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In ihrem Vorwort kiindigen die Herausgeber ein iberaus anspruchsvol-
les Vorhaben an: Die Bdnde der neuen Reihe sollen in ziugiger Folge
die "durch Namen wie SCHAEFFER, REHM und XILLERMANN hinreichend cha-
rakterisierte"” mykologische Tradition Regensburgs fortsetzen. In-
haltlich dienten sie der Verdffentlichung von Beitrdgen zur Flori-
stik, Systematik und Okologie der Pilze Deutschlands, wobei schwer-
punktmdfig Arbeiten aus dem Regensburger Raum und aus Bayern berilick—
sichtigt wlirden.

Wer nun allerdings den Einstiegsband dieser neuen Serie im Hinblick
auf das im Vorwort angekiindigte Niveau liest, wird gediegene makro—-
und mikromorphologische Beschreibungen incl. Zeichnungen ebenso wie
detaillierte Skologische Befunde oder fruchtbare Auseinandersetzungen
auch mit der Taxonomie (hier der Boletales) schmerzlich vermissen. Es
handelt sich vielmehr im Ansatz um eine reine Fundliste. Sie wurde an
der Universitdt Regensburg im Rahmen einer Zulassungsarbeit flr das
Lehramt an Gymnasien im wesentlichen aus Literatur- und Herbardaten
sowie aus neueren Fundberichten erstellt: Die zwischen 1972 und 1992
in 42 MTB rings um Regensburg aufgesplirten Vorkommen von 67 Sippen
unterschiedlichen taxonomischen Gewichts wurden erfaBt und auf Raster—
Verbreitungskarten iibertragen.

Eine solche Ubung intern zu Studienzwecken durchzufihren, ist inhalt-
lich wie methodisch gewiB sinnveoll. Es drédngt sich jedoch die Frage
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auf, welchen Zweck es verfolgt, eine solche Liste nachtradglich
mit groBenteils unkritisch und fehlerhaft aus anderer Literatur
Ubernommenen Verbreitungsangaben und Referenzhinweisen inclusive
Angaben zum Speisewert der Arten aufzupdppeln. Ebenso irritieren
teils inhaltsleere, teils oberfldchliche bis gdnzlich ungereimte
Anmerkungen zur Taxonomie.

Dazu einige Beispiele:

1. Im Verbreitungsatlas der Grofpilze Deutschlands - West (KRIEGL-
STEINFR 1991) habe ich fiir "Boletus betulicolus (Vassilk.)Pilat &
Dexmek" ausdriicklich keine eigene Verbreitungskarte gegeben, da mir
das Verhdltnis zwischen der VASSIIKOWschen "var. bzw. f, betulicola"
des Steinpilzes (Boletus edulis, nicht B. reticulatus!) und WATLINGs
"ssp. B" zueinander bis heute ebenso wenig hinreichend geklért er-
scheint wie zu den beiden in Frage kommenden "Stammarten" B. edulis

bzw. B. reticulatus. Die Beschreibung meines Fundes aus dem NSG
Irndorfer Hardt (KRIEGLSTEINER 1979 und 1982, Foto bei DAHNCKE &
DAENCKE 1979) kompilierte ENGEL (1993:36-37), dem selbst keine
eigenen Aufsammlungen vorlagen, unzuldssig mit einer Beschreibung
und einem Farbbild von PILAT & DERMEK (1974). Ich bezweifle, daB

es sich um denselben Pilz handelt, und ich frage wmich auch, wie
ENGEL die Meinung vertreten konnte, diese (eine!) Sippe unterschei-
de sich von anderen Taxa des Formenkreises um Boletus edulis "mor-—
phologisch wie biologisch gut".

Spdter erhielt ich je einen weiteren Fundbericht aus Nordrhein-—
Westfalen und aus Rheinland-Pfalz. Sie verstdrkten meine Zweifel,
Da es sich zumindest in Mitteleuropa um eine oder zwei extrem sel-
tene Sippen handelt, und da es LINZENKIRCHNER & BESL (a.a.0. S.8)
selbst zweifelhaft erschien, "ob es sich beim Birken-Steinpilz
liberhaupt um eine gute Art handelt", h&tten sie die Gelegenheit
doch niitzen kénnen und missen, anhand einer ausfihrlichen Frisch-
fundbeschreibung der von BESL als B. betulicolus bestimmten Auf-
sammlung vom 28,09.1987 die Diskussion um diesen Komplex mdglicher—
weise um ein gutes Stiick voranzubringen.

Statt dessen wird bemdngelt, die Angaben im Verbreitungsatlas zu
B. edulis seien "wahrscheinlich etwas verfdlscht, weil nicht un-
bedingt die Variet&ten, Unterarten und Kleinarten abgegrenzt wur-
den". Das war bekanntlich gar nicht die Aufgabe des Verbreitungs-
atlasses! Zur Beruhigung der beiden Autoren sei jedoch angefiigt:
Tatsdchlich wurde keine einzige der im Zug der Kartierung aufge-
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nommenen "Varietdten oder Kleinarten" aus einem MIB gemeldet, aus
dem nicht zugleich auch Boletus edulis s.str. berichtet worden ist.

2. Bei der BAusdeutung der Verbreitungskarte des Flockenstieligen
Hexenrdhrlings im o.g. Atlas haben die Autoren iibersehen, daB cdie
Art dort unter dem Binomen B. luridiformis firmiert. Bei Beach-
tung der beigegebenen Synonyme und volkstiimlichen Namen hdtten
die auf S. 12 produzierten Falschinformationen verhindert werden
konnen.

3. Hinweise auf flir ungekldrt gehaltene Sippenpaare (so Chalcipo-
rus piperatus - Ch. amarellus, Chroogomphus helveticus ssp. helve-
ticus bzw, ssp. tatrensis) machen doch wohl nur dann Sinn, wenn
zugleich die eigenen Aufsammlungen entsprechend vorgestellt und
kritisch mit den Literaturdaten verglichen werden. Welchen Bussa-
gewert haben S&tze wie "aufgrund chemischer Merkmale sollte die
Gattung Chalciporus aufrecht erhalten werden", wenn gar keine
Merkmale genannt, geschweige Uberzeugend als Trennmerkmale zu an-
deren Gattungen herausgearbeitet werden (?).

4, 1986 habe ich die Gattung Leccinum S.F. Gray in einer ausflhr-—
lichen Studie als Paradebeispiel fir die Artproblematik bei GroS-
pilzen abgehandelt. Leider haben sich die Autoren der vorliegen-—
den Broschiire nicht der Mihe unterzogen, sich mit dieser tber Mit-
teleuropa hinaus beachteten Arbeit argumentiv auseinanderzusetzen.
Also fihren sie L. holopus, L. piceinum und L. subcinnamomeum un-—
begrindet auf Artniveau, ohne auf etwaige Trennmerkmale zu L. sca-
brum oder gar auf die Frage der Konstanz und Variabilitdt der Merk-
male in der Gattung Leccinum eingzugehen.

5. Uber Leccinum quercinum, das wohl nur versehentlich als "Kie-
fern-Rotkappe" firmiert, wird ausgesagt, es seien "aus dem Ubri-
gen Deutschland nur wenige Fundorte bekannt", obwohl allein flr
Westdeutschland 170 Fund-MIB vorliegen. Uberhaupt erkldrt sich
die unbekimmerte Subjektivitdt nur schwer, mit der tiber die "Hiu-
figkeit" von Arten in Deutschland geurteilt wird. Es kommt vor,
daB3 bei fast demselben Verbreitungsbild die eine als "selten",
die andere als "gqut verbreitet", eine dritte gar als "h&aufig"
deklariert wird. Wie erklért sich die Behauptung, Porphyrellus
porphyrosporus sei im Regensburger Raum wie im "Ubrigen Deutsch-
land" nur "sehr selten gefunden" worden, wo doch im "Atlas" 10
bzw. 470 MIB-Punkte verzeichnet sind (?).

6. Auch taxonomisch verwirrt die vorliegende Arbeit mehr als sie
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klirt: Seit wann ist es denn erlaubt, ein gut umrissenes und giil-
tig publiziertes Taxon als Synonym einer "sensu-Sippe" anzugeben?
So wird z.B. Paxillus filamentosus (Scop.)Fr. ausdriicklich als

"sensu Kotlaba & Pouzar" vorgestellt, womit ja wohl ausgesagt sein
goll, diese Deutung entspreche nicht der SCOPOLI- bzw. FRIESschen
Originalauffassung. Wie erkldrt sich dann aber die Gewichtung des
P. rubicundulus Orton oder gar des P, leptopus Fries, wie immer
man auch letzteres Taxon zu fassen gewillt sein mag, als Synonyme
zur oben erwdhnten "sensu-Art"? Ubrigens wurde auch hier eine
grundlegende Studie schlicht iibersehen: SZCZEPKA 1987.

7. Im Fall des "Xerocomus pruinatus (Fr.& HOk)" wird bemerkt, die

Subsumierung dieser Sippe unter Xerocomus rubellus sei nach den

neuesten Erkenntnissen nicht gerechtfertigt. Welche sich derzeitig
in Umlauf befindende Version wire denn wohl akzeptabel? Lassen
nicht auch die jiingsten Bemilhungen, eine Kldrung der Problematik
des Formenkreises um X. chrysenteron herbeizufiihren (u.a. GROGER
1992, KLOFAC & KRISAI-GREILHUBER 1992, OOLBEKKINK 1991), mehr Fra-
gen offen als sie Antworten geben kdnnen? In dieser Situation fiir

'X. fragilis" bzw. "X. pruinatus" {ber ganz Deutschland hinweg eine
eigene Verbreitungskarte vorzulegen, wire damals vOlliger Unsimn
gewesen und ist es bis heute.

Fazit:

Wollen die "Regensburger Mykologischen Schriften" ihrem oben zi-
tierten Anspruch gerecht werden, dann geniigen ldngst Uberfdllige
Fundlisten, die man iibrigens viel sinnvoller rechtzeitig fiir den
Verbreitungsatlas hitte zur Verfligung stellen kdnnen, wohl kaum,
jedenfalls nicht in der "Aufbereitung", wie sie dem Leser in der
ersten Verdffentlichung prédsentiert wird.
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Termine

1. Halbjahr 1994

APN-Acbeitstreffen (AT) in Krefeld, Pfarrheim St. Norber-
tus, Blumenstrafe; dapach alle 14 Tage maontags um 19.00
Uhr.

APN-AT: Div. Dia-Kurzvortrdge (max. 50 Dias); 19.00 Uhc
im Pfarrheim St. Norbertus, Krefeld.

APN-AT: Dia-Vortrag "Pilz- und Pflanzenfunde 1993, Teil
11", Referent: K. MULLER.

APN-AT: Dia-Vortrag "Interessante Pilzfunde 1993 - Taxo-
nomie, Morphologie, Ukologie. Teil Is Nichtbldtterpilze
und Schlauchpilze". Referent: F. KASPAREK.

Binlogische Gesellschaft Essen: Dia-Uortrag "Fribsommer-
licha Impressiormen vom Gardases - Landschaft und Flora'.
19.00 Uhr im Haus der Technik, gegeniiber Hauptbahnhof.
Referent; Gabriele BOMHOLT.

APN-AT: Dis-Vortrag "Interessante Piizfunde 1893 - Taxo-
nomie, Morphologie, Ukologie. Teil II: Bliatterpilze".
Referent: F. KASPAREK.

APN-Kartisrungsfahrt. Ndheres wird rioch bekanntgegeben.

Naturkundliches Wochenende in Bad Laasphe und Umgebung.
Geologisch-Bkologische Exkursion. Leitumg: H. LUCKE,
Hirtsgrunder Wegq 8, D-57334 Bad Laasphe, Tel: [02752-7335.

Biologische Gesellschaft Essen: Dia-Vortrag "Die Flora
Westfalens". 19.00 Uhr im Haus der Technik, Essen, gegen-
ber Hbf. Referent: Dieter BUSCHER.

APN-Kartierungsfahrt. NZheres wird noch bekanntgegeben.

Schwarzwdlder Pilzlehrschau: Pilzsachverstandigen-Treffen
in Hornberg. Drganisation: W. PATZOLD, Werderstr. 17,
D-78132 Hornberg, Tel: 07833-B300.

Naturkundliches Wochenende in Bad Laasphe und Umgebung.
Geologisch-8kologische Exkursion. Leitungs H. LUCKE,
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