
D. Zusammenfassung 
P i l z e  und Artenschutz 

Aufgrund der von m i r  i n  zweijähriger Dauer zusammengetragenen Funde 
aus verschiedenen Bundesländern und den makro- und mikroskopischen 
Analysen an jungen und a l ten  Fruchtkörpern komme i c h  zu folgendem 
Ergebnis: 

Aman i ta  f u l v a  kommt sowoh l  m i t  z a h l r e i c h e n  a l s  auch  
m i t  s p ä r l i c h e n  S p h a e r o z y s t e n  v o r .  

E. Ausblick und Schlußfolgerung 

Es so l l t en  auch d i e  anderen Vertreter der Scheidenstreif l inge einer 
sorgfä l t igen Prüfung auf d i e  V a r i a b i l i t ä t  der Sphaerozysten unter- 
zogen werden. So wurden von E. KAJAN oder mik d r e i  weitere Arten 
untersucht: 
1. 17.u.25.8.86, MTB 6037, Mehlmeisel, Fichten, j e  1 Frk. der &- 

n i t a  submembranacea; 25.8.86, MTB 5936, Torfmoorhölle, Fichten 
u..Kiefern, 1 Frk. der Amanita submembranacea. Be i  diesen d r e i  
Fruchtkörpern machte i c h  d i e  Feststellung, daß d i e  Innen- und 
Außenseite der Volva f as t  ausschl ießl ich aus Sphaerozysten be- 
stand. Auch nach einigeneTagen reduzierte s i ch  d i e  Anzahl der 
Kugelzellen durch Austrocknen n icht .  

2. 26.6.87, MTB 4607, Blauer See b e i  Ratingen, Laubmischwald. Hier 
fand E. KAJAN 2 Frk. der Amanita vaginata. Er not ier te :  "Velum 
bes i t z t  zahlreiche Sphaerozysten". 

3. 26.9.87, NTB 4506, Duisburger Wald b e i  Haus Hartenfels, Laub- 
mischwald. Hier fand i c h  einen fr ischen Frk. der Amanita crocea. 
Die Volva wies wie b e i  A. f u l va  zahlreiche Sphaerozysten an der 
AuBenseite auf. 

Wenn also sowohl A. submembranacea (Gruppe um A. inaurata) a l s  auch 
A. vaqinata und A. crocea zahlreiche Sphaerozysten besitzen, i s t  
d ie  von MOSER vorgenommene Eintei lung, wie KRIEGLSTEINER und SEIBT 
vermuteten, h i n f ä l l i g .  
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Erstmals s ind i m  Bundesnaturschutzgesetz von 1987 ( i m  nachfolgenden 
Text abgekürzt m i t  "B~atSchG") und i n  der Bundesartenschutzverord- 
nung von 1986 ( i m  nachfolgenden Text abgekürzt m i t  " B ~ r t S c h ~ " )  auch 
Bestimmungen enthalten, d ie  bestimmte P i l za r ten  und -gattungen be- 
tref fen. Da w i r  uns n i ch t  nur lap idar  m i t  Pilzen, sondern auch m i t  
ihrem Schutz und Naturschutz allgemein beschäftigen, so l len  d ie  ent- 
sprechenden Bestimmungen nachfolgend wiedergegeben und k r i t i s c h  
d i s ku t i e r t  werden. 

1. Rote Listen und andere Abhandlungen 

Schon vor einigen Jahren erschienen d ie  ersten Roten L is ten der be- 
drohten Nakromyceten. Die RL f ü r  d i e  Bundesrepublik Deutschland (1983) 
en th i e l t  insgesamt 1037 Pi lzarten, von denen 37 a l s  ausgestorben oder 
verschollen, und 119 a l s  vom Aussterben bedroht bezeichnet wurden. 

i t  geringen Verschiebungen - vor allem zu Lasten der Stufen 0 und 1 - 

. P l a g  d ie  Anzahl der gefährdeten Arten i n  der RL des Saarlandes (1984) 
m i t  1094 f as t  gleich. Dagegen en th i e l t  d i e  RL von Baden-Wirttemberg 
"nur" 458 Arten, wobei wohl d ie  Autoren eine wesentlich strengere 
Auswahl getrof fen haben a l s  d ie  Verfasser der anderen RL. Dies s o l l  
na tü r l i ch  n ich t  heißen, daß d ie  Zahlen der beiden anderen RL n i ch t  
ernst zu nehmen oder zu hoch gegr i f fen seien, denn e inerse i ts  waren 
d ie  Autoren der RL von Baden-Wirttemberg auch be i  der Ers te l lung der 
RL für  d ie  BR Deutschland be te i l i g t ,  und andererseits dür f te  gerade 
d ie  RL des Saarlandes wegen des immens großen Beobachtungszeitraumes 
von fast  fünf  Jahrzehnten (H. DERBSCH) a l s  besonders r ea l i s t i s ch  an- 
zusehen sein. 



Tabelle 1 

Vergleichende Ubersicht der Anzahl bedrohter P i l za r ten  i n  den b is -  
her veröf fent l ichten RL und der Anzahl der nunmehr besonders ge- 
schützten Arten: 

0 - ausgestorben oder 
verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 

INSGESANT : 1 1  037 1094 458 ] ca. 110 .......................... ..................... ----------------- ................................................................... 

Artenzahl, 
bes. geschützt 

Gefährdungsstufe: 

2 - stark gefährdet 
3 - gefährdet 
4 - p o t e n t i e l l  gefährdet 

Dieser - r e i n  zahlenmäßige - Vergleich macht schon deutl ich, daß dem 
Gesetzgeber d ie  RL, insbesondere d ie  f ü r  d ie  gesamte BAD, b e i  der 
Abfassung der BArtSchV möglicherweise unbekannt waren. 

Artenzahl i n  RL von 
ERD Saarl. Ba-Wi 

37 273 6 

119 151 37 

Aber auch i n  v ie len anderen Abhandlungen und Fachzeitschriften, an- 
gefangen be i  der Ze i t s ch r i f t  f ü r  Mykologie und ihren Beiheften, aber 
auch i n  der "P i l z f lo ra  Westfalens" (A. RUNGE, 1981 und 1986), i n  der 
"P i l z f  l o ra  Nordwestoberf rankens" (H. ENGEL, jäh r l i ch ) ,  i n  der "Süd- 
westdeutschen Pilzrundschau" (VfP Stuttgart ,  2x jähr l ich) ,  den "Nit- 
te i lungsblät tern der Arbeitsgemeinschaft Pilzkunde Niederrhein" (E. 
KAJAN, 2-3x jähr l ich) ,  der "P i l z f lo ra  der Vulkaneifel" (H. EBERT, 
1987) und v ie len weiteren Schr i f ten wurde und wi rd  d i e  Thematik zu- 
mindest angesprochen. 

keine ! 

keine ! 
291 293 138 
400 264 151 
190 113 126 

2. Artenschutz ist Biotopschutz 

(Fettdruck) 

Vor allem i n  den RL, d ie  doch dazu  d i e n e n  s o l l e n ,  den Gesetz- 
geber fach l ich zu informieren, wurden d ie  Gründe des Pilzrückganges 
und -artenschwundes sowie d ie  damit verbundenen Forderungen sehr 
ausführ l ich formul iert .  So äußern WINTERHOFF et. a l .  i n  der RL der 
ERD, aber auch d i e  Autoren der anderen RL, daß der Rückgang der P i l z -  
f l o r a  nur i n  den wenigsten Fäl len durch das Absammeln der Fruchtkör- 
per, sondern vielmehr durch d i e  Zerstörung von Lebensräumen und Le- 

bensbedingungen der P i l ze  verursacht wurde. Nur d i e  wenigsten der 
i n  den RL enthaltenen Arten s ind a l s  Speisepilze anzusehen. 

Dies muß f o l ge r i ch t i g  heißen: Wer Pilzschutz bzw. Artenschutz i n  
jeder Hinsicht w i l l ,  der muß d i e  Biotope der bedrohten Arten schüt- 
zen. Beisp ie l  aus der Fauna: Es b r i ng t  nichts, das se l ten gewordene 
und gebietsweise ausgestorbene Auerwild besonders zu schützen und 
vor der Bejagung zu verschonen, wenn g le ichze i t i g  d i e  Zerstörung 
seines Biotopes, des Hochmoores, weiterhin durch maschinelle Abtor- 
fung betrieben werden kann. W i r  wissen längst, daß auch d ie  P i l ze  
"ihre" speziel len Biotope und Lebensbedingungen haben, genau wie 
d ie  Tiere und d i e  Blütenpflanzen. 

i. 

3. Gesetze zum Biotopschutz 

Bevor w i r  uns den Bestimmungen über den Schutz von P i l za r ten  wid- 
men, s o l l  der - wesentlich bedeutendere - gesetzliche Biotopschutz 
einer näheren Betrachtung unterzogen werden. 

I m  5 20c BNatSchG werden a l l e  Maßnahmen a l s  unzulässig e rk lä r t ,  d ie  
zu einer Zerstörung oder sonstigen erheblichen Beeinträchtigung f o l -  
gender Biotope führen können (5 20c, Abs. 1, Zf. 1-5): 
1. Noore, Sümpfe, Röhrichte, Seggen- und binsenreiche Naßwiesen, 

quellbereiche, naturnahe und unverbaute Bach- und Flußabschnitte, 
Verlandungsbereiche stehender Gewässer; 

2. offene Binnendünen, offene natür l iche Block- und Geröllhalden, 
Zwergstrauch- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Trockenrasen, 
Wälder und Gebüsche trockenwarmer Standorte; 

3. Bruch-, Sumpf- und Auwälder; 
4 .  Fels- und Steilküsten, Strandwälle sowie Dünen, Salzwiesen und 

Wattflächen i m  Küstenbereich; 
5. offene Felsbildungen, alpine Rasen sowie Schneetälchen und 

Krummholzgebüsche i m  alpinen Bereich. 

iber hinaus wi rd  i m  Absatz (3) dieser Vorschr i f t  bestimmt, daß 
d i e  (Bundes-) Länder weitere ( i n  dieser Aufzählung n i ch t  enthaltene) 
Biotope den i n  Absatz 1 genannten g le ichs te l len  können. Wer dies 
l i e s t ,  muß wohl aus naturschützerischer S icht  begeistert  sein. Doch 
schon der Absatz (2) dieses Biotopschutz-Paragr:~phen 20c enthä l t  d ie  
ersten Stolpersteine zum Nachtei l  der Biotope? 

(2) Die Länder k ö n n e n Ausnahmen zulasser*: d i e  Beeinträcht i -  
9ungen der Biotope ausgeglichen werden kö d ie  Maßnahmen 



aus überwiegenden Gründen des Gemeinwohls notwendig sind. Bei Aus- 
nahmen, die aus überwiegenden Gründen des Gemeinwohls notwendig sind, 
k ö n n e n  die Länder Ausgleichsmaßnahmen oder Ersatzmaßnahmen an- 
ordnen. 

Man muß sich hier fragen, welche Ausgleichsmaßnahmen es für irgend- 
einen der in Absatz 1 aufgeführten Biotope gibt, wenn er zerstört 
ist. Und Ersatzmaßnahmen werden in aller Regel aus der Entrichtung 
eines wie hoch auch imer angesetzten Geldbetrages stehen - es gibt 
leider noch immer und imer wieder Leute, für die alles seinen Preis 
hat. 

Bußgeld- oder Strafbestimungen gegen Biotopzerstörer gibt es im 
BNatSchG nicht, sie sind in den Naturschutzgesetzen der Bundeslän- 
der zu suchen, z.8. im Landespflegegesetz von Rheinland-Pfalz. Die 
Bestimmungen über Arten- und Biotopschutz finden sich im $ 24 LPflG 
und enthalten neben den in $ 20c BNatSchG enthaltenen Biotopschutz- 
bestimmungen auch allgemeine Naturschutzvorschriften. Im § 40 (Ord- 
nungswidrigkeiten) befinden sich die Bußgeldbestimmungen. Demnach 
handelt (in Sachen Biotopschutz) ordnungswidrig, wer vorsätzlich 
oder fahrlässig (Abc. 1) ... Zfn. ... 
10. entgegen 5 24, Abs. 2, Nr. 1 wildlebende Tiere mutwillig beun- 

ruhigt oder ohne vernünftigen Grund fängt, verletzt oder tötet; 
11. entgegen $ 24, Abs. 2, Nr. 2 ohne vernünftigen Grund wildwach- 

sende Pflanzen von ihrem Standort entnimmt oder nutzt oder ihre 
Bestände niederschläqt oder auf sonstige Weise verwüstet; 

12. entgegen $ 24, Abs. 2, Nr. 3 ohne vernünftigen Grund Lebensstät- 
ten wildwachsender Pflanzenarten oder wildlebender Tierarten - 
beeinträchtigt oder zerstört; 

13. entgegen 5 24, Abc. 2, Nr. 4 Schilfröhricht- oder sonstige m- 
richtbestände, Großseqgenriede oder Kleinseqqensümpfe besei- 
tigt, zerstört, beschädigt oder deren charakteristischen Zu- 
stand verändert; 

14. entgegen 5 24, Abc. 2, Nr. 5 Bruchwälder oder Auewälder be- 
seitigt, zerstört, beschädigt oder deren charakteristischen 
Zustand verändert; 

15. entgegen 5 24, Abs. 2, Nr. 6 Wacholder- oder Zwerqqinsterheiden, 
Borstgras- oder Arnikatriften beseitigt, zerstört, beschädigt 
oder deren charakteristischen Zustand verändert; 

16. entgegen $ 24, Abs. 2, Nr. 7 Hoch- oder Zwischenmoore, Moorhei- 
den oder Noorwälder beseitigt, zerstört, usw. S.O.; 

17. entgegen $ 24, Abs. 2, Nr. 8 Dünen oder Sandrasen beseitigt, Zer- 
sört, usw. S.O.; 

18. entgegen $ 24, Abs. 2, Nr. 9 Felsqebüsche oder Felsfluren, Trok- 
beseitigt, zerstört, usw. S.O.; 

19. entgegen $ 24, Abs. 2, Nr. 10 binsen-, seqqen- oder hochstauden- 
reiche Feuchtwiesen sowie quellbereiche, naturnahe und unverbaute 
Bach- und Flußabschnitte, Verlandungsbereiche stehender Gewässer 
beseitigt, zerstört, usw. S.O.; 

20. entgegen $24, Abs. 2, Nr. 11 Blockschutthalden oder Schluchtwäl- 
der beseitigt, zerstört, usw. S.O.; - 

21. entgegen 5 25, Abc. 2, Nr. 4 frische oder getrocknete Pflanzen 
der besonders geschützten Arten (BArtSchV) oder Teile dieser 
Pflanzen sowie hieraus gewonnene Erzeugnisse oder lebende oder 
tote Tiere der besonders geschützten Arten oder Teile dieser 
Tiere ..... in Besitz nimmt, erwirbt, die tatsächliche Gewalt 
darüber ausübt, be- oder verarbeitet, abqibt, feilhalt, veräu- 
ßert oder sonst in den Verkehr brinqt. 

.......... 
(2): Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuße bis zu zehntau- 
send Deutsche Mark, in den Fällen des Absatzes 1 (diese Fälle gehören 
nicht zu den hier erwähnten) ... bis einhunderttausend Deutsche Mark 

et werden. 

einträchtigung, Zerstörung oder gar nur die Veränderung des 
charakteristischen Zustandes der angeführten Biotope ist somit in 
Rheinland-Pfalz als Ordnungswidrigkeit mit einem Bußgeld bis zu 
10 000,- DN bedroht, und zwar seit der Gesetzesänderung vom 27.3. 
1987. Es bleibt zu hoffen, daß die anderen Bundesländer entsprechend 
nachziehen oder dies bereits vollzogen haben. 

4. Gesetze zum (Pilz-) Artenschutz 

Obwohl der Schutz der Lebensräume, wie dargestellt, nunmehr auch ge- 
setzlich durchsetzbar ist und damit eigentlich auch die Grundlagen 
des Artenschutzes gewährleistet sein könnten, hielt es der Gesetzge- 
ber für erforderlich, den Schutz einzelner Pilzarten, aber auch gan- 
zer -gattungen in die neue Fassung der BArtSchV mit einzubringen. 
Doch obwohl dies zu den Forderungen gehört, die viele von uns in 
der Vergangenheit mitunterschrieben haben, gibt es an der Zusammen- 
stellung der besonders geschützten Arten (siehe Tabelle 2) einiges 



auszusetzen: 

4.1 U n t e r s c h u t z s t e l l u n g  k o m p l e t t e r  G a t t u n g e n  

A l le  heimischen Arten von kompletten Gattungen wurden unter beson- 
deren Schutz ges te l l t .  Es sind dies A l b a  t r e l  l u s  (nach JULICH 6 
Arten), C a n t h a r e l l u s  (JULICH: 9 Arten), i i y g r o d y b e  (MOSER: 
55 Arten), Lecc i num (NOSER: 18 Arten), M o r c h e l l a  (DENNIS und 

BREITENBACH: 3 Arten und eine Anzahl Varietäten) sowie -Tuber ( i n  
L i t .  Ca. 10 ~ r t e n ) .  Die Unterschutzstellung dieser sechs Gattungen 
bedeutet also besonderen Schutz f ü r  Ca. 100 Pi lzarten. Darunter be- 
f inden s ich jedoch dann auch so banale Arten wie Cantharellus ciba- 
r ius ,  C. tubaeformis und Leccinum scabrum, d ie  bisher i n  a l l en  Roten 
L is ten  n i ch t  enthalten sind. 

4.2 U n t e r s c h u t z s t e l l u n g  e i n z e l n e r  b a n a l e r  ( S p e i s e p i l z - )  

A r t e n  

So wie s i ch  be i  den komplett geschützten Gattungen einzelne häufige 
und a l s  Speisepilze be l iebte Arten befinden, d ie  zumindest bisher 
n i ch t  gefährdet zu sein schienen, s ind m i t  Boletus edul is  und &- 
ta r i us  volemus ebenso zwei Speisepilzarten m i t  enthalten, d ie  i n  
keiner RL auftauchen. Zumindest B. edul is  i s t  übe ra l l  vorkommend 
und v ie le ro r ts  sogar häufig, wogegen andere Arten der Gattungen Bo- 
l e t us  und Lactar ius n ich t  nur seltener und sogar i n  ihrem Bestand 
gefährdet (siehe Tab. 2) sind, denen aber der besondere Schutz der 
BArtSchV n ich t  z u t e i l  wird, 

4.3 F e h l e n  von  g e f ä h r d e t e n  A r t e n  

Wie bere i t s  d ie  zahlenmäßige Gegenüberstellung (Tab. 1 )  zeigt ,  
l i e g t  d ie  Anzahl der besonders geschützten Arten m i t ' m ' w e i t  un- 
t e r  der Anzahl der gefährdeten Arten. Be i  Subtrahierung derjenigen 
besonders geschützten Arten, d ie  i n  keiner RL enthalten s ind (S.O.), 

w i rd  der Unterschied noch gravierender. 

4.4 He rvo rhebung  vom A u s s t e r b e n  b e d r o h t e r  A r t e n  d u r c h  

F e t t d r u c k  

Vom Aussterben bedrohte Tier- und Pflanzenarten werden i m  Anhang 
der BArtSchV durch Fettdruck hervorgehoben. Der ~ c h u t z  dar so kennt- 
l i c h  gemachten Arten geht weiter a l s  der Schutz der anderen, "nur" 
besonders geschützten. Bei  Pflanzenarten, d i e  i m  Anhang der BArtSchV 
fettgedruckt sind, i s t  es n i ch t  nur verboten, s i e  zu entnehmen, zu 

zerstören oder abzureißen, sondern i h r e  Standorte dürfen weder durch 
Aufsuchen, Fotografieren 0.ä. beeint rächt ig t  werden! Einen dera r t i -  
gen Fettdruck g i b t  es be i  keiner P i l z a r t  i n  diesem Gesetz. 

4.5 F r e i g a b e  s e l t e n e r  und  b e d r o h t e r  A r t e n  f ü r  Spe i se -  

zwecke 

Einige geschützte P i l za r ten  dürfen t r o t z  des besonderen Schutzes 
der Natur entnommen werden, soweit dies " i n  geringen Mengen" und 
"für den eigenen Bedarf" geschieht ( 5  2 BArtSchV). Hierzu gehört 
mehr a l s  berecht igt  Boletus edulis, während nach Auskunft KRTFGL- 
STEINERs Lactar ius volemus s tark  i m  Rückgang begr i f fen i s t .  UCL!~  
genau wie vorher (siehe 4.1) d i e  Unterschutzstellung ganzer C d -  

tungen moniert wurde, muß h i e r  b e i  eben diesen Gattungen d ie  Fxei- 
gabe gerügt werden. Die Freigabe von Gomphus clavatus erscheint 
h i e r  genau so bedenklich wie d ie  Freigabe aller Pf i f f e r l i ngsa r t en  
und a l l e r  Rauhstielröhrl inge. Es scheint a l l e s  i n  allem d i e  An- 
nahme berechtigt, daß der Gesetzgeber i m  Schutz der P i l ze  nur den 
Schutz vor dem Pilzsammler gesehen hat. Vor der weiteren Erörte- 
rung so l len deshalb zunächst d i e  relevanten Gesetzestexte z i t i e r t  
werden: 

4.6 B u n d e s a r t e n s c h u t z v e r o r d n u n g  vom 19.12.1986, 

(BGB1. I, S. 2705)  

i 1: Die i n  der Anlage 1, Spalte 1 aufgeführten wildlebenden Tier- 
und Pflanzenarten werden unter besonderen Schutz ges te l l t .  Vom 
Aussterben bedroht s ind d i e  i n  Spalte 1 durch Fettdruck be- 
sonders hervorgehobenen Arten. 

i 2: Die Verbote des 5 20f, Abs. 1, Nr. 2 und Abs. 2 des Bundes- 
naturschutzgesetzes gel ten n ich t  f ü r  P i l ze  der nachstehend 
aufgeführten Arten, soweit s i e  i n  geringen Mengen f ü r  den 
eigenen Bedarf der Natur entnommen werden: 

Boletus edul is  Ste inp i lz  
Cantharellus spp. P f i f f e r l i n g e  - a l l e  heimischen Arten 
Gomphus clavatus Schweinsohr 
Lactar ius volemus B rä t l i ng  
Leccinum spp. Birkenpi lze und Rotkappen - a l l e  hei-  

mischen Arten 
Morchella spp. Morcheln - a l l e  heimischen Arten 

19 C, Anlaqe 1, S. ,* ,+häl t  d ie  Auf l istung der besonders ge- 



schützten Pilzarten. Diese Auflistung geschützter Pilzarten ist zu- 
sammen mit einem zahlenmäßigen Vergleich zwischen der - in Bestim- 
mungsbüchern vorgegebenen - tatsächlichen Artenzahl von Gattungen 
und der jeweils in den RL erfaßten Anzahl bedrohter Arten sowie 
Angabe der Gefährdungsstufe bei einzeln aufgeführten Arten in Spal- 
te 1 der Tabelle 2 aufgeführt. 

4.7 Bundesnaturschutzgesetz (B~atSchG) in der Fassung 

der Bekanntgabe vom 12.3.1987 (BGB1. I, S. 889) 

Hier werden die den Artenschutz betreffenden Vorschriften dieses Ge- 
setzes wiedergegeben. Der - den Biotopschutz angehende - 5 ZC3c wur- 
de unter 3. bereits zitiert. 

4.7.1 5 20: Auf gaben des Artenschutzes (gekürzt) 

... Der Artenschutz umfaßt 
1. den Schutz der Tiere und Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaf- 

ten vor Beeinträchtigungen durch den Menschen, insbesondere 
durch den menschlichen Zugriff 

2. den Schutz, die Pflege, die Entwicklung und die Wiederherstel- 
lung der Biotope wildlebender Tier- und Pflanzenarten sowie d i p  
Gewährleistung ihrer sonstigen Lebensbedingungen; 

3. die Ansiedlunq von Tieren und Pflanzen verdränqter wildlebender 
Arten in geeigneten Biotopen innerhalb ihres natürlichen Ver- 
breitungsgebietes. 

4.7.2 !j 20b: (2) Die Länder erlassen zur Verwirklichung des Arten- 
und Biotopschutzes weitere Vorschriften, insbesondere über den 
Schutz von Biotopen wildlebender Tier- und Pflanzenarten. 

4-7.3 § 2De: (2) Ausnahmeregelung für Tiere, die dem Jagdrecht un- 
terliegen. 
(3) Besonders geschützte Arten sind auch die in den Anhängen 
I und I1 des Washingtoner Artenschutzübereinkommens in der Fas- 
sung des Anhangs A der VO-EWG Nr. 3626/82 sowie in Anhanq C 
dieser Verordnung aufgeführten Arten ....... 

4-7.4 5 20f: Schutzvorschriften für besonders geschützte Tier- und 
Pflanzenarten. 
(1) Es ist verboten, . . . 
2. wildlebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder 

ihre Teile oder Entwicklungsformen abzuschr,t-iden, abzupflük- 
ken, aus- oder * treißen, auszugraben* , E schädigen oder 



zu vernichten; . . . 
4. Standorte wildlebender Pflanzen der vom Aussterben bedroh- 

ten Arten durch Aufsuchen, Fotografieren oder Filmen der 
Pflanzen oder ähnliche Handlungen zu beeinträchtiqen oder 
zu zerstören. 

(2) Es ist ferner verboten, Tiere und Pflanzen der besonders 
geschützten Arten 

1. in Besitz zu nehmen, zu erwerben, die tatsächliche Gewalt 
über sie auszuüben oder sie zu be- oder verarbeiten (Besitz- 
verbote) ; 

2. zu verkaufen, zum Verkauf vorrätig zu halten, anzubieten 
oder zu befördern oder zu kommerziellen Zwecken zur Schau 
zu stellen (Vermarktunqsverbote) . . . ; 

3. zu anderen als den in Nummer 2 genannten Zwecken in den 
Verkehr zu bringen, zu befördern oder zur Schau zu stellen 
(Verkehrsverbote) . 

Der Absatz (3) enthält die sogenannte und mit Recht vielgeschmähte 
"Landwirtschaftsklausel", wonach die Verbote der Abs. (1)  und (2) I I 
bei "ordnungsgemäßer Ausübung" der Land-, Forst- und Fischereiwirt- 
schaft nicht gelten ( !  ! ! ). " 

9- 
4.7.5 5 30: Bußqeldvorschriften (im Zusammenhang mit Artenschutz) $ 

(1 ) Ordnungswidrig handelt, wer vorsätzlich oder fahrlässig 
(1 ) 2. entgegen 5 20f, Abc. 1 , Nr. 2 wildlebende Pflanzen einer 

besonders geschützten Art oder ihre Teile oder Entwicklungs- 
formen abschneidet, abpflückt, aus- oder abreißt, ausgräbt, 
beschädigt oder vernichtet; 

3. entgegen 5 20f, Abs. 2, Nr. 2 ... Tiere oder Pflanzen einer 
besonders geschützten Art verkauft, sie zum Verkauf vorrä- 
tig hält, anbietet oder befördert oder sie zu kommerziel- 
len Zwecken zur Schau stellt; i 

... 
(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer vorsätzlich oder fahrlässig 
(2) 3. entgegen 5 20f, Abs. 1, Nr. 4 Standorte wildlebender 

Pflanzen einer vom Aussterben bedrohten Art durch Aufsuchen, 
Fotografieren oder Filmen der Pflanzen oder ähnliche Hand- 
lungen beeinträchtigt oder zerstört; 

4. entgegen 5 20f, Abs. 2, Nr . 1 Tiere oder Pflanzen einer be- 
sonders geschützten Art in Besitz nimmt, erwirbt, die tat- 
sächliche Gewalt über sie ausübt oder sie be- oder verarbeitet; 

I - 

6. entgegen 5 ZOf, Abs. 2, Nr. 3 Tiere oder Pflanzen einer be- I 
sonders geschützten Art zu anderen als den in 20f, Abs. 2, 
Nr. 2 genannten Zwecken in den Verkehr bringt, befördert I 

oder zur Schau stellt; . . . 
(3) Oie Ordnungswidrigkeit kann in den Fällen 
1. der Absätze 1 und 2, Nr. 1 ... mit einer Geldbuße bis zu 

100 000,- DM, 
2. des Absatzes 2, Nr. 1 ... mit einer Geldbuße bis zu 

20 000,- DM geahndet werden. 

4.7.6 3 30a: Strafvorschriften 
Mit einer Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder - bei 
Fahrlässigkeit - bis zu 6 Monaten oder Geldstrafe wird der- 
jenige Täter bedroht, der die in § 30 bedrohten Handlungen 
gewerbs- oder gewohnheitsmäßig begeht, oder wenn sich die 
vorsätzliche, verbotene Handlung nicht nur auf besonders 
geschützte, sondern speziell auf vom Aussterben bedrohte 
Arten bezieht. 

5. Beispiele: 

5.1 Herr A sammelt jedes Jahr Steinpilze, und zwar soviel er finden 
kann, um sie auf dem Markt zu verkaufen. Er hat keine besondere 
Genehmigung nach 5 209 BNatSchG. 
A verstößt hiermit gegen die Artenschutzbestimmungen des 5 20f, 
Abs. 1 und Abc. 2, denn Steinpilze sind besonders geschützt. 
A entnimmt sie, er nimmt sie in Besitz und er bietet sie zum 
Verkauf an. Er handelt damit zunächst ordnungswidrig nach 5 30, 
aber da er die Handlung gewerbsmäßig begeht, wird ihm eine 
Straftat nach 5 30a vorgeworfen werden, die mit einer Freiheits- 
strafe von mindestens drei Monaten bis zu fünf Jahren bedroht 
ist. 

5.2 Der pilzkundliche Verein in B-Stadt veranstaltet eine Pilzaus- 
stellung , bei welcher neben einigen Steinpilzen, Schweinsohren 
und Trüffeln auch die sehr seltene Art Cantharellus ianthino- 
xanthus gezeigt wird. Bei der Ausstellung wird ein Eintritts- 
geld erhoben. Nach der Ausstellung werden die eßbaren Arten zum 
Verzehr ausgesondert. 
Hier liegt weder eine Ordnungswidrigkeit, noch eine Straftat 
vor, da die genannten Arten im Anhariq C5, Anlage 1 mit einem 



I'+" versehen sind und letztendlich "in geringen Mengen für den 
eigenen Bedarf1' gesammelt wurden. Hätte sich bei der Ausstellung 
irgendein Saftling oder eine der anderen, besonders geschützten 
Arten ohne "tu befunden, so hätte es sich um eine Ordnungswidrig- 
keit gehandelt, die mit einem Bußgeld bis zu 100 000,- DU be- 
droht ist. 

5.3 Man könnte noch mehr solch widersinniger Beispiele konstruie- 
ren, um aufzuzeigen, wie wenig sinnvoll dieses neue Gesetz in 
Sachen Pilzschutz ist; einerseits wurden verschollene und vom 
Aussterben bedrohte Arten nur insoweit berücksichtigt, als sie 
in den aufgeführten Gattungen und Arten enthalten sind (Amani- 
ta caesarea, 4 Arten der Gattung Tuber, 2 der Gattung Leccinum 
und eine der Gattung Hygrocybe, also insgesamt acht), und dabei 
genießen-sie "nur" den besonderen Schutz, weil sie nicht als 
vom Aussterben bedroht bezeichnet sind (Fettdruck). Anderer- 
seits sind banale Arten wie Boletus edulis, Leccinum scabrum, 
Cantharellus cibarius und C. tubaeformis, bei denen das Sammeln 
bestimmt nicht schadet, unter besonderen Schutz gestellt worden. 

6. Verbesserungsvorschläge und Kritik 

6.1 Die Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes macht einen opti- 
malen Naturschutz möglich, doch es fehlt eine Vollzugsbehörde, 
die die Einhaltung dieser Vorschriften überwacht. Diesbezüglich 
zuständig sind z.Z. die Schutzpolizeien der Länder und die Forst- 
behörden, welchen jedoch das erforderliche Personal und die 
Kenntnis der besonders geschützten und vom Aussterben bedrohten 
Arten fehlen dürfte. 

u.2 Die Liste der Pilzarten, die in den Anhang CS der Bundesarten- 
schutzverordnung aufgenommen wurden, bedarf einer uberarbeitung. 
Hierbei müßten m.E. folgende Rnderungen zum Tragen komnen: 

6.2.1 Es sollten keine kompletten Gattungen mehr unter Schutz ge- 
stellt werden (siehe 4.1 ). 

6.2.2 Es sollten nur solche Arten in die Liste mitaufgenommen wer- 
den, die wirklich gefährdet und in einer Roten Liste enthal- 
ten sind (4.2). 

6.2.3 Alle gefährdeten Arten, die in Roten Listen aufgezeigt sind, 
sollen auch in den Anhang C5 der BArtSchV aufgenommen wer- 
den (4.3). 

6.2.4 Pilzarten, die in den RL als verschollen oder als vom Aus- 
sterben bedroht bezeichnet sind, sollen im Anhang C5 durch 

Fettdruck besonders btervorgehoben werden (4.4). 
6.2.5 Keine der im Anhang C5 besonders geschützten Arten soll zu 

Soeisezwecken freigegeben werden. Die Entnahme in geringen 
Mengen darf nur zu Zwecken der Artbestimmung erlaubt sein. 

7. Dank 

Den Herren Lutz quecke habe ich für die juristische, German J. 
Krieglsteiner für die fachlich-inhaltliche uberprüfung des Aufsat- 
zes zu danken. 
Herrn Prof. W. Winterhoff danke ich für ein informatives Gespräch 
zum Thema. Er war an der Zusammenstellung der Liste besonders ge- 
schützter Pilzarten beteiligt, wobei in erster Linie erreicht wer- 
&n sollte, daß die Praktiken einiger Firmen unterbleiben, die gan- 
z Sammlerkolonnen in pilzträchtigen Gebieten absetzten. Diese in 4 Tat zu verurteilenden Praktiken müßten aber auch anders in den 
€#$f zu bekommen sein (Sammelbeschränkungen, Sammelschein usw. ) . 
I@"' Übrigen teilte Prof. Winterhoff mit, daß die Liste der Pilzarten 

I auf dem Anhang C5 wieder entfernt werde. 
-1 
W$,en wir also ab, was aus diesem "Einstieg" einmal wird. 

) - Ein Gesetz ohne Wirkung? SPR 24(1):1-2 
chmitt (1984, 1987) - Atlas der Pilze des Saar- 

landes, I U. I1 
A. (1 981 , 1986) - Die Pilzflora Westfalens 

al. (1983) - Vorläufige Rote Liste der Großpilze 

.J. Krieglsteiner (1984) - Rote Liste der gefähr- 
in Baden-Wirttemberg 
chutz und Landschaftspflege (BNatSchG) i .d.F . 
achung vom 12.3.1987 (BGB1. I, S. 889) 
Rheinland-Pfalz (LPflG) i.d.F. der Bekanntma- 
2.1979 (GVBl. S. 36), zuletzt geändert durch Ge- 
3.1987 (GVB1. S. 70) 

VeP@anunq zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten 
( B A ~ ~ C C ~ V )  vom 19.12.1986 (8GB1. I, C. 2709). 

&+; 
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