den (Archiv Kerschner). Um die Mitte
unseres Jahrhunderts setzen dann die
Brutnachweise vom Kiebitz fiir Bad
Leonfelden, Reichenthal und Schen-
kenfelden ein.

Einen wertvollen Beitrag fiir das Kie-
bitzvorkommen in den mittleren
Lagen des Miihlviertels bietet der
,Beitrag zur Ornis des mittleren
Miihlviertels* von Dr. Gerald Mayer,
erschienen im Jahrbuch 1958 des
osterreichischen  Arbeitskreises  fiir
Wildtierforschung. Fiir die Gemein-
den Schenkenfelden, Leonfelden, Rei-
chenthal und Stefan am Walde wer-
den dort Brutnachweise angefiihrt.
Der Kiebitz (Vanellus vanellus), der
Familie der Schnepfenvdgel (Chara-
driidae) angehorig und den Regen-
pfeifern nahestehend, taubengroff und
schwarz-weif§ gefirbt, hat seinen Ver-
breitungsschwerpunkt in den kiisten-
nahen Gebieten an der Nord- und
Ostsee, wo — wie etwa auf der Insel
Riigen — die Eier eingesammelt und
als Leckerbissen geschitzt werden,
wie mir ein aus Riigen stammender
Gutsbesitzer, den ich in russischer
Gefangenschaft traf, mitteilte. Er
kommt aber auch in den Binnen-
lindern vor, und nach G. Nietham-
" mer (Handbuch der deutschen Vogel-
kunde, 1942} ist er ein fiir die ebenen
Teile Deutschlands ziemlich allgemei-
ner Brutvogel, der aber z. B. im Erz-
gebirge bis zu 900 Meter ii. d. M.
hinaufgeht.

Die eingangs gestellte Frage: Expan-
diert der Kiebitz? kann schliissig nur

mnach ausgedehnten Untersuchungen
beantwortet werden. Nach den bisher
vorliegenden  Beobachtungen im
Miihlviertel méchte man aber, was
die hoheren Lagen des mittleren
Miihlviertels angeht, diese Frage vor-
erst bejahen. Ob es sich im Miihl-
viertel um einen Einzelfall oder ob es
sich um eine allgemeine Tendenz
(s. o. Erzgebirge) handelt, kann erst
nach Vorliegen weiterer Meldungen
aus dhnlichen Lagen geklirt werden.
Als Grundlage fiir die weitere Be-
arbeitung dieser Frage sei diese Ar-
beit dienlich.

Besonderen Dank habe ich Herrn
Forster Egon Lego des Forstamtes
Rosenhof, Sandl, abzustatten, der mir
seine Beobachtungen aus der Ge-

meinde Liebenau zur Verfiigung
stellte

Otto Erlach
Notiz

Ich bekomme aus Sandl (Graf Czernin-
Kinsky) folgende Mitteilung:
»Im vergangenen Herbst (1970) fand ein
Zollbeamter eine grofle schwarz-braune
RAUBMOWE ~ (Stercorarius skua?). Sie
wurde am groflen Teich (Rosenhofteich)
freigelassen. Der Vorgang wurde ge-
filmt.“
Anscheinend handelt es sich um Sterco-
rarius skua. Vielleicht bietet der Film
diesbeziigliche Klarheit. In den ,Végeln
Mitteleuropas“ von Schuster v. Forstner
teilt der Herausgeber mit, daff Raub-
méwen im Winter gelegentlich nach
Deutschland kommen.

Otto Erlach

Die Nahrung fischfressender
Vogelarten unserer Heimat

Von vielen Fischereiausiibenden wer-
den immer noch bestimmte Vogel-
arten, die sich hdufig oder stindig
am Wasser aufhalten, als schidliche
Tiere bezeichnet, deren Bestinde zu
regulieren sind. Die Forderung wird
damit begriindet, dafl diese Vogel an-
geblich vorwiegend, oder sogar aus-
schlieflich, Fische fressen und daher
untragbare Verluste verursachen. Von
" jhrer Verminderung oder Ausschal-
tung erwartet man sich eine wesent-
liche Hebung der Abfischergebnisse
und eine giinstigere Auswirkung von
Besatzmaflnahmen.

Die blofle Behauptung, dafl sich die
Nahrung bestimmter Vogelarten zum
grofiten Teil oder sogar ,nur aus
Fischen zusammensetzt, hat natiirlich
keinerlei Beweiskraft, wenn sie nicht

durch die Ergebnisse exakter Unter-
suchungsreihen bestitigt wird. Von
seiten der Fischerei wird diese Be-
weisfithrung aber nicht erbracht.
Denn alles, was in dieser Beziehung
angefithrt wird, sind unbewiesene Be-
hauptungen und spirliche, daher
wertlose Einzelbeobachtungen. Nicht
selten wird auch auf die Angaben in
ilteren Arbeiten und Biichern iiber
die Fischerei hingewiesen, in denen
heute lingst als unrichtig erkannte
Behauptungen enthalten sind. Fast
immer gehen Fischer — auf ihrem
Gebiet iibrigens auch Jiger — von
einer vorgefaflten, in einem traditio-
nellen Denken befangenen Meinung
aus. Oft geniigt es ihnen bereits, dafl
ein Vogel hiufig oder regelmiflig am
Wasser gesehen wird, daff er dort

00. Landesmuseun
Biologiezentrum-

dlvo} /{gggzlﬁq

schwimmt, taucht oder watet, im
Schilf oder auf Uferbiumen briitet,
um ihn als Fischfresser zu bezeichnen.
Kommen dann noch einzelne Beob-
achtungen hinzu, wie etwa hiufiges
Untertauchen oder gar der Anblick
eines zappelnden Fisches im Schnabel
dieses Vogels, so erscheint die Be-
weiskette geschlossen zu sein, die ihn
als untragbaren Schidling erweist.

Es ist psychologisch interessant, daf3
der durch iiberliefertes Denken be-
lastete Fischer nur Beobachtungen
auswertet, die ihm erwiinscht sind.
Er handelt hier gleich dem kostlichen
Herrn Palmstrom aus Christian Mor-
gensterns ,,Galgenliedern* . . . ,,Weil
nicht sein kann, was nicht sein darf.*
Fiir den Fischer steht beispielsweise
fest, dafl sich der Graureiher aus-
schlieflich von Fischen ernihrt. Be-
obachtet er aber nun, daf8 dieser
Vogel auf einer Wiese Miuse fingt,
so nimmt er das Gesehene kaum zur
Kenntnis oder wertet es nur als einen
Ausnahmefall, weil es nicht in sein
Denkschema pafit. Mit der gleichen
vorgefafSten Meinung begegnet er den
Ergebnissen der wissenschaftlichen
Forschung. Ohne ihre Beweiskraft zu
priifen, betrachtet er sie von vorn-
herein durch die Brille der Vorein-
genommenheit und tut sie, meist ohne
studiert zu haben, mit der Uberlegen-
heit des Praktikers ab, als der er sich
fiihlt.

Will man die Zusammensetzung der
Nahrung einer bestimmten Vogelart
wirklich einwandfrei feststellen, so
kann dies nur durch exakte Beob-
achtungsreihen, vor allem aber durch
Untersuchungen der Gewdlle, die
manche Vogel bilden, und der Nah-
rungsreste, die sich in ihrem Magen
befinden, ermittelt werden.

Die immer wieder als Beweise fiir
die Schidlichkeit eines Wasservogels
vorgebrachten  Einzelbeobachtungen
sagen letzten Endes kaum Stichhalti-
ges aus. Sieht man einen Vogel beim
Fressen eines Fisches, so kann daraus
auf keinen Fall gefolgert werden, daf3
sich der Beobachtete vorwiegend oder
gar ausschlieflich von Fischen ernihrt.
Es ist durchaus moglich, dal er nur
ausnahmsweise einen kranken oder
verletzten Fisch als leichte Beute an-
nahm, sich aber sonst von Insekten
und Pflanzen ernihrt. Niemand wird
beispielsweise die Krihe fiir einen
Fischfresser halten, obgleich sie natiir-
lich Fische nicht verschmiht, die in
austrocknenden Lacken zuriickblei-
ben. Dasselbe gilt fiir den Miusebus-



sard, auch wenn er dabei beobachtet
wird wie er einen Hecht kropft.

Im folgenden Teil sind die Ergebnisse
wissenschaftlicher Untersuchungen zu-
sammengestellt, aus denen einwand-
frei hervorgeht, wie die Nahrung
einiger als ausgesprochen ,fischerei-
feindlich* bezeichneter Végel beschaf-
fen ist. Es wurden zu diesem Zweck
vor allem Monographien dieser Tiere
herangezogen, in denen alle Unter-
suchungsergebnisse iiber ihre Ernih-
rung zusammengefafit sind. Das Blaf3-
huhn wurde mit aufgenommen, ob-
wohl es zwar kaum als Fischfresser
angesehen wird, dennoch aber in-
folge seiner Haufigkeit das Interesse
der Fischerei erweckt.

anderen Wasserinsekten festgestellt.
Eine Artbestimmung der vorgefun-
denen Fischreste war schwer méglich,
da sie verschieden stark verdaut
waren. Es ergab sich aber dennoch,

.dafl 31 Prozent Fluflbarsche Perca

fluviatilis und 69 Prozent Cypriniden,
vor allem Rotaugen Leuciscus rutilus
und Lauben Alburnus lucidus, gefres-
sen wurden. Die Durchschnittslinge
der Fische betrug 13 Zentimeter. Der
lingste Fisch, der im Magen eines
Altvogels gefunden wurde, war ein
Rotauge mit einer Linge von 21,5
Zentimetern. Wenn auch beim Hau-
bentaucher die Fischnahrung iiber-
wiegt, so werden auch stindig In-
sekten gefressen, ja konnen fiir einige

1 Haubentaucher, 2 Zwergtaucher, 3 Eisvogel, 4 Wasseramsel, 5 Graureiber,

6 Blifhubn.

HAUBENTAUCHER Podiceps cristatus

Uber die Zusammensetzung der Nah-
rung des Haubentauchers geben
Magenuntersuchungen, die in der
Schweiz durchgefiihrt wurden, genaue
Auskunft (Bauer und Glutz von
Blotzheim 1966). Es wurden die
Migen von 107 Tieren des Bieler
Sees im Kanton Bern untersucht und
dabei Reste von 1141 Fischen und
von Insekten, wie Rohrkifern Dona-
cia claviceps, Ameisen gefliigelte For-
mica rufa, verschiedenen Landkifern,
Libellen, Kocherfliegenlarven und

Zeit sogar Hauptnahrung sein. In
einem Maikiferjahr . wurden die
Migen von 66 Haubentauchern un-
tersucht. In 34 von ihnen befanden

“sich Reste der genannten Kifer. 13

aber waren zur Ginze mit ihnen ge-
filllt und enthielten iiberhaupt keine
Reste von Fischen. In den untersuch-
ten Mageninhalten wurden auch
Reste von Pflanzen, von Schilfhalmen,
Algenfiden und Wurzelstiicken, aber
auch von Seggen- und Weidenfriich-
ten gefunden. Die Eigentiimlichkeit
aller Lappentaucher, Federn aufzu-
nehmen, teilt auch Podiceps cristatus.

Uber die Bedeutung dieser Verhal-
tensweise liegen noch keine zufrieden-
stellenden Erklirungen vor. Hein-
roth (1924—1931) nennt als Nahrung
des Haubentauchers hauptsichlich
kleine schlanke Oberflichenfische, vor
allem Lauben Alburnus lucidus. Er
konnte feststellen, daf Karauschen
Carassius carassius, Rotaugen Leu-
ciscus rutilus und Rotfedern Scardi-
nius erythropbthalmus nur bei star-
kem Hunger angenommen, Schleien
Tinca tinca aber {iberhaupt abgelehnt
werden. FEin Haubentaucher von
einem Kilogramm Gewicht fraff im
Tag bis zu 38 Lauben von je 6 bis 10
Gramm Gewicht, zusammen also 260
Gramm Fische. Zu den Schweizer
Untersuchungen ist zu bemerken, daf§
der Bieler See, von dessen Hauben-
taucherbestand die Mageninhalte von
107 Tieren untersucht wurden, als
ausgezeichnetes Fischwasser bekannt
ist, da er einen sehr guten Bestand
an Bachforellen, Aschen, Hechten und
WeifSfischen aufweist (Drexler 1960).
Aus den durchgefiihrten Magenunter-
suchungen geht hervor, daf§ ungefihr
ein Drittel der Haubentauchernahrung
an diesem See aus Cypriniden, vor
allem aus Lauben und Rotaugen, be-
steht. Von den im Bieler See reichlich
vorhandenen Salmoniden wurden
keine Reste in den Tauchermigen
vorgefunden.

ZWERGTAUCHER Tachybaptus
ruficollis

Die Zusammensetzung der Nahrung
des Zwergtauchers ist auf Grund ein-
gehender Untersuchungen genau be-
kannt (Bandorf 1970). Bei 91 gesam-
melten Tieren wurden die Magen-
inhalte im Ablauf eines Jahres von
verschiedenen Wissenschaftern unter-
sucht. Es stellte sich vor allem heraus,
daf in den Sommermonaten die
Zwergtaucher kaum Fische fressen,
wihrend diese im Winter einen we-
sentlichen Bestandteil ihrer Nahrung,
etwa 40 bis 50 Prozent ausmachen.
In den 91 untersuchten Migen wur-
den 79 Prozent Insekten, 20 Prozent
Weichtiere, 16 Prozent Krebse, 11
Prozent Fische, 4 Prozent Spinnen, 37
Prozent Pflanzen, 24 Prozent Stein-
chen und Sand und 24 Prozent Federn
nachgewiesen. In den Migen von 66
Zwergtauchern, die am Bodensee in
den Wintermonaten gesammelt wur-
den, fanden sich nachstehende Nah-
rungsbestandteile: In 10 Prozent der
Migen nur Fische, in 57 Prozent
Fische, Insekten und Mollusken und
in 28 Prozent nur Insekten (Bauer
und Glutz von Blotzheim 1966).



Aus diesen Untersuchungsergebnissen
geht hervor, daf der Hauptteil der
Zwergtauchernahrung aus Insekten
besteht. Besonders zur Brutzeit wer-
den iiberwiegend Kerbtiere gefressen
und an die Jungen verfiittert. An
Fischen wurden in den Migen von
Zwergtauchern nachstehende Arten
gefunden: Karpfen Cyprinus carpio,
Griindling Gobio gobio, Elritze
Phoxinus laevis, allerdings nur als
Futter von gefangenen Fischen, Rot-
auge Leuciscus rutilus, Hasel Squalius
leuciscus,  Rotfeder Scardinius ery-

throphthalmus, Brachse  Abramis
brama, Laube Alburnus lucidus,
FluBbarsch  Perca fluviatilis und

Groppe Cottus gobio. Als hiufigster
Nahrungsfisch wurde die Groppe,
als zweithiufigster der Fluflbarsch
nachgewiesen.

Nach den angefiihrten Untersuchungs-
ergebnissen betrigt der Anteil der
Fische an der Nahrung des Zwerg-
tauchers im Ablauf eines Jahres hdch-
stens 15 bis 25 Prozent. Gefressen
werden neben Insekten auch Kaul-
quappen, kleine Frosche und Molche
sowie Stengel, Blitter und Samen von
Pflanzen. Auch Steinchen, Sandkorner
und Federn werden aufgenommen.
Letztere vor allem im Sommer, wenn
hauptsichlich  Insekten  gefressen
werden. Die Bereiche, in denen die
Nahrung aufgenommen wird, sind 20
Zentimeter iiber und 2 Meter unter
dem Wasserspiegel.
Zusammenfassend kann gesagt wer-
den, daf$ sich der Zwergtaucher kei-
neswegs ,,nur® von Fischen ernihrt.
Der Anteil von Fischen an seiner
Nahrung betrigt im Jahr nur 15 bis
25 Prozent. Zur Brutzeit werden
iiberhaupt keine Fische gefressen.
Unter den Fischarten, die als Nah-
rung nachgewiesen sind, befinden sich
keine ,,Edelfische®, da diese meist in
Tiefen leben, die fiir ihn nicht er-
reichbar sind. Es muff auch darauf
hingewiesen werden, daff Zwerg-
taucher gerne an sehr kleinen Teichen
und Tiimpeln briiten, in denen iiber-
haupt keine Fische leben. Auch ist
anzufithren, daf} sie viele Gelbrand-
kifer, die sich zum groflen Teil von
Jungfischen ernihren, und auflerdem
die als Laichriuber bekannten Grop-
pen fressen.

BLAsSHUHN Fulica atra

Auch die Nahrung des Blifhuhns ist
so eingehend untersucht, daf iiber
ihre Zusammensetzung  keinerlei
Zweifel herrschen (Bopp 1959). Vor
allem ist zu sagen, daff Behauptungen

iiber seine angebliche Fischereischid-
lichkeit vollkommen unzutreffend
sind. Untersuchungen von 157 Migen
von Fulica atra ergaben 84,1 Prozent
pflanzliche und 15,9 Prozent tierische
Nahrung. An Vegetabilien wurden
hauptsichlich Wasserpflanzen, selten
nur Griser und Getreide, nachgewie-
sen. Die tierischen Nahrungsbestand-
teile sind Insekten und deren Larven
sowie Schnecken und Wiirmer. Auch
zahlreiche Steinchen und Sandkorner
wurden in den Migen vorgefunden.
Die Magenuntersuchungen bei 15
jungen Blidfhiihnern ergaben 53,4
Prozent pflanzliche und 46,6 Prozent
tierische Nahrung. Letztere bestand
aus 44,46 Prozent Insekten, 1,8 Pro-
zent Mollusken und 0,34 Prozent
Spinnen. Im Zoologischen Institut der
Universitit Ziirich untersuchte man
die Migen von 60 Blifhiihnern, wo-
bei keine Fischreste, sondern nur
Fragmente von Pflanzen, zum Teil
auch von Miickenlarven, Kocherflie-
genlarven und Schnecken gefunden
wurden.

Wie die Reiher, was Koenig 1961
nachweisen konnte, produzieren auch
die BldBhiihner reichlich Nahrung fiir
die Jungfische. Durch ihre Exkre-
mente, die sie im Wasser absetzen,
wird das Wachstum des Planktons
erheblich geférdert und damit reich-
lich Nahrung fiir die Fischbrut er-
zeugt.

GRAUREIHER Ardea cinerea

Die Nahrung des Graureihers besteht
vorwiegend aus Fischen, weiter aus
Amphibien und Reptilien, kleinen
Sdugern, wie Maiusen und Maul-
wiirfen, und nicht selten aus vielen
Insekten, wie Kifern, Riicken-
schwimmern, Maulwurfsgrillen und
aus Muscheln, Schnecken und Wiir-
mern. Gelegentlich wurden auch
Vogel bis zu Drosselgréfie als Nah-
rung festgestellt.

Magenuntersuchungen bei fiinf Grau-
reihern haben nachstehende Nah-
rungsteile ergeben: 61 Prozent Fische,
9,5 Prozent Siuger, 8,5 Prozent In-
sekten, 4,5 Prozent Amphibien, 3,5
Prozent Crustaceen, 2,5 Prozent Jung-
vogel und 7,5 Prozent Verschiedenes,
zum Teil nicht Bestimmbares. Die
grofiten Fische, die als Graureiher-
nahrung festgestellt wurden, waren
bis 250 Millimeter lange Rotaugen
und 600 Millimeter lange Aale. Im
Gebiet der Oberlausitzer Karpfen-
teiche wurden die Migen von 72
Graureithern untersucht, wobei sich
folgende Gewichtsresultate ergaben:

89 Prozent Karpfen Cyprinus carpio,
69 Prozent sonstige Knochenfische,
3 Prozent Miuse und je 1 Prozent
Frosche und Insekten. Wie sehr die
Reihernahrung durch den Arten-
bestand seines Jagdgebietes beeinfluflt
wird, zeigen Untersuchungen an ober-
italienischen Tieren. Bei ihnen wur-
den unter 57 grofen Beutestiicken, die
in der Zeit zwischen April und Juni
gefangen wurden, 20 Schlangen, meist
Ringelnattern, 12 Wasserfrosche, 22
Fische, meist Sonnenbarsche Lepomis
gibbosus und 1 Sduger gefunden.

Otto Koenig (1961) hat seit Jahs-
zehnten in der Biologischen Station
Wilhelminenberg  intensive  Unter-
suchungen iiber die Nahrung des
Graureihers angestellt. Er gibt an,
dafl der Anteil der Fische in seiner
Nahrung nur ein Drittel ausmacht.
Die iibrigen Nahrungsbestandteile
seien Maiuse, Frosche, Molche und
kleine Schlangen sowie Insekten,
unter denen sich hauptsichlich die
fischereischiddlichen Larven der Libel-
len und Gelbrandkifer befinden. Die
durchschnittliche Linge der gefres-
senen Fische betrage 20 Zentimeter.
Nach Koenig fiittern die Graureiher
ihre Jungen hauptsichlich mit Insek-
ten und anderem Kleingetier. Dies
konnte er durch Untersuchung zahl-
reicher Gewolle feststellen, die fast
nur aus Chitinhiillen und bei gréte-
ren Jungen aus Miusehaaren bestan-
den. Allerdings ist zu beachten, daf§
Reiher Fische fast ganz verdauen, so
dafl sich in Gewdllen kaum Reste
dieser Nahrung finden lassen.

WasseRAMSEL Cinclus cinclus

Die leider lange Zeit als Fischerei-
schidling verfolgte Wasseramsel muf
nach den neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnissen eher als fiir den Fisch-
bestand eines Gewissers niitzlich be-
zeichnet werden (Creutz 1966). Bei
ihrem hohen Nahrungsbedarf frifit sie
69,3 Gramm Gammariden (88,3 Pro- -
zent), 7,5 Gramm Fische, Gobiiden
(9,5 Prozent) und 1,7 Gramm Ephe-
meridenlarven (2,2 Prozent). Die
Hauptnahrung besteht aus Strudel-
wiirmern, Wasserwanzen, Bachfloh-
krebsen, Eintags- und Steirifliegen,
Wasserasseln, Kifern und Spinnen.
Der Anteil der Insekten wird mit 88
Prozent angenommen. Die ermittelte
Fischnahrung setzt sich aus Groppen
Cottus gobio, Elritzen Phoxinus
laevis, Rotaugen Leuciscus rutilus,
Brachsen Abramis brama, Lauben
Alburnus lucidus und Forellen Salmo
trutta zusammen. Uberwiegend han-



delt es sich bei diesen Fischen um
wirtschaftlich wertlose Arten.

Die umfangreichsten Magenunter-
suchungen bei Wasseramseln fiihrte
1906 Vollnhofer durch, dem 482 Tiere
zur Verfiigung standen. Er stellte als
Nahrungsbestandteile 77,0 Prozent
Insekten, 6,0 Prozent Mollusken, 4,7
Prozent Pflanzenreste und nur 5,2
Prozent Fische fest. Bei gefangen-
gehaltenen Wasseramseln wurde be-
obachtet, daff sie Fische nur ungern
fralen und solche von mehr als drei
Zentimetern Linge iiberhaupt nicht
annahmen. Ausschliefliche Fischnah-
rung verschmihten sie {iberhaupt.

EisvoGeL Alcedo atthis

Uber die Beutetierarten des Eisvogels
liegen Untersuchungen vor, aus denen
hervorgeht, daf8 er sich von Fischen
und Insekten, zum Teil aber auch
von Pflanzen ernihrt. Sehr aufschlufi-
reich ist die Arbeit von Kniprath
(1969). Er konnte durch Beobachtun-
gen an frei lebenden und gefangenen
Tieren vor allem feststellen, daf§ bei
Beutetieren zwei Bedingungen vor-
liegen miissen, die sie als Nahrung
geeignet machen. Sie diirfen nicht lin-
ger als 11 Zentimeter und nicht héher
oder breiter als 1,7 Zentimeter sein
und miissen von dem Vogel erreicht
werden konnen. Letztere Voraus-
setzung richtet sich nach dem Ernih-
rungszustand des Tieres. Ist es sehr
hungrig, so taucht es sogar bis 60
Zentimeter tief in das Wasser. Meist
aber wartet es, bis die Fische oder
Wasserinsekten an die Oberfliche
aufsteigen. An gefangengehaltenen
Tieren konnte beobachtet werden,
dal sie immer die kleineren den
groferen Fischen vorziehen und vor
allem solche fangen, die sich nahe
der Wasseroberfliche aufhalten. Unter
letzteren befanden sich nicht wenige
verletzte, ja sogar tote Tiere. Wenn
den Eisvogeln im Zoo Frankfurt In-
sekten angeboten wurden, so zogen
sie diese in der Regel den Fischen
vor. Libellen, Eintagsfliegen, Spinnen
und andere Kerbtiere werden auch im
Fluge erbeutet, im Wasser lebende
Insekten aber tauchend gefangen. Bei
in Volieren gehaltenen Eisvogeln
wurde die iiberraschende Beobachtung
gemacht, dafl sie auch nach Blittern
und anderen Teilen von Wasserpflan-
zen tauchten. In der Freiheit wurde
bis jetzt das Fressen von Vegetabilien
nicht beobachtet, doch fanden sich in
Gewsollen des Eisvogels vielfach Reste
von Pflanzen.

Aus dem Dargelegten geht einwand-

frei hervor, daff in Oberdsterreich
Vogelarten, die sich ausschlieflich von
Fischen ernihren, iiberhaupt nicht
vorkommen. Auch konnte nachgewie-
sen werden, dafl die These von der
untragbaren Schidlichkeit mancher
Vogelarten fiir die Fischerei nicht
aufrechterhalten werden kann. Es ist
auch zu bedenken, dafl viele der
Fischarten, die Nahrungsbestandteile
der aufgezihlten Vogel sind, keine
wirtschaftliche Bedeutung haben und
daher vielfach als Fischunkraut be-
zeichnet werden. Aufferdem steht fest,
daff es sich bei vielen von ihnen um
kranke oder verletzte Tiere handelt,
deren Ausmerzung zweifellos sehr
wiinschenswert ist. Es kann daher
kein Zweifel dariiber bestehen, dafl
auch die fischfressenden Vogelarten
ihre Daseinsberechtigung haben und
zur Aufrechterhaltung des Gleich-
gewichtes in der Natur wesentlich
beitragen.

Eine Hebung der Fischbestinde ist
nicht durch die Verfolgung von Tie-
ren, die sich zum Teil auch von
Fischen ernihren, zu erreichen, son-
dern einzig und allein dadurch, daff

wir unsere Gewisser vor weiteren
Verschmutzungen durch Abwisser
aller Art bewahren. Im Vergleich zu
den Unmengen von Fischen, die
durch diese menschlichen Eingriffe
vernichtet werden, sind die geringen
Verluste durch einige Vogelarten
vollig belanglos.

Fritz Merwald
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Eine exakte Feststellung der tatsich-
lichen Ankunft ist nicht moglich, da
die Beobachter ja nur duflerst selten
den ersten Tag des Eintreffens einer
bestimmten Vogelart erfassen konnen;
hiufig wird der Vogel erst einige
Tage spiter gesichtet. Es miissen also
Mittelwerte errechnet werden. Wir
stiitzen uns dabei auf Daten einer
jahrelangen Beobachtungsreihe, in der
die umseitig angefiihrten Zeiten fest-
gestellt werden konnten.

Abflug:

Noch miihsamer als das Berechnen
der Ankunftsdaten erweist sich das
Ermitteln des Abfluges, denn fiir die
Beobachter ist es ungleich schwieriger,
den tatsichlich letzten Vogel festzu-
stellen, als den ersten. Unter anderem
ergeben sich folgende Schwierigkeiten:
Die Belaubung der Biume, das Feh-
len typischer Lautiuflerungen und die
Tatsache, daf§ im Herbst oft vor dem
Abflug ein Biotopwechsel stattfindet.
Die Mittelwerte der Abflugsdaten
werden aus den genannten Griinden
daher auch wesentlich ungenauer sein
als die mittleren Ankunftszeiten. Der
hier angefiihrte Mittelwert fiir Linz

ergab sich aus allen vorhandenen
Daten, wobei keine Unterschiede zwi-
schen der eigenen Population und
den Durchziiglern gemacht wurden.

Mauersegler 8. 8.
Star 8. 10.
Hausrotschwanz 8. 10.
Rauchschwalbe 12. 10.

Selbstverstindlich spielen auch die
Wetterverhiltnisse bei den Ankunfts-
und Abflugszeiten eine entscheidende
Rolle und lassen Ungenauigkeiten
nicht vermeiden.

Zur Vervollstindigung unserer Daten,
jetzt besonders der Abflugszeiten,
bitten wir unsere Leser, uns ihre
eigenen Beobachtungen telefonisch
oder schriftlich bekanntzugeben, wo-
bei alle Zugvogel, auch die hier nicht
angefiihrten, fiir uns von Interesse
sind.

Die errechneten Mittelwerte der An-
kunftszeiten hat uns Herr Dr. Gerald
Mayer dankenswerterweise zur Ver-
fiigung gestellt, die mittleren Abflugs-
zeiten stammen aus seinem Artikel
,Phinologische Daten einiger Sing-
vogel (Naturkundliches Jahrbuch der
Stadt Linz 1956).

Andreas Reischek™

Vor 200 Jahren betrat Cook als erster
Weifler Neuseeland, vor 94 Jahren
setzte Andreas Reischek seinen Fufd
auf Neuseelands Boden, der fiir ihn
zu einer zweiten Heimat werden
sollte. Am 15. September 1845 als
Sohn eines armen Finanzaufsehers in
Linz geboren, erwachte in ihm schon
als Schulbub die Liebe zur Natur. Die
Sehnsucht seiner Jugend wurde er-
fiillt, als er den Auftrag erhielt, das
neu erbaute Museum in Christchurch
auf der Siidinsel Neuseelands einzu-
richten, spiter auch noch die Museen
von Auckland, Wanganui und eine
Reihe von Privatmuseen. Dariiber
hinaus unternahm er noch acht gréfere
Expeditionen, zumeist allein, nur von
seinem treuen Hund Cisar begleitet,
und erforschte so Neuseeland und die
umliegende Inselwelt. Die neuseeldn-
dische Bergwelt der Stidinsel verglich
er oft mit den Alpen seiner Heimat.

Sir Julius von Haast, der Direktor des
Museums in Christchurch, benannte

* Reischek Andreas: Thaka Reiheke — der
Maorihiuptling aus Osterreich; Wien —
Noreia-Verlag, 1948

einen der Gletscher als ,,Reischek-
Gletscher“. Besondere Aufmerksam-

Neuseeland-Forscher Andreas Reischek

keit widmete Reischek vor allem der
Tierwelt Neuseelands, so entdeckte
er den ,,Wundervogel* Tiora mit sei-
nem herrlichen Federkleid, studierte
die Verhaltensweise des ,,Miniatur-
strauf8* — des Kiwi —, des ,,Erdpapa-
gei“ — des Kakapo —, des limmer-
zerfleischenden Kea, des Maori-
huhns Weka, des Huia-Vogels, dessen
Schwanzfedern als Zeichen eines
Hauptlings gelten, und der Glocken-
vogel. — Auf der Nordinsel stu-
dierte er die zahlreichen vulkanischen
Erscheinungsformen von  Geisiren,
Schlammvulkanen, Thermen usw. Er
erlebte auch den gewaltigen Ausbruch
des Vulkans Tarawera am 10. Juni
1886 und den Ausbruch des bisher als
erloschen gegoltenen Vulkans Rua-
pehu, des hochsten Berges der Nord-
insel mit fast 3000 m Hohe.

Seine grofite Beriihmtheit aber er-
langte Andreas Reischek als Erfor-
scher des eingeborenen Maorivolkes,
das damals auf etwa 40.000 zusam-
mengeschrumpft war, heute aber wie-
der gegen 140.000 Menschen zihlt.
Ahnlich wie gegen die Indianer Ame-
rikas gingen die weiflen Einwanderer
auch gegen die Maori vor, durch Ge-
wehre, Schnaps und Syphilis drohte
diesem einst stolzen Volk der Unter-
gang. Verwunderlich ist, dafl bei die-
sem sonst so hoch intelligenten Volke
— seine Vertreter sitzen jetzt auch als
Abgeordnete im  neuseelindischen
Parlament — seinerzeit noch der Kan-
nibalismus zu finden war. Die Ur-
sache dafiir fiihrt Reischek vielleicht
auf den groflen Fleischbedarf zuriick:
als nimlich der Riesenstrauff — und
damit die Hauptfleischnahrung — nicht
mehr vorhanden war, suchten die
Maoris im Kannibalismus Ersatz; erst
als die Europider Nutztiere einfiihrten,
lief$ der Kannibalismus wieder nach. —
Nach einer Schlacht wurden die toten
Feinde und Freunde verzehrt, aufler
den Hiuptlingen und Medizinmin-
nern, die als tabu galten. — Nach
neuesten Forschungen ist der polyne-
sische Stamm der Maori wahrschein-
lich mit der weifSen Rasse verwandt.

Die Maori kannten die Knotenschrift
und den Unsterblichkeitsglauben, wes-
wegen ihnen auch das Christentum
besonders zusagte; sie sind tapfer,
lieben viele Sportarten, besonders nach
Einfithrung des Pferdes den Reitsport,
sie sind gastfreundlich, dichterisch be-
gabt und kunstfreudig. So hat sie uns
Reischek aus langjihriger lebensnaher
Erfahrung geschildert. Da sich Rei-
schek nicht nur das Vertrauen, son-
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