ler beschidigt, es fehlen von denen
beiderseits vier Glieder.

Nun wurden die Héhlenforscher in
dieser Sache wieder aktiv. Schon drei
Jahre spiter fing der Wiener Co-
leopterologe Winkler ein weiteres
Minnchen der Kiferart im eisfreien
Teil der Dachsteinhéhle, dazu einige
mehr oder weniger zerfallene Leichen
der Art, eingebettet in Kalkmilch.
Diese Fundstiicke blieben in der
Sammlung Winklers.

Am 10. September 1928 fing der
Hohlenfiihrer Rupert Efl in der Ar-
kadenkluft der Dachstein-Mammut-
hohle, ebenfalls im zufillig darauf-
fallenden Karbidlicht, an der feuchten
Sinterwand das dritte Minnchen. Es
wurde in einem Photoatelier in Wien
schwer beschidigt und befindet sich
seitdem, in einem Kistchen ausge-
stellt, als Schaustiick auf der Schon-
bergalm. Von Doktor J. Vornatscher,

Wien, wurde in der Koppenbriiller-
hohle 1949 mit einer Kéderfalle eine
Larve und im Mai des gleichen Jahres
in der Simony-Kapelle, auch mit Ké-
derfalle, das vierte Minnchen des
A. angulipennis gefunden. Auch dieses
Exemplar kam in die Sammlung des
06. Landesmuseums. Der 5. Fund
wire dann der eingangs berichtete.
Der Kifer ist, wie seine Frefwerk-
zeuge zeigen (siche Abbildung), zwei-
fellos karnivor und lebt in den engen
Rissen und Spalten des Hohleninneren,
aus denen er sehr wahrscheinlich nur
durch zunehmendes Wasser heraus-
getrieben wird, um bei der ersten
Gelegenheit dorthin zuriickzukehren.
Aus der Steiermark ist eine zweite
Art, der A. styriacus (Birenhdhle bei
Hieflau), und aus Héhlen des Diirren-
steins, Niederdsterreich, eine dritte
Art, der A. ilmingi, beschrieben wor-
den.

So ist man denn heutzutage vorsich-
tiger mit den Voraussagen und hofft
auf Grund der Funde der letzten De-
zennien, daff sich spontan vielleicht
weitere Hohlenkifer in Oberdsterreich
der Wissenschaft prisentieren kénn-
ten. Dies um so mehr als andere,
wenn auch im ganzen wenige echte
Troglobionten und Stygobionten in
den Nordostalpen nachgewiesen wor-
den sind.

H. H. F. Hamann

*
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Zum Welt-Naturschutzjahr 1972

" ,,Heute bilt der Mensch in seinen sterblichen Hinden die Macht, nicht nur die Armut mit all ihren Folgen zu beseitigen,
sondern auch das Leben in all seinen Gestalten zu vernichten.” Diese Worte des verstorbenen amerikanischen Prdsi-
denten John F. Kennedy sind beute mehr denn je von besonderer Aktualitit, steigt doch die Verschmutzung und Zer-
stérung der Umwelt von Jabr zu Jabr weiter an und dies nicht nur linear zum Verbiltnis der wachsenden Bevilkerungs-

zabl, sondern im Quadrat dazu.

Diese weltweiten Probleme haben eine derartige Bedeutung erlangt, daff zu ibrer Lésung nicht nur die dltere Gene-
ration, sondern immer mehr auch die Jugend beitragen mufl, deren Zukunft in steigendem Mafle bedroht wird.

In Linz bat sich eine bedeutende Gruppe junger Menschen zusammengefunden, die vorliufig noch bauptsdchlich aus
Mittelschiilern und Studenten besteht und die mit ganz konkreten Vorstellungen an die Probleme des Naturschutzes
berantritt, beginnend in der engeren Umgebung. Die engagierten Vertreter dieser Gruppe werden in naber Zukunft

sicher ein gewichtiges Wort zum Schutze der bedrobten Umwelt mitzureden haben.

Osterreichische

i3 Naturschutzjugend
GRUPPE LINZ

Jugend und Naturschutz

Oft, nein: unablissig zerbreche ich
mir den Kopf dariiber, wie man die
Bestrebung, der ich schon so lange
diene und die mit dem Namen
,,Naturschutz® bezeichnet wird, wirk-
lich so tief ins Volk tragen, in ihm
verankern konnte, wie sie selbst ver-
dient und wie das Volk selbst braucht.
Ein guter Rat sagt, man soll sich
bei begrifflichen und methodischen
Schwierigkeiten stets an die alte
Weisheit halten, den naiven Grund
fiir eine Erscheinung, und wire sie

noch so komplex oder kompliziert,
aufzusuchen. Was ist der naive Grund
fiir den ,,Naturschutz*? Doch gewif,
dafl die Natur, unsere aller geliebte
gewachsene Umgebung, einer anstin-
digen Behandlung wert ist und dafl
ihr diese Behandlung oft versagt, ja
daf sie schlecht behandelt, dafl sie
mifShandelt, daf8 sie ignoriert, daf§ sie
gar verneint wird.

Gegen die, welche sie mifShandeln,
verachten und verneinen, treten nun —

seit es damit gar zu arg geworden ist,

Die Redaktion

also seit etwa 80 Jahren, Menschen
auf, um fiir sie um Schonung zu
bitten. Diese Menschen bemiihen sich
um einen Schutz, den die Gesetze
geben oder doch wenigstens verspre-
chen konnen, und hoffen auf diesen
Schutz. Dazu gehért viel Mut und
viel Optimismus, denn die Gegner
dieser Schutzbemithung sind zwar
auch ,,Volk“ und sehr empfindlich,
wenn vor ihrer Haustiir, ihrem Bade-
platz, ihrer Jagdhiitte etwas geschieht,
was sie als Eingriff in die Natur, in
ihr persénliches Recht an der Natur
empfinden: fernab von diesen Arealen
aber behandeln sie jedermann als
ihren grimmigsten Feind, der den
Profit schmilert, den sie aus der
Natur ziehen wollen. Sie haben sich
unter den Schutz von Hoheitsberei-
chen gestellt, deren Namen sie wie
Orden tragen und gegen den sich
HNatur® wie ein kiimmerliches ro-
mantisches Relikt ausnimmt: ,,Wirt-
schaft*, ,,Fortschritt*, ,,Finanz*, ,,Poli-
tik“...



Der erfahrene Staatsbiirger geht da-
vor in die Knie, obwohl er das alles
gar nicht so furchtbar gern hat, kei-
neswegs lieber als die Natur — und
sieche, auch das Gesetz, auf das er ge-
hofft hatte, biegt und schmiegt sich.
Das ist die Situation. Man kann von
einer ,,manipulierten* Natur im zwei-
fachen, dreifachen Sinn reden: mit
der Umwelt, im Gesetz und im kraft-
los resignierenden Inneren der Men-
schen.

An diesem Punkt angelangt, stoft
man auf den einzigen Faktor, der die
Moglichkeit einer Anderung erwarten
lassen konnte: die Jugend.

Damit meine ich junge Menschen:
solche, die jung genug sind, die Welt
anzusehen wie sie ist und nicht nur
als Kriftefeld fiir kommende Ver-
idnderungen. Nur aus dieser vor-
urteilsfreien Haltung ergeben sich die
Fragen, die den Kern der Sache tref-
fen und den Bann lésen konnen: ,,Der
alte Baum soll umgeschnitten wer-
den‘ — warum eigentlich? ,,Der Was-
serfall soll einer Elektrizititsgesell-
schaft dienen“ — warum eigentlich?
»sDer Gletscher soll ein Skizirkus
werden“ — warum? ,,Der Bach soll
_reguliert, der Wald vergast, der See
aufgestaut, der Kogel ,beseilbahnt
werden” - warum? Warum? Auf
diese Fragestellung, auf das innere Be-
diirfnis, die Kraft und den Mut hie-
zu, kommt es fiirs erste an. Dem
Normalbiirger, sagen wir ,,dem FEr-
wachsenen®, dem Menschen, der sich
»ins  Erwerbsleben  zuriickgezogen
hat* oder gar ,,in die Politik gegangen
ist“, dem fehlt das alles. Er wehrt,
wenn diese Dinge als Problem an ihn
herangetragen werden sollten, miide
ab: denn er kennt ja alle Antworten
ldngst; sie liegen in der Politik, in der
Wirtschaft, in der Beamtenpraxis —
wozu sich aufregen? Gesetz — ha!
Gemeinwohl ~ haha! Idealismus -
hahaha! »

Natiirlich, so sagt sich auch der see-
lisch Fettleibigste unter ihnen, natiir-
lich soll fiir die Natur auch etwas ge-
tan werden, aber doch nicht von ihm,
vom kleinen Biirger selber (so nennt
er sich dann gern), sondern doch bitte
von denen, die dazu angestellt sind,
von den ,Naturschiitzern®, von den
Professionisten! Dann hat man auch
gleich wen, auf den man bése sein
kann, wenn was schiefgeht.

Und hier ist der zweite Ansatz, an
dem man — soll nicht alles verloren
sein — auf die Jugend stoffen muf:
neben der Freiheit der Fragestellung
ist es die Selbstverantwortung, die ihr

eignet, ihr, die, ohne sich auf jeman-
des Rat zu verlassen, Mitbestimmung
fordert und Fensterscheiben einschligt.
Ihr sollte zuzutrauen sein, dafl sie
sich nicht stets auf den anonymen
Dritten verlidf3t, der das, was ihr frag-
lich erscheint, klirt und die bessere
Losung durchsetzt. Sie sollte erken-

nen, wo und wie die Professionals

versagen, wo sie ihren Job als Selbst-
zweck nehmen und sich hinter frag-
wiirdiger ,,politischer Weisheit* ver-
stecken, nur um das, was ihres Amtes

ist, bloff formal und nicht wirklich,
streng und mutig durchsetzen zu
miissen!

Thr, nur ihr ist auf diesem vergreisten
und verholzten Sachgebiet ,,Natur-
schutz ein befreiender Umbruch der
allgemeinen Gesinnung und Praktiken
moéglich.

Sie mufS sich aber damit beeilen, denn
siec wird jeden Tag ilter und die
Natur jeden Tag armer.

Hans Helmut Stoiber

Ein zentraleuropéisches
Naturschutzgebiet

Das Jahr 1970 wurde zum Natur-
schutzjahr gekiirt. Es ist nicht nur bei
schonen Reden geblieben, sondern es
wurden, dem Ernst der Lage ange-
messen, auch tatsichlich da und dort
Handlungen gesetzt. Eine kleine
Bliitenlese mdge uns dies veran-
schaulichen: In Frankreich wurde ein
eigenes Ministerium fiir die Fragen
des Umwelt-, Landschafts- und Natur-
schutzes eingerichtet. Der US-Prisi-
dent Nixon erklirte vor seiner
Nation, er werde die USA durch ent-
sprechende Mafinahmen auf dem Ge-
biet des Umweltschutzes zur ,,gesiin-
desten Nation der Welt machen®. In
der  Bundesrepublik  Deutschland
wurde am 7. Oktober 1970 im Bayeri-
schen Wald der erste ,Deutsche
Nationalpatk® eréffnet. Und in Linz
saflen zu Beginn dieses Jahres bei der
Generalversammlung des Oberdster-
reichischen Naturschutzbundes der
vereinsmifSige Naturschutz und die
Herren des behordlichen Natur-
schutzes, an ihrer Spitze Landesrat
Fridl, an einem Tisch. ’
Man kann also nicht sagen, daf§ das
Naturschutzjahr sang- und klanglos
voriibergegangen und daff es nur zu
unernst gemeinten Pflichtverbeugungen
vor der ,Mutter Natur® gekommen
sei. Freilich ist die Situation ernst
genug, geht es doch schlicht um die
Frage, ob der homo sapiens in sei-
nem eigenen Unrat verkommen soll
oder nicht.

Um dem Natur- und Landschaftsschutz
auch bei uns zweckmifige Impulse
zu geben, erlauben wir uns auf Vor-
ginge hinzuweisen, die sich in unserer
Nachbarschaft begeben und die ein
Engagement Osterreichs nach sich zie~
hen sollten. Wir-haben schon oben
hingewiesen, daf8 die Bundesrepublik
Deutschland sich im Bayerischen

Wald einen Nationalpark einrichtete,
der nérdlich von Passau gelegen, sich
an der deutsch-tschechischen Grenze
hinzieht. Also in unserer Nachbar-
schaft. Das Parkareal umfaflt zu-
nichst 12.000 Hektar und liegt zwi-
schen 750 und 1450 Meter ii. M. Es
ist in drei Zonen eingeteilt: In den
tieferen Lagen dehnt sich eine ge-
riumige ,,Erholungszone®. Dieser
folgt etwas hoher eine ,,Ruhe- und
Wanderzone®, in der zum Beispiel der
motorisierte Verkehr weitgehend ge--
drosselt ist. Die letzte, die héchste
Zone, ist als ,,Reservatzone* gedacht.
Sie dient der wissenschaftlichen Ar-
beit.

Aber auch die Tschechen haben paral-
lele Interessen, wie aus einer aus-
fithrlichen Studie des staatlichen
Institutes  fiir  Territorialplanung.
(TERPLAN), Prag, hervorgeht. Diese
Studie liegt in einer ,,Mitteilung® des
Osterreichischen Instituts fiir Raum-
planung, Nr. 139, Wien, 1970, in
deutscher Sprache vor und behandelt
den zentralen Gebirgsteil des tsche-
chischen Anteils des Bohmerwaldes.
Dieser Teil ist in seiner Gesamtheit
als Landschaftsschutzgebiet geplant.
Seine teilweise Umwandlung in einen
tschechischen Nationalpark wird vor-
bereitet. Interessant ist die Parallelitét
zur deutschen Planung. Auch der
tschechische Plan sieht drei Zonen
vor: ein Landschaftsschutzgebiet, dann
,Oasen und Ruhe* und schlieflich
das Naturschutzgebiet selbst.

Die Studie TERPLAN schlieft mit
dem Hinweis, dafl es wiinschenswert
und fiir alle Seiten (gemeint ist die
CSSR, Deutschland und Osterreich)
von Vorteil wire, die Moglichkeiten
des Gesamtkomplexes ,,im Auge zu
behalten und gemeinsam an der Idee
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