Schwerpunktthema

< WACHTELKONIG*

Der Wachtelkonig im Brennpunkt internationaler
Schutzbemiihungen

Seit dem Zusammenbruch seiner Bestandszahlen
steht der Wachtelkénig auf der Roten Liste global
bedrohter Arten. In den vergangenen Jahren haben
Wissenschafter in verschiedenen Landern Grundla-
gen fir ein naturschutzfachlich fundiertes Schutzpro-
gramm flr diesen bedrohten Wiesenbruter erarbei-
tet. Jetzt geht es darum, die gewonnenen Erkennt-
nisse in Schutzmalnahmen umzusetzen.

Der Wachtelkénig lebt sehr versteckt in der dichten
Wiesenvegetation. Als Nahrung bevorzugt er haupt-
séachlich Insekten, wobei Laufkafer dominieren.

lhre Anwesenheit verraten Wachtelkénige meist nur
durch ihre hauptsachlich nachts vorgetragenen Ruf-
reihen aus charakteristischen, zweisilbigen und aus
der Néhe lauten errp-errp-Rufen, die Uber einen Ki-
lometer weit zu hoéren sind. Falls eine frithe Mahd
den Wachtelkénig nicht vertreibt, so ruft er von An-
fang Mai bis Ende Juli.

Seine unverwechselbare Stimme hat ihm im Volks-
mund verschiedene lautmalerische Namen einge-
bracht, in Sudtirol ist er als "Strohschneider” bekannt
gewesen. Der Name «Wachtelkénig» dagegen ba-
siert auf der Annahme, dass einer Gruppe ziehender
Wachteln immer ein Wachtelkénig vorausfliegen und
diese fuhren wirde. Wahr ist einzig, dass die beiden
Arten oft gemeinsam ziehen.

Wenn andere schlafen, wird gerufen

Die Mannchen des Wachtelkdnigs beginnen bereits
wenige Tage nach der Ankunft im Brutgebiet intensiv
zu rufen. Sie bauen mehrere Nestplattformen (Roh-
nester) auf dem Boden und versuchen, das Weib-
chen wéhrend der Balz mit «gurgelnden» und «wie-
hernden» Lauten auf eine der Nestplattformen zu
locken. Solche Laute sind aus kurzer Entfernung so-
woh! tagsuber als auch nachts zu héren. Unterbro-
chen wird dieses Nestlocken wahrend der Nacht
durch die klassischen Rufreihen. Da aus gréferer
Entfernung nur die Rufreihen, nicht jedoch das Nest-
locken des Mannchens zu vernehmen sind, entsteht
der Eindruck, dass Phasen ohne LautduRerung jene
der Rufreihen unterbrechen. Dieses voriibergehende
Absinken der nachtlichen Rufaktivitat verbunden mit
einer gesteigerten Rufaktivitat wahrend des Tages
ist ein sicheres Zeichen dafir, dass sich ein Mann-
chen verpaart hat.

Erst wenn das vorletzte oder letzte der acht bis zwéif
Eier gelegt ist, beginnt ausschlieflich das Weibchen
das Gelege zu bebruten, und alle Jungvége! schlip-
fen innerhalb weniger Stunden. Bereits am ersten
oder zweiten Tag wandern sie mit dem Weibchen
vom Neststandort ab. Nach rund zwei Wochen trennt
sich das Weibchen von den Jungen, verpaart sich
wieder mit einem Mannchen und beginnt die zweite
Brut. Im Alter von 35 Tagen kénnen die Jungvogel
zumindest kurze Strecken fliegen.

Lebensraumbindung

Ungewohnlich wie das Fortpflanzungssystem ist
auch die Lebensraumbindung des Wachtelkénigs:
Wihrend alle anderen heimischen Rallen an hohe
Wasserstande gebunden sind, haben sich Wachtel-
kénige hiervon vollkommen getrennt. Entscheidend
for die Besiedlung von Lebensraumen ist eine aus-
reichende Hohe und Dichte der Vegetation.

Das Dilemma des Wachtelkdnigs hinsichtlich seines
Lebensraumes liegt auf der Hand: einerseits ist die
Art auf die Mahd in Sekundériebensraumen ange-
wiesen, da diese sonst verbuschen und bewalden;
anderseits kann eine Mahd zum falschen Zeitpunkt
zum Totalverlust an Gelegen und Jungvégeln fuh-
ren. Durch die im Vergleich zu anderen Wiesenbru-
tern spéate Besiedlung von Flachen mit hoher Vege-
tation bleibt relativ wenig Zeit, bis die Vegetation die
optimale Struktur erreicht hat und bis die Wiese ge-
maht wird.

Langsam mihen ldsst den Wachtelkdnig leben
Die Hauptursache fur den Bestandsriickgang liegt in
der geanderten Bewirtschaftungsform auf Dauer-
grinland. Um einen Bruterfolg sicherzustellen, ware
eine Verschiebung des Mahtermins bis mindestens
Mitte August zwingend erforderlich. Soll auch die
zweite Brut erfolgreich sein, wére eine Mahd nicht
vor Ende September méglich. Nun ist eine solche
Forderung selbst zum Schutz einer weltweit bedroh-
ten Art sicherlich nicht auf ausreichender Fliche
durchzusetzen; ein derart spates Mahen wurde wohl
auch in fruheren Zeiten niemals grof3flachig prakti-
ziert.

Eine andere Maglichkeit, die jedoch einen Verlust an
Végeln von vornherein einschlielt, liegt in der klein-
flachigen Mahd von Wiesen im Verlauf eines még-
lichst langen Zeitraumes. Diese Bewirtschaftungs-
form erméglicht zumindest einigen Jungvégeln, in
ungemahte oder bereits wieder aufgewachsene Fla-
chen mit dichter Vegetation auszuweichen, wahrend
andere Bereiche gemaht werden.

Neben dem Mahzeitpunkt und der GroRe der gleich-
zeitig bewirtschafteten Flachen ist der Mahweise
grole Bedeutung beizumessen: die nahezu aus-
schliellich praktizierte Form der Mahd von aulen
zur Flachenmitte veranlasst Alt- und Jungvogel, sich
in die verbleibenden ungemahten Streifen zurickzu-
ziehen. Hier werden sie oftmals am Ende der Mahd
vom Mahwerk erfasst und getétet. Wenn die Bewirt-
schafter hingegen die Flache von innen nach auf3en
oder von einer Seite zur anderen mahen und auf
ausreichend ungemahte Ruckzugsflachen achten,
steigt die Uberlebensrate sprunghaft an.

Norbert Schiffer
(Omis 1996,3, Auszug)



Der Wachtelkonig
in der Datenbank der AVK

Datum | Gemeinde Oort Zahl Héhe Bemerkungen
15.07.73Mals Mals - Glurns einige mehrfach gehort

15.07.02Mals siehe eigenen Bericht
09.05.74|Eppan 1 wurde zum Préparieren gebracht
20.05.75Tisens Prissian 2 ein Mannchen rief, ein Weibchen flog auf
01.08.76[Tirol Passerufer 1 aus ca.200 m Entfernung gehort
06.08.94Eppan |Unterrain 1 Jungvogel durchnasst nach Gewitter gefunden
19.06.00|Laurein Dorfrand 1 Wiesen S Dorf

19.06.00|Proveis Wiesen unter Dorf] seit 3 Jahren regelmafig zu héren
30.07.01)Jenesien Dorfrand 1 gerufen

30.07.01}Jenesien Tomanegger 1 Jungvogel gefunden

30.06.02}Aldein Méannchen rufen

25.06.87\Vols Vélser Ried in der Wiese zu héren, aber nicht jedes Jahr
17.06.88Brixen Pfeffersberg 1] 1400Qjrufen gehért

23.06.99/St.Ulrich Pradell 1 Erufen (22,00 Uhr)

07.06.73|Bruneck Ahr-Militarplatz 2 erufen
05.06.83|Rasen-Antholz|Salomonsbrunn 1 zwischen Salomonsbrunn und Moos kurz gehért
30.06.90Toblach Aufkirchen 2 1300 siehe eigenen Bericht
02.07.90[Toblach Aufkirchen 1300

30.06.93[Terenten Untertalson 1 rufend, nachmittags

22.05.93[Toblach Aufkirchen 1] 1300

24.05.93Toblach Aufkirchen 1 1300

03.07.93|Toblach Flugplatz 1] 1200mit hangenden Beinen auffliegen sehen
02.06.94|Toblach Aufkirchen 1] 1300

04.06.94\Welsberg 1

13.06.94|Toblach Aufkirchen 1 1300

16.06.95(Toblach Aufkirchen 2| 1250jrufend

25.05.97|Rasen-Antholz Niederrasen 11000 siehe eigenen Bericht
01.05.98Rasen-Antholz |Niederrasen 1000lkein Gesang zu héren
12.06.98|Rasen-Antholz |Niederrasen 1000kein Gesang zu héren

27.05.98|Osttirol Lavant

15.06.98|Osttirol Anras

01.06.99Toblach Aufkirchen 1300jseit einigen Tagen nachts regelmanig rufend
08.06.99|Bruneck Reischach 1] 1300jrufendes M

23.06.99[Toblach Aufkirchen 1] 1220[Totfund eines Wk

04.07.99Toblach Aufkirchen 13502 Eier im frisch geméahten Feld entdeckt
05.07.99|Bruneck Reischach 1|__1200yufendes M

05.07.99jInnichen Tal 1200jausgiebig rufend

21.05.00[Toblach Aufkirchen 1300

Amt fur Jagd und Fischerei, Bozen Hackhofer Walter, Aufkirchen

Bodenstein Gunther, Ingetheim (D) Heinricher Alois, Lienz (A)
Kiebacher Christine, Toblach

Frener Georg, Vahrn

Frahauf Johannes, Wien (A)
Gamper P_Peter, Innichen
Hackhofer Josef, Bruneck

Die Beobachtungen haben zur Verfiigung gestelit:

Maistri Roberto, Bolzano
Mittich Hansjérg, Toblach
Moroder Max, St.Ulrich

Niederfriniger Oskar, Meran
Penners R.(D)

Pfeifer Christine, Bruneck
Ratschiller Alfred, Burgstall
Troger Lorenz, Aufkirchen
Weillenegger Johann, Véls




Wachtelkonig — Bericht aus Aufkirchen (1990)

Mitte Seit ca. Mitte Mai hore ich jeden Tag vom Dunkelwerden bis zum frihen Morgen den Wachtelkénig.
Mai

Anfang | Ab der ersten Juni-Woche rufen 2 Exemplare. Die Wiese, in der er zuerst gerufen hat, ist gemaht.
Juni

30.06. |Ein Bauer berichtet, er habe beim Mahen eine Wachtel mit ausnahmsweise langen Beinen aufge-
scheucht, auch sei ihm dieser Vogel groRer als normale Wachteln vorgekommen.

02.07 Inzwischen hére ich die Rufe weiter unten im Tal.

07.07 | Mein Bruder maht eines der letzten Felder, die in diesem Bereich noch nicht abgemaht sind und
scheucht zwei Jungvégel des Wachtelkénigs auf. Einen halt er kurz in der Hand, der andere hat sich
laufend in Sicherheit gebracht und flattert auch kurz. Nest hat er keines entdeckt, die beiden Jung-
végel scheinen recht kréaftig und gesund.

09.07 | Ein Bekannter hat in der Dammerung beinahe einen Wachtelkénig Uberfahren, der vor dem Auto
Uber den Weg lauft.

13.07 | Mir fallt auf, dass die Rufe immer aus den Wiesen kammen, die etwas léangeres Gras haben. Um
21,30 Uhr rufen 2 Ex. nicht weit von unserem Haus.

17.07 | Bis jetzt der lauteste Abend, ich hore deutlich 4 verschiedene Ex., 22,00 Uhr, mild, klar, leichter Wind.

23.07 | Heute hére ich wieder 1 Ex., nachdem es einige Tage ruhig war.

16.08. | Heute hére ich zum letzten Mal in diesem Sommer 2 Exemplare rufen.

Mein Vater berichtet mir, dass ihm friher dieser Laut (crex-crex) recht vertraut war, aber lange Jahre
habe er die Rufe nicht mehr gehért. Er kennt den Vogel unter dem Namen "Strohschneider"”.

Biotop |Die Wiesen, in denen der Wachtelkénig gebrutet hat, sind normale Mahwiesen und werden in guten
Jahren 2x , die erste Mahd findet zwischen 10.Juni und Anfang Juli, die zweite im August.
Heuer gab es um diese Zeit viel Regen, deshalb wurde ausnahmsweise spat gemaht.

Héhe 1300 m

Josef Hackhofer, Bruneck

Ein Wachtelkonig in Niederrasen (1997)

Nach einer Bergwanderung saB ich auf der Terrasse eines Gasthofes in Niederrasen. Es war der 25. Mai
1997 ca. 16.15 Uhr. Plétzlich kam ein merkwirdiger Ruf aus der gegenuberliegenden Wiese. Ich erkannte
sofort den Ruf des Wachtelkonigs, ein klangarmes, zweisilbiges "rarrp-rarrp", das sich mit dem Laut verglei-
chen lasst, der beim raschen Durchstreifen eines Kammes entsteht. Um 16.45 Uhr "singt" er wieder.

26.05. |20.30 Uhr Ein Ex. singt regelmagig alle 10 min bis um 21.00 Uhr, um 21.10 Uhr gegeniiber Hotel
Brunnerhof, die Rufe sind sehr nahe. Vorne ein Kartoffelacker, dahinter Wiese.(Ob 2 Ex. da sind?)

04.06. |Am Straflenrand beim Ortsschild Niederrasen ist es ungiinstig, da die Autos einen unglaublichen
Larm verursachen. Nur 1 mal um 21.15 Uhr.

05.06. |Vom Weg, der von Niederrasen zur Alten Goste fiithrt, hat man freien Blick (ber die gesamten Fel-
der. Hat sich 2 mal gemeldet. Ein Stuck Wiese ist bereits geméht.

08.06. |Heute ist es sonnig und warm. Um 18.00 Uhr "rarrp-rarrp"!

11.06. Nach langem Warten endlich ein Ruf.

26.06. |Heute ist der lauteste Abend: von 19.20 Uhr bis 20.23 Uhr insgesamt 16 mal, ein Ohrenschmaus!
Das Gras ist schon sehr hoch und sehr reif. Es regnet leicht.

28.06. Gemeinsam mit Frau A.Bachler héren wir ihn um 17.20 Uhr und um 17.24 Uhr. Es ist windig.

04.07 Nichts zu héren.

25.07 A]Ie Wiesen sind gemaht, ein Getreidefeld steht noch. Richtung Alte Goste sind die Wiesen noch
nicht gemaht. In unmittelbarer Nahe steht ein Maisfeld.

Biotop | Ander Einfahrt nach Niederrasen erstrecken sich rechts von der StralRe grofflachige Wiesen. Einige
Stellen sind sehr feucht, ein schmaler Wassergraben durchzieht die Wiesen. Stellenweise sind
kleine Senken vorhanden. Richtung Alte Goste leichte Hanglage.

Hahe 1030 m
Christine Pfeifer, Bruneck




Wachtelkénig-Beobachtungen auf der Malser Haide (2002)

Datum | Uhrzeit Ort Hohe Beobachtung
13.06. |22,30 - |langs des Fahrweges Burgeis — Ulten 1300 — 1400 | mind. 10 Rufer
01,00
13.06. | 22,30 - | Larginwaal, Heuweg, "obere Multen" nichts zu héren
01,00
17.06. |ca. Burgeis — Ulten: im unteren Teil sind Wiesen
23,00 inzwischen gemaht; keine Rufer mehr
Rufe in Richtung Ulten (bis oberhalb der “"Spinaid")
zu hoéren; insgesamt mind. 20
Rufe auch in den Wiesen entlang der Strafle von rufende Mannchen
Alsack zu den Fischerhausern (St.Valentin) 1530
23.06. | 23,00 — | Burgeis — Ulten: ungefahr gleiche Situation wie am
24,00 17.06.
05.07. |23,00— | Burgeis — Ulten: markanter Rickgang der Rufe,
24,00 Wiesen sind inzwischen fast zur Ganze gemaht,
z.T. steht Gras wieder 30 cm hoch;
kurz vor Ulten: 3 rufende Mannchen
Ulten — Alsack: keine Rufe
Alsack — Fischerhauser: keine Rufe
vor Fischerhdusern (neben der Strafle): 5 rufende Méannchen
"obere Multen" (bei Absetzhiitte) keine Rufe

Joachim Winkler, Mals; Bruno Zanella, Mals; Udo Thoma, Prad




Methoden zum Nachweis von Bruten des
Wachtelkonigs

Einleitung

Der Wachtelkénig zahlt zu den wenigen deutschen
Brutvogelarten, die weltweit in ihrem Bestand be-
droht sind. Viele grundlegende Informationen tber
seine Biologie und Okologie - notwendige Voraus-
setzung fur ein erfolgversprechendes Schutzpro-
gramm - fehlen noch immer, selbst bei grundlegen-
den Fragen. Nahezu alle Untersuchungen an Wach-
telkénigen im Brutgebiet basieren ausschlieflich auf
der Erfassung rufender Mannchen. Sichere Brut-
nachweise kommen in der Regel durch Zufallsbeob-
achtungen zustande und sind nicht das Ergebnis
systematischer Arbeiten. Eine gezielte Ermittlung
des Bruterfolges ist bisher nicht méglich. Fragen
nach den exakten Neststandorten sind ebenso offen
wie die Habitatanspriche der Jungvégel.

In der vorliegenden Arbeit sollen Méglichkeiten vor-
gestellt und diskutiert werden, die zumindest eine
halbqualitative Erfassung von erfolgreichen Wachtel-
kénigbruten erlauben. Es sei bereits hier darauf hin-
gewiesen, dafll mehrere dieser Methoden mit em-
pfindlichen Stérungen von Wachtelkénigen und an-
deren, sympatrisch vorkommenden Arten verbunden
sind. Generell durfen sie daher nur im Rahmen na-
turschutzorientierter Untersuchungen und in enger
Absprache beziehungsweise mit ausdricklicher Ge-
nehmigung der Naturschutzbehérden durchgefuhrt
werden.

Material und Methode

In der vorliegenden Arbeit sind Erfahrungen darge-
stellt, die hauptsachlich im Rahmen einer umfang-
reicheren Untersuchung mit dem Thema "Habitat-
wahl und Partnerschaftssystem von Wachtelkdnig
und Tupfelralle" in den Jahren 1992 und 1993 ge-
sammelt wurden. Die Untersuchungsgebiete liegen
in den FluRtalern von Narew und Biebrza in Polen.

Sichere Nachweise von Brutvorkommen

Verhéren von Jungen

Bereits ein bis zwei Tage nach dem Schlupfen ver-
lassen junge Wachtelkénige, gefuhrt vom Weibchen,
die unmittelbare Nestumgebung. Bedingt durch die
schwarze Farbung des Dunengefieders ist es fast
aussichtslos, die Jungvégel in der dichten Vegeta-
tion optisch zu erfassen. Unmittelbar nach dem
Schilpfen und bis zu einem Alter von rund zwei Wo-
chen sind jedoch die Kontaktrufe der Jungvége! zu
héren. Es handelt sich hierbei um einen scharfen,
einsilbigen Laut. Sprachlich kann dieser Ton mit
“psiu" umschrieben werden. Die Rufe sind bis zu 50
Meter weit horbar. Allerdings gehoért einige Erfahrung
dazu, die unauffalligen Rufe zu erkennen. Da die
jungen Wachtelkonige nicht durchgehend rufen, ist
ein langerer Aufenthalt im Gebiet sinnvoll. Diese Zeit
[aBt sich erheblich verkirzen, indem der Bearbeiter

durch Begehen der betreffenden Flache die Végel
gezielt stért. In der Regel 1413t sich auf diese Weise
das-mobilere Weibchen von seinen Jungen abdran-
gen. Das anschlieBende Zusammenfinden von
Weibchen und Jungvégeln erfolgt meist unter standi-
gem Rufen. Da jedoch nicht alle Jungvégel aus-
dauernd rufen, besteht die Gefahr, dass nicht
rufende Végel zertreten werden. Daher muf3 der
Bearbeiter die Fliche unmittelbar nach Feststel-
lung von jungen Wachtelkdnigen verlassen. Ins-
besondere bei kiihlem und regnerischem Wetter
diirfen die Jungen unter keinen Umsténden vom
Weibchen abgedrdngt werden, da die Vdgel in
der dichten, nassen Vegetation sofort auskiihlen
und eingehen kénnen.

Verhéren von Weibchen wihrend der Brutzeit

Als Lautauerung des bratenden Weibchens ist in
unmittelbarer Nestnédhe ein Ruf zu vernehmen, der
mit "kok" zu umschreiben und bis in eine Entfernung
von etwa 10 m zu hdren ist. Wie bereits erwahnt,
kénnen junge Wachtelkdnige auch indirekt durch die
Lockrufe des Weibchens nachgewiesen werden, die
sich mit "00-00-00" umschreiben lassen. Die Laut-
stérke ist abhangig von der Entfernung zu den Jung-
vogeln. Bei unmittelbarem Kontakt zwischen Jungvé-
geln urid Weibchen ist der Lockruf des Weibchens
fur das menschliche Ohr selbst auf eine Entfernung
von einem Meter nicht mehr zu héren. Bei gréRerer
Distanz zwischen Jungen und dem Altvogel ist der
Lockruf des Weibchens bis zu 20 Meter weit zu hé-
ren. Auch dieser Laut wurde bisher nur in den ersten
zwei Wochen nach dem Schlipfen der Jungvégel
vernommen. Hinsichtlich der Stérung gelten die
oben gemachten Angaben.

Fang von Wachtelkénig-Weibchen

Der Fang von Wachtelkénigen mit Prielfallen stellt
die klassische Vorgehensweise zum Nachweis adul-
ter Wachtelkénig-W dar. Da eine Geschlechtsbe-
stimmung nach der Gefiederzeichnung nicht zwei-
felsfrei gelingt, ist der Brutfleck das beste Kriterium
zur Identifizierung der Weibchen. Der Zeitaufwand
fur den Fang ist jedoch erheblich. Auch das MaR8 an
Storung darf nicht unterschitzt werden. Da sich
Weibchen wahrend der Bebritungsphase nach eige-
nen Beobachtungen kaum weiter ais 30 - 50 m vom
Nest fortbewegen, ist die Chance, ein brutendes Tier
zu fangen, eher gering.

Fang von Jungvogeln

Entsprechend dem Fang von adulten Tieren lassen
sich auch Jungvégel! in Prielfalien fangen. Die Chan-
cen daflr steigen mit dem Alter und damit der Mobili-
tat der Tiere. Der Einzugsbereich von Prielfallen soll-
te jedoch, selbst unter Hinzunahme von Leitz&unen,
nicht Uberschéatzt werden. Die jungsten bisher im Zu-
sammenhang mit der erwahnten Untersuchung in



Prielfallen gefangenen Wachtelkénige waren rund
drei Wochen alt. Die Stérung von Jungvégeln und
adulten Tieren durch Aufbau und Kontrolle einer
Fanganlage ist wohl als eher gering einzuschiit-
zen. Da jedoch nicht auszuschlieBen ist, dass
sich in der Umgebung briitende Wachtelkénige
oder andere stérungsempfindliche Vogelarten
aufhalten, ist von dieser Methode zur Brutzeit
aus Artenschutzgriinden eher abzuraten.

Sichtbeobachtung von Jungvbgein

Regeimalig konnten junge Wachtelkénige, ebenso
wie adulte Végel, insbesondere nach kuhlen Nach-
ten oder starken Regenféllen dabei beobachtet wer-
den, wie sie gezielt die hohe, deckungsreiche Vege-
tation verlieBen und sich etwa auf Feldwegen oder
bereits gemahten Flachen sonnten. Mehrfach wur-
den Weibchen beobachtet, die ihre Jungvdgel Uber
offene Flachen fihrten. Diese Verhaltensweisen er-
offnen die Moglichkeit, ohne Beeintrichtigung
der Tiere Brutvorkommen durch Sichtbeobach-
tungen zu belegen. Die Mahd von Wiesen findet in
der Regel von auflen nach innen statt. Nach verbrei-
teter Meinung konzentrieren sich die jungen Wach-
telkdnige hierdurch im letzten verbleibenden Streifen
hoher Vegetation und werden schlieRlich vom Mah-
werk getdtet. Dies konnte jedoch durch Beobachtun-
gen in Polen nicht bestatigt werden. Zumindest die
alteren Jungvoégel flichten auch Gber bereits gemah-
te Flachen vor dem herannahenden Mahwerk. Nach
derzeitigem Kenntnisstand ist mehr als der M&hmo-
dus die Geschwindigkeit des Mahwerkes fur den
Verlust von jungen und adulten Wachtelkénigen ent-
scheidend. Im Zuge der Mahd gelang es mehrfach,
juvenile oder adulte Vogel auf den umgebenden ge-
méahten Flachen zu registrieren. Eine Information
und Befragung von Landwirten hat sich als ausge-
sprochen erfolgreich erwiesen.

Nestersuche

Die Nestersuche ist durch die versteckte Lebenswei-
se der Weibchen sowie durch die Vegetationsdichte
an den Neststandorten mit hohem Zeitaufwand und
empfindlichen Stérungen der Végel verbunden. Eine
Orientierung an rufenden Mannchen hilft dabei nicht,
weil nach bisherigem Kenntnisstand die Mannchen
ihr jeweiliges Weibchen zum Beginn der Bebritungs-
zeit verlassen. Die Erfolgsaussichten sind ausge-
sprochen gering. Zusétzlich besteht die grofle Ge-
fahr, dass gefundene Nester veriassen oder das Op-
fer von Beutegreifern werden. Aus den genannten
Griinden muss von dieser Methode zum Nach-
weis von Bruten dringend abgeraten werden.

Suche nach ausgemihten Nestern und Jungen
Die h&ufigste Ursache fur den Verlust von Nestem
oder Jungvégeln liegt in der Mahd. Nach dem Gras-
schnitt wurden mehrfach tote Wachtelkénige oder
zerstérte Gelege entdeckt sowie verletzte Jung- und
Altvogel mit abgemahten Beinen gefunden. Da je-
doch Rabenvégel frisch geméhte Flachen sehr hau-
fig zur Nahrungssuche nutzen, waren verletzte oder
tote Jungvtgel bereits kurze Zeit nach der Mahd
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nicht mehr aufzufinden. Auch hier lasst sich die
Chance des Auffindens von Jungvigeln und Nestern
durch Befragung von Landwirten erhéhen.

Hinweise auf Brutvorkommen

Rufende Wachtelkdnig-Médnnchen

Die Kriterien, die erfullt sein soliten, um aus dem
Verhoren rufender Wachtelkdnig-Mannchen Hinwei-
se auf ein Brutvorkommen abzuleiten, seien nur kurz
wiederholt:

Zeitpunkt der Besetzung von Rufplitzen
Flachen, in denen in Mitteleuropa erst ab Mitte/Ende
Juni die ersten rufenden Wachtelkénige auftreten,
sind in der Regel nicht als Brutgebiete anzusehen.
Bei diesen Mannchen handelt es sich sehr wahr-
scheinlichkeit um solche, die bereits in anderen
Gebieten verpaart waren. Ausnahmen kénnen auf-
treten.

Dauer der Besetzung von Rufpldtzen
Da Wachtelkénig-Mannchen auch nach ihrer Ver-
paarung intensiv weiterrufen, kann man davon aus-
gehen, dass in Gebieten, in denen Wachtelkdnige
nur wenige Tage verhdrt wurden, keine Brut statt-
fand. In solchen Fallen handelt es sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit lediglich um unverpaart umher-
streifende oder ziehende Mannchen. Die Chance
eines Brutvorkommens steigt, wenn die Mannchen
langer als zwei Wochen in einem Gebiet rufen.

Anzahl gleichzeitig rufender Mannchen
Wachtelkénig-Mannchen bilden in den Brutgebieten
oft charakteristische Rufgruppen. Dies geschieht
durch die Orientierung neu ankommender Mannchen
an bereits vorhandenen Rufern. Im Zuge der
Arbeiten zum Paarungssystem lie} sich ein ziehen-
des Mannchen mit Hilfe einer Klangattrappe in einen
vollkommen ungeeigneten Lebensraum locken. Auch
diese Beobachtung stutzt die Hypothese, dass die
Bedeutung der Rufgruppen darin besteht, die
Chance, Weibchen anzulocken, fir jedes Individuum
zu steigern. Die Individuenstarke dieser Rufgruppen
kann einen Hinweis auf Brutvorkommen geben: In
der Nahe von isoliert rufenden Mannchen wurden
bisher nie Weibchen oder Jungvdgel beobachtet.
Eine Mindestanzahl von drei bis vier Mannchen in
Verbindung mit der genannten Aufenthaltsdauer (s.
0.) scheint ausreichend, um von einer Rufgruppe zu
sprechen.

Fang von Mannchen

Den nachtlichen Fang von Mannchen mit Hilfe einer
Klangattrappe hat FLADE (1991b) beschrieben. Bei
derartigen Fangaktionen wurde oft ein zweiter
Wachtelkénig aufgescheucht. In diesen Fallen ist
davon auszugehen, dass es sich dabei oft um ein
Weibchen handelt. Mit Hilfe der Telemetrie konnte
belegt werden, dass sich Mannchen und Weibchen
zumindest Uber mehrere Tage in unmittelbarer Nach-
barschaft aufhalten. Ein Brutversuch ist in diesem
Fall sehr wahrscheinlich.

Ein weiteres interessantes Detail beim Handfang von
Mannchen betrifft die Aggressivitat der Végel: Beob-
achtungen zeigen, dass sich einzelne Individuen in
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mehreren aufeinanderfolgenden Nachten mehrfach
fangen lassen. Die Aggressivitat der Tiere nahm je-
doch in mehreren Fallen im Laufe der Zeit deutlich
ab. Méannchen, die sich, durch Telemetrie belegt,
langere Zeit in der Ndhe von Weibchen aufgehalten
hatten, griffen die Klangattrappe in der Regel nicht
an und lieRen sich somit nicht mehr fangen. Das
Verhalten der Mannchen beim Fang I&sst unter Um-
stdnden auf die Anwesenheit eines Weibchens
schlieRen und liefert damit einen Hinweis auf ein
Brutvorkommen.

Diskussion

Die Ermittlung des Brutbestandes von Végein erfoigt
in der Regel durch die Erfassung revieranzeigender,
singender Mannchen. Die Tatsache, dass die da-
durch gewonnenen Ergebnisse nur grobe Angaben
liefern und oft nur die GréRenordnung eines Bestan-
desbeschreiben, wird dabei als unvermeidbar akzep-
tiert. Generell setzt diese Vorgehensweise jedoch
voraus, dass revieranzeigende Mannchen mit jeweils
einem Weibchen verpaart sind, und sich somit aus
der Anzahl singender Ménnchen auf die Anzahl von
Brutpaaren schlieen lasst. Da sich Wachtelkénig-
Mannchen nach eigenen Beobachtungen jedoch we-
der an der Brut noch an der Futterung oder FUhrung
von Jungvégeln beteiligen, sondern vielmehr die
Weibchen zu Beginn der Bebritungszeit verlassen,
liefert die Kartierung rufender Mannchen kaum Infor-
mationen Uber das Vorhandensein von britenden
Weibchen oder Jungvégeln. Mehrfach fand ich wéah-
rend meiner Untersuchung mittels Telemetrie briten-
de oder Junge fuhrende Weibchen in Flachen, aus
denen z.T. seit Wochen alle rufenden Mannchen ab-
gewandert waren.

Die vorliegende Arbeit zeigt Méglichkeiten auf, Brut-
vorkommen von Wachtelkdnigen zu belegen. Die
akustische Erfassung von Jungvégeln wird als beste

Méglichkeit angesehen, Brutnachweise zu erbringen,

da sie mit geringem Zeit- und Materialaufwand ver-
bunden ist und vergleichsweise hohe Erfolgschan-
cen bietet, vor allem aber wegen der vetretbaren
Stérungsintensitat. Durch das gezielte Beunruhigen
der Tiere steigt die Wahrscheinlichkeit, zu einem po-
sitiven Nachweis zu kommen, die Belastung fur die
Tiere nimmt aber ebenfalls deutlich zu. Unmittelbar
vor der Mahd erubrigen sich naturgemal Bedenken
hinsichtlich der Stérung der Tiere und die Flachen
kénnen ohne Bedenken auch mit mehreren Perso-
nen begangen werden. In der Literatur wurde mehr-
fach beschrieben, dass Tierarten nicht in ihrem ge-
samten Verbreitungsgebiet identischen Bruterfolg
erzielen. Vielmehr gibt es Populationen, die regel-
mé&Rig einen Uberschuss an Jungtieren erzeugen
("source populations") und andere, die auf Zuwan-
derung fremder Tiere angewiesen sind ("sink popu-
lations). Auch Végel auRerhalb der Reproduktions-
zentren kénnen so eine wichtige Funktion als Reser-
voir fir den Brutbestand erfullen.

Die Bedeutung von Wachtelkénig-Lebensraumen
darf daher nicht allein am Nachweis erfolgreicher

Bruten gemessen werden. Vielmehr weist jedes Auf-
treten von Wachtelkénigen Uber einen langeren Zeit-
raum einen Lebensraum als potentiellen Brutplatz in
anderen Jahren aus. SchlieBlich kénnen Flachen oh-
ne Bruterfolg dennoch groRe Bedeutung als Zug-
und Mauserhabitate besitzen.

Schiiffer, N. 1994: Methoden zum Nachweis von
Bruten des Wachtelkdnigs Crex crex. Vogelwelt
115: 69-73 (Auszug)




Der Wachtelkonig Crex crex in Osterreich:
Langfristige Trends, aktuelle Situation und Perspektiven

1. Einleitung

Der Wachtelkénig gehort zu jenen drei Brutvogelar-
ten Osterreichs, die als weltweit bedroht gelten. Er
wird in Osterreich als vom Aussterben bedroht einge-
stuft. Da eine Beurteilung des Status ohne gezielte
Erhebungen aufgrund der versteckten Lebensweise
und vorwiegend nachtlichen Gesangsaktivitat nicht
méglich war, konnte die dsterreichische Brutvogel-
kartierung von 1981-1985 Bestand und Verbreitung
des Wachtelkénigs nicht ausreichend kléren. Lan-
desweite Erhebungen zur BestandsgréBe und vor
allem eine Klarung des Brutstatus in Osterreich wa-
ren also dringend erforderlich.

Die Bedingungen fur erfolgreiches Bruten sind heute
im gréfiten Teil des mittel- und westeuropaischen
Verbreitungsareals infolge Verschlechterung der Ha-
bitatqualitdt, hauptséchlich durch immer zeitigere
Mahd, nicht mehr gegeben. Deshalb lassen unregel-
maRiges Auftreten, z. T. extreme Bestandsfluktuatio-
nen und oft recht spate Ankunftsdaten den Verdacht
aufkommen, dass viele Wachtelkénig-Vorkommen
nur auf jahreweiser Zuwanderung von Mannchen be-
ruhen, die weder in diesen Gebieten erbritet wurden,
noch zuvor hier gebritet haben.

Angesichts dieser Ausgangslage erscheint es vor-
dringlich, den Brutstatus des Wachtelkénigs in Oster-
reich zu klaren. Daher wird im Rahmen dieser Arbeit
besonderes Augenmerk sowohl! auf jene Indizien ge-
legt, die fur regelmaRiges Bruten sprechen, als auch
auf die Rahmenbedingungen fir erfolgreiche Fort-
pflanzung.

2. Material und Methoden

Diese Zusammenstellung beruht auf Daten im Archiv
von BirdLife, ergénzt durch private Aufzeichnungen.
Von 1950 bis 1989 liegen fast ausschliefllich Zufalls-
daten vor, worauf im wesentlichen auch das im "Atlas
der Brutvdgel Osterreichs” dargestelite Verbreitungs-
bild des Wachtelkonigs basiert. Gezielte groRrdumi-
ge Nachtkartierungen wurden erstmals 1989 im nie-
derdsterreichischen Waldviertel durchgefihrt und in
den folgenden zwei Jahren in diesem Gebiet und auf
die Steiermark ausgeweitet. In den Jahren 1994-95
wurden im Rahmen einer umfassenderen Studie
Uber bedrohte Vogelarten und Lebensraume von
BirdLife Osterreich im Auftrag des Bundesministeri-
ums fir Umwelt bundesweit gezielte Wachtelkdnig-
erhebungen durchgefuhrt. Im Auftrag der nieder-
6sterreichischen Landesregierung wurden schlieBlich
1995 zusatzlich intensive Kartierungen und Feldar-
beiten zu Habitatnutzung und Gefahrdungsursachen
durchgefuhrt mit dem Ziel, einen Aktionsplan zum
Schutz des Wachtelkonigs im fur diese Art wichtig-
sten Bundesland zu erarbeiten (FRUHAUF in Vorb.).
Zur Beurteilung des Brutstatus und der Fortpflan-
zungswahrscheinlichkeit wurden Gber die reinen Kar-
tierungsdaten hinaus, soweit verfligbar, zusatzliche

Informationen ausgewertet. Dazu fanden folgende
Kriterien Bertcksichtigung:

- Bildung von Rufergruppen (ab 3 Mannchen)

- Konstanz der Vorkommen in verschiedenen Jahren

- Zeitpunkt der Mahd

- Auftreten von Tagesgesang

- Verhalten, z.B. Warnrufe, Vorkommen wahrscheinli-
cher Paare (zweites, stummes Individuum innerhalb
weniger Meter)

- Zeitpunkt der Ankunft im Gebiet (Erstbeobachtung)

- Anwesenheitsdauer rufender Mannchen.

3. Naturrjumliche Voraussetzungen und poten-
tielles Verbreitungsgebiet

Im Vergleich zu den Verbreitungszentren im osteuro-
paischen Tiefland ist das naturrdumliche Potential fur
den Wachtelkénig in Osterreich aufgrund der Gebir-
gigkeit, des Waldanteils und der vergleichsweise ge-
ringen Ausdehnung von Flussniederungen gering.
Dennoch war die Art einst im gesamten Bundesge-
biet verbreitet und galt vielerorts als durchaus haufi-
ger Brutvogel. Sein unverkennbarer Gesang war eine
gewohnliche Erscheinung, wovon mehrere Volksna-
men zeugen.

Das Verbreitungsareal des Wachtelkénigs fallt in
Osterreich mit Regionen mit sommerwarmem und re-
lativ niederschlagsarmem, kontinental gepragtem Kii-
ma zusammen. Diese Bedingungen ermdglichen
eine fruh einsetzende (und langdauernde) Vegeta-
tionsperiode, die Voraussetzung fir die meist zwei
Jahresbruten des Wachtelkénigs ist. Heute sind die
Restvorkommen des Wachtelkénigs in Osterreich
innerhalb seines potentiellen Verbreitungsgebietes
auf extreme Randstandorte zusammengedrangt. Das
sind einerseits die kummerlichen Wiesenrelikte in
den Uberschwemmungsniederungen, die fur Acker-
bau ungeeignet sind, und andererseits die klimatisch
unglinstigen Mittelgebirgs- und Berglagen.

4. Bestandsriickgang und Schrumpfung des Ver-
breitungsareals

Hinweise auf dramatische Bestandsrickgénge des
Wachtelkonigs in Osterreich gibt es schon seit der
Jahrhundertwende, aber besonders seit den 1960er
und 1970er Jahren. Dieser Trend vollzog sich in den
letzten Jahrzehnten in allen europaischen Landern.
Quantitative Daten zum Bestandsriickgang fehlen in
Osterreich. Einzige Ausnahme ist das Rheindelta in
Vorarlberg, das traurige Berihmtheit erlangte, weil
hier infolge von Melioration und Bewirtschaftungs-
anderungen innerhalb von nur sechs Jahren der
dichteste bekannte mitteleuropaische Bestand (1964
noch 103 Rufer auf 12 kmz) erlosch. Auf Bundes-
ebene ist trotz stark gestiegener feldornithologischer
Tatigkeit eine eklatante Ausdiunnung der Nachweise
in vielen Gebieten erkennbar.



5. Gefdhrdungsursachen

Die Ursachen, die fur den Ruckgang verantwortlich
gemacht werden, sind im wesentlichen identisch mit
jenen, die aus anderen Teilen Europas bekannt sind.
Zu besonders schwerwiegenden Verlusten fuhrte der
Vormarsch des Ackerbaus in den feuchten Niederun-
gen mit der Zerstérung der bevorzugten Streuwie-
sen. In der Summe ist davon auszugehen, dass seit
den 1950er Jahren mindestens 70-80 % des poten-
tiellen Wachtelkonig-Lebensraums durch Intensivie-
rung der Landwirtschaft verloren ging.

Die Mahd (bt den gréten unmittelbaren Einfluss auf
noch bestehende Wachtelkénig-Populationen aus. In
Osterreich findet die erste Mahd in der Regel zwi-
schen Mitte Mai und Mitte Juni statt, in einigen Ge-
bieten bereits ab Ende April. Mahdtermine nach Mitte
Juli, die fur ein Uberleben der nicht fliggen Jungen
ausreichende Voraussetzungen garantieren warden,
sind die Ausnahme. Fur das Fluggewerden der Jun-
gen und erst recht far eine zweite Brut und weitere
Phasen des Jahreszyklus (Mauser, Vorbereitung auf
den Wegzug) steht damit wohl kaum mehr Lebens-
raum zur Verfligung.

6. Verdrangung in ungeeignete Lebensrdume

Fur den Wachtelkénig bedeuteten diese Veranderun-
gen nicht nur einen Verlust an Areal. Zunehmend
wurde auch eine Verdrangung aus dem brutdkolo-
gisch geeigneten Lebensraumspektrum erkennbar.
In den letzten 30 Jahren haben sich die Nachweise
kontinuierlich, im Mittel um ca.140 m bergwarts ver-
lagert. Der bisher héchstgelegene Nachweis in den
Alpen, auf 1650 m, stammt von 1994. Bergwiesen
sind jedoch Lebensrdume, die sicher nur in Ausnah-
meféllen Chancen zu erfolgreicher Fortpflanzung bie-
ten. Sie liegen oft weit auseinander und gestatten
daher nicht den Aufbau von Rufergruppen. lhre Be-
wirtschaftung erfordert bei spat einsetzender und
kurzer Vegetationsperiode ein sehr zeitiges Mahen,
da Bergbauernbetriebe unter starkem 6konomischem
Druck stehen und in héchstem MafRe auf Heu als
Viehfutter angewiesen sind.

Auch die Habitatnutzung rufender Wachtelkénige hat
sich in den letzten Jahrzehnten deutlich verschoben.
Seit den 1970er Jahren, als noch fast 95 % aller Be-
obachtungen aus Wiesenhabitaten stammten, ist der
Anteil auf unter 80 % gesunken. Zumindest bis in die
fruhen 1990er Jahre stieg parallel dazu der Anteil der
Beobachtungen in Getreidefeldern. Neuerdings ge-
winnen im Zuge von Extensivierungsprogrammen
verschiedene Formen von Brachland zunehmend an
Bedeutung.

7. Aktuelle Verbreitung .

Die aktuelle, stark diskontinuierliche Verbreitung des
Wachtelkénigs in.Osterreich ist das Ergebnis eines
dramatischen Arealverlusts. Im Zeitraum 1989 - 1995
konzentrierten sich die Vorkommen auf den Alpen-
ostrand, das Wiener Becken, die FluBniederungen
der March-Thaya-Auen, das niederdsterreichische
Alpenvorland, die groen inneralpinen Langsfurchen
in der Obersteiermark und im &uRersten Westen auf
das sudliche Rheintal im Bundesland Vorarlberg. Die

Jahre 1989 - 1995 brachten wesentlichen Kenntnis-
zuwachs in zweierlei Hinsicht: Erfreulich war die Ent-
deckung von unbekannten Vorkommen als auch von
ungeahnt individuenreichen Bestanden besonders im
niederdsterreichischen Waldviertel sowie die Wieder-
ansiedelung einer Population im Rheintal. Bitter war
dagegen die Erkenntnis, dass die gut bekannten und
vormals individuenreichen Vorkommen in der Steier-
mark, aber auch in anderen Teilen Osterreichs (z.B.
Salzburger Flachgau) praktisch erloschen oder be-
stenfalls unregelmafig besetzt sind.

Das zweifellos wichtigste Gebiet in Osterreich ist das
zentrale Waldviertel (Niederosterreich). Systemati-
sche Erhebungen in den Jahren 1990 und 1991 for-
derten mit 76 bzw. 58 Revieren auf ca.75 km? Brach-

und Wiesenflache ein bemerkenswert groBes Vor-

kommen zutage. Zusammen mit Nachweisen von
weiteren 10-11 Rufern wurden insgesamt knapp 90
Rufer ermittelt. Obwohl seither mit Ausnahme von
1995 keine volistandige Zahlung mehr stattfand,
scheint sich der Normalbestand in diesem Gebiet auf
einem Niveau von ca. 15-20 Rufern eingependelt zu
haben. Da keine relevanten Habitatveranderungen
oder negativen Einflusse bekannt sind, bleibt es vor-
erst unverstandlich, welche Faktoren einen dauerhaft
héheren Bestand verhindern. Vielleicht spielt das re-
lativ raue Klima (Nachweise zwischen 450 und 630
m Uber NN) bereits eine limitierende Rolle.

Regelmanig besetzt ist auch das westliche Waldvier-
tel (Niederdsterreich) als das zweitbedeutendste Ge-
biet. Die Nachweise stammen aus schon recht kih-
len Lagen zwischen 650 und 930 m Uber NN. Dieses
Vorkommen steht moéglicherweise in direkter Verbin-
dung, vielleicht sogar in unmittelbarer Abhangigkeit
von der aktuell mehrere hundert Rufer starken Popu-
lation der Sumava-Berge knapp jenseits der tsche-
chischen Grenze.

In den letzten Jahren wurden auf dsterreichischer
Seite bis zu neun Rufer festgestellt. Die Wachtelkoni-
ge kommen hier offensichtlich relativ spat an (friihe-
ster Nachweis 25. Mai), andererseits gab es rufende
MM bis ins letzte Julidrittel, Taggesang wurde haufig
festgestellt. Lange Verweilzeiten in Kombination mit
sehr spéter oder fehlender Mahd sprechen fur erfolg-
reiches Bruten.

Das Vorarlberger Rheintal ist das zweitwichtigste Ge-
biet mit einem geschétzten Bestand von 8-30 Revie-
ren (in Normaljahren ca. 14). Im Bereich des Zusam-
menflusses von lll und Rhein befindet sich derzeit
das zweitgroRte Einzelvorkommen Osterreichs in
zwei benachbarten Naturschutzgebieten, wo die
Mahd der Streuwiesen nicht vor dem ersten Septem-
ber stattfindet. Seit 1990, dem Beginn regelm&Riger
Kontrollen, wurden alljahrlich um die 12 Rufer regi-
striert, 1994 waren es sogar 23, 1995 dagegen nur
acht. Im nérdlichen Rheintal befand sich noch 1964
ein Bestand von ca. 170 MM mit Schwerpunkt im
Rheindelta. Derzeit rufen in der weiteren Umgebung
jahrlich nur 0-3 M.

Sidlich von Wien wurde 1995 nach einer Zufallsbe-
obachtung 1994 ein bemerkenswerter Einflug von
mindestens 11-13 Rufern festgestellt.



In den inneralpinen Talern gehérten einst die groRen
Langsfurchen vor allem in der Steiermark zu den
Hochburgen des Wachtelkénigs. In den Jahren 1989
— 1985 wurden bei zahlreichen Kontrollen im wesent-
lichen nur zersprengte Einzelrufer registriert. Nur
zwei Bereiche weisen noch einigermaflen regelma-
Rige Vorkommen auf.

Aus anderen alpinen Talern und Beckenlagen exi-
stieren nur eine Handvoll aktueller Nachweise, ange-
sichts des riesigen Gebietes ist aber von einer hohen
"Dunkelziffer" auszugehen. Bemerkenswert ist der
Nachweis zumindest einer Ubersommerung eines
wahrscheinlichen Paares im Jahr 1988 auf einer
Bergwiese in K&mten auf 1450 m dber NN. In der
Nahe soll auch 1989 ein Wachtelkénig gerufen ha-
ben. Ein ahnlicher Fall wurde aus dem Bundesland
Tirol bekannt. 1994 wurde der bislang héchstgelege-
ne Nachweis aus dem &sterreichischen Alpenraum in
der Verlandungszone eines Alpensees auf 1650 m in
Vorarlberg erbracht. Ein erfolgreiches Briten ist zwar
in den inneren Alpentélern nicht ganzlich auszu-
schlieRen, aber sehr unwahrscheinlich.

Im gesamten Alpenbereich ist derzeit mit einem Be-
stand in der Gré3enordnung von ca. 15 Rufern (3 bis
maximal 50) zu rechnen.

8. Bestand

Unter dem Eindruck der starken Wachtelkénigjahre
1990-91 ging man noch vor kurzem von einem dster-
reichischen Gesamtbestand von 400-600 singenden
MM aus. Kurze Zeit spater gaben SACKL (1994) und
CROCKFORD et al. (1996) bereits eine realistische-
re Zahl von 140-180 MM an. Bei der Auswertung der
verfugbaren Daten von 1989 -1995 kristallisierte sich
heraus, dass die Bestandssituation - vereinfacht ge-
sagt - durch "Normaljahre" und Ausnahmejahre cha-
rakterisiert ist. "Schlechtere” Jahre durften nach jet-
zigem Kenntnisstand v. a. auf geringe Erfassung zu-
ruckzufihren sein. Ein Bestand in der GroRenord-
nung von ca. 120 singenden MM in normalen Jahren
scheint realistisch. So wurden in den Normaljahren
1994 und 1995 bei recht intensiven Zahlungen 91
bzw. 85 Rufer festgestellt. Im Spitzenjahr 1990 wa-
ren es bei nicht flachendeckender Kartierung 193
Rufer.

Wie sich bei der Besprechung der einzelnen Vorkom-
men gezeigt hat, ndhren Maximalbestédnde unter Um-
standen vollig unrealistische Vorstellungen von der
wahren (reproduktiven) Populationsgréfe und den
Verbreitungsschwerpunkten. Solche vermutlich hoch-
gradig zufélligen Ereignisse sollten nicht iberbewer-
tet werden. Gerade in Gebieten mit geringem oder
gar keinem Fortpflanzungserfolg ist mit dem Aufbau
von gréReren Rufergruppen zu rechnen. Anderseits
kénnen Kleinvorkommen, die in Osterreich einen be-
deutenden Teil der Population ausmachen, offenbar
regelmaBig besetzt und auch reproduktiv sein. Stark
fluktuierende, individuenreiche Bestande zeigen je-
doch unter Umstéanden potentielle und entwicklungs-

tahige Wachtelkoniggebiete an.
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9. Perspektiven

Unter der Annahme, dass der Osterreichische Be-
stand weitgehend von Immigration abhangig ist,
muss die Situation fur seine Erhaltung nach wie vor
als kritisch gelten, da nicht mit einer entscheidenden
Trendumkehr im Gesamtareal zu rechnen ist. Ein
Aussterben in wenigen Jahren ist daher nicht auszu-
schlieBen. Die momentane Situation stellt sich zwar
nicht ganzlich negativ dar, es ist aber duf3erst wich-
tig, die bestehenden Chancen zu nutzen. Diese be-
stehen u.a. darin, dass der Wachtelkdnig aufgrund
seines hohen Besiedlungspotentials und der aufler-
ordentlich hohen Reproduktionsrate auf effiziente
Schutzmafdnahmen prompt anspricht.

10. Zusammenfassung

FOr "normale" Jahre wird der Bestand auf ca. 120
singende MM geschatzt (1994 und 1995 wurden 85-
90 Rufer festgestelit). In guten Jahren kann er ver-
mutlich tber 300 Rufer betragen (z.B. 1990 bei nicht
flachendeckenden Kartierungen ca. 195 Rufer Jahre
mit hohen Zahlen geben jedoch wahrscheinlich ein
irrefGhrendes Bild vom Bestand und der Verbreitung
des Wachtelkénigs. Die Art muss nach wie vor als
regelmaRiger Brutvogel in Osterreich gelten.

Im Zeitraum 1989-1995 wurden mindestens funf er-
folgreiche Bruten in vier verschiedenen Gebieten
festgestellt. Regelmafliges und zumindest teilweise
erfolgreiches Briten ist in sechs Gebieten nachge-
wiesen bzw. sehr wahrscheinlich, in drei weiteren zu-
mindest wahrscheinlich.

Der eigentliche Brutbestand durfte in Normaljahren
bei maximal 50 Paaren liegen, wovon sicher weniger
als 50 % flugge Junge produzieren. Es ist daher
wahrscheinlich, dass die 6sterreichische Population
zumindest teilweise durch alljghrlichen Zustrom von
Individuen mit sehr geringen Fortpflanzungschancen
aufrechterhalten wird und aus diesem Grund als Ver-
lustpopulation (sink population) anzusehen ist. Die
zahlenstarksten (und vermutlich produktivsten) Vor-
kommen befinden sich in den Mittelgebirgslagen von
Niederésterreich und im Rheintal. Wichtige, wenn
auch wenig individuenreiche Gebiete sind der Wie-
nerwald am Alpenostrand, die FluRniederungen von
March-Thaya-Auen und Wiener Becken, das Ennstal
sowie die Salzachauen.

Daruber hinaus ist erkennbar, dass der Wachtelkénig
in Osterreich zunehmend in brutékologisch ungeeig-
nete Lebensrdume abgedrangt wurde (Berg- und Mit-
telgebirgslagen). Zwischen 1950 und 1990 hat sich
das besiedelbare Granland um mind. 70 % reduziert.
Neueste Entwicklungen (Extensivierung, LIFE- Pro-
jekte, Schutzvorhaben und -aktivitaten) lassen je-
doch fur die kommenden Jahre zumindest in man-
chen Gebieten eine leicht positive Tendenz erwarten.

Johannes Friihauf, Vogelwelt, 118: 195-207.
BirdLife Osterreich, Naturhistorisches Museum

Wien, Museumsplatz 1/10/8, A-1070 Wien, Oster-
reich.
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Die Situation des Wachtelkonigs Crex crex in
der Schweiz und im Fiirstentum
Liechtenstein 1970-1994

Der Wachtelkonig ist ein Langstreckenzieher, des-
sen Bestande in fast allen Landern seines europdi-
schen Verbreitungsgebiets seit dem 19. Jahrhundert
und verstarkt seit 1950 betrachtlich zuriickgehen. Er
gilt deshalb weltweit als «vulnerable species»; die
Art hat innerhalb von 20 Jahren in ihrem gesamten
Verbreitungsgebiet einen Rickgang in der GréRen-
ordnung von 50 % erlitten.

Als Hauptursachen fur den Ruckgang gelten die in-
tensivierung der Grinlandnutzung, namentlich frihe-
re und einheitlichere Mahtermine, gréssere Bewirt-
schaftungseinheiten, schnellere Maschinen, der Ein-
satz von Agrochemikalien im Dauergriniand sowie
die durch diese Anderungen méglich gewordene
Umstellung von Heu auf Silageproduktion. Weiter
werden auch Seespiegelabsenkungen, Drainagen
sowie die Beseitigung von Kleinstrukturen mit hoher
Vegetationsdichte wie Graben und Schilfstreifen ver-
antwortlich gemacht.

In der Schweiz war die Wiesenralle (=Wachtelkénig)
um die Jahrhundertwende wohi noch weit verbreitet.
Sie besiedelte vorab Ried- und feuchte Mahwiesen
in den Niederungen des Mittellandes und in offene-
ren Talern von Jura und Alpen (Hauri in Glutz von
Blotzheim 1962). Schon bald hat jedoch ein starker
Rlckgang eingesetzt (z.B. 1915 allein in Renan BE
22 durch Mahmaschinen oder Sensen zerstérte Bru-
ten). Auch aus Gebieten, in denen keine Biotopver-
anderungen erkennbar sind, verschwand die Art. So
fehite sie bereits seit 1954 im Rohr von Lauenen, wo
vorher mehrfach Brutnachweise erbracht worden wa-
ren. Um 1960 waren noch einige Gebiete im Mittel-
land regelmassig besetzt; in guten Jahren konnte die
Art zudem an vielen weiteren Orten angetroffen wer-
den. Von 1961 bis 1970 wurden noch 60 Orte mit
Brutzeitfeststellungen ermittelt.. Um 1970 war der
Wachtelkénig aus dem Mittelland abgesehen von
sporadischen Vorkommen bereits verschwunden,
einzig im Bereich des Kaltbrunner Riets hat sich die
Art noch etwas langer halten kénnen.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Situation
des Wachtelkénigs und der Entwicklung seines Be-
standes seit 1970.

Ergebnisse

Es scheint aus heutiger Sicht sehr unwahrscheinlich,
dass es noch regelmassige Brutvorkommen in der
Schweiz gibt. Die groRe Mehrheit der vorliegenden
Meldungen durfte unverpaart umherstreifende oder
kurz auf dem Durchzug rufende M betreffen. Der
letzte gesicherte Brutnachweis liegt nun schon bald
zwanzig Jahre zurtck.

Auch die relative Zunahme der Meldungen aus ho-
heren Lagen ist kaum als positives Zeichen zu wer-
ten. Sie durfte viel eher auf eine erhéhte Beobach-
tungstatigkeit in diesen Hohenstufen als auf eine
effektive Zunahme zurickzufihren sein. Da die «An-
treffwahrscheinlichkeit» in tiefen Lagen gleichzeitig
abnahm, resuiltiert ein fortlaufender Anstieg der mitt-
leren Meereshohe. Eine vergleichbare Erscheinung
wurde auch beim Braunkehichen registriert.

Im nahen Ausland gibt es noch heute mehrere Ge-
biete, in denen der Wachtelkdnig jedes Jahr briten
dirfte. Die bedeutendste, aber stark zuruckgehende
Population mit noch etwa 30 Sangern befindet sich
momentan im franzésischen Jura. Mdglicherweise
stammten die 1990 gehauft im Neuenburger und
Waadtlander Jura aufgetretenen Végel von dort, zu-
mal Umsiedlungen wahrend der Brutsaison haufig
vorkommen. Weiter ist das Ruggeller Riet FL (bis 8
Rufer 1994) regelmassig besetzt, weniger regeima-
fig trifft dies auch auf verschiedene Gebiete in Vor-
arlberg zu. Ein weiteres Vorkommen scheint sich an-
grenzend an das Unterengadin im Raum Nauders
(A) — Reschenpass (1) zu befinden.

Die Zukunftsperspektiven des Wachtelkdnigs sind in
Mitteleuropa allgemein und in der Schweiz ganz be-
sonders schlecht, weil heute groRerflachige, wirklich
geeignete Habitate génzlich fehlen. Die offensicht-
lich groRe Mobilitat der Altvégel lasst erwarten, dass
der Schutz von nur kleinen Arealen ein ungeniigen-
des Mittel ist, um Populationen aufrechtzuerhalten.
So ist fur die Schweiz zwar grundsatzlich denkbar,
dass der Wachtelkénig wieder regelmaRig bruten
kénnte. Allerdings miissten dafir so grofflachig An-
derungen bei der Bewirtschaftung und Revitalisie-
rungen in der Landschaft durchgeflhrt werden, dass
sie zumindest zum jetzigen Zeitpunkt als kaum
durchfihrbar erscheinen. Nur wenn mehr oder weni-
ger zusammenhéngende Flachen von mehreren
Quadratkilometern Gréfe bereitgestellt werden
kénnten, ware der Aufbau einer wieder lebensfahi-
gen Population denkbar - auch wenn es als Folge
des von einer auBergewdhnlich hohen Dynamik ge-
pragten Siedlungsverhaltens auch auf kleineren
Flachen zu regelmaRigem Auftreten kommen kann.
Die noch gréten Chancen waren dabei wohl lander-
Ubergreifenden Projekten einzurdumen, die am ehe-
sten im Jura oder im Rheintal anzusiedeln waren.
Dabei mussten allerdings die jetzt noch verfugbaren
Habitate qualitativ verbessert und deutlich vergro-
flert werden, denn die aktuell besiedelbare Flache
ist zu knapp, als dass sich hier langerfristig eine
eigenstandige, sehr isoliert lebende Population hal-
ten kdnnte. .
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GroRflachig ausgerichtete geeignete Biotop-Mange-
ment-Massnahmen kénnen Erfolge zeitigen.

So konnte ein Bestand im Murnauer Moos in Bay-
ern geférdert werden: Das 2355 ha grosse Natur-
schutzgebiet beherbergte von 1966 bis 1981 jeweils
I0-20 Rufer. Neue Erhebungen von 1987-1989 er-
gaben einen Bestandszuwachs auf nun jahrlich 44-
58 rufende Wachtelkénige. Sie konzentrierten sich
auf groRRe, langer nicht gemahte Streuwiesenkom-
plexe. Ausserhalb des Schutzgebietes wurde die
Art seit 1980 verdrangt.

Der Wachtelkonig ist eine Art, die vergleichsweise
hohe Anspriche an Qualitat und Ausdehnung ihrer
Bruthabitate stellt. Der Niedergang unseres Be-
stands setzte denn auch viel friiher ein als bei den
meisten anderen Arten. Angesichts stark schrum-
pfender Bestande in den Nachbarléandern und we-
nig gunstigen Voraussetzungen fur grofRflachige
Revitalisierungsmafnahmen in feuchten Wiesen
und Flachmooren scheinen uns die Voraussetzun-
gen fur eine Trendwende kaum gegeben.

Zusammenfassung

Der Wachtelkénig- ist als regetmafiger Brutvogel
aus der Schweiz verschwunden. Bis 1974 waren
noch die letzten Brutplatze in der Linthebene regel-
maRig besetzt. 1978 gelang der bis jetzt letzte Brut-
nachweis fur die Schweiz. Seither werden haupt-
s&chlich noch im Jura und in den Alpen meist nur
kurzzeitig auftretende Rufer festgestellt. Langjahrig
besetzte Platze sind kaum mehr vorhanden. Die
Chance, dass sich in der Schweiz wieder eine le-
bensfahige Population aufbauen kann, werden un-
ter den heutigen Voraussetzungen als sehr gering
eingeschatzt.

Hans Schmid, Lionel Maumary, 1996: Der Orni-
thologische Beobachter 93: 169-175. (Auszug)

Entscheidet Wachtelkonig
uber Straffenbau?

Im als Vogelschutzgebiet geméaR der EU-Vogel-
schutzrichtlinie ausgewiesenen Lauteracher Ried/A
leben der Wachtelkénig und weitere 20 seltene Vo-
gelarten. Gleichzeitig gehort der Bau der S18-Stra-
Re durch diese Riedlandschaft zu den umstritten-
sten (Bau-)Projekten Vorarlbergs.

Im Hinblick auf das StrafRenprojekt wurde ein wichti-
ger Teil des Riedes nicht als Schutzgebiet nach der
Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen. Aufgrund der
besonderen ornithologischen Bedeutung dieses
Teiles mahnt die EU in einem Vertragsverletzungs-
verfahren die Unterschutzstellung ein. Eventuelle
Hoffnungen der Betreiber, vor dem Europaischen
Gerichtshof (EuGh) die Strae durchzubringen,
werden im Schreiben der EU mit Hinweis auf die
standige Rechtssprechung des EuGh gedampft.
Mitgliedsstaaten hatten sich an den fachlichen Kri-
terien der Richtlinie zu orientieren. Laut Meldung
der Vorarlberger Nachrichten (10.07.2002) gilt unter
den EU-Umweltrichtlinien jene zum Vogelschutz als
verbindlichste. Wirtschaftliche Interessen durfen bei
der Abgrenzung eines besonderen Schutzgebietes
nicht berucksichtigt werden. Bei einem ahnlichen
Fall in der Steiermark setzte die EU-Kommission
Ausgleichszahlungen in der Hohe der Baukosten
fest. Das Projekt wurden nicht realisiert. Angesichts
dieser Tatsachen und dem Mahnschreiben der EU
erscheint der Bau der S18 weit weniger wahr-
scheinlich.

Autor: alpMedia
Datum Publikation: 12.07.2002



Der untenstehende Aufruf ist 1995 an die Mitglieder der AVK verschickt
worden. Damals sind jedoch — wie aus der Ubersicht auf Seite 8 nachzulesen
ist — keine Beobachtungen und Nachweise eingelangt. Dies lag wohl nicht nur
an der ziemlich ungewohnten und zeitaufwendigen Art und Weise wie man zu
Wachtelkénig-Beobachtungen kommt, sondern auch am sehr seltenen und
unregelmanigen Auftreten dieses versteckt lebenden Rallenvogels.

Ich méchte aber trotzdem heuer nochmals — nicht zuletzt wegen der laufen-
den Erhebnungen sudlich von uns (Hochebene von Asiago und Umgebung)
und in unseren Nachbarstaaten — den Wachtelkénig zur besonderen Beob-
achtung "empfehlen" Ob sich etwas Neues ergibt??

Es ware sehr wiinschenswert, wenn allfillige Beobachtungen sofort gemeldet
wlrden. Oskar Niederfriniger, Meran

Aufruf zur Mitarbeit

Wachtelkonig - Erhebung 1995 2003
Habitat und Gefiihrdung des Wachtelkonigs (Crex crex)

Wachtelkonige besiedeln im Gegensatz zu anderen Rallenarten vorwiegend trockene Lebensraume:
In Mitteleuropa sind dies vor allem Streu- und Mahwiesen, aber auch Seggenbestande sowie gele-
gentlich Getreidefelder und die Rander von Schilffeldern. Gemeinsam ist diesen Pflanzenbestinden
der hohe Wuchs (mind. 20-30 cm bei der Ankunft im Brutgebiet) und eine gegen Sicht schiitzende
dichte Vegetationsschicht, wogegen die Halmdichte am Boden eine gute Durchdringung ermégli-
chen muB. Die Vegetation wird praktisch nie verlassen und macht Sichtbeobachtungen so gut wie
unmoglich. Obwohl Wachtelkonige tagaktiv sind, sind sie in der Regel ausschlieSlich nachts durch
ihre bis 1 km weit horbaren, charakteristischen Rufe ("crex crex") festzustellen. Andere Feststellun-
gen gelingen nur, wenn die Vogel wahrend der Mahd vor den Mahwerkzeugen fliehen oder in Form
von Totfunden (oft die unverwechselbaren schwarzen Kiiken).

Kontrollzeitraum
In jedem Gebiet sollten mindestens zwei Befahrungen vorgenommen werden: Die erste Kontrolle
zwischen 10.Mai und 10.Juni, die zweite zwischen 10.Juni und 10.Juli. In jedem Fall sollten die
beiden Kontrollen zwei Wochen auseinanderliegen.

Vorgangsweise

Die Suche nach Wachtelkonigen ist relativ aufwendig: mit Pkw sollte eine zuvor festgelegte Strek-
ke abgefahren werden, die zumindest in Teilbereichen die obengenannten Lebensraumtypen (v.a.
Wiesen) schneidet. An solchen giinstigen Stellen sollen Hor-Stopps eingelegt werden, je Stopp 5
min Aufenthaltsdauer (manche Wachtelkénige rufen nicht durchgehend). Die stirkste Rufaktivitit
findet zwischen 22,00 und 4,00 Uhr statt, kann aber in windigen oder feuchtkalten Nachten ginz-
lich ausbleiben.

Alle Hmweise, alle Mitteilungen, auch Auskiinfte von Bauern, Jiagern usw. sind sehr
willkommen und konnen auBerordentlich hilfreich sein.
Welche Dialektnamen sind in Sudtirol fiir den Wachtelkonig bekannt?

Meldungen an die AVK, Postfach 146, 39012 MERAN
Mitteilungen auch telefonisch moglich: 0473 232386 oder 3395215371 (Oskar Niederfriniger)
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