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I. Einleitung.

Von K. Ehrenberg (Wien) und O. Sickenberg (Gottingen).

Vergilbte Briefe, Zeitungsausschnitte, Berichte und Aktenfaszikel sind
die Dokumente, welche dem, der der eigentlichen ErschlieBung und Aus-
grabung der Fuchsen- oder Teufelslucken ganz ferne stand, von dem wechsel-
vollen und in menschlicher wie wissenschaftlicher Hinsicht nicht immer erfreu-
lichen Verlauf derselben Kunde geben. Vor allem fiir den iilteren Zeitabschnitt
stellen sie die einzige Quelle dar. Mit Dank muB an dieser Stelle der Kustodin
des Krahuletz-Museums in Eggenburg, Frau A. Stifft-Gottlieb ge-
dacht werden, welche aus den Archiven des Museums die notwendigen Unter-
lagen zusammenstellte und auch durch persénliche Erliuterungen und Ergén-
zungen viel half. Threr Feder verdankt das vorliegende Werk auch einen
Beitrag, der eine umfassende Schilderung der ErschlieBungs- und Grabungs-
arbeiten mit vielen Einzelheiten bringt, soweit Eggenburger Kreise daran
beteiligt waren, so daBB wir uns in dieser Hinsicht auf eine mehr allgemeine
Darslellung beschriinken kénnen. :

Der erste Besucher, den mehr als einfache Neugierde oder zwingende
Not® in die Héhle fithrte, war der um die Erforschung seiner engeren Heimat
so verdienstvoll wirkende Naturfreund und Sammler Johann Krahuletz
aus Eggenburg, der 1873 zum ersten Male die Hohle betrat. Diesem aufmerk-
samen Beobachter blieb nicht lange die Bedeutung seiner Entdeckung ver-
borgen, Er berichtete brieflich und miindlich maBgeblichen wissenschaitlichen
Miinnern Wiens von dem Reichtum der neuen Fundstitte an fossilen Knochen
und legte ihnen verschiedene Proben aus dem Aufgesammelten vor, ohne aller-
dings mehr als eine platonische Anteilnahme zu erzielen. Immer wieder scheini
er es versucht zu haben, jene Kreise zu systematischen Grabungen zu ver-
anlassen, oder zumindest ecine finanzielle Unterstiitzung zur Vornahme von
solchen zu erlangen. SchlieBlich und endlich ging er selbst an die Arbeit

'V Krahuletz erwihit in cinem Briefe, daB im Kriegsjahre 1866 von der iingst-
lichen Devoikerung Wertgegenstiinde in der Hohle versteckt wurden. Von Besuchen in
historischer Zeit zeugen verschiedene Miinzfunde, so cin in dankenswerter Weise von
Prof. Dr. A, Loehr bestimmter Luzerner Kreuzer aus der Zeit um 1500, ferner Stiicke
aus den Jahren 1530 und 1583.
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unter Einsatz von groBten finanziellen Opfern, die er und sein Bruder der
Sache zuliebe brachten. In den Jahren 1887 bis 1889 fiihrte er umfangreichere
Aufsammlungen durch, hauptsichlich im Bereich des Einganges und der links
von diesem gelegenen Seitenrdume. Eine von ihm selbst verfaBte, sehr leben-
dige und anschauliche Schilderung erscheint im Beitrag von Stifft-Gott-
lieb wiedergegeben. Die Ausbeute aus dem plistozinen Lager war eine ganz
hervorragende und erbrachte eine Menge sehr wertvoller Stiicke. Auch einige
Artefakte fand er, betont aber, daB sdmtliche aus bereits durchwiihltem Boden
stammten; er glaubte auch, das Auftreten von sogenannten Brandschichten
feststellen zu konnen. Die obersten Schichtlagen waren nach seiner Angabe
erfiillt mit ,,Hunderten von Hasenschiddeln, Schaf- und Ziegenknochen, vielen
,Gefliigelknochen’, durchgehends von frischer Beschaffenheit* (Brief vom
30. Janner 1889). Leider wurde auf die Aufbewahrung dieser Stiicke kein
Wert gelegt. Die Fundstiicke wurden an das Geologische Institut der Uni-
versitit Wien gebracht, um dort bestimmt zu werden. Die Durchsicht wurde
von dem damaligen Institutsassistenten A. Weithofer besorgt, doch er-
folgte keine Verdtfentlichung der Ergebnisse, ein Zeichen, fiir wie wenig ,,wert-
voll man damals Funde aus dem Plistoziin betrachtete. Nur in einem von
Krahuletz selbst verfaBten Zeitungsaufsatz (,,Neuigkeits-Weltblatt®, um
1890) erscheinen die Befunde Weithofers wiedergegeben. Die Liste um-
faBt elf verschiedene GroBsiugetiere. Trotz dieser vielversprechenden Ergeb-
nisse bewahrten die wissenschaftlichen Kreise Wiens weiter ihre Zuriickhaltung.
Dafiir wurden aber durch die verschiedensten Zeitungsnotizen Liebhaber-
sammler auf die reiche Fundgrube aufmerksam und bedachten die Héhle zu
wiederholien Malen mit ihren Besuchen. Dann wurde es um die Teufelslucken
wieder still, nur die unorganisierte Sammeltitigkeit scheint angedauert zu
haben. Erst nach dem Kriege wurde im Zusammenhang mit dem Aufbliihen
der Hohlen- wie der Eiszeitforschung die Aufmerksamkeit auf die ja schon
lange bekannte Lokalitiit gelenkt. So wurde von H. E. Wichmann 1921
eine Neuuntersuchung der Hohle in Angriff genommen, allerdings in erster
Linie, um eine etwaige Phosphatfithrung des Sedimentes festzustellen. Er
verfaBie auch einen, Fragment gebliebenen Bericht iiber ihre Topographic
und Sedimentpetrographie. Auf seine Veranlassung wurden von J. Schadler
verschiedene Proben auf ihren Phosphatgehalt iiberpriift. Aus dieser Zeit und
knapp vorher stammen allem Anschein nach auch die Aufsammlungen durch
Piarrer A. Fuchs (Roggendorf), Direktor Silberhuber (Krems) und
E. Pittioni (Wien), um nur einige, heute noch ermittelbare Namen aus
den Sammlerkreisen zu erwithnen. Eine rege Titigkeit.entfaltete auch J. H 6-
barth aus Horn, der jetzige Leiter des Horner Lokalmuseums (1926, 1927
und auch noch spiter), dem auch Artefaktfunde gelangen. SchlieBlich nahn
sich der inzwischen .verstorbene Direktor der prihistorischen Abteilung des
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Naturhistorischen Museums in Wien, J. Bayer, der Sache an und gab die
Anregung, nun endlich einmal planmiBige Grabungen anzusetzen. Unter
seiner Leitung und Beaufsichtigung wurden diese nun auch tatsiichlich durch
die Krahuletz-Gesellschaft in Eggenburg in Angriff genommen, die auch fiir
die Bereitstellung der nétigen finanziellen Mittel sorgte, withrend die Fort-
setzung der Untersuchungen durch eine Beihilfe der ,,Osterreichisch-deutschen
Wissenschaftshilfe* ermoglicht wurde. Die cigentliche Grabungsleitung lag in
Hinden der Kustodin des Krahuletz-Museums, Frau A. Stifft-Gottlieb.
Ihr kommt in erster Linie das Verdienst zu, daB diese in technisch einwand-
freier Weise erfolgte und auch die kleinsten Stiicke und Fragmente unter
genauver Festhaltung des Fundortes geborgen wurden, so daB wir uns nun
auch tber die Kleinfauna und ihr Vorkommen ein zureichendes Bild machen
konnen. Keine der fritheren Aufsammlungen kann sich hinsichtlich der Menge
und des wissenschaftlichen Wertes mit dem in den beiden Grabungsperioden
gewonnenen Material messen (der Katalog umfalit ungefihr 5000 Stiick-
nummern), so daB dieses naturgemiil die Hauptunterlage der wissenschaft-
lichen Bearbeitung darstellt. Es wurden auch ein GrundriBplan und einige
Profile aufgenommen und in sehr vielen ausgezeichneten Lichtbildern der
Gang der Grabung und die Lagerung des spiiter abgegrabenen Sedimentes und
seiner Fossileinschliisse festgehalten. Damit fand die erschlieBende Tétigkeit
ihr Ende. Als solche ist aber die Fundstelle noch nicht géinzlich erschopfit.
Durch einen groBen Aufwand an technischen Hilfsmitteln konnte zweifellos
noch weiter in dic sehr schwer zugiinglichen und durch Sediment verstopften
riickwiirtigen und seitlichen Ausweitungen und Verzweigungen eingedrungen
werden, doch wiirden die Ergebnisse kaum die eingesetzten materiellen und
personlichen Krifte lohnen, da sie kaum imstande wiren, unser bisheriges
Wissen wesentlich zu erweitern und zu bereichern.

In der Absicht Bayer’s lag es auch, unter Heranziehung von Mit-
arbeitern fiir Bearbeitung und Veréffentlichung Sorge zu tragen. Aus seiner
Feder stammt auch die erste wissenschaftliche Darstellung (Bayer 1927),
deren Niederschrift noch vor Beginn der groBen Grabungen féllt. Mit einiger
Ausfiihrlichkeit -wurde nur auf das bis zu diesem Zeitpunkte aufgefundene
priithistorische Material eingegangen, die Angaben iiber die Fauna stiitzen sich
offenbar auf die alte Weithofer’sche Liste und auf personliche Mut-
mafBungen, denen aber keine neue kritische Durchsicht der Funde zugrunde lag.
Bevor noch die Pléne iiber Bearbeitung und Veréffentlichung greifbare Gestalt
angenommen hatten, wurde B ayer aus dem Leben abberufen 2.

* In seinem Nachlafl fanden sich noch  Aufzeichnungen, welche inzwischen
A, Stifft-Gottlieb (siche den Schriftennachweis bei A, Stifft-Gottlieb, Die
Geschichte der Grabungen, S.12) teils dem Inhalte nach, teils in wortlichen Ausziigen
zuginglich gemacht hat.
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Im -Herbst 1931 wandte sich die Krahuletz-Gesellschaft an den dama-
ligen Vorstand des Palidontologischen und Paliobiologischen Institutes der
Universitit Wien, Professor Dr. O. A be |, mit dem Ersuchen um Ubernahme
der wissenschaftlichen Bearbeitung des gesamten, dem Krahuletz-Museum
gehdrigen paldontologischen Materials aus der Teufelslucken. Es kam rasch
zu einer Vereinbarung und im gleichen Jahre konnte Doz. Dr. O. Sicken-
berg, damals Assistent am obigen Institut, mit einer ersten Sichtung des
Materials beginnen 3, Nach deren AbschluB wurde ein einheitlicher Plan fiir
die Bearbeitung erstellt, die Aufteilung des Materials an die cinzelnen Be-
arbeiter in die Wege geleitet und im Einvernehmen mit der Krahuletz-Gesell-
schaft auch die wissenschaftliche Gesamtleitung der geplanten monographi-
schen Verdffentlichungen vom Palidontologischen und Paldobiologischen Institut
ilbernommen, Aufgaben, welche nach der Berufung Prof. A b e I’s nach Gottin-
gen von Prof. Dr. K. Ehrenberg weitergefiihrt wurden. Besonders der
Verdffentlichung stellten sich jedoch wie seinerzeit den Grabungen Hemmmnisse
und Schwierigkeiten entgegen. 1936 gelang es durch das Entgegenkommmen
von Prof. Dr. G, Kyrle und durch die Unterstiitzung seitens der Krahuletz-
Gesellschaft, einen ersten Anfang mit dem Druck zu machen. Es sollte die
Monographie in cinzelnen Teilen im Rahmen der vom Speliologischen Institute
beim damaligen Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft heraus-
gegebenen Druckschriften erfolgen. Da wurde uns — kaum daB der Druck
begonnen war — G. Kyrle ginzlich unerwartet und viel zu friih entrissen.
Es folgte die Liquidation des Speliologischen Institutes und durch sie wurde
trotz der dankenswerten Bemiithungen von Herrn Ministerialrat Dr. R. Frh.
v. Saar unsere Monographie obdachlos. Jetzt hat ihr die Zoologisch-Bota-
nische Cesellschaft eine Heimstitte gewiihrt und die Akademie der Wissen-
schaften hat mitgeholfen, daB3 ein erster Teil der Monographie nunmehr endlich
erscheinen kann.

Tiefe Dankbarkeit erfiillt uns heute allen Helfern und Mitarbeitern gegen-
iiber, auch jenen, die der Ausdruck solchen Dankes nicht mehr erreicht. Mégen
nunmehr diesem ersten Teil bald die weiteren nachfolgen kénnen, und moge
das ganze Werk vor dem Urteil der Mit- und Nachwelt in Ehren bestehen!

3 Wihrend die Bearbeitung noch im Gange war, wurden noch die Aufsammlun-
gen Pfarrer Fuchs’ und Direktor Bay er’s den Bestinden des Krahuletz-Muscums cin-
verleibt und dementsprechend auch in den Kreis der Untersuchungen miteinbezogen.
Ebenso wurde das im Horner Museum aufbewahrte Material und die Sammlung Pittioni
(Wien) ciner Durchsicht unterzogen.



II. Die Geschichte der Grabungen
(1874 bis 1931).

Von Angela Stifit-Gottlieb (Eggenburg).

Es bedeutet fiir Wissenschaft und beteiligte Museen cinen gleich schweren
Verlust, daB mit den Grabungen in der Teufelslucken bei Eggenburg (Bezirks-
hauptmannschaft Horn, Niederdsterreich) micht fiinfzig Jahre frither begonnen
worden ist. Damals miissen, nach den Berichten alter Leute, die Knochen in
iiberwiltigender Fiille frei herumgelegen sein.

Dr. Eugen Frischauf Notar in Eggenburg, erzidhlte wiederholt,
daB ihm sein GroBvater Karl Frischauf, ein Réschitzer Bauernkind, ge-
boren 1815, geschildert hat, wie er und die gleichalterigen Buben aus Réschitz
und Roggendorf in und vor der Teufelslucken aus den in der damals recht
kleinen Hohle und allen erreichbaren Winkeln, besonders aus dem Kessel
hinter dem Deckensturz, zusammengeschleppten, massenhaft herumliegenden
Knochen groBe, weitliufige Bauten errichtet hitten. Dafl von all diesem Reich-
tum an Knochenmaterial keine Spur mehr vorhanden war, als Johann Kr a-
huletz 1874 das erstemal die Teufelslucken betrat, dafiir hat die kindliche
Heldenphantasie ganzer Bubengenerationen griindlich gesorgt.

In der Folge, und eigentlich fast bis in die jlingste Zeit, war es eine Art
Brauch geworden, daB Besucher aus benachbarten Orten der Teufelslucken eine
Visite abstatteten, dort eine Weile herumwiihiten und sich einen Pack oder
Rucksack voll Knochen ,,zum Andenken“ mitnahmen. Nach Schatzungen von
Dr. E. Frischauf sind die in Museen geborgenen Knochenfunde lange
nicht die Hilfte aller in der Teufelslucken gefundenen Knochen. Noch be-
dauerlicher ist es, daB sicher auch eine Anzahl Artefakte der Eiszeitmenschen
auf diese Weise mit in Verlust geraten sind.

Um so mehr sind wir daher Johann Krahuletz zu Dank verpflichtet,
daB er als erster und durch Jahrzehnte hindurch sich um die ErschlieBung und
Bergung der Funde bemiihte. In seinen Notizen finden sich sehr ausfithrliche
Beschreibungen seiner Titigkeit in der Teufelslucken. Die wichtigsten Siitze
sind ihnen entnommen und folgen nun anecinandergereiht in fast wortgetreuer
Abschrift:
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,von Kattau ostlich bis vor Réschitz zieht sich mit kleinen Unter-
brechungen ein Tal, das in seinen einzelnen Teilen verschiedene Namien
fithrt. So heiBt es von Roggendorf bis zur Grenze von Réschitz In der
Au‘ und von Réschitz bis zur Roggendorfer Grenze ,Im Hoélzln¢ oder
Jn Klammern‘, Der Maignerbach durchzieht das kleine, anmutige Tal.
Auf der rechten Seite ober Roggendorf zeigt sich der zum Teil mit Wein-
giirten bepflanzte Konigsberg, auf dessen nérdlicher Abdachung sich die
Teufelslucken befindet.

Die das ganze Tal- einmal iiberlagernde Sandsteindecke liegt in
Tritmmern herum, und so ist auch der ganze Hang des Konigsberges
mit den nach und nach abgestiirzten Sandsteintriimmern bedeckt; auch
das einstige Vordach der Hohle, ein méichtiger Stein, liegt unterhalb, und
es ist gewiB3, daB3 durch diesen Abbruch allein schon vieles darunter Ge-
borgene den Schutz verloren hat und so nach und nach vom Wasser weg-
gespiilt worden ist.

Die Hohle verzweigt sich mit ihren Géngen und réhrenférmigen
Windungen nach allen Richtungen und ist groBtenteils von dem los-
gelosten Triimmergestein verschiittet und unzuginglich. Manche Teile,
eigentlich die meisten, kénnen nur in kriechender Stellung besucht werden.

Die Héhle wird von den Roggendorfern ,Fuchsenlucken’, von den
Réschitzern ,Teufelslucken‘ genannt, was auf eine Teufelssage mit ver-
schiedenen Abarten zuriickfithrt. Man erzihlt sich z. B. in Roschitz mit
Berufung auf den GroBvater oder Urahndl folgendes: In Kriegszeiten
haben sich verfolgte Christen in die Hohle gefliichtet. Der Teufel hatte
dies bemerkt und wollte schnell einen groBen, vieltausend Zentner
schweren Stein — das abgebrochene Vordach — vor den Eingang
wilzen. Da kam ein Engel in Gestalt eines Menschen und schlug ihm
den Stein einfach aus der Hand, so daB er zu Tal stiirzte und der ge-
foppte Teufel in eiliger Flucht verschwand. Der Stein heiBt heute der
Teufelsstein und die Spuren der Teufelspratze sind noch zu sehen.

Die Hohle ist ein vom unterirdischen Gewdsser ausgewaschener
Raum zwischen dem anstehenden Granit und den Meeresablagerungen,
die oben zu festen Binken wurden. Sie nimmt mit ihren rohrenartigen
Verzweigungen ein weites Gebiet ein und verliuft unter Sand-
konglomeraten. Sie hat nach der Ausspiilung des Sandes nach und nach
ihre Stiitzen verloren und ist eingestiirzt, was schon oben in der Mulde
iiber der Teufelslucken sichtbar ist.

Im Jahre 1874 entdeckte ich die Teufelslucken als Fundplatz
diluvialer Knochenreste — sonst war sie ja selbstverstindlich seit langer
Zeit bekannt und gelegentlich als Zufluchtsort beniitzt worden — und
durchsuchte alle Seitenarme ganz genau.
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DaB ich der Teufelslucken scit meinem ersten Besuche groBe Be-
deutung beilegte, geht schon daraus hervor, daB ich sofort in meinen Be-
richten fiir die Wiener Anthropologischie Gesellschaft darauf hinwies und
auch mit dem Kustos der prithistorischen Abteilung des k. k. Hofmuseums
in Wien, Herrn Dr. Josef Szombathy, gelegentlich einer Exkursion
die Hohle besuchte. Auch teilte ich im Privatwege dem um die préhisto-
rische Forschung rithmlichst bekannten Herrn Dr. M. M uch das Vor-
handensein dieser Hohle mit. Ich war nédmiich in der Erwartung, daB
eine Durchiforschung der Héhle von einer oder der anderen Seite vor-
genommen werden wird, was aber nicht geschah.

Ich machte daher — wie immer unterstiitzt mit Geldmitteln von
meinem Bruder Anton (die spiiter durch Spenden der beiden Fraulein
Lieger in Eggenburg vermehrt wurden) — auf mein eigenes Risiko
1876 bis 1878 die ersten Versuche. Ich grub in dem vom Eingang links
gelegenen Seitenarm, iiberzeugte mich, daB die Schichten unberiihrt
lagen und konstatierte in der oberen Lage das Vorhandensein rezenter,
von Fiichsen benagter Knochen verschiedener Haustiere, so von Hasen,
aber auch von Schweinen, Schafen, Ziegen, hauptsichlich aber von
Gefliigel.

Die Erdschichte, in der die diluvialen Knochen zum Vorschein
kamen, begann in einer Tiefe von 20 bis 50 cm und hatte eine Méachtigkeit
von 30 bis 40 cm. Ich fand unter den Konglomeraten von Sandstein zu-
erst diluviale Zihne vom Pferd; — jetzt eine Pause — und nun der Be-
ginn einer sich immer mehr steigernden Freude iiber den schon in Aus-
sicht stehenden Erfolg., Hier muB ich auch erwithnen, daB mir dort
heimlich eine Menge Sachen von ganz und gar Unberechtigten weg-
geschleppt wurden.

Nach Anfang der genauen und aufmerksamen Arbeit gelang es mir
1878 eines Tages feststellen zu kénnen, daB es sich hier nicht allein um
cinen gewohnlichen Schluf, sondern um eine fiir die Heimatgeschichte,
namentlich aber fiir unsere néchste Umgebung hochinteressante diluviale
Hohle handelt, die in bezug darauf, daB ich auch sofort Zihne von der
Hohlenhyane fand, eine ganz bedeutende Rolle spielt.

Da mein oftmaliger Besuch nicht unbemerkt geblieben war und ich
befiirchten muBte, es werde mir durch planloses Herumwiihlen und der
bei solchen Gelegenheiten unvermeidlichen Raubgriiberei die eigentliche,
gewissenhafte Durchforschung erschwert, welcher Verdacht auch wirk-
lich nicht unbegriindet war, begab ich mich zu dem damaligen Biirger-
meister von Roggendorf, Herrn Pisch 1 und erbat mir dic Erlaubnis,
die Hohle durchsuchen und die etwaigen Funde meiner Sammlung ein-
reihen zu diirfen, was er mir in hochst freundlicher Weise zusagte. Bald
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wiire die Teufelslucken zu meinem Grabe geworden, was auch bei einem
Besuche an einem Faschingmontag‘, wo im Orte alles tanzte, wirklich
recht nahe stand. Ein Teil der Héhle stiirzte damals ein und ich war
dort zwei Tage eingesperrt, weil ich den Ausgang nicht finden konnte.
Der Biirgermeister unterstiitze auch 1887 bis 1889 mein Unternchmen
in jeder Richtung ...

An den damals noch jungen Mainnern, den Herren Johann
Schuch und Leopold Lehner aus Réschitz, die rithrig und un-
erschrocken waren, fand ich ausgezeichnete Unterstiitzung; sie waren
nichtsscheuend, ich muBte immer warnend zur Seite stehen.

Das Gesamtergebnis der Hoéhlendurchforschung 1887 bis 1889 ist
folgendes: In der Diluvialzeit bildete die Teufelslucken den Schlupi-
winkel fiir verschiedene Raubtiere, hauptsichlich aber fiir die Héhlen-
hyane. Vom Hohlenbiren, der sonst iiberall vertreten ist, fanden sich nur
wenige Reste. Die Hyiinen schleppten ihre Ausbeute hierher, um sie mit
ihren Jungen in ungestérter Ruhe verzehren zu kénnen. Auf diese Weise
werden die massenhaften Funde erklirlich, die Tieren zugewiesen werden
miissen, die selbst nie eine Hohle aufsuchten. Die Knochen zeigen unver-
sehrte Bruchfliichen, sind also nicht abgerollt und vom Wasser hinein-
getragen. Sie zeigen, daB sie noch nicht auf der Wanderschaft waren,
sind aber vielfach von der Hydne benagt. Die Geweihstiicke von Riesen-
hirsch und Renntier sind natiirlich meist abgeworfen und sicher nicht
von Tierbewohnern in die Hohle hineingetragen worden. Mir ist nichts
bekannt, daB Geweihe Tieren zum FraBe dienten.

AuBer einigen prachtvollen, gut erhaltenen Hyéinenschiideln fanden
sich eine Menge diesen Tieren angehérige Knochen, Zihne,. Kieferstiicke
sowie Reste von: Ursus spelaeus, Canis vulpes, Canis lupus, Meles taxus
und von friedlicheren Familien: Equus caballus, Bos primigenius, Cervus
elaphus, Cervus tarandus, Elephas primigenius, Rhinoceros tichorhinus,
ferner auch Reste von Schaf, Hase, Schwein, Haselmaus, Wildgans,
iiberhaupt tausend Knochelchen von Tieren — angebrannte Knochen
und Holzkohlen — drei schéne Steingeriite, darunter eine Lanzenspitze
aus Feuerstein, verschiedene Werkzeuge, aufgespaltene Rohrenknochen,
Geweihstiicke usw. Die Knochenstiicke wurden von dem damaligen
Assistenten im Geologischen Institute der k. k. Universitit in Wien,
Herrn Dr. Weithofer, iiberpriift und bestimmt.

Unter den Funden der Teufelslucken fanden sich auch bearbeitete
Geweihstiicke von Renntier und Hirsch sowie Stein- und Knochenarte-
fakte, die die Spuren einstiger Verwendung als Werkzeuge des Menschen
unleugbar an sich tragen. Simtliche in der Teufelslucken aufgefundene
Knochen zeigen den gleichen Erhaltungszustand, so daBl es ausge-
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schlossen erscheint, daBl die aus Knochen verfertigten Werkzeuge etwa
ciner spiiteren Zeit angehéren koénnten. Die Knochen von lingst aus-
gestorbenen Tieren hiitten zur Verwendung von Werkzeugen wenig ge-
taugt und es war auch kein Mangel an frischen” Knochen. Wohl fehlen
die Uberbleibsel des Menschen selbst, nédmlich scine Skeletteile, doch
ist durch Werkzeugfunde, die nur von menschlichen Wesen hergestellt
und nur ihnen dienstbar sein konnten, das Vorkommen des Menschen
in der Mammutzeit auch in der Teufelslucken ganz unwiderlegbar nach-
gewiesen. Ich gab mich keiner Tiuschung hin, denn ich fand in der
Teufelslucken bearbeitete Renntiergeweihstiicke und der Linge nach auf-
gespaltene Rohrenknochen von Rind, Pferd, Kohlen etc. und es scheint
hiermit erwiesen, daB auch diese Hohle, je nachdem die Macht der
‘Menschen oder der Tiere groBer war, als zeitweiliger Aufenthalt diente.
Mit Kampf wurden derartige Behausungen erworben, denn die Bewohner,
die Biiren, Hyédnen, muBten erst vertrieben werden.

Es ist unbestreitbar, daB die Hauptreste mehr auBer der Héhle
oder nahe beim Eingang zu suchen wiren, wenn dort nicht durch den
Einsturz der Decke, welche weit vorsprang und daher zum Schutz diente,
gewaltige Verinderungen stattgefunden hitten. Manches wird im ange-
schwemmten Grund bei Roschitz oder Roseldorf wieder stiickweise zum
Vorschein kommen.

Herr Professor Eduard SueB bezeichnet die Teufelslucken als
Hyénenhohle, die schon deshalb sehr interessant ist, weil in unseren
Gegenden, wo sich solche Hohlen vorfinden, diese meistens nur als Be-
hausung von Héhlenbdren aufgesucht wurden, sehr selten aber von
Hyénen, die hier iiberhaupt wenig verbreitet waren.*

Johann Krahuletz 1889.

Johann Krahuletz hat in den 1889 von ihm ausgesprochenen An-
sichten iiber die Verhéltnisse in der Teufelslucken, von ihrer Entstehung an,
das Richtige getroffen, denn die von seinen Erkenntnissen natiirlich unabhéan-
gigen Ergebnisse spiiterer Forschungen sind in den Grundziigen die gleichen
geblieben. Er hat diese Fundstelle auch nach seiner groBen Grabung 1887 bis
1889 selbstverstiindlich noch unzihlige Male besucht, noch manches heim-
getragen und von der entgegenkommenden Gemeinde Roggendorf fiir immer
das alleinige Grabungsrecht zugesprochen bekommen. Desungeachtet bliihte
die Raubgriiberei um so {ippiger, je ilter und miider und darum auch ohn-
mitchtiger Johann Krahuletz wurde.

Die Knochenfunde ciner kleinen, von Dr. E. Frischauf finanzierten
Ausgrabung wurden dem {ibrigen Knochenmaterial einverleibt.



Der Eindruck von Gebrechlichkeit und FEinsturzgefahr, den die Teufels-
lucken bietet, veranlaBte den Pfarrherrn von Roggendorf, Alois Fuchs,
Arbeiten zu ihrer Stiitzung und Erhaltung zu unternehmen. Aus grofBen
Steinen tiirmte er an besonders gefdhrdeten Stellen, wie links und rechts vom
Eingang und lings des Deckensturzes, Mauern auf, an anderen Punkten
errichtete er starke Pfeiler. Dadurch wurde der herabhdngenden, briichigen
Decke doch ein gewisser Halt geboten und vielleicht ist es den personlich aus-
gefiihrten Stiitzungsarbeiten des Pfarrherrn zu danken, daB die Hdohle iiber-
haupt noch besteht. Die dabei und beim Ausrdumen des vordersten, durch-
withlten Teiles der Hohle gemachten Funde, darunter einen von Menschen-
hand sorgfiltig gespalteten Knochen, spendete Pfarrer Alois Fuchs dem
Krahuletz-Museum in Eggenburg.

Dr. Josef Bayer, Direktor der prédhistorischen Abteilung im Natur-
historischen Museum in Wien, dessen Interesse durch einige ihm von Josef
Hobarth (Horn) vorgewiesene Artefakte aus der Teufelslucken geweckt
worden war, fiihlte sich bewogen, mit Johann Krahuletz 1928 wegen
einer groBen, modernen, systematischen Ausgrabung der Teufelslucken in Ver-
bindung zu treten, und fand sein bereitwilligstes Entgegenkommen, wie auch
das Dr. E. Frischauf’s, Obmann der Krahuletz-Gesellschaft. Iim beider-
seitigen FEinverstindnisse wurde die Grabung fiir das Frithjahr 1929 fest-
gesetzt.

Am 11. Dezember 1928 starb unvermutet rasch Johann Krahuletz.

Im April 1929 nahm Dr. Josef Bayer die Verhandlungen wegen der
Ausgrabung der Teufelslucken mit der Krahuletz-Gesellschaft wieder auf.
Diese stellte den Betrag von S 1000.— dazu zur Verfiigung, dafiir sollten die
Funde dem Krahuletz-Museum in Eggenburg verbleiben. Der Beginn wurde
mit 15. Mai festgesetzt. Dr. J. Bayer behielt sich die wissenschaftliche
Leitung vor, wie das Publikationsrecht des prahistorischen Teiles und erklirte
sich bereit, alle notigen Schritte zur Grabungsbewilligung beim Bundes-
denkmalamt zu erledigen. Ich, als die am 1. Janner 1929 bestellte Kustodin
des Krahuletz-Museums, wurde mit der Durchfithrung und Beaufsichtigung
der Grabung betraut, die von drei Arbeitern aus Roggendorf, dem Jungbauern
Josef ReiB und den Kleinbauern Josef und Franz M anhart, ausgefiithrt
wurde. Als freiwillige Mitarbeiter haben sich Fachlehrer Franz Kristen
und Gemahlin (Roseldorf), Oberlehrer Max Lonauer (Eggenburg) und
Bankbeamter Franz Hutter (Tulln) in sehr dankenswerter Weise betiitigt.

Das Bild in und vor der Teufelslucken hatte sich nach der Grabung I
(vom 15. Mai bis 24. Juni 1929) wesentlich geéindert. Der neue Eingang I1
war erschlossen, die Hohle gréBer und gerdumiger geworden, im vorderen
Teile der Haupthdéhle hinter Eingang I und II so hoch, daB man stehen konnte.
Durch das Ausridumen des abgestiirzten Deckengesteins und ausfiillenden



Sandes kam der Hohlenboden (Grauit) mit seinen bizarr geformten Hiigeln
und Hockern zum Vorschein, Nach Bergung des betriichtlichen Fundmaterials
standen an drei Stellen in der peinlich nett ausgeriiumten Hohle die Profile
mit schwiirzlichen, stellenweise Holzkohle und Artefakte fiihrenden Biindern
zur Ansicht, dic uns ,, Kulturschichten zu scin schienen (vgl. Sickenberg,
Lage und Entstechung der Héhle, S. 17).

Wir hatten den Plan, diese samt Inhalt an Ort und Stelle zu belassen,
dic Fohle weiter auszuriiumen und sie als seltenes Naturdenkmal zu erhalten.
Dazu wire es in erster Linie nétig gewesen, die einsturzgefihrliche Hohle zu
sichern. Mangels entsprechender eigener Mittel wurden beim Bundesministe-
rium fiir Unterricht Schritte um Subventionierung dieser Arbeiten unter-
nommen, wihrend fiir die Fortsetzung der Grabungen iiber unser von Pro-
fessor R. v. Wettstein wirmstens befiirwortetes Ansuchen die Oster-
reichisch-deutsche Wissenschaftshilfe im Jahre 1930 einen Betrag von
RM. 500.— zur Verfiigung stellte, was uns gegen Institut und Mittler zu
groBem Danke verpflichtet.

" Leider war inzwischen im Herbst 1930 unsere Vermauerung des Hohlen-
cinganges 1, dic wir zum Schutze gegen Unberufene nach AbschluB3 der Gra-
bungen im Jahre 1929 errichtet hatten erbrochen worden. Dasselbe wieder-
holte sich nach Wiederherstellung der Vermauerung noch zweimal, im De-
zember 1030 und Anfang Jéanner 1931, wobei alles durchwiihlt und die Pro-
file zerstért wurden. Da wir iiberdies Veréinderungen an der Héhlendecke -
feststellen muBten, welche einen Einsturz derselben befiirchten lieen, ent-
“schlossen wir uns, die auf Wunsch Dr. Bayer’s fiir April 1931 in Aussicht
genommenen Grabung 11 unverziiglich, noch im Schutze des hartgefrorenen, die
Hoéhle wie mit einem Ring zusammenhaltenden Erdreiches zu beginnen. Wieder
standen uns die gleichen, sehr tiichtigen und gut abgerichteten” Arbeiter sowie
als freiwillige Helfer Herr Oberlehrer Max Lonauer aus Eggenburg zur
Seite. Wir konnten bei dieser am 19. Janner 1931 begonnenen Grabung II unter
anderem einen weiteren Eingang sowie neue schwirzliche Bédnder von der
oben geschilderten Art feststellen, Funde bergen und Vermessungen der Héhle
durchfiihren, als am 7. Februar ein heftiger Schneefall uns zur Unterbrechung
der Arbeiterf zwang. Zwei Tage nachher brachte uns die Gendarmerie dic
Nachricht ins Museum, daB die Grabungen in der Teufelslucken durch das
Landesmuseum bis zur Erledigung eines Kompetenzstreites cingestellt seien.
[s handelte sich, zu ermitteln, wer das eigentliche Rechit zur Erteilung ciner
Grabungsbewilligung in einer Hohle besitze. Wiithrend diese Streitfrage unter
Zuzichung aller moglichen Behorden am griinen Tisch ausgefochten wurde
und Aufsiitze pro und contra in den Wiener Zeitungen erschienen, durften wir
dic Hohle nicht zumauern, sondern muBten machtlos zuschauen, wie die Héhle
neuerdings ausgepliindert wurde.
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Als wir einige Wochen spater den Entscheid iiber den Ausgang des
Kompetenzstreites erhielten, an dem wir ganz und gar uninteressiert waren,
erfuhren wir zwar, daB unsere Partei ,gesiegt habe, die Fundstelle selbst
jedoch war in der herrenlosen Wartezeit vernichtet worden.

In der Absicht, die Situation zwischen den beiden Eingingen vor der
Hohle niher zu untersuchen, unternahmen wir mit den gleichen Leuten vom
5. bis 12. Mai 1931 noch eine Grabung III. Wir konnten daselbst noch einige
Beobachtungen tiber die Schichtfolge, vor allem aber die Fesistellung machen,
daB es in Wirklichkeit weder einen Eingang I noch II gibt, sondern daB hier
ein Abri eingebrochen ist, der sich ungefihr in der Mitte gesenkt hatte und
da auf durch Druck wie zu Stein verhirtetem Sand aufliegt. Von auBen ver-
hinderte der Deckmantel von Humus, dies zu konstatieren, von innen die
Stittzungsmauer des Pfarrherrn. Die Linge des Abri betriigt heute 900 m,
doch diirfte er im Diluvium mindest von Eingang III zu IV, wenn nicht noch
weiter, moglicherweise mit Unterbrechungen, gereicht haben. — Am 12. Mai
1931 verrichteten wir noch die letzten Arbeiten vor der Héhle,

Obwohl das ergrabene Knochenmaterial ein sehr reiches und vielfiltiges,
die Hinterlassenschaft des Eiszeitmenschen immerhin ganz ansehnlich ist, kann
man sich doch nicht des bedauernden Gedankens erwehren, wie erst das
Grabungsergebnis beschaffen sein miiBte, wenn der Teufelslucken ein anderes
Los als das jahrzehntelanger Auspliinderung beschieden gewesen wiire.

Bisheriges Schrifttum iiber die Fuchs- oder Teufelslucken.

Hoernes Rudolf, in: Osterreichs Kunsttopographie, Bd. V, 1. Teil, Die Gerichtsbezirke
Eggenburg und Geras, 1. Priihist, Denkmale, pag. XII—XIII, Wien 1911,

Hrodegh Anton, Urgeschichte des Waldvicrtels. (Deutsches Vaterland, 7. Jahrg.,
herausgeg. v. Dr. E. Stephan, Wicen 1925, S, 32.)

Bayer Josef, Die Teufelslucken bei Eggenburg in Niederosterreich, eine Station des
Eiszeitmenschen. (Die Eiszeit, Bd. 1V, Leipzig 1927, S. 104—107.)

— — Der vor- und friihgeschichtliche Mensch auf dem Boden des Horner Bezirkes.
(Horner Heimatbuch, Horn 1933, S. 194—195 und Taf, Iil.)

Adametz Lotte, Ergéinzg. z. d. vorherg. Ber. v. Kyrle und eine Zusammenfassung
der alt- und jungpalacolith. Hohlenstationen Osterreichs auf Grund der Ausgrabun-
gen und Untersuchungen von Josef Bayer. (Report of XVI Internat. Geolog.
Congress, Washington 1933, pag. 1167.)

Stifft-Gottlieb Angela, Zur Geschichte der Ausgrabungen in der Teufelslucken
bei Eggenburg (Bezirk Horn), (Das Waldviertel, 10. Jahrg,, Folge 7, Waidhofen
a. d. Thaya 1937. — Enthilt Ausziige aus J. Bay er’s nachgelassenen Aufzeich-
nungen iiber die Grabungen in der Teufelslucken.)



IIl. Lage und Entstehung der Hohle'.

Von Otto Sickenberg (Gottingen).

Die Fundlokalitidt liegt im Nordosten der Stadt Eggenburg (Nieder-
dsterreich), im Nordabhang des 353 m hohen Kénigsberges, in der Néhe des
Finganges eines Tales, das von der Gemeinde Roggendorf -nach Réschitz
fiihrt, vom Maigner Bach durchflossen wird und den Kénigsberg im Norden
begrenzt. Unter den Bewohnern von Roggendorf fiihrt die Hohle den Namen
FFuchslucken oder Fuchsloch, wiithrend sie von den Réschitzern Teufelslucken
genannt wird. Eigentiimer von Grund und Boden sind teils die Gemeinde
Roggendorf, teils der Wirtschaftsbesitzer Zehetbauer.

Der Nordabhang des Konigsberges fillt dort, wo die Hohle liegt, in
cinem etwa 00 m hohen Abbruch zur Talsohle des Maigner Baches ab. Er
ist in der Hohlenumgebung fast iiberall recht steil und stark felsdurchsetzt.
Nur an einer Stelle bildet ein sanft geneigter, muldenférmiger Hangabschnitt
cinen leichter gangbaren Verbindungsweg zwischen der Hochfliche des Konigs-
berges, dem Talgrund und der sich westlich anschlieBenden, leicht gewellten
Higellandschaft. Da die Gegend mindest vom jiingeren Diluvium an kaum
mehr besonderen gestaltlichen Veriinderungen unterworien war, so kam dieser
schwiicher geneigten Stelle schon zur Zeit der Hohlenbesiedlung die Bedeutung
cines Zwangwechsels fiir jene Tiere zu, die, von der Gipfelebene kommend, die
Triinkplatze im Tale aufsuchten. Die Hohle selbst liegt hoch oben, nur einige
Meter unterhalb der Oberkante der Steilflanke, in unmittelbarer Nachbarschaft
der TIochfliache (Taf. I, Fig. 1). Lage und Gestaltung ergeben sich aus der
ceologischen Beschaffenheit des Gebietes. Das iiberall den Sockel des Konigs-
berges bildende Altkristallin, vorwiegend aus Gneisen und Graniten bestehend,
triigt als Hangendes eine geringmichtige Decke von transgredierendem Tertiiir
(Burdigal). Diese tertiiren Bildungen bestehen aus zwei dem Gestein nach
verschiedenen Abteilungen, einem harten, gebankten Sandstein im Flangenden
(Eggenburger Schichten) und aus feinen, lockeren Sanden (Gauderndorfer

' Die Darstellung muB3 sich vielfach auf die Angaben der Grabungsteilnehmer
stiitzen, da ich keine Gelegenheit hatte, an irgendwelchen Grabungen teilzunehmen; per-
sonlich habe ich der Lokalitit zweimal cinen kiirzeren Besuch abgestattet. Eine grofie
Hilfe waren mir die ausgezeichneten, von Stifft-Gottlieb aufgenommenen Licht-
bilder. ’
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Sande) im Liegenden, die nach unten zu in grobere Transgressionssedimente
iibergehen (Taf. I, Fig. 2). Dieses Feinmaterial wurde allméhlich durch
kriftigere Adern des Grundwasserstromes, der sich entlang der Kristallin-
oberfliche bewegte, nach und nach fortgefiihrt, sobald durch Ausrdumung der
tertiiren Ausfiillung der bereits pramiozin angelegten Talfurche des Maigner
Baches und damit Freilegung des Konigsbergabhanges die Moglichkeit der
Fortschaffung gegeben war. So konnte zwischen dem festen ,,Eggenburger
Stein“ im Hangenden und dem Kristallin im Liegenden ein System von Hohl-
raumen entstehen, das durch die Wirkung von exo- und endogenen Verwitte-
rungskriften und durch verschiedene Deckeneinstiirze eine entsprechende
Erweiterung erfuhr. Die Hohlenbildungsvorginge waren offenbar zur Zeit
der beginnenden Besiedlung bereits abgeschlossen; gegenwirtig befindet sich
die Hohle in einem Zustand fortschreitender Zerstérung, da eine entsprechende
raumschaffende Kraft fehlt. Durch eine offenbar erfolgte Anderung im Ver-
laufe des Grundwasserstromes in Verbindung mit einer Abnahme seiner Trans-
portkraft entfiel die Fortfithrung der tertidren Sande, ja im Gegenteil, es trat
eine Anhiufung von Sediment ein. Durch die neue Ausfiillmasse erscheint das
Hdéhleninnere verhiltnismiiBig gut vor duBeren Deckeneinstiirzen und vor den
Kraften der Verwitterung geschiitzt. Da die duBeren Verwitterungseinfliisse
naturgemiB auf die Uberdachung der weiter auen liegenden Teile, besonders
in Anbetracht der geringen Dicke der Héhlendecke, viel nachhaltiger ein-
wirken konnen, schreitet die Auflosung der Uberdachung und damit auch die
Verkleinerung des bestehenden Raumes verhiiltnismiiBBig rasch vorwiirts, was
in Anbetracht der lithologischen Beschaffenheit des Tertiiirs weiter nicht ver-
wunderlich ist. Zufolge der stiindigen Riickverlagerung des Einganges bzw.
der verschiedenen Eingangsoéffnungen liegt heute bereits ein Teil der knochen-
filhrenden Hoéhlensedimente, vor ihrer Entfernung durch Pflanzenwuchs
geschiitzt, auBerhalb des eigentlichen Héhlenbereiches. Diese Vorgiinge er-
fuhren durch die kiinstliche Ausriumung des Hoéhleninneren eine betriichtliche

teigerung und Beschleunigung. Immer wieder wird von den Ausgribern
dariiber Klage gefiihrt, wie sehr ihre Arbeiten durch die {iberall vorhandene
bedeutende Einsturzgefahr erschwert wiirden (s. Stifft-Gottlieb, Ge-
schichte der Grabungen, S. 8). Von Wichtigkeit erscheint in diesem Zusgmmen-
hange auch ein Bericht 'des Pfarrers Fuchs an Bayer (1928); danach
wiirde nach den Erziihlungen &lterer Leute aus Roggendorf die Hohle friiher,
d. h. vor etwa fiinfzig Jahren, ,viel“ groBer gewesen sein, dic verschiedenen
Verstiirze und eine deutliche Deckensenkung seien erst in letzter Zeit erfolgi
(s.a.Stifft-Gottlieb, a.a. O, S. 10). Die Auffassung, daB3 der Héhlen-
raum als solcher ohne schiitzende und stiitzende Sedimentausfiillung wenigstens
unter den klimatischen Bedingungen der Gegenwart in héchstem MaBe instabil
ist, erfihrt auf diese Weise eine Bestiitigung. Diese Verhiiltnisse erscheinen
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naturgemiiB von Wichtigkeit fiir dic Frage der Dauer einer Besiedlungs-
moglichkeit durch groBere Tiere und durch den Menschen; in anderem Zu-
samnienhang wird darauf noch zuriickzukonunen sein. Dic Entstechungsbedin-
cungen der Hohle erfuhren schon bei Wichmann (Manuskript) und
Baver cine im wesentlichen richtige Darstellung.

Beschaffenheit des Hohlenraumes.

Die Teufelslucken (s.Planskizzen beiS. 23) ist kein einheitlicher Héhlen-
raum, sondern ein verwickeltes System verschiedener Ginge, die sich stellen-
weise zu groBeren Ausweitungen vereinigen. Da diese Génge infolge ihrer Enge
vielfach nicht befahrbar sind, konnen iiber die GréBe und den Verlauf des ge-
samten Hohlensystems keine Angaben gemacht werden. Die Anordnung der ein-
zelnen Teile ist ganz unregelmiiBig; ein Einhalten irgendwelcher Hauptrichtun-
gen, wie sic etwa in Hohlen der Fall ist, die in ihrer Anlage vorhandenen tekto-
nischen Linien folgen, ist nicht zu erkennen und bei dem Mangel an entspre-
chenden tektonischen Stérungen im Tertifir auch nicht zu erwarten. Ihr Verlauf
erscheint ausschlieBlich durch die ¢rtlich verschiedene Intensitiit des ehemali-
gen Grundwasserstromes und durch die wechselnde Widerstandsfihigkeit des
urspriinglichen Gesteins gegen seine Entfernung bedingt. Die Pfeiler und
Kulissen, welche die einzelnen Giinge trennen, sind verschiedener Natur, Man
kann Primdr- und Sekundirpfeiler unterscheiden. Die erstgenannten sind ent-
weder bis zur Decke reichende Aufragungen des kristallinen Untergrundes, oder
hiiufiger, nicht entfernte Reste von verfestigtem Tertiir (Taf. II, Fig. 2). Die
sekundiren oder unechten Pfeiler sind verstiirzte und eingeklemmte Deckenblécke
und verfestigte, nicht abgegrabene Uberbleibsel der plistozinen Hohlenausfiil-
lung. Auffallend ist die geringe Hohe der verschiedenen Riume, eine bedeutende
Ausweitung nach oben ist nirgends vorhanden und wiirde auch bei der geringen
Uberlagerung zu einem Durchbruch der Decke fithren. Ahnlich wie die An-
ordnung der einzelnen Génge ist auch die Gestaltung von Boden und Decke
hichst unregelmaBig und teilweise weitgehend unabhingig von der verschie-
denen Gesteinsbeschaifenheit. Eine derart ebene und gleichmiBige Konfigu-
ration der Decke wie bei dem dargestellten Profil bildet entschieden eine Aus-
nahme. Uber Einzelheiten der Topographie ebenso wie iiber die verschiedenen
Lokalitiitsbezeichnungen gewihrt der beigegebene Plan geniigend Aufschluf3.
Zu bemerken ist dazu allerdings, daB nach seiner Anfertigung nachtriglich
durchgefiihrte Grabungen das Bild etwas verindert haben. Vor allem hat cs
sich herausgestellt, daB der Haupteingang und der sogenannte Eingang II in
Wirklichkeit eine Offnung sind, da der trennende Pfeiler, wic sich ergab,
nur aus stiirker verfestigtermn diluvialen Héhlensediment bestand und nicht, wie
urspriinglich angenommen, aus tertilirem Sandstein. Auch im Bereich des

2
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,Ritckwartige Hohle“ bezeichneten Teiles ergaben sich, allerdings gering-
fugigere, Verdnderungen,

Fester Hohleninhalt.
Der feste Hohleninhalt besteht aus:

a) Feinsediment,

b) Versturzbldcken,

c) organischem Material (Knochen usw.),
d) Artefakten.

Das eigentliche Héhlensediment bilden Quarzsande und humdse Lrde.
Die einzelnen Komponenten der Quarzsande 2 stammen entweder unmittelbar
aus dem aufgearbeiteten Kristallin oder aus den zerstorten Tertidirschichten,
die selbst wieder ihr Gesteinsmaterial aus dem kristallinen Grundgebirge
bezogen haben. Neben den die Hauptmasse der Sande bildenden eckigen,
kaum gerundeten Quarzkérnern von ziemlich gleichmiBiger, feiner KorngrofB3e
finden sich mehr oder weniger stark kaolinisierte Feldspate, Glimmerplittchen,
vorwiegend muskovitischer Natur, und in geringen Mengen dunkle Gemeng-
teile, und zwar hauptséchlich Erzkérnchen. Stellenweise treten auch Splitter
eines plattigen, weichen, tonigen Gesteins offenbar tertiiren Alters auf. Aus
der geschilderten Beschaffenheit der Sande geht eindeutig hervor, daB sie nur
zum geringsten Teil unmittelbar aufgearbeitetes Kristallin darstellen, im
wesentlichen vielmehr umgelagerte Gauderndorfer Schichten sind, deren Sedi-
mentmaterial aus dem Berginnern durch den Grundwasserstrom nach auflen
gefordert und vor und wihrend der plistozinen Besiedlung im Bereich der
erschlossenen Hohlenriume abgelagert wurde. Da ein Ferntransport withrend
des Plistoziins ausgeschlossen erscheint, kann anders das Vorherrschen der
Quarzkomponente im Sediment in Form von Gemengteilen annihernd gleicher
KorngroBBe nicht verstanden werden. Im allgemeinen sind die Quarzsande
recht locker, vielfach sind aber auch verfestigte, konkretiondre Linsen und
Binke anzutreffen. Der Feuchtigkeitsgehalt unterliegt groBeren Schwankun-
gen, doch sind die Sande im allgemeinen eher trocken, stirkere Durchfeuch-
tung scheint die Ausnahme; bedeutendere Wasserfithrung diirfte laut Angabe
nur in den westlich gelegenen Teilen vorhanden sein. Die Farbe der Sande
wechselt ortlich sehr. So treten helle, nahezu rein weie Sande auf, recht
héufig herrschen aber auch rétlichbraune Farbtone vor, verursacht durch eine
kraftige Beimengung von Eisenhydroxyd; stirkere Durchmengung mit erdigen
und tonigen Substanzen hat Graufarbung zur Folge. Auch das Vorkommen von
griinlichen Sanden, nahe beim Eingang, wurde gemeldet. Proben konnte ich
keine sehen und untersuchen, auch im Anstehenden konnten diese Partien nicht

2 Die Untersuchungen wurden auf Grund von selbst aufgesammelten Proben vor-
genommen.



mehr besichtigt werden. Zu vermuien ist aber, daB3 die Griinfirbung nicht
durch die Beimengung eines anorganischen Stoffes bedingt ist, sondern durch
cine dichte Besiedlung des hier vielleicht feuchteren Sedimentes durch eine
Algenvegetation hervorgerufen wurde. Neben briiunlichem Eisenocker stellt
sich der Limonit auch in Form von dunkelbraunen bis schwiirzlichen, flockigen
und weichen Kliimpchen ein, wahrscheinlich vermengt mit manganhiltigen
Substanzen, etwa Psilomelan. Namentlich die verfestigten Partien des Sandes
- besitzen héaufig unregelmiBig verteilte, kleine Limonitkorner. Die dunklen,
cisen- und manganhiltigen Gemengteile konnen sich aber stellenweise auch
durch Konzentrationsvorgiinge in gréBerer Menge anreichern und so das Auf-
treten von schwirzlichen Schmitzen und Streifen im Sande hervorrufen.

Diese Feststellung ist von groBer Wichtigkeit hinsichtlich der Frage des
Vorhandenseins von Kulturschichten. Nach den Angaben der Ausgriber und
nach der Auffassung B ayer’s? sollen sich nimlich zwei weithin verfolgbare
Kulturschichten in die Schichtfolge einschalten. Die Bezeichnung , Kultur-
schichten* verdanken diese Bildungen nicht etwa dem Vorkommen von zahl-
reichen artifiziellen Gegenstinden, sondern sie wurden als sogenannte Brand-
schichten aufgefaBt; man betrachtete niimlich die auffallende Dunkelfarbung
von zwei Horizonten als hervorgerufen durch die reichliche Beimengung von
kohligen Resten, verursacht durch die zweimalige Bewohnung der Hohle.
Schon die Art des Auftretens und der Verlauf der angeblichen Brandschichten,
ersichtlich auf den bei den Grabungen zahlreich hergestellten Aufnahmen,
lieBen in mir bei deren Betrachtung starke Zweifel auftauchen, ob hier denn
wirklich Kulturschichten vorligen (Taf.Ill, Fig.1,2; Taf. 1V, Fig.1). Die
personliche Besichtigung bestirkte mich in meiner Auffassung, daB die
schwarzen Bénder mit Brandschichten nichts zu tun hiitten. Auch die Unter-
suchung mitgenommener Proben spricht gegen die Ansicht B a y e r’s, denn bei
keiner lieB sich eine irgendwie bemerkenswerte Anreicherung von kohligen
Partikelchen oder iiberhaupt einer organischen Substanz feststellen, wohl aber
cine solche von limonitischen Massen. Trotzdem kann ich, da ich den eigent-
lichen Ausgrabungen nicht beiwohnte, nicht ausschlieBen, daB bei diesen
viclleicht irgendwo eine echte Brandschichte aufgeschlossen wurde, zumal
nach A. Stifft-Gottlieb bzw. Bayer stellenweise, vor allem beim
Eingang II, in dunklen Béndern Holzkohlensplitter und einige Artefakte
gefunden wurden. Jene Partien, die ich zu untersuchen Gelegenheit hatte, waren
aber jedenfalls nur Limonitbinder, und von den abgebildeten ist ein gleiches
sehr wahrscheinlich (siche oben). DalBl diese Befunde entschieden gegen das

“ Vgl hierzu auch die Verdifentlichungen von A, Stifft-Gottlieb aus den
Grabungsnotizen Bayer's in der Zeitschrift ,,Das Waldviertel”, 10, 7, Waidhofen
a. d.Th. 1937,

2%



Vorhandensein von zwei weithin verfolgbaren Kulturschichten sprechen, bedarf
wohl kaum einer weiteren Begriindung.

Eine Uberpriifung der Quarzsande auf ihren Phosphatgehalt wurde
bereits durch Wichmann veranlaBt. Die dazu verwendeten Proben
stammen sdamtlich aus einem Profil, dessen genaue Lage aber anzugeben von
dem Genannten verabsdumt wurde. Zunédchst wurde bei ihnen die KorngrofB3e
des Sedimentes festgestellt und dann durch Dr. J. Schadler der Gehalt an
P,O. und H,O ermittelt. Die Ergebnisse erscheinen im Wich m ann’schen
Manuskript festgehalten und werden nach diesem hier wiedergegeben.

Gesamt- Gewich Nach der Unter-
Die Probe gewicht z;vtecil;s- suchung durch

. er ge- ! R
wogenen Grofle der Bestandteile Dr. Schadler

Probe,

Nr. |stammtauscm ] Luft- g absolut 0/o 0/o 0/o

: des Profils trokcken kg H,0 | P,0,
- 2

grob, tiber 1 cm Durchmesser | —51 | 1228

1 0-—-10 415 unter lem .. .. .. .. 1'89 | 4554
fein . ... L 1'75 [42°16 | 199 | 1'T1
grob, tiber 1 cm Durchmesser | —59 | 14'88

2 11-20 396 unter 1em .. .. ... <] 128 13228
fein . ..., ... ... ... 209 (5283 f 1'79 | 191
grob, tiber 1 cm Durchmesser | —27 | 391

3 21—-30 687 unter Lecm .. ... ... 2:31 (3362
fein . ....... . .. 429 16245 | 1'72 | 161
grob, tliber 1 cm Durchmesser | —-18 | 301

4 31—-40 598 unter 1ecm .. .. .. .. 238 {3979
fein ... Lo oo 342 |57'19 | 270 | 188
grob, iiber 1 cm Durchmesser | —17 | 2'06

5 4155 822 unter lem ... ..... 324 3941
fein ....... .. .. ... 4'81 |5851 § 199 | 156

Wie ersichtlich, ist der Phosphatgehalt ziemlich geringfiigig; die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Horizonten sind dabei unbedeutend. Natiirlich
1aBt sich aus diesem Befund kein aligemeingiiltiger SchluB auf die Phosphat-
fithrung in anderen Profilen und Hoéhlenteilen ziehen, doch hat es allen An-
schein, daB wesentlich hohere Prozentsitze an keiner anderen Stelle zu
erwarten wiren. Wenigstens fehlt es ginzlich an Hinweisen, wie deutlichen
Anéizungs- oder Zersetzungserscheinungen an Knochen, daB irgendwo der
Gehalt an P,O; ein héherer wiire.

Neben den Quarzsanden tritt als zweites Feinsediment humése Erde auf.
[hre Ablagerung im Hohlenraum fallt hauptsichlich in die Zeit nach der



Hauptbesiedlung. Wir haben uns vorzustellen, daB3 dic nicht durch die Quarz-
sande giinzlich erfiillten Teile in dieser Zeitphase nicht mehr durch einen
Nachschub von transportiertem Tertiiirsediment aufgefiillt werden konnten.
In dicsen sammelie sich vielmehr erdiges Material, das cinerseits vom Eingang
her durch Windwirkung in dic Hohle geblasen wurde, anderseits in diese
mit Sickerwiissern von oben durch Deckenspalten gelangte.

Den Feinsedimenten beigemischt ist Grobmaterial, verschieden nach
Beschaffenheit und Herkunft. Ein Teil, hauptsichlich Gneisbrocken verschie-
denster GréBe, entstammt unmittelbar oder mittelbar dem Kristallin, wéhrend
wicder andere Grobbestandteile aus Eggenburger Stein bestehen. Was die
GroBe dieser Beimengungen anbetrifft, so kann weder nach unten noch nach
oben zu eine Grenze gezogen werden, da sowohl der Ubergang in die Fein-
sande ein allmihlicher ist, als auch in der GréBenreihe nach oben, die mit
gewaltigen Versturzblocken (z. B. die ,,Platte’) endet, keine Spriinge auftreten.

Unter den organischen Einschliissen der Hohlenablagerung lassen sich
¢leichfalls verschiedene Gruppen unterscheiden:

1. Knochen plistoziinen und holozinen Alters.

2. Auf sekundiirer Lagerstiitte befindliche Reste aus dem umgebenden
Tertidr (Muscheln, Schnecken, Balanen, Haifischzihne, Walwirbel usw.).

3. Koprolithen.

4. GroBere Holzkohlenstiickchen, insoweit sie nicht durch den Menschen
in die Hohle gebracht und Reste seines Feuerungsmaterials darstellen, sondern
auf natiirlichem Wege inkohlte Holzteile sind.

Da es einem spéteren Abschnitt vorbehalten bleibt, auf die Entstehung
der Knochenlager und auf die Verteilung der Reste in der Héhle niher ein-
zugehen, seien an dieser Stelle nur einige ganz allgemeine Bemerkungen iiber
das Vorkommen eingefiigt. Die Knochenfithrung war durchwegs iiberraschend
gut. Besonders die eingangsnahen Teile waren durch eine besondere An-
reicherung ausgezeichnet, ebenso der Gang von der Nebenhéhle zum ,,Ein-
gang IVY So stammen etwa drei Fiinftel aller Funde der beiden Haupt-
grabungen aus den Schichten zwischen ,,Eingang I (Haupteingang) und II¢
und aus den der Hauptéfinung benachbarten Teilen der , Mittleren Hohle*
(,,Biirenecke usw.). Schwiicher scheint die Fossilfithrung in den westlich
gelegenen Ausweitungen und Géngen gewesen zu sein. Nach riickwiirts zu
nimmt der Knochenreichtum allméhlich ab, namentlich Reste von Kleinsiiugern
schetnen spéirlicher zu werden.

Dic Erhaltung der cinzelnen Stiicke ist gleichfalls im allgemeinen eine
auBBererdentlich giinstige. Dic I<nochen sind zumeist von eciner ungewéhnlichen
Festigkeit und nur in den selfensten Fiillen briichig, so daB, ohne besondere
Priiparationsmethoden anzuwenden, eine Reilie von prachtvoll erhaltenen Resten
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geborgen werden konnte. Nur von den im Bereich des Ganges zum ,Ein-
gang 1V“ angefahrenen Schichten wird berichtet, dafl ihre Einschliisse fast
ohne Ausnahme stark zersetzt und vermorscht waren, so daB hier kein brauch-
bares Material zu gewinnen war. Die Hauptmasse der Reste ist aber nicht nur
durch ihre groBe Festigkeit ausgezeichnet, sondern es fehlen so gut wie alle
Spuren chemischer und mechanischer Zerstérung oder Verinderung, wie
Anitzung, Abrollung oder Abscheuerung. Sobald einmal die Knochen end-
giiltig eingebettet wurden, waren sie vollkommen den Wirkungen irgendwelcher
zerstérender Faktoren entzogen. Dal trotzdem neben zahlreichen vollstindigen
Stiicken eine groSe Anzahl von Fragmenten vorhanden ist, erscheint lediglich
durch biologische Zerstorung von Skelettelementen durch Hydnen und Nage-
tiere vor der Einbettung bedingt (s. Zap fe, Lebensspuren). Da auch kleine
Fragmente bei den planmidBigen Grabungen aufbewahrt wurden, erscheint es
moglich, annihernd das Verhiltnis zwischen weniger vollstindigen Stiicken, dic
noch eine nithere Bestimmung gestatten, und kleinen Bruchstiicken zu ermitteln.
Im Durchschnitt machen die letztgenannten etwa ein Viertel aller Funde aus.
Aber auch unter dem besser erhaltenen Material sind zerbissene und angenagte
Reste durchaus nicht selten.

Sowohl Knochen wie Zihne besitzen eine sehr charakteristische, fiir ein
Hohlenvorkommen ungewdhnliche Féirbung. Die Grundfarbe ist in der Regel
ein reines, lichteres oder dunkleres Grau. Meist ist die Oberfliche dazu noch
mit Punkten oder feinen dendritischen Figuren von dunkelgrauer oder fast
schwarzer Tonung iibersit, die sich auch zu groBeren Flecken vereinigen und
im duBersten Falle eine giinzliche Dunkelfirbung besorgen kénnen. Die firben-
den Substanzen sind in jedem Falle Eisen- und Manganhydroxyde. In unter-
geordnetem Ma@le treten daneben gelbliche oder selten briunliche Farbtone auf,
namentlich in den spongidsen Teilen und in den tieferen Partien der Kompakta.

In der Regel lassen sich die plistozinen von den holoziinen Knochen-
resten ohne besondere Schwierigkeit unterscheiden. Die letztgenannten sind von
lichter Farbe, obwohl sich vielfach auch schon hier ein erster zarter Anflug
von dendritischen Bildungen eingestellt hat.” Weiterhin sind sie verhiiltnis-
miiBig leichter als die echt fossilen Knochen und ihre Oberfliche ist rauher;
zum Teil beruht dies allerdings darauf, daB sie gréBtenteils von Hausticren
stammen, zum Teil ist es aber bei dem plistozinen Material zu einer tatsiich-
lichen Anreicherung der Hartsubstanz gekommen. Bei einzelnen Stiicken ist
eine sichere Zuordnung aber kaum mdéglich, da sie in ihrem Erhaltungs-
zustande eine Zwischenstellung einnehmen, ihre Lage im Schichtverband aber
zur Ermittlung ihres Alters nicht ausreicht (siehe unten).

Uber die anderen Finschliisse organischer Natur eriibrigen sich weitere
Bemerkungen. Die an einigen Stellen aufgefundenen Koprolithen erfahren in
dem Abschnitt ,,Lebensspuren* eine besondere Besprechung.
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Auch auf alle jene Gegenstiinde, die durch cinen zeitweiligen Aufenthalt
oder Besuch des Menschen in die Hohle gekommen sind und so einen, wenn
auch ganz verschwindenden Teil des festen Inhaltes ausmachen (Artefakte ver-
schiedenen Alters, Miinzen, GefiiBscherben, Holzkohle), wird an dieser Stelle
nicht nither cingegangen, da cine entsprechende Darstellung auch des Vor-
kommens durch Wilvonseder erfolgt.

Eine sehr wichtige Frage ist, ob die oben gekennizeichneten Ablagerungen
cine Gliederung in vertikaler Richtung oder eine Verschiedenheit in der rdum-
lich-horizontalen Anordnung erkennen lassen. Aus eigener Anschauung kann
ich mir dariiber kein abschlieBendes Urteil bilden, doch lauten die Berichte
der Ausgriber dahin, daB eine solche Aufgliederung vom Liegenden zum
IMangenden zumindest an manchen Stellen durchfiihrbar wére. Schon Krah u-
letz trennt ein etwa 20 bis 30 cm méchtiges Holoziin von einem 30 bis 40 cm
miichtigen Plistoziin. Dazu wire zu bemerken, dal nach den Ergebnissen der
jilngeren Ausgrabung die Durchschnittsmichtigkeit der gesamten Ablagerun-
gen entschieden eine groBere ist. Ferner diirfte eine Aufteilung in einen plisto-
und holozéinen Anteil nur in den vorderen Partien durchfiihrbar sein.

Am ehesten scheint noch im Bereich des Einganges eine Unterteilung im
Profil durchfithrbar. Hier wurde durch Stifft-Gottlieb eine Schicht-
folge bei ,,Eingang I1“ ermittelt und aufgezeichnet:

60 cm Humus,

15 ,,Steine’,

30 ,, ,,Grauc‘ Schicht,

28 ,, ,,Griine* Schicht,

Schwiirzliches Band,

65 ,, ,Braune® Schicht,

50 ,, ,,WeiBle Schicht

> Graubraune Sande ohne Knochenfiihrung.

Nach O, mehr gegen den ,Eingang I“ zu, dndert sich das Profil wie
folgt:

120 em Humus,

27 ,, Linse von weilem Sand,

42 ,,Graue“ Schicht,

Schwaches, schwiirzliches Band,

28 ,,Oriine* Schicht,

40, ,,Braune Schicht,

40 ,, WeiBe, lcere Sande.

Die Fossilfithrung bleibt auch hier auf dic graue, griine und braune
Schicht beschriinkt) das fossilfithrende Plistoziin ist in beiden Fiillen von ver-
hiiltnismiiBig geringer Miichtigkeit (123 bzw. 1'40 m) (Taf. II, Fig. 1).



Etwas andersgeartet scheint die Schichtfolge oOstlich des Einganges II
Zu sein.

Steinbldcke,

Oberes schwiirzliches Band,

Graue Schicht,

WeiBle Schicht, weiter nach O ganz auskeilend,

Braune Schicht mit unterem schwirzlichen Band,

Griine Schicht (linsenférmige Einlagerung in der braunen Schicht nahe
an deren Unterkante),

Fossilleere Sande.

Ein Vergleich dieser drei Profile im Bereich des Haupteinganges zeigt
mit aller Deutlichkeit, daB die jeweils ausgeschiedenen Horizonte einander
kaum entsprechen und mithin miteinander nicht parallelisiert werden diirfen.
Man beachte z. B. die Stellung der ,,Griinen Schicht in Profil 1 und 2 einer-
seits, in Profil 3 anderseits. Auch die Lage der ,,Kulturschichten (= schwiirz-
liche Bénder) ist durchaus keine einheitliche. Diesen verschiedenen Horizonten
eine besondere Bedeutung beizumessen, 1iBt sich kaum begriinden. Soviel sich
ersehen 1iBt, bestehen die Unterschiede vor allem in der unterschiedlichen
Farbung, nicht aber in einer lithologischen Verschiedenheit. Es liegt auch kein
Anlafl vor, die Verschiedenartigkeit in der Farbung auf jeweils gednderte
Bedingungen in klimatischer Hinsicht zur Zeit der Ablagerung zuriickzufiihren.
Diese Firbungen sind zweifellos sekundirer Natur und beruhen auf gewissen
diagenetischen Umwandlungen des Sediments und auf Stoffwanderungen in
diesem, die auch heute noch nicht zum AbschluB gekommen sind, bei den
sogenannten Griinsanden wahrscheinlich auch auf biologischen Faktoren. Eine
genauere Darstellung dieser teilweise sehr verwickelten Vorginge eriibrigt sich,
da eine solche in diesem Rahmen und in diesem Zusammenhange nicht von
Wichtigkeit erscheint. Festgehalten werden mufl nur, daB die Schichtfolge
innerhalb der Quarzsande in keinem der drei Profile durch eine Ablagerung
unterbrochen wird, deren Entstehung etwa die Folge einer stattgehabten Klima-
inderung oder sonst eines Wechsels der duBleren Verhiltnisse wiire, Bemerkens-
wert erscheint jedoch, daBl die sich lithologisch von den oberen Lagen nicht
unterscheidenden basalen Sande durchgehends fossilleer sind. Lin deutlicher
Hiatus klafft nur zwischen den knochenfithrenden Quarzsanden und den erdig-
humdsen Alluvialbildungen. Zumindest fiir die eingangsnahen Teile scheint
folgendes vereinfachtes Normalprofil allgemeine Giiltigkeit zu besitzen:

Erdig-humdse Lagen.
Knochenfiihrende, bunte Quarzsande.
Fossilleere, braungraue Sande.
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Nach dem Hohleninnern zu nimmt die Miichtigkeit der Ablagerungen
ab. Besonders dic Alluvialbildungen keilen rasch aus und fehlen in den
innersten Teilen @iberhaupt. Aber auch das knochenfithrende Plistoziin zeigt
Miichtigkeitsschwund bis zu einem Drittel des urspriinglichen Umfangs (05
bis 075 m). Ob, wie weit und in welcher Stirke sich die fossilleeren Sande
in das Hohleninnere fortsetzen, entzieht sich meiner Beurteilung. Aus den
Fundprotokollen geht aber hervor, daB in den riickwiirtigen Riumen zum Teil
wenigstens cine solche Lage fehlt, Bei den eingangferneren Quarzsanden
lierrschen braungraue Farbtone entschieden vor, ein Grund mehr, in der Bunt-
firbung der eingangsnahen Ablagerungen nur die Widerspiegelung sekundarer
Vorgiinge zu sehen. DaB schwiirzliche Limonitbiinder auch das Sediment der
riickwartigen Hohlenteile durchziehen, wurde bereits erwiihnt.

Von groBer Bedeutung fiir die Entwicklung von Hoéhle und Ausfiillung
war die Tatsache ihrer wiederholten Besiedlung durch verschiedene Tier-
gesellschaften. Mit Absicht wurde deren — unmittelbares oder mittelbares —
Wirken auf die Gestaltung des Hohlenraumes und auf die Beschaffenheit und
Lagerung des festen Hohleninhaltes nicht in den Kreis der Betrachtungen
miteinbezogen. Einer zusammenfassenden Schau am Schlusse des gesamten
Werkes sei es vorbehalten, zu zeigen, wie innig die Geschichte der Héhle selbst
und die ihrer Bewohner vurknupf’[ und verbunden ist.



IV. Die Hohlenhydne.
1. Schidel und GebiB.

A. Das adulte Kopiskelett und das DauergebiB.
Von Kurt Ehrenberg (Wien).
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I. Einleitung.

Seit meiner Mitarbeit an der, man kann fast sagen Neubeschreibung des
Héhlenbiren in der Mixnitz-Monographie, welche unserer Kenntnis dieses
Ursiden eine neue Grundlage schuf und von ihr aus weitere Aufschliisse iiber
Flohlenbiiren anderer Fundorte, iiber die Beziehungen zur gesamten Umwelf,
tiber Fragen der raumlichen und zeitlichen Verbreitung, itber Probleme der
Stammesentwicklung usw. ermdglichte, hat sich in mir die Uberzeugung immer
mehr und mehr gefestigt, daB eine dhnliche Neubearbeitung auch bei anderen
Faunenelementen des Plistozéins dringend zu wiinschen wiire. Das Plistoziin
ist die jiingste erdgeschichtliche Vergangenheit, es ist jener Zeitraum, wo uns
der Mensch erstmalig als besonderes Glied der Lebewelt entgegentritt, an
seiner Erforschung arbeiten neben Geologen und Paldontologen auch Anthro-
pologen, Prihistoriker, Speliologen usw. Man sollte also meinen, dafl wir
iiber diesen Abschnitt der Erd- und Lebensgeschichte hinlinglich, ja wohl



— 25 —

besser wie iiber weiter zuriickliegende Bescheid wiiBten. Eine kurze Uberschau
zeitigt jedoch ein minder erfreuliches Ergebnis. Die Geologie, besonders die
Stratigraphie, des Plistoziins kann gewif3 nicht als befriedigend gekliirt gelten.
Mormo- und Polyglazialismus bestehen noch immer, dieser iiberdies in verschie-
denen Spielarten, nebencinander, die Altersstellung bedeutsamer Fundpliatze
bleibt weiter umstritten. Auch um die Paliontologic ist es keineswegs besser
bestellt. Die Unsicherheit hinsichtlich obiger geologischer Fragen ist ja enge
verkniipft mit dem Mangel an Kenntnissen iiber Lebensraum und Lebens-
bedingungen der diluvialen Tiere. Aber die Liicken unseres Wissens betreffen
keineswegs die Biologie (Paliobiologie) im engeren Sinne allein; selbst wenn
man bloB die Grofitiere des europdischen (eurasiatischen) Plistozdns be-
trachtet, sind solche von sehr erheblichem AusmaBe auch auf morphologischem
und systematischem Gebiete festzustellen, Ich erinnere nur an den gewif nicht
restlos befriedigenden Zustand unserer Kenntnisse iiber die plistozéinen
Equiden, an die noch immer offene Frage des ,Brachyceros-Rindes“, ich er-
withne, daB3 wir noch immer nicht volle GewiBBheit haben, ob Felis spelaea ein
Lowe oder ein Tiger war oder ob etwa beiderlei Formen im mittel- und siid-
curopiischen Plistoziin lebten — ich denke, es sind dies Beispiele genug.

Ganz dhnlich verhilt es sich auch mit der Hohlenhyéne. Seit Blain-
ville’s Osteographie sind viele mehr und minder ausfiihrliche Arbeiten {iber
dieses freilich nur an wenigen Stellen in zahlreichen Resten iiberlieferte
Element unserer Plistozénfauna veréffentlicht worden. Reynolds hat die
gesamien Hartteile beschrieben, vor und nach ihm haben etliche Forscher Ver-
gleiche mit anderen Hyiinen gezogen, aber ob die Hohlenhyéine mit der heutigen
gefleckten Hyiéine ident, ob sie als Unterart derselben oder als eigene Art zu
bewerten ist, war damit noch immer nicht véllig geklirt.

Bei diesem Stand der Dinge war es mir sehr willkommen, daB ich, als
das reiche paldontologische Material aus der Fuchs- oder Teufelslucken von
Roggendorf bei Eggenburg dem Paliontologischen und Paléobiologischen
Institute der Universitit Wien von seiten des Krahuletz-Museums bzw. der
Krahuletz-Gesellschaft in Eggenburg zur Bearbeitung angetragen wurde, das
Siudium der Hyénenreste iibernehmen durfte. Denn Erhaltung und Umfang
derselben schienen die Hoffnung zu rechtfertigen, daBB man hier vielleicht doch
durch neuerliche Revision zu einer Bereinigung obiger Frage gelangen kénnte.
Doch noch aus cinem anderen Grunde war ich erfreut, dic Méglichkeit cin-
eehender Untersuchung dieses Materials zu erhalten. Dasselbe umfaf3t néimlich
auch zahlreiche Reste jugendlicher Tiere verschiedener Altersstufen, ihnelt
also darin dem Mixnitzer Hohlenbiirenmaterial, wo dic Untersuchung der
jugendlichen Resie seinerzeit ebenfalls mir anvertraut worden war. Es war
daher fiir mich sehr reizvoll, mich nunmehr in die Ontogenese der Hyiinen zu
vertiefen, uber welche unser Wissen nicht weniger liickenhaft war als jenes



— 26 —

iiber die Biren vor der Bearbeitung der Mixnitzer Funde; und wie dort das
Studivm der Ontogenese in verschiedener Beziehung wohl nicht ganz ergebnis-
los” war, durfte vielleicht auch hier eine gewisse Bereicherung stammes-
geschichtlicher und biologischer Kenntnisse erhofft werden.

Ist damit gleichsam die Vorgeschichte meiner Untersuchungen hin-
reichend erdrtert, so moégen noch ein paar Worte iiber deren Durchfiihrung
angcfiigt werden. Es war naheliegend — und wird nach den vorhergehenden
Andeutungen auch kaum iiberraschen —, daB ich in weitem MaBe jene Arbeits-
methoden zur Anwendung brachte, welche mir besonders bei meinen ver-
schiedenen Untersuchungen von umfangreicherem Hohlenbiarenmaterial als die
ersprieBlichsten erschienen waren. Als wir seinerzeit an die Bearbeitung der
Mixnitzer Baren herangegangen waren, hatten wir zwar selbstverstindlicher-
weise zunichst das bereits vorhandene Schrifttum zu Rate gezogen, aber bei
der Bearbeitung selbst wurde in der Hauptsache so vorgegangen, als ob ecine
ganz neue Form monographisch zu behandeln gewesen wire, d. h. es wurde
von stetiger Bezugnahme auf frithere Arbeiten und von kritischer Auseinander-
setzung mit ihnen bewuBt abgesehen, sofern nicht bestimmte Einzelfragen ein
Abgehen von dieser Regel erforderten. In der Meinung, daB dies tatsichlich
heute der einzig gangbare Weg fiir derartige Neubeschreibungen ist, weil
andernfalls durch die fortwihrende Auseinandersetzung mit bisherigen Aufe-
rungen die Einheitlichkeit der Darstellung zu sehr gestért wiirde und das
angesirebte Ziel nicht zu erreichen wére, bin ich auch hier in ihnlicher Weise
vorgegangen. Ich habe mich zunichst mit dem vorhandenen Schrifttum be-
kannt gemacht, dann aber habe ich dieses beiseite gelegt und meine Unter-
suchungen fast ausschlieBlich auf das mir verfiigbare Material beschrinkt.
In einer Hinsicht bin ich freilich einen anderen Weg gegangen. Beim Mixnitzer
Material hatten wir unsere Untersuchungen gewdéhnlich mit dem Héhlenbéren
begonnen und dann erst den rezenten Braunbiren zum Vergleich heran-
gezogen; nur ausnahmsweise, wie z. B. beim Studium der Ontogenese, wurde
mit diesem der Anfang gemacht. Hier schien es mir im Hinblick auf die
zunichst im Vordergrunde des Interesses stehende Frage richtiger, zuerst die
rezenten Hyédnen und dann die Hohlenhydne zu studieren. Nur dort, wo mir
geniigend umfassendes rezentes Vergleichsmaterial nicht zu Gebote stand oder,
wie hinsichtlich der Jugendformen, erst nachtriiglich zuginglich wurde, habe
ich den umgekehrten Weg eingeschlagen, woraus sich freilich auch Verschie-
denheiten im Aufbau der einzelnen Kapitel ergeben muBten.

Das mir zur Untersuchung vorgelegene Material aus dem Bereichie des
Kopiskelettes — die iibrigen Skelettabschnitte werden gesondert behandelt
werden — gliedert sich einerseits in Knochen und Zihne, anderseits in adulte
und juvenile Reste. Verschiedene Griinde, vor allem der Umstand, daBl die
adulten Reste vorwiegend morphologisch zu betrachten sein werden, withrend
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bei der Erdrterung der juvenilen neben der Morphologie auch dic Ontogenese
gebiilirende Beriicksichtigung finden soll) lieBen cine Zweitcilung des Stoffes
nach dem Lebensalter zweckmiiBig erscheinen. Die Grenze wurde dabei freilich
nicht ganz scharf gezogen, indem, zur moglichsten Vermeidung von Wieder-
holungen, die von den erwachsenen kaum verschiedenen spiitjuvenilen Schidel
und Schiidelteile wie die Schmelzkappen und Jugendstadien der Dauerzihne,
ausgenommen die an ihnen zu beobachtenden rein ontogenetischen Erschei-
nungen (NahtverschluB3, Anlage und Einriicken der Dauerzihne usw.), ge-
meinsam mit den adulten Resten besprochen werden.

Ich kann diese einleitenden Bemerkungen nicht abschlieBen, ohne dank-
barst der vielseitigen Unterstiitzung zu gedenken, welche ich bei der Vorbe-
reitung der folgenden Arbeiten erfahren habe. So danke ich vor allem der
Krahuletz-Gesellschaft in Eggenburg und der Kustodin des dortigen Kra-
huletz-Museums, Frau Angela Stifft-Gottlieb; fiir das rezente Ver-
gleichsmaterial dem II. Zoologischen Institut der Universitit Wien, der Siduge-
ticrabteilung des Naturhistorischen Museums in Wien, dem Zoologischen
Museum der Berliner Universitit, dem Naturhistorischen Museum der Stadt
Mainz, besonders den Herren Privatdozent Dr. W. v. Marinelli (Wien),
Kusios Dr. O. Koller (Wien), Dr. H. Pohle (Berlin), Prof. Dr. Fr.
Voss (Berlin) und Prof. Dr. O. Schmidtgen (Mainz); fiir die Begut-
achtung einiger pathologischer Stiicke Herrn Obermedizinalrat Dr. R. Breuer
(Wien); fiir verschiedene Auskiinfte iiber die Ontogenese der rezenten Hyénen
Herrn Dr. K. M. Schneider (Leipzig); fiir die Hilfe bei der Sichtung des
Materials Herrn Dozent Dr. O. Sickenberg (friiher Wien, jetzt Goéttin-
gen); fiir die Unterstiitzung bei der Beschaffung der Literatur bzw. bei der
Korrektur den Herren 1 Prof. Dr. G. Kyrle (Wien) und Dr. R. Sieber
(Wien) bzw. Dr. H. Zapfe (Wien) und Dr. J. Brunner (Wien).

II. Rezentes Vergleichsmaterial.

In der mir zuginglich gewesenen Literatur! fand ich eine Reihe von
Merkmalen angegeben, welche H. striata und auch H. brunnea von den Ver-
tretern der Crocuta-Gruppe unterscheiden sollen, Sie lassen sich in tabella-
rischer Form ctwa folgendermaBen darstellen:

! Bedauerlicherweise konnte ich eine Arbeit Battaglia's, welche sich u. a.
auch mit osteologischen und odontologischen Unterschieden zwischen H. striata,
H. crocuta und der Héhlenhyiine befaBt (11), erst unmittelbar vor Drucklegung dieses
im Manuskript bereits scit mehreren Jahren fertigen ersten Teiles einschen. Seine dies- -
beziiglichen Darlegungen konnten daher in der nachfolgenden Tabelle nicht mehr beriick-
sichtiat werden, doch wurden im Text noch entsprechende Hinweise nachgetragen.



Zusammenstellung der Unterscheidungsmerkmale auf Grund der bisherigen
Literaturangaben.

H. striata (et brunnea)

H. crocuta (et spelaca)

Autor

10
i1
12
13

14

15

16

Breite des Raumes
zwischen den Vor-
derendender Nasalia®

HintererTeildesselben?
Bulla tympanica
Proc. mastoideus

For. palatin. ant.
Parietalregion
Sagittalcrista

Proc. postorb. front.
Proc. pterygoideus
Arcus zygomaticus
Angulus mandibulae

Mandibula
Ml

P

P }

ps—p2 3+t
p#_-p*

geringer

spitz zulaufend
stark aufgetrieben
stiirker komprimiert

relativ groBer

deutlicher; starker kom-
primiert

dreiwurzelig (zwei- bis
cinwurzelig),  groBer
(meist 12, 5 bis 5'1 mm
lang)

alle drei Zacken in
ant. post. Richtung -+
gleich lang (bei brun-
nea hinterster stark ent-
wickelt)

Innenhocker senkrecht
zur Zahnldngsachse

Vorder- und Hinter-
hocker  besser ent-
wickelt

P2 relativ groBler, P2
kleiner, GroBenunter-

schied geringer

groBer

weniger spitz zulaufend
noch stérker aufgetrichen
weniger  komprimiert,
mehr rundlich

gerundeter

weniger deutlich;
weniger vorragend

weniger vorragend

," 1

b2 ”
etwas besser entwickelt |
dicker (robuster) [
zwei- (ein-) wurzelig,
zweispitzig, kleiner bis
ganz fehlend

hinterster Zacken ir
ant. post. Richtung mehr
als doppelt so lang wie
der vorderste

Innenhdcker mehr vor-
wirts  gerichtet, mit
Zahnlidngsachse spitzen
Winkel bildend

Vorder- und Hinter-
hocker weniger gut ent-
wickelt

P2 relativ kleiner, P3¥
relativ groBer, GroBen-
unterschied viel bedeu-

tender

Reynolds
. )

”
Dawkins

@

Reynolds
Dawkins

Hagmann

A

Reynolds
Dawkins

Reynolds

2 Reynolds gibt (1, S. 7) folgende Beschreibung: ,, The space partially enclosed
between the truncated ends of the nasal bones is relatively wider and its posterior opening is
less acute in H. crocuta than in H. striata.”
# Bei Reynolds (1, S.11) wird dieses Merkmal fiir ,,the first, second and third upper
premolars® angegeben, doch kann man bei dem einspitzigen P! woll kaum von cinem ,anterior
cusp* sprechen,

1+ Nach Dawkins am P3 der H. brunnea wie bei H. crocuta.
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I1. striata (ct brunnca) |' 1. crocuta (et spelaca) Autor
18 | P3-——P= Lingsachsen schriig | Liingsachsen nicht { Reynolds
zum  Alveolarrand ge- | schriig zum  Alveolar-
stellt rand gestellt
19| P# Hinterrand etwas schief | Hinterrand rechteckig | Busk teste
abgeschriigt Reynolds,
nach R. aber?
20 | My® kleiner, hinterer AuBen- | groBer; akzess. Innen- |Reynolds
. hocker - mit akzess. | hicker am hinteren | Hagmann
Innenhicker (dieser bei | AuBenhécker weniger {Leche (4)
brunnea  schwiicher); | entwickelt bis fehlend;
Talonid zweihdckerig | Talonid ganz reduziert
(bei brunnea kleiner
als bei striata)
21 | Py-—P2 Lidngsachsen schrig | Lingsachsen nicht | Reynolds
zum Alveolarrand ge- | schrig zum Alveolar-
stellt rand gestellt
221 P vorderer akzess. Hocker | vorderer akzess. Hocker ”
besser entwickelt weniger gut entwickelt

"Hinsichtlich dieser und allfilliger sonstiger Unterschiede habe ich vergleichende Unter-
suchungen an rezentem Material angestellt. Es standen mir hierfiir folgende Schiadel und
Unterkiefer zur Verftigung:

1 H. striata, adult

—— e
3

— et s b e e

q

» juv, &

" adult &
brunnea, fast adult

» adult

” ”
crocttta, noch nicht adult

” ” ”
n » ”
” ” ”
» » ”»
» adult

” ”

” ”

" fast adult

»

» noch nicht adult §

Paldont. u. Paldobiol. Inst.
Univ. Wien

besitzt lingual von C dext. einen

1I. Zool. Inst. Univ. Wien Nr. 94
” » » ”» » ” 102
d ”n » ” » ” ”» 103
” » » ” n ” 104
Naturhist. Mus. Wien ”

iiberzdhligen kleinen Zahn

6b aus dem Schénbrunner

Tiergarten stammend

” , Mainz ”

Zool. Mus. Univ. Berlin , 16.810
» » » ” ” 31'819
” ” ” ” ”» 33’685

Naturhist. Mus. Wien ,,

” » ”

216 rechter Unterkiefer fehlt

1619 war als H. striala be-

zeichnet, s. u.

» 1149 war nur als Hydne be-
zeichnet, s, u.

II. Zool. Inst. Univ. Wien , 162
Naturhist. Mus. Wien , 1744b
”» ” ”» ” 103 i
” » » , 397
" " . 1244

Il. Zool.

Inst. Univ. Wien

nicht spezifisch be-
zeichnet gewesen

ohne Nr,,im Gegensatz zu allen

tibrigen Schidelnohne Unterkicfer

Paliont. u. Paldobiol. Inst.
Univ. Wien

% Nach Dawkins bei H. brunnca Hinterzacken liinger als Vorderzacken im Gegensatz
zu H. striata und Innenhicker stiirker reduziert als bei jener.
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Wie aus der oben gegebenen tabellarischen Zusammenstellung leicht er-
sichtlich ist, sind die angefiihrten Unterscheidungsmerkmale vielfach, hinsicht-
lich des Schiddels und Unterkiefers sogar ausschlieBlich, bloB solche des
Grades. Unferschiede des Grades, besonders wenn sie, wie im vorliegenden
Falle, nur von geringem AusmaBe sind, diirfen in der Regel kaumals gute
bewertet werden, da bei ihrer Heranziehung in der Praxis naturgemidB das
subjektive Moment stark in Erscheinung treten mufBl. Was noch als ,,stark
komprimiert”, was schon als ,wenig komprimiert®, was als ,,spitz zulaufend“,
was als ,,weniger spitz zulaufend“ zu bezeichnen ist, dafiir gibt es keinen
absoluten. MaBstab, es wird immer das personliche Ermessen entscheidend
sein. Daher besagt es auch nichts gegen die Exaktheit des einen Bearbeiters,
wenn ein zweiter derartige Unterschiede nicht als wirklich trennend zu erkennen
vermag, wenn er andere relative Unterschiede bemerkt, die jener nicht namhaft
machte, zumal wenn zu dem erwihnten subjektiven Moment noch die Ver-
schiedenheit des Materials hinzukommt. Auch ich befinde mich beziiglich
obiger Merkmale zum Teil in einem dhnlichen Falle gegeniiber den friiheren
Autoren. ‘

In der obigen, vor allem in Anlehnung an Reynolds (1) zusammen-
gestellten Tabelle ist H. brunnea mit H. striata sowie H. spelaea mit H. crocuta
zu je einer Guppe zusammengefat. Fir die im folgenden durchzufiihrenden
Vergleiche erschien es jedoch angezeigt, zunichst nur die Unterschiede
zwischen H. striata und H. crocuta, welche als die typischen Vertreter stria-
toider und crocutoider Entwicklung gelten kénnen, zu erértern und dann erst
die Vergleichsbasis fiir unser fossiles Hohlenhydnenmaterial durch eine Dis-
kussion von H. brunnea zu verbreitern.

1.H.striataund H. crocuta.
(Taf.V, Fig. 1, 3, 4; Taf. VI, Fig. 1, 3, 4, 5; Taf. VII, Fig. 1, 3, 4, 5, 7, 9,
10, 11; Taf. VIII, Fig. 1, 3, 4, 5; Taf. IX, Fig. 1, 3, 4, 5.)

Was zunidchst den Schiddel selbst anlangt, so erschien auch mir das
Merkmal 1 als ein gutes, weniger und nur teilweise das Merkmal 2. Ergiinzend
sei moch hinzugefiigt, daB die ganze duBere Nasendffnung bei H. crocutu
breiter und ldnger (hoher) ist als bei H. striata. Die GréBe der Bulla habe ich
besonders bei dem fossilen Material recht wechselnd gefunden, worauf noch
spdter zuriickzukommen sein wird (siehe S.51); jedenfalls mochte ich sie
nicht als durchgéingiges Unterscheidungsmerkmal fiir H. striata einer- H. cro-
cuta anderseits bewerten. Die Merkmale 4, 6, 7 und 10 scheinen mir gleich-
falls von geringerer Bedeutung zu sein, ich habe sie nicht immer in der an-
gegebenen Ausbildung angetroffen. Dasselbe gilt fiir Merkmal 8, wenn man
es fiir sich allein betrachtet, doch verdient es Beachtung als Teil einer in
obiger Zusammenstellung nicht genannten Merkmalsgruppe, welche die Orbita
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und ihre Umrahmung betrifft (siche S.32). Merkmal 5 endlich, das For.
palatinale anterius (For. incisivam) betreffend, habe ich durchwegs wie oben
angegeben gefunden; es 1iBt sich noch durch den Hinweis auf die geringe
Divergenz der beiderseitigen Foramina bei H. sfriata im Vergleich zu H. cro-
cuta erweitern. Die beiden iiberhaupt von der Norm etwas abweichenden
Schéiidel 1619 und 1149, auf die noch gesondert cinzugehen sein wird, durch-
brechen freilich auch diese ,,Regel* ©.

Zu all diesen mithin recht verschiedenwertigen Unterschieden kdmen
nach meiner Erfahrung noch einige weitere hinzu. Im allgemeinen scheint
mir bei H. crocuta der Schidel hoher, die Stirn steiler, die Stirnbreite gréBer,
die Schnauzenldnge geringer zu sein, aber auch in diesen Belangen fehlt es
nicht an Uberschneidungen der Variationsbreiten. Andere Unterschiede, die
man zundchst erfassen zu konnen meint, stellen sich bei genauerem Zusehen
als alters-, vielleicht zum Teil auch geschlechtsbedingt usw. heraus. So z. B.
glaubte ich anfdnglich in der Gestaltung der Schidelbasis einen Unterschied
wahrzunehmen, indem ich bei H. crocuta die basale Umrahmung des Foramen
magnum stirker gekritmmt, die Condylen im ganzen, besonders jedoch basal,

6 Wie bereits erwiihnt (siehe S.27, Anm.-1) hat sich mit Fragen, wie sie hier er-
ortert wurden, in letzter Zeit auch Battaglia beschiftigt (11). Von den von ihm
ncu angegebenen Merkmalen habe ich die folgenden als zumindest weitgehend unter-
scheidende gefunden:

1. Das ,,Occipital-Dreieck” ist bei H. sfriata niedrig, bei H. crocuta ist seine Hohe
bedeutender.

2. Zwischen den Tuberculi pharyngei fehlt bei H. striata eine richtige Furche,
wiihrend sie bei H. crocufa vorhanden ist.

3. Das Jugale ist bei H. striata vorne etwas schmiler und die Sutur gegen das
Supramaxillare ist etwas kiirzer, bei H. crocuta ist es vorne etwas breiter und die Sutur
ist daher etwas ldnger.

In Punkt 2 verhalten sich 1619 und 1149 durchaus crocutoid, in Punkt 1 und 3
ist nur 1149 typisch-, 1619 hingegen schwach-crocutoid zu nennen.

Die {ibrigen fiir diese Regionen wie fiir andere Partien des Schéddels von Bat-
taglia namhaft gemachten Unterschiede habe ich mit Ausnahme einiger bereits von
fritheren Autoren erwihnter und daher schon oben erdrterter Angaben (Nasengegend
usw.) an meinem Material nicht bestitigt gefunden. Auch die Verhiltnisse in der Orbital-
gegend scheinen mir andere zu sein, wie ein Vergleich meiner folgenden Ausfiihrungen
mit jenen Battaglia’s erkennen lassen diirfte.

Kann ich also Battaglia’s wohl nur an Hand cines kleinen Materiales er-
mittelten Befunden blofl in recht cingeschriinktem Umiange beipflichten, so freut es
mich um so mehr, feststellen zu konnen, daB einige der im folgenden von mir ange-
fithrten Unterschiede in der hinteren Gaumenregion bereits von diesem Forscher be-
obachiet worden sind. Es handelt sich vor allem um die Gaumenwdélbung, die Grube bei
Ptund um Breite und Liinge der Fossa mesopterygoidea. In diesen Belangen haben
daher meine folgenden Mitteilungen (siehe S, 32 1f.) bloB als Bestiitigung der Angaben
Battaglias zu gelten.

3
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breiter und sich weiter gegen medial und vorne erstreckend fand als bei
H. striata. Dann aber ergab sich, daB zwar die Crocuta-Schidel siimtlich ohne
Unterschied des Alters (mit Ausnahme der beiden abweichenden 1619 und
1149) diese Ausbildung besitzen, daB aber die vermeintlichen Striata-Merk-
male nur fiir die noch nicht ganz ausgewachsene Streifenhyiine eigentiimlich
sind, wiahrend die erwachsene H. sfriata im Bau des Hinterhauptes weitest-
gehend mit H. crocuta iibereinstimmt. Etwas anders hingegen verhilt es sich
mit zwei weiteren Merkmalsgruppen im mittleren Schidelabschnitt: der Orbita
samt Umrahmung und dem Gaumendach samt der ihm hinten folgenden
Schidelpartie.

Die Orbita ist bei den meisten H. crocuta-Schiadeln einschliefilich 1619
und 1149 groB, besonders hoch, mit annihernd geradem Unterrande versehen
und infolge des gewdhnlich kurzen Proc. postorbitalis front, hinten weit offen;
bei den meisten H. sfriafa-Schideln demgegeniiber klein, vor allem weniger
hoch, mit deutlich gerundetem Unterrande versehen und wegen des in der
Regel lingeren Proc. postorbitalis front. hinten nur wenig offen; die geringere
oder groBere Linge des Proc. postorbitalis front. mag dabei den Eindruck der
Kleinheit bzw. GroBe der Orbita noch verstiarken (Taf. VI, Fig. 1, 3—5).

Das Gaumendach wie die ihm hinten folgende Region der Schidel-
unterseite sind bei H. crocuta wohl durchgehends breiter als bei H. sfriafa und
das Gaumendach selbst ist von oben gesehen bei H. crocuta in seinem Mittelteil
immer deutlich vertieft, d. h. gegen die Nasenhohle emporgewdlbt; eine dhn-
liche, aber nur lokale Vertiefung (Vorwdlbung) findet sich auch unmittelbar
lingual von P¢ in Gestalt einer seichten, durch eine unscharfe Schwelle unter-
teilten Grube, an deren beide Abschnitte beim Kieferschlul die beiden Haupt-
zacken des M, nicht heranzureichen scheinen. Bei H. striata ist das Gaumen-
dach nahezu flach und die Grube bei P* ist schwach und ungeteilt. Auch die
hintere Umrahmung des Gaumendaches weist, wenigstens in gewissen Cha-
rakteren, bei beiden regelmaBig Unterschiede auf. Am Gaumenhinterrand
lassen sich bekanntlich bei den Siugetieren drei Abschnitte unterscheiden: ein
innerer oder medianer Teil welcher im ganzen von rechts nach links verliuft
und den Unterrand der hinteren Nasenéifnung darstellt; die beiderseits an-
. schlieBenden, von vorne nach hinten ziehenden vertikalen Teile der Palatina, .
welche zusammen mit den Pterygoidea die Fossa mesopterygoidea s. pterygo-
palatina seitlich begrenzen; und endlich rechts und links lateral von den eben
genannten Teilen der Palatina je ein supramaxillarer Anteil, welcher mehr
oder minder in der Richtung des medianen Abschnittes bis zum Vorderende
des Jochbogens nach auflen zieht, Wie schon oben angedeutet, ist die Fossa
pterygo-palatina bei . crocuta breiter als bei H. striata, die vertikalen Teile
der Palatina sind also bei ersterer weiter voneinander entfernt. Da gleich-
zeitig auch die Lange der diese Fossa seitlich begrenzenden Abschnitte der Pala-
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tina und Pterygoidea und damit die Linge der Fossa selbst bei H. crocuta eher
ctwas geringer als bei . striafa ist, darf man die Fossa pterygo-palatina bei
H. crocuta als breit und kurz, bei I, sfriata als schmal und lang bezeichnen.
Diescr Unterschied kann nachh meinen Erfahrungen als ein durchgéngiger
gelten,  Auch hinsichtlich der medianen Partie des hinteren Gaumenrandes
habe ich zweierlei Ausbildungsformen vorgefunden. Er ist entweder mehr
minder spitz gewinkelt, d. h. von der medianen Symmetrieebene zieht eine
Kante nach rechts und hinten, eine nach links und hinten, oder er verlduft in
cinem nach vorne konvexen, bald kiirzeren und stirker gekriimmten, bald
lingeren und nicht gekriimmten Bogen. Immer aber ist es der der Sagittal-
cbene nichstgelegene Teil dieses Gaumenrandabschnittes, welcher am weitesten
nach vorne vorspringt. Diese Ausbildungsformen verteilen sich nun auf die
Schiidel von H. sfriata und H. crocuta in folgender Weise: Bei den beiden
iltesten Striata-Schideln, einem J und einem Q, ist dieser ,,mediane hintere
Gaumenbogen“ sehr spitz-gewinkelt, bei den i{ibrigen artgleichen gerundet in
stark gekriimmtem, kurzem Bogen, bei den Crocuta-Schiideln ist er immer in
breitem, leicht gekriimmtem Bogen gerundet, bei 1619, 1149 sowie bei einigen
fossilen Schiideln gewinkelt, doch ist der Winkel hier weniger spitz wie bei den
beiden Striata-Schiideln bis ausgesprochen stumpf. Endlich ist auch das gegen-
seitige Verhiltnis der seitlichen Teile des Gaumenhinterrandes ein verschie-
denes. Bei H. sfriata bilden die nach hinten ziehenden Teile, oder richtiger
deren Unterkanten, mit den supramaxillaren mehr oder weniger rechte Winkel,
sie sind also mehr minder scharf voneinander abgesetzt; bei H. crocuta hin-
gegen ist an Stelle dieses Winkels ein mehr einheitlicher, gleichmiBig gerun-
deter Bogen zu finden, die Grenze ist also nicht scharf, der supramaxillare
Randteil verlduft nicht quer zur Lingsachse, sondern zieht von innen-hinten
in méBig gekriimmtem Bogen nach auBen-vorne. Nur einige fossile Schédel
zeigen eine leichte Anniherung an die von H. sfriata beschriebenen Ver-
hiiltnisse (Taf. V, Fig. 1, 3, 4).

Nur wenig habe ich iiber die Unterkiefer zu sagen. Merkmal 11 erwies
sich als nicht wirklich durchgreifend, die Massigkeit (Merkmal 12) in Ver-
bindung mit der bedeutenderen GréBe und dem stirkeren seitlichen Ausladen
der beiden Aste stellt ein besseres Kennzeichen fiir H. crocufa dar. Auch der
Processus ascendens zeigt gewisse Verschiedenheiten. Er ist bei H. crocufa in
antero-posteriorer Richtung linger, besitzt eine breit-gerundete Vorderkante
und erstreckt sich mehr senkrecht nach oben, wihrend er bei H. sfriafa kiirzer
erscheint, eine unten flichig verbreiterte Vorderkante aufweist und deutlich
nach hinten geneigt ist. Freilich ist auch in diesen Belangen die Grenze keine
absolut scharfe, wobei ich ganz von 1019 und 1149 absche, von denen der erste
in stiirkerem, der zweite in geringerem Grade in allen Merkmalen unverkenn-
bare Ankliinge an striatoide Entwicklung zeigt (Taf. VIII u, 1X, Fig. 1, 3—5).

3%
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Ich komme nunmehr zu den spezifischen Charakteren des Gebisses,
welches bei séimtlichen rezenten Arten und bei der Hohlenhyine JI—3 Ciup-
P}~4 und M} umfaBt, mit der Einschrinkung, daB M1 bei den crocutoiden
Formen auch fehlen kann. Der eingangs zusammengestellten Tabelle folgend,
beginne ich mit den oberen Backenzidhnen. Hinsichtlich des Merk-
males 13 habe ich die obigen Angaben in der Hauptsache durchaus bestiitigt
gefunden. Ich beschridnke mich daher auf ganz wenige Bemerkungen. Die
Krone von M1 zeigte bei H. striata, wenn entsprechend erhalten, durchwegs
drei randliche, hockerartige Erhebungen der langlich-schmalen, zur Kiefer-
lingsachse queren Kaufldche, und zwar eine buccal, eine lingual und eine
nach hinten vorspringende (Taf.V, Fig.1). Von H. crocuta lag mir nur eine
M1.Krone vor, die Details der Kaufliche erkennen lieB. In diesem Falle trug
die Kauflache des kleinen, mehr rundlichen Zahnes zwei Jochleisten, welche zur
weuig betonten linguo-buccalen Lingsachse mehr minder senkrecht verliefen.
Auch bei H. striata scheint der M gelegentlich friihzeitig auszufallen und die
Zahl seiner Wurzeln, die mit 3 und wohl nur als Ausnahme mit 1 angegeben
wird, unterliegt offenbar doch etwas groBeren, durch eine Neigung zur Ver-
schmelzung gekennzeichneten Schwankungen, Da meine M! simtlich festin den
Kiefern steckten, konnte ich fiir alle nur die Mehrwurzeligkeit, die genauc
Zahl aber nur in drei Fillen feststellen. Sie betrug in zweien davon beider-
seits drei, im dritten rechts drei, links aber, sichtlich infolge Verschmelzung,
nur zwei. Bei H. crocuta fand ich die gleichen Verhiltnisse wie die fritheren
Autoren, und zwar:

1619: dext. Zahn und Alveole fehlend, sin. kl. Alv. fiir 2 fast ganz verschmol-
zene Wurzeln.
1149: dext. Zahn und Alveole fehlend, sin. kl. Alv. zweiwurzelig.
162: dext. Zahn und Alveole fehlend, sin. Zahn und Alveole fehlend.
1744b: dext. Alv. kl. einwurzelig, sin. Zahn kl., zweiwurzelig, Kronenform
wegen Abkauung nicht feststellbar.
103: dext. Zahn und Alveole fehlend, sin. Zahn kl., einwurzelig.
3907: dext. Zahn und Alveole fehlend, sin. Zahn u. Alveole fehlend.
1244: dext. kl. Alveole einwurzelig, sin. Zahn und Alveole fehlend.
Ohne Nr. (Zool. Inst.): dext. Zahn kl., zweiwurzelig, sin. Zahn kl., zweiwurze-
lig, Kronenform wegen Abkauung nicht feststellbar.
Ohne Nr. (Pal. u. Paldob. Inst.): dext. kl. Alv. einwurzelig, sin. Zahn und
Alveole fehlend.

Das fossile Material zeigt nur graduelle, aber keine prinzipiellen Unter-
schiede gegeniiber der rezenten H. crocuta (siehe unten).

Auch hinsichtlich des Verhaltens von P+ (Merkmale 14 und 15) habe ich
nur wenig hinzuzufiigen. Besonders das gegenseitige Lingenverhiiltnis der
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drei Flauptzacken dieses Zahnes stellt wohl cines der besten Unterscheidungs-
merkmale dar, wenngleich ich bei meinem fossilen Material gewisse Schwan-
kungen beobachten konnte (siche unten). Die Lage des Innenhéckers war nur
bei dem Crocuta-Schiidel ohne Nummer aus dem I1. Zoologischen Institut ab-
weichend, néimlich statt crocutoid eher striatoid. Einen weiteren Unterschied
zwischen stritaoider und crocutoider Entwicklung glaube ich darin erblicken zu
diirfen, daB bei H. crocuta das Vorderende (vom Innenhécker ganz abgesehen)
mehr oder minder breit erscheint. Bei 1619 ist auch diese Eigentiimlichkeit
am wenigsten ausgeprégt, allerdings auch bei dem Crocuta-Schidel ohne
Nummer aus dem II. Zoologischen Institut nicht typisch entwickelt (Taf.V,
Fig. 1, 3, 4; Taf. VI, Fig. 1, 3—5).

Was die P3 und P2 betreffenden Merkmale 16 bis 19 anbelangt, so kann
ich das erste auf Grund meiner Vergleiche bestiitigen. Ich habe zwar den
absoluten Entwicklungsgrad besonders der vorderen Sekundirhécker beider
Zihne recht wechselnd gefunden, bei H. striata mehr als bei H. crocuta, aber
der relative Unterschied scheint tatséchlich ein durchgingiger zu sein. Auch
dem zweiten Merkmal kann ich zustimmen, sofern man unter dem GroBen-
unterschied vor allem die Hohe ins Auge faBt. Eine gewisse Einschrinkung
scheint mir hingegen beim Merkmal 18 fiir angezeigt, da auch bei H. crocuta
mitunter eine Schrigstellung der P3- und P2-Lingsachsen zu beobachten ist,
wenngleich sie normalerweise — nur die beiden ungewohnlichen Schéidel 1619
und 1149 verhalten sich auch in dieser Hinsicht mehr minder intermediir —
stets viel schwiicher bleibt als bei H. striata. Merkmal 19, welchem Rey-
nolds skeptisch gegeniiberstand, habe ich als durchaus und immer zu-
tieffend gefunden (Taf. V, Fig. 1, 3, 4; Taf. VI, Fig. 1, 3—5).

Diese Unterscheidungsmerkmale der beiden mittleren P sup. glaube
ich nach meinen Untersuchungen noch durch cinige weitere Merkmale ergin-
zen zu diirfen. Der P3 ist bei H. crocuta nicht nur im allgemeinen gréfer
gegeniiber dem P2 als bei H. striata, sondern vor allem ist auch seine Krone
(Hauptzacken) hoher, was, zum Teil wenigstens, mit der Art der Implantation
im Kiefer (siehe S. 42) zusammenhiingen diirfte. Wie das Hinterende von P3
entsprechend dem Vorderende von P4 (siehe oben) bei H. sfriata und H. crocuta
verschieden gestaltet ist, was ja schon im Merkmal 19 angedeutet erscheint,
ist auch der iibrige Kronenumrif bei den beiden kein ganz {ibereinstimmender.
Bei H. striata liegt, durch ein Vorspringen der lingualen Kronenbasis gegen
innen bedingt, die groBte Breite etwa in der Mitte der hinteren Zahnhiilfte.
Von dort liuft die Krone nicht nur nach hinten mehr minder spitz zu, so dalf
sie statt in einem lingeren linguo-buccalen Hinterrande in ciner Art [ Hinter-
ecke endet, sondern ihre Breite nimmt auch gegen vorne merklich ab, wo die
Kronenbasis etw as ,zugespitzt” erscheint. Bei H. crocufa hingegen ist der
P# im ganzen breiter und wenn auch scine groB3te Breite nicht immer mit dem
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Hinterende zusammenfallt (manchmal liegt sie in der Mitte der vorderen Zahn.-
hilite, wo sich der vordere, nach seiner Lage richtiger ,,vorderer und innerer®
zu nennende Nebenhécker befindet), so ist das Hinterende der Krone, von dem
auch in diesem Punkte intermedidren 1619 und vielleicht von dem Schiidel
ohne Nummer aus dem II. Zoologischen Institut — vgl. oben bei Pt —
abgesehen, stets breit und bildet eine mehr minder linguo-buccal verlaufende
,Hinterkante“, wihrend der Vorderrand ziemlich breit-gerundet erscheint.
Was Reynolds von dem Vorderhécker und Dawkins iiberdies vom
Hinterhocker bemerkt hatten, darf vielleicht am besten so ausgedriickt werden,
daB bei H. striata beide, besonders aber der stets kriftigere Hinterhocker, als
richtige, mehr oder minder flachkuppenférmige Nebenhocker entwickelt sind,
wogegen man bei H. crocuta nur von lokalen, hockerihnlichen oder hocker-
artigen Verstirkungen des Basalbandes sprechen kann (Taf.V, Fig.1, 3, 4;
Taf. VI, Fig. 1,3-5).

Ahnllche Unterschiede ergeben sich hms1cht11ch des P2, Seine Krone ist
bei H. striata ebenfalls vor dem Hinterende infolge eines leichten Vorspringens
gegen lingual am breitesten, lduft von da gegen hinten mehr minder spitz zu
und etwas auch gegen vorne. Bei H. crocuta ist sie hinten deutlich, vorne
weniger, aber doch erkennbar breiter als bei H. striata, und die groBte Breite
liegt am Hinterende selbst, indem die Hinterkante lingual wie buccal am
weitesten ausladet. Auch die P2 von 1149 sind in diesen Belangen typisch crocu-
toid. Bei 1619 hingegen sind sie vorne crocutoid, hinten aber schmal, also stria-
toid, im ganzen mithin wieder mehr oder minder intermedir; im itbrigen sind
sie hier an keiner Stelle, auch nicht vor dem Hinterende, wesentlich verbreitert.

AuBer diesen Unterschieden, die also bei P3 und P2 in gleicher Weise,
wenn auch in verschiedenem Grade, bei P3 ndmlich stirker, bei P2 weniger
stark, ausgeprigt sind, ist noch ein weiterer in der Lage des Hinterendes von
P2 zu P3 gelegen, der einen gewissen Zusammenhang mit der Stellung beider
Zahne zum Alveolarrand (siehe oben) erkennen 1aBt. Bei H. striata, wo sich
P3% und P2 in einer Art Kulissenstellung zueinander befinden, steht der Hinter-
hocker und damit das Hinterende von P2 auBlen und.neben dem Vorderzacken
von P3. Bei H. crocuta steht das Hinterende von P2 vor P3, wenn jene Schriig-
stellung fehlt; ist jedoch eine leichte Kulissenstellung vorhanden, dann steht
im Gegensatz zu H. sfriata das Hinterende von P2 fast ausnahmslos eher neben
und innen vom Vorderende des P3.

Wenn wir, der besseren Ubersichtlichkeit halber, diese Erginzungen mit
den Angaben friitherer Autoren zusammenfassen, so ergibt sich demnach
folgendes Bild von den Verschiedenheiten der P% und P2:

Bei H. striata haben P3 und P2 Bei H. crocuta haben P3 und P*
besser entwickelte, mehr minder wenig entwickelte, nicht flachkuppen-



flachkuppenférmige  Nebenhocker;
am P* ist der hintere dem vorderen
an Form sehr ihnlich. P* ist wenig
kiciner als P*. Beider Kronen sind
knapp vor dem Hinterende am brei-
testen und von da gegen hinten,
ctwas auch gegen vorne verschmi-
lert; die Krone von P3 ist weniger
hoch, liuft in eine ,Hinterecke* aus.
P* und P2 befinden sich infolge
Schrigstellung ihrer Langsachsen
zum Alveolarrand in Kulissenstel-
lung, Hinterhocker und Hinterende

formige Nebenhocker; am P?* beider-
seits und am P* zumindest vorne
sind es eigentlich fast immer nur
Verstiirkungen des Basalbandes. P*
ist deutlich kleiner als P?®. Beider
Kronen sind am Hinterende, jene
von P? gelegentlich im vorderen
Zahnteil, am breitesten und auch ge-
gen das Vorderende nur wenig ver-
schmilert; die Krone von P3 ist
hoher und bildet stets eine ,,Hinter-
kante“, P* und P* stehen entweder -
hintereinander oder, bei nur leichter

von P2 stehen auBen und neben dem
Vorderhocker von P3,

Kulissenstellung, steht das Hinter-
ende von P* (beinahe ausnahmslos)
cher neben und innen vom Vorder-
. ende des P2

P1) der letzte Backenzahn des Obergebisses, den wir noch zu erwidhnen
haben, scheint in der Tabelle S. 28/29 nicht auf. Nach meinen Untersuchungen
eignet er sich auch kaum zur Unterscheidung von H. striata und H. crocuta.
Er ist wohl in der Regel bei H. striata kleiner und schwicher, bei H. crocuta
groBer und kriftiger; bei dieser liegt er, anstatt mehr minder senkrecht zu
stehen, mitunter schrig im Kiefer, so da8 die Krone sich weiter vorne, die
Wurzel weiter hinten befindet, aber als durchgreifend konnen diese Unter-
schiede nicht gelten. Auch die unvollstindige Ausbildung der Alveolarwand
gegen den C zu kann nicht als spezifisches Merkmal gelten, denn sie kommt
bei beiden Arten gelegentlich vor. Die P! von 1619 und 1149 mochte ich eher
als crocutoid bezeichnen. .

Wenden wir uns nunmehr den unteren Backenzadhnen zu, so
ist itber die Unterscheidungsmerkmale des M, (siehe Tabelle S. 29) folgendes
zu berichten: Auch ich habe den M, bei . sfriata kleiner, bei H. crocuta gréBer
gefunden, hingegen fehlt der innere Nebenhocker des hinteren Hauptzackens
an meinem Crocuta-Material ausnahmslos. Das Talonid von H. striata ist
zwar meist zweihockerig, das heiBt es tragt buccal wie lingual je eine kleine
und undeutliche Spitze, gelegentlich aber, wenn sein Hinterrand statt breiter
spitzer gerundet ist, ist in der Mitte desselben noch eine dritte cbensolche
Spitze zu unterscheiden, so daB8 das Talonid eigentlich dreihdckerig erscheint.
Das Talonid von H. crocuta méchte ich lieber als stark, denn als ganz redu-
ziert bezeichnen. Es ist in antero-posteriorer Richtung kiirzer, schmiiler und
itberhaupt kleiner. Nur in einem Falle lieBen sich an ihm zwei kleine Héckerchen
unterscheiden, welche nicht ganz randlich nebeneinanderstehen. Weitere Unter-
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schiede habe ich nur wenige gefunden. Das Basalband ist bei beiden Arten bald
deutlich, bald wenig entwickelt, Langenverhiltnis und Kriimmung beider
Hauptzacken erwiesen sich bei genauerer Priifung nicht so durchgiingig ver-
schieden, als es auf den ersten Blick scheinen mag, wozu noch kommt, dal3 sich
das Bild mit der fortschreitenden Abkauung verindert. Hingegen ist, von der
GesamtgroBe abgesehen (siehe S.37), die Hinterwand des Hinterzackens bei
H. striata anders gestaltet als bei H. crocuta. Bei der ersten ist eine annihernd
dreieckige Hinterfliche vorhanden, welche lingual, von einer scharfen, ganz
gegen die Innenseite des Zahnes gerichteten Kante (,,Hinterkante) begrenzt
wird; bei der zweiten fehlt eine eigentliche Hinterflache, es ist bloB eine der
obigen vergleichbare Kante da, welche vom Oberrande des Hinterzackens gegen
innen und unten zieht. Ein weiterer Unterschied betrifft die Stellung im
Kiefer. Ich fand nidmlich den M, bei H. striata von vorne nach hinten stets
mehr minder horizontal im Kiefer stehend, wihrend bei H. crocuta ebenso
regelmaBig ein deutliches, graduell freilich verschiedenes Ansteigen in der
gleichen Richtung zu beobachten ist. Da dementsprechend auch der Alveolar-
rand von M, im einen Falle mehr minder horizontal steht, im anderen aber
gegen hinten ansteigt, sind an diesem Merkmale auch Kiefer ohne Zihne aus-
einanderzuhalten. Die M, von 1619 und 1149 sind durchaus crocutoid.

Der dem M, vorangehende P, scheint in der Tabelle S. 28/29 nicht auf.
Tatsichlich sind auch die Unterschiede zwischen den P, von H. striafa und
H. crocuta nicht bedeutend und, soweit ich sehen kann, vorwiegend gradueller
Natur. Sie lassen sich vielleicht am besten folgendermafien darstellen:

Bei H. striata ist die K ron e des
P, von vorne nach hinten nur un-
deutlich verbreitert. Der vordere
Medianhdcker ist ein typi-
scher, der Hauptzackenvorderwand
angelagerter, mehr flachkuppenfor-
miger Hocker, welcher dem gesamten
vorderen Abschnitte des Basalbandes
entspricht.

Der Hauptzacken ist vorne
und hinten weniger stark gekielt, die
Kriimmung seiner Seitenwinde ist
fast mehr betont.

Bei H. crocuta ist die Krone
des P, von vorne nach hinten fast
itberhaupt nicht verbreitert. Der
vordere Medianhécker ist
auch kriftig und bisweilen ganz &ihn-
lich entwickelt, bisweilen aber ist er
etwas schwiécher, mehr spitz und auf
die Mitte des vorderen Basalbandes
beschrankt, welches dann aus zwei
seitlichen Abschnitten und einem me-
dianen, von diesen deutlich abgesetz-
ten und als Hocker differenzierten
Teile besteht.

Der Hauptzacken ist vorne
und hinten stirker gekielt, seine Buc-
calwand ist nur andeutungsweise
konvex, seine Lingualwand fast plan
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Dic Kronenbasis ist (ihn-
lich wie bei P, [siche diesen]) vorne
breitgerundet und hinten gewinkelt.
Der vom medianen Winkelscheitel
lingual und vorwiirts ziehende Schen-
kel des Hinterrandes ist lingual von
der Spitze des hinteren Median-
hdéckers, wo er nach horizontalem
Verlaufe steil abféllt, zu einem mehr
minder- deutlichen Héckerchen ver-
dickt.

Derhintere Medianhok-
ker ist gut entwickelt und lingual
meist von einer deutlich halbringfér-
migen Furche umgeben, welche rand-
lich vom lingual und vorwirts ziehen-
den Schenkel des Hinterrandes (siehe
oben) begrenzt wird.

(die Krimmung beider geringer als
bei P, [siche diesen]).

Dic Kronenbasis ist vorne
mehr spitz (vgl. den vorderen Me-
dianhodcker), hinten meist mehr
gleichmiBig gerundet (nur bei 1619
mehr striatoid) oder gerade. Der
Hinterrand springt nicht median,
sondern buccal am weitesten vor,
zieht von dort gegen lingual und
vorne und ist lingual weniger oder
kaum zu einem Hockerchen verdickt.

Der hintere Medianhd6k-
k er ist im Durchschnitt fast gleich
kraftig; er wird lingual meist nicht
von einer deutlich halbringférmigen
Furche, sondern von einer vertieften
Partie von groBerer Breite als Linge
umgeben, welche zum Teil durch eine
vom hinteren Medianhécker herab-
ziehende Kielleiste unterteilt wird
und lingual (wegen der geringen
Differenzierung der Kronenbasis
[sieche oben]) weniger gut abge-
grenzt ist.

Von P, wird in der Tabelle S.29 nur die Stellung zum Alveolarrand
des Kiefers als Unterscheidungsmerkmal erwidhnt (Merkmal 21). Ich habe
die fiir H. striata angegebene Schrigstellung eigentlich nur in einem Falle,
und da nur wenig deutlich gefunden, bei H. crocuta fehlt sie an meinen
rezenten Kiefern durchwegs (auch bei 1619 und 1149). Kann ich also in
diesem Punkte die Angaben meiner Vorgadnger nicht bestitigen, so mochte ich
im folgenden dic Aufmerksamkeit auf einige andere Eigenschaften des P,
Ienken, welche ich abermals durch Gegeniiberstellung ihrer Entwicklung bei
den beiden Arten am iibersichtlichsten darstellen zu kénnen glaube,

Bei H. striata ist der P, weniger
breit und schwicher. Das Basal-
band ist vorne fast ausnahmslos
kriftig und wmfangreich; es bildet

Bei H. crocuta ist der P, breiter
(mehr minder gleichmiiBig  breit
[siche unten]) und kriiftiger. Das
Basalband ist vorne nicht
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eine Art vorderen Medianhdcker, der
sich dem Hauptzacken anlegt.

Der Hauptzacken ist we-
niger hoch und weniger gekriimmt;
seine Buccalwand ist schwach kon-
vex, seine Lingualwand konkav bis
fast plan. Vorderer und hinterer Kiel
sind nicht deutlich entwickelt.

Die Kronenbasisliuft vorne
in eine mediane, stark gerundete
Spitze zu (siehe auch oben) und
springt hinten gleichfalls median am
weitesten vor. Von den beiden Schen-
keln des Hinterrandes verliuft der
lingual und vorwirts ziehende mehr
minder gerade, der buccale mehr min-
der leicht konvex. Die Kronenbasis

ist hinten merklich breiter als vorne, -

und zwar am breitesten dort, wo
die Schenkel des Hinterrandes in die
Seitenrander itbergehen (das ist beim
hinteren Abfall des Hauptzackens,
deutlich vor dem Hinterende).

Das Basalband der Hin-
terseite ist median hdéckerartig
differenziert; seine seitlichen, wulst-
férmigen Teile sind sanft bis stark
geneigt, der buccale verliduft schwach
konvex, der linguale schwach kon-
kav bis fast gerade.

hockerartig  differenziert, sondern
weist immer (inklusive 1019 und
1149) bloB eine mediane, nicht so
deutlich abgesetzte Verdickung auf,
welche meist nur weniger hoch an
der Hauptzackenvorderkante empor-
reicht.

Der Hauptzacken ist hoher
und stirker gekriimmt, seine Buccal-
wand ist stirker konvex, seine Lin-
gvalwand deutlich bis schwach
konkav (1619 nicht typisch, 1149
schwach crocutoid). Vorderer und
hinterer Kiel sind deutlich entwickelt.

Die Kronenbasis besitzt fast
immer einen mehr minder geraden
oder nur wenig konvexen Vorderrand
von groBerer Breite und einen ein-
heitlichen Hinterrand, der im ganzen
nur sehr schwach gekriimmt ist und
einen lingeren, fast geraden Median-
teil aufweist. (Ein deutliches Vor-
springen fehlt daher vorne wie hin-
ten). Die Breitenzunahme in ant.
post. Richtung ist geringer. (1619
und 1149 verhalten sich in diesen
Belangen durchaus crocutoid).

Das Basalband der Hin-
terseite ist median nicht hocker-
artig verdickt, sondern durchaus
wulstformig; der buccale Schenkel
fillt steil nach auBen ab, der linguale
zeigt® unmittelbar neben der Mitte
eine scharfe bis nur wenig deutliche
Einkerbung, die eine Art Absatz oder
Stufe bedingt, und senkt sich dann
(starker als bei H. striata) gegen den
Innenrand des Zahnes. (1619 mchr
striatoid, 1149 mehr crocutoid.)
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Die fiir H. striata angegebene Schrigstellung des P, (Merkmal 21) zeigt
von meinen Kiefern bloB der gleiche, der cine solche auch am P, erkennen
lieB (siche oben), und zwar ist sie in diesem cinen Falle bei P, im Gegensatz
zu P, als deutlich zu bezeichnen. Alle ibrigen H. sfriata-Kiefer verhalten
sich in diesem Punkte genau so wie séimtliche rezente H. crocuta-Kiefer (inklu-
sive 1619 und 1149), das heiBt cine Schrigstellung ist nicht zu beobachten.
Auch der zweite in der Tabelle auf S. 20 angegebene Unterschied (Merk-
mal 22) scheint kein durchgreifender zu sein. Die Entwicklung der hécker-
artigen Basalbandverdickung in der Mitte des Vorderendes schwankt bei
H. striata wie bei H. crocuta nicht unbetrachtlich. Bei H. striafa fand ich etwa
gleich oft eine ,stirkere und eine schwache, einmal sogar eine ,ganz
schwache“ Ausbildung, bei H. crocuta meist eine ,schwache®, einmal aber auch
cine ,,nicht ganz schwache“. Schon aus dieser Bezeichnungsweise diirfte her-
vorgehen, wie gering und unscharf die Unterschiede in diesem Merkmale sind.
Man kann nach meinen Befunden hochstens von einer durchschnittlich etwas
besseren Entwicklung bei H. striata sprechen.

Auch andere Verschiedenheiten kann ich kaum namhaft machen. Am
. chesten wire hier noch der mediane hintere Nebenhocker (Nebenspitze) zu
nennen. Von ihm habe ich bei H. sfriata mehrere Ausbildungsformen gefunden.
Er ist wenig individualisiert und stellt eigentlich bloB den durch eine Furche
abgetrennten basalsten Teil des hinteren Steilabfalles des Hauptzackens dar;
oder er ist besser abgetrennt und erscheint mehr als ein besonderer, der
Hauptzackenhinterwand angelagerter Hécker, der, im ganzen cher stumpf und
niedrig, bald den ganzen Hinterrand einnimmt, bald auf dessen medianen und
lateralen Teil beschrinkt ist. Bei H. crocuta ist dieser Hocker spitzer, noch
kleiner und niedriger, vom Hauptzacken deutlich abgesetzt und mehr oder
minder auf den medianen und lateralen Teil des Hinterrandes beschriinkt. Der
linguale, kaum mehr héckerartig zu nennende Teil des Hinterrandes springt
mehr oder minder deutlich vor. Bei 1619 fehlt aber dieses linguale Ausladen,
bei 1149 ist es nur recht gering und beim letztgenannten ist der hintere Neben-
hocker kriftiger. Nimmt man in diesen beiden Féllen (1619 und 1149) ein
teilweise intermedidres Verhalten an, so kann man als striatoid die stumpfere
Form und etwas kréftigere Entwicklung des hinteren Nebenhéckers sowie
das Fehlen des lingualen Ausladens des Hinterrandes, als crocutoid die spitzere
Form und etwas schwiichere Entwicklung des hinteren Nebenhdckers sowie das
Vorhandensein des lingualen Ausladens des Hinterrandes gelten lassen. Ganz
durchgreifend scheinen” aber auch diese an sich schon weitgehend graduellen
Unterschiede keineswegs zu sein.

[he wir die unteren Backenziihne und damit dic P und M iiberhaupt ver-
lassen, wiiren noch cinige Beobachtungen nachzutragen, die sich, weil nur bei
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Gesamtbetrachtung der Zahnreihen und ihrer Komponenten moglich, der Schil-
derung der Einzelzdhne nicht einfiigen lieBen. Sie betreffen das gegenseitige
GroBenverhiltnis, die gegenseitige Stellung und die Stellung in den Kiefern.

Da iiber die GroBenverhiltnisse der oberen Backenzihne schon bei Be-
sprechung der einzelnen Komponenten dieses GebiBabschnittes alles Wesent-
liche gesagt worden ist, kann ich mich hier auf die unteren Backenziihne be-
schrinken. Von diesen sei zunichst ein freilich geringfiigiger Unterschied in
der gegenseitigen GroBe von P, und P, erwihnt. Wohl vor allem wegen der
verschiedenen Breiten- und Hoéhenverhaltnisse macht der P, bei H. striata eher
einen ganz wenig groBeren, bei H.crocuta — ausschlieBlich der hierin stria-
toiden Kiefer von 1619 und 1149 — eher einen etwas kleineren Eindruck als
der P,. Deutlicher sind zwei weitere Verschiedenheiten in den Proportionen:
Bei H. striata sind alle P inf. wie der M, deutlich linglich und P, und P,
sind nur wenig breiter als P, und M,; bei H. crocuta hingegen sind nur P,
und M, deutlich langlich, P, und P, machen schon eher einen breiten Ein-
druck und sind merklich breiter als jene.

Uber die Stellung im Kiefer von P!, M,, P? und P* P, und P, ist schon
frither gesprochen worden, ebenso iiber die gegenseitige Stellung der beiden
letztgenannten Zahnpaare, hingegen noch nicht iiber die Stellung des P,.
Wiahrend némlich an P, und P, die fiir H. striata in der Literatur angegebene
Schrigstellung nicht beobachtet werden konnte, wurde eine solche bei P, ge-
funden, dessen Hinterende dann etwas neben und aufBlen vom Vorderende des
M,, dessen Vorderende etwas neben und innen vom Hinterende des P, steht.
Diese Schrigstellung wurde bei H. striata nur gelegentlich und nur in ganz
geringem Grade, bei H. crocuta aber ziemlich regelmiBig und meist in deut-
‘icher Ausbildung angetroffen.

Auch die Stellung der gesamten oberen und unteren Backenzahnreihe ist
bei beiden Arten eine etwas verschiedene. Folgt man den Alveolarrindern in
Seitenansicht von hinten nach vorne, so erscheint der obere bei H. striata als
nur ganz schwacher, kaum aufwirts gekriimmter Bogen, indem P* kaum héher
(dem Schadeldach niher) im Kiefer sitzt als Pt und P* wieder kaum tiefer
als P%. Bei H. crocuta hingegen nimmt der Alveolarrand im Oberkiefer keinen
fast geraden Verlauf; er bildet vielmehr zwischen P* und P® eine Art Stufe,
P# sitzt also merklich hoher im Kiefer als P*, withrend P= wieder etwas ticfer,
aber nicht so tief wie P4, implantiert erscheint. Man kann mithin die Anord-
nung der Alveolen als etwas treppenférmig oder den Alveolarrand als stark
nach oben gekriimmt bezeichnen. Im Unterkiefer ist ein analoger Unterschied
—- er darf wohl mit der groBBeren Hohe der crocutoiden P* und P, gegeniiber
den striatoiden in Verbindung gebracht werden (siehe S. 35 u. 40) — noch viel
scharfer ausgepragt. Bei H. striata, wo auch die Kulissenstellung von M, bis
P, fehlt oder ganz schwach entwickelt ist” (siehe oben), verliuft der Alveolar-
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rand wieder nahezu gerade oder nur leicht nach unten gebogen und alle diese
Zibhne sitzen fast in ciner Linie oder sind nur wenig stufenformig abgesetzt.
Bei H. crocuta hingegen beobachtet man cine mehr oder minder deutliche, oft
aber sehr ausgeprigte stufenféormige Anordnung; P, sitzt tiefer als M, (siehe
oben), P, tiefer als P,, P, wieder in ungefiihr gleicher Hohe wie P,. Diese
Unferschiede sind zwar nicht ganz durchgiingig, aber im allgemeinen doch
recht deutlich. 1619 zeigt in beiden Kiefern eine mehr striatoide, 1149 eine
mehr crocuide Stellung. '

Eine weitere Stellungverschiedenheit der ganzen Backenzahnreihen kann
man bei Betrachtung der oberen von unten und der unteren von oben fest-
stellen. Bei H. striata erscheinen dann beide nur ganz wenig, bei H. crocuta
ctwas mehr nach auBen (buccal) konvex, und besonders bei der zweitgenannten
Art geht mit dieser bogenférmigen Anordnung eine nicht ganz senkrechte
Immplantation der Ziahne in den Kiefern Hand in Hand 7. Im Oberkiefer ist dies
vor allem an dem Zahn, der etwa in der Mitte des Bogens steht, also am P?,
in geringerem MaBe iibrigens auch am P4, zu beobachten. Krone wie Wurzel
stehen nicht senkrecht zum Alveolarrand, sondern beider Enden sind in gleicher
Richtung, ndmlicli gegen lingual, gekriimmt, wiihrend die Kronenbasis und die
ihr anschlieBende Wurzelpartie buccalwiirts vorgewolbt erscheinen. In gleicher
Richtung ist iibrigens auch die AuBenwand des Kiefers in dieser Region vor-
gewdlbt. Man wird kaum fehlgehen, wenn man mit diesen Verhiiltnissen auch
manche Eigentiimlichkeit der Kronenform in Zusammenhang bringt; neben der
lingualen Neigung der Spitze des Hauptzackens auch den gréBeren Umfang
der Buccalseite, den kleineren der Lingualseite der Kronenbasis, deren mehr
oder weniger trapezférmigen Umri8 (mit der langen Parallelseite buccal, der
kurzen lingual) usw. :

Noch klarer sind diese Verhiiltnisse am Unterkiefer von H. crocuta zu be-
obachten. Der Alveolarteil der Mandibel ist im Pramolarenabschnitt oft deutlich
auswiirts geneigt, was besonders in der Oberansicht gut festzustellen ist, wobei
man iiberdies auch, falls einzelne Zihne fehlen, die gleiche Richtung der
Alveolen wahrnehmen kann. Die P-Kronen stehen aber nicht so schrig nach
auBien, wie es der Alveolenrichtung entsprechen wiirde, denn ihre Hauptzacken
sind wicder leicht einwirts gekriimmt, nur die Kronenbasis hingt manchmal
gleichsam etwas nach auBen dber. Sie ist bei P, und P, abermals buccal um-
fangreicher als lingual und recht deutlich trapezférmig. Im dbrigen ist dic
bogenférmige Kriimmung der unteren Backenzahnreihe stiirker, die Gegen-
krimmung der Zihne aber cher schwiicher als im Oberkicfer, was cben das

7 Auf diese Verhiiltnisse hat auch Battaglia (11) hingewiesen (vgl. Anmer-
kung 1, S 27). Er hat ferner angegeben, dall der Hinterrand des P?in bezug auf die
Orbita bei f1. striala weiter riickwiirts liege als bei /. crocata, doch fand ich hierin
an meinem Material keine durchgreifenden Unterschiede.
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deutlichere Hervortreten des Bogens in der Mandibel zur Folge hat. DaB alle
diese Erscheinungen graduellen Schwankungen unterliegen, braucht wohl
kaum eigens betont zu werden. Ebensowenig auch die Tatsache, daB3 dieselben
bei H. striata fast nicht oder nur schwach entwickelt sind. Es wird sich daher
auf Grund dieser Eigenschaften eine im allgemeinen zwar gute, aber freilich
kaum ganz scharfe Grenze zwischen diesen beiden Arten ziehen lassen.

Mit einigen Worten moéchte ich auch noch auf das Vordergebifl
eingehen, das selbst bei Reynolds nur geringe Beachtung gefunden hat.
Obgleich dieser Autor bei Schadel, Unterkiefer und Backenzihnen spezifische
Unterschiede anfiihrte, beschriankte er sich bei den I und C (1, S.8/9) auf
ganz wenige allgemeine Bemerkungen. Es schien mir daher nicht unangebracht,
mein Material auch hinsichtlich arteigener Merkmale der Vorderziihne zu
priifen.

Von den I sup., welche an GréBe von It gegen IS allméiihlich zunehmen —
der I3 ist verhidltnismdBig nur wenig kleiner als der C — sind I und I2 ¢in- .
ander recht dhnlich. Beider Kronen bestehen aus einem Hauptzacken und zwei
seinem lingualen Abfall angelagerten Nebenspitzen. Bei I' gleichen diese
kleinen, halbrunden Pfeilern, die vom basalen Kronenrand (Basalband) zur
Kronenspitze ziehen und nur undeutlich durch eine Furche voneinander ge-
trennt sind. Bei I2 hingegen verlaufen die Nebenspitzen nicht parallel, sondern
divergieren mehr oder minder merklich gegen die Kronenspitze zu, sind schiirfer
voneinander geschieden und die mediale ist linger als die laterale. AuBer
diesen allgemeinen Unterschieden sind aber auch spezifische festzustellen, und
zwar vorwiegend, doch nicht ausnahmslos, graduelle.

Bei H. striata sind 11 und 12 fast
immer kleiner 8 und tragen schwi-
chere Nebenspitzen; die Entfernung
der Spitze des Hauptzackens von den
freien Enden der Nebenspitzen ist
gering, die KronenauBenwand nie-
driger. Am I2 ist {iberdies die mediale
Nebenspitze etwas lidnger als die
laterale, die mediale ist kaum gegen
medial, die laterale wenig, aber doch
merklich gegen lateral geneigt.

Bei H. crocute sind I* und 12 fast
immer groBer8 und tragen kriftigere
Nebenspitzen; die Entfernung der
Spitze des Hauptzackens von den
freien Enden der Nebenspitzen ist be-
trachtlich, die Kronenwand héher.
Am 12 ist iiberdies dic mediale Ne-
benspitze deutlich linger als dic
laterale, die mediale ist leicht gegen
medial, die laterale stark gegen
lateral geneigt und beide sind eher
kamm- als pfeilerférmig entwickelt.

Bei 1619 und 1149 sind die I* striatoid nur ist die Kronenauenwand
beim ersten etwas, beim zweiten noch ein wenig mehr linger als beim typischen

8 Dieser Unterschied wurde auch von Battaglia (vgl S. 27, Anm. 1) erwihnt.
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[ von H. striafa. Dic 1* von 1019 verhalten sich wie seine 1!, jene von 1149
hinsichtlich der KronenauBenwand desgleichen; die Nebenspitzen hingegen
sind beim linken I? von 1149 striatoid, aber mehr kamm- als pfeilerférmig,
beim rechten I* crocutoid, doch etwas weniger divergent.

Der weitgehend caniniforme, durch ein wechselnd entwickeltes Basalband
ausgezeichnete I* 1aBt nur graduelle Unterschiede erkennen. Er ist bei
H. striata kleiner, von geringerem Umfang und geringerer Kronenldnge (Ent-
fernung linguale Kronenbasis—Kronenspitze); bei H. crocuta groBer, von be-
deutenderem Umfang (besonders gréBere mediolaterale Breite) und gréBerer
Kronenlinge. Hinsichtlich der Kronenlinge ist 1619 als fast, 1149 als ganz
crocutoid zu bezeichnen, die Gesamtgrofle und besonders die mediolaterale
Breite bleiben etwas unter den typisch crocutoiden Proportionen.

Bei den I inf. herrscht gleiche GréBenanordnung wie bei den I sup., doch
bleibt der I, an GroéBe stirker hinter dem C zuriick als scin Antagonist im
Zwischenkiefer. Die Kronen von I, und I, bestehen aus einem linguo-labial
komprimierten Hauptzacken, der bei I, weder lateral, noch weniger medial
einen richtigen Nebenkamm aufweist, wihrend bei I, zumindest cin lateraler,
in ein Nebenhdckerchen endender, schwacher Nebenkamm entwickelt ist. Der
Hauptzacken des I, hingegen ist von mehr konischem UmriB und mit einem
schwachen, in einen kleinen, aber kriftigen Zacken auslaufenden Lateralkamm
versehen; mitunter ist auch ein Medialkamm angedeutet, Die Wurzeln der I inf.
sind nicht mehr minder rundlich wie jene der I sup., sondern bilateral abge-
flacht, und zwar am extremsten bei I,, wo die Wurzel nur je eine mediale und
laterale Fliche sowie je eine gerundete Vorder- und Hinterkante erkennen
1iBt. Bei I, konvergieren die Seitenflichen gegen die gerundete Hinterkante,
weil an Stelle der Vorderkante eine Vorderfliiche entwickelt ist; der Querschnitt
der Wurzel ist mithin annéihernd dreieckig. Zwischen H. sfriata und H. crocuta
crgeben sich folgende graduelle Unterschiede, wobei sich 1619 mehr minder
striatoid, 1149 mehr minder crocutoid verhilit:

Bei H. striata sind die I inf. klei-
ner, ihre Kronen niedriger. Am I, ist
dic Hauptzackenspitze schlanker und
mehr einwiirts gekriimmt, der lin-
cuale Kronenteil daher mehr minder
konkav; der laterale Nebenzacken ist
weniger gut entwickelt.

Bei H. crocuta sind die I inf.
gréBer, ihre Kronen, besonders jene
des I,, hoher. Am I, ist die Haupt-

 zackenspitze mehr plump und weni-

ger einwiirts gekriimmt, der linguale
Kronenteil daher weniger konkav; .
der laterale Nebenzacken ist besser
entwickelt.

Die C sup. und inf. endlich sind einander recht édhnlich und, wie schon
Reynolds bemerkte, nicht immer leicht auseinanderzuhalten, wovon noch
spitter (siche S. 77) die Rede sein soll. Soweit mein durchwegs in den Kicefern
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implantiertes Material an rezenten Zihnen ein Urteil gestattet, miissen die
C sup. von H. striata als kleiner und weniger hochkronig, jene von H. crocuta
als groBer und hochkroniger bezeichnet werden. Ferner scheinen bei H. striata
die beiden die Krone entlang ziehenden Leisten (eine vordere und ctwas interne,
eine hintere) ginzlich zu fehlen, welche bei jungen Stiicken von H. crocuta
(= vor der Abkauung) deutlich sichtbar sind. Die C sup. von 1619 wiiren nach
diesen Merkmalen als ziemlich, jene von 1149 als ganz crocutoid zu be-
zeichnen. Fiir die C inf. gelten ganz die gleichen Unterschiede, auBerdem ist
der untere C von H. crocuta auch plumper. Die unteren Eckzihne von 1619
mochte ich ziemlich striatoid, jene von 1149 ziemlich crocutoid nennen. Uber
die Wurzeln gibt mein rezentes Material aus dem schon angefiihrten Grunde
keinerlei AufschluB.
2. H. brunnea.
(Taf. Vv, Fig. 2; Taf. VI, Fig. 2; Taf. VII, Fig. 2, 8; Taf. VIII, Fig. 2; Taf. IX,
Fig. 2.)

H. brunnea gilt gegenwiirtig wohl allgemein als nichstverwandt mit
H. striata, wihrend H. crocuta diesen beiden ferner stehen soll und von ihnen
bekanntlich oft auch subgenerisch abgetrennt wird. Diese systematische Be-
wertung findet man u. a. in Max Weber's Siugetieren (5a) sowie in der
letzten von Heck und Hilzheimer bearbeiteten Auflage von Brehm’s
Tierleben (5b). Im zweiten Werke heiB8t es z. B. (Siugetiere, Bd. 3, S. 48),
daB H. brunnea hochstens so groB3 wird wie H. striata und dieser, ihrer nachsten
Verwandten, in ihrem Betragen in der Gefangenschaft am meisten ihnelt.
Anderseits allerdings soll H. brunnea ,so ziemlich® wie H. crocuta leben, eine
AuBerung (a. a. O, S. 48), die sich wohl vornehmlich auf den Nahrungs-
erwerb beziehen diirfte und bei der hierin zwischen allen drei Hyéanenarten
bestehenden Ahnlichkeit (a.a. O., S. 42 ff.) freilich nicht allzuviel besagt.

Auch in einigen dlteren zu Rate gezogenen Arbeiten habe ich, soweit sie
iiberhaupt diesbeziigliche Angaben enthielten, zumeist eine dhnliche Auffassung
gefunden ®. Nur bei Bernsen, Weithofer und Dawkins bin ich
anderen Ansichten begegnet. Wahrend sonst (vgl. Tabelle S. 2829) z. B.
auch die Dentition von H. brunnea als fast ident mit jener von H. sfriata an-
gegeben wird spricht Weithofer von einer ,entschiedenen Mittelstellung*

9 So sagt z. B. Blainville vom Skelett (6, S. 21), ,,il nous a ¢été impossible
de pouvoir y reconnaitre quelques particularités qui la (H. fusca=brunnea) distingueraient
de 'Hyene vulgaire (H. striata)“, und vom GebiB (6, S. 28) ,,je n’ai pu non plus trouver
de différences exprimables, méme par Plconographie, pas plus aux dents supéricures
qu'aux inférieures. Toutefois le tubercule interne de la carnassitre inféricure était moins
saillant, moins détaché, aussi que son talon postérieur, et, sauf plus d’épaisseur et moins
de saillie des arréts et des talons, la resemblance était du reste parfaite pour toutes
les autres, méme pour la tuberculeuse supéricure (M')*.
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(7, S. 341) und Bernsen (§, S. 155) von ciner ,,Zwischenstellung®;
Dawkins aber behauptet nicht nur eine weitgehende Ubereinstimmung im
Zahnbau zwischen H. brunnea und H. crocuta, sondern wirft sogar auf Grund
der GebiBverhiiltnisse die Frage auf, ob H. brunnea iiberhaupt von H. crocuta
artlich verschieden sei.

Meine eigenen Vergleiche von Schiidel und Gebi} auf Grund der oben
festgestellten striatoiden und crocutoiden Merkmale ergeben folgendes Bild:

Am Schidel haben M (erkmal) 1 und 2 (s. Tabelle S. 28) mehr oder
minder intermediiren Charakter. Bulla und Mastoidfortsatz (M 3 und 4)
sind mehr striatoid, doch beider Gestaltung hat ja kaum diagnostischen Wert
(siehe S.30). Von den Merkmalen 6 bis 10 ist die Parietalregion nicht oder
kaum gerundet (intermediiir), die Sagittalcrista mehr oder minder undeutlich
(crocutoid), aber ziemlich komprimiert (striatoid), der Postorbitalfortsatz samt
Orbita (siehe S.32) mehr minder intermediiir, Pterygoidfortsatz und Joch-
bogen sind mehr striatoid. Die Foramina palatina anteriora, ein gutes Merkmal
(M 5), zeigen wenigstens im groBen und ganzen striatoide Entwicklung. Von
den weiteren S. 31 angefithrten Merkmalen wiire zu sagen, daB3 die Stirn nicht
steil, die Stirnbreite gleichfalls mehr striatoid ist, wihrend die Schnauzenlange
sich zwischen striatoid und mehr crocutoid bewegt. Die Hinterhauptbasis,
welche ja keine typischen Differenzen zeigt, bedarf keiner Erwihnung 10,

Von besonderem Interesse sind wieder das Gaumendach und die Region
um die Fossa mesopterygoidea (siehe S. 32/33). Das Gaumendach, dessen Vor-
derabschnitt, wie schon nach Merkmal 5 zu vermuten ist, mehr oder minder
striatoide AusmaBe zeigt, ist hinten kaum bis nur wenig breiter als zumeist bei
H. striata, die riickwirtige Breitenzunahme diirfte also etwas stiirker sein als
im Durchschnitt bei H. striata. Bei 31.819 ist das Gaumendach kaum, bei
33.685 deutlich, bei 216 sehr stark ,,vertieft, im ganzen also mehr bis typisch
crocutoid, die Grube bei P* ist zweiteilig, wie bei H. crocuta, aber im ganzen
schwiicher; besonders ihr vorderer Abschnitt ist nur ganz seicht. Die Fossa
mesopterygoidea ist durchwegs von crocutoider Breite, aber nur bei 33.865
und vermutlich bei dem in dieser Gegend leicht beschiidigten Schédel 216 von
ebensolcher Kiirze, bei den beiden anderen jedoch lidnger. Der mediane Teil
des hinteren Gaumenrandes ist breit gerundet, bei 16.810 stumpf gewinkelt,
besonders bei 31.819 etwas schmiiler als bei einer typischen H. crocuta. Hin-
egen bilden die nach hinten ziehenden vertikalen Teile der Palatina mit den
seitlichen, supramaxillaren Abschnitten des Gaumenhinterrandes keine einheit-
lichen Bogen, sondern sind striatoid voneinander abgesctzt.

W Battaglia hat zwar tiber Hyacna brunnea keine Angaben gemacht, ich habe
jedoch hinsichtlich der in Anm. 6, S. 31, angefiibrten Merkmale auch diese Art iiberpriift.
Das ,Occipital-Dreieck® mochte ich -1- intermediiir, die Gegend zwischen den Tuberculi
pharyngei striatoid, das Jochbogen-Vorderende striatoid bis intermediéir nennen.

4
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Uber den Unterkiefer ist nur wenig zu berichten. Er ist nicht
massig-plump, die Aste laden seitlich kaum aus; auch der Processus ascen-
dens ist mehr striatoid.

Alles in allem genommen wird man daher Schidel wie Unterkiefer als
vorwiegend striatoid mit mehreren crocutoiden Ankldngen, ja selbst einzelnen
typisch-crocutoiden Ziigen bezeichnen kénnen. Auch die im Durchschnitt inter-
mediiiren GroBenverhéltnisse (s. S. 53 u. 57) stimmen recht gut zu diesem Bild.

Das GebiB3 weist einen durchaus striatoiden M!® auf (M 13), dessen
linguo-buccale Linge allerdings im allgemeinen etwas hinter jener von
H. striata zuriickbleiben diirfte 11. Auch den P4 muB ich als striatoid bezeicl-
nen (M 14 und 15), die von Dawkins (2) behauptete starke Entwicklung
seines Hinterzackens und damit eine grundsitzliche Verschiedenheit von
H. striata habe ich nicht feststellen kénnen. Anders verhilt es sich dagegen
mit P35 und P2 (M 16—19, S.35 ff.). Am P3 ist der Hinterhécker nie stria-
toid-flachkuppenformig, sondern crocutoid, wenn auch kriftig und etwas
besser entwickelt als bei . crocuta; sein Vorderhocker ist immer crocutoid,
hochstens wieder etwas besser und stirker entwickelt. Der P2-Hinterhocker
schwankt zwischen schwach striatoid (leicht flachkuppenférmig) und cher
crocutoid, man darf ihn also im ganzen intermedidr nennen; der P>-Vorder-
hocker zeigt nur bisweilen Anklénge an flachkuppenformige Ausbildung, sonst
ist er crocutoid. Die GroBendifferenz jedoch zwischen P3 und P2 ist ganz bis
(bei 216) mehr striatoid; die fiir H. crocuta typische grole Hohe des Haupt-
zackens fehlt und der P3 steht kaum tiefer (hoher) im Kiefer als seine Nach-
barn. Die Schrigstellung von P3 und P2 (M 18) ist nur bei 216 und 16.810
typisch, sonst schwach striatoid. Die Form des Hinterrandes (M 19) ist cro-
cutoid bei 16.810, intermediir bei 216, bei den beiden anderen mehr oder
minder striatoid; ungefihr ebenso steht es mit dem Gesamtumrif3 der P3-Krone.
Am P2 ist die Form der Kronenbasis bei 31.819 und 33.685 typisch striatoid,
bei 216 ist das Verhalten ein mehr minder intermedidres, desgleichen bei
16.810, wo iibrigens der rechte und linke P2 ziemlich verschieden sind. Der
Pt endlich 14Bt, ausgenommen vielleicht und nur teilweise die Kronengrofe,
nichts erkennen, was als crocutoid zu bezeichnen wiire.

Am M, ist die GroBe ausgesprochen intermediér, wenngleich die Liingen-
maBe (siehe S.64) den striatoiden Werten etwas néher liegen als den cro-
cutoiden. Das Talonid hat striatoiden Umfang, es ist stets zweihdckerig. Sein
duBerer Hocker ist meist besser und deutlicher entwickelt als der innere. Ich
kann also weder Dawkins (2) noch Leche (4) zustimmen, wenn sie den
Umfang des Talonids geringer als bei H. sfriata bezeichnen, und sche einen

11 Die Verhdltnisse der Wurzeln waren, weil alle M! fest in den Kiefern steckten,
nicht sicher iiberpriifbar.
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Unterschied hinsichilich der Gestaltung des Talonids gegeniiber der gestreiften
Hyine hochstens in der im allgemeinen efwas weniger deutlichen Differen-
zierung der erwitlinten Hockerchen, Von den beiden Hauptzacken ist an den
vorliegenden M, der vordere der lingere, nicht der hintere, wic Dawkins
angibt, doch kommt das gegenseitige GroBenverhiilinis der Hauptzacken als
Unterscheidungsmerkmal gegeniiber der H. sfriafa iiberhaupt nicht in Frage,
da bei dieser etwas wechselnde und zum Teil jedenfalls die gleichen Relationen
vorkommen (siehe auch S.38). Die Hinterfliiche des Hinterzackens ist aus-
gesprochen intermedidr zwischen striatoid und crocutoid, ebenso die Ent-
wicklung von dessen innerem Nebenzacken, der stets schwicher als bei
H. striata bis ganz schwach (bei 33.685) entwickelt ist. Bei 16.810 ist zwischen
Hinterzacken und Hinterrand (Talonid) auBen ein kleines Zwischenhéckerchen
entwickelt. Die Stellung im Kiefer méchte ich als striatoid mit bisweilen leichten
Anklingen an crocutoide Ausbildung kennzeichnen. Der P, zeigt einen noch
viel ausgesprocheneren Mischcharakter. Der vordere Medianhdcker ist striatoid-
flachkuppenférmig, die Kielung des Hauptzackens crocutoid bis (bei 16.810)
mehr minder intermedidr, die Kriimmung seiner Seitenwiinde aber striatoid;
die Kronenbasis ist vorne striatoid, hinten crocutoid, der hintere Medianhocker
und seine Umgebung sind ,,mehr crocutoid“. Am P, fehlt eine Schrigstellung,
was allerdings fiir den hier gezogenen Vergleich von keinerlei Belang ist (siehe
S. 39). Hinsichtlich Breite und Kriftigkeit ist er mehr oder weniger genau
intermediiir bis etwas mehr crocutoid (gleichmiBig breit), an Hdohe aber eher
striatoid. Das Basalband ist vorne crocutoid (bei 216 und 31.819) oder nahezu
crocutoid (bei 16.810 und 33.685). Die Kronenbasis ist vorne zum Teil etwas
gerundet, hinten fast rein crocutoid, ihr Gesamtumri3 ist vielleicht im all-
gemeinen nicht so trapezoid, nicht so scharf umrissen, wie bei H. crocuta (die
cinzelnen Kanten gehen allmihlicher ineinander iiber), aber im ganzen wird
man sie doch als crocutoid bezeichnen miissen. Kriimmung und Kielung des
IMinterzackens sind crocutoid. Das Basalband der Hinterseite ist nicht hocker-
artig verdickt — nur vielleicht bei 216 und 16.810 kann man von einer An-.
deutung einer Verdickung sprechen — sein buccaler Schenkel verliduft ebenfalls
crocutoid, sein lingualer hat crocutoide Form, doch fehlt bisweilen die Ein-
kerbung und das seitliche Absinken erfolgt teilweise etwas weniger steil. Alles
in allem ist P, also mehr crocutoid. Die Lingsachsenschriigstellung von P, ist
bei 216 deutlich, bei 33.685 andeutungsweise, bei 106.810 gar nicht nach-
weisbar, sein Basalband ist vorne nie hockerartig, sondern blo schwach
verdickt und hinten cher crocutoid gestaltet; das linguale Ausladen des Hinter-
randes (siche S. 41) ist bei 216 und 16.810 beiderseits deutlich, bei 31.819 und
33.685 links schwach und rechts ganz gering (striatoid). Man wird daher den
I, am chesten als mehr oder minder intermediiir zu bezeichnen haben.

Das Grofenverhiiltnis von P, und P, ist entsprechiend der geringen



— 50 —

GroBe des letztgenannten striatoid, P, und P, sind bei 216 und 16.810 breit,
bei den iibrigen mehr striatoid. Die Schrigstellung von P, ist schwach cro-
cutoid, jene von P?* (siehe oben) bei 216 und 16.810 sehr ausgepriigt, bei
33.685 und vor allem bei 31.819 schwiicher, aber doch noch deutlich. Nach
der Stellung der gesamten Backenzahnreihe und den hiemit verbundenen Eigen-
timlichkeiten (siehe S. 42 ff.) ist der Oberkiefer eher crocutoid zu nennen,
wihrend die Mandibel in ihrem nicht deutlich auswirts geneigten Alveolarteil
wie hinsichtlich des ,,Uberhidngens der Kronenbasis nach auBBen* (siehe S. 43)
eher striatoides Verhalten zeigt.

Von den Komponenten des Vordergebisses sind I' und I* im ganzen
sicher mehr crocutoid, wenngleich wegen ihrer Abniitzung nicht alle Einzel-
heiten ganz eindeutig beurteilt werden konnen. Jedenfalls diirfen die GroBe
als mehr minder intermediéir, die Nebenspitzen als eher kriftig, die Kronen-
auBenwand als crocutoid bis intermediir und das GréBenverhiltnis der I*-
Nebenspitzen als ganz bis mehr crocutoid bezeichnet werden. Auch der Um-
fang des I* ist mehr crocutoid, seine Kronenlinge intermedidr. Fiir die I inf.
ist der gleiche Vorbehalt wie fiir I* und I? zu machen, ihre GréBe diirfte um
mehr oder minder intermediir schwanken, aber im ganzen doch mehr cro-
cutoid sein, desgleichen die Kronenhéhe, Am I, macht der Hauptzacken einen
mehr crocutoiden, der laterale Nebenzacken einen striatoiden (bis inter-
medidiren?) Eindruck. Die C sind in Ober- wie Unterkiefer typisch crocutoid.

Wie schon dieser moglichst kurz gehaltene Vergleich erkennen lassen
diirfte, zeigt also H. brunnea in Schidel- und GebiBbau eine derartige Mischung
striatoider und crocutoider Merkmale, daB man fast mit Weithofer, der
iibrigens bloB nach den Abbildungen Blainville’s urteilte (7, S. 341), von
einem intermediiren Verhalten in diesen Belangen sprechen mufl. Ich méchte
jedoch auch dieser Auffassung nicht ganz beipflichten, sondern glaube, dafB3
H. brunnea, wenn man dem Verhalten von M!S P4 und M, wohl mit Recht
besonderes Gewicht beilegt, wenn man auBler Schidel und Bezahnung auch
ihre sonstigen Eigenschaften mit in die Waagschale wirft, am treffendsten als
,,striatoid mit merklichem crocutoiden Einschlag® zu kennzeichnen wiire.

IIl. Fossilmaterial.
Das hieher zu rechnende Material (siehe S. 26) umfaBt die im folgenden
mit [—IV bezeichneten, ziemlich vollstindigen Schidel, ferner Schédelbruch-

stiicke, ganze und fragmentire Unterkiefer sowie Einzelzihne. Wir wenden uns
zunichst den Schidelresten zu.

1. Schadel
(Taf. V, Fig. 5; Taf. VI, Fig. 6; Taf. VII, Fig.0.)
Von Schidel I sind die Schnauzenregion und die Unterseite nahezu
vollig erhalten, das Schiideldach wie die Seitenteile des Craniums dagegen
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fechlen zum gréBten Teil. Vom GebiBl sind 12 I3 sin. und C dext. verloren-
gegangen, P! dext. ist offenbar ausgefallen, M1 fehlt beiderseits. AuBler P1
sind alle Zahue ziemlich abgekaut.

Schiidel II ist vollstindiger ecrhalten. Es fehlen ihm nur der linke
Condylus, die Bullae, die Proc. pterygoidei, der rechte Jochbogen, das vorderste
Ende des linken Nasale, P! dext. und P1 sin. M! ist beiderseits durch eine
kleine einwurzelige Alveole vertreten, alle Zihne sind recht abgekaut.

Auch Schéadel III (Nr. 1) ist bis auf die fehlenden Jochbdgen und
Bullae, die teilweise weggebrochenen Proc. pterygoidei, das Vorderende des
linken Nasale und andere kleine Beschiadigungen voéllig intakt. Vom Gebi3
fehlt nur P* dext., die M! sind nicht einmal in Spuren von Alveolen nach-
weisbar. Abkauung wie bei II.

In dhnlicher Vollstindigkeit ist auch Schiidel IV iiberliefert. Es fehlen
ihm bloB die rechte Bulla, Teile der Proc. pterygoidei, fast das ganze rechte
und cin Stiick des linken Nasale, alle [ und P, Von M! ist links keine Spur
zu entdecken, rechts vielleicht der Rest einer ganz kleinen einwurzeligen
Alveole. Abkauung wie bei II.”

Wenn man diese im ganzen also wohlerhaltenen Schiidel mit den obigen
rezenten vergleicht, so kann man wohl auf den ersten Blick die crocutoide
Gestalt derselben erkennen. Crocutoid ist vor allem das Gebil}, das erst spater
behandelt werden soll, crocutoid ist aber ebenso das Gesamtbild des Schidels.
Immerhin, bei genauerer Analyse ergeben sich auch da und dort gewisse Ab-
weichungen im einzelnen. Da gerade sie fitr die eingangs aufgeworfene Frage
nach Stellung und Bewertung der fossilen Formen von Bedeutung sein konnen,
ist es notig, darauf etwas niher einzugehen, was wieder an Hand der schon
frither angegebenen Merkmale geschehen soll.

Die Nasenapertur (Merkmal 1 und 2) ist bei I, der im ganzen einen
groBen und breiten Eindruck macht, durchaus crocutoid, desgleichen bei II,
IIT und wohl auch bei IV; man wird sie vielleicht gegeniiber der rezenten
H. crocuta als etwas groBer bezeichnen diirfen. Auch die Bulla ist bei I sehr
groB und aufgetrieben und muB8 die gleichen Eigenschaften bei III besessen
haben. Bei 11 hingegen kann sie nur maflig groB gewesen sein, bei IV ist die
linke ebenfalls nur méBig groB, eigentlich auf Grund genauer Vergleiche kaum
als typisch crocutoid anzusprechen und die rechte diirfte cbenfalls nicht
aréBer gewesen sein. Der Proc. mastoideus ist bei I sehr breit und endigt dick-
knotenformig, bei 11—-1V ist iiber ihn nichts besonderes zu vermerken. Typisch
crocutoid sind auch GroBe und Lage der For. pal. ant., und zwar weichen da
dic fossilen Schiidel, ungeachtet einer nicht unbedeutenden individuellen
Schwankungsbreite, im allgemeinen stirker von H. sfriafa ab, als die der
rezenten H. crocufa. Die Parietalregion ist bei 11 jedenfalls nicht gerundeter
als bei H. striata, bei 111 cigentlich ausgesprochen flach zu nennen, withrend
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sie bei 1V ungefihr die Mitte zwischen jenen beiden hilt. Die Sagittalcrista
ragt bei allen drei Schideln, bei denen sie erhalten ist, deutlich vor und ist
stark komprimiert. Zu den restlichen der zehn obigen Merkmale sei bloB er-
wahnt, daB bei I der Jochbogen von vorne gegen hinten stark seitlich vor-
springt, vielleicht mehr als bei der rezenten H. crocuta und mehr als bei den
meisten der zum Vergleich verfiigbaren Schidel von H. sfriata.

Nur wenig ist auch iiber die restlichen Schidelmerkmale zu sagen. Der
Schidel erscheint zum Teil noch héher, die Stirn noch steiler und breiter als
bei der rezenten H. crocuta, die Schnauze mag in allen vier Fillen noch breiter
und relativ kiirzer gewesen sein, die Orbitalgegend zeigt die fiir H. crocuta
kennzeichnenden Eigenschaften vielleicht noch extremer ausgeprigt2. Das
Gaumendach ist durchwegs crocutoid, bei IT und III eher starker, bei IV eher
weniger vertieft als bei der rezenten H. crocuta. Die Grube unmittelbar lingual
von P+ ist tiefer, das hei8t deutlicher als bei der rezenten H. crocuta entwickelt,
ihre beiden Teile sind durch eine schirfer umgrenzte, flach gerundete, niedrige
Leiste getrennt. Die Fossa pterygo-palatina ist immer breit und kurz, der
hintere Gaumenrand in seinem medianen Teile bei I stumpf, bei II spitz ge-
winkelt, bei III fast gerundet und bei IV gerundet zu nennen, seine beiden
lateralen Abschnitte sind stets crocutoid gestaltet, nur bei III ist eine leichte
Anniherung an das oben von H. sfriafa beschriebene Verhalten wahrzunehmen.
Fiigen wir noch hinzu, daB irgendwelche weitere Unterschiede, sei es gegeniiber
der rezenten H. sfriata, sei es gegeniiber der rezenten H. crocuta, nicht fest-
zustellen waren, so haben wir wohl alles Erwihnenswerte vermerkt.

Es ergibt sich mithin, daB die vier fossilen Schidel durchaus als crocutoid
anzusprechen sind, wobei in manchen Merkmalen der crocutoide Charakter
noch schirfer betont, der Unterschied gegeniiber der rezenten H. sfriata noch
deutlicher ausgeprigt erscheint als bei der rezenten H. crocuta. Nur das
Schideldach ist, wie erwihnt, bei den fossilen Schiddeln durchwegs weniger
gewdlbt als bei jenen der rezenten H. crocuta, und die GréBe der Bulla wie der
Verlauf der lateralen Teile des hinteren Gaumenrandes zeigen mitunter weniger
typisch crocutoide Prigung als bei der rezenten Fleckenhyine. Man wird diese
letztgenannten ,,Abweichungen* jedoch nicht iiberschitzen diirfen. Teils mogen
sie altersbedingt sein, teils handelt es sich eben um Merkmale, wo striatoide und
crocutoide Schwankungsbreite sich mehr minder weitgehend iiberschneiden.

Zur Erginzung dieses morphologischen Vergleiches seien nunmelr auch
noch einige MaBe herangezogen, die ich in der nachfolgenden Tabelle zusam-
mengestellt habe.

12 Das ,,Occipital-Dreieck” und die Furche zwischen den Tuberculi pharyngei sind,
wie schon Battaglia feststellte (vergleiche S. 31, Anm. 6), hypercrocutoid entwickelt.
Uber das Jochbogen-Vorderende gibt auch mein Material keinen hinreichenden AufschluB.



Schiidelmalle 1+
Einzelmabie in mm ‘[ Bas. Liinge 't ’::]"L’;bg‘:t‘:" ‘l I;Ix(é:ﬂ;rgfél;ﬁ H”llllgég%gpf-

I, striata rez. Pal. u. Palbiol. Inst. 1932 867 332 864
» » , Nr. 04 ? 964 321 ?
" . ' ” 102 2050 850 320 786
” » " " 103 2066 866 ca. 335 840
" ” " " 104 2003 822 ca. 319 785
» » ” ” 6b 2140 1067 350 970
,, hrunnea ,, ” 216 2170 970 364 887
” ' ’ ,, 16810 2130 946 348 850
» ” ’ , 31819 214'3 927 311 873
» » ’ , 33685 2209 920 342 830
, crocuta , 1619 2062 990 336 882
’ » . ’ 1149 2284 1018 366 100'8
» » ” " 162 2220 1118 387 87'8
o om »w o 17440 2395 106'8 378 1040
” ” ’ " 103 2232 103'6 376 1000
" ” ’ ’ 397 2482 1157 400 1160
» ” " , 1244 229'5 112'5 390 102'4
» " ,, oline Nr. II. Zool. Inst, 2222 1087 360 885
. ’ , Pal. u. Palbiol. Inst. 2362 1136 377 114'5
Fossiler Schidel 1 2495 1229 ca.42'5 ?

” . I ca. 2344 1284 450 ca. 1122

" ” I 2714 128'3 43'5 1190

» » AY -+ 2316 . + 1283 ca. 400 1141
Schwankungsbreiten in mm
H. striata  rez. 1932—2140| 822—1067|ca.319—350| 785— 970
» brunnca , 2130—-2209| 920— 97°0| 341364 830— 887
,» crocuta ,, Nr. 1619 u. 1149 2062—228'4| 990—101'8| 336—366| 882-1008
" " ,» ohne Nr.1619 u.11491* | 222:0—2482|103'6—1157| 360—400|. 878—1160
" " ,» ges. Schwkgsbr.1s 2062—-2482| 990—1157| 336—400 87'8—1160
Fossile Schiidel +231'6—271'4|122'9—128'4 |ca.40'0—450 ca.l122—1190

1% Dank des Entgegenkommens von F. Vo B und H, Pohle konnten nachtriglich noch
mehrere weitere Schitdel von H. striata und einer von H. striata aus den Bestiinden der Siuge-
ticrabteilung des Zool. Mus, d. Univ. Berlin samt den dazugehérigen Unterkiefern untersucht
und vermessen werden, Durch sie erfiihrt die Schwankungsbreite anscheinend typischer
H. crocuta eine Erweiterung nach unten (Minimalwert: Bas, Liinge 209°9; max. Gaumenbr, 98°0;
vord. Gaumenbr. 354; Hinterhaupth, -85'4 fast adult), womit metrisch dic Sonderstellung
von 1619 und 1149 stark cingeschriinkt wird. Ferner fillt an dicsem Material die gelegentlich
starke Abniitzung der Zithne bei noch ziemlich offenen Nihten und anscheinend noch nicht ganz
in Stellung befindlichen C (sup. et inf.) auf; es diirfte sich um Menagerietiere handeln.

' Distanz: Schiidelvorderende zwischen den beiden It bis Foramen magnum,

5 Distanz: Lateraler Alveolarrand des I* dext. — lateraler Alveolarrand des 19 sin,

1 Distanz: Unterrand des Foramen magnum — hichster Punkt der Sagittalerista.
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Diese Tabelle, das sei gleich vorweggenommen, kann freilich nicht ein
vollig zutreffendes Bild vermitteln. Hiezu ist erstens die Zahl der vermessenen
Schédel wie der angefiithrten MaBe zu gering; ferner sind Schiidel von Tieren
verschiedenen Alters (von spatjuvenil aufwérts) aufgenommen, wiihrend eigent-
lich auch in den MaBen nur jeweils solche gleichen Alters verglichen werden
diirften; endlich ist die Einbeziehung der beiden scheinbar nicht ganz der
Norm entsprechenden Schiidel 1619 und 1149 zu beanstanden. Trotzdem er-
schien dieser Weg als der einzig mdégliche, denn andernfalls wiire die Basis
fiir die metrischen Vergleiche noch schmiler geworden. Auch darf immerhin
geltend gemacht werden, daB die durch Aufnahme von altersverschiedenen
Stiicken bedingten Ungenauigkeiten dadurch, daB jene in allen Gruppen er-
folgte, sich wenigstens einigermafB3en wieder ausgleichen diirften. Kann und will
daher diese tabellarische Zusammenstellung nicht ein véllig exaktes Bild ver-
mitteln, so mag sie doch fiir ein annidhernd richtiges als brauchbare Grundlage
dienen. Sie in diesem Sinne betrachtend, wird man wohl sagen diirfen, daB sie
im groBen und ganzen die obigen Befunde bestitigt. Ungeachtet aller Uber-
schneidungen, wie der wohl nicht allein altersbedingten, merklichen Variations-
breiten, ergibt sich auch aus diesen MaBen der crocutoide Charakter der fossilen
Schédel wie das Zunehmen von Lingen- und Breitendimensionen von H. striata
tiber H. brunnea und H. crocuta zu den fossilen Formen. Ebenso deutlich er-
hellt der Mangel einer durchgehends scharfen Grenze zwischen den beiden
letzten, die Verwischung jener zwischen H. siriata und H. crocuta durch 1619
und 1149 wie die im ganzen intermediire Stellung von H. brunnea zwischen
den beiden anderen rezenten Arten.

Neben diesen vier + vollstindigen Schideln sind noch zwei Prae-
maxilarfragmen te, eines davon mit stark abgekauten I'—I3 (Nr. 727),
sowie 31 Oberkieferfragmente, einige mit Teilen des Zwischenkiefers,
(darunter die Nummern 514, 515, 723, 724, 726, 827, 909, 1045, 1081, 1410,
2441) vorhanden. Sie diirften teilweise zerbissen bzw. benagt sein, ofters fiillt
auch eine gewisse Glittung und Kantenrundung an ihnen auf. In osteologischer
Hinsicht bieten sie nichts Bemerkenswertes, ihre Zéhne werden bei Behandlung
der GebiBkomponenten mitberiicksichtigt werden. Hier geniigt daher die Fest-
stellung, daB3 nur sehr wenige die Zihne noch nicht durchwegs in Dauerstellung
zeigen, wie daB die spiiteren Alters- bzw. Abkauungsstadien ziemlich gleich-
miBig vertreten sind. Auch einige Fragmente des cranialen
Teiles liegen vor, darunter ein ziemlich umfangreiches Stiick vom Schidel
cines adulten, aber vermutlich schwichlichen Tieres mit Biflspuren besonders
an der Sagittalcrista (Nr. 2033), verschiedene Reste der Gehdrgegend, zum
Teil ebenfalls zerbissen (Nr.57) oder (von Nagetieren) benagt, und des
Occipitalabschnittes.
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2.Unterkicfer,
(Taf. VII) Fig. 12; Taf. VIII, Fig. 6; Taf. IX, Fig. 6; Taf. X, Fig. 1.)

Zahlreicher als Schiidelreste sind Unterkiefer und Unterkieferfragmente
vorhanden.

Es liegen folgende vollstiindigere Stiicke vor:

1 Mandibula dext. et sin., Nr. 2220, bis auf einen Teil des linken Kronenfortsatzes
vollstiindig, adult, Zihne — es fehlen beide Iy und der C sin. — leicht angekaut.

1 Mdb. dext. et sin., Frgmt., von der Symphyse rechts bis zum P,, links bis zum
M, reichend, Zihne — es fehlen beide I, M. dext. und der hintere Teil von
M, sin. — ziemlich abgekaut. '

1 Mdb. sin., vollstéindig, Zihne — es fehlen I; und I — miBig abgekaut.

1 Mdb. sin., Nr. 403 vollstiindig bis auf den abgebissenen Kronenfortsatz, Zdhne
— - es fehlen nur die I und der C — miiBig abgekaut.

1 Mdb. sin., Frgmt, von der Hinterwand der C-Alveole bis zum beschidigten
Hinterende reichend, mit wahlrscheinlich auf Artgenossen beziehbaren BiBspuren, Zihne
miiig abgekaut.

1 Mdb., dext., Frgmt.,, vom Diastem bis zum beschidigten Hinterende reichend, mit
BiBspuren wie oben, Zihne stark abgekaut.

1 Mdb. sin., Frgmt., Nr. 684, vom Hinterende der C-Alveole bis zu M, reichend,
beschiidigt, mit BiBspuren wie oben, stark abgekaut.

Neben diesen relativ vollstindigeren Stiicken, von denen keines zu einem der vier
Schidel paBt, sind noch etliche stirker fragmentére, meist nur zwei oder drei Zdhne und
dic umgebende Knochenpartie (vorwiegend der Backenzahnregion), gelegentlich auch
bloB kurze Knochenpartien (ohne Zihne) umfassend, vorhanden. Der rechten Kérperseite
gehdren 29 solche Fragmente an, darunter die Nummern: 2, 4, 324, 467, 488, 48_8', 513,
722, 125, 786, 042, 1219, 1220, 1414, 1415, 1743, 1895, 2038, 2041, der linken 26, darunter
die Nummern: 3, 474, 540, 785, 812, 867, 943, 946, 1526, 1686, 1741, 2520.

Diese Kiefer und Kieferfragmente sind auch wegen ihres Erhal-
tungszustandes beachtenswert, welcher in mehrfacher Hinsicht ein
verschiedenartiger ist. Manche Stiicke sind von mehr minder gelblicher Farbe
und tragen Zahne mit ebensolchem Schmelz; andere sind + braungriin, ober-
fliichlich oft mit tiefbraunen Dendriten versehen und tragen Zihne mit mehr
minder bliulich verfiarbtem Schmelz, gelegentlich gleichfalls mit Dendriten.
Linige sind ganz von verhdrtetem Sediment umkrustet, nur die Zihne sind
villig oder doch teilweise frei von solchem Belag. Bisweilen ist dic Knochen-
oberfliiche ,,pockennarbig® und rostbraun gefleckt, die tieferen Lagen sind mit-
unter ,aufgefasert. Es treten also dieselben Zerstérungserscheinungen auf, die
auch sonst in eciszeitlichen Héhlenablagerungen zu beobachten sind (9) und
von J. Schadler erst kitirzlich genauer unfersucht wurden (10).

Viele Bruchstiicke tragen unverkennbare Bilspuren, von denen manche
wohl auf Artgenossen zu bezichen sind. Etliche fallen — das gilt {ibrigens
auch fiir die frither erwiihnten Oberkieferfragmente — durch ihre recht gleich-



artige Form auf: sie umfassen (siehe oben) zwei oder drei Backenzihne und
die zugehdrige Knochenpartie, ihre Bruchilichen sind oft geglittet, ihre Bruch-
kanten gerundet, die unversehrte Knochenoberfliche fiihlt sich ebenfalls eigen-
artig glatt an. Alle diese Umstiinde, vor allem die auffallende Gleichartigkeit
so zahlreicher Bruchstiicke, lassen fast daran denken, daB sie durch die Hand
des Eiszeitmenschen, der die Hohle zeitweise aufgesucht hatte, gegangen sind.

Eines dieser Fragmente (Nr. 1895), die alle Abkauungsstadien, von be-
ginnender Usur bis zu seniler Abniitzung umfassen, lieB eine Lingsfraktur des
Alveolarrandes im C-Bereiche feststellen (siehe Hohlenhyéne, SchluBkapitel).

Wenn man diese Kiefer und Kieferfragmente mit den Unterkiefern der
rezenten f. striata und H. crocuta vergleicht, so erweisen sie sich trotz der
mehr gleitenden als durchgreifenden Verschiedenheit zwischen diesen beiden
Arten (siehe S. 33) als durchaus crocutoid. Dabei sind Groe, Massigkeit und
Plumpheit vorwiegend den Maximalwerten der rezenten H. crocuta genihert,
die sie zum Teil sogar noch etwas iibertreffen. Auch das seitliche Ausladen im
P-Abschnitt, besonders in der Alveolarregion, ist meist noch stirker aus-
gepriigt als bei jener. .

Im einzelnen sind Schwankungen wieder unverkennbar. Das , Diastem*
zwischen C und P, ist zwar immer kurz, aber dort, wo es am ldngsten ist, doch
mehr als doppelt so lang als dort, wo es am kiirzesten ist. Der aufsteigende
Kieferast wechselt hinsichtlich seines Umrisses, und vor allem in bezug auf
seine Lingserstreckung gleichfalls betriachtlich, wofiir jedoch, wie bei den
analogen Verschiedenheiten der rezenten H. striata und H. crocuta, zum Teil
Altersdifferenzen maBgebend sein diirften. Die Kieferlinge ist nicht immer
direkt proportional der ZahngréBe, es kann z. B. ein relativ langer Kiefer
auch relativ kurze Zahne beherbergen, wobei dann das Diastem und der auf-
steigende Ast vergleichsweise lang sind. Auch das seitliche Ausladen des
Kiefers mag dieses Verhiltnis beeinflussen.

Diese wenigen Daten, auf die wir uns wegen der Spérlichkeit voll-
stindiger Kiefer beschrinken miissen — auf einiges wird {ibrigens noch bei Be-
sprechung der Zihne und der Zahnstellung zuriickzukommen sein — sollen
wieder durch metrische Angaben erginzt werden, soweit die Beschaffenheit
des Materials solches zulift.
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Unterkielermalie 17

Einzelmabe in mm l Linge | vordere Breite 19

I1. striata rez. Pal. u. Palbiol. Inst. d 1553; s 15676320 494
»oom » N 04 , 16T'4; , 1673 478
” »” . 102 , 164'1; | 1650 —
’» ”» »» ’ 103 » ]609; ” 161°5 ad
” ” » »» 104 , 1714 1707 —--
» » »o o 6b , 1750; , 176021 517
, Drunnea ,, 206 . — o 1746 —
” »” » s 16810 , 1706; , 1720 517
”» » » o 31819 , 1768; , 17411 514
» ” » s 33685 » 179°1; | 1785 512
, crocuta . ,, 1619 » 161°9; 1630 46'1
” » »wo o 1149 , 181°1; , 18211 539 22
» »” wo e 162 , 176:4; , 1752 —
» ”» w o 17440 , 190'5; , 1918 —
» » woom 103 , 180°0; , 1773 500
» ”» wooom 397 , 1965; ,, 1970 —
" »» »» »” 1244 » 1870; ” 189'0 2t 553
» » » ohne Nr. II. Zool. Inst. y — w — —
» » ,, Pal. u, Palbiol. Inst. » 1896; , 1911 537
Fossiler Unterkiefer Nr. 2220 ,» 199°0; , 1997022 —_—

» » Fragment w = s — 600

» ” vollstindig . — o, 1984 —

» " Nr. 403 y — 5 19717 —
Schwankungsbreiten in mm
H. striata rez. 155 3—176'0 47'8—517
,, brunnea |, 1706 —1791 512—51'7
,» crocuta ,, Nr. 1619 u. 1149 1619 —1821 46'1—53'9
” » ,, ohne Nr.1619 u.114917 1752—197°0 50:0—~553
” » ,, ges. Schwksbr. 17 161'9—197°0 46°1—553
Fossile Unterkiefer 197'1—199°0 (?um 60°0)

17 Durch das in Anm. 13, S.53, erwiihnte Nachtragsmaterial ergibt sich nur eine
Verschiebung des Minimalwertes von H. crocuta nach unten, und zwar blof3 hinsichtlich
der vorderen Breite, welche dort im Minimum mit 42°1 gemessen wurde.

18 Distanz: Vorderende zwischen den beiden I; bis Condylus-Hinterende,

19 Distanz: Buccalfliiche C dext. bis Buccalfkiche C sin.

20 Da die 1y und I: beiderseits ausgefallen, ihre Alveolen verschlossen sind und
das Kiefervorderende im Alveolarteil eine Riickbildung erfahren hat, sind dic MaBe diceses
Kiefers gegeniiber den folgenden etwas zu gering.

21 Da Schiidel und Unterkiefer fest zusammenmontiert sind, konnten die MaBe
nicht auf Bruchteile von Millimetern genau abgenommen werden.

22 Da beide Kieferiiste noch nicht fest miteinander verwachsen sind, ist dieses MaB
nicht auf Bruchteile von Millimetern genau,

22 Das MaB des linken Astes konnte wegen leichter Beschiidigung beim Vorder-
ende nicht auf Bruchteile von Millimetern genau abgenommen werden,
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Auch fiir diese Zahlentabelle gelten die gleichen Vorbehalte wie fiir die
MaBwerte der Oberschiadel (siehe oben). Immerhin bestitigt sie das oben Ge-
sagte, indem Langen- wie BreitenmaBe der fossilen Kiefer weit iiber den stria-
toiden Werten liegen und sich um die Maximalwerte der rezenten H. crocuta
gruppieren. Einen besonderen Hinweis verdient noch das metrische Verhalten
des Unterkiefers 1619, der, obwohl zu H. crocuta gehorig, mit seiner Linge
und Vorderbreite stark unter den crocutoiden Normalwerten bleibt (vgl
hiezu auch Anmerkung 17, S. 57). Auf das Uberschneiden der striatoiden und
crocutoiden Schwankungsbreiten wie auf die Grenzlage jener von H. brunnea
zwischen diesen beiden sei ebenfalls ausdriicklich aufmerksam gemacht.

3. GebiB.

Am besten. vertreten, vor allem durch eine ziemliche Zahl von Einzel-
zdhnen, ist das GebiBB. Wir beginnen seine Erdrterung wieder mit denoberen
Backenzihnen.

M1: Der M! liegt weder in Einzelzihnen noch in den Zahnreihen der
Schidel und Oberkieferfragmente vor. Im {ibrigen ist der Befund an den
Kieferfragmenten ganz der gleiche wie an den Schideln (siehe oben), das heif3t
bald fehlt jede Spur einer Alveole dieses Zahnes, bald ist eine stets einwurzelige
kleine Alveole vorhanden. Daraus darf wohl geschlossen werden, daB} dic
Hyéine aus der Teufelslucken entweder iiberhaupt nicht regelmidBig einen Mt
entwickelte oder ihn hiufig noch intra vitam wieder verlor, oder endlich, da3
diese beiden Fille nebeneinander vorkamen. Zwischen diesen Moglichkeiten
sicher zu entscheiden gestattet das Material nicht; es hat jedoch den Anschein,
daB die zuletzt genannte am ehesten dem tatsidchlichen Verhalten entspricht.
Auf jeden Fall aber war M1, wo er auftrat, klein und hinfillig.

P4 (Taf. V, Fig. 5; Taf. VI, Fig. 6; Taf. X, Fig. 2 und 2 a).
Einzelzdhne:
23 dext.: 1 Schmelzkappe, 7 mit -+ weit offener Wurzel, zum Teil schon mit Ab-
kauungsspuren, 4 leicht, 10 stirker bis sehr tief (PulpabloBlegung) abgekaut,

1 Abkauungs- (Alters-) Stadium fraglich; darunter die Nummern: 4_9_@_, &6, 2079.

18 sin.: 2 Schmelzkappen, 8 mit 4 offener Wurzel usw., 1 etwas, 7 stark abgekaut;

darunter die Nummern: 549, 877, 946.

I Frgmt. indet.
MaBe *': Kronenldnge: 37'9—475 mm ) . . . n
Kronenbreite: 19'1—2675 Grenzwerte jeweilig am gleichen Zahn,

»

2+ Die hier und im folgenden gegebenen MaBe bezichen sich vorwiegend auf die
Einzelzihne., An den Kiefern wurden MabBe einzelner Zihne nur dort genommen, wo ein
cntsprechendes Anlegen der MeBinstrumente ein genaues Messen erlaubte, das heiBt in
der Regel bei den C und beim My, bei den meisten iibrigen GebiBkomponenten aber wegen
der gedridngten Zahnstellung nur fallweise, wenn z, B. die Nachbarziihne ganz oder teil-
weise verlorengegangen waren. — Sidmtliche MafBe stellen, sofern nichits anderes be-
merkt ist, die Maximaldistanz in der angegebenen Richtung dar; | Kronenlinge* bedeutet
also den Abstand des vordersten Punktes der Zahnkrone (Kronenbasis) vom hintersten,




— 59 —

Bemerkungen: Siamtliche PY, von denen cinige stellenweise Zer-
storungserscheinungen im Schmelz aufweisen, haben als durchaus crocutoid
zu gelten. Unterschiede gegeniiber der rezenten H. crocufa sind hochstens
graducller Natur, so dic trotz ziemlicher Variationsbreite durchschnittlich
ctwas bedeutendere GroBe, die wohl oft schiirfere Trennung der Einzel-
abschnitte (Hauptzacken), die vielleicht im allgemeinen noch gréBere relative
Linge des Hinterzackens usf. In diesem crocutoiden Rahmen bewegen sich
auch die Einzelschwankungen, welche zwar nicht als betrédchtlich, aber doch
immerhin als merklich bezeichnet werden miissen. Sie betreffen vor allem die
drei Hauptzacken und den Innenhécker. Vorder-, Mittel- wie Hinterzacken
sind nicht immer von der gleichen absolulen und vor allem relativen Lénge;
ganz ausnahmsweise konnen z. B. gegeniiber einem vergleichsweise langen
Mittelzacken Vorder- und Hinterzacken auffallend kurz sein, wobei der Hinter-
zacken dann den Mittelzacken nur wenig an Linge tibertrifft. Der Vorder-
zacken trigt manchmal vorn auflen an der Basis ein Sekundirhéckerchen,
manchmal vorn innen an der Basis eine Art Kielleiste oder zwei flache
Schmelzialten, in der Mechrzah! der Félle fehlen aber derartige Sekundir-
bildungen ganz. Der Innenhécker, der ganz selten nur wenig, sonst aber zu-
mindest in typisch-crocutoidem MaBe nach vorne gerichtet ist, erweist sich
insofern als variabel, als secine Spitze bisweilen kaum, bisweilen deutlicher iiber
die ihn vom Hauptteil des Zahnes trennende Furche emporragt; dement-
sprechend ist seine Innenwand bald schwach geneigt und viel linger als hoch,
bald stark geneigt und nur wenig ldnger als hoch, und die AuBenwand im
ersten Falle steiler, im zweiten weniger steil. Bei dem groBten dieser P4,
welcher sich iibrigens in einem der Kieferfragmente befindet, ist dieser Innen-
hocker nicht nur absolut und relativ sehr groB, sondern er springt auch unge-
wohnlich weit Giber den Vorderzacken nach vorne vor. Da, wie schon frither an-
oedeutet wurde (siehe S. 28 u. 35), dieser Innenhécker bei H. striata - senkrecht
gegen innen, bei H. crocuta aber etwas gegen vorne sieht und daher hier durch-
schnittlich weiter nach vorne reicht als dort, darf seine Stellung an dem
oberwithnten Zahn als ebenso extrem-crocutoid bewertet werden, wie die Ge-
samtgroBe dieses P* und vielleicht auch die gleichfalls absolut wie relativ
geringe Ausdehnung des Vorderzackens. Stets fehlt dem P* eine eigentliche
Hinterseite (Hinterfléche), weil er riickwirts ganz spitz zuliuft, das Basal-
band ist nur an der Vorderseite des Vorderzackens und lingual vom Vorderende
des Hinterzackens an bis zum Hinterende vorhanden, aber auch an diesen
beiden Stellen nur sehr schwach entwickelt. Die Abkauung beginnt (siche
oben) noch vor dem WurzelverschiuB,

LHKronenbreite! den Abstand des buccalsten Punktes der Zahnkrone (Kronenbasis) vom
lingualsten usf,



— 60 —

P# (Taf.V, Fig.5; Taf. XI, Fig. 1 und 2).

27 dext.: 2 Schmelzkappen, 5 mit weit, 10 mit etwas offener Wurzel und zum Teil
schon leicht angekaut, 3 miBig, 7 stark angekaut; darunter die Nummern: 98, 728,
802, 893, 908, 949, 1622.

25 sin.: 5 Schmelzkappen, 2 mit weit, 5 mit teilweise offener Wurzel und zum Teil
schon leicht angekaut, 4 miBig, 9 stark abgekaut; darunter diec Nummern: 270,
302, 550, 659, 926, 1529, 2870.

MaBe: Kronenldnge: 22°0—26'6 mm . il ichen Z:
Kronenbreite: 158—21°1 Minimalwerte nicht am gleichen Zahn.

Kronenhéhe 25; 24'1—28'6 :

Bemerkungen: Auch der P ist typisch crocutoid und unterscheidet
sich von dem der rezenten H. crocuta fast nur durch die gewdhnlich ctwas
groferen Ausmalle, welche im einzelnen — vergleiche obige Grenzwerte —
merklichen Schwankungen unterliegen. Das (an der AuBenseite beinahe gar
nicht entwickelte) Basalband ist vorn innen zu einem == héckerartigen
Gebilde von dreieckigem Umri8 verstirkt, welches bis zum Ende des ersten
Viertels des Hauptzackens emporreichen kann; hinten bildet es eine ebensolclie,
dem Hauptzacken angeschmiegte Vorragung, doch nimmt diese mit ihrer Basis
die ganze Hinterseite der Krone ein und reicht bis zum Ende des ersten Drittels
des Hauptzackens empor. Der ,Hinterhdcker‘* ist also grofier als der ,,Vorder-
hocker. Nur gelegentlich, wenn der , Hinterhécker* vom Basalband deutlich
abgesondert ist, ist seine Ausbildung eine andere. Dann sitzt dem Hauptzacken
hinten oberhalb der Basis ein kleines Hockerchen so auf, daf} iiber wie unter
ihm der Kiel des Hauptzackens zu sehen ist. Das Hockerchen 1iBt eine AufSen-
und Innenwand, die in einer medianen Spitze zusammenlaufen, unterscheiden,
ist nur von geringer Hohe und seine Spitze sieht, von seiner schriigen Grund-
fliche & senkrecht abstehend, nach oben und hinten. Auf die Unterscheidbar-
keit von dem sehr ihnlichen P, soll bei Besprechung des letztgenannten ein-
gegangen werden (siehe S. 68).

Einzelzdhne:

P2 (Taf.V, Fig. 5; Taf. VI, Fig. 6; Taf. XI, Fig. 6—8).
Einzelzdhne: :
19 dext.: 3 Schmelzkappen, 2 mit weit offener und unvollstindiger, 1 mit vollstiin-
diger Wurzel und ohne Abkauung, 11 gering bis miBig, 2 stark abgekaut; darunter
die Nummern: 147, 528, 1062, 1123 1450, 1636, 2875.
13 sin.: 2 mit weit, 1 mit ctwas oflener Wurzel, 3 ohne Abkauungsspuren, 5 gering
bis miiBig, 2 stark abgekaut; darunter die Nummern: 301, 921, 1074, 1634, 2339.
MaBe: Kronenliinge: 155—204 mm
Kronenbreite:  11'5—15'8
Kronenhdhe 2¢: 13'0—150

”

”

23 Abstand der Spitze vom unmittelbar unter ihr gelegenen Punkt (also von der
Mitte) der buccalen Kronenbasis.
26 Abstand der Spitze vom tiefsten Punkt der buccalen Kronenbasis.
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Bemerkungen: Die vorliecgenden P2, von der durchschnittlich etwas
* bedeutenderen GréBe abgesehen, wieder ganz jenen rezenter Fleckenhyiinen
enfsprechend, lassen in mehrfacher Hinsicht eine beachtliche Variabilitdt
erkennen. Die Breitenzunahme nach hinten ist bald stark, bald auch nur gering
und criolgt entweder allmihlich und gleichmiiBig oder mehr unvermittelt,
indem der linguale Kronenrand hinten merklich ausladet. Besonders bei
allmithlicher und geringer Verbreiterung in der angegebenen Richtung kann
man zweierlei Typen, im Vergleich zur Linge schmale und breite, unter-
scheiden, und zwar kommen beide sowohl bei absolut groBen (langen) wie bei
absolut kleinen (kurzen) Zahnen vor. Der Hauptzacken gipfelt bald in einer
richtigen Spitze, bald endigt er stumpf und zeigt iiberhaupt eine mehr plumpe
Form. Die Nebenhocker verhalten sich wie bei der rezenten H. crocuta,
sind also vom restlichen, wie bei P* ausgebildeten Basalband wenig abgesetzt
und tiberhaupt wenig umfangreich. Nur ganz ausnahmsweise ist das Basal-
band vorne und innen stirker verdickt, so daB man von cinem etwas besser
differenzierten, auch vom Vorderkiel des Hauptzackens schiirfer abgesetzten
vorderen Nebenhdcker sprechen kann, wie dies ja auch gelegentlich bei der
rezenten H. crocuta der Fall ist. Am meisten wechselt aber die Gestalt des
Hinterendes. Manchmal ist der P2 mit dem hinteren Abfall des Hauptzackens
fast zu Ende, manchmal aber ist zwischen jenem und dem Hinterrande gleich-
sam noch ein besonderer Abschnitt der Kaufliche ecingeschaltet, welcher sich
in den schwachen und niedrigen, aber vom Hauptzacken eben mehr minder
deutlich abgesetzten hinteren Nebenhocker erhebt. Nur selten findet sich als
weitere Variante statt dieses hinteren Nebenhdckers ein mehr unregelmiBiger,
linguo-buccal verlaufender Wulst, withrend sonst ein eigentlicher Basalwulst
an dieser Stelle kaum entwickelt ist. Eine ziemlich extreme Variante endlich
zeigt ein P2 in einem der frither erwiihnten Kieferfragmente. Die ganze Zahn-
krone ist sehr breit und gedrungen, der Vorderrand nicht wie sonst = gerundet,
sondern gerade und von auBlen vorne nach innen hinten gerichtet, der Hinter-
rand ebenfalls gerade, was auch bei anderen P2 vorkommt. Durch die Kon-
vergenz dieser beiden geraden Rénder gegen innen erhilt die Krone einen
ungewohnlich scharf trapeziormigen UmriB.

Hinsichtlich der Unterschiede von dem recht &dhnlichen P, vergleiche
S. 70.

Pt (Taf.V, Fig. 5; Taf. X, Fig. 3).
Einzelzéithne:
20 dext., 12 sin.: 5 mit weit offener, 5 mit ctwas offener, 12 nicht, 9 wenig, | stark

abgekaut; darunter die Nummern: 412, 413, 452, 1066, 2349, 2730, 2882, 3070, 3114,

MaBe: Kronenliinge: 6°6—82 mm

. e o Minimalwerie nicht am gleichen Zahn,
Kronenbreite: 6'6-—86 am g

”

Bemerkungen: Der P! ist auch an den fossilen Schiideln und
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Schidelfragmenten bisweilen durch eine gleiche Stellungsanomalie und durch
eine gleiche Unvollstindigkeit des vorderen Alveolarwandteiles, wie bei der
rezenten H. crocuta (siehe S.37) ausgezeichnet. Seine Krone ist einhockerig;
sie 148t eine ziemlich stark konvexe AuBenfliche, eine + leicht konkave Innen-
fliche und zwischen beiden einen medianen Kamm unterscheiden, welcher
zwischen dem kiirzeren Vorder- und lingeren und steileren Hinterast sich zur
eigentlichen, daher vor der Zahnmitte gelegenen Zahnspitze erhebt. Wie schon
angedeutet, besteht hinsichtlich des Konkavititsgrades der Innenfliche eine
merkliche Variabilitdat und da eine solche auch in bezug auf den UmriB dieser
Flache zu beobachten ist, muB die gesamte Kronenform als einigermaBen
schwankend bezeichnet werden. Die Wurzel verjiingt sich entweder gegen ihre
Spitze zu oder endigt mehr stumpf.

Was an diesem, wohl als crocutoid zu bezeichnenden Zahn beim Vergleich
mit dem P! der heutigen H. crocuta sofort in die Augen springt, sind seine
relativ geringen AusmaBe. Er wirkt bei solchem Vergleiche entschieden als
klein und dieser Eindruck erweist sich als durchaus richtig, wenn man ihn
durch Messungen iiberpriift. So fand ich als Maximallinge bei meinem
rezenten crocutoiden Vergleichsmaterial 9°'1 mm, wihrend die Lénge des P!
bei 1149 zirka 7 mm, bei 1619 rechts 7°1, links 7°3 betriigt. Die entsprechenden
BreitenmaBe sind 7°8 (Maximalbreite), 6'1 (1149), 55 und 62 (1619 rechts
und links). Bei H. striata fand ich Liinge : Breite wie 6°5 : 5'4 mm, aber auch
zirka 6’8 : 6'1; bei H. brunnea wie + 60: -+ 66; 6’1 :67; 62:70; 4 064
zu 4+ 6'8; 70 : 77 und 73 : 80 mm. Es ergibt sich demnach bei Vergleich
dieser Zahlen mit der Schwankungsbreite unserer fossilen P! (siehe oben), daB3
die fossilen P! an Linge hinter den groBten der rezenten H. crocuta merklich
zuriickbleiben und daB die kleinsten kaum iiber das Maximum von H. Striata
iinausgehen, Die Maximalbreite der fossilen P! hingegen ist gréBer als jenc
der rezenten H. crocuta und allgemein diirfte hinsichtlich der Breite zwischen
beiden ungefihr dasselbe Verhiltnis bestehen, das auch sonst als Norm fiir dic
Zihne beider Formen gelten kann. Damit zeigt der P!, wenn auch in ge-
ringerem Grade, ein prinzipiell gleichartiges Verhalten wie der M! in bezug
auf die relative GroBe gegeniiber der rezenten H. crocuta. Die Folgerungen,
die sich aus diesem Befunde ergeben, sollen uns noch spiter beschiftigen.

Wurden bei den vorangehenden Ausfiihrungen iiber den Bau der oberen
Backenziihne, wie hier nochmals betont sei, neben den Einzelzihnen auch die
in den Schiidel- und Kieferfragmenten befindlichen voll mitberiicksichtigt, so
war dies bei den metrischen Angaben wegen der in Anmerkung 24, S. 58, an-
gedeuteten MeBschwierigkeiten nicht immer der Fall. Hingegen ermdglichten
die Schidel und Kieferfragmente je nach ihrem Umfang und Zahnbestand teils
die Linge der ganzen Backenzahnreihe, teils jene einzelner Abschnitte der-
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selben mit der erforderlichen Genauigkeit abzunehmen, was schon aus dem
Grunde von Interesse war, als mangels von Einzelzithnen im rezenten Unter-
suchungsmaterial nur diesc Gesamt- oder GruppenmaBe ecine Basis zum
metrischen Vergleich mit jenem darboten. Diese MaBe sollen daher im fol-
genden noch mit ihren jeweiligen Maximal- und Minimalwerten zusammen-
und den entsprechenden der lebenden H. striata, H. brunnea und H. crocuta
gegeniibergestellt werden, wobei gleich auch das MaB C—P#* miteinbezogen sei.

Lingen-Schwkgsbr. in mm | C—Pt |P1—P2| P2—P3 | P2—P4. | P3—P4

H. striata rez. 833— 918 — — 592-67'1 —

, brunnea ’ 92'0—-100'9 — — 650—71°0 —
d932; 99027 — — d67'7; 70527  —

. crocuta 1619, 1149 $930: 980 B _ $673; — _

N " , ohne 1619, 1149 955—1058 — — 660 - 764 —

. ,, , ges. Schwkgsbr.| 930—105'8 — — 66'9—-76'4 _

Fossile Kiefer 1062—1179 | 244 369—452%) 759-84'8 |639-67§]

Die Tabelle selbst bedarf keiner Erlduterung, denn daB, soweit Ver-
gleichszahlen vorliegen, die fossilen Formen fast ausnahmslos hohere Werte
aufweisen als die rezente H. crocuta, ist ohne weiteres augenfillig. Hingegen
ist es nicht uninteressant, diese MaBe mit den SchiidelmaBen zu vergleichen
(siehe S. 53). Nur die vordere Gaumenbreite zeigt ein gleiches Verhalten wie
hier, d. h. kein Uberschneiden, aber blo geringe Trennung der Schwankungs-
breiten von der rezenten H. crocuta und den fossilen Stiicken; bei der hinteren
Gaumenbreite ist auch keine Uberschneidung vorhanden, aber die Trennung
ist anscheinend schiirfer; hingegen lassen Schiidellinge und Hinterhauptshoéhe
ein ziemlich breites Uberschneiden erkennen. Da vom Schidel nur wenig
Material vorliegt, von Zahnreihen immerhin mehr, wird man mit aeiteren
SchluBfolgerungen aus diesen Befunden vorsichtig sein miissen. Es kann aber
auch nicht iibersehen werden, daB3 der Vergleich der fossilen Einzelzéihne mit
den Ziihnen der rezenten Crocuta-Oberschidel ganz genau den gleichen Ein-
druck einer fast durchwegs etwas bedeutenderen GroBe ergibt, wie die ver-
gleichenden Messungen an den Zahnreihen.

Wir wenden uns nunmehr den unteren Backenzihnen zu.

M, (Taf. VIII, Fig. 6; Taf. IX, Fig. 6; Taf. X, Fig. 4—0).
Einzelzithne:
31 dext.: 11 mit meist weit offener Wurzel und nur vereinzelt mit ersten Abkauungs-
spuren, 10 leicht, 4 mittelmiiBig, 6 stark abgekaut; darunter die Nummern: 57, 509,
564, 624, 878, 034, 047, 1425, 1530, -

T d- - dext, s sin,
=5 Wewgen gelegentlicher, leichter Kulissenstellung sind die Werte vielleicht efwas

kleiner als die tatsiichliche Summe der Lingen beider Ziihne.

5
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38 sin.: 3 Schmelzkappen, 18 mit meist offener Wurzel und nur vercinzelt mit ersten
Abkauungsspuren, 5 leicht, 6 mittelmiBig, 6 stark abgekaut; darunter die Nummern:
228, 510, 511, 585, 639, 784, 901, 960, 988, 1748, 1024, 2083, 2088, 2754, 2832,

AuBerdem einige senile, bis in die Wurzel hinein niedergekaute Zahnstummel und Frag-
mente von solchen; darunter die Nummern: 519, 794, 872, 957, 1436, 1454.

MaBe 29: Kronenldnge H. striata rez. . .. ... ... . ... .... 101 — 21'4 mm
" ., brunnea, . ................ " ca. 229 —ca. 242 ,
» , Crocuta , 1619.............. 2715,
. . ,, . 1140, .. ... . ... ..., d. 288; s. 290 ,
Y s » » ohne 1119 und 1149 .. .. 280 — 323
» ” » » ges. Schwankungsbreite. ° 275 — 323
» fossile M, ) Minimalwerte nicht{ .. .. .. 303 — 359
Kronenbreite », |am gleichen Zahn | .. .. .. 126 — 160 ,

Die vorliegenden M, zeigen, wie in der GroBe so auch in ihrem Bau und
in ihrer Stellung im Kiefer keinerlei grundsiitzliche Unterschiede gegeniiber
jenen der rezenten f1. crocuta, nur ihre Schwankungsbreite erscheint, wenn auch
nicht an sich betrichtlich, so doch ausgedehnter, was fireilich bei der viel
groBeren Zahl dieser fossilen M, gegeniiber den rezenten durchaus nicht auf
eine hohere Variabilitit schlieBen 1dB8t. Das Basalband der Vorderseite ist
deutlich bis wenig entwickelt, der Vorderrand der Krone steht immer -+ weit
iiber dem kndchernen Alveolarrand. Von den beiden Hauptzacken ist der
hintere nur ausnahmsweise vorne etwas unterteilt und meist etwas, gelegentlich
stark kiirzer, manchmal aber auch fast gleichlang wie der vordere. Die Neigung
der Schneiden wechselt ebenfalls merklich. Am stirksten schwankt wohl das
Talonid. Es ist nie so ausgedehnt wie bei H. striata, aber von ,etwas umfang-
reicher bis ,winzig® sind alle Zwischenstufen zu beobachten. Die Talonid-
hockerchen, ein oder zwei an Zahl, sind von sehr wechselnder Gestalt. Sie
stehen am Hinterrande oder kroneneinwirts von diesem. Sind zwei Hocker-
chen vorhanden, so kann ihre Stirke gleich oder verschieden, ihre Anordnung
zur Kronenldngsachse symmetrisch oder asymmetrisch sein. So findet man
z. B. die Héckerchen bisweilen symmetrisch zur Lingsachse angeordnet und
durch eine tiefe Furche voneinander getrennt, bisweilen auch beinahe hinter-
cinander stehend; mitunter kann auch ein Héckerchen eine solche Stellung ein-
nehmen, daB es wie ein Sekundirhocker der Hinterkante des Hinterzackens

29 Da infolge der Stellung des My im Kiefer (s. unten und S. 38) seine Linge auch
in situ meist unschwer meBbar ist, konnten dic M, der Unterkiefer und -Fragmente mit-
beriicksichtigt und auch Vergleichswerte von fast allen Kiefern der rezenten H. crocuta
gewonnen werden. Bei H. striata war die Linge des M, im Kiefer (wegen der anders-
artigen Stellung, siehe oben) nur in einigen Fillen mit hinliinglicher Genauigkeit meBbar,
bei H. brunrea sind die Werte aus analogen Griinden nur anndhernd exakt.
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oder fast als Zwischenhicker zwischen diesem und dem Talonid 3¢ erscheint
usf. Hand in Hand mit dieser verschiedenen Entwicklung der Talonidhéckerchen
schwankt auch der UmriB3 des Hinterrandes. Er ist bald ' gerade und lang,
bald 1 gerundet und kurz, bald liuft er in der Mitte : spitz zu, das heiBt
springt in der Mediane amm weitesten nach hinten vor. Nur selten ist der Hinter-
rand bloB in Form eines verstiirkten Basalbandes ausgebildet, indem héckerige
Differenzierungen im Talonid véllig fehlen. Zeigen in diesem einen Punkte
dic fossilen M, also ein prozentuell entgegengesetztes Verhalten wie jene der
rezenten H. crocuta (vgl. S. 37)31, so stimmt die Stellung im Kiefer bei
beiden wieder vollkommen iiberein. Die fast horizontale Lage ist die Ausnahme,
die graduell {ibrigens recht schwankende Neigung die Regel (vgl. S. 38).
Ganz selten steht der ganze M, betrichtlich hoher als die P, so daB seine
Kronenbasis fast in der Hohe des Hauptzackens des P, liegt und die ,,Kau-
ebene’ eine merkliche Stufe aufweist. Das Vorkommen tief bis in die Wurzel
hinein niedergekauter Zahnstummel wurde bereits oben erwiihnt. Die Schliff-
fliichen an den buccalen Wiinden der Hauptzacken zeigen bisweilen Atzungs-
crscheinungen, desgleichen auch andere Kronenteile und die Wurzeln. Diese
kénnen ausnahmsweise zu einer verschmolzen sein.

P, (Taf. VIII, Fig. 6; Taf. IX, Fig. 6; Taf. XI, Fig. 10, 11).
Einzelzéihne:
33 dext.: 2 Schmelzkappen, 15 mit -+ offener Wurzel und hochstens ersten Ab-

kauungsspuren, 7 leicht, 9 stark abgekaut; darunter die Nummern: 64, 96, 643,
683, 737, 865, 876, 1047, 1925, 2097, 2876, 3040, 3043. -
24 sin.: 3 Schmelzkappen, 10 mit + offener Wurzel und hichstens ersten Abkauungs-

spuren, 5 leicht, 7 stark abgekaut, darunter die Nummern: a0, 743, 897, 951, 1431,
2409, 2675, 2889.

MaBe: Kronenlidnge ) 22'0—26'1 mm . ot chen Zah
Kronenbreite 135—166 Maximalwerte nicht am gleichen Zahn.
Kronenhshe (wie bei P?)  177—210
Der P,, welcher — soweit dieser Ausdruck hier am Platze ist (vgl.

S. 38) — durchaus crocutoide Prigung zeigt, 1dB¢ in mehrfacher Beziehung
cine ziemlich beachtliche Variabilitit erkennen. Schon die GesamtausmaQe der
Krone die Linge mehr als die Breite — unterliegen merklichen Schwan-
kungen, wenngleich dieselbe immer ausgesprochen linglich erscheint. Mit-
unfer ist sie kleiner (kiirzer und schmiiler) als beim P, der rezenten H. crocuta.

30 Im letzten Falle idhnelt es schr dem Innenhicker bei [/, brunnea, doch ist es
schwiicher und steht nicht seitlich, sondern hinter dem Hinterzacken, -— Diesclbe Lage-
verschiedenheit gegeniiber dem Innenhicker der striatoiden Formen scheint dibrigens
auch das als Metaconid gedeutete Hockerchen der Lindenthaler Hohlenhyéine auszu-
zeichnen (vgl. Soergel, 12, S, 172, Abb. 1).

#oAuch Soergel hat kiirzlich (13, S.533) auf die schwiichere Entwicklung des
Talonids bei der rezenten I, crocuta gegeniiber der Hohlenhydine aufmerksam gemacht.

i
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Der Hauptzacken wechselt an Hohe, Breite und Umfang, an Steilheit seiner
seitlichen Flanken, seiner vorderen und hinteren Kante einigermafen; er kann
gelegentlich, bei groBer Flanken- und Kantensteilheit, jenem des P3 ziemlich
dhnlich werden. Seine linguale Wand ist meist fast plan, etwas konkav oder
etwas konvex; ausnahmsweise ist ihre Kriimmung aber etwas stiirker wie jene
der Buccalwand und diese erscheint dann fast plan, die Lingualwand leicht
konvex. Die Kielung des Hauptzackens ist zumeist, aber nicht immer kriftig,
im ganzen vielleicht eher ein wenig geringer als bei der rezenten H. crocuta.
Die groBten Schwankungen zeigen Vorder- und Hinterende. Vorne liuft der
P, oft & spitz zu, er kann aber auch einen kurzen und gerundeten, ja relativ
langen Vorderrand besitzen, welcher * gerade von innen hinten nach vorne
auBen zieht. Der vordere Medianhdcker steht meist vorne und etwas lingual,
selten fast rein median. Bald ist er schwach, wenig vom Basalband abgesetzt,
bald kriftiger, so daBl ein eigentliches Basalband vorne fehlt, aber nie aus-
gesprochen kuppenférmig, wenngleich mitunter der striatoiden Entwicklung
genihert. Der groBte Vorderhocker, der zur Beobachtung gelangte, ist absolut
‘und vor allem relativ groBer als der kleinste von H. striata. Der Hinterrand
zieht im allgemeinen =+ gerade oder nur ganz leicht nach hinten vorgewdlbt
von auBlen hinten nach innen vorne in verschiedener Schriige, selten rein
bucco-lingual. Er bildet dementsprechend mit dem Innenrand meist ein deut-
liches Eck, wiihrend bei der erwihnten Kriimmung der Ubergang zu diesem ein
mehr allméhlicher ist. Nur bei der Ausbildung eines richtigen Eckes ist an
dieser Stelle mitunter ein sehr schwaches, selten einigermaBen deutliches
Hockerchen vorhanden. Der hintere Medianhécker ist stets kriiftig, am
kriiftigsten bei stark entwickeltem Vorderhécker, Bald ist er typisch schneiden-
férmig, das heiB3t Innen- wie AuBenwand sind der Senkrechten stark geniihert,
bald ist seine Gesamtform nicht rein schneidenférmig, indem die Innenwand
fast senkrecht, die AuBenwand aber leicht konvex ist, oder umgekehrt die
AuBenwand fast senkrecht und die Innenwand leicht konvex ist, oder endlich
beide leicht konvexe Kriimmung zeigen. Lingual wird der Hinterhdcker bis-
weilen von einer deutlicher als bei der rezenten H. crocuta furchenartig ge-
stalteten, doch nie halbringformigen Vertiefung begrenzt (besonders wenn das
- Basalband hier, mehr striatoid, nach innen vorne zieht), oft aber von einer
weniger ausgeprigten Furche, einer ldnglichen, oder bei mehr rein linguo-
buccalem Hinterrand, breiten Grube umgeben.

Auch am P, sind Krone wie Wurzeln mitunter durch Anitzung zer-
stort, an diesen ist {iberdies die sehr wechselnde Linge bemerkenswert. Aus
dieser beachtlichen Schwankungsbreite fillt ein offenbar kranker Zahn ganz
heraus, bei dem die Wurzeln nicht nur auffallend schwach, sondern vor allem
nur etwa halb so lang sind als sonst. Er wird noch spiter in anderem Zu-
sammenhange Erwiihnung finden.



P, (Taf. VIII, Fig. 0; Taf. 1X, Fig. 6; Taf. X1, Fig. 3—5).
Einzelziihne:
15 dext.: 2 Schmelzkappen (Schmelz teilweise weggeditzt), alle iibrigen mit + weit
offener Wurzel, nur einige davon ganz leicht angekaut; darunter die Nummern:
744, 1623,
17 sin.: 1 Schmelzkappe, 10 mit -- weit offener Wurzel, nur cinige davon leicht an-

gekaut, 6 miBig bis stark abgekaut.
MaBc: Kronenlinge 206—23'8 mm

Kronenbreite 144178

l\'roncqhéhe (wie bei P3)  207—25°1

Auch der P, macht im ganzen einen entschieden crocutoiden Eindruck; er
befindet sich nur selten und wenig in Schrigstellung zum Alveolarrand. Sind
dic P, von H. striata ,weniger breit und schwicher®, jene der rezenten H. cro-
cuta breiter (£ gleichmiBig breit) und kraftiger zu nennen (vgl. S. 39),
so ist von den fossilen zu sagen, daB sie zwar an GréBe und besonders an
Breite merklich schwanken, daB3 aber die extremsten, mit den obigen verglichen,
zweifellos als ,sehr breit zu bezeichnen wiren. Ahnlich bemerkenswert ist
die Variationsbreite auch in vielen anderen Belangen. Das Basalband — wie
bei der rezenten H. crocuta iiberhaupt nur schwach entwickelt — ist vorne nur
miBig stark. BloB median oder etwas lingual von der Medianen, wo der ver-
schieden scharfe und verschieden kriftige Vorderkiel des Hauptzackens die
Kronenbasis erreicht, ist es verstirkt und etwas hoher als rechts und links
davon emporgezogen. Aber selbst in jenen Fiéllen, wo man mit Recht von einer
Verdickung an dieser Stelle sprechen kann, ist doch nie ein richtiger, vom
iibrigen Basalband scharf abgesetzter Hocker vorhanden. Der Hauptzacken
ist fast immer stark gekriimmt, seine AuBenwand deutlich konvex, seine Innen-
wand unterhalb der konischen Spitze deutlich konkav; eine geringe Gesamt-
kriimmung, bei nur leicht konvexer AuBen- und kaum konkaver Innenwand,
ist cine seltene Ausnahme. Die Ausbildung der Kiele ist zum Teil (siehe oben)
stirker als bei der rezenten H. crocuta. Der Vorderrand der Kronenbasis ist
fast immer gerade, er zieht meist in leicht, selten in stirker schragem Verlauf
von aullen vorne nach innen hinten; nur ab und zu ist er ein wenig konvex und
fast rein von auBlen nach innen gerichtet. Der AuBenrand ist oft betriichtlich
liinger als der Innenrand. Der Hinterrand verlduft meist gerade von aufen
hianten in wechselnder Schriige nach innen vorne und ist nur selten‘im medianen
Teil etwas konvex vorgewdlbt. Mithin ist der gesamte Umrif3 der Kronenbasis
in wechselndem Grade, aber doch stets anniihernd trapezartig, wobei die Liinge
(Breite) von Vorder- und Hinterrand mancherlei Schwankungen unterliegt.
Das Basalband der Hinterseite fillt vom kaum oder nur wenig abgesctzten
Mittelteil gegen buccal steil ab und ist buccal wenig bis miBig, lingual mit-
unter stark wulstig. Entsprechend der geringen Differenzierung des Mittel-
teiles, welcher cinseitig oder beiderseits nur durch cine schwache Furche ab-

Minimalwerte nicht am gleichen Zahn.
”»

»
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gegrenzt wird, ist eine richtige Stufe, wie sie oft bei der rezenten H. crocuta vor-
kommt (siehe S. 40), nicht zu beobachten. Neben den erwihnten Furchen treten
tibrigens gelegentlich noch beiderseits des Mittelteiles andere, nur zum Teil
als Fortsetzungen jener zu betrachtende Furchen auf die mitunter von
knotchenformigen Verdickungen des Schmelzes begleitet werden. Es kann da-
durch der Verlauf des hinteren Basalbandes ein etwas unregelmiBiger werden.

Wie bereits bei P3 (S. 60) kurz angedeutet wurde, sind P* und P, ecin-
ander auBerordentlich &dhnlich. Ahnlich ist die Gesamtform beider Zihne,
dhnlich der Bau ihrer Kronen und auch ihre Dimensionen zeigen eine sehr
weitgehende Uberschneidung. Bei dieser Sachlage bereitet die Bestimmung von
Einzelzihnen, selbst wenn ganze Zahnreihen zum Vergleich zur Verfiigung
stehen, oft nicht unerhebliche Schwierigkeiten, welchen auch (vgl. das
Verhalten der MaBle) durch die Berechnung von Indices kaum ganz abzu-
helfen sein diirfte. Das beste Unterscheidungsmittel in solchen Fillen, wo dic
im Durchschnitt bedeutendere Hohe des Hauptzackens und die im
Durchschnitt bedeutendere GesamtgréBe der Krone von P? versagen,
scheint mir im Verlaufe des Hauptzacken-Vorderkieles gelegen zu sein. Dieser
zieht nimlich bei P? vorne und innen, und zwar mehr innen als vorne, manch-
mal sogar ganz auf der Innenseite herab, wihrend er bei P, median bis
mehr vorne als innen, das heiBt nahe dem Innenrand der Vorderseite, gelegen
ist. Allerdings gibt es auch da Grenzfille — unter meinen 80 P* und P, etwa
zwei bis drei — wo die Entscheidung nicht mit unbedingter Sicherheit erfolgen
kann.

P, (Taf. VIII, Fig. 6; Taf. IX| Fig. 6; Taf. XI, Fig. 9).
Einzelzéhne:
15 dext.: 1 Schmelzkappe, 4 mit vcrschiedcg_weit offener Wurzel, 6 leicht, 4 stark
abgekaut; darunter die Nummern: 417, 550, 740, 996, 2869, 2012.
16 sin.: 10 mit verschieden weit offener Wurzel, 2 leicht, 4 stark abgekaut; darunter
die Nummern: 1754, 2885.

MaBe: Kronenldnge 150—19'3 mm ol ) ) 7.
Kronenbreite 11'1—146 Maximalwerte nicht am gleichen Zahu.

Kronenhshe (wie bei P¥) 109—14-0 : .

P, darf im ganzen gleichfalls als crocutoid gelten. Wenngleich er sich in
einigen Merkmalen, mituniter wenigstens, H. sfriata nihert, so entfernt er sich
in anderen zum Teil noch mehr von dieser wie die P, der rezenten H. crocuta.
An den vorhandenen Kieferfragmenten ist bisweilen — abweichend von dem
rezenien Vergleichsmaterial von H. crocufa und eigentlich (siche S.41) auch
von H. striata — eine ausgepriigte Schriigstellung zum Alveolarrand zu be-
obachten. Auch sonst zeigt gerade der P, eine recht beachtliche Schwankungs-
breite. Sie duBert sich schon in den wechselnden Dimensionen der Krone, welche
(besonders die Breite) wohl im Durchschnitt jene der rezenten H. crocufu
iibertreffen diirften, vor allem aber in den wechselnden Lédngen-Breiten- und
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sonstigen Formverliiltnissen. Es gibt lange und schmale, kurze und breite P,,
aber auch lange und breite, kurze und schmale usf.; es gibt vorne und hinten
fast gleich breite (mit nur geringer Breitenzunahme gegen hinten) sowohl unter
den an sich breiten wic den an sich schmalen, dancben ungleich breite (mit
starker Breitenzunahme gegen hinten). Man kann, was dic Gesamtform an-
langt, folgende acht Typen (und noch manche Zwischentypen) unterscheiden:

1. Vorderrand schmal, gerundet, Hinterrand leicht konvex, Verbreiterung
nach hinten allméhlich und maBig.

2. Vorderrand breiter gerundet (= von groBerer linguo-buccaler Aus-
dehnung), sonst wie 1.

3. Wie 2, aber Verbreiterung gering.

4. Vorderrand wie'1, Hinterrand gerade, Verbreiterung stark.

5. Vorderrand wie 2, Hinterrand gerade, Verbreiterung gering, ganze
Krone 1 plump gedrungen.

0. Vorderrand wie 2, Hinterrand wie 1, Verbreiterung gering.

7. Vorderrand breit, aber nicht bilateral symmetrisch, sondern + von
auBen vorne nach innen hinten gerichtet, Hinterrand -+ gerade, aber nicht
von auBen nach innen, sondern von auBlen hinten nach innen vorne gerichtet,
Verbreiterung sehr gering.

8. Vorderrand wie 7, Hinterrand wie 1, Verbreiterung gering.

Neben diesen verschiedenen Umriformen und ihren Zwischentypen (siehe
oben) sind noch mehrfach Varianten in bezug auf Einzelheiten festzustellen.
Der vordere Basalwulst erscheint bald vom Hauptzacken durch eine Furche
abgesetzt, bald vollzieht sich der Ubergang zu dessen Vorderkiel ohne deutliche
Grenze. Umfang und Form dieses Wulstes wechseln sehr und ohne sichtbare
Beziehung zu den obigen acht Typen oder zu der Abgrenzung gegen den Haupt-
zacken. Der vordere Basalwulst kann blof3 einen Wulst darstellen, er kann aber
auch mitunter die Gestalt eines richtigen Sekundirhdckers annehmen und dann
abgsolut wie relativ besser als bei der rezenten H. sfriata entwickelt sein. Der
Hauptzacken ist — im allgemeinen aber nicht ausnahmslos — je nach ‘der
Zahnbreite schméler oder rundlicher. Seine Hohe und Linge wechseln, Vor-
der- und Hinterkiel sind einmal mehr, einmal weniger steil gestellt. Die hintere
mediane Nebenspitze entspricht im ganzen ziemlich der Ausbildung bei der
rezenten H. crocuta. Thre Absetzung von der Hauptspitze wie ihre GroBe
schwanken immerhin merklich, diese wieder in der Regel, aber nicht immer,
mit der Zahnbreitfe. Die hintere mediane Nebenspitze ist entweder auf dic
Mitie des hinteren Kronenteiles beschriinkt oder reicht mit ihrem buccalen Ab-
fall bis zum AuBenrande, mit dem lingualen cin Stiick gegen den Innenrand
hin, Vom AuBenrande her steigt die Krone gegen- die mediane hintere Neben-
spitze als | ebene Fliiche oder als etwas konvexe, das heiB3t leicht aufgewulstete,
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Partie an, lingual von dieser fillt sie als etwas konkave bis = plane Fliche ab;
nur wenn die Nebenspitze selbst etwas weiter lingual reicht (siche oben), kann
- auch die lingual angrenzende Region etwas konvex (leicht aufgewulstet) sein.

Wie die Krone des P, — die sich in allen hier nicht ausdriicklich er-
wihnten Belangen wie jene der rezenten H. crocuta verhilt — unterliegen auch
die Wurzeln gewissen Schwankungen. Die hintere Wurzel kann mitunter wesent-
lich schwicher und auch kiirzer als die vordere sowie in ihrem distalen Teile
gegen vorne gekriimmt sein, so daf sich ihre Spitze fast mit der vorderen
Waurzel beriihrt. In einem Falle jedoch, wo beide Wurzeln =+ stumpf endigen,
ist eine noch stirkere Verkriimmung zu beobachten. Dort ist die vordere Wurzel
schwiicher als die hintere und gegen hinten und auBen, die hintere leicht gegen
innen gekriimmt, so daff die vordere und kiirzere in ihrem distalen Ende fast
der hinteren anliegt.

Wie P* und P, sind auch P* und P, einander auBerordentlich ihnlich
(siehe S. 61). Diese Ahnlichkeiten sind genau dieselben wie dort (vgl.
auch die Mafle) und ebenso verhilt es sich mit den Unterschieden, ja Linge
und Breite sind bei P* und P, sogar fast vollkommen gleich. Auch fiir sie
kommen daher, wenn die Bestimmung einzelner Zihne Schwierigkeiten bereitet,
die deutlich mediane und interne Lage des Hauptzacken-Vorderkieles beim P=,
die mediane bei P, als Unterscheidungsmittel in Betracht.

In Ergénzung der vorstehenden Ausfithrungen iiber die einzelnen P und
M folgen wieder (vgl. S. 63) einige Gesamt- und TeillingenmaBe der Unter-
kieferbackenzahnreihe nebst entsprechenden Vergleichswerten rezenter Hyénen.

Langq"—S-ChWkgs- Po—-My ’ P2—Py Pa—Py Py—Py Pa-—My P+—M
breite in mm
H. striata rez. 652— 721 - - -~ — -
» brunnea 73'9— 793 — 56531 — — 3975581
, crocuta , |d764; 767732 — — — — _
1619 u. 1149|s794; 798 - — — — —
» crocuta rez.| 807— 877 — — — 687; 72438 —
ohne 1619 u.
1149
» crocuta rez.| 76'4— 877 — — — 687;72°4%3 —
ges.Schwkgs-
breite
Fossile Unter- | 86'3—100'3 [382—39'13156'5—652446—46'8% 76:931 |53'7;54'0%
kiefer

#1 Nur ein Stiick vermessen,
42 ¢ = dext., s = sin.
38 Nur zwei Stiicke vermessen.
31 Werte von nur wenigen Stiicken gewonnen, tatséichliche Schwankungsbreite ver-

mutlich groBer.



Dic erste Spalte vorstehender Tabelle zeigt eine fast véllige Trennung der
Schwankungsbreite am fossilen Material von jener der rezenten H. crocuta.
Fiir dic MaBe der iibrigen Spalten kann ein iihnliches Verhalten wohl aus
naheliegenden Griinden angenommen werden. s ergibt sich somit fiir die
Unterkicferzahinreihe und damit fiir die meisten ihrer Komponenten der gleiche
Befund wie fitr den Unterkiefer selbst (siche S. 58), fiir die obere Backenzahn-
rcihe (siche S. 63) und einige SchiidelmaBe,

Ferner sind abermals (vgl. S. 41 ff.) Bemerkungen anzufiigen iiber
Beobachtungen, welche sich beim Vergleich der ganzen Backenzahnreihen und
ihrer Elemente ergeben.

Bei solcher Betrachtung féllt zunichst auf, daB das gegenseitige GréBen-
verhiltnis gewissen Schwankungen unterliegt. Es miissen nicht immer alle
Backenzihne klein, groB oder mittelgroB sein, es kann auch ein oder der andere
Zahn gegeniiber seinen Nachbarn vergleichsweise grol oder klein erscheinen,
es kann von zwei Zihnen bald der vordere, bald der hintere relativ groB oder
klein sein usf. Diese Schwankungen sind freilich nicht sehr umfangreich, aber
bei entsprechender Aufmerksamkeit doch auch nicht zu tibersehen. Weiter sind
cinige Angaben hinsichtlich der GroBenverhiiltnisse gegeniiber der rezenten
H. crocuta nachzutragen. Von der allgemein bedeutenderen GrioBe der fossilen
Backenzihne war schon oben die Rede, auch von den Ausnahmen von dieser
Regel (P!, M1). Hingegen mag noch besonders erwiihnt werden, daB nicht
alle Zahne im gleichen Mafle gréBer sind. Im Oberkiefer beispielsweise sind
es dic fossilen P* und P* mehr als P2 wodurch der GroBenunterschied und
wohl auch der Hohenunterschied zwischen P? und P2 noch bedeutender ist als
bei der rezenten H. crocuta (siehe S. 35 u. 37). Im Unterkiefer hingegen ist der
M, verhiltnisméBig nur wenig gréBer als bei der heutigen Fleckenhyiine (siehe
oben). Der P, macht, vor allem gegeniiber dem + plumpen und kriaftigen P,
cinen eher kleinen, schméchtigen Eindruck. Nach seinen MaBen (vgl. S. 65
u. 07) diirfte dies wohl in erster Linie auf die absolut wie auch im Vergleich -
zu den anderen Dimensionen geringere Flohe zuriickzufiihren sein, doch be-
stiitigt auch ein Vergleich der Lingen-Breitenverhéltnisse diesen direkt aus der
Betrachtung abgeleiteten Befund. Berechnet man ndmlich auf Grund der oben
mitgeteilten Maxima und Minima das Verhéltnis von Linge zu Breite 35, so
ergibt sich ein Schwanken von 1:042 bis 1:045 fiir M,, von 1 : 001 bis
1:0064 fir P,, von 1:070 bis 1:075 fiir P,, von 1:074 bis 1 : 076 fiir
P,, das heiBt die relative Breite nimmt von hinten nach vorne stiindig zu. Sicht
man vom schneidenformigen M, ab, so ist unter den schon durch ihren kegel-

35 Diese Berechnungsweise ist zwar nicht ganz exakt, weil die Maximal- und Mini-
malmaBe an Linge und Breite nicht immer von je cinem und demselben Zahn stammen,
aber die hiedurch entstandenen Fehler diirften so gering sein, dall die hier nur allge-
meiner Form gezogenen Folgerungen trotzdem als durchaus zutreffend gelten konnen.
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formigen Hauptzacken im Gegensatz zu M, als breit wirkenden Priimolaren P,
bei weitem der schmalste.

Bei der Betrachtung ganzer Zahnreihen gewahrt man ferner das nicht
seltene, teilweise BloBliegen der P-Wurzeln, besonders buccal an den unteren
P, wie gewisse Besonderheiten in der Stellung der Zihne. Wie bei der rezenten
H. crocuta ist eine ganz leichte Stufenstellung von P* gegeniiber P* und P*
regelmiiBig anzutreffen, eine Schrigstellung, und zwar nur eine solche
schwachen Grades, bei P* und P? bloB gelegentlich zu beobachten; auch dic
Lage von P! ist durchaus crocutoid (siehe S. 37 u. 61). Im Unterkiefer zeigt M,
die gleiche Neigung zur Horizontalen (siehe S. 38 u. 65), P, die gleiche Schriig-
stellung gegeniiber seinen Nachbarn und damit zum Alveolarrand, beide Merk-
male jedoch in teilweise stirkerem Grade. Die Schrigstellung zum Alveolar-
rand ist aber hier nicht wie bei der rezenten H. crocuta bloB auf P, beschriinkt.
Auch bei P, ist vielmehr eine solche festzustellen, bei P., desgleichen, hier sogar
mitunter in recht betrichtlichem AusmafBle. Da sie sich bei allen P inf. in der
gleichen Art duBlert wie beim P, der rezenten H. crocuta, das heifit das Hinter-
ende jeweils buccal, das Vorderende lingual sieht, ergibt sich cine mitunter recht
ausgepriigte Kulissenstellung der unteren Backenziihne. Neben dieser Kulissen-
stellung ist wieder, wie im Oberkiefer, eine Stufenstellung zu beobachten. Sie
ist wie dort durchaus crocutoid und gleichfalls — hinsichtlich der M,/P,-Stufe
wurde dies bereits erwidhnt — oft stirker als bei der heutigen gefleckten Hyiine
entwickelt (vgl. Taf. V, VI, VIII, IX).

Endlich sind auch die buccalwirts gerichtete Kriimmung der Backen-
zahnbégen, die Krimmung, der Kronenumri} usw. der Einzelzihne als typisch
crocutoid zu bezeichnen; nur ist abermals hinzuzufiigen, daB am fossilen
Material beiderlei Kriimmungen und deren Begleiterscheinungen vielleicht eine
noch etwas betontere Ausprigung aufweisen.

Als letzten Abschnitt des Gebisses haben wir nunmehr noch das Vor-
dergebiB zu behandeln, dessen einzelne Komponenten wieder vor allem
durch eine gréBere Zahl von Einzelzihnen belegt sind.

Einzelzihne: I (Taf.V, Fig. 5 a; Taf. VI, Fig. 6, Taf. XIi, Fig. 4).

15 dext., 10 sin., 2?: 2 Schmelzkappen, 4 mit noch offener Wurzel, 2 mittelmiiBig, dic
beiden ? tief abgekaut, die iibrigen nicht bzw. (ganz wenige) etwas angekaut;
darunter die Nummern:

dext.: 450, 1354, 1752, 2733, 2919, 3091, 3004;
sin.: 251, 1329, 2871, 2878.

MaBe: Linge (Kronenspitze bis Wurzelspitze): 3272—--27'5 mm
med. lat. Breite: 62— 71
ant. post. Breite 95: 84— 1172

36 Gemessen vom weitest vorwiirts zum weitest riickwiirts vorspringenden Punk
des Zahnes.
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Die I' sind durchaus crocutoid, sie unterscheiden sich von jenen der
rezenten H. crocuta bloB dadurch, daB sic meist groBer und kriftiger sind,
doch ist eben auch dieser Unterschied kaum cin ganz durchgiingiger. Ab-
gesehen von der GroBenschwankung — besonders die It der vorliegenden
Schiidel sind sehr kriiftig — ist die Variabilitiit ziemlich gering. Die Wurzel
zeigt zwei seitliche Fliichen und je eine gerundete Vorder- und Hinterkante; sie
ist, wic Reynolds bemerkt, ,somewhat truncated“. — Wegen der weit-
gehenden Gleichheit von Form und Stellung der beiden Nebenspitzen ist iiber
die Zugehorigkeit zur rechten oder linken Korperseite nicht immer leicht zu
entscheiden. Meist ist jedoch von den vom hochsten Punkt des Hauptzackens
beiderseits herabziehenden Kanten die laterale etwas linger, das heiBt reicht
ctwas tiefer und in der Vorderansicht ladet die AuBenwand lateral etwas
weiter aus. )

12 (Taf. V, Fig. 5 a; Taf. VII, Fig. 6; Taf. XII, Fig. 4, 6).
Linzelzithne: ) :
20 dext., 21 sin.: 13 mit noch offener Wurzel, zirka 13 stéirker, die iibrigen nicht oder
nur miiBig abgekaut; darunter die Nummern:
dext.: 145, 256, 637, 738, 1128, 1149, 2739, 3118;
sim: 317, 1010, 1042, 1331, 1628, 2120, 3047.
Malle: Linge (wie bei B'): 26'1—-32°0 mm
med. lat. Breite: 60— 81
ant, post. Breite (wie bei I'): 9°0-—12'5

»

kel

Die 12 sind wohl fast durchwegs gréBer als jene der rezenten H. crocuta,
denen sie im {brigen vollkommen gleichen. Eine gewisse Variabilitiit ist in
bezug auf die Nebenspitzen, Kronenhéhe usw. vorhanden, aber, dic GroBe
ausgenommen, ist sie doch eher gering. Wie bei 1! verhilt es sich auch mit den
Wurzeln und mit der Unterscheidbarkeit rechter und linker Einzelzihne. Die
Verschiedenheiten zwischen lateraler und medialer Seite sind zum Teil sogar
noch weniger deutlich. Simtliche MaBe iiberschneiden sich mit jenen der It,
weshalb groBe It und kleine 12, falls die sonstigen, ohnehin nicht bedeutenden
Verschiedenheiten (siehe S. 44) unscharf ausgeprigt oder die Spitzen schon
stiirker abgekaut sind, kaum sicher voneinander getrennt werden konnen. Es
handelt sich hier {ibrigens keineswegs um eine besondere Eigentiimlichkeit
der Hyinen, denn ich habe ein ganz gleiches Verhalten von It und I* zum
Beispiel auch beim Héhlenbiiren gefunden,

[+ (Taf. V, Fig. 5 a; Taf. VII, Fig. 6, Taf. X1, Fig. 2).
Einzelzihne:
53 dext.: 4 Keimzithne, 5 juv. mit noch offener, unvollstiindiger Wurzel, 24 nicht bis
wenig, 14 ziemlich, 2 stark abgekaut, 4 Spitzenfragmente; darunter dic Nummern:
87, 50, 685, 737, 741, 810, 848, 948, 1024, 1165, 1532, 2045, 2046, 2889, 2022 3026.



44 sin.: 9 Keimzdhne, 4 juv. mit weit offener, unvollstiindiger Wurzel, 18 nicht bis
méBig, 5 stirker abgekaut, 8 Fragmente (meist Spitzenfragmente); darunter die
Nummern: 33, 410, 733, 735, 760, 847, 880, 881, 1011, 1321, 1363, 1424, 1449,
1457, 1558, 2342, 2714, 2749, 2046, 3053. -

MaBe: Linge (wie bei 11): 38'0—-+45'0 mm
med. lat. Breite: 98— 122
ant. post. Breite (wie bei [1): 14°0—+200 -

Die I3, von welchen einige wieder an Krone und Wurzel Atzungs-
erscheinungen zeigen, sind gleichfalls durchwegs crocutoid zu nennen. Im
allgemeinen sind sie — ganz besonders jene der Schidel — stiirker, kriftiger
und vor allem breiter (plumper) als die rezenten Vergleichszihne, das Basal-
band ist intern und hinten auBen besser entwickelt, aber eine scharfe Grenze
ist kaum anzunehmen. Auch im iibrigen ist die Variabilitit nicht unbedeutend.
Sie auflert sich in Proportionsverschiedenheiten, in der wechselnden Lings-
kriimmung (welche bei den als senkrechter Abstand gemessenen Lingenmalen
unberiicksichtigt bleiben muBte), in der Form der bald mehr bilateral kom-
primierten, bald mehr rundlichen  gelegentlich stark unregelmiBigen Wurzel
wie im Auftreten mehr kurz gedrungener und mehr linglich schlanker Zihne.
Die letzten Unterschiede als geschlechtsbedingte aufzufassen, liegt gewif3 nahe,
doch ist die Trennbarkeit nicht scharf genug, um eine klare Scheidung zu er-
moglichen.
Einzelzihne: I, (Taf. XII, Fig. 5)~.

11 dext.,, 18 sin.: 1 mit noch offener Wurzel, 19 nicht oder kaum abgekaut (Ab-
kauungsbeginn vor volligem WurzelverschiuB), 9 miBig bis stiirker abgekaut;
darunter die Nummern:

dext.: 165, 1339, 2879, 2884;
sin.: 257, 259, 358, 507, 858, 1344, 2702, 2732, 2830, 2846.

I, (Taf. VII, Fig. 12; Taf. XII, Fig. 5).

Einzelzihne:

20 dext., 23 sin.: 10 mit offener Wurzel, 18 nicht bis kaum abgekaut, 15 miiBig bis
stark abgekaut; darunter die Nummern:

dext.: 163, 1536, 1638, 1751, 2844, 2874, 2918, 3056, 3071;
sin.: 336, 409, 503, 765, 969, 1340, 1629, 1633, 2729, 2888, 3053, 3072.

o I, (Taf. VII, Fig. 12; Taf. XII, Fig. 3).
Einzelzithne:
34 dext., 39 sin.: 9 mit weit offener Wurzel, 28 nicht bis kaum, 35 miiBig bis stark
abgekaut, 1 Abkauung ?; darunter die Nummern:
dext.: 63, 125, 232, 236, 338, 340, 749, 882, 1536, 1939, 3029, 3068;
sin.: 11, 250, 321, 350, 512, 522, 747, 748, 1093, 1328, 1423, 1534, 1857, 1038,
2680, 2685, 2873, 3057. ’
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MaBe:
Linge (wie bei It): med. lat. Breite: ant. post. Breite (wie beil1):
I: 2001 —-26'1 mm 36-- 46 mm 6°5— 80 mm
o 25— 314, 51 68 8§0—102
la: zirka 31°0—-+-45'0 77103 78—116

" ” ”

Die T inf,, welche wieder (vgl. S.35) am besten gemeinsam be-
handelt werden, zeigen untereinander und gegeniiber den I sup. die gleiche
GroBenordnung wie am rezenten Vergleichsmaterial. Kronenhéhe, ant. post.
Breite usw. nehmen von I, gegen I, deutlich zu, die Spitze des Hauptzackens
ist bei I, klein, bei I, etwas besser, bei I, sehr kraftig entwickelt. Am I, ist
dic Spitze des Hauptzackens dem Medialrand stark gendhert, der laterale
Nebenkamin, welcher kaum nach auBen ausladet, steigt steil an und endet nahe
der Spitze des daher nur eine kurze Lateralkante besitzenden Hauptzackens
mit einem =+ hockerformigen Knétchen. Der mediale Kronenrand zieht noch
steiler nach oben und reicht noch etwas hoher als der Lateralkamm; er ist nur
bei den groBten I, als Leiste (Kamm) entwickelt, doch fehlt ihm .auch in diesem
Falle die Verdickung am freien Ende. Die mediale Kante des Hauptzackens
ist daher ganz kurz, noch etwas kiirzer als die laterale. Die Wurzel ist bilateral
komprimiert mit einer eher breiteren Kante vorne und einer schmalen hinten.

Am I, ist die Spitze des Hauptzackens dem Medialrand ebenso genéhert,
der Lateralkamm endet wieder mit einem bald mehr, .bald weniger deutlich
hockerférmigen Knétchen, aber er ladet nur selten ,kaum®, meist hingegen
merklich nach auBen aus und steigt nur bei den gréften Zihnen steil und
ziemlich hoch an, withrend er sonst weniger geneigt ist und blo8 etwa bis zur
halben Hohe des Hauptzackens emporreicht. Infolgedessen ist auch der laterale
Abfall des Hauptzackens meist (mit Ausnahme der gréBten I,) méBig lang
zu nennen. Der mediale Rand hingegen reicht, die gréBten Zihne ausgenom-
men, wesentlich hoher als der Lateralkamm nach autwirts und ist nur bei
den groBeren, aber nicht bei den groSten Zihnen als deutliche Leiste
(KKamm) ausgebildet. Der mediale Abfall des Hauptzackens ist daher wieder
kurz und meist betriichtlich kiirzer als der laterale; nur bei den gréBten Zihnen
ist der Lingenunterschied wie bei I, gering. Die Wurzel ist vielleicht etwas
weniger komprimiert sowie vorne und hinten etwas mehr gerundet als bei I,;
mitunter verjiingt sic sich + plétzlich nahe der Spitze. Es sind also I, und I,
cinander recht dihnlich und merkwiirdigerweise sind gerade die grofiten I, den
[, am dhnlichsten, ja auBler an GroBe von diesen nicht unterscheidbar. Be-
sonders fiir abgekaute Einzelzithne ergeben sich damit dhnliche Bestimmungs-
schwierigkeiten wie hinsichtlich I' und 1?. DaB bei I, dic Variabilitiit eine
recht bemerkenswerte und mithin das Gesamtbild der ecinzelnen Zihne cin
ziemlich verschiedenes ist, bedarf kaum mehr besonderer Erwithnung,

Auch am 1, ist die Spitze des Hauptzackens dem Medialrand geniihert.
Der Lateralkanum ist kréiftiger als bei I, und 1,; manchmal ladet er seitlich aus,
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steigt miiBig steil bis etwa zur halben Héhe des Hauptzackens empor, meist
aber erreicht er bei geradem, nur wenig ansteigendem Verlauf kaum das Ende
des ersten Drittels derselben. Dort endigt er in eine bisweilen kaum, bisweilen
deutlich, gelegentlich aber sogar sehr kriftig und umfangreich entwickelte
Nebenspitze. Da der Lateralkamm nur wenig am Hauptzacken emporragt, ist
dessen lateraler Abfall ausgesprochen lang, meist etwa doppelt so lang wie
sein medialer. Der Medialkamm ist immer schwach, im ecinzelnen aber recht

_verschieden entwickelt. Seine Neigung schwankt und mit ihr die Héhe des
,Emporreichens (Minimum: halbe Hauptzackenhohe, Maximum: zwei Drittel
derselben), aber stets steht er steiler als der laterale. Ganz selten ladet er
medial aus, und zwar unmittelbar bei seinem oberen Ende. Die Wurzel des
I, ist, wie schon Reynolds erwihnte, von fast dreieckigem Querschnitt, mit
einer Vorder-, einer AuBen- und einer Innenfliche sowie einer gerundeten
Hinterkante. Die Variabilitit im einzelnen (vgl. auch die Mafle) ist
immerhin recht betrichtlich.

Vergleicht man diese I inf. mit solchen rezenter Hyénen (siche S. 44 {f.),
so wird man sie wieder als crocutoid bezeichnen miissen. Sie sind jedoch nicht
nur betriichtlich groBer als jene der rezenten H. crocuta, sondern auch durch
die bessere Entwicklung der Seitenkimme (z. B. medial bei [,, lateral bei I,)
ausgezeichnet. Freilich .ist vor allem das rezente Vergleichsmaterial zu wenig
umfang- und wegen teilweiser Abkauung zu wenig aufschluBreich, um zu
entscheiden, ob diese Verschiedenheiten als wirklich ganz durchgreifende zu
gelten haben.

Wie schon oben erwidhnt wurde, sind besonders I', I#, I, und I, bei starker
Abkauung mitunter kaum sicher zu bestimmen. Solche Ziithne und Zahn-
stummel konnten oben nicht mitberiicksichtigt werden und sie sollen auch jetzt
nur der Vollstindigkeit halber als I indet. Erwihnung finden. Es handelt
sich um rund 30 Stiick, darunter die Nummern: 109, 239, 555, 860, 1125, 1126,
1199, 1334, 1342, 1343, 1372, 1543, 1631, 3061, 3062, 3065, 3078. ~

C (Taf.V, Fig.5; Taf. VI, Fig. 6; Taf. VII, Fig. 6, 12; Taf. VIII, Fig. 6;
Einzelzihne: Taf. IX, Fig. 6; Taf. XII, Fig. 1).

24 sup. dext.: 1 juv. mit noch stark unvollst:__'i_ndigcr Wurzel, die iibrigen nicht bis
miiBig angekaut; darunter dic Nummern: 398, 499, 518, 53, 96, 1196, 2545.

25 sup. sin.: alle nicht bis miBig angekaut; darunt-:die Nummern: 32, 616, 628, 731,
732, 1851, 2549,

24 ini. dext.: 1 mit noch etwas offener Wurzel, die iibrigen wice C sup. sin.l; darunter
die Nummern: 491, 655, 761, 944, 945, 1319, 1922, 2438, 2491, 2866, 2867.

27 inf. sin.: 1 mit ;m—zh Emﬂ offener Wurzel  die iibrigen wie C sup. sin.; darunter
die Nummern: 355, _@, 730, m, 1850, 1998, 2586.

11 indet. mit seniler Abkauung; darunter die Nummern: mi', @, 'm, §27_, 1018,
2345, 2584.



Diverse Spitzenfragmente indet., nicht bzw. einige ganz wenig abgekaut; darunter die
Nummern: 48, 233, 762, 879, 898, 1012, 1042, 1056, 1070, 1113, 1122, 1361, 1747,
2005, 2117, 2164, 27349, 2868.

MaBe:

Linge (wie bei 11): med. lat. Breite: ant. post. Breite (wie bei I1):
C sup.: zirka 60°0—- zirka 670 mm 11'8—16"1 mm zirka 18'7— zirka 22'3 mm
C inf.: —600—  +750 123—164 —185—  +220

Die C sup. et inf. sind, wie schon die obigen Angaben erkennen und die
MaBe begreiflich erscheinen lassen, nur unvollkommen voneinander zu trennen
gewesen. In der Tat ist es oft (vgl. S. 45) auBerordentlich schwierig, iso-
lierte Eckzihne genau zu bestimmen. Zwar ist die Krone der C inf. im ganzen
schlanker, ihre mediale Wurzelfldche ist gewdlbt, wihrend sie bei den C sup.
mehr plan ist, aber praktisch helfen diese Unterschiede nicht viel. Auch die
sigmoide Kriimmung, welche der C inf. regelméBig zeigt, wenn man ihn von
der konkaven Hinterscite betrachtet, hilft wenig, da gelegentlich auch die C sup.
cine solche aufweisen. Die laterale Wurzelfliche ist bei beiden =+ gleich,
nimlich + plan. Die ,,Kaufliche“ der Krone ist nur im allgemeinen bei den
C inf. schmiiler, die Lage der von der Spitze herabziehenden Kiele ist in beiden
Fillen dieselbe, der cine zicht nach vorne und etwas nach innen, der andere *+
genau nach hinten. Die Kiele eignen sich daher nicht einmal zur Trennung
rechter und linker C, da sich ja der obere rechte und untere linke, der untere
rechte und obere linke weitgehend gleichen.

Obwohl also Unterschiede zwischen oberen und unteren C vorhanden sind
und an sozusagen ,,extremen® Stiicken festgestellt werden konnen, sind sie fast
bei der Mehrheit nicht recht greifbar. Fiir diese letztgenannten Fille nun hat
sich ein ,praktisches Verfahren recht gut bewihrt, auf das ich aufmerksam
wurde, als ich die C auf meinem Arbeitstisch in alle méglichen Stellungen
brachte, in der Hoffnung, vielleicht auf diesem Wege noch morphologische
Verschiedenheiten zu entdecken. Legt man nidmlich die C so auf den Tisch,
daBl die mediale, die ,,Kaufliche“ tragende Seite dem Beschauer zugekehrt ist,
dann beriihren die Kronenspitzen der C inf. die Tischplatte oder neigen sich ihr
zu, withrend die der C sup. von ihr wegsehen.

Dicses unterschiedliche Verhalten, welches vor allem auf eine etwas
andersartige Stellung der Krone zur Wurzel- zuriickgehen diirfte, hat die
Trennung oberer und unterer und damit auch (siehe oben) rechter und linker
C in allen Fiillen ermdglicht, wo die Zithne vollkommen intakt waren. War
jedoch die Spitze stiirker abgekaut oder fehlten gar Teile der Wurzel, dann war
auch auf diese Weise eine Unterscheidung nur schwer oder gar nicht moglich.

Vorstehende Ausfithrungen haben die Tatsache einer merklichen Varia-
bilitiit bereits vorweggenommen. Uber die Art derselben sei noch hinzugefiigt,
daBl kiirzere und liingere, plumpere und schlankere C vorkommen, dafl die



Wurzel spitz oder abgestumpft enden kann usf. Es mogen hiebei wohl sexuelle
Unterschiede eine Rolle spielen, doch klar erkennbar sind sie nicht. Mehrere
Zihne sind leicht, einige wenige sehr stark korrodiert; bei diesen tritt neben
Atzgruben auch Auffaserung auf und die Zerstérung kann so weit gehen,
daB nur ein Stiick KronenauBBenwand wie eine Art Kragen aus Schmelz und die
als Pfropfen vorragende Fiillmasse des Pulpakanales iibrig blieb, wihrend die
dazwischenliegenden Kronenteile vélliger Zerstérung anheimfielen, Die
Schliffe der senilen C reichen mitunter bis in die Wurze] hinein, ja im Extrem-
faile ist die Krone iiberhaupt vollig weggekaut. Verglichen mit den rezenten
C miissen die fossilen als crocutoid, aber vielfach als kriiftiger, plumper und
groBer wie die der rezenten H. crocuta bezeichnet werden.

AuBer dem obigen im Eggenburger Museum aufbewahrten Material habe
ich noch Schidel- und GebiBreste von Hyidnen aus der Teufelslucken im
Museum in Horn gesehen. Es handelt sich um mehrere Kieferfragmente,
wenige sonstige Schiidelstiicke und etliche Zihne. Eine eingehendere Unter-
suchung war mir nicht méglich, doch sind mir bei der fliichtigen Inaugenschein-
nahme irgendwelche Abweichungen vom Eggenburger Material hinsichtlich
Bau, Variabilitit, Altersverteilung (Abkauungsstadien) usw. nicht aufgefallen.

IV. Nachwort.

In den vorhergehenden Abschnitten wurde eine eingehende morpho-
logische Analyse von Kopiskelett und Dauergebifl der drei rezenten Hyiinen-
arten wie der Hohlenhyiine aus der Teufelslucken versucht und von dieser auch
die Schwankungsbreite geschildert. Es lige nahe, jetzt eine synthetische Be-
trachtung hinsichtlich der in der Einleitung aufgeworfenen Frage nach der
systematischen Stellung der Héhlenhyiine folgen zu lassen. Mit Riicksicht
darauf, daB auch die Ontogenese des Kopfskelettes, das MilchgebiB samt Zahn-
wechsel, ferner Rumpf- und GliedmaBenknochen eine umfassendere Dar-
stellung erfahren werden, soll jene Stellungnahme in ausfiihrlicher Form erst
in einem besonderen SchluBkapitel erfolgen; eine vorliufige habe ich bereits in
einigen kurzen Berichten verdffentlicht, auf welche inzwischen verwiesen sei
(14 a bis d).
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IV. Die Hohlenhyéne.
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1. Fossilmaferial.

AuBer den bisher (Ehrenberg, Schidel und Gebi der Hohlenhyiine,
A, weiterhin nur mit A zitiert) angefithrten, von fast erwachsenen adulten und
senilen Hyénen stammenden Zihnen und Knochen wurden bei den Grabungen
in der Fuchs- oder Teufelslucken noch Reste sehr jugendlicher Tiere geborgen.
Auch unter ihnen fehlen umfangreichere, mit Sicherheit auf cin Individuum
beziehbare Skelettabschnitte; selbst vom Schiidel sind nur einerseits Teile des
Hirnschidels, anderseits Kiefer und Zihne, aber nie Teile von Vorder- und
Hinterschiidel oder von Schiidel und Unterkiefer im Verband vorhanden. Am
besten vertreten und am aufschluBreichsten sind Kiefer und Zihne, weshalb
wir unsere Darlegungen mit ihnen beginnen wollen.

1. Kiefer und Zihne.
Von Prae-, Supramaxillare und Mandibula liegen fol-
gende Reste vor:



1 Pracmaxillare dext,, Frgmt, mit den Alveolen fiir dit 3,

1
1

1
1

—_ e et et e e e et e —
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sin., fast vollstiindig, im Beginne des Zahnwechsels,

sin., Nr. 830, fast vollstiindig, noch vor Beginn des Zahnwechsels, aber
groBer als voriges,

sin,, Nr. 56, fast vollstiindig, grofier als M(i, aber vom chnne des Zahn-
wechsels noch weiter entfernt,

sin., Nr. 2697, im Zahnwechsel.

dext., Nr. 7'_73, Alveolarrand beschiidigt, im Zahnwechsel?

sin., Frgmt., mit Alveolen fiir ['—I%,

sin., Frgmt., Nr. 157, mit Alveolen fiir ’'—I3, mit BiBspuren.

Supramaxillare sin., nur dm? und angrenzenden Knochenteil umfassend.

dext., Nr. 1453, nur dm2, dm3 und angrenzenden Knochenteil umfassend.
sin,, Nr. 1742, nur dm® dm* und angrenzenden Knochenteil umfassend.
dext., Frgmt., mit dm?, dm®-Wurzelresten und einem P-Keim,

dext.,, Nr. 2144, nur dm?®, dm® und angrenzenden Knochenteil umfassend.
sin., Frgmt., Nr. 2317, mit dm?, dm?, P3-Keim und P‘-Blase.

dext., Frgmt., mit dm® und P!-Blase,

sin., nur dm® und angrenzenden Knochenteil umfassend.

sin., nur dm® und angrenzenden Knochenteil umfassend.

dext, Frgmt, Nr.2069, mit dm?, dm?, P! im Durchbruch, C-Keim und
Pt-Blase.

sin., Frgmt., mit dm2-Frgmt., dm3, P1 im Durchbruch und P!-Blase.
dext, Frgmt, Nr.1817, mit dc-Alv., dm?3, dmt, P'-Keim, P2 im Durch-
bruch und P!-Blase.

sin., Frgmt., mit dm®>—dm*, P!-Blase, C-Alv. (partim).

sin., Frgmt., Nr. 1639, mit dm2-Alv. (?), dm?, dm*, P2-Keim, P! im
Durchbruch.

sin., Frgmt., mit dm?, dm¥, P2-Keim, P3-Keim, Pt im Durchbruch.

dext,, Frgmt., mit dm?, dm?®, C-Alv. (partim), P1-Alv,, P! im Durchbruch.
sin., Frgmt.,, mit dm?®, dm?® dm'-Alv, in Riickbildung, P1-Alv., C vor,
Pt im Durchbruch.

sin., Frgmt., P! fast in Stellung und schon etwas abgekaut.

Prae- und Supramaxﬂlare Frgmt., Nr. 1045, mit I-Alv., C, P1-Alv., P2, benagt?
Mandibula dext., Nr. 273, fast vollstiindig, d erst im Durchbruch, 21rka 64 mm lang (ge-

6*

messm wie A, S.57).

dext., Frgmt.,, dms im Durchbruch.

dext., Frgmt., mit dmg und dm..

dext., Frgmt., Nr. 1458, mit dme-Alv. (partim), dms, dmy,

dext., Frgmt., mit dms—dm..

sin.,, Frgmt., Nr.3106, mit dm..

sin., Frgmt., Nr. 1740, mit di-, dc-Alv., dme, dms und I-Durchbruchslichern.
dext., Frgmt., Nr.3033, mit dm..

dext., Frgmt.,, mit dm, und M-Keim (partim).

sin., Frgmt., Nr. 783, mit dmy, P-Keim, Mi-Keimraum (partim).

sin,, Frgmt,,  Nr. 672, mit dmzs, dm; und M-Keimraum (partim).

sin,, Frgmt., Nr. 2-_;92, mit de-Alv,, C-Keim, dme, dmz,

sin., Frgmt,, mit di-, de-Alv,, C-, Mi-Durchbruchsloch, dme-, dma- und
dm-Alv,, Mi-Keimraum (partim).

dext., Frgmt., Nr. 6, mit dme—dmy, C-Keim, Mi-Keimraun:.
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1 Mandibula dext., fast vollstindig, Nr. 1822, mit dit-2-Alv., dis, dc-Alv., dme—dmy, I-
C-, Mi-Durchbruchsloch, 1145 mm lang.

»

1 ’ sin., Frgmt., Nr. 2185, mit dmea-Alv. (partim), dma, dm;, P:-, Pa-Keim,
Mi-Keim und -Spalt.

1 » ~ sin,, fast vollstindig, Nr. 1825, mit di-, dc-Alv., dma—dmy, I- und C-Durch-
bruchslochern, P- und Mi-Keim (an Linge zwischen 1822 und 2392).

1 ' sin., Frgmt., mit dme.

1 " sin,, Nr.2392, mit di-, dc-Alv., dmz—dmy, I1 im Durchbruch, ls-3-, C-, Mi-
Durchbruchslochern, Mi-Keim, 1252 mm lang.

1 ” dext., fast vollstindig, Nr.5, mit di-, dc-Alv., usw. (auBerdem diz-Wurzel
vorhanden); Linge wie 2392,

1 ' sin., Frgmt., Nr. 825, mit C vor Durchbruch, dmo—dm..

1 . sin., fast vollstﬁnag?, mit Is und C vor Durchbruch, dc-Alv., dma—dmy, My im
Beginne durchzubrechen; 130 mm lang (Dachsloch EII).

1 » sin., Frgmt., Nr. 2050, mit C wie 825, dme, dmy, dm.-Alv., P-Keim.

1 ” sin., Frgmt., Nr. 348, mit dms, M{ im Durchbruchsbeginn.

1 ’ sin., Frgmt., mit P3 und P; im Durchbruch.

1 ’ dext., Frgmt,, Nr. 194, mit My im Durchbruch.

1 " sin., fast vollstiindig, Nr. 2042, mit [-Alv., P2 und P. im Durchbruchsbeginn,

" Ps vor Durchbruch, Mi-Alv.

{ ” dext., Frgmt., mit M; geglittet und kantengerundet.

1 » sin,, Frgmt., Nr. 83, schon fast ausgewachsen.

1 Proc. coracoideus, Frgmt., Nr. 1906, von einem etwa halbwiichsigen Tier.

Der Erhaltungszustand dieser Kiefer und Kieferfragmente ist
jenent der adulten recht dhnlich. Sie sind griinlichbraun, braun, gelbbraun
oder auch von mehr weiBllicher Farbe und bisweilen mit schwirzlichen Den-
driten und Punkten versehen. Ihre Oberfliche ist mitunter ziemlich angegriffen,
von Atzgruben bedeckt oder aufgefasert, und gleiche Zerstérungen kann man
auch am Dentin der Zihne beobachten (z. B. 783). Ferner ist das gelegentliche
Auftreten scharfer Rillen und Kratzer zu erwiihnen, welche vor allem an den
Bruchstellen des Unterkieferkronenfortsatzes durchaus den Eindruck von BiB3-
spuren erwecken. Endlich gibt es auch Glittung und Kantenrundung wie bei
den erwachsenen Unterkiefern.

Ehe wir uns mit den morphologischen Merkmalen dieser Kiefer, der
Kiefer-Ontogenese und dem Zahnwechsel befassen, wollen wir uns den Milch-
ziihnen zuwenden. Uber das MilchgebiB und die Milchzihne
der Hohlenhyéne liegen schon von Blainville (0), Dawkins (2), Rey-
nolds (1) und anderen Autoren verschiedene Angaben vor. Sie sind jedoch,
soweit ich schen konnte, sehr unvollstiindig, stehen auch teilweise miteinander
in Widerspruch, weshalb eine Darlegung des an unserem Material erhobenen
Refundes nicht unangebracht sein diirfte. Wir beginnen wieder mit den
Backenzihnen.

dm* (Taf. XIII, Fig. 1. u. 2; Taf. X1V, Fig. 2):
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Einzelziihne: 4 dext. (zum Teil Frgmt.), 6 sin., darunter die Nummer: 1216,
In Kiefern: 1 dext,, 3 sin,
MaBe ': Kronenliinge (Distanz: AuBeneck —Hintereck):

7°0 bis 11'4 mm Maximal- und Minimalwerte nicht

Kronenbreite (Distanz: AuBeneck—Inneneck): { jeweils an den gleichen Zihnen.

12°6 bis 163 mm ‘ ’

Die Krone von dm', die ecigentlich in den vorliegenden Fallen kaum

Usuren aufweist, hat stets anniihernd dreieckige Form, und zwar sind nach
der Stellung im Kiefer ein ,,Inneneck®, ein ,,Aufleneck* und ein ,Hintereck*
zu unterscheiden, welche untereinander durch den ,,Vorderrand“ (Inneneck—
AuBeneck), den ,,auBeren Hinterrand“ (AuBeneck—Hintereck) und den , inne-
ren Hinterrand* (Hintereck—Inneneck) verbunden erscheinen. Das Inneneck
wird von dem am besten entwickelten Hocker, dem Innenhocker eingenommen.
Seine gegen vorne und lingual gerichtete, konvexe AuBenwand steht nicht
scnkrecht, sondern ist der Horizontalen stark geniihert; sie zieht von der rand-
nahen lingualen Héckerbasis zur randferneren, schwachen Spitze, welche
gleichzeitig die Grenze der sich mithin nur wenig aus der Kaufliche erhebenden
und daher im Kiefer kaum nach unten vorspringenden AuBenwand und der
konkaven, gegen die Kronenmitte und gegen hinten stehenden Innenwand
bildet. Dieser Innenhécker erinnert demnach sehr an den P*-Innenhdcker,
doch neigt sich seine Spitze und mit ihr die AuBenwand gleichsam
noch stirker gegen die Kaufliche hin als dort. Von diesem im ganzen
also von vorne-lingual gegen hinten-bukkal (kauflichenwiirts) gerichteten
Innenhécker zicht der leicht aufgewulstete Vorderrand mehr oder weniger
geradlinig nach bukkal und etwas gegen hinten. Knapp innen vom AuBeneck,
wo er endet, befindet sich ein kleines Hockerchen und von da zieht der duBere
Hinterrand, wieder leicht verdickt, nach hinten und innen bis zu dem nur
undeutlich héckerartig verstiirkten Hintereck. Bei diesem biegt der Kronen-
rand scharf in den nach vorne und lingual gerichteten inneren Hinterrand um,
weclcher von gleicher Beschaffenheit wie der duBlere Hinterrand, aber merklich
kiirzer als dieser ist. Die eigentliche Kaufliche ist mehr oder weniger deutlich
vertieft, im Kiefer betrachtet gegen das Gaumendach vorgewdlbt, und zwar
lingual stirker als bukkal. Im Kiefer liegt die Krone nicht rein horizontal,
sondern steigt, dem Gaumendach entsprechend, von innen gegen auBen an.
Trotz dieser immer gleichen Grundform ist der Umril im ecinzelnen recht
variabel. Der Liingenunterschied der beiden Hinterriinder (siche oben) schwankt
ebenso wie deren Verlauf, noch mehr der von Vorder- und duBerem Hinterrand
gebildete Winkel, so daB8 das Hintereck bald mehr, bald weniger weit hinter
dem Vorderrand liegt und der Zahn in antero-posteriorer Richtung bald langer,

1 Soweit nichts anderes bemerkt ist, wurden die MaBe der in den Kiefern befind-
lichen Milchbackenzithne mitberiicksichtigt, da diese meist oline Schwierigkeit genommen
werden konnten,



bald kiirzer erscheint. Das AuBenhdckerchen, wie oben angegeben etwas innen
vom AuBeneck gelegen, steht gleichzeitig entweder in der Mitte des von Vorder-
und duBerem Hinterrand gebildeten Winkels, oder es ist dem ersten oder dem
zweiten gendhert. Der Innenhdcker liegt bald deutlich, bald nur wenig weiter
vorne als das AuBeneck, d. h. der = geradlinige Vorderrand verliuft mehr
oder weniger schrig (siehe oben), und damit wechselt auch sein Abstand vom
Innenhécker des dm?® ust.

Der dm* besitzt gewdhnlich drei Wurzeln, eine starke, im Kiefer ziemlich
schrig einwérts und aufwérts ziehende beim Innenhdcker, eine schwache, mehr
oder weniger gerade aufwirts gerichtete beim AuBeneck, und eine mittelstarke,
aufwirts und riickwirts verlaufende beim Inneneck. An dem in antero-poste-
riorer Richtung kiirzesten Zahn sind, wohl infolge Verschmelzung von Innen-
und Hinterwurzel, nur zwei Wurzeln zu unterscheiden.

Seiner ganzen Form nach #hnelt der dm* dem M?'. Doch kann er nicht
mit dem ganz kleinen, frith ausgefallenen oder iiberhaupt nicht zur Entwick-
lung gelangten M! der Hohlenhyiine, noch mit jenem der rezenten H. crocuta,
sondern nur mit den M*' von H. sfriata und H. brunnea verglichen werden
(vgl. A, Tai. V). Allerdings bedeutet diese Ahnlichkeit keineswegs Identitiit.
Bei H. striate und H. brunnea ladet das Hintereck nur wenig nach hinten aus,
so daBl der M! ausgesprochen linglich in linguo-bukkaler Richtung erscheint,
der Innenhécker ist kriftiger, springt deutlicher aus der Kaufldche vor, und
auch die beiden anderen Hocker sind richtige, robustere Hocker. Dem Kronen-
umriB3 entsprechend, ist ferner die Kaufliche jener M! mehr eine lingliche,
linguo-bukkale Grube als ein dreieckiger Raum wie bei dm*. Einen héheren
Grad von Ahnlichkeit finde ich hingegen zwischen unserem dm* und gewissen
M?' von Ictitherium. So zeigt z. B. ein von Pilgrim (15, P1.V, Fig. 4) ab-
gebildeter M* von Ictitherium cf. sivalense einen recht dhnlichen Kronenumrif},
nur ist der duBere Hinterrand kiirzer und nach seiner Stellung dort eher als
AuBenrand, der innere Hinterrand eher als Hinterrand zu bezeichnen. Aucl
mit cinigen Ictitherien-M?, welche Zdansky (16) abbildete, verhilt es sich
ihnlich, doch andere wieder weichen merklich von unserem dm* ab. Es scheinen
UmriB und Stellung von M? bei Ictithierinm ziemlichen Schwankungen zu
unterliegen.

dm? (Taf. XIII, Fig. 2 u. 3; Taf. XIV, Fig. 2):

Einzelzihine: 4 +- 1 Frgmt. dext., darunter die Nummern 323, 454, 1325;
2 + 6 Frgmt. sin., darunter die Nummer: 1326;
davon: 1 mit weit, 1 mit etwas offener Wurzel, 1 mit leichten Usurflichen, die
iibrigen ohne offene Wurzeln und ohne stirkere Abkauungsspuren.

In Kiefern: 7 dext, 8 sin.; davon 1 mit weit offener Wurzel, 1 mit sehr starken Usuren,
die iibrigen ohne offene Wurzeln und ohne stiirkere Abkauungsspuren.

MaBe: Kronenlinge: 21'6 bis 23’1 mm

: . . e e o nur Einzelziihne).
Kronenbreite (inkl. Innenhiécker): 12°5 bis 13 mm ( ¢ )
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Die Krone des dm? besteht aus zwei kleinen Vorderhickern, je einem
groBen Haupt- (Mittel-) und Hinterzacken und einem Innenhécker. Ein Basal-
band ist kanum entwickelt. Der iuBere Vorderhdcker, am Vorderende der Krone
stehend und meist deutlich etwas gegen auBen gerichtet, ist cin kleiner, niedri-
ger, aber doch kriiftiger Hocker mit mehr kuppenformig-gerundeter oder auch
stumpi-hockeriger ,,Spitze*. Er erhebt sich bald mehr oder weniger senkrecht
von der Kronenbasis, bald auch neigt er sich schriig gegen vorne (vorne und
auBen) und erinnert in dieser Hinsicht z. B. an das Paraconid vom M, des
Hohlenbiaren. Die Innenwand, welche mehr oder weniger nach hinten und
lingual sieht, ist leicht konvex bis leicht konkav. Dem &uBeren Vorderhocker
folgt hinten der viel gréBere Haupt- oder Mittelzacken und diesem wieder der
cbenfalls umfangreiche Hinterzacken, die beide den entsprechenden Kronen-
clementen des P* ihneln. Innen an der Basis der Vorderkante des Haupt-
zackens findet sich ein innerer Vorderhdcker, der etwas groBer, hoher und mehr
spitz ist als der duBere Vorderhocker und im ganzen, die ,,Kaufliiche“ von oben
betrachtet, hoher liegt als dieser. Intern von der Mitte des Hauptzackens und
von ihm durch eine Grube getrennt, springt der Innenhocker weit nach innen
von der fibrigen, linguo-bukkal ausgesprochen schmalen Krone vor. Er gleicht
weitgehend dem Innenhécker des dm?, doch seine duBere (linguale) Wand ist
richt durchwegs der Horizontalen stark geniihert, sondern kann auch steiler
bis Tast senkrecht gestellt sein. Er liegt von allen Hockern am tiefsten, d. h.
die Kronenbasis fillt, die , Kaufliche* von oben betrachtet, gegen ihn hin
deutlich ab.

Von den schon erwihnten Schwankungen abgesehen, ist die Variabilitit
in der Einzelausbildung nicht sehr groB, aber doch vorhanden. So kann z. B.
von den beiden Vorderhdckern auch der duBere der groBere sein (vgl. oben)
und beide kénnen auch nahe benachbart sein; im zweiten Falle sind sie nicht
wie sonst durch eine mehr oder weniger umfangreiche Grube voneinander
getrennt, sondern blof durch eine enge Spalte, und der duBere ragt nur wenig
weiter vorwiirts als der innere. Am Hauptzacken kann ein vom héchsten Punkt
lingual etwas vorwiirts zur Basis zwischen duBerem und innerem Vorderhdcker
herabziehender Kiel fehlen, schwach oder fast so kriftig wie die Vorderkante
entwickelt sein, der Hinterabfall (Hinterkante) steiler oder weniger steil sein,
am Hinterzacken wechselt wieder die Linge usf.

Von den drei Wurzeln gehort eine dem vorderen Hauptteil des Zahnes
bis zur Mitte des Hauptzackens, eine dem hinten folgenden Hauptteil und cine
dem Innenhécker an. Die vordere ist die schwiichste, die hintere die stiirkste
(umfangreichste), die innere zieht nicht senkrecht nach oben, sondern sehr
schriyg nach medial.

Durch die Form von Haupt- und Hinterzacken wie durch deren Usur-
flichen an der Innenwand der Schneiden erinnert der din®, wie schon erwiihng,



an den P* (vgl. A, Taf. X, Fig.2). Er unterscheidet sich jedoch von diesem
auBler durch seine Kleinheit durch den Besitz zweier kleiner Vorderhécker
statt eines Vorderzackens, durch die Lage des Innenhéckers (intern vom Haupt-
zacken statt intern vom Vorderzacken) und durch die schlankere, grazilere
Gesamtform. Mit dem P* anderer Hyinen und der Ictitherien habe ich keine
nihere Ahnlichkeit gefunden. Dort ist zwar vielleicht der Vorderzacken kleiner
und eher héckerférmig, aber der Innenhdcker steht nie so weit hinten wie bei
unserem dm?.

dm* (Taf. XIIl, Fig. 4; Taf. XIV, Fig. 2):

Einzelziihne: 8 + 1 Frgmt. dext.: 3 nicht, 3 leicht, 3 mittelstark usuriert; darunter die
Nummer: 3095.
8 4- 1 Frgmt. sin.: 2 nicht, 3 leicht, 4 mittelstark usuriert; darunter die Nummern:
401, 529, 2845,
Ir: Kiefern: 5 dext., 4 +1 Frgmt. sin.

MaBe: Kronenlinge: 109 bis 12°0 mm - . Ce
Kronenbreite: 60 bis 8% mm Maximal- und Minimalwerte

. . i eps an den gleiche
Kronenhéhe (Abstand der Spitze vom tiefsten nicht d”rdlwzﬁ;{l{;n'::] en gleichen
Punkt der Basis): 82 bis 10’1 mm ¢ :

Der dm* — iiber seine Unterscheidbarkeit von dm, siche diesen — ist
ein, linglich schmaler, einspitziger Zahn mit einer steilen, kiirzeren und fast
immer etwas nach innen gerichteten Vorder- und einer weniger steilen, lingeren,
nicht nach innen, sondern mehr-minder genau nach hinten ziehenden Hinter-
kante. Wo die Vorderkante die Basis erreicht, ist eine leichte Andeutung eines
Basalbandhéckerchens vorhanden, wo die Hinterkante auf die Basis trifft, ist
ein solches meist deutlich, aber wechselnd entwickelt. Die Kronenbasis selbst
ist vorne schmal-gerundet; hinten ist sie selten dhnlich gestaliet, meist ist ein
kurzer Hinterrand ausgebildet, der schrige von hinten-auBen nach innen-vorne
zieht und hier ohne scharfe Grenze in den hinteren Innenrand (siehe unten)
iibergeht. Etwa in der Mitte zwischen der vor der Zahnmitte gelegenen Spitze
und dem Hinterrand springt die Kronenbasis lingual vor, so daB der Innenrand
in einen von hinten-auBBen nach vorne-innen ziehenden hinteren und ecinen von
hinten-innen nach vorne-aufen gerichteten vorderen Abschnitt zerfillt. Bis zu
dem erwahnten Vorsprung ist das Basalband mehr oder weniger gui entwickelt,
vor ihm aber schwicher. Da der Grad dieses lingualen Ausladens zwar nie
betrichtlich ist, aber doch ziemlich wechselt, ist der Gesamtumrifl der Kronen-
basis recht verschieden.

Von den Wurzeln ist die vordere schwicher als die hintere. Der Grad
ihrer Divergenz schwankt, kann aber im allgemeinen als miiBig bezeichnet
werden. Die hintere Wurzel zeigt mitunter vorne + median eine Furche, die
vielleicht als Vorstufe einer Zweiteilung angesehen werden darf. Wenigstens
spricht fiir diese Deutung der Umstand, da3 in einem Falle intern, etwa in der
Zahnmitte eine dritte Wurzel gefunden wurde, wobei die Vorderwurzel normal,
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die Hinterwurzel nur wenig stiirker als dice vordere, also schwiicher als sonst,
und die Innenwurzel am schwiichsten war.

Die vorliegenden dm=® mit ihrer in Seitenansicht mehr-minder dreieckigen
Krone sind noch dadurch auffillig, daB schon bei noch weit offener Wurzel
cine mittelstarke Abkauung zu beobachten ist. Auch daBl einem der Zithne die
Schmelzkappe fehlt, verdient vielleicht Erwihnung. Nach dem mir freundlich
zur Verfiigung gestellten Gutachten von Ob.-Med.-Rat Dr. R. Breuer ist
das bloBle Vorliegen des noch recht diinnen Dentinkeimes damit zu erkliiren,
daB die Schmelzhaube abgefallen ist. Die gleiche Erscheinung habe ich
iibrigens auch bei Zihnen des Hdéhlenbdren schon mehrmals beobachtef. Sic
hat, wie mir R. Breu er mitteilt (Brief vom 14. Februar 1934), ihre ,,Ur-
sache darin, daB bei den Carnivoren die Grenze zwischen Schmelz und Dentin
eine glatte Fliche bildet, wihrend z. B. beim Menschen die Grenzfliche uneben,
hickerig ist, so daB ein Abldsen nicht leicht moglich ist“.

Eine Ahnlichkeit zu irgendwelchen Komponenten des Dauergebisses ist
kaum vorhanden; am echesten konnte man noch von ganz leichten Anklingen
an P* sprechen. Von P2 verwandter Formen zeigen unter den von Zdansky
abgebildeten Gebissen einzelne von Ictitherium und von Lycyaena dubia
(10, Taf. XXIII, Fig. 3) vielleicht eine gewisse Formihnlichkeit, aber von
Ubereinstimmung kann wohl auch in diesen Fillen nicht die Rede sein 2.

dm?!: vgl. S. 94 u. 98.
dm, (Taf XIII, Fig.7; Taf. XIV, Fig. 1):

Einzelziihne: 8 -+ 3 Frgmt. dext.: 4 mit weit, 2 mit etwas offener Wurzel, 4 ohne solche;
1 etwas, 3 ziemlich abgekaut, 1 Abkauung fraglich; darunter die Nummern:
739, 1159, 1330, 1456, 2105,

12 4 2 Frgmt. sin.: 4 mit weit, 5 mit ctwas offener Wurzel, 4 ohne solche; 7 leicht,

2 ziemlich abgekaut; darunter die Nummern: 262, 885, 1111, 1756, 2679.
In Kiefern: 9 dext., 9 sin. -

MaBe: Kronenldnge: 16'4 bis 220 mm
Kronenbreite: 6°5 bis 92 mm

Maximalwerte nicht am gleichen Zahn.

Die dm-Kronen, deren bukkale, schon bei noch offener Wurzel oft ziem-
lich entwickelte Usurflachen mitunter Atzungserscheinungen erkennen lassen,
bestehen wie jene von M, aus zwei hintereinander angeordneten, mi{sammen
ein nach auBen leicht konvexes Bogenstiick bildenden, schneidenformigen
Hauptzacken und dem Talonid. Ein Basalband fehlt fast ganz, selbst vorne
ist es nur ganz selten ctwas entwickelt. Die beiden Hauptzacken erinnern sehr
an die des M, doch ist der Hinterzacken von dm,, der ganz ausnahmsweise
innen von einem sehr kleinen Iockerchen begleifet wird, wenig bis meist sogar

2 Bei den Ictitherien-P2 scheinen  dibrigens  Lingenverhiiltnis und  Richtung von
Vorder- und Hinterkante zum Teil andere zu sein als bei unseren dm®,



— 88 —

deutlich hoéher und langer als der Vorderzacken; auch die Hinterkante des
Hinterzackens steht nicht ganz so senkrecht wie bei M,, sondern ,fast
senkrecht”. Das Talonid ist vergleichsweise umfangreicher als bei M,. Es ist
vom Hauptteil des Zahnes durch eine breite Furche getrennt und steigt von
dieser nach hinten bald ziemlich steil bis fast senkrecht an, bald erhebt es sich
nur wenig und sehr schriige zum Hinterende des Zahnes. Auch sonst wechselt
seine Gestalt recht merklich. Bald sind zwei kleine randstindige Hockerchen
zu unterscheiden (1 auf der duBeren, 1 auf der inneren Seite), bald drei
(1 auBen, 1 innen, 1 in der Mitte); bald ist der interne Randteil (Héckerchen)
mehr schneidenférmig entwickelt, wihrend extern am Hinterrand oder auch
etwas vor diesem am duBeren Seitenrande ein Hackerchen steht; bald auch
bildet der ganze Hinterrand eine einheitliche Schneide (1 schneidenformiger
Hécker). Nur selten ist das Talonid wenig umfangreich an Linge und Breite;
dann ist es ebenso undifferenziert wie im zuletzt angefiihrten Falle.

Der dm, besitzt zwei Wurzeln, die vordere ist stirker als die hinterec.
thre Divergenz ist betrdchtlich, im einzelnen aber recht schwankend. Die
hintere Wurzel ist meist auch stark auswiirts gerichtet.

~ Recht eigenartig ist das Ergebnis eines genaueren Vergleiches mit M,
(vel. A, Taf. X, Fig. 4 u. 5). DaB eine sehr groBe Formihnlichkeit der Krone
zwischen dm, und M, besteht, wurde bereits erwihnt und ergibt sich im iibri-
gen aus den vorangegangenen Ausfiihrungen iiber dm, und M, von selbst. Die
Unterschiede (im Basalband, in den Dimensionen der Haupthécker usw., siehe
oben) sind ja nur von untergeordneter Bedeutung bei solcher Betrachtung.
Viel schwieriger hingegen ist zu entscheiden, ob der dm, mehr dem crocutoiden
oder dem striatoiden M, gleicht. Diesem entspricht das Talonid und die Zahn-
stellung (siehe oben), jenem das Fehlen des Innenhdckers beim Hinterzacken.
Das Talonid ist ferner ausnahmsweise sehr klein, also crocutoid, dafiir ist aber
anderseits bei 2 von den 43 dm, ein ganz kleines striatoides Innenhdckerchen
beim Hinterzacken vorhanden und die Hinterkante des Hauptzackens édhnelt
der beim Crocuta-M,, doch teilt sie sich in einen duBeren und einen inneren
Ast, und jener zieht zum labialen, dieser zum lingualen Vorderende des Talo-
nids. Es vereinigt also der dm, Ziige des striatoiden und des crocutoiden M,
sowie solche (Verlauf der Hinterkante des Hinterzackens), die weder striatoid
noch crocutoid genannt werden kénnen. Trotzdem stimmt er nicht etwa mit dem
M, von H. brunnea (siehe diese) iiberein. Die Mischung von verschiedenen M,
zugehorigen Merkmalen ist eben, wenn man diese Ausdrucksweise hier iiber-
haupt gebrauchen darf, wieder eine andere.

Gegeniiber dem M, anderer Hyinenarten und von Ictitherien sind wohl
cbenfalls Ahnlichkeiten vorhanden, aber soweit ich nach den verglichenen
Abbildungen urteilen kann, stehen ihnen immer auch Verschiedenheiten gegen-
iiber, so daf3 sich weitere SchluBfolgerungen verbieten.
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dm, (Taf. XIII, Fig. 0; Taf. XIV, Fig. 1):

Einzelzihne: 16 dext: 4 (mit noch nicht geschlossenen Wurzeln) nicht, 2 kaum, 2 leicht,
4 miBig, 4 stark abgekaut; darunter dic Nummern: 41, 1333, 1346, 3076, 3096,
14 -1 2 Fremt, sin.: 5 nicht, 2 kaum, 2 leicht, 4 miiBig, 3 stark abgekaut; darunter
diec Nummern: 1050, 2731, 2851, 3074, 3119,
In Kiefern: 5 dext., 7 sin. ,
MaBe: Kronenliinge: 12°5 bis 150 mm Maximal- und Minimalwerte nicht jeweils an den
Kronenbreite: 58 bis 76 mm gleichen Zihnen.

Die Krone des dm,, ist wie jene des dm, (vgl. MaBe) ausgesprochen lang
und schmal. Sie trigt einen ebensolchen Hauptzacken mit meist nur schwach
konvexer AuBlen- und etwas konkaver Innenwand und je einem Kiel vorne-
innen und hinten. Wo der Vorderkiel die Basis trifft, ist meist ein kraftiger,
mehr-minder rundlicher Vorderhdcker entwickelt, welcher entweder nahezu
senkrecht steht oder etwas schriig vorwiirts geneigt ist; selten wird er blof83
durch ein ganz schwaches Knotchen vertreten. Hinten folgt dem Hauptzacken
cin Hinterhocker. Er ist in transversaler Richtung noch schmiler als der
[Hauptzacken und steht héher als der Vorderhocker, weshalb der Hinterkiel
an Lange hinter dem Vorderkiel zuriickbleibt. Lingual vom Hinterhocker
findet sich hinten am Innenrand eine Leiste, die mitunter zu einem kleinen
Hoéckerchen verstiarkt ist. Die Krone als ganzes, die gelegentlich wieder
Atzungserscheinungen aufweist, hat nur bei den schmalsten Zihnen eine
-t gerade Erstreckung in antero-posteriorer Richtung; dann ist sie nur vorne
(Vorderhocker und Hauptzackenvorderteil) etwas einwirts gekriimmt, Meist
aber ist diese Kriitmmung etwas stiirker und bisweilen erscheint die ganze Krone
lingual konkav und bukkal konvex (vgl. die obenerwiithnte Kriimmung der
Wiinde des Hauptzackens). Der Vorderrand ist + schmal-gerundet, der Hinter-
rand desgleichen, der gesamte basale Kronenumril im einzelnen etwas
schwankend.

Einer der vorliegenden dm, ist durch die sehr diinne Schmelzlage, durch
kaum angedeutete Nebenhdcker wie durch die stumpfe Spitze des Hauptzackens
von den iibrigen verschieden. Es diirfte sich um einen noch nicht voll ent-
wickelten Zahn handeln.

Der dm, hat zwei divergierende Wurzeln, und zwar weicht dic hintere,
besonders in ihrem distalen Teile, stirker von der Senkrechten ab als die
vordere. Bei Zihnen mit schon fortgeschrittener Abkauung zeigen die vordere
Wurzel hinten, die hintere vorne an mehr-minder gegeniiberliegenden Stellen
glatte, ebene Fliichen, die so ausschen, als ob cin Stiick von der Wurzel abge-
schliffen worden wiire. Diese Abplattung, welche an der hinteren Wurzel
stiirker und ausgedehnter ist als an der vorderen, stellt offenbar eine mit dem
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zwischen den beiden Wurzeln zur Entwicklung gelangenden Dauerzahnkeim
in Verbindung zu bringende Resorptionserscheinung dar (vgl. auch S.97)%.

An dm, zeigen Hauptzacken, Hinterhécker und hinterer Innenhdcker
bzw. Leiste eine gewisse Ahnlichkeit zu P,, aber der Vorderhécker steht bei
dm, viel mehr einwirts als bei P, und die ganze Krone von dm, ist in noch
hoherem Grade lidnglich-schmal. Zu P, anderer Arten habe ich nur in einem
Falle, bei Ictitherium cf. sivalense (15, Taf. VI, Fig.5) eine gewisse Ahnlich-
keit gefunden, doch fehlt dort die interne Stellung des Vorderhdckers.

dm, (Taf. XIII, Fig. 5; Taf. XIV, Fig. 1):

Einzelzihne: 3 dext.; 1 nicht, 1 étwas, 1 miBig abgekaut.
2 sin.; nicht angekaut.
In Kiefern: 4 dext., 8 sin.
MaBe: Kronenlidnge: 83 bis 107 mm.
Kronenbreite: 40 bis 62 mm,
Kronenhohe (wie bei dm2): zirka 60 bis 8'1 mm.

Die Krone des dm, wird fast zur Génze von einem schmalen, von der
Seite gesehen dreieckigen Zacken (Hauptzacken) eingenommen, von dessen
Spitze je eine Kante - rein nach vorne und hinten herabzieht. Da beide unge-
fithr gleiche Neigung zeigen, die vordere kiirzer, die hintere langer ist, liegt
die Kronenbasis vorne héher als hinten. Wo die Vorderkante die Basis erreicht,
ist ein kaum bis schwach entwickeltes Basalband vorhanden, das fast nie
héckerartig verdickt ist; wo die Hinterkante die Basis erreicht, ist ein schwach
bis deutlich entwickeltes Basalband vorhanden, das leicht hdckerartig verdickt
sein kann. Auch der hintere Kiel selbst ist in seinem unteren Teil manchmal
zu einem kaum wahrnehmbaren bis deutlichen Hockerchen verstirkt. Im
iibrigen ist die Basis des mithin als einspitzig zu bezeichnenden dm, vorne
schmal-gerundet, hinten ebenso bis etwas breiter-gerundet, oder als kurze, von
hinten-auBen nach vorne-innen ziehende Hinterkante entwickelt, die dann
allméhlich in den Innenrand iibergeht und von einem deutlichen Basalband
— sonst ist ein solches hier kaum zu erkennen — gebildet wird. Der Verlauf
des Innenrandes wechselt je nach der Form des Hinterrandes. Entweder springt
er in der Mitte zwischen der vor der Zahnmitte gelegenen Spitze und dem
Hinterrande lingualwérts etwas vor, dhnlich wie bei dm?, aber im Durchschnitt
weniger deutlich als dort, oder dieser Vorsprung fillt, bei Vorhandensein einer
,Hinterkante“, mit deren lingualem Ende zusammen. Ein Basalband ist am
Innenrand nur hinten deutlich entwickelt, und zwar auch da nur bei Aus-
bildung einer Hinterkante. Infolge dieser Verhiiltnisse schwankt auch der
gesamte basale Kronenumrifl einigermafen.

# B. Bencini hat allerdings kiirzlich Zhnliche Defekte an dc von Hohlenbiiren
anders gedeutet (Atti ¢ Mem. Istit. Ital. Paleont. Umana, 1, 1—3, Firenze 1936).
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Von den beiden mitunter Atzungen aufweisenden Wurzeln habe ich im
Gegensatz zu den anders lautenden Angaben von Reynolds (1) und
Dawkins (3) stets die vordere als die schwiichere gefunden,

Wie sich schon aus dem Vergleich vorstchender Beschreibung mit jener
von dm® ergibt, sind beide Ziahne auBerordentlich dhnlich. Im allgemeinen
sind bei dm, wohl die AusmaBe ctwas kleiner (vgl. dic MaBzahlen), die Spitze
ist niedriger, deren Vorderkante weniger nach innen gerichtet und kiirzer,
deren Hinterkante (wegen der tieferen Lage der Kronenbasis hinten als vorne,
siche oben) trotz der niedrigeren Spitze linger als bei dm®. Ob aber diese
Unterschiede ganz durchgiingige sind und fiir die sichere Bestimmung von
Iinzelzihnen immer ausreichen werden, scheint mir recht fraglich, da ich die
groBten dm, und die kleinsten dm® nur nach eingehenden Vergleichen aus-
cinanderhalten konnte und ein umfangreicheres Material die kaum scharfen
Girenzen vielleicht noch mehr verwischen diirfte.

Zwischen dm, und P, besteht wohl nur eine allgemeine, mehr entfernte
Ahnlichkeit, aber keinesfalls Ubereinstimmung. Unter anderen Arten habe ich
nur einen von Zdansky (16, Taf. XIII, Fig. 6) abgebildeten P, von
Ictitherium gaudryi als nither vergleichbar gefunden. Doch scheint die Uber-
cinstimmung auch da nur in der Lateralansicht eine weitgehende zu sein, in
der Oberansicht (ibid.,, Fig.5) erweist sich auch dieser I, schon durch den
kriiftigen hinteren Nebenhocker als deutlich verschieden.

Hinsichtlich der gegenseitigen Stellung undder Stellung
im Kiefer ist, was dm* und dm® anlangt, den obigen Angaben (siche S. 84)
bloB hinzuzufiigen, daB das ,,AuBeneck von dm* fast immer unmittelbar an
dm® anstéBt. dm* und dm® stehen hingegen nicht miteinander in direkter Be-
riihrung, es ist vielmehr meist ein kleiner Zwischenraum zwischen ihnen vor-
handen. Trotzdem befinden sie sich ziemlich regelmiiig in leichter Kulissen-
stellung, indem das dm*-Hinterende etwas auBlen vom dm®-Vorderende steht.
Alle drei Milchbackenzihne sind im {ibrigen so implaniert, daB ihre Reihe
cinen ganz schwach bukkal gewdlbten Bogen bildet. Das Gaumendach steigt
ecgen den Alveolarrand merklich an, bei dm?® stirker als bei din? so daB, die
Zahnreihe von unten gesehen, jener etwas hoher steht als dieser (vgl. M,
s. A, S. 05). Gegeniiber den oberen Dauerbackenziihnen ergibt sich in gleicher
Ansicht noch ein Unterschied durch den Mangel der Einwiirtskriimmung
der Hauptspitzen und der entsprechenden Gegenkriitmmung der Wurzeln
(Taf. X1V, Fig. 2).

Dic unteren Milchbackenziihne zeigen regelmiiBig Kulissenstellung, und
zwar stchen das dm-Vorderende innen und etwas vor dem dm,-Hinterende,
das dm-Vorderende innen und etwas hinter dem dm,-Vorderende, selten rein
innen, Iierbet beriiliren sich die Kronen von dm, und dm, fast nie, jene von
dim, und dm, ziemlich oft. Alle drei Zihne bilden mitsanninen, der Iiefer-



kriimmung entsprechend, einen bukkalwérts leicht, aber im einzelnen doch
etwas verschiedengradig konvexen Bogen, und mit dieser Anordnung diirfte es
auch zusammenhdngen, daB trotz der erwihnten Kulissenstellung der Kronen
die Alveolen kaum eine Schrigstellung erkennen lassen. Die cigenartige Lage
des dmn, zur Horizontalen (Kronenbasis vorne héher als hinten, siche S. 90)
wurde bereits erwihnt. dm, und dm, zeigen keine derartige Neigung, sie stehen
annahernd auf gleicher Hohe hintereinander, und zwar so, daB eine durch ihre
unteren Kronenrdnder gelegte und nach vorne verlingerte waagrechte Linie
die dm,-Kronenbasis etwa in deren Mitte (zwischen dem hochgelegenen Vorder-
und dem fiefgelegenen Hinterende) treffen wiirde. Infolgedessen ist eine der
permanenten Dentition vergleichbare Stufenstellung eigentlich nicht zu be-
obachten. Nur gelegentlich, wenn der dm, ganz wenig héher als dm, und
gleichzeitig der dm,, seine ,,mittlere Héhe als MaB3 genommen, in noch gerin-
gerem QGrade tiefer als dm, steht, konnte man von der Andeutung einer Stufen-
slellung sprechen. Auch das Uberhiingen der Kronenbasis nach auflen fehlt,
desgleichen die Einwértskritmmung von Kronen- und Wurzelspitzen, und mit
diesen Eigenschaften der unteren P fehlt auch deren (iibrigens schon wegen
der Schmalheit gar nicht zu erwartende) Trapezform (Taf. X1V, Fig. 1).

Noch spirlicher und unbestimmter als die Angaben iiber die Milch-
backenzihne sind, soweit ich die Literatur einsehen konnte, jene iiber das
vordere MilchgebiB. Weder Reynolds noch Dawkins sagen
hieritber Genaueres, auch Blainville &uBert sich sehr knapp * und seine
Abbildungen lassen Einzelheiten nicht erkennen. Das mir vorliegende Material
gestattet leider ebenfalls keine entsprechende Ausfiillung dieser Liicke, denn es
besteht mit einer einzigen Ausnahme aus Einzelzihnen. Ich muf3 mich eben-
falls auf nur wenige Bemerkungen beschriinken. '

di: '

In Pmx 56 ist der einzige di in situ, ein di* sin., erhalten. Er ist schon
stark abgekaut und 148t sich daher zur Bestimmung von Einzelziihnen nicht
verwenden. Sonst liegt ein di vor, der wohl als di* (oder di*) angesprochen
werden kann. Er gleicht hinsichtlich AuBenwand, Hauptzacken usw. sehr weit-
gehend dem I' (I®), nur sind die basalen Hockerchen im Vergleich zum ganzen
Zahn noch kleiner als dort. Sie sind mit freiem Auge gerade noch sichtbar.
Es stimmt mithin unser Befund an diesem, an GréBe natiirlich weit hinter
den I zuriickbleibenden Zahn nicht mit den Angaben Blainville’s iiberein,

1 1In 6, S. 30, sagt Blainville iiber die di von H. crocuta, daB diese, obere und
untere, den 1 ziemlich dhnlich seien, ,,avec cette différence que la couronne est tout a fait
indivis¢, méme dans le talon d’arrét des supérieures; mais il parait, qu’elles s’usent de
bonne heure”. Uber die dc duBert er sich ebenda wie folgt: ,,Les canines sont d’abord
aussi comme dans l'adulte, en crochet court et bien formé; mais bientot celui-ci est usé,
La racine s’avance presque droite, ce qui lui donne une forme et une gracilité particuliéres.*



der die di-Kronen der rezenten H. crocufa als ,tous a fait indivisé beschreibt
(siehe Anm. 4 sowie Taf. X111, Fig. 9, links vom Beschauer).

Einige weitere di (3 -- 3 Frgmt. dext. und 4 -- 4 Frgmt. sin.) glaube ich
nach ihrer Form als di* bezeichnen zu diirfen. Sie stimmen vollig mit I® iiber-
cin, nur sind sie nicht bloB im ganzen kleiner, sondern in noch héherem MaRe
schmiiler, die Wurzel hingegen scheint mir vergleichsweise eher linger zu sein.
Die Mechrzahl ist stark abgekaut und zeigt Resorptionserscheinungen an der
Wurzel, nur einige sind ganz frisch, wie der oben erwihnte di* (aut®)
(Taf. XIII, Fig.9, 2. und 3. Zahn von links).

3 weitere di muB3 ich auf Grund der Verhéltnisse bei den I als di, und di,
ansprechen, und zwar diirfte 1 davon ein di, sin., 1 ein di, dext. und 1 ein
di, sin. $ein. Eine bestimmtere Aussage ist jedoch wegen der starken
Abkauung nicht méglich, ebensowenig eine nahere Beschreibung. Die beiden
als di, angesprochenen Zihne zeigen wieder Resorptionserscheinungen an
der Wurzel.

Nach den gleichen Kriterien diirfen wohl 5 weitere di (1 noch ganz
frischer sin,, 1 noch frischer und 2 schon abgekaute dext. sowie ein schon
abgekauter sin., Nr. 2739) als di, gelten. Die Unterschiede gegeniiber I, sind
ganz die gleichen wie bei di*® gegeniiber I*, nur ist auBerdem die mediale Kante
(der mediale Abfall) des Hauptzackens kiirzer, viel weniger nach medial
geneigt und die seitlichen Leisten der Krone (Kdmme bei I,) sind nur ganz
schwach, selbst die laterale nie zu einer Nebenspitze verstiirkt. Sonst aber ist
die Gesamtform ecine recht dhnliche wie bei I, (Taf. XIII, Fig..9, 4. und 5. Zahn
von links).

Dies ist alles, was ich {iber die di auszusagen vermag, auch auf MaB-
angaben glaubte ich wegen der Spiirlichkeit und der meist starken Abkauung
besser zu verzichten. Es liBt, so wenig es auch ist, aber doch die eine allge-
meine Aussage zu, daB die di der Hohlenhyéine in ihrer Gestalt den I recht
weitgehend geglichen haben diirften.

dc (Taf. XIII, Fig. 9, die 6 rechten Zihne):

Die vorhandenen dc waren mangels entsprechender Vergleichsmoglich-
keit — es sind durchwegs Einzelzihne, wihrend die mir verfiigbaren dc rezen-
ter Fyénen alle in den Kiefern implantiert sind (s. unten) — weder auf rechte
und linke noch auf obere und untere mit Sicherheit aufzuteilen. In ihrer Form
sind sic wohl den C recht dhnlich, was bei dem einfachen Bau einspitziger und
cinwurzeliger Zihne freilich nicht viel besagt. Im {ibrigen schwanken Gesamt-
griBe wie die cinzelnen Dimensionen und deren gegenseitiges Verhiiltnis merk-
lich. Zum Teil hingt dies sicher mit Unterschieden zwischen oberen und
unteren de zusammen, doch sind die Verschiedenheiten, die schon bei den C
cering und schwer faBibar sind, bei den viel kleineren dc noch geringer und
wohl fast vollig gleitend, was eben die genauere Bestimmung (siehe oben) ver-
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hindert hat. Viele dc haben die Krone stark abgeniitzt und zeigen Resorptions-
erscheinungen, besonders an der AuBenseite des distalen Wurzelteiles. Auch
Anitzungen kommen vor. Ich zihlte 29 ganze Zihne und 23 Fragmente,
darunter die Nummern: 257, 467 531, 533, 1170, 12106, 1544, 1630, 1940,
1941, 2108, 2684, 2728, 2734 und 2907. Von der Angdbe von MaBm sdw
ich mangels der niiheren Bestimmbarkeit ab.

Diesem jugendlichen Zahnmaterial mufl ich einige Keime von
Dauerzidhnen anreihen, die sich, weil erst unvollkommen entwickelt,
nicht eindeutig bestimmen lassen. Es sind teils vermutlich C-, teils P-Keime,
darunter die Nummern 1542 und 2739. Ein solcher Keim, einem P* oder P,
zugehorig, 14Bt deutlich eine Schmelz- und eine Dentmlage unterscheiden.

Ferner kommen zu dem bisher erwihnten Material noch folgende, im

Museum in Horn aufbewahrte Stiicke, welche ich in Wnen genauer untersuchm
konnte:

1 Praemaxillare sin., Frgmt., im Zahnwechsel.

1 Mandibula sin., Frgmt., mit dms, dms und I: sowie P-Keim im Kiefer.

1 ” sin., Frgmt., mit dme-4, M1 knapp vor Duthbrm.h P-Keim unter und etwas
vor dmy im Kiefer,

Endlich: 1 di¥% mehrere dc, einige dm und P sowie Knochenfragmente.

Alle diese Reste zeigen gegeniiber dem Eggenburger Material keinerlei
‘Besonderheiten und geben daher nicht AnlaB zu weiteren Bemerkungen. Nur
cin Zahn macht hievon eine Ausnahme. Dieser (Taf. XIII, Fig. 8) &hnelt
sehr einem P!, doch ist er viel kleiner und weicht auch in Formeinzelheiten
von P! ab. Vor allem ist die anfero-posteriore Ausdehnung der Krone nicht
nur absolut, sondern auch relativ geringer als bei P!, die Spitze ist dem Vorder-
ende stark genihert, der vordere mediane Kamm daher ganz kurz, der hintere
ebenfalls viel kiirzer als dort. Dadurch ist auch der gesamte Kronenumrif ein
elwas anderer. Bei P' ist die Krone doch immer ausgesprochen ldnglich (linger
als hoch), hier ist, obwohl sich die Spilze nicht mehr als dort iiber die Basis
erhebt, der Abstand Spitze-Basis gréBer als der des Vorderendes vom Hinter-
ende. Sonst aber ist, wic erwihnt, dieser Zahn von P! kaum verschieden. bis
liegt daher nahe, ihn fiir einen dm' zu halten, doch ist im Eggenburger Material
weder ein gleicher Zahn noch eine ihm entsprechende Alveole iiberliefert.
tch komme auf diese Frage noch im folgenden Kapitel zuriick.

2. GebiBentwicklung und Zahnwechsel.

Im Hinblick auf das Fehlen vollstindiger, zusammengehériger Milch-
gebisse wie ganzer jugendlicher Gebisse itberhaupt muB3 der Versuch, Gebif3-
entwicklung und Zahnwechsel zu schildern, von den Befunden an den einzelnen
Kicferabschnitten ausgehen. An den Resten des Zwischenkiefers lauten dicse
wie folgt:



Das bei weitem kleinste Pracmaxillarfragment, es mag von einem erst
wenige Wochen alten Tier stammen, zeigt nur die Alveolen der di, von welchen
jene fiir di* deutlich am groBien ist. Von den I ist duBerlich noch nichts zu
sehen (Taf. X1V, Fig.3). An Nr. 56 gewahrt man knapp hinter dem Unter-
rand der di-Alveolen, und zwar fast in der Mitte hinter der di'-Alveole, etwas
lateral hinter der Mitte der di*-Alveole und hinter dem Lateralrand der di3-
Alveole, je ein etwa nadelstichgroBes, kreisrundes Loch, welche Locher die
erste Anlage der Alveolen fiir die als Keime im Kieferraum vorhandenen I
darstellen. Der di' ist, als einziger Milchschneidezahn in situ, erhalten. Bei
330 sind die I-Durchbruchslécher mehr als doppelt so groB wie bei 560, das
zu 1 gehérige ist iiberdies mehr oval. Auch hier waren nach den Alveolen die
di noch voll in Funktion und die Keime der I bereits angelegt, doch ist von I3
bloB der umfangreiche Keimraum iiberliefert (Taf. XIV, Fig. 3). Ein weiteres
Pracmaxillare, das oben (s. S. 81) an zweiter Stelle genannte, repriisentiert ein
ctwas weiter fortgeschrittenes Stadium. Die Durchbruchslocher fiir 12 und I?
sind noch etwas grofler; jenes fiir I' besitzt aber keinen eigenen Vorderrand
mehr, sondern steht mit der di'-Alveole, welcher daher der Unterrand fehlt,
in offener Verbindung. Auch die di*-Alveole hat ihren Unterrand bereits ver-
loren und kommuniziert mit der di'-Alveole. In der so entstandenen, aus
di'- und di*-Alveolenteilen und dem fritheren I*-Durchbruchsloch gebildeten
Iiicke liegt nun I', dessen Spitze .fast schon bis zum Kieferrand reicht. Es
diirften also di' und di* bereits ausgefallen sein (Taf. XIV, Fig.3). Der
I=-Keim befindet sich noch tief innen im Kiefer, von I* ist wieder nur der Keim-
raum erhalten. Dieses Praemaxillare ist iibrigens kleiner als 830 und 56.
775 hingegen ist groBer als alle vorgenannten. Trotzdem scheint, soweit sein
stark beschiidigtes Vorderende ein Urteil zuliiBBt, die GebiBentwicklung noch
nicht den Stand beim eben besprochenen Stiicke erreicht zu haben. 2697 ist
etwa gleich groB wie 775, aber die I1'-Alveole ist bereits fertig, I diirfte sich
daher bereits in Stellung befunden haben. I® samt di*-, di*- und I*-Alveole
befinden sich im gleichen Zustand wie oben I* samt di!-, di*- und I'-Alveole.
Die di*-Alveole steht auBerdem infolge teilweiser Resorption auch mit dem
Durchbruchsloch fiir I3 in Verbindung, dessen Spitze schon beim Alveolar-
rand angelangt ist; di® diirfte daher bereits ausgefallen sein (Taf. X1V, Fig. 3).
Die beiden letzten Praemaxillaria endlich zeigen simtliche I-Alveolen voll aus-
aebildet. An der Bildung der I#-Keimraumwand scheint sich {ibrigens in der
Region der Wurzelspitze auch das Supramaxillare beteiligen. Alle diese Prae-
maxillaria sind auf S. 81 nach ihrer GriéBe gereiht. Der gegenseitige Grofien-
unterschied ist nur zwischen den beiden dort an erster und zweiter Stelle
genannten bedeutend, vom zweiten bis zum letzten nimmt die GroBe ganz
allmiihlich zu.

7
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Auf Grund dieser Befunde 14Bt sich iiber die Entwicklung der oberen
Schneidezdhne folgendes aussagen:

Dem Stadium der voll funktionellen di, die in der Dreizahl vorhanden
sind, folgt das Stadium des Zahnwechsels, welches mit der Anlage von Durch-
bruchslochern fir die I bei noch geringer KiefergroBe, also schon friihzeitig,
beginnt.. Diese anfdnglich ganz kleinen Durchbruchslécher nehmen rasch an
GroéBe zu und vereinigen sich in der angegebenen Weise mit den di-Alveolen,
deren Wiande inzwischen resorbiert wurden, die di selbst fallen aus und die 1
riicken langsam in ihre definitiven Stellungen ein. Diese Verinderungen und
mit ihnen der Austausch der Zahne beginnt bei di' und I' und schreitet von
da gegen lateral fort. Die Kiefer zeigen daher wihrend dieser Phase im Be-
reiche der einzelnen Inzisiven verschiedene Stadien dieses Prozesses neben-
einander. Mit der GréBenzunahme des Kieferknochens geht der Zahnwechsel
wohl im allgemeinen, aber nicht ausnahmslos parallel, es kénnen auch kleinere
Kiefer in der GebiBentwicklung weiter sein als groBere. Das Entwicklungs-
tempo von Kiefer und Zihnen kann mithin merklich verschieden sein.

Uber die Entwicklung der dem Supramaxillare zugehdrigen
Zihne geben die vorliegenden Oberkieferfragmente nur unvollkommenen
AufschluB, weil einerseits nur Serien von recht verschiedene Teile umnfassenden
Bruchstiicken, nicht aber Serien von mehr-minder vollstindigen Zahnreihen
vorliegen, und anderseits gerade die Mittelphase des Zahnwechsels kaum durch
Funde belegt ist. Durch Kombination der Einzelbefunde 148t sich aber immer-
hin ein gewisser Einblick gewinnen,

Die Entwicklung der Milchbackenzihne kann man nicht verfolgen, die
frithesten (kleinsten) Stadien zeigen das Milchgebi8 bereits voll in Funktion,
wie aus den Angaben auf S.81, wo die Anordnung wieder nach der GroBe
vorgenommen wurde, zu ersehen ist. Auch die Keime der Dauerbackenzihne
diirften schon durchwegs entwickelt, d.h. die Schmelzkappen ihrer Kronen
bereits angelegt gewesen sein. Die Keime von P*—P+* lassen mehr-minder kurz
vor dem . Durchbruch eine eigentiimliche Anordnung erkennen. Wenn ihre
Kronen schon ziemlich weit, zum Teil bis zur Kronenbasis entwickelt sind,
ruht, wie man an entsprechend aufgebrochenen Stiicken sehen kann, der P=*-
Keim so schrig im Kiefer, daB seine Spitze gegen unten und etwas gegen
hinten sieht, und sein Vorderrand liegt vor und nicht itber dm*. Der P3-Keim
ist in gleicher Richtung, aber weniger stark schriig gestellt; er liegt vor dem
Innenhocker von dm®, und zwar héher oben im Kiefer als P*. Der in cine
umfangreiche, das Supramaxillare nach hinten verlingernde Knochenblase ein-
geschlossene P#-Keim endlich diirfte im ganzen mehr horizontal liegen, er folgt
mit seinem Vorderende unmittelbar hinter P* befindet sich aber weniger hoch
oben im Kiefer. Es zeigen mithin P*—P* eine Anordnung entlang eines Bogens,
dessen Mittelpunkt etwa beim Hinterzacken des dm® zu suchen wiire. Uberdies
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liegen die Keime der P den Wurzeln der dm vor deren Ausfall dicht an. Bei
cinzelnen aufgebrochenen Stiicken kann man die Resorption der dm-Wurzeln
an den Beriihrungsstellen sehir gut beobachten.

Schon aus diesen Lagebezichungen der Keime von P*—P* zu den dm
— I liegt erst vom Durchbruchsstadium an vor (siche oben) — ergeben sich
ilinweise auf die Durchbruchstellen der P. P! bricht vor dem dm?
aurch, P* riickt ungefihr an den von dm* innegehabten Platz ein, P erscheint
in dem Raum, welcher vorher vom Vorderteil des dm® eingenommen war,
Pt tritt an die Stelle des hinteren Abschiittes von dm® und von dm?*, reicht
aber noch betrichtlich weiter riickwérts (Knochenblase, siehe oben); sein Innen-
hocker bricht gleich hinter dem Innenhdcker von dm?® durch. Da der von dm?
cingenommene Raum fiir P2, der von dm?® und dm* eingenommene fiir P® und
P+ viel zu klein wire, folgt aus den geschilderten Verhiltnissen weiter, daB
der Kiefer withrend dieser Zeit eine betriichtliche Ausdehnung erfahren muf,
und zwar nicht nur nach hinten durch die Einbezichung der P*-Knochenblase,
sondern auch weiter vorne, »

Zeit und Reihenfolge des Ausfallens der dm wie des
Durchbruches der P scheinen gewissen individuellen Schwankungen
unterlegen zu sein. So erreicht bei Nr. 2060 (Taf. XIV, Fig. 2¢) der P?* schon
den Alveolarrand, wihrend dm® und dm® noch voll in Funktion waren; auch
dm* diirfte nach der Beschaffenheit seiner Alveole noch vorhanden gewesen
scin, ebenso dc, da der erst sehr wenig entwickelte C noch im Innern seines
Keimraumes zu sehen ist. Das auf S. 81 nach Nr.2009 genannte Fragment
zeigt ganz fhnliche Verhéiltnisse, nur ist P! noch nicht ganz beim Alveolar-
rand angelangt und dm? ist noch kaum usuriert (Taf. XIV, Fig. 2d). Bei dem
etwas gréBeren Kieferfragment Nr. 1817 hingegen ist der P' noch weiter
drinnen im Kiefer, aber die Spitze des P* ragt bereits iiber den Alveolarrand
hervor und dm* muB demnach schon ausgefallen sein (Taf. XIV, Fig.2¢);
dic iibrigen Zihne, dm*—* dc, C und P+ zeigen teils ungefidhr die gleichen
Verhitltnisse wie oben, teils kann man auf einen gleichen Zustand schlieBen;
PPt diirfte sogar noch weniger weit entwickelt gewesen sein. Ich habe diese
Fiille herausgegriffen, weil sie die Art der Schwankungen besonders klar
zeigen, Da in mehreren grofleren Kiefern dm?® sich noch in Stellung befindet
(Taf. X1V, Fig.2f), auch wenn P' schon seinen endgiiltigen Platz einnimmt
und- P* bereits, und zwar mit seinem Vorderrande (Innenhécker) durchzu-
brechen beginnt, scheint Nr. 1817 mehr die Ausnahme, das erstgenannte Kiefer-
paar mehr die Regel zu verkérpern. Immerhin zeigt sich, daB nicht nur P!
und P* in verschiedener Reihenfolge ecinriicken konnen, sondern auch dm* vor
wie nach dm' ausfallen kann. Sieht man von diesen individuellen Schwankun-
aen ab, so ergibt sich fiir den Ausfall der dm und das Einriicken der P etwa
nachfolgendes Bild, das freilich nicht in allen Einzelheiten durch direkte

™



— 98 —

Beobachtung, sondern zum Teil nur mittels Kombination aus den Einzelbefun-
den gewonnen werden konnte:

1. dm? und dm* scheinen fast gleichzeitig oder doch knapp nacheinander
auszufallen (Schwankungen in der Reihenfolge siehe oben), dm®* bleibt wohl
am lingsten im Kiefer. Der Ausfall der dm geht offenbar im allgemeinen dem
Erreichen des Alveolarrandes seitens der entsprechenden P unmittelbar voran,
P+ beginnt sogar mit dem durch die dm nicht behinderten (siehe oben) Durch-
bruch seines Vorderendes noch vor dem Ausfall von dm?® und dm* (siehe S. 81,
Nr. 1639 etc., und S. 97).

2. P1—¢ diirften (Ausnahmen siehe oben) ungefihr in ihren Indices entspre-
chender Reihung einriicken mit der Einschrankung, daB P* zwar friiher als P*
mit dem Durchbruch beginnt, aber spéter als dieser seine Dauerstellung erreicht.

Uber das Einriicken des C und seine Entwicklung gibt unser Material
nur unvollkommen AufschluB. Er liegt anfinglich oberhalb und etwas vor dc
im Kiefer, welcher dann in diesem Bereiche etwas weniger als bei P* aufge-
trieben wird, und bricht schlieBlich offenbar etwas vor der Alveole des dc
durch. Seine Spitze diirfte den Alveolarrand spiiter als der Hauptteil des P!
erreichen. Der dc bleibt demnach ziemlich lange erhalten.

In den vorstehenden Ausfiihrungen wie in den Angaben auf S.81 wird
vielleicht ein Hinweis auf das Erscheinen von M! vermiB3t werden. Ich habe
jedoch einen solchen nirgends finden konnen, es sei denn, man wollte ein ganz
kleines, durchaus wie ein GefédBloch aussehendes Loch, welches sich ein ein-
ziges Mal dort, wo ein M* durchbrechen miiBte, zeigte, in dieser Weise deuten.
Ich glaube daher, auch unter Beriicksichtigung der am adulten: Material fest-
gestellten Verhiltnisse (s. A, S.51 u. 58), zu der Annahme berechtigt zu sein,
daB} dieser Zahn bei der Eggenburger Hoéhlenhyéne iiberhaupt nur selten
zur Ausbildung gelangte.

Ganz dhnlich verhilt es sich mit dm!, An den im Eggenburger Museum
verwahrten Oberkieferfragmenten deutet nichts auf die Anwesenheit von dm'
und auch unter den Einzelzihnen hat er keine Vertreter. Nur der eine Zahn
aus dem Horner Museum wiirde eine Ausnahme bilden (vgl. S.94), falls er
tatsiichlich ein dm! sein sollte. Dies zu entscheiden fehlte es mir an Vergleichs-
material wie an entsprechenden Beschreibungen und Abbildungen in der mir
zugiinglich gewesenen Literatur. Aus dieser habe ich vielmehr bloB entnommen,
daB die Zahl der oberen dm bisher bald mit 3 (Dawkins, 2), bald mit 4
(Reynolds, 1) angegeben wurde. Es scheint demnach, als ob diesbeziiglich
die Befunde verschieden lauten wiirden, was an sich ja nicht ausgeschlossen
wire. Fiir unsere Eggenburger Hohlenhyine kann daher nur ausgesagt
werden, daB ecin dm', wenn iiberhaupt, so nur ganz ausnahmsweise zur Ent-
wicklung gelangte ©. -

5 In einer kurzen Mitteilung hat F. Roman (17) einen Schiidel samt Unterkicfer
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Ahnlich unvollstiindig wic der Einblick, den die {iberlieferten Reste in
dic Entwicklung des Obergebisses gewiiliren, ist jener, welchen die juvenilen
Mandibeln in dic Ontogenese der Unterkicferzihne gestatten.
Denn auch hier sind manche Liicken zwischen bloB den Vorder- oder blo den
Fhnterabschnitt uimfassenden Funden wie zwischen den cinzelnen Entwicklungs-
stufen vorhanden, die nur auf dem Wege der Kombination einigermafBen iiber-
briickt werden konnen.

Zunichst einmal liegt hier im Unterkiefer Nr. 273 (siehe S. 81) ein Sta-
dium vor, wo — der Vorderteil ist etwas beschadigt — dm, erst mit der Spitze
den Alveolarrand erreicht, dm, sich noch im Kiefer befindet und der langliche
Spalt fiir den Durchbruch des M, noch ganz klein ist, ein Stadium also, das
auf Grund dieser Verhiltnisse, d. h. des noch nicht voll entwickelten Milch-
ocbisses wie auf Grund der KiefergréBe als embryonal oder bestenfalls als
neonat anzusprechen ist (Taf. XIV, Fig. 1a). Das S. 81 an zweiter Stelle
genannte, nur den im Durchbruch befindlichen dm, umfassende Unterkiefer-
fragment stammt von einem etwas gréBeren, aber wohl im ganzen der gleichen
Entwicklungs- und Altersstufe angehorenden Tiere.

Die folgenden Stiicke bis Nr. 6 — ihre Anordnung auf S. 81 wurde
wieder tunlichst nach der GroBe vorgenommen — zeigen das Milchgebif bereits
voll in Funktion. Die Keime der Dauerzihne sind bei den meisten schon vor-
handen gewesen, fiir die I sind Durchbruchslocher bereits bei 1740 nach-
weisbar, der Spalt fiir M, wird allmihlich groBer. Bei 1822 (Taf. XIV,
Fig. 10), welcher Kiefer zufolge seiner weitgehenden Vollstindigkeit die Ver-
hiltnisse besser als die vorigen iiberblicken 1aBt, sind die Milchziihne wohl
cbenfalls noch siimtlich in Funktion gestanden; di,, der einzige erhaltene di,
ist schon abgekaut. Hinter jeder di-Alveole findet sich ein mehr-minder rund-
liches Durchbruchsloch, alle etwa von der GroBe wie die I-Durchbruchslécher
beim Praemaxillare 830; intern von der Mitte des Innenrandes der dc-Alveole,
also ziemlich weit vom &duBeren Kieferrand entfernt, ein gleich groBes fiir
den C. Hinter dm, liegt der lingliche Durchbruchsspalt fiir M,, der ungeféihr
doppelt so lang ist wie bei 273. Durch ihn kann man die beiden Hauptzacken
des M, sehen. Bei 1825 (Taf. XIV, Fig. 1¢) scheint die Hinterwand der di,-
Alveole, welche zugleich die Scheidewand zwischen dieser und dem I,-Durch-
bruchsloch darstelit, bereits in Resorption begriffen zu sein; der nicht erhaltene

mit MilchgebiB aus der Caverne de Baume-Longue & Dions (Gard) bekannt gemacht.
Text und Abbildungen (Strichzeichnungen) zeigen klar, dafl kein dm! vorhanden war.
Obwoll von der gleichen Fundstelle vorliegende adulte Hylinenreste als ,,Hyaena crocuta,
1ace spelaca” bezeichnet werden, glaubt Roman, den jungen Schiidel wegen -gewisser
Merkmale von dm!, dmy und Mandibel zu H. striata stellen zu sollen, wobei er sich auch
auf die Abbildungen Blainville's beruft. Nach meinen Erfahrungen glaube ich jedoch,
diesen Schiidel als der Hohlenhyiéine zugehorig bezeichnen zu miissen,
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di, mag sich vielleicht gerade im Ausfallen befunden haben. Die Durchbruchs-
locher fiir 1,-C und der Spalt fiir M, sind gréBer als bei 1822, 2185 (Taf. XIV,
Fig. 1d) ist dadurch bemerkenswert, daB hinter dem M,-Spalt ein kleines,
rundes Loch fiir den Durchbruch des M,-Hinterendes zu sehen ist; der Raum
fiir M; wurde also in diesem Falle nicht allein durch allméhliche Vergrofe-
rung des Spaltes, sondern auBerdem noch durch eine zweite Durchbruchs-
stelle geschaffen. Bei 2392 (Taf. XIV, Fig. 1¢) muB8 di, schon ausgefallen
gewesen sein, denn I, reicht fast bis zum Kieferrand. Die I,- und I,-Locher
sind abermals groBer, ebenso das C-Loch; di, und di; diirften noch in
Funktion gestanden haben, ihre Alveolen sind von den Léchern fiir die sie
ersetzenden I noch mehr-minder vollstindig getrennt. Der M,-Spalt ist kleiner
als bei 1825, aber M, ist weiter entwickelt und dem Alveolarrand mehr ge-
nahert als dort. Kiefer 5 reprisentiert ungefahr das gleiche Stadium wie 2392.
Bei 825 und der mit ,,Dachsloch E II* bezeichneten Mandibel erreicht der C
fast den Alveolarrand; im zweiten Falle (Taf. XIV, Fig. 1) wird I,, wahr-
scheinlich auch I, bereits in Stellung gewesen sein, I, befindet sich im selben
Zustand wie C, lateral von C war der dc wohl noch vorhanden, dm,_, sind
noch in Stellung, dm, und dm, schon stark abgekaut. Der M,-Spalt ist wieder
groBer, der Hinterzacken von M, ragt bereits iiber den Kiefer vor. 2050 zeigt
ganz dhnliche Verhéltnisse; unter der Grenzwand zwischen Vorder- und
Hinteralveole von dm, liegt der Hauptzacken von P, der mit seinem Vorder-
rand bis zum Vorderende des dm,, mit seinem Hinterrand aber iiber dessen
Hinterrand hinausreicht. Auch 348 entspricht nach der GebiBentwicklung
dem Kiefer ,,Dachsloch E I1“ sein dm, ist stark abgeniitzt, M, nimmt wieder
die gleiche Schrigstellung ein. Am folgenden Fragment (ohne Nummer) sind
P, und P, tief im Kiefer sichtbar, der zweite etwas weniger als der erste und
iiberdies in so schriger Lage daB sein Hinterende dem Kieferrande niher
ist als sein Vorderende. 194 umfaBt nur den mitten im Durchbruch befind-
lichen M,, dessen Schriigstellung hier weniger deutlich ist. Bei 2042 (Taf. X1V,
Fig. 1g) waren die [ wohl schon simtlich in Stellung, die C-Spitze ragt cin
Stiick iiber den Alveolarrand vor, P, ist im Einriicken, sein Vorderende steht
héher als sein hinterer Abschnitt, P, steht anndhernd horizontal, seine Spitze
ist gerade erst beim Alveolarrand angelangt, wihrend jene des schriig nach
“hinten ansteigenden P, diesen etwas iiberragt; M, muB8 sich nach der Be-
schaffenheit seiner Alveole schon an seinem endgiiltigen Platze befunden
haben. Die restlichen Stiicke zeigen die erhaltenen Zihne bereits ganz oder
fast ganz in Stellung *.

¢ Die Kiefer zwischen 2492 und ,,Dachsloch E H* zeigen vielfach, aber nicht simt-
lich, lingual von der dmz-Alveole, und zwar unmittelbar neben der Scheidewand zwischen
deren vorderem und hinterem Teil oder auch etwas weiter vorne ein kleines, rundes Loch
und an einzelnen dieser Kiefer sind ebensolche Lécher auch bei den dms-dmi-Alveolen
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An Hand dieser unmittelbarer Beobachtung zugiinglichen Daten 1aBt
sich iiber die Entwicklung des Unterkicfergebisses folgendes aussagen:

1. Das untere Milchgebil umfaBt jederseits 3 di, 1 dc und 3 dm. Wahrend
im oberen MilchgebiB immerhin cin gelegentliches Auftreten von dm!® nicht
anz auszuschlieBen war, die Zahnformel also 3 di, 1 dc und 3 oder 4 dm
lauten kann (siche oben), fehit von dm, jede Spur.

2. Uber die Entwicklung der unteren dm geben die Funde keinen niheren
AufschluB (nach 273 diirfte dm, vor dm, durchgebrochen sein). Zwischen den
spérlichen Kieferresten mit noch nicht durchgebrochenen dm — vom Vorder-
acbiB ist bei diesen frithesten Stadien nichts erhalten — und den néchsten mit
bereits voll funktionellem MilchgebiBl klafft eine deutliche Liicke.

3. Die Ausbildung der I-, C- und P-Keime muB friihzeitig begonnen
haben, jene des M,-Keimes wohl noch frither, gleichzeitig mit oder nach der
Anlage der dm (vgl. 273).

4. Die Vorbereitung des Durchbruches der I und des C (Durchbruchs-
locher, di-Alveolarwandresorption) ist nur teilweise verfolgbar, doch scheint
sic ganz dhnlich wie bei den entsprechenden Komponenten des Obergebisses
vor sich gegangen zu sein (desgleichen auch der Austausch der di und dc
cegen | und C; vgl. unten).

' 5. Die P-Keime zeigen innen im Kiefer zu Beginn ihres Durchbruches
cine bogenformige Anordnung, indem P, mit seinem Vorder-, P, mit seinem
Hinterende etwas aufwiirts sieht (vgl. 2042); schon vorher ist auBerdem an
ihnen eine Kulissenstellung beobachtbar (Fragment vor 194). Beide Erschei-
nungen diirften mit dem Platzmangel im Kieferinneren — in dem noch kleinen
(kurzen) Kiefer ist fiir die grofen P nur wenig Raum — zusammenhingen.

6. Ausfall der Milch- und Einriicken der Dauerzihne sind nur teilweise
verfolgbar. Zuerst fielen offenbar die di aus und wurden durch die I ersetzt,
und zwar in der Reihenfolge von di, zu di, bzw. I, zu I,. Etwa gleichzeitig
mit der I,-Spitze erreicht auch die C-Spitze lingual und etwas vor der Mitte
der de-Alveole oder unmittelbar lingual von dieser den Alveolarrand, ebenso
auch der Hinterzacken des M,. Dann wird wohl der dc ausgestoB3en, es riicken
mehr-minder gleichzeitig I, und M, ein, wihrend die P (nach Ausfall der dm)
crst mit dem Durchbruch beginnen. Von diesen scheint P, dem P, und dieser
-wieder dem P, voranzugehen. Das Einriicken von P, und P, ist wegen der
Liicke zwischen 2042 und den folgenden Kiefern nicht zu beobachten; cbenso-
wenig das Einriicken des C, der sichtlich hinter dem I, zuriickbleibt (vgl. oben)
und erst als letzter Zahn oder doch als einer der letzten Ziihne seine End-

in gleicher Position wahrzunchmen, Ich mochte diese Licher, da sie gerade bei den
groBeren, dem Einriicken der P ounmittetbar vorangehenden Stadien hiunfig fehlen oder
von geringem Umfang sind, bloB zum Teil fiir Durchbruchslicher, zum anderen Teil aber
fiir GefiiBlocher halten,
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stellung erreichen diirfte, wobei er sich, offenbar erst nach Ausfall des de,
gegen den lateralen Kieferrand hin ausdehnt.

AuBer diesen den allgemeinen Ablauf von Gebientwicklung und Zahn-
wechsel betreffenden Ergebnissen sind noch einige weitere, zum Teil allerdings
schon kurz beriihrte, zu erwihnen.

Zunichst einmal ist hervorzuheben, dafl wieder Anzeichen fiir gewisse
individuelle Schwankungen im Entwicklungsablauf vorliegen,
wenngleich sie hier nicht sehr zahlreich sind. Ich verweise da besonders auf
M,, wo die Schrigstellung ebenso wechselt wie die SpaltgroBe im Vergleich
zur randniiheren oder randferneren Lage des Keimes (vgl. 2392 mit 1825,
Taf. XIV, Fig. 1e u. ¢), wo — offenbar doch nur gelegentlich — neben dem
Spalt noch eine zweite Durchbruchsstelle ausgebildet wird (s. Kiefer 2185,
Taf. XIV, Fig. 1d) ust. Das schrige Aufriicken des M, ist ferner
auch aus dem Grunde bemerkenswert, weil es zeigt da der M, nicht erst
mit dem Erreichen der Dauerstellung eine solche Lage einnimmt. Weiters sei
nochmals auf die beiden deutlichen Liicken — die eine das Stadium des
dm-, die zweite jene des P,- und P,-Finriickens betreffend — hingewiesen.
Besonders das zweite Stadium muB3 von einer bedeutenden Streckung des
Kiefers begleitet gewesen sein, um fiir die P den erforderlichen Raum zu
schaffen, deren Keime ja noch gedringter innen im Kiefer stehen, als dann
nach erfolgtem Durchbruch im Alveolarteil. Endlich féllt bei der Verfolgung
von GebiBentwicklung und Zahnwechsel der Umstand auf, dal zu einer
gewissen Zeit (Kiefer 2042, Taf. XIV, Fig.1g) sich eigentlich
nur die I und der M, in funktionstiichtigem Zustand
befunden haben kénnen. '

3. Kieferontogenese.

Nach dem vorliegenden Material beurteilt (Taf. XIV, Fig. 3, vgl. auch A,
Taf. VII), erweist sich das jugendliche Praemaxillare in der Vorder-
ansicht fast nur durch die geringere GroBe vom adulten verschieden. In der
Unteransicht hingegen zeigt sich ein etwas anderes Bild. Der den vordersten
Teil des Munddaches bildende Gaumenteil ladet nach hinten nicht so stark
lateral aus, was wohl auf ein spitzeres Schnauzenende im Jugendstadium
schlieBen 14Bt; das foramen palatinum anterius ist am jugendlichen Zwischen-
kiefer viel weniger schriig, fast zur Lingsachse parallel gestellt, und ihnelt
daher in bemerkenswerter Weise der Lage bei der adulten H. striata (siehe A,
S. 31); endlich ist, die kleinsten Stadien ausgenommen, der Gaumenteil lateral
nach hinten verlingert und mit den angrenzenden Knochenpartien -zu ciner
Knochenblase aufgetricben, welche den Keim des I, beherbergt. Aus diesen
Befunden folgt also, daB das Praemaxillare in der Ontogenese nicht nur allge-
mein groBer, sondern besonders gegen hinten breiter wird, womit wohl auch
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die Lageiinderung des foramen palatinum anterius zusammenhiingt. Die An-
schwellung zur Knochenblase fiir den I*-Keim hingegen ist nur eine voriiber-
gehende Erscheinung,

Auch am Supramaxillare scheint sich — die meist fragmentiren
Reste geben freilich nur unvollkommen Aufschilufl — die Gesamtform im Ver-
loufe der Ontogenese nur wenig zu dndern. Selbst dic Wélbung des Gaumen-
daches diirfte schon frithzeitig vorhanden sein, sie ist zumindest an einzelnen
der ilteren Jugendstadien bereits deutlich erkennbar. Lingual von dm? findet
sich schon bei den kieinsten Kiefern eine tiefe Grube, hinter dm* folgt eine
zweite, welche dem vorderen Abschnitte der unmittelbar lingual vor P* im
crwachsenen Kiefer beobachteten entsprechen diirfte (Taf. X1V, Fig. 2, vgl
auch A, Taf. V).

Uber die Ontogenese der Mandibula (Taf. XIV, Fig. 1, vgl
auch A, Taf. VII bis IX) ist gleichfalls nur wenig zu berichten. Die als
embryonal oder neonat anzusprechenden Kiefer (siehe oben) sind klein und
vor allem niedrig infolge des Fehlens eines Alveolarteiles, die AuBenwand
ist nach lateral vorgewdlbt, Leisten und Gruben fiir den Muskelansatz
sind kaum bis gar nicht zu schen. Bei den juvenilen Unterkiefern kann
man eine schrittweise Anniherung an den adulten Zustand immerhin einiger-
mafBlen verfolgen. Schon dic kleinsten hierher gehorigen Kiefer mit voll
funktionellem Milchgebif3 sind merklich gréfler und die Hohe hat infolge der
Ausbildung des Alveolarteiles, welche mit dem nicht belegten Einriicken der
Milchzihne Hand in Hand gehen muBte, gegeniiber dem Vorstadium auch
relativ zu-, dic Rundung der AuBlenwand abgenommen. Der aufsteigende Ast,
der im Vorstadium nicht {iberliefert war, liiBt eine gewisse Variabilitat erkennen.
Gegeniiber dem erwachsenen Kiefer ist er in antero-posteriorer Richtung kurz
bis -sehr kurz, manchmal auch ausgesprochen niedrig zu nennen und nicht
nahezu senkrecht nach oben, sondern mehr-minder schrig von vorne-unten
nach hinten-oben gerichtet; auBerdem besitzt er eine deutliche Vorderfliche
statt einer mehr-minder breit-gerundeten oder doch nie richtig-fiichenartigen
Vorderkante, Etwa mit dem Beginn des Zahnwechsels bemerkt man eine
schwache Auftreibung im Bereiche der P-Keime und eine-noch schwiichere in
der C-Keim-Region, die aber bald wieder verschwinden; dann werden die
Muskelgruben und -leisten erkennbar und, der Entwicklung der P-Keime ent-
sprechend, erfihrt die Hohe eine bedeutendere Zunahme, um, wie durch die
vorhergegangene seitliche Auftreibung, fiir diese Keime den nétigen Raum zu
schaffen. Da auch der aufsteigende Ast Verinderungen crfihrt, nihern sich
Kicfer wic ,,Dachsloch = T und 2042 in Gestalt und Proportionen schon stark
den erwachsenen, deren Form dann offenbar wiihrend der ebenfalls nicht
iiberlicferten Mittelphase des P-Einriickens unter Streckung des Kiefers, Aus-
gestaltung der Muskelleisten usw. erreicht wird. So stellt sich also die Ent-
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wicklung der Mandibel im allgemeinen als ein allméhlicher, gleichférmig ver-
laufender Vorgang dar, ohne jede besondere, nicht als Vorstadium des End-
zustandes aufzufassende Zwischenstufe. ‘Die anfangs geringe, erst spiiter durch
raschere Zunahme in das richtige Verhéltnis zu den {ibrigen AusmaBen
gebrachte Hohe, die Vorwdlbung um die Zeit der Geburt, die schwache Auf-
treibung zu Beginn des Zahnwechsels, die stérkere Streckung an dessen Ende
bedeuten nur geringfiigige, durch die Ausbildung der dm, P usw. erkliirbare
Abweichungen von diesem Entwicklungsweg, und &hnlich verhilt es sich mit
der Umbildung des aufsteigenden Astes. Denn die schrig geneigte Vorder-
flache, welche vornehmlich die Schrigstellung des Proc. coronoideus in einem
gewissen Entwicklungsalter bedingt, schwindet offenbar mit der Ausdehnung
des M,-Spaltes nach hinten bzw. mit dem Einriicken des M,, d. h. es wird
sozusagen vorne unten etwas vom aufsteigenden Ast weggenommen, wihrend
er gleichzeitig mit der Kieferstreckung eine Ausdehnung nach hinten erfiihrt,
und damit schwindet eben auch die Schrige und wird von einer nahezu senk-
rechten Stellung abgeldst. Es bleibt mithin bei solcher Betrachtung der Kiefer-
ontogenese, von der Gestalt der Milchzihne abgesehen, nichts {ibrig, was als
palingenetisch aufgefat werden miif3te,

4. Das juvenile Cranium und seine Entwicklung.

Unter den hierher gehdrigen Resten befindet sich kein einziges vollstiin-
diges Cranium, auch kein Fund, der Teile des Schideldaches, Hinterhauptes,
der Gehorregion usw. in sich vereinigen wiirde, sondern es liegen bloB einzelne
Knochen oder bestenfalls von einem Individuum mehrere bis alle Teile eines
Abschnittes vor. Da somit fiir eine Behandlung des Craniums als Einheit die
erforderlichen Unterlagen fehlen, muBl ich mich wieder darauf beschrénken,
die drei Abschnitte gesondert zu besprechen.

Vom Schideldach sind folgende Stiicke vorhanden:

1 Frontale dext., Frgmt., 1308. 1 Parietale, Frgmt,
1 ,» - dext, 1771, und Parietale, 1 . sin., Frgmt.
dext., 1772, getrennt, aber zu- 1 ' dext.,, Frgmt.,, und Frgmt. d.
sammengehorig. zugehorigen Frontale, 1770,
’ sin., Frgmt. " dext., Frgmt,

Parietale, Frgmt., 1313,
. sin., Frgmt., 1300, Schiideldach, Vorderende beschiidigt.
” dext., Frgmt., 81, Schideldach, Vorderende beschiidigt,
" dext., Frgmt. Dachsloch E 1.
» dext., Frgmt., 2999. 1 Parietale dext., Frgmt.

sin., Frgmt., 30t

— s —

— et bt

Von diesen wieder annéihernd nach der GréBBe geordneten Stiicken ist das
Frontale 1308 etwas kleiner als 1771, die Parietalia 1313, 1309 und 81 ent-
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sprechen ungefihr 1772; vielleicht schon S§1 und sicher die ihm folgenden
vertreten Zwischenstufen zwisclien diesem und den Parietalia der beiden
Schiideldiicher; 1770 ist beinahe so groB wie die Scheitelbeine des kleineren
Schiideldaches, das folgende und 301 sind von der gleichen GréBenordnung.
Nur wenig groBer als das kleinere Schideldach ist das mit Dachsloch E II
bezeichnete, withrend das an letzter Stelle genannte Parietalfragment von einem
wesentlich gréBeren Tiere stammt.

Diese gegenseitigen Grofenrelationen vorweggenommen, wenden wir uns
nunmehr den 4+ vollstéindigen Schideldédchern zu, welche allein sich zu einer
genaueren Untersuchung eignen.

Wie schon erwéhnt, vertreten Frontale 1771 und Parietale 1772, welche
zusammengehdéren und mithin ein halbseitiges Schiideldach darstellen, ein
wesentlich kleineres Stadium als die beiden ganzen Schideldiicher. Die Linge
dieses kleinsten Craniums miBt entlang des sagittalen Randes im frontalen
Teile zirka 30, im parietalen zirka 40 mm. Beide Knochen sind auBen durch
cine wohl der Crista temporalis entsprechende, aber mehr tast- als sichtbare
Kante in eine schmale, mediane und eine besonders beim Parietale viel umfang-
reichere laterale Zone unterteilt. Vom sagittalen Rande gegen lateral (unten)
sind beide + gleichmiiBig leicht gewdlbt, doch ist die Kriimmung bis zu jener
Kante etwas geringer als jenseits von ihr. Der geradlinige Abstand des late-
ralen Randes vom medianen betriigt zirka 25 mm beim Frontale, zirka 32 mm
beim Parietale. Trotz dieser hinter den LingenmaBen nur wenig zuriick-
bleibenden Werte ist aber das Schideldach keineswegs als breit zu bezeichnen.
Kurz und breit wirken zwar beide Knochen, wenn man sie, ihre AuBenflichen
dem Beschauer zugekehrt, auf den Tisch legt. Bringt man sie aber in die
lebensgemiiBe Orientierung, was durch entsprechende Einstellung der sagittalen
Grenzflichen unschwer moglich ist, so zeigt sich, daB die AuBenflichen nicht
annidhernd horizontal standen, sondern mehr-minder gleich von der Sagittal-
naht an stark seitlich abfielen. Der mediane Rand war also gleichzeitig ein
oberer, der laterale ein unterer gewesen, die vermeintliche Breite mehr eine
Flohe. Das Schideldach als Ganzes aber muf3 demnach lang, hoch und schmal
erschienen und einem Spitzbogengewdlbe dhnlich gebaut gewesen sein (Taf. XV,
Fig. 1).

Anders lautet der Befund bei den beiden * vollstindigen Schideldiichern
(Taf. XV, Fig.?2 u. 3). Bei diesen ist das Frontale mehr als doppelt so lang
(sagittale Lange zirka 70 mm), die Linge des Parietale aber hat gegeniiber
dem Vorstadium weniger, etwa 75 Prozent, zugenommen, denn es ist jetzt an
seinem sagittalen Rande bloB etwa gleich lang wie jenes. Der geradlinige
Abstand des unteren vom oberen Rande liegt beim Frontale um 40, beim
Patictale zwischen 40 und 45 mm, die Ausdehnung in dieser Richtung hat sich
also dort nur wm mehr als die Hilfte, hier nur um ein Viertel bis ein Drittel
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vergrofiert. Am Frontale ist der mediane Teil der AuBenseite jetzt breiter und
weniger geneigt, der seitliche aber stark abwirts gerichtet, und diese viel ver-
schiedenere Neigung 148t auBBen eine Ober- und eine Seitenfliche unterscheiden.
Am Parietale ist die Temporalisleiste deutlicher, die Mittelzone der AuBenseite
etwas breiter als bei 1772; diese nimmt eine mehr horizontale Stellung ein, die
seitliche Fliche ist stirker als die mediane geneigt, doch weniger abfallend als
frither. Das Schideldach selbst erscheint in diesem Stadium — das mit Dachs-
loch E II bezeichnete Stiick ist nur wenig langer und breiter, also wohl ilter als
das andere — infolge der starken Lingenzunahme relativ linger; durch die
winfangreichere, wenig geneigte Mittelzone, durch die an sich geringere, gegen-
iiber der Mittelzone aber stirkere Abwirtskriimmung der Seitenflichen breiter;
durch deren vergleichsweise geringere GroBenzunahme weniger hoch. Aus
einem Spitzbogengewdlbe ist es zu einem mehr rundbogenartigen geworden.

Das letzte Fragment endlich stammt von einem deutlich gréBeren
Scheitelbein. Der Knochen ist dicker, auBen fehlt die Temporalisleiste, Mittel-
und Seitenzone sind zu einer einheitlichen, nur wenig konvexen AuBenfliiche
geworden, die schon &dhnlich steil wie im adulten Zustand gestellt gewesen sein
muB. Aus dem Fehlen der Temporalisleiste darf geschlossen werden, daf3
der Schlifenmuskel schon bis zur Sagittalnaht emporgeriickt war; eine
Crista temporalis war aber noch nicht vorhanden. So gewdhrt uns dieses
Fragment immerhin einigen Einblick in die weitere Entwicklung des Schidel-
daches und seines Muskelbelages. Der M. temporalis dehnte sich also im Ver-
lauf der Ontogenese immer mehr nach oben aus. Zuerst — am spitzbogen-
artigen Schideldach (1771/1772) — reicht er bis zur Grenze zwischen Median-
und Lateralzone und ruft dort die beide trennende Leiste hervor; dann ver-
breitert sich die Medianzone zur oberen Fliche (rundbogenartiges Schiadeldach,
Dachsloch E IT usw.), wihrend der M. temporalis annéhernd in gleicher Lage
verharrt; dann riickt der Schlifenmuskel aufwiirts bis zum sagittalen Rande
und macht so die frithere Leiste und damit die Grenze zwischen Ober- und
Seitenfldche verschwinden (neuerliche Steilstellung, letztes Parietalfragment),
und schlieBlich strebt er noch héher empor, wird wohl auch dicker und ver-
anlaBt so die Ausbildung der michtigen Sagittalcrista (adult).

Spirlicher als das Schiideldach ist das Hinterhaupt durch Reste
vertrelen. Von ihm liegen bloB folgende Stiicke vor:

1 Supraoccipitale, Frgmt., 365. 1 Exoccipitale sin., Frgmt., 1302.
1 ’ Frgmt. ~ 1 ' sin., 2468.

1 " Frgmt. 1 Basioccipitale, 2074.

1 Exoccipitale dext., Frgmt., 45. 1 Occiput, 2180.

Die Supraoccipitalia sind alle anndhernd gleich grof und diirften unge-
fihr dem durch die beiden oberwihnten Schiideldicher vertretenen Stadiwum

\
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oder einem nur wenig dlteren entsprechen. Um so auffallender ist es, daB sie
_die mediane Crista occipitalis externa und die beiderseits davon gelegenen
Gruben des Planum nuchale schon wohlentwickelt zeigen, viel besser als jene
dic Crista temporalis. Hingegen stimmt dic Form recht gut zu der obiger
Schitdeldiicher, indem Ober- und Scitenriinder zusammen mehr oder weniger
cinen Rundbogen bilden, zum Unterschied von dem nach oben stark verschmi-
lerten, spitzbogenartigen UmriB des adulten Supraoccipitale (Taf. XIV, Fig. 4).

Von den drei Exoccipitalia ist 1302 groBer als 45, und 2468 groBer als
1302. 2468 diirfte an GroBe fast den beiden Schidelddchern entsprechen, die
beiden anderen stehen zwischen diesen und 1771/1772, aber niher zu den
Schiidelddchern. Wegen der vorwiegend recht unvollstindigen Erhaltung kann
iiber diese Exoccipitalia nichts Weiteres berichtet werden.

Das Basioccipitale 2074 ist nach GréBe und Form als fast adult zu be-
zeichnen, desgleichen das nahezu vollstindige Occiput 2180, welches nur
durch den Mangel der festen Verbindung mit den iibrigen Teilen des Craniums
sein noch jugendliches Alter verrit (Taf. X1V, Fig. 4).

Ganz unbefriedigend ist auch dic Ohrregion durch folgende Reste
vertreten:

1 Squamosum et Perioticum, Frgmt., dext.

1 » ” ” Frgmt., dext., 2204 { einem etwas kleineren Stadium als die

1 » " »” Frgmt., sin. beiden Schideldicher entsprechend;

1 ” ' ” Frgmt., sin., 821,

1 " ” " Frgmt., dext., 2626 ungefiihr dem gleichen Stadium wie
diese angehorend;

1 oy ’ ’ Frgmt.  sin. einem ctwas groBeren Stadium als

1 » . " Frgmt., sin., 1306 2626 entsprechend.

Sie lassen bloB feststellen, daB der Schuppenteil des juvenilen Squa-
mosums lang und niedrig, oder richtiger im Verhiltnis zur Lidnge niedrig
crscheint, was wohl mit der relativ geringen Hohe der rundbogenartig ge-
wolbten Schiideldicher dieser Entwicklungsstufe in Beziehung stehen diirfte.
Imnierhin aber ist der Unterschied gegeniiber dem adulten Zustand in dieser
IHinsicht nicht allzu groB, die endgiiltige Hohe des Schiddeldaches in scinem
linteren Abschnitte wird also mehr durch die Hohenzunahme des Parictale,
weniger durch jene des Squamosums erreicht. Andere bedeutendere Veriinde-
rungen sind zwischen den vorliegenden juvenilen und adulten Resten dieser
Schiidelregion nicht wahrzunchmen.

Endlich liegen noch zwei linksseitige Jugalia (2596 und 1459) vor.
Das cine ist um etwa ein Drittel kleiner als das andere und muf3 einem fritheren
Stadium als die beiden Schiideldiicher zugehoren; es fillt durch seine aus-
gesprochen schlanke Form auf. Das groBere stammt ebenfalls von einem juve-
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nilen, jedoch ilteren Tier als die beiden Schideldicher; es ist schon héher
und dicker als jenes und macht einen mehr-minder robusten Eindruck, aber
bleibt noch immer an Hohe und kriftigem Bau wesentlich unter dem aus-
gewachsenen Jochbein. Beide Jugalia sind typisch crocutoid (s.A, S. 31 u. 52,
Anm. 12).

II. Rezentes Vergleichsmaterial.

Noch ehe ich an die in A mitgeteilten Untersuchungen heranging, hatte
ich mich um entsprechendes rezentes Vergleichsmaterial bemiiht, und zwar
suchte ich zunéchst aus naheliegenden Griinden solche Stiicke zu erhalten, wo
das erreichte Lebensalter einigermaBen genau bekannt wire. Leider hatten
diese Bemiihungen trotz Anfragen bei mehreren an rezenten Siiugetieren
reichen Sammlungen keinen Erfolg und so muBte ich mich entschlieBen, mich
mit Material ohne nihere Altersangabe zu begniigen *. Inzwischen aber hatte
ich mit der Untersuchung der fossilen Reste beginnen miissen, zumal eine zu
lange Verzogerung der Bearbeitung dieses ja gleichfalls entlehnten Materials
untunlich schien, und als dann nach den geschilderten vergeblichen Bemiihun-
gen das rezente Vergleichsmaterial ohne Altersbestimmung eintraf, war die
Durcharbeitung der jungen Hohlenhyinen fast beendet. Aus diesem Grunde
konnten die rezenten Formen hier nicht zum Ausgangspunkt der Untersuchun-
gen genommen, sondern erst nachtriglich verglichen werden, und diesem
anderen Gange der Untersuchung entspricht auch die Reihung dieses das
rezente Vergleichsmaterial behandelnden Kapitels nach dem Fossilmaterial. Da
ferner hier ganze Schidel samt Unterkiefer mit den Zihnen, jedoch nicht, wie
beim fossilen Material, Schiidelteile, isolierte Kiefer und Zihne sowie Ent-
wicklungsreihen vorlagen, war auch eine andere Gliederung des Stoffes erfor-
derlich. Endlich aber mufiten gewisse vergleichende Bemerkungen, die hin-
sichtlich des adulten Materials sich unschwer den Abschnitten , Rezentes Ver-
gleichsmaterial® und ,,Fossilmaterial“ einfiigen lieen, hier in cinem beson-
deren Kapitel zusammengefaBt werden,

Es standen mir zur Verfiigung:

1 H. striata juv., Kaseir am Roten Meer; Zool. Mus. Univ. Berlin, Nr. 14.822, Schiidel u.
Unterkiefer.
I, " ,» Kaseir am Roten Meer; Zool, Mus. Univ. Berlin, Nr. 14.823, Sch. u. Uk.

7 Bei diesem Sachverhalte habe ich, zumal auch aus dem Schrifttum genaue An-
gaben diber Fortpflanzungszeit, Zeit des Zahnwechsels, Grofle in bestimmten juvenilen
Altersstufen nicht zu ermitteln waren — die von K. M. Schneider verbffentlichten
Daten (18) reichen als Grundlage nicht aus —, hier wie im vorangehenden Abschnitt von
Versuchen eciner ndiheren Altersbestimmung und weiteren Folgerungen aus ihnen abge-
selien. Was in diesen Belangen iiberhaupt ausgesagt werden kann, wird unter Beriick-
~ sichtigung der juvenilen Reste des iibrigen Skelettes an anderer Stelle (Hohlenhyiine,
SchluBkapitel) Raum finden.
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1 . brunnea juv., Deutsch-Siidwestafrika; Zool. Mus, Univ, Berlin, Nr, 12.801, Sch. u. Uk.

1, " »  Deutsch-Stidwestafrika; Zool. Mus. Univ. Berlin, Nr. 12.803, Schidel.

1 H. crocuta juv,, Mittl, Lauf d. Pangani, Wilhelmstal, Deutsch-Ostafrika; Zool, Mus. Univ.
Berlin, Nr. 13.271, Sch. u. Uk,

1, " ,»  Kondoa, Bez, Kondoa-Irangi, Deutsch-Ostafrika: Zool. Mus. Univ, Berlin,
Nr. 13.382, Sch. u. Uk.

1, " » Joko, Bez. Yaunde, Kamerun; Zool. Mus. Univ. Berlin, Nr. 16.450, Sch.
u, Uk.

1. Schidel, Unterkiefer und Entwicklungszustand der Zihne.

Von den beiden H. striata-Schiideln hat der erste eine Basilarlinge (B. L.)
von 142°6, der zweite von 172°4 mm, die zugehorigen Unterkieferlingen be-
tragen zirka 119 und 140 mm. Bei 14.822 sind vom Cranium nur das Occiput,
dic Basis sowie der untere Teil der rechten Seitenwand erhalten, die Scheitel-
region und die linke Seitenwand sind weggebrochen. Jeder Condylus trigt eine
ziemlich kleine Epiphyse. Die Bullae sind grof3 und vorspringend. Das Gaumen-
dach ist beiderseits der Mittellinie rinnenférmig nach oben vertieft, so daB die
Mediannaht zwischen diesen beiden Rinnen etwas gegen unten vorspringt.
Uberdies erweist sich das Gaumendach, am deutlichsten bei seitlicher Betrach-
tung, als ,geknickt”, indem es von vorne wie von hinten nach einem median
gelegenen Punkte, dem Schnittpunkte der Mediannaht mit den die palatinalen
und supramaxillaren Anteile scheidenden Quernihten, emporsteigt. Die hintere
Umrahmung des Gaumendaches zeigt durchaus striatoide Gestaitung (s. A,
S.32); die Fossa mesopterygoidea ist schmal, der mediane Teil des Gaumen-
hinlerrandes fast gerundet, die seitlichen Teile bilden mit den Réindern der
genannten Fossa nahezu rechte Winkel. Die Foramina palatina anteriora
divergieren ganz schwach nach hinten, die Nasenapertur ist eher als hoch und
schmal zu bezeichnen. An Ziihnen sind im Zwischen- bzw. Oberkiefer die
di'—* stark, di® und dc ziemlich abgekaut. Lateral und hinter di* ist beiderseits
cin kleines Durchbruchsloch fiir I® sichtbar, die Verhaltnisse beziiglich I' und
I? sind wegen anhaftender Weichteilreste nicht feststellbar gewesen. P! befindet
sich im Durchbruch, dm? ist maBig abgeniitzt, lingual von der ungefihren
Mitte des Zahnes zeigt der Kiefer ein kleines Loch. dm?* ist stark abgekaut, vor
scinem Innenhdcker ist ein kleines Durchbruchsloch, wohl fiir P? | sichtbar.
dm* sitzt vorne der rechts aufgebrochenen Knochenblase fiir P* derart auf, daB3
seine Kaufliche fast vertikal steht und nach innen sieht, wobei das ,,AuBencck*
der Krone (siche S. 83) den hdéchsten (bei lebensgemiiBer Einstellung den
tiefsten) Punkt derselben darstellt. Das Hinterende der P*-Blase geht median-
wiirts ohne Grenze in eine M!'-Blase iiber; sie weist hinten und innen
Durchbriiche auf, durch die man den M! teilweise schen kann (Taf. XVI,
Fig. la, 2a). '
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Der Unterkiefer ist beiderseits in mehrere Stiicke zerbrochen, er war wohl
kaum seitlich ausgebuchtet. Die di und dc inf. sind stark abgekaut, di, sin. ist
abgebrochen; hinter ihm sieht man, wenn man beide Kieferhiilften an einer
vorderen Bruchlinie auseinandernimmt, den Keim von I,. dm,—dm, befinden
sich in starker Kulissenstellung; bei dm, und etwas weniger bei dm, steht dic
Kronenbasis vorne deutlich héher als hinten, nur die vordere Wurzel beider
Zihne steht eigentlich am Alveolarrand, die hintere fast schon auf der Bukkal-
wand. Der M,-Spalt ist noch sehr klein, aber der Hinterzacken ragt infolge
starker Schragstellung bereits mit seiner ,,Spitze* {iber den Kieferrand. Durch
ein Loch der lingualen Kieferwand (Durchbruchsloch?) gewahrt man den
Innenhécker. Wegen der mehrfachen Briiche sieht man je einen C- und P,-Keim
noch tief im Kiefer stecken, wobei zu erschlieBen ist, daB der P,-Keim iiber
dem C-Keim liegen muB. Zwei isolierte I-Keime, ein C- und ein P,-Keim, dic
zu diesem Kiefer gehoren, fallen zum Teil (C, P,) durch die starke Runzelung
des Schmelzes auf, der P,-Keim iiberdies durch die scharfe Absetzung der schr
kriiftigen Vorder- und Hinterhocker (Taf. XVIII, Fig. 1¢, 24).

Der zweite, wie schon die MaBe zeigen (siche oben), merklich groBere
und daher wohl iltere Schiidel von H. striata juv. ist vollstiindig. Er trigt wie
14.822 zwei, allerdings etwas beschiidigte Condylenepiphysen und grofle Bullae.
Das hier erhaltene Schiideldach zeigt zwei schon ziemlich kraftige Temporal-
leisten, die sich jedoch erst weit hinten zu einem ganz kurzen Kamm vereinigen.
Die Sagittalnaht ist im parietalen Teil nicht, im frontalen nur schwach sicht-
bar. Am Gaumendach sind Rinnen beiderseits der Mittelnaht kaum mehr
kenntlich, der ,,Knick (siehe oben) ist nur ganz schwach, dafiir aber ist es
als Ganzes leicht konkav. Die hintere Umrahmung ist wieder ganz striatoid,
die Fossa mesopterygoidea lang und schmal, der mediane Teil des Gaumen-
hinterrandes spitz-gewinkelt, die Seifenteile bilden mit den Réndern rechie
Winkel. Foramina palatina anteriora wie bei 14.822, Nasenapertur deutlich
hoch und schmal. Der bedeutenderen SchadelgréBe entsprechend sind die di'
bereits ausgefallen und die [* schon in Stellung. Auch die di* waren nicht
mehr vorhanden, dafiir sind die I? im Einrticken, und zwar befindet sich der
rechte fast in Stellung, wihrend der linke von der Dauerstellung noch etwas
weiter entfernt ist. di3 dext. fehlt, er mag vielleicht schon in vivo ausgefallen
sein, der stark abgekaute di® sin. diirfte knapp vor dem Ausfallen gewesen
sein. Die I* befinden sich im Durchbruch. Die dc sind ziemlich abgeniitzt, von
den C ist duBerlich nichts zu sehen. Auch die Backenzihne lassen einen fort-
geschritteneren Zustand als 14.822 erkennen. Die P! sind bereits in Stellung,
die dm?* ziemlich abgekaut, medial wieder von einer rundlichen Offnung im
Kiefer begleitet. Den stark abgekauten dm® fehlen die Hinterenden; beide
standen wohl knapp vor dem Ausfall. Hinter dem &duBeren Vorderhécker und
lingual vom inneren Vorderhdcker sieht man ein grofles Durchbruchsloch,
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durch welches die P#IHaupispitze vorragt; sie mufl schlieBlich an der Stelle
durchbrechen, wo die Vorderkante des dm®-Hauptzackens die Kronenbasis
erreicht. P* ist fast ganz in Stellung — din' war also bereits ausgefallen.
Der dreihickerige M! scheint die Endstellung schon erreicht zu haben oder
war von ihr noch weniger entfernt als P+ (Taf. XVI, Fig. 16, 26; Taf. XVII,
Fig. 1a, 2a). _

Am Unterkiefer ist nur der Alveolarrand deutlich ausgebuchtet, die beiden
Aste selbst laden seitlich nicht aus, nehmen vielmehr einen geraden Verlauf
und treffen sich unter einem spitzen Winkel in der Symphyse. di sind keine
mehr vorhanden, die I zeigen ausgesprochene Kulissenstellung, indem die I,
welche wie die I, wohl schon ihren dauernden Platz erreicht haben, hinten
zwischen diesen und den im Einriicken begriifenen I, stehen. Die dc sind be-
reits ziemlich abgeniitzt, medial von ihnen gewahrt man die schon grofen
Durchbruchslécher fiir die C. Von den dm sind die dm., ziemlich, die dm,
noch etwas stirker, die dm, sehr stark abgekaut. Unter dm, sieht man auBen
in der Kieferwand ein anscheinend natiirliches Loch, innen eine kleine halb-
mondférmige Ausnehmung beim Alveolarrand, wodurch der P, weitgehend
bloBliegt. Seine Spitze befindet sich unmittelbar unter dem Hauptzacken des
dm,, dessen Wurzeln schon fast ganz resorbiert sind, so daB von ihm eigentlich
nur mehr die Schmelzkappe iibrig ist. M, ist bereits in Stellung (Taf. XVIII,
Fig. 1a, 20).

An dem jungen H.-crocuta-Schidel 13.271 ist das Hinterhaupt in der
Gehorgegend abgesigt — das Hinterende fehlt also — sonst sind Schédel und
Unterkiefer intakt. Das Schiideldach zeigt ungefiihr dieselben AusmaBe wie das
mit ,,Dachsloch E II* bezeichnete der Héhlenhyéne (siehe S.104—106) und
diesem gleicht es auch sonst weitgehend, nur erscheint der Mittelteil zwischen
den ganz schwachen Temporalleisten etwas flacher und das ganze Cranium
dadurch weniger hoch (= weniger gewdlbt) als bei jener Hohlenhyédne, wo es
viclleicht auch einen etwas plumperen und gedrungeneren Eindruck erweckt.
Das Gaumendach zeigt beiderseits der Mediansutur tiefe, breite Rinnen und
erweist sich durch diese starke Konkavitit als typisch crocutoid (s. A, S. 32),
wenngleich die Gesamtbreite des Gaumens relativ hinter dem adulten Zustande
noch zuriickbleibt. Ein weiterer, offenbarer Altersunterschied ist im Verhiiltnis
dieses mittleren Teiles zu den beiderseitigen Randteilen festzustellen. Wiihrend
bei 13.271 diese sich zum konkaven Mittelteil := wie 1:1 verhalten, lautet
dieses Verhiltnis bei der adullien H. crocuta fast 1 :2; hier ist auch die Grenze
zwischen Mitte und Rand minder scharf als im Jugendzustande und dic kon-
kave Mittelzone greift seitlich weiter aus. Im iibrigen ist das Gaumendach
von 13.271 wie jenes der jungen /1. striafa ,geknickl®, doch ist der Knick
wie bei 14.823 nicht scharf und man kann beinahe von ciner gleichmiiBigen
Wolbung sprechen. Die hinfere Umrahmung des Gaumendaches ist {ypisch

8
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crocutoid, d. h. ausgesprochen breit, der Mittelabschnitt des Gaumenhinter-
randes sehr stumpf-gewinkelt. Die seitlichen Teile hingegen sind anders als
bei der ausgewachsenen H. crocuta gestaltet. Sie nehmen zwar im ganzen
gleichfalls einen bogenférmigen Verlauf, doch sind sie nicht so breit-gerundet
wie dort. Diese Abweichung diirfte damit zusammenhéngen, daB3 das Gaumen-
dach hinten im Vergleich zum adullen noch schmal ist und die P*-Knochen-
blase weiter riickwirts reicht als die Gaumendach-Mitte, wahrend spiter das
P+-Hinterende vor dem medianen Gaumendach-Hinterende liegt. Die Foramina
palatina anteriora divergieren leicht nach hinten, die Form der Nasenapertur
ist crocutoid. Die I' und I* sind schon in Stellung, die I* im Durchbruch be-
griffen. "Der rechte dc ist abgebrochen, der linke scheint noch kaum angekaut,
die Durchbruchslocher fiir die C liegen medial und vor deren Vorgingern in
der laktealen Dentition. Den Komponenten des Vordergebisses folgen die P!,
wie I' und I* bereits in Stellung, die etwas abgekauten dm® die stirker ab-
geniifzten dm® und die keine Usurspuren aufweisenden dm?. Diese sitzen
wieder am Vorderende der P+-Knochenblasen, stehen vorne-auBen mit den
dm?® auf gleicher Héhe und mit ihnen in unmittelbarer Berithrung, neigen ihre
Kaufliachen schriige nach innen und nehmen im iibrigen eine ganz &dhnliche
Lage im Kiefer ein wie bei 14.822. Vor dem Innenhécker und etwas- tiefer (in
Lebensorientierung hoher) im Kiefer bricht der Innenhdcker des P* durch,
der auch durch einige Liicken der Knochenblase sichtbar ist. Innen am Hinter-
ende derselben riickt eben der M! ein; seine Kaufliche steht noch schriger als
jene von dm* (Taf. XVI, Fig. 1e, 24; Taf. XVII Fig. 1d, 2¢).

Der 133 mm lange Unferkiefer 148t ein seitliches Ausladen der beiden
Aste deutlich erkennen, wenngleich dieses schwiicher als bei der Hohlenhyiine
erscheint. Er tridgt an Schneidezihnen nur mehr I, und zwar sind die I, und 1,
bereits leicht angekaut, die I, fast in Stellung. Die dc sind wenig abgeniitzt.
Medial von ihnen finden sich die C-Durchbruchslécher; C dext. scheint dem
sin. in der Entwicklung etwas voraus zu sein, er steht schon fast vor dem
Durchbruch. Der rechte dm, ist abgekaut, vom linken ist nur ein stummel-
formiger Wurzelrest iibrig. Medial etwas hinter der vorderen Wurzel ist durch
sein Durchbruchsloch der P,-Keim sichtbar. dm, und dm, sind beiderscits
miBig abgekaut; die M, sind im Durchbruch; mit ihren Hinterzacken ragen
sie bereits tiber den Kieferrand empor, mit dem Vorderzacken, dessen gegen
vorne und medial gerichtete Vorderkante eben in einer spaltformigen Offnung
die Kiefer-Innenwand durchbricht, reicht der rechte noch gar nicht, der linke
erst ganz wenig iiber denselben (Taf. XVII1, Fig. 10, 2d).

Der zweite junge H.-crocuta-Schidel, 16.450, ist mit Ausnahme des
fehlenden linken Nasale und des feilweise fehlenden Basioccipitale ebenfalls
vollstiindig. Die Basilarlinge betriigt zirka 160 mm, die Unterkieferlinge zirka
142 mm. Das Cranium besitzt schon wohlentwickelte Temporalleisten, in der
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Frontalgegend ist es leicht gewolbt, Frontal- und Parietalliinge betragen 57°5
und iiber 05 mm, zeigen also filinliche Relationen wie bei den annithernd gleich
alten Schiideldiichern der Hdéhlenhyiine. Die LExoccipitalia tragen etwa die
halben Condylen einnehmende Epiphysen, die Bullae sind miBig gewolbt.
Das Gaumendach mit gleicher Knickung wie bei 13.271 ist hinten breiter als
dort. Dementsprechend ist auch seine mittlere Partic umfangreicher und das
Verhiiltnis Mittelteil : seitliche Randteile mehr dem des ausgewachsenen Zu-
standes genihert; trotzdem ist jener von diesem noch schiirfer abgesetzt als
bei 13.271 infolge einer mehr-minder wulstférmigen Vorwélbung der beider-
seitigen Grenzregion, besonders im hinteren Abschnitte. Wie das Gaumendach
selbst, ist auch seine hintere Umrahmung mit der sehr breiten Fossa mesoptery-
goidea und der ausgesprochen breit-gerundeten Hinterrand-Mitte typisch
crocutoid; nur die seitlichen Randteile zeigen wieder dieselben Abweichungen
vom adulten Zustande wie bei 13.271. Wie dort sind auch die Foramina pala-
tina anteriora und die Nasenapertur gestaltet. An Zihnen sind vorhanden: die
I', schon merklich abgekaut; von den I? bloB3 die Alveolen; die I¥ im Einriicken,
aber gegeniiber 13.271 etwas zuriick; die dc als ganz abgekaute Stummel mit
den C-Durchbruchsléchern; die P!, schon ziemlich abgeniitzt; die dm? stark
abgekaut; die dm®, ziemlich abgekaut; dic dm*, links merklich, rechts kaum
usuriert, mit fast senkrecht gestellten Kauflichen gegeniiber einer Neigung von
zirka 60 Grad bei 13.271. AuBerdem sieht man medial vom linken dm?*
zwischen beiden Wurzeln durch ein Durchbruchsloch den Keim von P? und
wie bei 13.271 Innenhdcker und andere Stellen des P+-Keimes. Hingegen fehlt
von M! jede Spur (Taf. XVI, Fig. 1/).

Der zugehorige Unterkiefer ladet mit seinen beiden Asten seitwirts etwas
mehr aus als bei 13.271. Er zeigt die I,, die I,-Alveolen, die I, im Einriicken,
aber hinter 13.271 merklich zuriick; dc-Stummel, C-Lécher; Wurzelstummel
von dm, und Durchbruchslocher fiir P,, diese kleiner als bei 13.271, ferner
miiBig abgekaute.dm, und den rechten, nur wenig usurierten dm, — der linke
fchlt — sowie die M, deren Hinterzacken gerade iiber den Kieferrand reicht,
withrend die seitliche Durchbruchsstelle fiir den Vorderzacken (siehe 13.271)
noch nicht wahrnehmbar ist.

Am dritten juvenilen H.-crocuta-Schidel, 13.382, sind wegen noch an-
haftender, besonders die Beweglichkeit des Kiefergelenkes stark einschriinken-
der Muskel- und Bandreste manche Einzelheiten nur schwer beobachtbar.
Uberdies fehlen das Basioccipitale, das Basisphenoid, der grofite Teil des
Praesphenoids und die mittlere Gaumenregion; auch die Condylen sind beschii-
digt. Die Temporalleisten des an Basilarliinge ungefiihr 180 mm messenden
Schitdels sind ziemlich gleich kriiftig wie bei 16.450, die Frontalregion des
Schiideldaches ist noch ctwas mehr gewdibt als dort. Die Frontalliinge betriigt
71°4, die Parictallinge 64°4 mm. Gaumendach-, Gaumendachhinterrandgestal-
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tung usw. entziehen sich der Beurteilung, die Foramina palatina anteriora und
die Nasenapertur sind crocutoid zu nennen. Vom VordergebiBl sind die I* und I*
stark abgekaut, die I* im Einriicken weiter fortgeschritten als bei 13.271, vom
rechten dc ist bloB ein Stummel, vom linken nur die Alveole iibrig, beide von
den C-Durchbruchsléchern begleitet. Auch von den P! sind allein die Alveolen
da, doch diirften die Zdhne erst post mortem ausgefallen sein. Der rechte dm?®
ist stark, der linke bis auf einen Wurzelstummel niedergekaut, die dm? sind
tief abgekaut, die dm*-Kauflichen stehen nicht ganz so senkrecht wie bei
16.450. Hinsichtlich des P* lautet der Befund wie oben, hinsichtlich des M!
wie bei 13.271.

Der Unterkiefer mit einer Linge von etwa 150 mm ist als midBig aus-
ladend zu bezeichnen. I, und I, sind tief abgekaut, die I,, noch nicht ganz
in Stellung (fast wie bei 13.271), zeigen schon Abkauungsspuren; vom rechten
dc liegt bloB die Alveole, vom linken ein Wurzelstummel vor, daneben gewahrt
man wieder die Durchbruchslécher fiir die C in der iiblichen Lage. Der rechte
dm, ist stark abgeniitzt, der linke fehlt, er diirfte schon ausgefallen sein, dafiir
ist die Spitze des zugehérigen P, bereits iiber dem Kieferrande sichtbar. dm,
und dm, sind stark usuriert, M, befindet sich ungeféhr im gleichen Zustande
wie bei 16.450,

Von den beiden H.-brunnea-Schideln ist der kleinere (12.803) mit einer
Basilarlinge von 123’3 mm bis auf die fehlenden Bullae, die etwas beschiidigten
Exoccipitalia und die Wiande der Fossa mesopterygoidea intakt. Der Unterkiefer
lag mir nicht vor. Von oben betrachtet, ahnelt 12.803 einigermaBen dem kleine-
ren Cranium der Hohlenhyédne (siehe S. 104—100), was wohl der Ausdruck
eines anndhernd gleichen Lebensalters sein diirfte, doch 14Bt ein genauerer
Vergleich auch Unterschiede feststellen. Wihrend nidmlich bei jener Héhlen-
hyine die Wolbung des Craniums im Gebiet der Scheitelbeine eine recht gleich-
miBige ist und die leicht konvexe obere Fliche allméhlich in die ebenso ge-
stalteten Seitenflachen tibergeht, sind hier Oberflache wie Seitenflichen flacher
und infolgedessen besser voneinander abgesetzt. Die Frontalregion ist leicht
konvex. Die Mediannaht zwischen beiden Stirnbeinen ist recht ecigenartig
gestaltet. In ihrem hinteren Abschnitte diinn und zart wie die {ibrigen Niihte
‘am Schéadeldach, gibt sie zunichst nach beiden Seiten zwei kurze, nur schlecht
wahrnehmbare Aste ab; dann verliert sie sich gegen die Mitte der Frontal-
region fast ganz, so daBl man ihren Verlauf mit freiem Auge kaum verfolgen
kann, und erst nahe dem nasalen Ende tritt sie wieder deutlicher in Erschei-
nung, wobei sie von vorne her einen kleinen medianen Knochenlappen gabel-
féormig wnfaBt. Ganz vorne endlich ist sie einfach und deutlich eingetieft. Es
scheint mir dieser eigenartige Verlauf deshalb bemerkenswert, weil bei dem
adulten Schadel von H. brunnea mit der Nummer 33.685 etwas ganz Ahnliches
zu beobachten ist. Dort sind das hintere Drittel und der vorderste Abschnitt
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derselben Naht stark cingetieft aber im vorderen Mittelteil ist sie gleichfalls
mit freiem Auge kaum sichtbar und umgreift mit Hilfe eines riickwirts ge-
richteten rechtsseitigen Nebenastes wie bei 12.803 cinen medianen, der bedeu-
tenderen GesamtgroBe entsprechend umfangreicheren Knochenlappen. Auf der
Schildelunterseite ist iiber dic Condylenepiphysen und Bullae nichts Sicheres
auszusagen. Das Gaumendach ist dhnlich wie bei 13.271, nur vielleicht etwas
schwiicher ,,geknickt, und zeigt beiderseits der Mittelnaht dhnliche tiefe und
breite Rinnen. Die Fossa mesopterygoidea ist breit, der Gaumenhinterrand
median breit-gerundet, + crocutoid, wihrend seine Seitenteile trotz der freilich
kleinen P*Knochenblasen (siehe unten) fast rechtwinkelig an den Mittelteil
angrenzen und damit eine {4 striatoide Stellung einnehmen. Die Foramina
palatina anteriora divergieren méBig (mehr striatoides Verhalten), die Nasen-
apertur ist lang und schmal, mithin ausgesprochener striatoid als bei der
adulten H. brunnea (Taf. XVI| Fig. 1¢; Taf. XVII, Fig. 16; vgl. auch Taf. XV,
Fig. 2). ‘

Das MilchgebiB ist vollstindig erhalten. di' und di* sind bereits abge-
niitzt, di® nicht, dc noch kaum. Von den I sind duBerlich erst ganz kleine
Durchbruchslocher sichtbar. Hinter den dc folgen die Durchbruchslocher der
noch im Kiefer steckenden P!. Von den dm sind die dm* erst im Einriicken,
die dm* und dm* kaum abgeniitzt, die dm* befinden sich in gleicher Schriig-
stellung wie bei 13.382. Die P*-Knochenblasen sind kleiner und kiirzer als bei
den obigen H.-crocuta-Schideln, reichen nur wenig {iber den Mittelteil des
hinteren Gaumenrandes nach hinten und erweisen auch hierdurch 12.803 als
jiinger gegeniiber den bisher betrachteten Schiideln. Intern hat jede Knochen-
blase ein kleines Loch. Es diirfte der Durchbruchstelle des M! entsprechen.

12.801, der zweite juvenile Schiidel von H. brunnea, ist etwas groBer.
Seine Basilarlinge betriigt 130°8 mm, die Unterkieferlinge 109 mm — doch
bleibt auch er hinter den AusmaBen der iibrigen hier betrachteten Jungschidel
merklich zuriick. Bis auf das fehlende rechte Exoccipitale und die beschidigte
linke Bulla 'ist er vollstindig. Das Schideldach ist hinten etwas abnormal.
Besonders das rechte Scheitelbein ist pords, auch etwas eingedellt, und die
ganze Parictalregion ist deutlich kiirzer als bei 12.803, trotz der bedeutenderen
GesamtgroBe von 12.801. Von dieser Abnormalitiit abgesehen, ist der parictale
Teil dhnlich wie bei 12.803 geformt, die Nihte am Schiideldach sind durchaus
normal gestaltet, doch findet sich an der Sagittalnaht, bevor der vorderste,
stark cingetiefte Abschnitt ihres frontalen Teiles beginnt, wieder jener durch
cine Gabelung umgrenzte Knochenlappen. Von Condylenepiphysen ist nichts
zu sehen, die Bullae sind recht aufgetrieben. Das Gaumendach ist etwas stiirker
meeknickt® als bei 12.803, sonst wie dort gestaltet, auch scine hintere Um-
rahmung samt der Fossa mesopterygoidea zeigl durchaus gleiche Verhiltnisse
wie bei dem vorigen Schiidel. Die Foramina palatina anteriora divergieren nur
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schwach, die Nasenapertur ist fast ganz wie bei 14.822. Die.Gebientwicklung
befindet sich, der bedeutenderen GroBe gemilB, in einem etwas fortgeschritte-
neren Zustande als bei 12.803. Die di! sind deutlich, die di* wenig, die di®
kaum usuriert und die I-Durchbruchslécher’ sehr klein, aber etwas groBer als
bei 12.803. Die dc sind leicht abgeniitzt, die Durchbruchslocher der C, welche
bei 12.803 noch nicht wahrnehmbar waren, konnen hier ,kaum sichtbar
genannt werden. Die P! beginnen eben mit dem Durchbruch, die dm sind alle
in Stellung und nicht bis kaum angekaut. Die Kauflichen der dm* sind fast
senkrecht gestellt, die P*-Knochenblasen reichen etwas weiter riickwirts als
bei 12.803 und weisen wieder die oben mit M?® in Verbindung gebrachten
Locher auf (Taf. XVI, Fig. 14, 2¢; Taf. XVII, Fig. 1¢, 20).

Die Unterkieferiiste laden nur wenig seitlich aus. Von den Zihnen sind
die di deutlich, stirker als die oberen, abgeniitzt, wenig die dc. Die Durch-
bruchslécher der I sind nicht ganz sichtbar, jene der C schon deutlich. Die
dm zeigen Kulissenstellung. Lingual etwas vor der Mitte von dm, und fast
in der Mitte von dm, ist beiderseits je ein kleines Loch im Kiefer zu sehen,
hinter dm, folgt ein noch kleiner Spalt fiir M;. Die AuBenwand des Unter-
kiefers zeigt rechts wie links ein eigenartiges Relief indem sie entlang der
hinteren Wurzeln von dm, und dm, vorgewdlbt, vor der hinteren dm,-Wurzel
und zwischen den beiden genannten Wurzeln hingegen grubig vertieft erscheint.
Vielleicht besteht zwischen diesem Verhalten und den erwiihnten Befunden in
der Parietalgegend des zugehdrigen Schiidels (siehe oben) ein ursiichlicher
Zusammenhang (Taf. XVIII, Fig. 14, 2¢).

2. Das MilchgebiBl (Taf. XVI und XVIII).

Am dm* von H.crocuta habe ich keine Unterschiede gegeniiber jenem
der Hohlenhydne wahrnehmen konnen, auch hinsichtlich Variabilitit im
KionenumriB3 usw. diirfte weitgehende Ubereinstimmung herrschen. Die bei
allen diesen in den Kiefern befindlichen Zihnen nur ungenau abzunehmenden
MaBe (Linge zirka 10, Breite zirka 13 mm) scheinen auf etwas schmiilere
und damit im ganzen kleinere dm* im Vergleich zur fossilen Form hinzudeuten,
doch mag dies im Hinblick auf die geringe Zahl und die trotzdem in mehr-
fachen Belangen wahrnehmbare Variabilitit auch bloB ein zufilliger Befund
sein. Die dm* von H. sfriafa sind nur bei 14.822 erhalten. Einer Linge (siche
S.83) von zirka 9 mm entspricht eine Breite von zirka 12 mm. Die Gestalt
der Kaufliche &hnelt sehr dem bei der Hohlenhyine und der rezenten
H. crocuta beobachteten Verhalten, nur der Innenhdcker ist etwa doppelt so
grofl (kraftig) wie dort. Bei H. brunnea sind die dm* (Lange - 9, Breite 14
bis + 14 mm) nach Innenhécker und sonstigen Merkmalen als + intermediir
bis mehr striatoid zu bezeichnen.
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Auch der dm®* von H. crocuta ist wie bei der Hohlenhyiine gestaltet, nur
nach den vorliegenden Stiicken etwas kleiner (Linge zirka 19 bis 20 mm). Bei
H. striata (Linge zirka 21 bis 22 mm) sind Haupt- und Hinterzacken ebenfalls
wic bei den obigen Hyiinen befunden worden, hingegen sind beide Vorder-
hicker viel kritftiger, und kriiftiger ist auch der Innenhécker, welcher weniger
weit nach innen vorspringt, ecine fast senkrechte iuBere (linguale) Wand und
— wohl damit im Zusammenhang — eine mehr der Senkrechten geniiherte
Wurzel besitzt. Die vorliegenden dm® von H. brunnea sind durch einen auf-
fallend langen Hinterzacken und dementsprechend durch eine etwas bedeuten-
dere Gesamtldnge (bis gegen 25 mm) ausgezeichnet, im iibrigen striatoid.

Der.dm? der rezenten H. crocuta ist, soweit das vorhandene Material ein
Urteil gestattet, etwas kleiner als der gleiche Zahn der Héhlenhydne (Lange
10 mm), stimmt aber sonst mit diesem ganz iiberein. Der dm?® von H. striata
hingegen ist nicht nur durchwegs grofler (Linge zirka 13 bis 15 mm) als bei
den cben genannten Formen, sondern seine Krone ist auffillig anders gestaltet.
Sie ist nicht einspitzig wic dort (siehe S.86), sondern dreispitzig, indem sich
an Stelle der nur angedeuteten vorderen Basalbandverdickung ein schwacher,
aber deutlicher Vorderhocker, an Stelle der etwas besseren, hinteren ein typi-
scher Hinterhocker vorfindet. AuBerdem ladet die Kronenbasis lingual vor
dem Hinterrande stark nach innen aus, wihrend dieses Vorspringen bei der
rezenten . crocufa wie bei der Hohlenhyiine stets viel geringer ist, wodurch
sich ein deutlich und durchgehend verschiedener UmriB der Kronenbasis
ergibt. H. brunnea hat einen striatoiden dm?* (Linge gegen 15 mm), jedoch mit
geringerem lingualen Ausladen.

Von dm! ist an den rezenten Kiefern keinerlei Spur zu finden.

Der dm, der rezenten H. crocuta ist gleichfalls dem der Hohlenhyane sehr
dhnlich (Liange —17 bis —20 mm). Nur das Talonid ist etwas kleiner; es
triigt am Hinterrand einen Zacken oder zwei kleine Hdockerchen. Ein kleines
Hockerchen lingual vom Hinterzacken, wie es ausnahmsweise bei der Héhlen-
hviine zu beobachten war (siehe S. 87), habe ich hier nicht gefunden. Bei
H. striata hingegen ist lingual vom Hinterzacken ein Innenhdcker stets vor-
handen und gut entwickelt; das Talonid ist umfangreicher als bei den vor-
genannten Formen und mit einem sehr kréftigen Innen-- sowie einem ctwas
weniger kriiftigen AuBenhécker versehen (Zahnlinge 17 bis —18 mm). Bei
H. brunnea ist der dm, (Linge 19 bis —20 mm) striatoid, nur der Innen-
hocker beim Hinterzacken ist vielleicht etwas schwiicher und das Talonid ist
etwas weniger umfangreich, seine beiden Hécker sind minder kriftig.

Der dm, zeigt bei allen hier zu vergleichenden Formen nur geringe
Verschiedenheifen. Bei der rezenten M. crocufa (Linge 1375 bis 13°6 mm) ist
er wie bei der Hahlenhyiine gestaltet, auch der Vorderhdcker zeigt die gleichen
Schwankungen; nur der hinterste Kronenabschnitt (hinter dem Hinterhocker)
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ist etwas umfangreicher und statt dem Héckerchen lingual am — hier {ibrigens
etwas vor dem — Hinterrand kommen auch zwei, ein bukkal und ein lingual
gelegenes vor. Bei H. striata ist in der Regel der Vorderhocker etwas, der
Hinterhocker deutlich kréftiger, dieser einmal einseitig als Doppelhdcker ent-
wickelt und der hinterste Kronenabschnitt ist wieder etwas umfangreicher als
bei H. crocuta, ladet lingual stirker aus, triagt jedoch kaum deutliche Hocker-
bildungen. Die Linge schwankt zwischen 15 und 155 mm. Noch grofBler ist
der dm, bei H. brunnea (Lange 16°5 bis fast 17 mm). Er ist striatoid mit viel-
leicht etwas schwicherem Hinterhocker und weniger starkem lingualen Aus-
laden vor dem Hinterende.

Betrachtlich wie an seinem Gegenzahn im Oberkiefer sind hingegen dic
Verschiedenheiten am dm, zu nennen. Bei der rezenten H. crocuta ist der dm,
klein und einspitzig wie bei der Hohlenhyéne, mit kaum angedeuteten, vielleicht
noch schwicheren Basalbandverdickungen vorne und hinten; seine Linge
schwankt zwischen 8 und 9 mm. Bei H. striata ist er demgegeniiber deutlich
groBer (Linge zirka 12°5 mm) und dreispitzig, indem auBer der Hauptspitze
ein typischer Vorder- und ein ebensolcher, wie beim dm, + median halbwegs
zwischen Hauptspitze und Hinterende gelegener Hinterhdcker vorhanden sind;
hinter diesem folgt dann am Hinterende ein wohlentwickeltes Basalband,
welches zum Teil knotig-verdickt ist. H. brunnea hat einen striatoiden dm, mit
allerdings weniger kriftigem (groBem) Vorder- und Hinterhocker; die gesamte
ZahngroBe (Linge 13 bis 13’5 mm) geht nach dem vorliegenden Material
noch iiber die striatoiden AusmaBe hinaus.

Von den Vorderzihnen waren die di mangels entsprechender Erhaltung bei
der rezenten H. crocuta (siehe oben) nicht niher vergleichbar; daB ihre Kronen
hier oder bei den anderen rezenten Arten , tout a fait indivisé“ waren, wie Blain-
ville behauptet hat (siehe S.92, Anm. 4), diirfte jedoch keinesfalls zutreffen
(vel. auch Taf. XVI u. XVIII). Auch iiber die dc, welche von den lebenden Arten
nur in im Kiefer implantierten Zustande vorliegen, kénnen aus &hnlichen Griin-
den nur wenige Angaben gemacht werden. Es scheint so, als wiire der dc sup.
bei H. crocuta hochkroniger und von geringerer, bei H. sfriata niedrigkroniger
und von groBerer anteroposteriorer Ausdehnung, bei H. brunnea mehr striatoid.
Die dc inf. diirften sich dhnlich verhalten, den Unterschied in der Kronenhéhe
habe ich geringer, den in der anteroposterioren Ausdehnung deutlicher gefun-
den, die dc inf. der H. frunnea wiren als mehr striatoid zu bezeichnen. Ich
mochte jedoch auf diese Unterschiede kein groBes Gewicht legen, ebensowenig
auf gewisse Lageverschiedenheiten der dc sup. bei H. crocuta und striata.
Denn die dc sup. der H.-striata-Schiidel weichen immerhin merklich vonein-
ander ab und die dc der Hohlenhyéine wiirden nach ihrer Kronenhdhe fast cher
striatoid, nach dem anderen angefiithrten Merkmal teils als crocutoid, teils als
striatoid zu bewerten sein. Es liegt demnach die Vermutung nahe, daB3 die an
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den rezenten de beobachteten Verschiedenheiten bei reichlicherem Material sich
als keineswegs durchgreifende herausstellen kénnten.

Auch dic gegenscitige Stellung der d, insbesondere der dm,
zeigt recht wenig Unterschiede. Die oberen dm der rezenten H. crocufa stimmen
darin ganz mit jenen der Héhlenhyiine tiberein, aber auch bei H. striafa ist der
Befund der gleiche, nur kénnen dm?* und dm* auch dicht aneinanderschlicBen
und direkt hintereinander stehen, Bei H. brunnea ist die gegensecitige Schriig-
stellung von dm® und dm? als stark zu bezeichnen, doch schlieBen beide dicht
aneinander; sonst herrscht auch hier Ubereinstimmung mit den drei anderen
Formen. Im Unterkiefer ergibt sich bei der rezenten H. crocuta das gleiche
Bild wie bei der Hohlenhyine. H. striata vnd H. brunnea weichen davon nur
insofern ab, als -— von H. sfriata iibrigens blof3 bei 14.822 — das Vorderende
von dm?® nicht nur innen, sondern auch vor dm? steht, was vielleicht mit der
Kleinheit dieser Kiefer zusammenhiingen konnte. Was die Stellung im
Kiefer anlangt, fehlt die ganz schwache, bukkale Vorwélbung der oberen
dm-Reihe, wie sic die Hohlenhyiine zeigt, bei H. striata, nicht aber bei H. crocuta
und H. brunnea. Bei der letztgenannten tritt sie sogar, vielleicht durch die
geringe KiefergroBe, besonders deutlich hervor. Im Unterkiefer ist die Vor-
wolbung der dm-Reihe nach bukkal bei der rezenten H.crocuta gemifB3 der
geringeren Kieferkriimmung geringer als bei der Hohlenhyéine. Bei dem
groBeren H. striata-Kiefer und bei H. brunnea ist eine schwache Ausbuchtung
nach bukkal vorhanden, bei dem kleineren H. sfriata-Kiefer diirfte eine solche
fast ganz fehlen. Der dm, zeigt die schon bei der Hohlenhyiine erwdhnte Nei-
gung zur Horizontalen auch bei den rezenten Kiefern, bei den kleinsten —
H. striata 14.822 und H. brunnea 12.801 — wo er stark schrig gestellt ist,
sein Vorderende also deutlich innen vom Hinterende steht, in besonders hohem
Grade; die ,,mittlere Hoéhe“ (siehe S. 92) seiner Kronenbasis kann dann sogar
iiber der Kronenbasis von dm, und dm, liegen. Eine richtige Stufenstellung
fehlt wie bei der Hohlenhyine bis auf gelegentliche Andeutungen.

3. Bemerkungen zur Ontogenese der rezenten Arten.

Das Vorliegen von nur ganz wenigen altersverschiedenen Jugendstadien
lieB cine genaue Verfolgung des Entwicklungsablaufes der rezenten Vergleichs-
formen, wic sie im Hinblick auf das fossile Material schr erwiinscht gewesen
witre, leider nicht zu. Es konnten vielmehr bloB einige Einzelfragen gekliirt
werden, dic immerhin auch gewisse Riickschliisse auf die Ontogenese der
[I6hlenhyéine gestatten.

Schideldach und Hinterhaupt lassen wic bei der Hohlen-
hyéine cin (bei H. brunriea allerdings stiirker abgeflachtes, siehe S. 114) Rund-
bogenstadium erkennen und sind auch sonst — soweit feststellbar — durch
ganz gleichartige Altersunterschiede ausgezeichnet wie dort; gelegentlich (z. B.



— 120 —

Lidngenverhiltnis von Frontale und Parietale bei H. crocuta, siehe oben) sind
individuelle Schwankungen bemerkbar. Bei der jungen H. striata erscheint das
Schiideldach in Ober- und Vorderansicht merklich schlanker als bei H. crocuta
und wohl auch bei H. brunnea, die allerdings nur durch ein etwas kleineres
(jiingeres) Stadium als die beiden anderen Arten belegt ist. Auch Squamosumi,
Jugale usw. zeigen ein analoges Verhalten bzw. analoge ontogenetische Ver-
inderungen wie bei der Hohlenhyine. Bemerkenswert ist das Auftreten von
Epiphysen an den Hinterhauptscondylen. Solche waren bisnun meines Wissens
bloB von H. striata beschrieben worden (19, S.59; 20, S. 149). Am vorliegen-
den Material konnten sie an allen entsprechend erhaltenen Schideln von
H. strigta, aber auch von H.crocuta nachgewiesen werden. Ihr Fehlen bei
H. brunnea ist daher eigentlich befremdend; vieileicht hingt es jedoch mit der
geringeren Grofle der beiden H. hrunnea-Schidel zusammen, da bei anderen
Arten ihr Auftreten an ein bestimmtes Alter gebunden zu sein scheint (19, 20).
Indem ich dieser Mdoglichkeit zuneige, méchte ich auch die Vermutung wagen,
daB3 bei der Héhlenhyine jene Epiphysen ebenfalls vorgekommen sein diirften.

Von besonderem Interesse scheint mir auch der Befund hinsichtlich des
Gaumendaches und der riickwirts anschlieBenden Partie der Schiidel-
unterseite zu sein. Wie schon den Ausfiihrungen auf S. 119 ff. entnommen wer-
den kann, sind bereits bei den Jugendstadien in dieser Region jene Unterschiede
deutlich erkennbar, welche an den erwachsenen Schiideln als crocutoide bzw.
striatoide Prigung gekennzeichnet wurden. Immerhin ergeben sich bei Ver-
gleich der juvenilen und adulten Schidel der einzelnen Arten naturgemil3
auch gewisse, eben altersbedingte Verschiedenheiten, die uns einen Einblick in
die Verinderungen wihrend der Ontogenese gestatten. Hinsichtlich H. crocuta
wurde auf die geringere Breite des seitlichen Gaumendaches und dessen schiir-
fere Abgrenzung im Jugendzustande, auf die Abweichungen in den seitlichen
Hinterrandteilen bereits frither hingewiesen (S.111). Aus dem erstgenannten
Merkmalspaar folgt, da8 zwischen unseren Jungschideln und dem adulten
Stadium ein besonders starkes Breitenwachstum anzunehmen ist, wobei, wie
der Vergleich von 13.271 und 106.450 lehrt, dieses mit der Milderung der
Crenzschirfe nicht immer ganz parallel geht. Die Abweichungen oder, onto-
genetisch gesprochen, Verdanderungen in den seitlichen Hinterrandteilen diirften,
wie erwihnt, mit der GebiBentwicklung zusammenhingen. Das gleiche gilt
wohl von einigen weiteren Unterschieden. Es fehlen alle mit der Stellung der
Dauerziihne in unmittelbarer Beziehung stehenden Merkmale der adulten Ober-
kiefer bei den juvenilen. So steht der dm?® fast direkt unter der Orbita, knapp
unter der Basis des Jochbogenfortsatzes, sein funktioneller Nachfolger, der
P+ aber weiter auBlen und hinten unter diesem Fortsatz des Oberkieferbeines;
die tiefe, zweiteilige Grube lingual von P* wird bei den jungen Schiideln von
einer durch den dm* unterteilten, mithin weiter vorne gelegenen, vertreten, die
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von jener der jugendlichen Hohlenhyine bloB durch geringere Tiefe abweicht.
Es vollzichen sich also in dieser Region nach dem durch unsere Jungschidel
belegten Stadium noch kompliziertere Anderungen, withrend die vor ihr gele-
gene Region - einfach gegen vorne, die hinter ihr befindliche, besonders durch
den Schiidelkamm, nach hinten ausgedehnt wird. Die ungeachtet dieser Ver-
hitltnisse bereits so deutlich erkennbare art- bzw. gruppeneigene Gesamtform

des jugendlichen Gaumens wird dadurch noch iiberraschender.

Bei H. brunnea ergeben sich fiir diese Region von vorwiegend crocutoider
Prigung (siehe oben) — auch die Grube lingual von dm? ist als schwach-
crocutoid nachzutragen — ganz Adhnliche Verhiltnisse. Nur im Gebiete des
Gaumenhinterrandes sind etwas geringere Veriinderungen insofern anzu-
nchmen, als dessen Seitenteile zwar im juvenilen Stadium gleichfalls weiter
riickwiirts reichen als der Mittelteil, aber spiiter keine vollige Umkehr dieses
Verhaltens wie bei H. crocuta erfolgt, sondern das Gaumendach sich median
und lateral annithernd gleichweit riickwiirts erstreckt. Die mit der auffallenden
Schriigstellung der dm? (siche S. 119) verbundene -- abrupte Anderung der
-Gaumenbreite an dieser Stelle ist auch bei dem adulten H.-Orunnea-Schéadel 216
in ihnlicher Weise vorhanden und mufBl daher -— bei den iibrigen adulten
Schideln ist sie freilich viel geringer — nicht durch eine spiitere Proportions-
iinderung gemildert worden sein.

Bei H.striata endlich sind jene altersbedingten Verschiedenheiten und
damit die anzunehmenden Verinderungen als noch geringer zu veranschlagen.
Denn es fehlen hier ja die besonderen Eigentiimlichkeiten in der Stellung der
Dauerzihne und der Gaumenhinterrand reicht lateral bei 14.822 nur wenig
weiter, bei 14.823 etwa gleichweit nach hinten wie median gegeniiber
ciner median nur etwas weiteren Erstreckung gegen hinten bei der
adulten H. striata. Auch mit der Grube lingual von P* bzw. dm® -verhilt
es sich dhnlich. Zwar findet sich bei 14.822 wie bei den anderen Jugend-
formen je eine Grube vor und hinter dm*, von welchen die erste bei 14.823
durch den hier erfolgenden Durchbruch des P*-Innenhdckers bereits ver-
schwunden ist, aber es entsteht dann keine neue mehr hinter der zweiten, wie
dies bei den iibrigen Arten angenommen (vgl. oben) werden muB, sondern die
zweile: allein darf mit der einheitlichen der erwachsenen H. striata identifiziert
werden,

SchlieBlich wiiren noch die Verinderungen in der Schnauzen-
gegend zu erwithnen. Bei H. crocute ist mit einer stiirkeren Verbreiterung
derselben im Verlaufe der Ontogenese zu rechnen, weil die Foramina palatina
anteriora bei den Jugendstadien, wic bei jenen der Hohlenhyéne (siche S. 102),
cine mehr striatoide Stellung einnehmen, Bei H. brunnea ist diese Proportions-
anderung viel geringer zu veranschlagen, bei H. sfriata kommt ecine solche kaum
in Betracht.
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Uber die Ontogenese der Unterkiefer ist nur wenig zu sagen. Jene
von H. crocuta juv. weichen, von der GréBe abgesehen, von den adulten der
gleichen Art nur durch die geringere Auswéartskriimmung der Backenzahn-
alveolen, durch die noch schwiicheren Muskelleisten und in Form und Lage des
aufsteigenden Astes ab. In allen diesen Belangen ist das Verhalten wohl dem der
Hohlenhyine gleich (siehe S. 103/104), bloB die Neigungsinderung diirfte dort
etwas groBer gewesen sein. Der Abstand zwischen dc und dm, bei den jugend-
lichen Unterkiefern bleibt kaum hinter jenem zwischen C und P., z. B. bei der
adulten H. crocuta im Paldontologischen und Palidobiologischen Institut zuriick,
was darauf hindeuten wiirde, daB die Streckung in dieser Region wihrend des
weiteren Wachstums geringer ist als weiter hinten, wo der Processus ascendens
allmahlich nach riickwérts verlegt werden muB, um fiir den M, Raum zu
schaffen, welcher bei den juvenilen Mandibeln, besonders bei 13.271, mit seinem
hinteren Ende noch in diesem gelegen ist. Der junge H. brunnea-Unterkiefer
ist fast ein verkleinertes Abbild des adulten zu nennen und den juvenilen
H. crocuta-Unterkiefern recht dhnlich. Der aufsteigende Ast ist hier, weil ¢s
sich um ein noch kleineres (jiingeres) Stadium handelt, in antero-posteriorer
Richtung noch in hoéherem MaBe kiirzer gegeniiber jenem der adulten
H. brunnea als bei H. crocufa juv. gegeniiber H. crocuta adult, sonst sind dessen
Veranderungen etwas schwicher als bei H. crocuta. Der Abstand zwischen dc
und dm, ist bei diesem kleinsten aller rezenten Unterkiefer deutlich kleiner als
jener zwischen C und P, bei der erwachsenen H. brunnea. Bei H. striata sind
andere Unterschiede als solche der GréBe und Muskelausbildung wieder gerin-
ger als bei den anderen Arten. Besonders die relative Linge des aufsteigenden
Astes in anteroposteriorer Richtung verindert sich kaum; seine Neigung hin-
gegen zeigt eher ein entgegengesetztes Verhalten wie oben, er steht bei den
jugendlichen Kiefern nahezu senkrecht und ist in erwachsenem Zustande leicht
riickwéirts geneigt.

Nicht sehr aufschluBreich ist unser rezentes Vergleichsmaterial ferner
hinsichtlich GebiBentwicklung und Zahnwechsel da ja bloB
wenige, an Entwicklungshohe voneinander nicht sehr verschiedene Stadien vor-
liegen. Vergleicht man jedoch die Befunde bei den rezenten Arten unterein-
ander und mit der Héhlenhyéne, so ergibt sich immerhin die Mdoglichkeit zu
cinigen Feststellungen.

Zunichst einmal darf fiir die Bezahnung des Zwischenkiefers
cine ganz gleiche Entwicklung wie bei der Hohlenhyéine angenommen werden.
Es treten, soweit beobachtbar, dieselben Durchbruchslocher fiir die I in der-
selben Lagebeziehung zu den di auf, der Wechsel der Zihne erfolgt offenbar
in gleicher Reihenfolge wie dort (siehe S. 96), auch Verschiedenheiten im gegen-
seitigen Entwicklungstempo von Kiefer und Zihnen (13.271 und 10.450, siche
S.112 u.113), ja selbst in der Entwicklungshoéhe der beiden Kieferhilften (siche



— 123 —

14.823 S. 110) fehlen nicht ganz. Auffallend ist die anscheinend friithzeitig
emsetzcndc Abkauung der I bei 16.450 und 13. b92, ob sie das normale Ver-
halten darstellt, ist wohl fraglich.

Hlinsichtlich der Bezahnung des Supramaxillare zeigt das
fritheste, durch H. brunnea 12.803 belegte Entwicklungsstadium die Milch-
backenziihne noch nicht voll in Funktion, wiihrend bei den juvenilen Supra-
maxillaria der Hohlenhyiéne, soweit beurteilbar, die dm schon durchwegs in
Stellung waren (siehe S. 96). Aus diesem einzigen Fall allgemein auf die
Finriickungsfolge der Milchbackenzdhne zu schlieBen, ist
ircilich nicht ganz leicht. Zwar stimmt mit dem Befunde bei 12.803, wo der
dm* noch nicht in Stellung ist, die Beobachtung gut iiberein, daB bei den
librigen rezenten Kiefern dieser Zahn fast immer weniger abgeniitzt ist wie
dm?®, und man wird so in der Annahme eines spateren Einriickens von dm?”
bestiirkt werden, aber nicht so einfach ist die Beurteilung in bezug auf dm*.
An 12.803 mit noch nicht in Stellung befindlichem dm* und kaum abgekauten
dm® und dm* ist die Einriickungsfolge der beiden letztgenannten Zihne nicht
zu ermitteln. Unter den iibrigen rezenten Jugendformen zeigt der dm* nur
bei H. crocuta 16.450, und zwar nur einseitig, eine merkliche Abkauung, sonst
ist eine solche auch dann kaum wahrzunehmen, wenn der dm® schon stirker
abgeniitzt ist. Nach 12.803 muB also dm® als der zuletzt einriickende Milch-
backenzahn erscheinen, nach den iibrigen Kiefern wiirde man dm* dafiir zu
halten geneigt sein. Nimmt man noch hinzu, daB hier individuelle wie artliche
Verschiedenheiten mitspielen konnen, so wird eine allgemeine Aussage noch
schwieriger und das um so mehr, als vielleicht bei dm* im Hinblick auf seine
cigenartige Lage im Kiefer (siehe S. 100 ff.) auch die Frage, ob er iiberhaupt
regelmiBig, ob er vielleicht erst spat oder nur in geringem AusmaBe funktio-
nell wurde, nicht unberechtigt erscheint. Auch bei der Héhlenhyédne waren ja
Usuren an diesem Zahn kaum wahrzunehmen (siehe S. 83).

Uber die Durchbruchsstellen von C, P'—P* und M! ergibt sich folgender
RBefund: Von den C sind bloB die Durchbruchslocher beobachtbar; sie liegen
medial und vor den dc-Alveolen (siehe S.112). Der P! bricht vor dem dm?
durch, P* ungefdhr an Stelle des letztgenannten (vgl. Durchbruchslécher z. B.
bei 10.450, S. 113), P? beilaufig an dem von dm® eingenommenen Platze (vgl.
S. 109 u. 110/111), P* im Bereiche von dm* und der hinten folgenden Knochen-
blase, M endlich, der bei H. crocuta nur an zwei der drei juvenilen Schiidel zur
Ausbildung gelangte (siehe oben), an derem hinteren und innerem Ende. Es
herrscht also véllige Ubercinstimmung mit den bei der Héhlenhyiéine beobachte-
ten und erschlossenen Verhiltnissen. In Zeit und Reihenfolge des
Ausfallens von dc und dm*—* wic des Einriickens C und P'—*
cewiithrt das rezente Material nur wenig Einblick. Direkt beobachten 1iBt sich
eigentlich nur, da3 P! als erster von den hier genannten Dauerziihnen einriickt
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und daB dm* zuerst, und zwar eher etwas spiter (vgl. oben 14.823 und 13.271)
ausfillt. Nach Abkauungsgrad und Durchbruchsléchern darf aber wohl auch
hinsichtlich des Wechsels der anderen Zihne ein gleiches Verhalten wie bei
der Hohlenhyiine angenommen werden. Der verschiedene gegenseitige Ab-
kauungsgrad der dm in den einzelnen Kiefern (vgl. z. B. 10.450 mit 13.271
usw.) scheint auf ein gewisses MaB von individueller Schwankung hinzu-
deuten, ebenso die ungleiche Entwicklungshohe der I einerseits und von P*
anderseits etwa bei 13.271 und 14.823, was gleichfalls den Beobachtungen bei
der Hohlenhydne entspricht. '

Kaum besonderer Erwahnung bedarf endlich die Zahnformel des
oberen Milchgebisses. Es besteht bei allen rezenten Arten wie bei
der Hoéhlenhyine aus di'—?, dc und dm>—*. Von dm?, der moglicherweise bei
der Hohlenhyiane gelegentlich zur Entwicklung gelangt sein konnte (siehe
S.94 u. 98), ist an den rezenten Oberkiefern nicht die geringste Spur zu
entdecken.

Auch fiir die Ontogenese der Unterkieferzihne hat —
bei der Zusammengehdorigkeit der juvenilen Schidel und Unterkiefer bedarf es
hierfiir keiner nidheren Begriindung —, was S, 122 einleitend iiber Gebif3-
entwicklung und Zahnwechsel im allgemeinen gesagt wurde, volle Giiltigkeit.
Die lakteale Zahnformel stimmt bei H. striate und H. brunnea mit der Hoéhlen-
hyiine (siehe S. 101) iiberein, es sind also di,_,, dc und dm,_, vorhanden; bei
H. crocuta sind von der ersten Dentition bloB dc und dm,_, zu beobachten,
doch kann es nicht zweifelhaft sein, daB8 auch ihr drei di zukommen.

Uber das Einriicken der Milchziihne gewihrt das rezente Material keiner-
lei AufschluB. Der Wechsel der Vorderzihne scheint wie bei der Hohlenhyiine
durch das Auftreten der I-Durchbruchslécher eingeleitet zu werden und von
niedial nach lateral fortzuschreiten; das Vorhandensein jener am kleinsten
Kiefer (12.801) wie das Voraussein der mittleren I gegeniiber I, bei den
groBeren (13.271 usw.) gestattet wohl diese Annahme. Die frithe Anlage der I,
C und P-Keime und der baldige Durchbruchsbeginn von M, wird durch dic
kleinsten Kiefer (14.822, M, schon 12.801) bewiesen. Diesen durchwegs mit
der Hohlenhyine gleichlautenden Befunden stehen jedoch auch etwas ab-
weichende gegeniiber. Bei H. striata 14.823 ist der I, dem C deutlich voraus,
wihrend bei der mit ,Dachsloch E II* bezeichneten Héhlenhyinenmandibel
beide dieselbe Entwicklungshohe zeigten (siehe oben); nach dem gleichen
rezenten Unterkiefer erreicht M, seine Stellung vor I, und vor dem Ausfall
von dc (wie der dm), was mit dem allerdings bei der Héhlenhyiine bloB aus
dem Vergleich fritherer und spiterer Stadien (Dachsloch E II und 2042) ge-
folgerten Verhalten nicht iibereinstimmt (siehe S. 101). Inwieweit es sich hier
um durchgehende Verschiedenheiten, um individuelle Schwankungen oder um
Fehldeutungen bei der Hohlenhyéne handelt, ist schwer zu entscheiden. Durch-
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gchende Verschiedenheiten méchte ich fiir unwahrscheinlich halten, im ersten
Falle wiirde ich cher eine individuelle Schwankung vermuten, wie sie ja auch
sonst (vgl. H. crocufa 16.450 und 13.271), sogar zwischen den gleichen Ziihnen
rechter und linker Aste einer Mandibel (z. B. 13.271), zu beobachten ist, im
zweilen eher eine Fehldeutung,

Die Lage der P- und M,-Keime, ihr Einriicken wie der Ausfall der dm
sind im ganzen noch weniger verfolgbar als bei der Hohlenhyéne. Der P,-Keim
nimmt bei H. striata die gleiche Lage ein wie bei dem Héhlenhyiinenkiefer 2050,
der P,-Keim liegt bei H. striata 14.823 offenbar iiber dem C-Keim; der M,-
Keim zeigt bei allen rezenten Arten deutliche Schrigstellung, die mithin bei
den crocutoiden Formen dauernd beibehalten wird, wihrend sie bei den stria-
toiden mit dem Erreichen der Endstellung verschwindet. Die Lage der Durch-
bruchslocher fiir die P ist die gleiche wie bei der Hohlenhyiine, wo dieselben
allerdings nur zum Teil sicher identifizierbar waren (s. S. 99 {f.). Nebendurch-
bruchsstellen fiir M, sind an den rezenten Kiefern gleichfalls zu beobachten,
freilich in im einzelnen wechselnder (H. striata 14.822, H. crocuta 13.271) und
stets anderer Lage als bei der Hohlenhyine (2185). In Betreff des Wechsels
der Backenzihne weichen die spirlichen Befunde zum Teil wieder etwas von
den fritheren ab. Die sehr starke Wurzelresorption am dm, von H. striata
14.823 wiirde niamlich auf das Vorangehen dieses Zahnes im Ausfall hin-
deuten, wéihrend bei H. crocufa die stirkere Abkauung des din, gegeniiber den
beiden anderen dm — in einem Falle ist dm, einseitig vielleicht bereits aus-
gefallen — auf den Beginn des Austausches zwischen dm, und P,, also wie
bei der Hohlenhyiine, schlieBen 1iBt. Auch hier mag es sich jedoch wie beim
VordergebiB3 (siche oben) und wie beim wechselnden Grad der Kulissenstellung
der dm (und I) bloB um individuelle Schwankungen handeln. Indem ich dieser
Auffassung zuneige, glaube ich obige Ausfiihrungen dahin zusammenfassen
zu diirfen, daB auch in der Ontogenese der Unterkieferzahne zwischen den
rezenten Arten untereinander wie zwischen diesen und der Héhlenhyine auf
(Grund des gepriiften Materials wesentliche Verschiedenheiten nicht anzu-
nehmen sind.

lil. Vergleichende Bemerkungen zur Ontogenese.

Obwohl schon im vorhergehenden Kapitel naturgemiB manche ver-
gleichende Betrachtung Raum fand, scheint es mir angezeigt, dic diesbeziig-
lichen Bemerkungen noch in zweifacher Hinsicht zu ergiinzen.

Zuniichst cinmal gibt hierzu der bereits erwiithnte Umstand AnlaB, daf3
withrend im fossilen Material bloB Schitdelteile, isolierte Kiefer und Zihne
verschiedener GroBenordnung und Entwicklungshohe vorliegen, das rezente
ganze Schiidel samt Unterkiefern und Bezahnung, freilich von nur wenig ver-
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schiedener Entwicklungshohe, umfaBt. Es muB so der Gedanke auftauchen, ob
und inwieweit an Hand der vollstindigen rezenten Schidel und Kiefer die
Zugehorigkeit der verschiedenartigen fossilen Teilstiicke zu gleichen Ent-
wicklungsstufen festgestellt werden kann, und dies um so mehr, als ja z. B.
GebiBentwicklung und Zahnwechsel, die hier in erster Linie in Frage kommen,
bei allen betrachteten Formen scheinbar weitestgehend {ibereinstimmen.

Beginnen wir mit den Prae- und Supramaxillaria der Hoéhlenhyéne, so
stellt das fritheste als Vergleichsbasis brauchbare Stadium H. brunnea 12.803
dar. Diesem entspricht von den Praemaxillen der Hohlenhyine am besten 50,
wo der eine erhaltene di ebenfalls abgekaut ist und von den I AuBerlich erst
kleine Durchbruchslécher sichtbar sind. Von den weiteren Praemaxillaria ist
das auf S. 81 an erster Stelle genannte, wie der noch véllige Mangel von
I-Durchbruchsléchern zeigt, merklich in der Entwicklung hinter H. brunnea
12.803 zuriick; 830 sowie 775 diirften ungefihr H. brunnea 12.801 und
H. striata 14.822 entsprechen, wihrend das auf S. 81 an zweiter Stelle ge-
nannte Fragment ein etwas vorgeschritteneres, im rezenten Material nicht ver-
tretenes Stadium reprisentiert. 2697 steht H. sfriata 14.823 am nichsten, es
hat allerdings die Entwicklungshohe von diesem noch nicht ganz erreicht, das
letzte Praemaxillarfragment der Héhlenhydne hingegen, mit vermutlich simt-
lichen I in Stellung, hat jene aller rezenten Jugendformen bereits iiberschritten.
Die Supramaxillaria der Hohlenhyéne in der angedeuteten Weise deren Prae-

. maxillaria zuzuordnen ist freilich auch auf Grund der versuchten Parallelisie-
rung dieser mit den rezenten Formen nicht ganz leicht, teils wegen der
fragmentiren Beschaffenheit der fossilen Oberkieferreste, teils wegen der
beobachteten individuellen Schwankungen in GebiBentwicklung und Zahn-
wechsel. Mit H. brunnea 12.803, wo der dm* noch nicht in Stellung war und
damit mit dem diesem an Entwicklungshéhe vergleichbaren Praemaxillare 50
ist keines der jungen Supramaxillaria in Beziehung zu bringen, da bei diesen,
soweit beurteilbar, dm* schon durchwegs in Stellung war; noch weniger kann
irgendeines von ihnen dem kleinsten Praemaxillare (dem auf S.81 an erster
Stelle genannten) entsprechen. Hingegen diirfte man nicht allzuweit fehlgehen,
wenn man etwa das auf S. 81 nach 2069 genannte Supramaxillare sowie 2009
selbst mit H. brunnea 12.801, mit H. striata 14.822 und demnach mit den Prac-
maxillaria 830 und 775 vergleicht; wenn man auch die Taf. XIV,. Fig. 2, ab-
gebildeten Supramaxillarfragmente, ferner, trotz aller Abweichungen (siche
S.97), 1817 der gleichen Entwicklungsstufe zurechnet, der, wie kaum néher
ausgefiithrt zu werden braucht, auch die restlichen kleineren Oberkieferreste
entsprechen diirften. Die gréBeren Supramaxillaria mit dem auf S. 81 an
zweiter Stelle genannten Praemaxillare sowie mit 2097 in genauere Bezichung
zu bringen, ist allerdings kaum mdéglich. Man kann blof allgemein sagen, daf3
Praemaxillaria mit einriickenden I und die Supramaxillaria mit P* im Durch-
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bruch sich auf zwischen H. sfriafa 14.822 und 14.823 fallende, wic auf noch
weiter als 14.823 fortgeschrittene Stadien verteilen diirften.

In dihnlicher Weise wird auch hinsichtlich der Unierkieferreste teilweise
eine beiliiufige Gleichsetzung versucht werden kénnen, Man wird mit dem
kleinsten rezenten Unterkicfer (H. brunneq 12.801) dic zwar ctwas groBere
fossile Mandibel 1822, vielleicht auch schon cinige ihr vorangchende, ungefiahr
zur selben Entwicklungsstufe rechnen diirfen, mit H. sfriata 14.822 die weite-
ren bis 2392 und 5, wihrend die Kiefer 825, Dachsloch E II usw. schon bei-
nahe H.crocuta 13.271 entsprechen mégen. Die kleinsten juvenilen Hohlen-
hyiinenmandibeln (273 und das folgende Fragment) wie die gréBten (2042
usw.) haben im rezenten Material keine vergleichbaren Gegenstiicke.

SchlieBlich kénnen wir noch einen Schritt weitergehen. Wenn z. B. die
Pracmaxillaria 830 und 775, die Supramaxillaria 2069 usw. sowie die Man-
dibeln von vor 1822 bis 5 nach ihrer Entwicklungshéhe mit den entsprechenden
Teilen von H. brunnea 12.801 bzw. H. striata 14.822 einigermafBen iiberein-
stimmen, wenn ein dhnliches In-Beziehung-Setzen auch bei einigen weiteren
Stiicken moéglich ist (siehe oben), dann gewinnen wir doch gewisse Anhalts-
punkte, um die Masse der fossilen Prae- und Supramaxillarreste einerseits, der
Mandibeln anderseits ungefihr auf gleiche Entwicklungsstufen aufzuteilen, und
diesen lassen sich vielleicht in dhnlicher Weise auch einige der {ibrigen um-
fassenderen Schiidelreste (vgl. beziiglich der beiden gréBeren Schiideldacher
S. 111 und 114) zuordnen.

Damit diirften die beildufigen Gruppierungsmoglichkeiten hinldnglich
angedeutet sein. Mit ihnen will ich mich um so mehr begniigen, als fiir exakte,
weiter ausgedehnte Vergleiche die Basis zu schmal ist; iiberdies fehlen leider
jegliche Angaben iiber das erreichte Lebensalter der rezenten Vergleichsformen,
die allein weitergehende Aufschliisse auf diesem Wege erzielen lieBen.

Der zweite Punkt, der hier noch einer Ergiinzung bedarf, betrifit die bei
der Untersuchung zutage getretenen Verschiedenheiten zwischen den Vertretern
der hier behandelten Arten. Auch diese sind zwar, wie die Ahnlichkeiten, schon
im vorherigen Abschnitte gestreift, aber nicht zusammenfassend erértert
worden,

Vor allem ist hier hervorzuheben, daB uns, trotz weitgchender Ahnlich-
keit, trotz der Bedingtheit gewisser Abweichungen durch das verschiedene
Alter der cinzelnen Jugendformen, bereits an diesem juvenilen Material in
mwanchem Merkmale striatoide und crocutoide Priigung deutlich enigegentriti.
Dies gilt, wenn wir dic Merkmale in der gleichen 'Reihenfolge wie bei den
erwachsenen Formen durchgehen, schon fiir Merkmal 1 und 2. Die Nasen-
apertur ist bereils bei der juvenilen H. sfriufa - striatoid, bei der juvenilen
H. crocuta - crocutoid. Bei der jungen H. brunnea ist sic intermediiir bis mehr
striatoid gegeniiber intermediiir bis crocutoid im adulien Stadium, bei der

9
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jungen Hohlenhyine crocutoid gegeniiber, wenn wir so sagen wollen, extrem-
oder hypercrocutoid im erwachsenen Zustande. Auffillig ist hierbei, daB die
Schriige der knochernen Nasenapertur sich bei H. striata ziemlich stark ver-
dndert — diese verlduft anfangs sehr schrige von vorne-unten nach hinten-
oben, dann verlduft sie mehr von unten nach oben —, withrend bei den anderen
Arten eine so merkliche Verinderung nicht festzustellen ist. Die Unterschicde
hinsichtlich der Bulla tympanica sind bei den Jugendformen deutlicher aus-
geprigt als bei den adulten. Bei H. Orunnea sind die bullae freilich am
kleinsten, aber die beiden Schadel dieser Art gehéren einem kleineren (friilic-
ren) Entwicklungsstadium an; sieht man von diesem absoluten GréBenunter-
schied ab, diirften sie als -+ intermediér anzusprechen sein. Von der Hohlenhyine
liegen entsprechende Funde nicht vor. Hinsichtlich des Proc. mastoideus habe
ich keinerlei Unterschiede wahrnehmen kénnen. Auch beziiglich Merkmal 5
(foramina palatina ant.) sind die Unterschiede bei den Jugendformen — die
Héhlenhyéine muf hier mangels entsprechender Stiicke auBer Betracht bleiben
— recht gering. Die Divergenz ist nur bei H.crocuta 16.450 etwas ausge-
priigter, bei den iibrigen Schiideln dieser Art wie bei jenen der beiden anderen
fast gleich, ebenso durchwegs die GroBe; nur dic kleinen H.-brunnea-Schiidel
haben etwas kiirzere, jedoch nicht schmiilere Foramina palatina anteriora als
alle iibrigen. Merkmale 6 und 7 kommen hier aus naheliegenden Griinden
nicht in Frage, eher wieder Merkmal 8. Im Proc. postorbitalis front., wie in
der gesamten Umrahmung der Orbita (s. A, S. 32), sind nidmlich immerhin,
wie die Bilder (Taf. XVII, Fig.2) zeigen, merkliche Unterschiede vorhanden.
Besonders die Form des Unterrandes der Orbita ist schon auf dieser Ent-
wicklungsstufe bei F. crocuta typisch crocutoid, bei H. striata typisch striatoid,
bei H. brunnea wohl + intermediir, dic iibrigen Elemente dieser Merkmals-
cruppe sind freilich noch minder deutlich, vielleicht auch noch nicht durch-
gingig, ausgeprigt. Die Proc. pterygoidei (Merkmal 9) zeigen hinsichtlich
des Grades ihres Vorragens keinerlei Unterschiede, wohl aber hinsichtlich der
Form ihres freien, hinteren Endes. Bei M. crocuta juv. ist dieses vorne hoch
und liuft gegen hinten spitz zu, so daB die bilateral komprimierte Knochen-
platte, welche dieser freie Teil des Processus pterygoideus darstellt, sich nach
Jhinten stark verjiingt; bei H. striafa ist das freie, hintere Ende vorne nicht
soviel hoher als hinten und die Verjiingung in dieser Richtung daher geringer;
H. brunnea zeigt in diesem Merkmal ein wohl mehr striatoides Verhalten, die
Héhlenhyéne ist darin nicht zu beurteilen. Im Merkmal 10 wice in der Gestal-
tung des Hinterhauptes waren durchgreifende Unterschiede nicht festzustellen.
Am Unterkiefer ist das fiir H. crocuta kennzeichnende seitliche Ausladen wie
die stirkere Divergenz beider Aste schon im Jugendstadium zu beobachten
und ebenso sind die Mandibeln von H. siriata juv. in diesen Belangen bereits
striatoid. In Stiirke und Massigkeit hingegen besteht zu dieser Zeit noch kein
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Unterschied. Den Unterkiefer von H. brunnea juv, wird man nach diesen Merk-
malen als mehr striatoid bezeichnen diirfen, jenen der Hohlenhyiine als typisch
crocutoid; Extreme in crocutoider Richtung, wie bei der adulten Hohlenhyéne,
fehlen jedoch (Taf. XVIII).

Tritt uns schon in den bisher betrachteten Merkmalen die beachtenswerte
Tatsache entgegen, dafl zwar in einigen Belangen die Jugendstadien noch
nicht, in anderen erst wenig betont, in wieder anderen hingegen bereits deut-
lich, ja selbst deutlicher als im ausgewachsenen Zustande striatoide bzw. cro-
cutoide Prigung erkennen lassen, so AuBert sich diese gruppenweise Ver-
schiedenheit in ganz besonders auffiilliger Weise im Gebiete des Gaumenhinter-
randes wie am MilchgebiBl. Das Gebiet des Gaumenhinterrandes samt der Fossa
mesopterygoidea ist, wic schon frither dargelegt wurde (S. 109 ff. u. 120), trotz
ciniger wohl wachstumsbedingter Abweichungen, bei der jungen H. striata
cbenso typisch striatoid wie typisch crocutoid bei der jungen H. crocuta,
wiihrend es bei der jungen H. brunnea — die jungen Hoéhlenhyiinenreste geben
iiber diese Region keinen AufschluB — im ganzen intermediiir, in den meisten
Teilen freilich crocutoid gestaltet ist. Nur das eigentliche Gaumendach zeigt
diese Verschiedenheiten vielleicht weniger deutlich (Grube bei dm® bzw. dm*
usw.), aber IiBt doch ihr Vorhandensein feststellen: Unerwartet scharf sind
jedoch die Unterschiede, die, wieder trotz vieler Ahnlichkeiten, das Milchgebi3
erkennen liaBt. Da alles Wesentliche hieriiber bereits den Ausfithrungen auf
S. 116 ff. entnommen werden kann, geniigt hier der Hinweis, daf3 vor allem dm*
und dm, bei H.crocuta und der Hohlenhyine einerseits, bei H. sfriafa und
H. brunnea anderseits durchaus verschieden gestaltet sind, wie da auch die
tibrigen dm ihnliche Unterschiede geringeren Grades zeigen, wobei H. brunnea
gclegentlich crocutoide Ziige, die Hohlenhyiine aber bald eine extrem-crocutoide,
bald auch eine schwach crocutoide (Striata-Anklinge} Ausbildung erkennen
liBt. Die di und dc freilich liegen zu wenig zahlreich und in zu ungiinstiger
Erhaltung vor, um ein sicheres Urteil zu gestatten. Diese kurze Riickschau
— e¢s konnte ihr noch ein Hinweis auf die anscheinend bedeutendere GréBe
der Hohlenhyiine bei gleicher Entwicklungshéhe hinzugefiigt werden (siche
S. 111, 114, 120) — diirfte wohl hinreichen, um die obige Feststellung von
der schon im Jugendstadium vorhandenen gruppenweisen Differcenzicrung zu
bekriiftigen.
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77 88 [ e TEUFELSLUCKEN bei EGGENBURG.
E% 1 o ; i Tt 1J0m Gruppe 1: ,,Elngz?.ng. I und II.
S S | Kristallin a Auf dcn'l oberen schwiirzlichen Band: 885,
886, 2864,

X33 Kiinstl. BlockauFschichtung .

Randspalten zwischéen
’— Hohlenboden und Platten
wses der Hohlendecke

"% Undurchsuchte Sande

Schwarzliche Bander
(Limonitbander, lokal <
- Eingang I1 2 - viellgicht N
o Kulturschichte™) %

‘ i
HauPthBhle

b und k: Oberes schwirzliches Band
(,,Obere Schicht“);_llf&();lli_’h _1_]_63 bis
1167, 1171—1178, 668—687, 835, 836 2.

¢ Unmittelbar unter dem oberen schwérz-
lichen Band: 1148—1162.

d 30 cm unter dem oberen schwérzlichen
Band: 1168—1170,

e Graue Schicht: 467—T755, 862—884, 2503
bis 2506, 3144—3147, 637—667, 688—767.

f WeiBe Schicht: 760—861, 1179—1217.

g WeiBbraune Schicht: 887—907.

h Braune Schicht: 908—1003, 1079, 2609 bis
2703, 3006—3120, 2704 (ganz unten), 768

bis 787.
i Griine Schicht: 1004—1078, 330—467, 838
) bis 877.

j und 1: Unteres sclnviirzliche_s_l_?.anu,,Un—
tere Schicht“): 2600—2608, 788—812.

m ,Eingang® II, allgemein: 189;46(_3L 1_(&1
bis 1128, 2464—2502, 2561—2599, 1—329,
468—636, 813—832, 837.

n ,,Eingang® II, ,,ganz auBen*: 2419-—2463.

o ,,Rechts vom Eingang II“: 2705—2741.

- G

Schnitt:

Gruppe 2: Vor dem ,,Eingang II*. 434—1146.

Teufelslucken bei Eggenburg.

Bezeichnung der Fundlokalitaten'.

¢ Linke Haupthohle (mittlere Hohle): 170
bis 252.

d ,Birenecke: 1218—1400, 2865—3005,
3121—3188.

e , Birengang®: 1401—1483.

f ,,Dachsloch®: 1484—1563.

g Linke Ecke nach dem Dachsloch: 1564
bis 1649.

h Rechtes schwirzliches Band: 2742—2755,
3142,

i ,,Rhinozerosecke® und Gang: 2756—2840.
Gruppe 4: Riickwiirtige Hohle und mittlere
Hohle.

a Allgemein: 1650—1976, 2032—2055.

b Kleiner Gang: 1977--2031, 2841—2857?
(schmaler Gang?).

¢ ,,Unter dem Stein“ (mittlere Hohle): 2056
bis 21256 ;

d Kleine Nebenhohle: 2126—2211.

e Ganz riickwarts, schmaler Gang: 2212
bis 230094 e1), 2310—2418 (4 ez).

f Rechtes schwirzliches Band: 391—394.

¢ Hinter dém sc_llv_viir;/ﬂghen Band, im Gang
zum Kessel: 879—890,

Gruppe 5: Linke Nebenhohle.
a Allgemein: 107—@.
b Unter groBe;n—Stein beim 3. Pfeiler: l—@)_

¢ Linker Gang zu Eingang 1V: 6_1—_10&

f Nach dem 2. Pleiler rechts: 395—400.

I
e Gruppe 3: Haupthohle und mittlere Hohle. 401 416.
B | S 3 d ,Pferdegang®: 420—433.
: Q't i a ,Allgemein“ (im durchwiihlten Boden): Ostteil: 282 397' o
. S B - 3 i i 1188, 1080--1093. e Osttell: o7 T
e ) SH, £ B o X - X b Rechte Haupthohle (mittlere Hohle): 253
g Al des Eingangs il 120 iger Voriaurts] o K¥ o bis 281. g, Riickwiirts*: 417—419.
T ok 1a-o E2q (mitStrich) 7 '3 =
P T T G, o, / h tri 7- b -~ : . A
A it é/"' {ohne S 'm%g,_;g_e o V7 , . I Die Namensgebung erfolgte wahrend der Ausgrabung und trifft heute nicht mehr
s .-,f_/_.’_,.//,l*{y;,//,w//y_'/%_‘/‘/m,/’m” ,./,/,.-z'.',_f//-"//'fr":"' Eingangﬂ N &;_54._?%"‘,3,&2 N Hauptein ang A 5 restlos zu, so z. B. 4 ¢ ,Unter dem Stein“, 5b ,Unter grofem Stein“ beim 3. Pfeiler, weil
Eingang IV L T P s VoY e g i die betreffenden Steine inzwischen herausgeschafft worden sind. Trotzdem werden diese

Nordabhang des

g sbergegs

Bezeichnungen hier beibehalten mit Ausnahme der Bezeichnung ,Kulturschicht®, welche aus
den S. 17 dargelegten Griinden durch die Bezeichnung ,schwirzliches Band“ ersetzt wurde.

* Die unfer dem Strich befindlichen Nummern beziehen sich auf Stiicke, die in den
Schichten zwischen ,Eingang“ I und II gefunden wurden, wihrend der andere Teil der
Funde unmittelbar aus dem Bereich des ,Eingangs® Il stammt,
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SickenpERrG, Lage und Entstehung der Hohle. Tajel L

Fig. 1. Blick auf den Nordhang des Konigsberges und auf das Tal des Maigner
Baches. Der helle Fleck unmittelbar unter der Oberkante des Steilhanges, etwas
rechts von der Bildmitte gelegen, ist die Abraumhalde unter dem Hohleneingang.

Fig. 2. Haupteingang (,,Eingang 1) der Hohle. Die aus den Binken der Eggen-
burger Schichten bestehende Decke wird rechts durch eine kiinstliche Mauer
abgestiitzt.
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SickenprrG, Lage und Entstehung der Hohle, Tafel II.

Fig. 1. Sedimentire Ausfiillung zwischen ,Eingang I (Haupteingang) und ,Ein-
gang 11, Die einzelnen Schichtglieder erscheinen durch weiBe Strichelchen ab-
gegrenzt; es folgen von oben nach unten (e—a): Humus, weie Sande, graue
Schicht, griine Schicht, braune Schicht (3 ¢cm vom linken Bildrand in der Schicht-
mitte ein freigelegter Wirbel) und weiBe, fossilleere Sande. (Vgl. S. 21.)

Fig. 2. Hohleninneres im Bereich der , Mittleren Hohle”. Im Vordergrund Auf-
ragungen des kristallinen Untergrundes. (Vgl. S. 15.)
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SickenpEra, Lage und Entstehung der Hohle, Tafel ill.

Fie. 1. Limonitische Bander und Schlieren im Hohlensediment, (Vgl. S.17.)

S

Fig. 2. Limonitische Binder und Schlieren im Hoéhlensediment, (Vgl. S.17.)
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SickrnperG, Lage und Entstehung der Hohle, Taftel 1V.

Fig. 1. Sande mit Limonitband nahe beim | Eingang 11“. (Vgl. S.17.)
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Eurensere, Schidel und GebiB der Hohlenhyine., A. Tatel V.

Fig. 1b. g, 1, ‘ig. 2b. Fig. 4b.

‘ig. 1. Hyaena striata, rez. Fig. 2. Hyaena brunnea, rez. Fig.3. Hyaena crocuta, rez. Fig.4. Hyaena crocuta, rez. Fig.5. Hyaena spelaea, Plistoz., Teufelslucken.
a: Schadel a. d. Pal. u. Palbiol. Inst. a: Nr.216. ) a: Nr.1610. a: Schidel a. d. Pal. u, Palbiol. Inst. a: Nr.l.
b: Nr. 104, #, noch juv. b: Nr. 3¢ b: Nr. 1149, b: Nr. 103. b: Nr.IV.
¢: Nr. 102,

$=3 " ”»

Siamtliche Figuren zirka 14 natiirliche GrobBe.




© Zool.-Bot. Ges. Osterreich, Austria; download unter www.biologiezentrum.at



Enrexpera, Schidel und GebiBy der Hohlenhyine. A. Tatel VL

Fig. 1. Hyaena striata, rez. Fig. 3. Hyaena crocuta, rez. — Nr. 1619, Fig. 5. Hyaena crocuta, rez.
Schédel a. d. Pal. u. Palbiol. Inst. Schédel a. d. Pal. u. Palbiol. Inst.

Fig. 2. Hyaena brunnca, rez. Nr. 33.685. Fig.4. Hyaena crocuta, rez. — Nr. 1149, Fig. 6. Hyaena spelaea, Plistoz., Teufelslucken. Nr. I1I.

Séamtliche Figuren zirka 14 natiirliche GroBe.
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Enrexpera, Schidgbund Lebill.der.: Hiblenhyine,. A. Tafel VIL

Fig.1. Hyaena striata, rez. Nr. 102, Fig. 3. Hyaena crocula, rez. Nr. 1619,

S

Fig. 2. Hyaena brunnea, rez. — Nr. 33.685. Fig. 4. Hyaena crocuta, rez. — Nr. 1149

Fig. 5. Hyaena crocuta, rez. Fig. 6. Hyaena spelaea, Plistoz., Teufels-
Schédel a. d. Pal. u. Palbiol. Inst. lucken. — Nr. III.

Fig. 7. Hyaena striata, Fig. 9. Hyaena crocuta, Fig. 11. Hyaena crocuta,
rez. Nr. 104. rez. Nr. 1619, rez, Uk..a. d.. Pal. u.
Palbiol. Inst.

Fig.8. Hyaena brunnea, Fig. 10. Hyaena crocula,
rez. Nr. 33.685. rez. Nr. 1149. Fig. 12, Hyaena spelaca,
Samtliche Figuren zirka 2/3 natiirliche GrobBe. Plistoz., Teufelslucken,
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Enrexpsera, Schidel und GéifbaleBoHddenbgibneich, Tafel VIIL

Fig. 1. Hyaena striata, rez. Uk. Fig. 3. Hyaena crocuta, rez.
a. d. Pal. u. Palbiol. Inst. (11 dext. Nr. 1619.
in abnormaler Stellung).

Fig. 5. Hyaena crocuta, rez. — UKk.
a. d. Pal. u. Palbiol. Inst.
Fig. 1a. Hyaena striata, rez.
Nr.102, ¢, noch juv,

Fig.2. Hyaena brunnea, rez. Fig. 4. Hyaena crocula, rez,
Nr. 33.685. Nr. 1149,

Fig. 6. Hyaena spelaea, Plistoz.,
Teufelslucken.

Siamtliche Figuren zirka 4 natiirliche GriBe.
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Enrenserc, Schidel und GebiB der Hohlenhyiine. A. Tatel IX.

Fig. 1. Hyaena striata, rez. Fig.3. Hyaena crocuta, rez. — Nr. 1619,
Uk. a. d. Pal, u. Palbiol. Inst. (seitenverkehrt).

Fig. 2. Hyaena brunnea, rez. — Nr. 33.685 (seitenverkehrt). Fig. 4. Hyaena crocuta, rez. — Nr. 1149,

Fig. 5. Hyaena crocuta, rez. Uk. a. d. Pal. u. Palbiol. Inst. Fig. 6. Hyaena spelaca, Plistoz., Teufelslucken (seitenverkehrt).

Siamtliche Figuren zirka 14 natiirliche GrilBe.
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Enrexserac, Schiadel und GebiBB der Hohlenhyine, A. Tatel X.

Fig. 1. Hyaena spelaea, Plistoz., Teufelslucken.

Oben: Supramaxillar-

( Fragmente, s. S. 54--56.

Unten: Mandibular-

H\Q.E. //_1'(!:‘1.:1‘ ;\/H'/(It'u, I‘]\\'Iu/.,
Teufelslucken. P4 g 550,

Fig. 2a. Hyaena spelaea, tief
abgekauter P* vom gleichen
Fundort (s. S.59).

Fig. 3. Hyaena spelaca, ders. Fig. 4. Hyaena spelaea, ders. Fundort, My v. d. Seite.
") - s ) Y~ - ) 7 s % .
Fundort, P, s, S.62. Oben: Wechselndes Langenverhiltnis von Vorder-

und Hinterzacken. Unten: Hinterzacken unterteilt,

8. . 64.

| 19 " !l"'h’l”y\ / ‘4‘\]1["
ders, Fundort, My Nr, 794,
tief abgekaut, mit ver

schmolzenen Wurzeln
8: 4800 1o,

5. Hyaena spelaea, ders. Fundort, My von oben,
Oben: 4 tief abgekaute My, 2 My mit angeiitzten
Schneiden. Unten: 6 My mit verschiedener Ausbil-
dung des Talonids, s. S. 64/65,

Samtliche Figuren zirka V4 natiirliche Grobe
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Eirexprra, Schiadel und GebiB der Hohlenhyiine.

Fig.1. Hyaena spelaea, Plistoz., Teufels
lucken. 3 P23 (v.vorne), s. S. 60,

Fig. 3. Hyaena spelaea, ders.
Fundort. 2 P3 (v.vorne), ort.
s. S. 67/68.

Fig. 7. Hyaena
spelaea, ders.
Fundort.

Supramaxillar-

Fragment mit P2,
s. S. 54, 61.

Fig. 6. Hyaena
spelaea, ders.
Fundort,
2 Supramaxillar-
Fragmente mit
P2 u, P8, s. S.54,
60 ft.

Fig. 4. Hyaena spelaca, ders. Fund-
4 Py (v. hinten), s. S. 67/68.

A Tafel XI.

Fig. 2. Hyaena spelaea, ders. Fund
ort 3 P4 (v, hinten), s. S. 60

Fig. 5. Hyaena
spelaea, ders.

Fundort. — Py
angeatzt, s. S.67.

8. Hyaena spelaea, ders. Fundort.
HAP2 ¥ 5.58 Gl

Fig. 10. Hyaena spelaea,
ders. Fundort. s D P
(Seitenansicht), s. S. 65 ff.

IFig. 9. Hyaena spelaea, ders. Fundort.
9 P, S. 68 ff.

g. 11, Hyaena spelaea, ders. Fundort.
2 Py v, d. Seite, 2 P4 v, vorne, s. S. 65 ff.

Siamtliche Figuren zirka 14 natiirliche GroBe
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Enrexpera, Schadel und GebiB~deér” Hohfenhyiane. A- Tatel XII

Fig. 1. Hyaena spelaea, Plistoz., Teufelslucken, Oben: C sup.

dext. (v. medial); Mitte: tief abgekauter C-Stummel; unten:

C inf. dext. (v. medial); unten rechts: 1 C stark angedtzt,
s: S; 77 4f.

Fig.2. Hyaena spelaea, ders. Fundort. [% (v. medial), s. S. 74.

Fig.3. Hyaena spelaea, ders. Fundort. Fig. 4. Hyaena spelaea, ders.
I8 8in  8=SE 1008 Fundort, Links: 2 13;
reclits:: 3285473,

Fig. 5. Hyaena spelaea, ders. Fundort. Links: 2 Iy; Fig. 6. Hyaena spelacea,
rechts: 9 Is, s. S, 75. ders. Fundort. 312
(v. lateral), s. S. 73.
Siamtliche Figuren zirka 1% natiirliche Gribe
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Enrexpera, Schidel und Gebi der Hohlenhyiine, B Tatel XIIIL

Fig. 2. Ober- Fig. 3. 3 dm® (2 dext
kieferfragment I sin.), s. S. 84 {i
mit dm® u. dm".

Beachte deren

Lage u. Lage-

beziehungen,

s. S. 82—85.

Fig.4. 3 dm?2 sin. u. 1 dm? Fig. 5. 2 dme dext. u. Fig. 6. 2 dms dext. u.
dext. (nur Dentinkeim), 1 dme sin., s. S.90. 1 dmy sin., s. S. 89/90.
s. S. 86/87.

Fig. 7. 4 dm, sin. (darunter 885) und 1 dm, dext.
(1756) von oben u, von innen, s. S.87/88.

Fig. 8.
dm' ?

S. 94

\lle Figuren betreffen Hyaena spelaea aus der Teufelslucken bei Eggenburg, die
Originale gehoren dem Krahuletz-Museum in Eggenburg, nur jenes von Fig. 8 dem
Hobarth-Museum in Horn., Siamtlich ungefidhr 4 n. Gr.

Fig. 17 (oben): Aufsicht, u, zw. ist in Fig. 1 die Innenseite, in Fig. 3 die Hinterseite,
in Fig, 4 -7 die Vorderseite nach unten gerichtet, Fig. 7 (unten), Fig. 8 und 9: verschie-
dene seitliche Ansichten.
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Enrexpera, Schidel und GebiB der Hohlenhyéine, B. Tafel XIV.

Hyaena spelaca, Teufels-
lucken, Eggenburg,
Fig. 1: Unterkiefer- und
GebiBentwicklung.

a: 273 neon., b: 1822,
c: 1825, d: 2185, e: 2392,
f: ,,Dachsloch ‘E 1% g:
2042, s. S. 87 ff., 99 ff., 103.
Fig. 2: Oberkiefer- und

Fig. 3. : (.'!m.-hil’u-m\v\'if'klu.y!g, .

a: Frgmt. vor 1639, b:

1639, ¢: 2069, d: Frgmt.

nach 2069, e: 1817, f: groBes Frgmt, m. dm'-
Alv. in Riickbildung, s. S. 82 ff., 97, 103.

Fig. 3. Zwischenkiefer- u. GebiBentwicklung.
Unten: Kleinstes Frgmt. dext. und 830. Oben: Frgmt.
sin. m. I* vor dem Durchbruch, u. 2697, s. S. 95, 102,
Fig. 4: Supraoccipitale juv. u. Occiput 2180, s, S. 107,
Samttich ungefihr 15 n. Gr. Originale im Krahuletz-

Museum in Eggenburg.
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Enrexpera, Schiadel und Gebifs der Hohlenhyine. B. Tafel XV.

Fig. 1. Schiddeldach juv. 1771/1772, Seitenansicht,
s. S.105.

& Lo i e o

Fig. 2. Schideldach juv, Seitenansicht (a) und Auf

Alle Bilder betreffen Hyaena spelaea aus der

Teufelslucken b. Eggenburg, Sidmtlich unge-

fihr 14 n. Gr. Orig, i. Krahuletz-Museum, Eg-
genburg.

Fig. 3. Schideldach juv, ,,Dachsloch E 11, Seitenansicht (a) und Aufsicht (b), s. S. 105.
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Enrenpere, Schidel und GebiB der Hohlenhyiéine. B.

Talel XVI

Juvenile Schidel rezenter
Hyénen.

Fig. 1: Gaumenansicht,
s. S. 109 ff., 116 ff.

a: Hyaena striata 14822

b: Y M 14823
C: .  brunnea 12803
d: . Y 12801
e: 5 crocuta 13271
1s . Y 16450

Fig. 2: Vorderansicht,
s. S, 109 ff., 116 ff.
a: Hyaena striata 14822
b: o " 14823
c: . brunnea 12801
d: ,, crocuta 13271

Samtl. ungefihr 15 n. Gr.

Orig. i. d. Sdugetierabtlg.

d. Zool, Mus, d. Univ.
Berlin.
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Enrexpiera, Schidel und GebiB3 der Hohlenhyine. B. Tafel XVIIL

Fig2ic.
Juvenile Schidel rezenter Hyéinen.

Fig. 1: Aufsicht, s. S. 111 ff. a: Hyaena striata 14823, b u.
c: H. brunnea 12803 u. 12801, d: H. crocuta 13271.
Fig. 2. Seitenansicht, s. S. 111 ff., 128. a: H. striafa 14823,
b: H, brunnea 12801, c: H. crocuta 13271.
Siamtlich ungefihr % n. Gr. Orig. i. d. Sédugetierabtlg.

Fig. 1d. d. Zool. Mus. d. Univ. Berlin,
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Frrexpera, Schidel und GebiBs der Hohlenhyéine. B.

Tafel XVIII.

Fig.2¢c.

Fig. 2a.

Juvenile Unterkiefer

rezenter Hyénen.

Fig. 1: von oben,
s. S. 110 ff., 116 ff.,
129,

a: Hyaena striata
14823
b: H. crocuta 13271
c: H. striata 14822
d: H. brunnea 12801

Fig. 2: von auBen,
s. S. 110 ff.,, 116 ff.,
129.

a: H. striata 14822
b: H. striata 14823
c: H. brunnea 12801
d: H. crocuta 13271
Samtlich  ungefihr
% n. Gr.
Orig. i. d. Sduge-
tierabtlg. d. Zool.
Mus. d. Univ.
Berlin,





