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I. Einleitung.

Bereits im Jahre 1895 hatte ich unter dem Titel »Beifrag zur Kenntnis
der Gattung Alectorolophus All.“ eine kleine Arbeit in der ,Oesterreichischen
hotanischen Zeitschrift* veriffentlicht, welche das Resultat einer ersten, relativ
fliichtigen Durchforschung der Gattung wiedergab. Schon aus dieser Arbeit
liess sich erkenmen, dass die Gattung bisher ungemein vernachliissigt worden
war, withrend doch in derselben viel Interessantes und Beachtenswertes ent-
halten ist. Nachdem einmal das allgemeine Augenmerk auf Alectorolophus
gelenkt worden war, hat eine Reihe namhafter Forscher sich mit der Gattung
nither beschiiftigt, und jedem derselben ist es gelungen, neues Detail in der-
selben zu entdecken, so dass aus dem bis zum Jahre 1895 gerne bei Seite
geschobenen, ja geradezu missachteten Genus eine polymorphe Gruppe in des
Wortes bester Bedeutung herauswuchs, dessen monographische Zusammen-
fagsung eine Nothwendigkeit ist, soll nicht das von vielen Botanikern mit
Miihe Erforschte in dem Wuste der modernen botanischen Literatur sich zer-
streuen und damit verloren gehen. Ich selbst habe die fortschreitende Ent-
wicklung in der Erkenntnis unserer Gattung mit regstem Eifer — so weit es
mein Beruf gestattete — verfolgt, habe durch Vergleich der neuen Forschungen
anderer Botaniker mit meinen eigenen Untersuchungen manche Erfahrung
gesammelt und manches Neue entdeckt, so dass ich glaube, es wagen zu
kinnen, mit dem Versuche einer Monographie der Gattung vor die Oeffent-
lichkeit zu treten, ohne befiirchten zu miissen, dass spiitere Entdeckungen
den Aufbau der Gattung, wie ich ihn im Folgenden dargestellt habe, allzusehr
alterieren.

Der Zweck, den ich mit der Abfassung der Monographie verfolge, ist
cin mehrfacher: Zuniichst halte ich es fiir meine Pflicht, die Literatur, die
ich iiber unsere Gattung feststellen konnte und beniitzt habe, aufzuziihlen und
auch das Herbarmateriale, das die Grundlage der Arbeit bildete, namhaft zu
machen, um jedermann die Miglichkeit einer Controle der Richtigkeit meiner
Beobachtungen zu geben.

Der umfangreichste Theil der Arbeit ist der zusammenfassenden Auf-
ziihlung aller Beobachtungen gewidmet, die sowohl von anderen Forschern
als auch von mir gemacht wurden, mit anderen Worten: es ist in diesem
Theile die miglichst unbefangene Beschreibung aller unterscheidbaren Formen
innerhalb der Gattung gegeben, wodurch die Grundlage fiir die Systematik
der Gattung gebildet wird.
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Den wichtigsten und wesentlichsten Zweck der Arbeit erblicke ich aber
in der Verarbeitung des durch Beobachtung gewonnenen Materiales, in dem
Bestreben, fiir jede Erscheinung den Grund ihrer Entstehung zu suchen und
auf diesem Wege die Geschichte der Gattung zu erkennen. Gelingt es, dieses
Ziel zu erreichen, dann liisst sich ohne grosse Schwierigkeiten auch eine ein-
heitliche Systematik fiir die einzelnen Glieder der Gattung gewinnen, die umso
dauerhafter sein wird, je richtiger wir den phylogenetischen Zusammenhang
erkannt, je griindlicher wir die Gattung in descendenztheoretischer Richtung
erforscht haben.

In Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte musste daher die Monogra-
phie nothgedrungen in zwei Haupttheile zerfallen, von denen der erste das
Thatsachenmaterial (Abschnitte I1I, IV, V), der zweite die Consequenzen aus
dem ersteren (Abschnitte VII und VIII) enthiilt.

Bei der Wiedergabe des Beobachteten — also im ersten Theile der
Arbeit — war ich bemiiht, moglichst objectiv zu verfahren. Ich nahm grund-
giitzlich nichts in meine Diagnosen und Bemerkungen auf, was ich nicht
selbst beobachtet habe, wofiir ich also nicht voll und ganz einstehen kann,
und habe es vermieden, diesen Thatbestand mit Reflexionen, Schliissen und
Vermuthungen irgendwie zu vermengen.

In dieser Hingicht hielt ich es fiir zweckmiissig, schon in den Namen,
die ich in Gebrauch nahm, den objectiven Charakter dieses Abschnittes zum
Ausdrucke zu bringen, und vermied es deshalb, eine Form der anderen
unterzuordnen, weil hierin schon der Ausdruck einer subjectiven Anschauung
erblickt werden muss, und die Erfahrung lehrt, dass vielleicht in keinem
anderen Punkte die Ansichten der verschiedenen Autoren so sehr auseinander-
gehen wie gerade in dem Umfange der Zusammenziehung mehrerer Formen
zu Einheiten hoherer Ordnung. Da aber auch ich nicht fiir alle von mir be-
schriebenen Einheiten letzter Ordnung die ,Wertigkeit® von Arten (Species)
im Sinne der ilteren Systematiker annehmen kann, habe ich fiir diese biniir
benannten Einheiten niederster Ordnung den unter anderen z. B. von Wett-
stein?) gebrauchten Namen .Sippe® in Anwendung gebracht. Es soll somit
durch die biniire Benennung einer Sippe lediglich angedeutet werden, dass
alle zu derselben gehirigen Individuen sich in gewissen morphologischen
Merkmalen von allen anderen Sippen der Gattung unterscheiden; ihre syste-
matische Qualification als ,Varietiiten®, ,Rassen®, ,Species® ete. erhalten diese
Sippen erst im Schlusscapitel.?)

Bei der Anfertigung der Diagnose legte ich stets nur selbst eingesehene

Iixemplare zugrunde und habe dabei — dank des reichhaltigen Materiales,
das mir zur Verfiigung stand — nicht die Extreme, sondern immer nur die

normale Form der Sippe geschildert; auf die ersteren wurde in den Bemer-
kungen die entsprechende Riicksicht genommen. Erst nach Fertigstellung
der Diagnose wurde aus der Literatur der Name fiir die Sippe gewiihlt, ein

) Die curopiiischen Arten der Gattung Gentiana aus der Section Kndotricha Froel.
(1896). ! Grundziige der geogr.-morph. Meth. der Pflanzensystematik, S. 3 (1898). !

*) Die von diesem Principe gemachte Ausnahme bei A, Alectorolophus ¥ medius
und *buccalis, sowie bei 4. major #apterus begriinde ich an Ort und Stelle.
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Vorgang, den ich allen Monographen zur Erzielung objectiv richtiger Diagnosen
sehr anempfehlen kann, hiebei etwaige Abweichungen in der Auffassung der
Sippe an der Hand der Diagnose der betreffenden Autoren constatiert und
dann entweder der alte Name, eventuell in veriindertem Umfange der Sippe
heigelegt oder, wo dies nicht thunlich war, ein neuer Name gegeben.

Ieh war gezwungen, der beschreibenden Systematik ein Capitel voraus-
zuschicken, in welchem ich die Bildung paralleler Reihen innerhalb der Gat-
tung von allgemeineren Gesichtspunkten aus betrachte. Durch diesen Vorgang
wird die Ausdrucksweise bei den einzelnen Beschreibungen wesentlich ver-
einfacht und fiibersichtlicher; doch habe ich auch in diesem allgemeinen
Abschnitte es thunlichst vermieden, die Entwicklungsgeschichte, soweit dieselbe
nicht direet aus den Thatsachen hervorgeht, zu beriihren, sondern die Dar-
stellung derselben dem der Phylogenie gewidmeten Capitel vorbehalten.

In diesem letzteren suche ich darzulegen, in welcher Weise die einzelnen
Sippen auseinander entstanden sind, beziehungsweise bis zu welcher Zeit-
periode zuriick sie voraussichtlich nebeneinander bestanden haben. Wir ge-
langen auf diese Weise schliesslich zum Stammbaume des Genus.

Hinsichtlich der Methode, die ich bei Feststellung dieser entwicklungs-
geschichtlichen Beziehungen beniitzte, sind mir in erster Linie die von Wett-
stein') vertretenen Grundsiitze massgebend gewesen, dahin gehend, dass die
(teschichte einer Pflanze vornehmlich aus deren geographischen Verbreitung
im Vereine mit der morphologischen Eigenart zu erschliessen ist, soferne es
sich um relativ jiingere Bildungen handelt. Die Resultate, die ich bei An-
wendung dieser geographisch-morphologischen Methode Wettsteins erzielte,
sind dermassen iiberraschend giinstige, dass sie nicht nur einerseits eine
neuerliche Bestiitigung der Richtigkeit der Methode bedeuten, sondern anderer-
seits auch mit Grund vermuthen lassen, dass die subjectiven Anschauungen,
die in diesem entwicklungsgeschichtlichen Theile niedergelegt sind, auch ob-
jectiv einigen Wert beanspruchen und somit zur Grundlage fiir den Aufbau
der Gattungssystematik verwendet werden kionnen.

Hiedurch aber wird ein weiterer Zweeck meiner Arbeit erreicht, welcher
dahin geht, anderen, berufeneren Forschern Materiale zu allgemeinen descen-
denztheoretischen Untersuchungen zu liefern, die erst dann mit Erfolg in
Angriff genommen werden kinnen, wenn aus einer Reihe von Gattungen
gleichartige, miglichst griindliche Untersuchungen vorliegen. Mehrere Gat-
tungen (Gentiana, Fuphrasia u. a.) sind in diesem Sinne bereits erforscht;
meine Arbeit schliesst sich inhaltlich sowohl, als auch in der Form eng an
diese Monographien an. Moge sie auch hinsichtlich ihres Wertes fiir wiirdig
befunden werden, sich ihren Vorbildern anzugliedern.

Ich kann diese einleitenden Zeilen nicht schliessen, ohne allen jenen
auf das verbindlichste zu danken, die mich bei Bearbeitung der Monographie
mit Rath und That, durch Ueberlassen von Herbarmaterial oder Literatur auf
das thatkriiftigste unterstiitzt und so das Gelingen des Werkes wesentlich
gefordert haben.

1) Grundziige der geogr.-morph, Meth. der Panzensystematik (1898).!
1%
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Es sind dies insbesondere die Herren: Eug. Autran (Chambesy), Prof.
Dr. G. Beck v. Mannagetta (Prag), Dr. Behrendsen (Berlin), Dr. J. Bri-
quet (Genf), Em. Burnat (Nant sur Vevey), A. Callier (Rietschen), Dr. Alf.
Chabert (Chambéry), P. Chenevard (Genf), Dr. A. v. Degen (Budapest),
Prof. C. Druce (Oxford), J. Freyn (Smichow), Dr. Sv. Murbeck (Lund),
L. Neuman (Ustad), C. H. Ostenfeld (Kopenhagen), Prof. Dr. O. Penzig
(Genua), Dr. K. Rechinger (Wien), Prof. Dr. H. Sehinz (Ziirich), Dr. A. Zahl-
bruckner (Wien).

Besonderen Dank aber sei mir gestattet Herrn Prof. Dr. R. Ritter v. Wett-
stein (Wien) auszusprechen, der mir in jeder Hinsicht die wertvollste Unter-
stiitzung angedeihen liess, und dessen wissenschaftliche Methode fiir mich bei
Ausarbeitung der Monographie ein leuchtendes Vorbild, eine unbedingte Richt-
schnur gewesen ist.

II. Literatur, Nomenclatur und Materiale.

Was die Literatur unserer Gattung betrifft, so ist dieselbe keineswegs
eine bedeutende zu nennen. Alectorolophus war bis vor kurzem ein Stiefkind
in der Botanik, dem gerne jeder aus dem Wege gieng. Meist beschriinkten
sich die Floristen des 18. und der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts darauf,
eine, zwei, hiochstens drei Arten zu beschreiben, recipierten hiebei fast stets
die von ihren Vorgiingern angewendeten Namen, mochten diese Vorgiinger
auch ganz etwas anderes unter dem betreffenden Namen verstanden haben.
Dieser Missbrauch wird bei anderen Gattungen wohl auch geiibt worden sein,
aber gerade Alectorolophus erfreute sich bei dieser Willkiir ganz besonderer
Beliebtheit, nicht zu seinem Vortheile.

Ieh beschriinke mich daher in dieser Literaturiibersicht auf die Auf-
zihlung jener Werke, in welchen Sippen neu beschrieben oder neu benannt
wurden, oder welche sonst fiir Alectorolophus von hervorragender Bedeutung
sind, mit Hinweglassung aller jener Schriften, in welchen nur Bekanntes iiber
unsere Gattung berichtet wird. Hinsichtlich der neueren Literatur habe ich
mich bemiiht, moglichst vollstiindig zu sein.

In der nachfolgenden Aufzihlung sind die fiir die Erkenntnis unserer
Gattung besonders wichtigen Arbeiten durch den Druck hervorgehoben. Die
von mir eingesehenen Werke sind mit einem ! versehen.

Linné, Systema naturae, ed. I (1735).

— Genera plantarum, ed. I (1737).

Haller, Enumerat. stirp. Helvet. II, p. 623 (1742).
Linné, Species plantarum, ed. I, Tom. II, p. 603 (1753). !
Scopoli, Flora Carniol., ed. II, Tom. I, p. 435 (1772). !
Pollich, Histor. plant. Palat. 11, p. 177 (1777).
Lamarck, Flor. Francaise II, p. 353 (1778). !

Allioni, Flor. Pedemont. I, p. 58 (1785). !

Ehrhardt, Beitriige VI, p. 144 (1791).!

. Gmelin, Flora Badens. II, p. 668 (1806). !

. Persoon, Synops. plant. II, p. 151 (1807). !
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12.
13.

14.

15.
16.
. Wimmer, Schedae, ed. I, p. 277 (1832). !
13.
. Drejer, Flora excurs. Hafniens., p. 210 (1838). !
. Heynhold, Nomenclator I, p. 28 (1840).
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Wahlenberg, Flor. carpat., p. 184 (1814). !

Baumgarten, Enumerat. stirp. flor. Transsilv. II, p. 193 (1816). !
Wallroth, Schedul. eritic., p. 316 (1822). !

Gaudin, Flor. Helvet. IV, p. 109 (1829). !

teichenbach, Iconograph. botan. VIII, p. 13 (1830). !

— u. Grabowski, Flora v. Schles. II, 1, p. 214 (1832). !

Wallroth, in ,Flora® XXV, p. 504 (1842). !

. Doll, Rhein. Flora, p. 338 (1843).
. Bertoloni, Flora Ital. VI, p. 284 (1844). !

Koch, Synops., ed. II, Tom. 2, p. 626 (1844). !

Walp, Repet. III, p. 434 (1844).

Fries, Summa vegetab. Scand., p. 194 (1846). !

Grenier u. Godron, Flore de France II, p. 612 (1850). !

Schionheit, Taschenb. d. Flora Thiiringens, p. 333 (1850). !
Neilreich, Nachtriige Llll Flora von Wien, p. 213 (1851). !
Hausmann, Flora von Tirol II, p. 663 (1‘509) !

Sauter, in ,,Flm'a“ XL, p. 180 (1857).

. Wimmer, Flora von Schlesien III, p. 409 (1857). !
33.
34. Neilreich, Ilora von Niederosterreich, p. 569 (1859). !

Doll, Flora des Grossherzogth. Baden II, p. 706 (1859). !

Reichenbach, Icones GGerman. XX, p. 65 (1862). !

Ilse, Flora von Mittelthiiringen, p. 212 (1866).

Schur, Enumer. plant. Transsily., p. 512 (1866). !

Celakovsky, in Oesterr. botan. Zeit. XX, p. 130 (1870). !

Kerner, in Oesterr. botan. Zeit. XXIV, p. 90 (1874). !

Boissier, Ilora oriental. IV, p. 479 (1879). !

Haldesy u. Braun, Nachtriige zur Flora von Niederisterreich,
p. 115 (1882). !

2. Simonkai, Enumer. florae Transsilv., p. 432 (1886). !
. White, in ,The scottish naturalist¥, p. 324 (1886). !

Velenovsky, in Sitzungsber. d. bohm. Gesellseh. d. Wissenschaften,
p. 455 (1887). !

5. Fritsch, in Verh. d. k. k. zool.-botan. Gesellsch. XL, p. 747 (1891). !
. — in Berichte der deutsch. botan. Gesellsch. X, p. 111 (1892).
. Murbeck, Beitrige zur Flora von Siidbosnien und der Hercegovma,

p. 72 (1891). !

. Velenovsky, IFlor. Bulgarica, p. 433 (1891). !
. Wettstein, in Engler u. Prantl, Natiirl. Pflanzenfamil. IV, 30,

p. 103 (1891). !
Kuntze O., Revis. gener. plantar. II, p. 460 (1891). !

5l. Haussknecht, in Mitth. d. Thiiring. botan. Vereines, neue Folge, 2,

p. 66 (1892). !
Beck, Flora von Niederosterreich II, 2, p. 1068 (1893). !
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53. Degen, in Oesterr. botan. Zeit. XLIV, p. 39 (1894). !
54. Haussknecht, in Tageblatt der 66. Versammlung der Naturforscher
und Aerzte, p. 368 (1894). !
. Sterneck, Beitrag zur Kenntnis der Gattung Alectorolophus in
Oesterr. botan. Zeit. XLV (1895). !

H6. Borbas, in Baenitz Herbar. europ., Prospect, p. 2, Nr. 8397 (1896).

57. Wettstein, in Oesterr. botan. Zeit. XLVII, p. 357 (1897). !

58. Beek, in Wissensch. Mitth. aus Bosnien V, p. 483 (1897).

59. Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. XLVIIL, p. 433 (1897). !

60. Dorfler, Schedae ad herb. norm. cent. XXXIV, Nr. 3366 und 3367
(1897). ! :

61. Murbeck, in Oesterr. botan. Zeit. XLVIII, p. 41 (1898). !

62. Fritsch, in Verh. d. k. k. zool.-botan. Gesellsch. XLVII (1898). !

63. Diedicke, Referat in Mitth. d. Thiiring. botan. Vereines 12, p. 7
(1898). !

64. Sterneck, in Annuaire du Conservatoire et du Jard. botan. du
Geneve, p. 17 (1899). !

65. Borbas, im Jahreskatalog pro 1899 der Wiener bhotan. Tausch-
anstalt, p. 105 (1899). !

66. Chabert, Etude sur le Genre Rhinanthus, in Bulletin de 1'Herb.
Boissier VII, p. 425 (1899). !

67. — Les Rhinanthus des Alpes Maritimes, in Mémoire de 1'Herb.
Boissier, Nr. 8 (1900). !

68. — in Bulletin de la Murithienne XXVIIL, p. 276 (1900). !

69. Freyn, in Oesterr. botan. Zeit. L, p. 439 (1900). !

70. Ostenfeld, Phanerogamae and Pteridophyta of the Faeries, p. 51
bis 55 (1901). !

Im Anschlusse an die Aufziihlung der von mir beniitzten Literatur muss
ich in wenigen Worten auch die leidige Nomenclaturfrage streifen, um meinen
von der allgemeinen Gepflogenheit etwas abweichenden Standpunkt zu prii-
cisieren.

Ich gehe von der Ansicht aus, dass jeder, der eine Pflanzensippe be-
schreibt und die Beschreibung mit einem Namen in Verbindung bringt, auch
der Autor dieser Diagnose und dieses Namens ist. Hiebei spielt es
keine Rolle, ob der gewiihlte Name bereits friiher bestand, oder ob ein neuer
Name gegeben wurde. Es ist selbstverstindlich, dass in ersterem Falle auf
Grundlage der bestehenden Nomenclaturgesetze vorgegangen und demnach
der iiltere Name von dem neuen Autor recipiert werden muss. Fiir die-
jenigen aber, welche die Diagnose des spiiteren Autors zur Unter-
scheidung von Pflanzen beniitzen, ist somit auch der spiitere
Autor Gewiihrsmann und daher sein Name und nicht der des
ilteren Schriftstellers dem Pflanzennamen beizusetzen.

Ich halte diesen Vorgang einerseits fiir vortheilhafter, andererseits wider-
spricht er, trotz des scheinbaren Gegentheils, nicht den Nomenclaturregeln
und ist drittens der richtigere.
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Vortheilhaft erscheint mir dieser Vorgang in mehrfacher Hinsicht. Ein-
mal ist es nicht nothwendig, fort und fort die Autornamen zu citieren, son-
dern der Name allein sagt schon, dass fiir ihn die von mir gegebene Diagnose
gilf. Dass sich dieselbe mit den Beschreibungen iilterer Autoren, deren Namen
ich recipiere, deckt, dariiber gibt der der Synonymie gewidmete Abschnitt
bei jeder einzelnen Sippe Aufschluss. Es ist daher jedermann nicht nur im-
stande zu controlieren, in welchem Sinne dieser oder jener Autor den Namen
aufgefasst hat, sondern es erscheint auch zuliissig, dass bei Aufzihlung von
Sippen unserer Gattung z. B. in einem Florenwerke die Autorcitate, ausser
etwa einer Fussnote, die auf die Monographie Bezug nimmt, ohne weiteres
weggelassen werden, was gewiss von Vortheil ist, ohne dass dadurch zu Un-
klarheiten Anlass gegeben wiirde. Will man aber die Pflanze des betreffenden
Florenwerkes mit einer Diagnose vergleichen, so erscheint es gewiss prakti-
scher, meine Monographie, als irgend ein oft schwer zu beschaffendes Werk
des 18. Jahrhunderts nachschlagen zu miissen.

In dieser Anschauung iiber die Autorschaft kann aber cine Verletzung
der giltigen Nomenclaturregeln nicht erblickt werden. Die ratio legis geht
dahin, dass fiir jede Sippe der iilteste Name in Anwendung komme, und
dieses Gebot habe auch ich genau so peinlich befolgt wie jeder andere. Dass
aber neben dem iiltesten Namen auch stets der iilteste Autor citiert
werden miisse, ist in den Nomenclaturgesetzen nicht ausgesprochen, ja es
kann vielfach zu directen Unrichtigkeiten fiihren. Wird niimlich der ilteste
Autor als untrennbares Appendix des iiltesten Pflanzennamens angesehen und
von jedermann angewendet, so ergibt sich IFolgendes: Zuniichst ist der Effect
in der Praxis in vielen I%llen der, dass durch Anhiingen des Autorcitates der
Name der Pllanze lediglich um 35— 4 Buchstaben verlingert wird. Die grosse
Mehrzahl derjenigen Botaniker, die nur die Aufzihlung von Pflanzen sich zum
Gegenstande ihrer Arbeiten machen, z. B. die Floristen u. dgl. werden, wenn
sie beispielsweise Alectorolophus major (Ehrh.) Rehb. anfiihren, schwerlich die
Originaldiagnosen Ehrhardts und Reichenbachs zur Hand nehmen oder
sich Originalexemplare dieser Autoren zu beschaffen trachten, sondern sie
werden den Namen A. major ,(Ehrh.)* ,Rehb.* aus einem anderen Werke,
etwa meiner Monographie entlehnen. In diesem Falle hat es doch gewiss
keinen Zweck, die alten Systematiker zu citieren, sondern es entspricht nur
der Wahrheit und Aufrichtigkeit, wenn A. major Sterneck, Monograph. (1901)
geschrieben wird oder das Autorcitat iiberhaupt wegbleibt und nur kurz,
etwa in einer Fussnote, auf die Monographie verwiesen wird. Die Identitiit
der Pflanze wird dadurch keineswegs in Frage gestellt, weil ein einfaches
Nachschlagen des Quellencitates ohneweiters die Uebercinstimmung mit der
Ehrhardt’schen und Reichenbach’schen Diagnose ausweist, was bei einem
mechanischen Beisetzen dieser Autoren ohne Ueberpriifung, welche den
Floristen oft nicht einmal moglich ist, keineswegs der IPall zu sein braucht.

Dass hiebei die Prioritiit des Namens .1. major nicht verletzt wird, ist
wohl ohneweiters klar.

Es kann aber durch die Beobachtung des geschilderten Vorganges man-
cher Fehler vermieden oder wenigstens seine Weiterverbreitung hintangehalten
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werden. Ein Beispiel moge dies erliutern: Celakovsky!) hielt den hei
Steigerthal im Harz vorkommenden Alectorolophus fiiv  Rhin. angustifolius
Gmel., Flora Bad. Wenn nun jemand in Anlehnung an diese Arbeit Cela-
kovskys eine im Harze gefundene Pflanze als , Rhin. angustifolivs Gmel.*
anfithren wiirde, so ist heute diese Pflanze ohne Einsichtnahme in die Be-
schreibung und die Exemplare vollstiindig unklar. Hitte dagegen der Be-

treffende Rhin. angustifolius Celak. geschrieben, so ist — da der Irrthum
Celakovskys heute aufgeklirt ist — jedermann ohneweiters erkenntlich,

dass in der betreffenden Stelle .. montanus (Sauter) Fritsch, mit dem Rhin.
angustifolius Celak. synonym ist, gemeint war.

Ein zweites Beispiel soll zeigen, wie auch bei Specialarbeiten die
Citierung des Aufors, dem thatsiichlich die Angaben entnommen wurden, zur
Vermeidung von Fehlern dienen kann: Chabert®) beschreibt eine gewisse
Pflanze unter dem Namen Rhin. Sterneckii.?) Ieh halte diese Chabert’schen
Exemplare fiir etwas anderes, niimlich fiir 4. patulus Stern. und den von mir
beschriebenen A. Sterneckii fiir eine hievon abweichende Sippe, doch kann der
subjectiven Anschauung anderer Botaniker nicht verwehrt werden, sich der
Chabert’schen Auffassung zuzuwenden. Wiirde nun jemand ,..A. Sternecckii
Wettst.“ citieren — hiebei natiirlich vorausgesetzt, dass er sich nicht
direct auf die Wettstein’sche Diagnose bezieht — so bliebe die Frage
offen, ob er die Chabert’sche oder meine Auffassung theilt. Wird aber Rhin.
Sterneckii Chab. oder A. Sterneckii Stern. citiert, so ist ein Zweifel iiber die
Identitiit der Pflanze ausgeschlossen, mag nun meine oder die Chabert’sche
Anschauung objectiv die richtige sein.

Im Sinne obiger Ausfithrungen habe ich es im allgemeinen unterlassen
dem Namen, der der Diagnose vorgesetzt ist, sowie den im Contexte ange-
wendeten Namen ein Autorcitat beizusetzen, und alle Synonyme — auch
das iilteste — bei jeder Sippe in einem besonderen Abschnitte chronologisch
angefiihrt. Ich befinde mich bei diesem Vorgange in einer gewissen Ueber-
einstimmung mit Ascherson u. Graebner, die in ihrer Synopsis der mittel-
curopiiischen Flora ihnliche Principien mit bestem Erfolge zur Geltung ge-
bracht haben.

Dagegen erscheint mir die von den eben genannten Forschern verfolgte
Methode, gleichartige Formen verschiedener ,Species“ mit demselben Namen
zu belegen, bei unserer Gattung schon aus dem Grunde undurchfiihrbar, weil
die prineipiell binire Benennung aller Sippen die Schaffung von Homonymen
von selbst verbietet, iibrigens bei der relativ geringen Anzahl von Namen
iiberhaupt auch entbehrlich ist.

Das von mir zur Ausarbeitung der Monographie beniitzte Materiale ist
ein ungemein reichhaltiges gewesen. Dank des Entgegenkommens der Vor-
stiinde einer Reihe grosser botanischer Institute, sowie zahlreicher Privat-
botaniker habe ich Gelegenheit gehabt, viele Tausende Exemplare unserer

1) Vgl. Oesterr. botan. Zeit. XX, p. 130 (1870).

%) Vgl. Bull. de I'Herb. Boiss. VII, p. 505 (1899).

%) Es wird an dieser Stelle zwar eine neue Varietiit dieser Sippe beschrieben, doch
will ich, um mein Beispiel typischer zu machen, von diesem Umstande hier absehen,
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Gattung einsehen zu kionnen. Diesem Umstande ist es in erster Linie zu
danken, dass die Abhandlung auf einer breiten Basis angelegt werden konnte
und — wie ich hoffen darf — zu befriedigenden, sowie abschliessenden Resultaten
fiihrte. Ieh habe die Erfahrung gemacht, dass Herbarmateriale die einzige
verliigsliche Grundlage fiir eine derartige Arbeit abgibt, da einen die Literatur

in vielen Fiillen — bei den ilteren Werken war ich heinahe versucht zu
schreiben in den meisten [Fiillen — im Stiche lisst, zumal eine moderne

Artenumgrenzung, abgesehen von den neuesten Forschungen, in unserer Gat-
tung noch iiberhaupt niemals in Angriff genommen wurde.

Das Materiale, welches mir zur Verfiigung stand, und auf das ich mich
in abgekiirzter Form bei der Anfiihrung der speciellen Standorte!) berufe,
stammt aus nachstehenden Herbarien, denen die im Texte gebrauchten Ab-
kiirzungen beigefiigt sind:

Herbarium Barbey-Boissier (Chambesy) [B. B.],

" Beck v. Mannagetta (Prag) [Bk.],
- Becker (Wettenroda),

s Behrendsen (Berlin),

5 Boissier (Chambesy) [Boiss.],

- Borbas (Budapest) [Borb.|,

Burnat (Nant sur Vevey) [Burn.],
Callier (Rietschen),

Chabert (Chambéry) [Chah.],

> Chenevard (Genf) [Chen.],

- Degen (Budapest) [Deg.],

. Delessert (Genf) [Del.],

i Druce (Oxford) [Dre.],

” des botan. Museums in IFlorenz [Flor.],
s Freyn (Smichow) [Fr.],

des botan. Museums in Genua [Gen.],
S Haussknecht (Weimar) [Hsk.],

o Hegi (Ziirich) [Heg.],

. Kerner (Wien) [K.],

- Lamotte (Paris) [Lam.],

der deutschen k. k. Universitiit in Prag [Pr. U.],
Rechinger (Wien),

Reuter u. Barbey (Genf) [R. B.],

- Schinz (Ziirich) [Sch.],

5 Simonkai (Budapest) [Sim.],

1) Fine Anfiihrung des Finders der Exemplare, wie sic vielfach iiblich ist, habe ich
nicht fiir nothwendig gehalten, da dies fiir die Sache von keinem speciellen Vortheile ist
und durch die Anfithrung der Standorte den Findern ihre etwa construierbaren Autorrechte
in keiner Weise geschmiilert werden, sobald sich die Exemplare in allgemein zugiinglichen
Ierbarien befinden. Hinsichtlich der Privatherbare glaube ich durch die Ueberlassung der-
selben auch das Recht auf Publicierung der in denselben verzeichneten Standorte erlangt
zu haben, selbstverstiindlich unter Beachtung der mit jedem Besitzer etwa speciell verein-
barten Modalitiiten hinsichtlich der neunen Species, sowie bei jedesmaliger Anfiihrung des
[Terbars, dem die Standortangabe entnommen ist,
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Herbarium Sterneck (Trautenau) [St.],
5 der Universitiit in Strassburg [Strsb.],
S des k. u. k. botan. Hofmuseums in Wien [H. M.],
% der k. k. Universitiit in Wien [W. U.],
5 Velenovsky (Prag) [Vel.],
5 der Universitiit in Ziirich [Z.].

III. Allgemeine Bemerkungen tiiber die Gattung
Alectorolophus.

Diagnose: Annuus; Radice pauce ramosa, cum haustoriis ad radices
graminum adhaerente, semiparasiticus.

Folia sessilia, lacte viridia, simplicia, plus minus oblongo-lanceolata, sae-
pius in apicem attenuata, crenato-dentata, in margine plerumque rigida et quasi
albomarginata, in latere inferiorve scabrida, nervis lateralibus subrectis, ad sinum
dentium procurrentibus.

Bracteae saepe pallide-virides, rhomboideo-triangulares, plus minus
profunde dentatae.

Flores in racemo terminali brevissime pedunculali.

Calyz magnus, ovatus, a latere valde compressus, persistens, fructi-
fer inflatus, capsulam includens, dentibus quatwor parte ventrali et
inter se aequilongis, plus minus conniventibus.

Corolla  zygomorpha, lutea, maculis wviolaceis ornata, tubo in dorso
villoso, labio superiore galeaeformi, a latere compresso, in apice
dentato, dente violaceo vel albido, plus minus longo; labio inferiore, superiori
paulo breviore, trilobato, lobis subaequalibus, rotundatis vel ellypticis.

Stamina didynamia, antheris barbatis.

Stylus longus, inter dentes labii superioris plus minus porrigens, stigmate
capitato.

Capsula orbicularis, apiculata, a latere valde compressa, bilo-
cularis, valvis duabus dehiscens, placenta axillari.

Semina plhwia, plana, reniformia ala membranacea 1mm lata
cincta, rarissime cxalata.

Synonyme: Fistularia [Linné, Systema naturae ed. I (1735)], Wett-
stein olim in Engl. u. Prantl, Natiirl. Pflanzenfamil. 1V, 30, p. 103 (1891),
0. Kuntze, Revis. gen. plant. II, p. 460 (1891).

Rhinanthus [Linné, Genera plant. ed. I (1737) pro parte], Linné, Spee.
plant. ed. I, Tom. II, p. 603 (1753) pro parte minore, Pollich (1777),') La-
marck (1778), Ehrhardt (1791), Gmelin (1806), Persoon (1807), Wahlen-
berg (1814), Baumgarten (1816), Gaudin (1829), Drejer (1838), Dill
(1842), Bertoloni (1844), Koch (1844), Fries (1846), Grenier u. Godron
(1850), Schionheit (1850), Neilreich (1851), Hausmann (1852), Sauter
(1857), Doll (1859), Neilreich (1859), Schur (1866), Celakovsky (1870),

1) Die vollstiindigen Quellencitate sind in der Literaturiibersicht (p. 4—6) enthalten
und deshalb hier weggelassen worden.
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Boissier (1879), Simonkai (1886), Velenovsky (1887), Fritsch (1891),
Murbeck (1891), Velenovsky (1891), Haussknecht (1892), Degen (1894),
Haussknecht (1894), Chabert (1899), (1900).

Alectorolophus [Haller, Enumer. stirp. Helv. I1I, p. 623 (1742)], Allioni,
Flora Pedemontana I, p. 58 (1785), Wallroth (1822), Reichenbach (1830),
Wimmer (1832), Heynhold (1840), Wallroth (1842), Wimmer (1857),
Reichenbach (1862), Ilse (1866), Beck (1893), Sterneck (1895), (1897),
(1899), Wettstein (1897), Dorfler (1897), Murbeck (1898), Fritsch (1898),
I'reyn (1900).

Mimulus Scopoli, Flora Carn. 11, 1, p. 435 (1772).

Verbreitung: Die Gattung ist eine typische Wiesenpflanze, die sowohl
die fetten Sumpfwiesen der Niederungen, als auch die Grasmatten der hisheren
Alpen bewohnt. Schliesslich kommt sie aut Getreidefeldern — also gleich-
falls mit einer Massenvegetation von Gramineen verbunden — vor. In geo-
eraphischer Hinsicht ist die Gattung auf die gemiissigte und kiiltere Zone der
nirdlichen Hemisphiire beschriinkt, wo sie sich vom 38°—70° vorfindet. So-
wohl in Nordamerika als auch in Europa wird die Gattung beobachtet. In
ersterem Lande, aus dem ich relativ nur ein wenig zahlreiches Materiale ver-
gleichen konnte, kommt nur eine der sechs Hauptgruppen unserer Gattung
vor, welche allerdings gerade in Nordamerika sich recht formenreich ent-
wickelt hat. Gegen Siiden wohl nirgends den 38. Breitegrad iibersehreitend,
verlieren sich im Norden die Spuren der Gattung im polaren Eise Alagkas
und Gronlands. Das Hauptverbreitungsgebiet der Gattung liegt jedoch in

Europa, wo das Genus wohl iiberall — hichstens etwa mit Ausnahme des
siidlichen Spaniens und Italiens sowie der Mittelmeerinseln — vorkommen

diirfte; nach Kleinasien, dem Kaukasus und dem westlichen Sibirien strahlt
die Gattung von diesem Verbreitungscentrum aus.

Zu Linnés Zeiten wurde das Genus fiir nahezu monotypisch gehalten,
und Linné selbst schreibt iiber die Bauhin’schen Crista galli femina und
Crista galli mas in der Flora lapponica p. 248! nachstehend: ,. ... ne ullam
observare poteram differentiam in parte quacunque plantae quoad numerum
figuram situm vel proportionem et nequidem in ipsa macula ad rictum corollac
posita; unde has plantas varietates esse intellexi; qui itaque posthac has ad
diversas refert species tenetur indicare differentiam aliquam e numero figura
proportione vel situ partum depromptam .. . .*

Spiiter erfolgte die Trennung in 3—4 Arten, an denen in mehr oder
weniger unveriinderter Form bis in die Siebzigerjahre des 19. Jahrhunderts
[estgehalten wurde. Noch Nyman, Consp. fl. eur. (1882)! unterscheidet bloss
vier Arten, denen er als Subspecies die iibrigen damals bekannten Formen
subsumiert. Wettstein (1891) kennt schon neun Sippen, ich selbst beschrieb
(1895) 20 Sippen. In den letzten Jahren wurden, besonders von Chabert,
manche neue Sippen entdeckt, so dass ich in der folgenden Aufzihlung im
ganzen 51 Sippen anzufithren in der Lage bin, die durchwegs von einander
mit Sicherheit unterschieden werden kinnen.

Diese reiche Gliederung der Gattung, die nur durch intensive Beschiif-
tigung mit einem relativ eng umgrenzten Formenkreise ermdglicht ward,
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scheint mir trotz der leider noch vielfach gegen diese Methode erhobenen
ungerechten Anwiirfe cinen grossen Fortschritt in der Erkenntnis ihrer Ent-
wicklungsgeschichte zu bedeuten, da nur in den subfilsten Unterschieden der
jiingsten Bildungen sich die Ursachen der Entstehung erkennen lassen und
hiedurch Bausteine fiir allgemeinere Studien iiber die Entstehung von Sippen
iiberhaupt zusammengetragen werden.

Hinsichtlich der Gattungsnomenelatur war bis vor kurzem die erfreu-
liche Thatsache zu verzeichnen, dass sich die nach dem Jahre 1895 erschie-
nenen Arbeiten fast ausnahmslos meiner Argumentation hinsichtlich des Namens
Alectorolophus anschlossen.  Erst in jiingster Zeit hat Chabert in seinen
mehrfachen, unsere Gattung behandelnden Arbeiten wieder den Namen
Rhinanthus bevorzugt. Ich miochte daher in Kiirze die alleinige Verwendbar-
keit des Namens Alectorolophus nochmals begriinden :

Der iilteste unzweifelhafte Name fiir unsere Gattung ist Zistularia Linné,
Syst. nat. (1735). Rhinanthus Linné, Genera plant. (1737) ist ebenso wic
Rhinanthus Linné, Speec. plant. (1753) ein Sammelname fiir mehrere Gattungen.
Der letztere umfasst zum mindesten die heutigen Gattungen _dlectorolophus
und Rhynchocoris zur Giinze und ausserdem einige zu anderen Gattungen
gehirige Species. Der jiingste, aber unzweifelhafte Name ist Alectorolophus
Allioni (1785), wobei ich den Namen Mimulus Scopoli (1772) ganz ausser-
acht lasse.

Betrachtet man nun die Entstehung des Linné 'schen Namens Rhinanthus,
so ergibt sich, dass Linné¢, der 1735 Fistularia gut von den anderen Gat-

tungen unterschied, spiiter anderer Ansicht wurde und mehrere Genera — die
er offenbar fiir identisch hielt — darunter auch Fistularia, zu einem neuen

Genus Rhinanthus vereinigte. Dieser Name kann daher nicht fiir einen Theil
der Collectivgattung allein verwendet werden, da dies den Intentionen ihres
Autors (Linné¢), der eben ein umfassenderes Genus schaffen wollte, wider-
sprechen wiirde. Aber wollte man selbst dem Namen Gewalt anthun und ihn
in emendiertem Sinne gebrauchen, so miisste entweder die an erster Stelle
genannte Species oder die Mehrzahl derselben den Genusnamen Rhinanthus
erhalten. DBeides ist jedoch riicksichtlich unserer Gattung nicht der Iall und
kann sonach dieselbe keinesfalls Rhinanthus Linné heissen.

Dass sie ebensowenig Rhinanthus Pollich (1777) oder Lamarck (1778)
genannt werden darf, ist klar, da, wenn wirklich diese Autoren unter ihrem
Rhinanthus nur die Linné’sehe Fistularia verstanden, ihr restringierter Rhi-
nanthus mit dem Genus colleetivam Rhinanthus des Linné homonym war,
somit verworfen werden muss.

Wie steht es nun mit dem Namen Alectorolophus? Der erste, der ihn
anwendete, war Haller (1747). Im Jahre 1785 recipierte denselben Allioni.
Hiitte sich diese Nomenclaturfrage 100 Jahre spiter abgespielt, so ist un-
zweifelhaft, dass Allioni nicht Alectorolophus, sondern Iistularia hiitte withlen
miissen, weil der Haller’sche Name lediglich ein Synonym zu Fistularia ist.
Nun gab es aber damals keine Nomenclaturgesetze im heutigen Sinne — die
Gliicklichen! — und so hatte Allioni mehr weniger freie Wahl. Er ent-
schied sich fiir Alectorolophus.
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Da nun die heutigen Regeln die Namen, die vor dem Jahre 1753 ent-
standen sind, ausschliessen, so entfallen Fistularia Linné¢ (1735) und Alecto-

rolophus Haller (1747) — Rhinanthus Linné spee. (1753) ist, wie ich schon
gezeigt habe, unanwendbar — und es bleibt als iiltester verwendbarer Name,

da Mimulus Scop. (1772) ebenfalls nicht in Betracht kommt, Alectorolophus
im Sinne Allionis, Flora Pedem. (1785).

Betrachten wir nun noch in Kiirze die Griinde, die Chabert fiir den
Namen Rhinanthus ins Treffen fiihrt. BEr schreibt in seiner ,Etude® p. 428
(1899): J'ai pri¢ M. de Candolle de me donner son avis. Aprés avoir étu-
di¢ la question il m’a répondu: ,Haller qu'a suivi Allioni n’avait aucune-
ment le droit, selon regles actuelles de remplacer en 1742 par Alectorolophus
(de Pline) le nom Rlinanthus, qui avait ¢té donné en 1737 par Linné (dans
son Genera) au Criste Galli de Rivinus.“ Je conserverai done le nom de
Rlinanthus.

Wie man sieht, stiitzt sich Chabert auf die Autoritiit De Candolles, der
die Genueser Regel des Anfanges mit 1753 nicht anerkennt. Aber auch ab-
gesehen von diesem Umstande, kann dem Urtheile De Candolles nicht bei-
gepflichtet werden: denn einmal gab es im Jahre 1742 keine ,régles actuelles®
der Nomeneclatur, und es hatte somit Haller thatsiichlich freie Wahl, da man
doch den lois de Ia nomenclature riickwirkende Kraft in diesem Sinne gewiss
nicht zuschreiben darf; aber selbst diese Riickwirkung zugegeben, hiitte
Haller nicht Rhinanthus, sondern Iistularia wiihlen miissen. Im TFalle
schliesslich, dass man die Ungiltigkeit des Namens Fistularia, weil vor 1737
publiciert, annehmen sollte, hiitte trotz alledem Rhinanthus nicht gewiihlt
werden diirfen, weil Rhinanthus L. gen. pl. einerseits unklar, andererseits aber
jedenfalls ein Genus colleetivum ist, somit Haller selbst in diesem Falle zur
Wahl eines neuen Namens, i. e. Alectorolophus berechtigt, ja geradezu ver-
pflichtet war.

Man sieht daraus, dass Chaberts Griinde fiir die Restitution des Namens
Rhinanthus nicht stichhiiltig sind, und es bleibt sonach bei dem von mir schon
im Jahre 1895 vorgeschlagenen, allerdings nicht gerade klangschinen Namen
Alectorolophus.

Eine allgemeine Schilderung der Gattungscharaktere, die eigentlich in
den Rahmen dieses Abschnittes fillt, mochte ich trotzdem unterlassen. Das
Wissenswerteste ist in der Diagnose enthalten, und komme ich iiberdies auf
gerade die wichtigsten Eigenthiimlichkeiten im folgenden Capitel zuriick. Zu-
dem hat bereits Chabert?) eine vortreffliche und erschipfende Beschreibung
der einzelnen Organe gegeben, der ich nichts Neues hinzuzufiigen wiisste.

Auch auf die physiologischen Eigenschaften als Halbschmarotzer michte
ich nicht niiher eingehen, da diese Untersuchungen schon ausser den Bereich
meiner streng systematischen Arbeit fallen und iiberdies in griindlicher Weise
bereits von Kerner [vgl. Pflanzenleben, 1I. Aufl.,, 1, p. 170 (1896)], Wett-
stein, Heinricher u. a. vorgenommen wurden.

Y Ltude sur le genre Rhinanthus in Bull. de I'Herh. Boiss. VII, p. 431—441 (1899).
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IV. Parallele Formenreihen innerhalb der Gattung.

Bevor ich an die Aufzihlung und Beschreibung der einzelnen Sippen
der Gattung schreite, miochte ich einige allgemeine Bemerkungen iiber die
Art der morphologischen Unterschiede derselben machen, um spiiter auf die
hier erliuterten Gesichtspunkte zuriickgreifen zu kionnen und damit die Be-
schreibungen zu vereinfachen. Auch halte ich dieses Capitel aus dem Grunde
fiir nothwendig, weil in der entsprechenden Anordnung der hier aufgestellten
Formenreihen der Schliissel zur Erkenntnis der Entwicklungsgeschichte der
Gattung gelegen ist, und ich mich demnach auch im Abschnitte iiber die
Phylogenie wiederholt auf das hier niedergelegte Thatsachenmaterial werde
berufen miissen.

Bei dem Studium der Gattung fiillt es auf, dass die Unterscheidung der
Sippen nur auf relativ wenigen und dabei geringfiigigen Merkmalen basiert,
deren Auffindung dem minder mit der Gattung Vertrauten oft recht schwer
fiillt, wiihrend sie dem Monographen geradezu in die Augen springen. Aehn-
liche Erfahrungen wurden bei anderen Gattungen gemacht, die in neuester
Zeit Gegenstand monographischer Bearbeitungen waren (Gentiana, Fuphrasia,
Odontites). Und doch sind es, wie ich noch zeigen werde, gerade diese sub-
tilen Unterschiede, welche uns einen Einblick in die Entwicklungsgeschichte
der Gattung ermiglichen. Bei diesen geringfiigigen Unterschieden lisst sich
die eine Ursache, die die Differenzierung ausgelost hat, mit grisserer Wahr-
scheinlichkeit feststellen als bhei den Arten, die bedeutend von einander ab-
weichen, weil bei letzteren mannigfach combinierte, heute nicht mehr ent-
wirrbare Einfliissse zur Ausbildung der mehrfachen Unterschiede mitgewirkt
haben mochten.

Betrachten wir nun einmal die Merkmale, die zur Unterscheidung der
Sippen von Alectorolophus herangezogen werden. Wir werden durch geeignete
Ausziige aus den Diagnosen finden, dass einzelne Merkmale stets gemeinsam
in den Beschreibungen angetroffen werden und gewissermassen von einander
unzertrennlich sind. Andere Merkmale oder Gruppen von solchen jedoch
tauchen bald bei dieser, bald bei jener Sippe auf, ohne dass irgend eine Be-
ziehung oder ein sich Ausschliessen der betreffenden Sippen wahigenommen
werden konnte. Fasst man alle Sippen, die je ein Merkmal gemeinsam haben,
zusammen, so erhiilt man Reihen, deren je zwei (oder drei) contradictorische
(tegensiitze bilden, im iibrigen aber allem Anscheine nach von einander un-
abhiingig sind. Bei den nahestehenden Gattungen ZFuphrasia, Odontites,
Bartsia, Meclampyrum u. a. lassen sich mutatis mutandis dieselben Reihen
weiter verfolgen.

Es ist nun hinsichtlich der Formenreihen von Alectorolophus zu heob-
achten, dass mit je einem charakterisierenden morphologischen Merkmale fast
stets ein hiologisches hinsichtlich der Art des Vorkommens gepaart ist. Diese
Uebereinstimmung ist gerade bei Alectorolophus ungemein auffallend und ge-
stattet wohl mit Recht den Schluss, dass das morphologische Merkmal ein
Ausfluss des biologischen Verhaltens ist und sich somit zu ihm verhilt wie
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Wirkung zur Ursache. Ich werde auf diese Wechselbeziehungen noch am
Schlusse der Arbeit zuriickkommen, will aber schon hier betonen, dass sich
auf diese Weise thatsiichlich das relative Alter mancher Pflanzensippen mit
cinem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit bestimmen lisst, je nachdem die
hegleitenden biologischen Merkmale deutlich hervortreten oder bereits ver-
wischt sind.
Nach dem Gesagten konnen wir bei Alectorolophus nachstehende Formen-
reihen unterscheiden :
I. Verschiedenheit im Samenrande im Vereine mit verschiedener Culturform
des Standortes;
II. Verschiedenheit habitueller Merkmale im Vereine mit verschiedener
Bliitezeit;
[1I. Verschiedenheit habitueller Merkmale im Vereine mit verschiedener Hihen-
lage des Standortes;
IV. Verschiedenheit im Corollenbau im Vereine mit verschiedenem Klima des
Standortes;
V. Verschiedenheit des Kelchindumentes im Vereine mit verschiedener geo-
graphischer Verbreitung;
VI. Verschiedenheit der Bracteenform ohmne wahrnehmbare biologische Be-
gleiterscheinungen;
VII. Verschiedenheit im Corollenbau, verschiedene Bestiiubungseinrichtungen.,,
ohne sonstige wahrnehmbare biologische Begleiterscheinungen;

VIIL. einige andere, systematisch nicht verwertete [Formenreihen.

Gs sei nun in Kiirze das hinsichtlich jeder Reihe Beobachtete sowohl
hinsichtlich des morphologischen Unterschiedes, wie auch der biologischen
Begleiterscheinungen wiedergegeben. Die Schliisse, die sich aus dem hier zu
Sagenden auf Entwicklungsgeschichte und Systematik ziehen lassen, werden
jedoch im allgemeinen einem spiiteren Abschnitte vorbehalten.

I. Verschiedenheit im Samenrande im Vereine mit verschiedener Culturform
des Standortes.

Fast alle Sippen von Alectorolophus besitzen um die Peripherie des flach-
gedriickten Samens einen etwa 1mm breiten, hiiutigen Rand. Nur die bei
uns sehr verbreitete Sippe A. Alectorolophus * buccalis hat vollig oder doch
nahezu ungefliigelte Samen. Bei A. major wurden gleichfalls, aber nur sehr
vereinzelt, ungefliigelte Samen heobachtet, die den Namen A. major *apterus
fiihren. Wiihrend aber alle iibrigen Sippen typische Wiesenbewohner sind,
hildet der einzige A. Alectorolophus *buccalis hievon eine Ausnahme, indem
er fast ausschliesslich in Getreidefeldern vorkommt. Es ist daher unverkenn-
bar, dass in der Art des Standortes und der Eigenschaft des Samens ein
Zusammenhang hesteht.
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II, Verschiedenheit habitueller Merkmale im Vereine mit verschiedener
Bliitezeit.

Yon mehreren Autoren, insbesondere von Wettstein wurde bei einigen
Gattungen (Gentiana, Fuphrasia u. a.) constatiert, dass sich die Arten der-
selben in zwei Reihen spalten, von denen die eine im Friihsommer, die andere
im Spitsommer zur Bliite gelangt, wobei sich diese Reihen durch besondere
Eigenthiimlichkeiten ihrer vegetativen Organe von einander unterscheiden
lassen. Ohne auf die hier nicht weiter interessierenden Details einzugehen,
will ich nur hervorheben, dass fiir die im Frithsommer bliihenden im wesent-
lichen der einfache Stengel, lange Internodien und stumpfe Stengelbliitter
charakteristisch sind, wiihrend die spiitbliihenden Sippen einen mehr oder
weniger verzweigten Stengel, kurze Internodien und spitze Stengelbliitter auf-
weisen.  Unter Anleitung Prof. Wettsteins war es mir schon im Jahre 1895
gelungen, bei unserer Gattung iihnliche Verhiiltnisse nachzuweisen und einige
hier besonders auftiillige Unterschiede den bereits bekannten hinzuzufiigen.
Ich nannte diese beiden Formenreihen in Anlehnung an die von Kerner?)
bei Grentiana angewendeten Namen: aestivales und autumnales. Indem ich
diese Bezeichnung auch fernerhin beibehalte, gebe ich fiir jede dieser Formen-
reihen zuniichst eine kurze Charakteristik der ihr eigenthiimlichen Merkmale:
L}

a) aestivales.

Stengel mit wenigen, gestreckten Internodien, die stets liinger
sind als die correspondierenden Laubbliitter, meist einfach oder im
oberen Drittel mit wenigen schriig aufwiirts gerichteten, oft nicht zur Bliite
gelangenden Seiteniisten; oberhalb der letzten Seiteniiste finden sich
bis zur Bliitentraube keine weiteren Stengelinternodien und somit
auch keine Laubblitter. Die Blitter am Hauptstengel sind schriig auf-
wiirts gerichtet, relativ breit und auch wohl stumpfer (das letztere Merkmal
ist allerdings bei Alectorolophus weniger auftallend), auch sind sie zur Bliite-
zeit meist noch recht tief herab frisch. Die Bliiten und Friichte sind relativ
gross. Die Sippen blithen im Mai, Juni in sehr hohen Lagen bhis in
den Juli.

b) autumnales.

Stengel mit zahlreichen, kurzen, gestauchten Internodien, die
im unteren Stengeltheile stets mindestens doppelt kiirzer sind
als die correspondierenden Laubblitter, stark und meist unter der
Stengelmitte verzweigt. Die Seiteniiste gehen beinahe rechtwinkelig vom
Hauptstengel ab, streben bogig nach aufwiirts und iiberragen oft den termi-
nalen Stengel; auch tragen sie regelmiissig Bliiten. Oberhalb der letzten
Seiteniiste entwickelt der Hauptstengel noch mehrere Internodien,
die wesentlich linger als die unteren Internodien, ja selbst linger

1) Schedae ad Flor. exsice. Austro-Hung. I, Nr. 649 (1881).!
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als die zugehorigen Blitter!) sind. Erst dann schliessen sich die Brac-
teen mit der Bliitentraube an. Die unteren Bliitter des Hauptstengels sind
zur Bliitezeit in der Regel  bereits vertrocknet oder abgefallen; wenn aus-
nahmsweise vorhanden, stehen sie horizontal ab oder kriimmen sich nach
abwiirts. Dieselben sind meist schmiiler und ofters spitziger (das letztere
jedoch nicht typisch ausgepriigt). Die Bliiten und Friichte sind meist etwas
kleiner. Die Sippen bliihen Ende Juli, August und oft bis in den
October hinein.

Man sieht aus obigen Beschreibungen, dass es sich hier um je eine
ganze Gruppe habitueller Merkmale handelt, die correspondierend mit der
Bliitezeit auftreten. Es sind zwar bei den einzelnen Sippen nicht immer
alle Merkmale der betreffenden Formenreihe vollkommen ausgebildet, es tritt
bald dieses, bald jenes mehr in den Vordergrund, niemals aber wird man die
Eigenschaften der aestivales und die der autumnales an derselben Pflanze vor-
finden. Erfahrungen an anderen Gattungen, bei denen sich der Saison-
dimorphismus gleichfalls beobachten liisst, haben gelehrt, dass es sich hiebei
um constante, auf die Nachkommenschaft vererbliche Merkmale handelt, sowie
dass das Auftreten dieser Eigenschaften in innigster Beziehung mit der Bliite-
zeit steht.

Wir finden nun bei Alectorolophus fast bei allen Arten diese Spaltung in
cine iistivale und eine autumnale Sippe, die in den angegebenen habituellen
Merkmalen und in der Bliitezeit von einander abweichen, aber hinsichtlich aller
iibrigen Verhiiltnisse, so insbesondere auch hinsichtlich der geographischen
Verbreitung und der Hihenlage der Standorte miteinander iibereinstimmen.
Die Ursache der Entstehung dieser Parallelformen ist, wie Wettstein ent-
deckt hat, den Verhiiltnissen auf unseren cultivierten Wiesen zuzuschreiben,
was ich spiter noch ausfiihrlicher behandeln werde und hier nur erwiihne,
um das Folgende verstiindlich zu machen.

So typisch niimlich bei den meisten Arten der Saisondimorphismus auf-
tritt, so dass die selbstiindige Auffiihrung der saisondimorphen Formen als
Sippen keinem Bedenken unterliegt, so gibt es doch wieder andere, wo wir
gewisse Zweifel nicht unterdriicken kimnen; diese Formen entsprechen etwa
nachstehender Beschreibung:

Der Stengel triigt in seiner ganzen Ausdehnung Internodien
von nahezu gleicher Liinge, die aber doch meist kiirzer sind als die dazu-
gehirigen Laubblitter, ist schwiicher verzweigt — bei einigen hieherzuziihlen-
den Sippen sogar typisch einfach, was aber wieder auf besonderen Ursachen
beruht — und triigt oberhalb der obersten Verzweigung zwei, eines
oder auch keine Intercalarbliitter. Die Bliitezeit fillt in die Mitte
Juli bis Anfang August.

Diese, wie man sieht, deutlich intermediiiren Formen, deren Erkennung
iibrigens oft nicht leicht ist, und iiber die niemals nach einem einzelnen In-

1) Fiir diese den Internodien oberhalb der letzten Seiteniiste zugehtrigen Laub-
bliitter werde ich den von Chabert (1899) gliicklich gewiihlten Namen Intercalar-
bliitter sowohl in den Diagnosen, wie im Texte verwenden.

Abhandl. d. k. k. zool.-botan. Ges. Bd. I, Heft 2. 2
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dividuum, sondern nur nach Einsichtnahme in eine grissere Menge Exem-
plare ein Urtheil abgegeben werden kann, stellen offenbar Sippen dar, die
sich nicht in zwei saisondimorphe Typen gespalten haben, somit — das sei
schon hier kurz erwiihnt — in der Regel iilter sind als die dimorphen. Die
intermediiire Stellung dieser in der Regel im hiheren Gebirge vorkommenden
Sippen ist nicht immer ganz scharf ausgepriigt, sondern einige Sippen (z. B.
A. lanceolatus, A. pracsignis, A. dinaricus, A. asperulus u. a.) neigen mehr dem
autumnalen Typus, andere (z. B. 4. modestus, A. pubescens, A. Wettsteinii u. a.)
der istivalen Reihe zu. Ich werde auf die jeder dieser Sippen eigenthiim-
lichen Eigenschaften noch niiher zu sprechen kommen und moehte hier nur
das eine hervorheben, dass allen diesen monomorphen Sippen Standorte eigen-
thiimlich sind, bei welchen die von Wettstein angenommenen Ursachen der
Spaltung in saisondimorphe Sippen, niimlich die im Hochsommer stattfindende
Heumahd, nicht einwirken konnen, nachdem die Grasmatten, auf welchen
diese monomorphen Sippen vorkommen, meist iiberhaupt nicht oder wenig-
stens nicht regelmiissig bewirtschaftet, d. h. in diesem Falle gemiiht werden.

Mit diesen eben besprochenen monomorphen Sippen diirfen aber einzelne
Individuen nicht vermengt werden, die sich mitunter in der Masse iistivaler
oder autumnaler Exemplare vorfinden und scheinbar ,Uebergiinge“ von einer
zur anderen darstellen. Zwei Beispiele miogen dies illustrieren:

Unter typischem A. Alectorolophus unserer Getreidefelder fanden sich
einige besonders iippige Individuen, die zahlreiche, bogig aufstrebende Seiten-
iiste aufwiesen und infolge ihrer Ueppigkeit noch Anfang August in Bliite
standen. Selbst ein Intercalarblattpaar habe ich an solchen Exemplaren be-
merkt. Trotz dieser Umstiinde kann selbstverstiindlich nicht von einer Zu-
gehirigkeit dieser Individuen zur autumnalen Parallelsippe, A. patulus, ge-
sprochen werden. ;

Unter mehreren hundert Exemplaren einer Mittelform zwischen A. patulus
und A. Kerneri — also einer autumnalen Form —, die ich fiir ein Exsiccaten-
werk gesammelt sah, waren, wahrscheinlich veranlasst durch das dichte Wachs-
thum, etwa 15°/, Individuen, die entweder ganz einfache, unverzweigte Stengel
hatten, oder in der Mitte des Stengels nur kleine Zweigrudimente aufwiesen,
wiithrend die iibrigen 859/, der Exemplare den normalen Autummalistypus
aufwiesen. Wenn man auch davon absieht, dass die unverzweigten Individuen
im unteren Stengeltheile auffallend kurze, im oberen auffallend verlingerte
Internodien aufwiesen, kann diese auf rein individuellen Einfliissen beruhende
Reduetion der Verzweigung nicht zu einer Trennung in dem Sinne fiihren, dass
man die einen zur iistivalen, die anderen zur autumnalen Formenreihe stellt.

II1, Verschiedenheit habitueller Merkmale im Vereine mit verschiedener
Hohenlage des Standortes.

Wie wir im vorigen Abschnitte eine Differenzierung der Sippen im Zu-
sammenhange mit verschiedener Bliitezeit kennen gelernt haben, so lassen
sich zwei andere von den ersteren unabhiingige Reihen von Sippen unter-
scheiden, die wiederum durch Eigenthiimlichkeiten in den vegetativen Organen
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von einander abweichen, und denen hinsichtlich des Standortes verschiedene

Meereserhebungen eigen sind. Wiihrend nimlich die eine Reihe — die bei
weitem zahlreichere — die Ebene, die Hiigelregion und die Thalhiinge des

Hochgebirges bewohnt, findet sich die andere ausschliesslich auf den hichsten
[irhebungen des Hochgebirges. Dabei darf jedoch diese Hihe der Standorte
nur relativ, im Verhiiltnisse zur correspondierenden Parallelsippe genommen
werden, da die Elevationsgrenzen der diversen Species mitunter recht be-
deutende Unterschiede aufweisen.

Ich will auch hier zuniichst eine kurze Charakteristik der beiden Formen-
reihen einschalten.

a) Thalformen.

Stengel kriiftig entwickelt, mindestens 20 em hoeh, meistens
iistig; Fruchtkelehe lichtgriin bleibend. Die Unterlippe etwa bis zu
*/; oder %/, der Oberlippe reichend. Vorkommen in der Ebene, der Hiigel-
und subalpinen Region.

b) Hochgebirgsformen (monticoli).?)

Stengel robust, aber doch stets niedrig bleibend, selten hoher als
15 em, meist unverzweigt oder nur mit Zweigrudimenten; bei den autumnalen
Sippen, bei denen die Verzweigung typisch ist, tritt sie auch hier auf, doch
entspringen die Aeste fast am Grunde des Stengels und bleibt die Pflanze
niedrig. Die Stengelbliitter sind stumpfer und breiter, auch wohl tiefer ge-
kerbt als bei der Thalform; die Fruchtkelche sind triibviolett bis
schwiirzlich iberlaufen; die Unterlippe erreicht oft den Zahn der Ober-
lippe. Vorkommen auf den hichsten Erhebungen des Areales der Thalform.

Iech werde noch spiiter zeigen, dass die in die letztere Reihe fallenden
Sippen in verschiedenen Zeitepochen entstanden sind und demnach die einen
(z. B. A. pubescens, A. Wettsteinii) hinsichtlich der Constanz der Merkmale
fortgeschrittener sind als andere (z. B. A. modestus, A. lanceolatus), welche
erst in jiingster Zeit sich gebildet haben und somit durch allerlei Uebergiinge
mit den betreffenden Thalformen verbunden sind. Es wird demnach auch der
systematische Wert der beiden Gruppen verschieden hoch anzuschlagen sein;
aber dennoch ist die gleiche morphologische Gestaltung, sowie das gleiche
Vorkommen beiden Gruppen gemeinsam, die darum mit gutem Grunde im
Gegensatze zu den Thalformen in eine Formenreihe zusammengefasst werden
kimnen, weil die Ursachen ihrer Bildung gleich sind.

Aehnliche Eigenschaften wie die Hochgebirgsreihe zeigen auch die im
hohen Norden sich findenden Sippen, indem auch ihnen meist ein einfacher
niedriger Stengel, sowie breitere Bliitter eigen sind. Wir gehen daher nicht
fehl, wenn wir auch diese Sippen der monticolen Formenreihe angliedern.

) Mit Riicksicht auf eine migliche Verwechslung mit A. montanus (Sauter) Fritsch
musste der in Oesterr. botan. Zeit., p. 50 (1895) dieser Formenreihe gegebene Name ,mon-
tani® in ,monticoli* geiindert werden, da A. montanus in die Formenreihe der ,Thalformen®
gehort.

2
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Dagegen diirfen Kiimmerformen der thalbewohnenden Reihe, die nicht
selten der parallelen Hochgebirgsform stark veriihnlicht sind (z. B. A. minor dem
A. rusticulus) keinesfalls den monticolen zugezihlt werden, da es sich hier
um individuelle Variationen handelt, die cinen systematischen Wert nicht he-
sitzen.

Es ist selbstverstiindlich, dass sich die einzelnen Glieder dieser heiden
Formenreihen mit den Gliedern der saisondimorphen Reihen mannigfach com-
binieren. Sowohl unter den Thalformen wie unter den monticolen Sippen
finden wir iistivale und autumnale Typen, z. B. A. mediterrancus, A. arvernen-
sis, A. pumilus, A. deminutus. Die nicht saisondimorph gegliederten Sippen
dagegen sind fast ausschliesslich monticole Formen, was sowohl mit der Er-
klirung des Saisondimorphismus, wie auch der der monticolen Reihe voll-
kommen iibereingtimmt.

IV. Verschiedenheit der Corollenform im Vereine mit verschiedenem Klima
des Standortes.

Mit Ausnahme der in die Section der Minores gerechneten Sippen!?)
kinnen wir die Sippen unserer Gattung nach der Gestalt der Corolle in zwei
Reihen vertheilen, die von den bisher geschilderten Reihen wiederum villig
unabhiingig sind, indem sich in beiden sowohl iistivale und autumnale Sippen,
wie auch thalbewohnende und Hochgebirgsformen vereinigen. Wir konnen
diese beiden Reihen kurz nachstehend charakterisieren:

a) Cleistolemus.*)

Corollenrihre nur schwach und allmiihlich nach aufwiirts ge-
bogen, Zahn der Oberlippe senkrecht auf die Richtung der Corollenrthre
stehend, somit fast horizontal, abgestutzt kegelig. Unterlippe der Ober-
lippe anliegend, wodurech der Corollenschlund verschlossen wird.

b) Anoectolemus.

Corollenrohre stark und plotzlich, oft fast rechtwinkelig nach
aufwiirts gebogen, Zahn der Oberlippe schrig aufwiirts gerichtet,
mit dem unteren Theile der Corollenréhre in einer Richtung liegend; meist
zugespitzt kegeliz. Unterlippe horizontal abstehend, der Corollen-
schlund sonach offen.

Wiihrend nun die Vertreter der ersteren Reihe in der Ebene, im Hiigel-
lande und Mittelgebirge zuhause sind, finden wir die Vertreter der letzteren

1) Auch die Sectionen Anomali und Primigeni zeigen mehrfache Abweichungen,
doch kimnen sie trotzdem wegen der abstehenden Unterlippe der Reihe Anoectolemus an-
gereiht werden.

%) Die Namen Cleistolemus und Anoectolemus hat Chabert in sciner Sltude®, p. 451
(1899) zu einer primiiren Eintheilung der Gattung beniitzt. Wenn ich auch diese Einthei-
lung fallen lasse, so bleiben die Namen zur Bezeichnung obiger Formenreihen verwendbar,
nur mit der Einschriinkung, dass ich die Sippen meiner Section Minores aus der Reihe der
Anoectolemus eliminiere.
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Gruppe in solechen Gebietstheilen, wo ein alpines Klima') vorherrscht, somit
in den Alpen, Sudeten und Karpathen.

Mag nun auch dieses Princip mehrfach von den Thatsachen durchbrochen
werden, indem wir z. B. A. Alectorolophus, einen typischen Vertreter der
Cleistolemus-Reihe, in dem ganzen Alpensystem finden, ebenso A. ovifugus in
den Seealpen heimisch ist, und andererseits A. angustifolius, der der Anoecto-
lemus-Reihe angehort, in den Vogesen weit gegen Norden vordringt, michte
ich trotz alldlem eine Abhiingigkeit der Corollengestalt von dem Klima des
Standortes annehmen, da im grossen und ganzen doch eine auffallende Ueber-
cinstimmung zu constatieren ist und sich die Verschiedenheit der Corollen-
gestalt aus der Beeinflussung durch das Klima recht ungezwungen erkliren
liisst, was ich aber erst in einem spiiteren Capitel durchfiihren werde.

Es ist hier nur noch hervorzuheben, dass bei Herbarexemplaren mit-
unter die Constatierung der Zugehorigkeit zu der einen oder der anderen
Reihe mit Schwierigkeiten verbunden ist, infolge von Verzerrungen, die nicht
selten einzelne Corollen beim Trocknen erleiden. Es darf daher ein Urtheil
nie nach einer einzelnen Corolle gefiillt werden.

V. Verschiedenheit des Kelchindumentes im Vereine mit verschiedener
geographischer Verbreitung.

In diese Kategorie fiillt eine Anzahl bei unserer Gattung ungemein
typisech entwickelter Gruppen, welche einer niiheren Besprechung bediirfen.

Vergleicht man niimlich die in verschiedenen Landstrichen vorkommenden
Sippen, so findet man, dass dieselben von einander durch kaum ein anderes
Merkmal abweichen als durch die Behaarung und speciell durch die der
Kelchoberfliiche. Triigt man aber die einzelnen Standorte der nur durch die
Kelehbehaarung differenten Gruppen auf einer Landkarte auf, so erhiilt man
die auf den am Schlusse angefiigten Karten ersichtlich gemachten Areale,
weleche — und das ist eben das Charakteristische — sich gegenseitig streng
ausschliessen. Es ist wohl ohne weiteren Beweis klar, dass wir es hier mit
Ursache und Wirkung zu thun haben. Die Behaarungsformen, die bei den
einzelnen geographischen Rassen — wie man diese Gruppen mit Recht nennt —
auftreten, sind nun nicht in allen Sectionen unserer Gattung die gleichen.
Bei allen finden wir eine Gruppe mit ecinzelligen, kurzen Hiirchen auf der
Kelehoberfliiche ausgeriistet, welche Behaarungsform noch bei den geographisch
nicht gegliederten Primigeni und Anomali auftritt. Diese allgemeine Ver-
breitung veranlasst mich auch, gerade diese Behaarungsform fiir die primiire
zu halten. In der Section der Aequidentati ist die westlich von dieser Stamm-
form (A. Freynii s. 1.) entstandene Rasse mit dichten, langen Gliederhaaren,
die aber nicht driisig sind, bekleidet (4. Alectorolophus s.1.), wiihrend die
stliche Rasse gleichfalls Gliederhaare aufweist (A. glandulosus s. 1.), die hier
jedoch Kopfchen tragen, somit als Driisenhaare bezeichnet werden miissen.

1) Unter ,Klima* mochte ich hier und im Folgenden die Summe aller meteorologi-
schen Einfliisse des betreffenden Standortes verstehen.
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Im iiussersten Osten schliesst sich der kahle A. ponticus an. In der Section
der Inaequidentati ist, wenn wir von den gleich zu besprechenden ander-
weitigen geographischen Rassen, die alle kahle Kelche aufweisen, vorliufig
absehen, im Siiden der urspriingliche, behaarte Typus (A. mediterraneus s. 1.)
entwickelt, wiihrend der nordlichere A. major s. 1. kahle Keleche aufweist.
Local begrenzt tritt auch hier eine driisenhaarige Rasse in Gestalt des A. Bur-
nati auf. In der dritten Section endlich, den Minores erscheint A. borealis s. 1.,
die kurzhaarige Form, im Norden, A. minor s. 1., die kahle Form, in Europa,
der ebenfalls kahle A. groenlandicus auf einem relativ beschriinkten Gebiete
im Nordosten Amerikas verbreitet, wiihrend die in den Vereinigten Staaten
Nordamerikas auftretenden, geographisch offenbar ebenfalls sich ausschliessen-
den Gruppen A. Kyrollae und A. pacificus s. 1. die kurzhaarigen Kelche des
A. borealis s. 1. aufweisen.

Wenn wir uns vorstellen, dass alle die angefiihrten geographischen Rassen
ihrerseits wieder nach den unter I, I, III und IV entwickelten Gesichtspunkten
in verschiedene Sippen zerfallen, so sehen wir, wie mannigfaltig die Anord-
nung der unterscheidbaren Sippen sich gestalten kann. Es muss daher bei der
Ermittlung der als geographische Rassen bezeichneten Sippengruppen mit einer
gewissen Vorsicht vorgegangen werden, da man sonst leicht zu irrigen Vor-
stellungen gelangen kann. Ein Beispiel mag dies erliiutern: Im Jahre 1895
glaubte ich zwischen A. Alectorolophus, A. Freynii, A. major, A. goniotrichus
Sterneck (1895) und A. glandulosus ausschliessende Verbreitungsgebiete an-
nehmen zu sollen, weil zufiillig — richtiger wohl infolge der gleichen ein-
wirkenden Factoren — manche Verbreitungsgrenzen mit einander parallel liefen.
Dies gilt z. B. fiir die zwischen A. major und A. glandulosus angenommene
Grenze. Dagegen fanden andere Sippen, z. B. A. goniotrichus Sterneck (1895),
nur in relativ gezwungener Weise auf der damals construierten Landkarte
Platz. Anders stellt sich die Sache jetzt, wo festgestellt erscheint, dass die
damals auf einer Karte vereinigten Sippen zu zwei Sectionen gehiren, deren
jede eine besondere Entwicklungsgeschichte hat. Jetzt ergeben die zwei
Karten (I, II) eine vollig befriedigende Losung dieser Irage der Zusammen-
gehorigkeit, trotzdem die Zahl der geographischen Rassen sich mittlerweile
vermehrt hat.

Ausser den besprochenen geographischen Rassen lassen sich nun noch
einige andere beobachten, bei denen das tertinm comparationis nicht das Kelch-
indument, sondern verschiedene andere morphologische Eigenthiimlichkeiten
bilden.

Dahin gehort zuniichst A. pubescens und A. Wetisteinii; ferner ist eine
typische geographische Rasse A. pulcher s. 1. und A. lanceolatus s. 1., welch’
letzterer besonders durch seine eigenthiimliche Verbreitung auffillt. Auf Karte IT
sind weiter als geographische Rassen hervorzuheben: A. Songeoni, A. Borbdsii
und A. songaricus. Unter den Minores ist die Unterscheidung des A. borealis,
A. Kyrollae und A. pacificus, die die gleiche Kelchbehaarung aufweisen, auf
anderweitigen Merkmalen basiert.

Es wird von diesen Rassen noch bei Besprechung ihrer Entwicklungs-
geschichte ausfiibrlich die Rede sein.
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Wir miissen in diesem Abschnitte aber noch eines anderen Umstandes
gedenken. Das Kelchindument sahen wir vorhin als ein die geographischen
Rassen trennendes Moment. Wir finden aber bei einigen anderen Gruppen
die Verschiedenheit des Kelchindumentes auch bei Sippen, die auf dem gleichen
(ebiete vorkommen, und wie vorhin es als charakteristisch dargestellt wurde,
dass sich die gegenseitigen Areale streng ausschliessen, so kimnen wir hier
constatieren, dass sich die Areale der verschieden behaarten Sippen streng
decken. Als solehe Parallelformen mit behaarten und kahlen Kelechen kinnen
wir verzeichnen:

A. abbreviatus, \ A. Wagneri,

A. mediterrancus s. 1., A. ovifugus s. 1.,

A. praesignis, A. dinaricus,

A. asperulus, A. illyricus,

A. borealis s. 1., A. minor (nord. Exempl.),
A. pacificus, A. rigidus.

Es liegt nun auf der Hand, dass die angefiihrten Bildungen nicht auf
die gleichen Ursachen zuriickgefiihrt werden diirfen wie die im Effecte wohl
gleichen geographischen Rassen. Iis ist aber andererseits anzunehmen, dass
unter sich wieder gleiche Ursachen die gleiche Wirkung hervorgebracht
haben. Betrachten wir niimlich die oben angefiihrten Reihen, so ist zuniichst
schon das auffiillig, dass die Behaarungsform der linksstehenden Sippen stets
die mit kleinen einzelligen Hiirchen ist, also eine Behaarungsform, die ich
oben als die wahrscheinlich in der Gattung primiire bezeichnet habe. Die
rechtsstehenden Sippen dagegen zeigen insgesammt kahle Kelche.

In anderen Gattungen beobachten wir hiiufig, dass die sogenannten ver-

kahlten Formen — und als soleche sind ja auch die oben genannten kahlen
Sippen aufzufassen — im Gegensatze zu den behaarten Formen hiher ge-

legene Standorte bewohnen.

Ohne nun zwar die Moglichkeit einer gleichen Wechselwirkung bei
Alectorolophus von vorneherein auszuschliessen (vel. die Meereshohen des
A. Wagneri und A. ovifugus), michte ich sie doch nicht als allgemeine Regel
hinstellen, da z. B. A. dinaricus und A. illyricus die gleichen Standorte be-
wohnen wie ihre behaarten Parallelformen, wir es sonach offenbar mit noch
anderen Factoren hiebei zu thun haben.

VI. Verschiedenheit der Bracteenform ohne wahrnehmbare biologische
Begleiterscheinungen.

Bei den Gattungsscetionen Brevirostres, Anomali, Primigeni und Minores
finden wir die Bracteen im allgemeinen gleichartiz gebildet. Dieselben sind
dreieckig, etwas linger als breit und am Rande bis zu !/, der Fliiche gesiigt.
Diese Siigeziihne sind dreieckig, meist doppelt so lang als breit und nehmen
gegen die Bracteenspitze in beiden Dimensionen gleichmiissig ab, so dass sie
oben nur mehr kleine Ziihnchen im Bracteenrande darstellen. Anders verhiilt
sich dies bei den Sectionen der Aequidentati und Inaequidentats.
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a) Aequidentati.

Bracteen kaum linger als breit, daher von rhombischem Umfange;
Zihne kurz, dreieckig, ebenfalls kaum linger als breit, bis zur Spitze
der Bractee nahezu gleich lang bleibend.

b) Inaequidentati.

Bracteen dreieckig, stark in die Linge gezogen, die Bliitenkelche meist
iiberragend. Die untersten zwei bis vier Ziihne lang und schmal,
zwei- bis dreimal liinger als breit, mitunter in eine grannenartige Spitze
auslaufend; Einschnitte der Zihmne bis in die Mitte der Bracteen-
fliiche und mitunter noch weiter reichend. Gegen die Spitze der Bractee
nehmen die Ziihne rasch an Liinge ab und bilden ganz oben nur seichte
Kerben oder Ziihnchen im Bracteenrande.

Wiewohl im einzelnen Falle es dem mit der Gattung weniger Vertrauten
mitunter zweifelhaft scheinen kann, welcher von heiden Sectionen eine Bractee
zuzuzihlen ist, so scheint mir dennoch nach den mehrjihrigen Erfahrungen,
die ich an der Gattung gesammelt habe, gerade diese Eigenschaft der Bracteen
von Ausschlag gebender Bedeutung zu sein, weshalb ich nicht gezigert habe,
auf Grundlage derselben allerdings auch unter Beriicksichtigung einiger
anderer Momente — die Trennung oben genannter Reihen als Gattungs-
sectionen vorzunehmen. Nur bei 4. glandulosus hesonders der kleinasiatischen
Standorte kimnen wir die iiquidentaten Bracteen nicht immer typisch beob-
achten. Hier niihert sich, wie ich noch ausfiihren werde, die Bracteenform
dem intermediiiren, z. B. bei den Drevirostres vorkommenden Typus. Gerade
dieses stimmt aber mit der von mir angenommenen Entwicklungsgeschichte
dieser ostlichsten Formen in auffiilliger Weise iiberein, so dass es mir eher
eine Bestitigung als eine Ausnahme der Regel zu sein scheint. Das Gleiche
gilt von A. ponticus.

Forschen wir nun nach einem diese morphologische Verschiedenheit he-
gleitenden biologischen Momente, so ist das Resultat ein negatives. Ausser
etwa der Thatsache, dass sowohl die Inaequidentati als auch die Aequidentati
auf die alte Welt beschriinkt sind, wiihrend sich andere Sectionen auch in
Amerika finden, lisst sich in der Art des Vorkommens der beiden Sectionen
keinerlei Besonderheit entdecken. Diese Thatsache des Fehlens eines bhiolo-
gischen Begleitumstandes scheint mir vom phylogenetischen Standpunkte
von hervorragender Bedeutung zu sein, weshalb sie schon hier ausdriicklich
betont sei.

VII, Verschiedenheit im Corollenban, verschiedene Bestdubungseinrichtungen,
ohne sonstige wahrnehmbare hiologische Begleiterscheinungen,

Wir haben bereits unter Absatz IV eine Verschiedenheit im Baue der
Bliiten kennen gelernt. Hier sollen noch mehrere andere Verschiedenheiten,
die meist fiir die von mir aufgestellten Gattungssectionen das Charaktermerk-
mal abgeben, Erwiihnung finden.
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a) Corollenréhre.

Diese ist bei den Sectionen Aequidentati, Brevirostres und Inaequiden-
tati mehr oder weniger nach aufwiirts gebogen, bei den Primigeni fast gerade?)
und bei den Anomali und Minores ganz gerade.

Ausser dieser Verschiedenheit ist aber noch ein Unterschied im Verhalten
der Corolle withrend der Anthese zu constatieren. Bei den erstgenannten
drei Sectionen streckt sich niimlich im Verlaufe der Anthese die Corollenrshre
bedeutend in die Liinge; bei den Anomali,®) Primigeni und Minores ist diese
Streckung zwar auch vorhanden, aber bedeutend geringer, so dass dieses
geringe Mass der Streckung vielfach nicht beachtet und die Corollenrhre als
auch nach der Anthese kurzbleibend bezeichnet wurde.

b) Griffel.

Hinsichtlich des Griffels ist eine Verschiedenheit in der Richtung zu con-
statieren, dass sich derselbe bei den Sectionen Primigeni und Minores am
Schlusse der Anthese hakenfoérmig nach abwiirts kriimmt, wiihrend derselbe
bei den iibrigen vier Sectionen meist gerade vorgestreckt ist und mehr oder
weniger zwischen den Zihnen der Oberlippe hervorragt.

¢) Oberlippenzahn.

Derselbe bildet bei den Aequidentati, den Inaequidentati und den Ano-
mali beiderseits ein lang kegelformiges, mindestens doppelt so langes als
breites Gebilde, bei den Brevirostres und den Primigeni ist derselbe kiirzer,
kaum so lang als breit, bei den IMinores endlich auf eine kleine, unschein-
bare Kerbe in der Oberlippe reduciert.

Zuniichst ergibt ein Vergleich obiger Merkmale, dass ausser den Aequi-
und Inaequidentati, die sich gleichartig verhalten, bei den iibrigen Sectionen
die verschiedenen Merkmale mannigfach combiniert sind und somit die Unter-
schiede in der Corollenrtohre im Griffel und Oberlippenzahn nicht Hand in
Hand gehen, sondern heterogenen Ursprunges sind.?)

Ich verwende die verschiedenen Combinationen dieser Merkmale zur Auf-
stellung der sechs Sectionen, weil ich die Verschiedenartigkeit derselben auf
cine entwicklungsgeschichtliche Progression zuriickfithren zu konnen glaube,
wovon spiiter noch eingehend die Rede sein wird.

Hier soll nur eine Figenschaft der Sectionen niiher erirtert werden, niim-
lich ihr angeblich verschiedenes Verhalten bei der Autogamie, weil ich diese
Verschiedenheit entgegen der bisherigen Gepflogenheitt) bei der Sections-
cintheilung der Gattung principiell nicht in Betracht gezogen habe.

1) Die diesbeziigliche irrige Meinung Murbecks in Oesterr. botan. Zeit., p. 42 (1898)
wird bei Besprechung des A. asperulus niiher ervrtert werden.

?) Vgl. Murbeck, Beitriige zur Flora von Siidbosnien und der Hercegovina, p. 69
(1891). !

%) Vgl. auch Chabert in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 511 (1899).

%) Vgl auch meine Arbeit in Oesterr. botan. Zeit. (1895).
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Schon von Kerner!) wurde die Behauptung aufgestellt, dass bei unserer
Gattung fiir den Fall, als die regelmiissige Insectenbefruchtung ausbleiben
sollte, die suppletorische Autogamie auf zweifache Weise bewerkstelligt werde :
bei der einen Gruppe, z. B. A. major, durch ein Verlingern des Corollentubus,
wodurch die mit diesem Tubus fest verbundenen Antheren der Narbe niiher
gebracht werden, bei der anderen Gruppe, z. B. 4. minor, durch eine schliess-
liche Kriimmung des Griffels nach abwiirts, wodurch derselbe unterhalb die
sich entleerenden Antherenfiicher gelangt.

Iech michte diese friither auch von mir vertretene und zur primiiren Ein-
theilung der Gattung beniitzte Ansicht fernerhin nicht mit absoluter Gewiss-
heit aufrecht halten.

Es ist richtig, dass bei den Aequi- und Inaequidentati, sowie den DBrevi-
rostres eine Verlingerung des Tubus mit dem Gestrecktbleiben des Griffels
parallel Liuft und wir dort thatsiichlich von dem geschilderten suppletorischen
Befruchtungsvorgange sprechen diirfen. Allein hei der Section Anomali findet
nach den Beobachtungen Murbecks weder eine Streckung, noch ein Herab-
kriimmen des Griffelendes statt. Wie soll da die Autogamie erfolgen? Schliess-
lich kommt, wie ich schon erwiihnt habe, auch bei den Primigeni und Minores
eine Streckung der Corollenrthre vor, die aber hier viel geringfiigiger ist als
oben. Doch will Chabert bei den als Rhin. Perrieri beschriebenen Exemplaren
des A. minor sogar bedeutendere Streckungen beobachtet haben. Die Kriimmung
des Griffelendes nach abwiirts habe ich wiederholt bei .A. major beobachtet.®)

Dagegen ist der Zweifel Murbecks in Oesterr. botan. Zeit., p. 42 (1898)
hinsichtlich des A. asperulus inzwischen gegenstandslos geworden, da A. aspe-
rulus thatsiichlich seinen Platz in der niichsten Niihe der Minores, wohin er
nach den Bestiiubungseinrichtungen gehiren wiirde, erhalten hat.

Aus dem Gesagten ist zu entnehmen, dass die Einrichtungen, wie sie
zur schliesslichen Erzielung der Autogamie bei Alectorolophus hestehen, zwar
biologisch sehr interessant sind, dass sie aber systematisch doch nicht zur
Haupteintheilung der Gattung beniitzt werden kinnen, da ein durchgreifender,
ausnahmslos Geltung habender Unterschied bei den einzelnen Sippen nicht
zu bestehen scheint, ja mitunter direct Ausnahmen vorkommen diirften.

Das biologische Verhalten, das ihnlich auch bei der niichstverwandten
Gattung Fuphrasia beobachtet wird, niiher zu untersuchen, fiillt nicht in den
Rahmen dieser streng systematischen Arbeit und wurde daher weggelassen,
zumal hiezu eingehende Beobachtungen an lebendem Materiale und unter dem
Mikroskope unerlisslich wiiren, die mir leider nicht moglich sind.

Fiir die Eintheilung der Gattung wurden aber nur jene Merkmale in
Betracht gezogen, die unter allen Umstiinden leicht zu constatieren sind, wie die
Form der Corollenrshre und des Oberlippenzahnes. Hiebei liisst sich fiir die daraus
sich ergebenden Sectionen eine Verschiedenartigkeit des Vorkommens (geogra-
phische Verbreitung, Hohenlage, Klima ete.) nicht constatieren, was mir wie bei
dem Absatze VI phylogenetisch von besonderer Wichtigkeit zu sein scheint.

1) Vgl. Pflanzenleben, IT. Aufl.,, II. Bd., p. 317, 329 (1898).!
%) Vgl auch Chabert in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 441 (1899).
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VIII, Einige andere, systematisch nicht verwertete Formenreihen.

Der Vollstiindigkeit wegen seien noch einige in den Diagnosen auffind-
bare Parallelismen erwiihnt, denen ich aber in systematischer Hinsicht weniger
Bedeutung bheilege.

a) Stengelfdarbung.

Der Stengel erscheint bei einigen Sippen einfach griin, bei anderen ist
er schwarz gestrichelt. Soweit meine Beobachtungen reichen, scheint sich
dieses Merkmal recht constant zu verhalten. Besonders die Section Aequi-
dentati diirfte fast durchwegs nicht gestrichelte Stengel aufweisen.

b) Bracteenfdrbung.

Dieselbe ist einmal dunkelgriin, das anderemal gelblich und licht. Im
allgemeinen kommen die schwiirzlichgriinen Bracteen bei den Minores vor
(vgl. die Ausnahme bei A. borealis und A. groenlandicus), wiihrend die bleichen
Bracteen mehr oder weniger bei allen iibrigen Sectionen sich beobachten
lagsen. Am auffiilligsten ist die bleichgriine Fiirbung bei 4. Alectorolophus s. 1.,
sowie auch bei A. lanceolatus s. 1.

¢) Kelchfirbung.

Ieh habe schon bei den monticolen Sippen erwiithnt, dass der Kelch
sich hiiufig triibviolett fiirbt. Hier handelt es sich aber um eine andere Fiir-
bung desselben, niimlich mit schwarzen Flecken und Strichen, die bei A. pul-
cher und seinen niichsten Verwandten regelmiissig auftritt und deshalb sogar
bei der Abgrenzung gegen A. lanceolatus s. 1. diagnostisch Verwendung findet.

d) Albinismen des Oberlippenzahnes.

Solche werden bei allen Sippen nicht selten beobachtet. Bei A. minor
scheinen sie sogar die Regel zu bilden, und die violette Fiirbung des Zahnes
tritt dort als Ausnahme auf.

Ausser diesen Verschiedenheiten werden zur Beschreibung der Sippen
noch einige andere Merkmale herangezogen, wie z. B. die Richtung der Blatt-
zihne, die Form des unteren Randes der Oberlippe, die Form der Seitenlohen
der Unterlippe u. a., ohne dass aber diese Merkmale ausser ihrem diagnosti-
schen Werte eine besondere Beriicksichtigung verdienen wiirden.

V. Beschreibung der einzelnen Sippen der Gattung
Alectorolophus.

Sectio 1. Adequidentati.

Corollae tubus swrsum curvatus, margo inferior labii superioris concava,
dentes labii superioris conici, duplo longiores quam lati, bracteae
late rhomboideo triangulares, in apicem non productae, dentibus sub-
aequalibus, breviter triangularibus.

Synonyme: Aequidentati Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 11 (1895)
excl. A. pubescente.



28 Dr. Jakob v. Sterneck.

1. Alectorolophus Alectorolophus.

Diagnose: Caulis 30—80 em altus, haud nigrostriolatus, undique in-
primis in parte superiore hirsutus, ramosus, rarius simplex, ramis oblique
adscendentibus, caule plerumque brevioribus, supra ramis supremis
aphyllus.

Folia caulina internodiis breviora, inferiora ovata, subobtusa, superiora
elongato-lanceolata, in apicem paulo attenuata, crenatodentata, dentibus sub-
adpressis.

Bracteae pubescentes, pallidae, exceptis duobus paribus infimis, foliis cau-
linis similibus, late rhomboideo-triangulares, in apicem non productae, caly-
cem aequantes, dentibus subaequalibus, breviter triangularibus.

Calyz in parte inferiore et media pilis longis, albis, flexuosis,
pluricellularibus, nunquam glanduliferis villosus, in dentibus pilis
brevibus, unicellularibus, non glanduliferis hirsutus.

Corolla 2 em longa, tubo paulo swrsum cwrvato, dente labii superioris
horizontali, ad 0'2 em longo, conico, subobtuso, violaceo vel rarius albido, labio
inferiore erecto, superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata praedita, vel saepius exvalata.

Floret mense Junio et Julio ineunte.

Synonyme: ? Rhin. Crista Galli . L., Spee. plant. I, Tom. II, p. 603
(1753) 2. :

Mimulus Alectorolophus Scop., FL. carn. 2, I, p. 435 (1772).

Rhin. Alectorolophus Poll., Hist. pl. Palat. II, p. 177 (1777); Gmelin,
FI bad. II, p. 668 (1806); Koch, Syn., ed. II, Tom. II, p. 626 (1844);!) Ber-
toloni, FL Ital. VI, p. 284 (1844) pr. p.; Chabert, in Bull. de I'Herb. Boiss.,
p- 503 (1899), (Or. g.).?

Rhin. hirsuta Lamarck, FL Franc. II, p. 353 (1778); Rhin. hirsutus
Gremli, Exe. Fl. d. Schweiz, VIL. Aufl., p. 314 (1893).

Alect. hirsutus Allioni, Fl. Pedem. I, p. 58 (1785); Reichenbach,
Ieonogr. bot. VIII, p. 13, Fig. 976 (1830); Wimmer, FL v. Schles. III, p. 409
(1857); Beck, FL v. N.-O. 11, 2, p. 1068 (1893), (Or. g.).

Rlvin. villosus Persoon, Syn. pl. II, p. 151 (1807).

Alect. grandiflorus, ¢. pubens Wallroth, Sched. erit., p. 316 (1822).

Rhin. major, {. hirsutus Grenier et Godron, Fl. de France II, p. 612
(1850); Hausmann, FL v. Tirol I, p. 663 (1852), (Or. g.).

Rhin. major, (3. villosus Doll, Fl. d. Grossherzogth. Baden II, p. 706
(1859).

1) Die Bemerkung Chaberts (a.a. 0., p. 503), dass Koch mit seinem Rhin. Alecto-
rolophus nicht unsere Pflanze, sondern vielmehr Rhin. goniotrichus (Borb.) gemeint habe,
nachdem er denselben mit ,bracteis . ... dentibus subulatis, cuspidatis“ beschreibt, scheint
mir mit Riicksicht auf die Verbreitungsangaben Kochs, sowie bei der bekannten Unge-
nauigkeit, mit der unsere Gattung in friiheren Zeiten behandelt wurde, nicht stichhiiltig
zu sein.

?) Or. g. = Originalexemplare gesehen, d. h. vom betreffenden Autor selbst revidierte
Pflanzen zn Gesicht bekommen.
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Alect. major, a. hirsutus Reichenbach, Icon. Germ. XX, p. 65, Fig. 118, I
(1862), 2. hirsutus Garcke, F1. v. Deutschl., 13. Aufl., p. 299 (1878).

Fistul. Alectorolophus Wettstein, in Nat. Pflanzenf. 1V, 3b, p. 103
(1891),8(0xrTe:):

Alect. Alectorolophus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 11 (1895),
(Or. g.).

Rhin. arnassensis Gandoger, Eur. 18, p. 172, (Or. g.).

Rlin. Alectorolophus, =. transiens Chabert, a.a.0., p. 505 (1899),1) (Or. g.).

Abbildungen: Reichenbach, Iconogr. bot. VIII, Fig. 976, Icon.
Germ. XX, Fig. 118, I. !

Sterneck, Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. IV, Fig. 1—7. !

Exsiccaten: Flora exsice. Austr. hung., Nr. 137, ! 2602. !

Billot, FL Galliae et German. exsice., Nr. 1124 pr. p., ! 1125, ! 1289bis |
1289ter_ |

Société dauphinoise (1879), Nr. 2206. !

Reichenbach, FIl. exsice. germ., Nr. 1543. !

Baenitz, Herbar. europ. Nr. 3924, !

Yerbreitung: A. Alectorolophus bewohnt ein geschlossenes Gebiet,
welches aus der Karte I ersichtlich ist. Dasselbe erstreckt sich iiber Belgien,
Luxemburg, Mittel- und Ostfrankreich,®) Nordwestitalien, sowie die Apenninen
Mittelitaliens, die Schweiz, Mittel- und Siiddeutschland, etwa bis zur Linie
Koln—Dresden, Preussisch-Schlesien, sowie Oesterreich, mit Ausnahme des
Litorales und Galiziens, endlich den nordwestlichen Theil Ungarns.

Ich sah unter anderem Exemplare von folgenden Standorten:

Belgien: Rochefort (Del.), (Hsk.), Liittich (Hsk.).

Luxemburg: (Hsk.).

Frankreich: Somme bei Amiens (Dre.), Creuse (Lam.); Auvergne:
St. Sulpice (Lam.); Seine et Oise: L’ile d’Adam (Hsk.), (Lam.), (Z.); Be-
sancon (Boiss.), Dijon (Boiss.); Haute-Saone: Champagney (Hsk.); Jura:
Salins (Boiss.); Alp. Léman: Monétier (B. B.), St. Jean (R. B.), Valleyres (R. B),
Mont Saleve (R. B.), Alp. Vaudoises (Fr.), (Hsk.); Savoyen: Pragondreau ?
(Chab.), Mt. Nivollet (B. B.), (Chab.), Aix-les-Bains (B. B.); Hautes Alpes:
Gap (Chab.), St. André (Chab.), Savines (Chab.); Alp. marit.: Séranon (Burn.),
Rochers de Valabres (Burn.), Limone (Burn.), Sapet bei Beuil (Burn.), Aiguilles
de Pelens, Val du Var (Burn.), Lantosque (Burn.), Val de Gordolasca (Burn.),
St. Auban (Burn.).

Italien: Piemont: Ponti di Nava (Burn.), Vallon de la Madonne de
Fenestre (Burn.), Baissa de Pietrafica (Burn.), Col di Tenda (Gen.), Alba (Gen.),
Melézet (Chab.), Porto Maurizio (Gen.); Ligurien: Pegli (Gen.), Ramaceto
(Gen.), Genua (Gen.), Parma (H.M.); Umbrien: Monte Subassio (Sch.),
Modena (Gen.), Monte Baldo (Hsk.).

1) Der Nachweis, ob ich das Citat selbst eingesehen habe, ist auns der Literatur-
iibersicht auf S. 4—6 zu entnehmen.

%) Aus Westfrankreich habe ich keine Exemplare gesehen, muss daher das Vor-
kommen daselbst, das von Chabert behauptet wird, dahingestellt sein lassen.
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Schweiz: Dardagny (Boiss.), (R. B.), zahlreiche Standorte um Genf (Chen.),
(Del.), Crevin (Boiss.), (Chen.), Liddes (Hsk.), Bex (B.B.), Aig. de Bionasset
(B. B.); Waadt: (Chen.), Rousses (Chen.), Aubonne (Sech.), Berner Oberland
(Chen.), Bern (Del.); Basel: Ramsach (Z.), Schleitheim bei Schaffhausen (Z.);
Schwyz: Etzel (Z.); Ziirich: Affoltern (Z.), Dietikon (Z.), Schauenberg (Heg.);
Engadin: Fexthal (Z.). Ponte Brolla (Z.), Libingen (Z.), Solduno bei Lo-
carno (Chen.), Simplon (Chen.).

Deutschland: Lothringen: Bitsche (Boiss.), (Del), (Gen.); Elsass:
Strassburg (Sch.), Altkirch (Hsk.); Rheinprovinz: Bonn (H. M.), Hermes-
keil (Hsk.), Westphalen (H. M.); Wiirtemberg: Donnstetten (Gen.), (Hsk.),
(St.); Baiern: Erlangen (B. B.), Miinchen (H. M.); Thiiringen: Suhl (H. M.),
(Hsk.), Gotha (Gen.), Meissner (K.), Harz (H. M.), Waldeck (Hsk.); Sachsen:
Falkenhain (H. M.), Pulsnitz (H. M.); Schlesien: Hagendorf und Plagwitz bei
Liowenberg (Chen.), (Hsk.), (Z.), Hirschberg (H. M.), Krummhiibel (Hsk.),
Waldenburg (Hsk.).

Oesterreich: Tirol: Bozen (H. M.), Innsbruck (K.), Gridnerthal (St.),
Toblach (St.); Kéirnten: Sapota bei Nivitz (H. M.); Krain: Laibach (B. B.),
(Boiss.), (H. M.); Steiermark: Hieflau (St.), Seckau (H. M.), (St.), (W. M.),
(Z.), Eisenerz, Prebichl (Fr.); Salzburg: Fuscherthal (St.), Salzburg (B. B.),
(H.M.), (R.B.); Oberosterreich: Gmunden (St.), Steyr (St.), Windisch-Garsten
(St.), Wels (K.); Niederdsterreich: Laxenburg (H. M.), Wiener-Neustadt
(W. U.), St. Andrii (H. M.), Mautern (K.), Gscheid auf der Raxalpe (Rech.),
St. Polten (Fr.); Bohmen: Teplitz (Gen.), Gross-Priesen (St.), Schneeberg im
Erzgebirge (H. M.), Bohmerwald bei Eisenstein (Gen.), Friedenau bei Deutsch-
brod (H. M.), Leitmeritz (K.), Trautenau (St.) (andere sichere Standorte aus
Bohmen vgl. Celakovsky, Prodromus, p. 335); Schlesien: Guiitz (H. M.).

Ungarn: Neusiedlersee (P. U.), (St.), Winden (W. U.); Turoecs: Stubnya
(Borb.), (St.); Tatra: Krivan (H.M.), Altsohl (Fr.); Trencsin: Malenica
(W. 0.).

Unsere Art, die in ihrem Verbreitungsgebiete zu den hiiufigen Pflanzen
gehort, ist beziiglich der Hiohenlage der Standorte nicht sehr wiihlerisch. So-
wohl in der Ebene ist dieselbe anzutreffen, als auch in der subalpinen Region
der Alpen. In den Seealpen steigt sie sogar bis in die alpine Region (2000 m)
hinauf. Es macht sich aber eine Verschiedenheit des Vorkommens in folgender
Richtung bemerkbar: A. Alectorolophus tritt einmal als typische Wiesenpflanze
auf, wihrend er das anderemal ein dem Landmanne oft geradezu liistiges
Unkraut der Getreide-, speciell mit Vorliebe der Roggenfelder bildet. Parallel
mit dieser Verbreitungsart geht aber eine verschiedene Gestaltung des Samen-
randes, die ich bereits auf S. 15 besprochen habe. Wiewohl nun auch mit-
unter Ausnahmen bheobachtet werden kinnen — die iibrigens mit der Erklirung
der Entstehungsgeschichte dieses Phiinomens sich nicht im Widerspruche be-
finden — so glaube ich doch, dass wir es hier mit einem phylogenetisch
relevanten Momente zu thun haben, das somit auch einen systematischen Aus-
druck finden muss. Es widerstrebte mir aber andererseits, die beiden Formen
selbstiindig als Sippen zu beschreiben, da nur zu hiiufig Exemplare unter-
Jaufen, an denen die Gestaltung des Samenrandes wegen der Jugend der In-
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dividuen nicht constatierbar ist und demnach durch die getrennte Anfiihrung
beider Formen eine Unsicherheit in der Ausdrucksweise hervorgerufen wiirde.
Ieh glaube daher in systematischer Hinsicht die Verschiedenheit der Formen
dadurch am besten zum Ausdrucke zu bringen, wenn ich beide als Subspecies
des A. Alectorolophus auffasse und hiedurch die Moglichkeit offen halte,
Pflanzen, bei denen eine Sicherstellung hinsichtlich des Samenrandes nicht
moglich ist, mit dem Sippennamen A. Alectorolophus zu bezeichnen. Ich ge-
lange also zu nachstehenden Diagnosen :

a) Alect. Alectorolophus subspec. medius.

Diagnose: Semina ala membranacea, 10 em lata cincta; floret
mense Junio.

Synonyme: Rhin. Alectorolophus Wallroth, in ,Flora“ allgem. botan.
Zeit. Regensh., p. 504 (1842).

Alect. major, b. medius Reichenbach, Icon. Germ. XX, p. 66 (1862).

Rhin. major, 3. hirsutus Sehultz, Arch. de la flore de Fr. et d’All, p. 32
et 139 (1842), (Or. g.).

Alect. Alectorolophus, forma medius Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit.,
p. 12 (1895), (Or. g.).

Rhin. Alectorolophus medius Chabert, in Bull. de 'Herb. Boiss., p. 500
(1899), (Or. g.).

Abbildungen: Reichenbach, Icon. Germ. XX, Tab. 118, Fig. 4, 5
(1862). !

Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., Tab. IV, Fig. 7 (1895). !

Exsiccaten: Billot, Flor. Gall. et Germ. exsice. Nr. 1124 pr. p., !
1289bis |

Yerbreitung: Ich habe schon hervorgehoben, dass diese Subspecies
nur auf Wiesen vorkommt; doch ist die geographische Verbreitung im Ver-
liiltnisse zur Gesammtsippe eine relativ beschriinkte. Soweit ich niimlich
constatieren konnte, fiillt das Gebiet der Subspecies etwa mit der Alpenkette
zusammen. Ich sah Exemplare, die auf Wiesen wuchsen und gefliigelte
Samen besassen, von folgenden Standorten:?)

Frankreich: Jura: Salins (Boiss.); Savoyen: Pragondreau? (Chab.);
Hautes-Alpes: Gap (Chab.), Saleve (R. B.).

Italien: Piemont: Melézet (Chab.).

Schweiz: Alle Standorte um Genf (Del.); Ziirich: Affoltern (Z.).

Oesterreich: Gmunden (St.).

a) Alect. Alectorolophus subspec. buccalis.
Diagnose: Semina exalata; floret mense Junio et Julio ineunte.
Synonyme: Rhin. buccalis Wallroth, in ,Flora* allgem. botan. Zeit.
Regensh., p. 504 (1842).
Rhin. major, ~ (oder & ?) subexalatus Schultz, Arch. de la flore de Fr.
et d’All, p. 32 et 139 (1842), (Or. g.).

1) Freilich habe ich, um das fremde Herbarmateriale zu schonen, nur wenige Exem-
plare auf das Kriterium des Samens untersucht.
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Alect. major, a. hirsutus Reichenbach, Icon. Germ. XX, p. 65 (1862).

Alect. Alectorolophus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 11 (1895),
(Or. g.).

Rhin. Alectorolophus Chabert, in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 500 (1899),
(Or. g.).

Abbildung: Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., Tab. IV, Fig. 6 (1895). !

Exsiceaten: Billot, FI. Gall. et Germ. exsice., Nr. 1125, 1289ter !

Yerbreitung: Als Ackerunkraut, besonders in Roggenfeldern innerhalb
des ganzen Verbreitungsgebietes hiiufig. b

Hinsichtlich der Nomenclatur, die ich im Vorstehenden in Anwendung
bringe, wiire Folgendes zu bemerken: In friitheren Zeiten wurde dem Unter-
schiede im Samenrande eine hihere systematische Bedeutung beigemessen.
Reichenbach z. B. gieng so weit, die ungefliigelten Formen des entwick-
lungsgeschichtlich sehr entfernt stehenden A. major als Form subglaber seinem
A. major, a. hirsutus (= A. * buccalis) zu subsumieren, wiithrend er A. major,
b. medius (= A. * medius) abtrennte. Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese
Anschauung Reichenbachs, den Unterschied im Samenrande zum primiiren
Eintheilungsgrund der Gattung zu verwenden, eine irrige war.

Aber auch der von mir?) vertretene Standpunkf, die selteneren gefiiigelten
Exemplare als Form den ungefliigelten zu subsumieren, kann nicht Linger
aufrecht erhalten werden. Es miisste nach dem heutigen Stande der Kennt-
nisse iiber die Entwicklungsgeschichte der Gattung viel eher A. * medius zur
Hauptart erhoben und dieser A. * buccalis untergeordnet werden. Um nun
die bisherige Gepflogenheit nicht geradezu auf den Kopf zu stellen, dabei
aber doch directe Unrichtigkeiten in der Bezeichnungsweise zu vermeiden,
scheint mir die Coordinierung heider unter gleichzeitiger Beibehaltung des
Namens A. Alectorolophus — wenigstens in diesem der Aufzihlung des That-
sachenmateriales dienenden Abschnitte — der unbefangenste Vorgang zu sein,
der, wie ich schon oben erwiihmt habe, nebenbei auch eine unzweifelhafte
Benennung jener Individuen moglich macht, an denen die Beschaffenheit des
Samens aus was immer fiir einem Grunde nicht sichergestellt wurde.

Abgesehen von dieser Gliederung, ist iiber den Formenreichthum des
A. Alectorolophus wenig zu sagen. Eine Farbenvarietiit mit weissem Zahne
der Oberlippe wurde von Doll, Flora d. Grossherzogth. Baden II, p. 707 (1859)
und Gremli, Exeurs. flor. d. Schweiz, VIIL. Aufl., p. 313 (1893) als var. leu-
codon bezeichnet. Eine Monstrositit mit genau wechselstiindig gestellten
Aesten und Blittern, die auf das Abortieren des je zweiten Blattes und Astes
zurlickzufiihren sein diirfte, sah ich von Schleitheim bei Schaffhausen (Z.),
und aus Niederosterreich (Rech.).

Die von Chabert (a. a. 0. [1899], p. 505) beschriebene Varietiit transiens
scheint mir gemiiss der eingesehenen Originalexemplare vom Typus des A. Alecto-
rolophus nicht verschieden zu sein, umsomehr, als die gegebene Diagnose den
Merkmalen dieser Originalexemplare nicht vollkommen Rechnung triigt.

Ueber den Bastard A. Alectorolophus % A. major siehe spiiter.

1) Qesterr. botan. Zeit., p. 12 (1895).
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2. Alectorolophus modestus.

Diagnose:") Differt ab A. Alectorolopho caule humili, 10—15 em alto,
simplici vel rarissime parce ramoso, pari foliorum intercalarium unico instructo,
dente labii superioris oblique adscendente, labio inferiore superius
adaequante, seminibus semper alatis; floret mense Julio exeunte.

Synonyme: Rhin. Alectorolophus, 5. modestus Chabert, in Bull. de
I'Herb. Boiss., p. 504 (1899), (Or. g.).

Verbreitung: A. modestus ist bisher nur aus den Westalpen hekannt
geworden, wo er auf alpinen Wiesen in Meereshihen von 2000 m vorkommt.
[ch sah Exemplare von folgenden Standorten:

Frankreich: Savoyen: Oberhalb le Lavoir bei Modane (Chab.); Alp.
Léman: Meillerie et Lagrin (Del.), Pointe de Chalun (Del.); Alp. marit.:
Hochthal von Tinée, Rochers de Valabres (Burn.).

. modestus ist, wie aus der Diagnose zu ersehen, mit A. Alectorolophus
in die niichste Verbindung zu bringen. Er stellt gewissermassen einen im
Wachsthume zuriickgebliehenen A. Alectorolophus dar, bei dem der Zahn der
Oberlippe etwas schriig nach aufwiirts gerichtet ist. Er ist auch durch un-
zweifelhafte Uebergiinge mit A. Alectorolophus verbunden und Lisst sich so-
nach dessen selbstiindige Auffiithrung nur schwer rechtfertigen. Wenn ich das
letztere dennoch versuche, so geschieht dies insbesondere aus Griinden der
Analogie, da wir bei anderen Formenkreisen ganz iihnliche Bildungen vor-
finden werden, die dort bereits eine gewisse Constanz, eine systematisch aus-
gepriigtere Form erhalten haben. Wenn nun auch bei A. modestus der Ein-
fluss des Standortes auf das einzelne Individuum unverkennbar ist, so kinnen
wir doch auch hier die Tendenz nach Ausbildung bestimmter morphologischer
Merkmale deutlich beobachten. Zuniichst gilt dies hinsichtlich des Verhilt-
nisses zwischen Bliitezeit und habituellen Merkmalen. Wiihrend A. Alectoro-
lophus eine dstivale Form ist — der autumnale Typus A. patulus wird erst
in der Folge beschrieben — und somit deren Merkmale vollkommen aufweist,
finden wir bei A. modestus — wenigstens bei den seltenen, verzweigten Exem-
plaren ist dies erkemnbar — intermediiire Bildungen ausgepriigt, d. h. die
Unterschiede der friih- und spiitbliitigen Reihen schwinden, und wir erhalten
das Bild einer monomorphen Pflanze, die auch A. modestus in der That ist.

In zweiter Linie beobachten wir an A. modestus den niedrigen Wuchs
im Vereine mit der die Oberlippe an Liinge fast erreichenden Unterlippe, so-
mit FEigenschaften, die der monticolen Formenreihe eigenthiimlich sind. Die
Hihe der Standorte stimmt damit iiberein.

Als drittes beachtenswertes Merkmal erscheint mir der schriig nach auf-
wiirts gerichtete Zahn der Oberlippe, der bei der Reihe Anocctolemus regel-
miissig auftritt. Withrend aber bei letzterer die Unterlippe absteht, ist sie bei
A. modestus typisch anliegend, der Corollenschlund sonach geschlossen.

1) Bei Sippen, welche mit einer anderen in innigster verwandtschaftlicher Beziehung
stehen, wende ich die bei obiger Sippe gebrauchte Textierung an.
Abhandl. d. k. k. zool.-botan. Ges. Bd. I, Heft 2. 3
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Aus dem Gesagten ergibt sich, dass wir bei A. modestus Eigenschaften
in schwach ausgepriigtem Masse vorfinden, die in anderen Gruppen der Gattung
zur Aufstelling ganzer Reihen von Sippen Anlass geben werden. Es schien
mir deshalb am Platze, unsere Form, wenn sie auch nur die Anfiinge der
Ausbildung dieser Reihen erkennen liisst und durch Uebergiinge mit 4. Alecto-
rolophus verbunden ist, systematisch zum Ausdrucke zu bringen.

Mit 4. modestus diirfen die in der Ebene auf magerem Boden sich hie
und da vorfindenden Kiimmerformen des A. Alectorolophus nicht verwechselt
werden. Dieselben haben oft auch einen niedrigen, unverzweigten Stengel,
ihre Corollenform liisst sie jedoch meist leicht von A. modestus unterscheiden.
In zweifelhaften Fiillen ist die Art des Vorkommens entscheidend.

3. Alectorolophus patulus.

Diagnose: Caulis 30—60 em altus, haud nigro-striolatus, undique hirsu-
tus, internodiis multis, brevibus, ex parte media ramosus, ramis arcuato-
adscendentibus, virgatis, tribus vel pluribus foliorum paribus inter-
calarium instructus.

Folia caulina internodiis longiora, clongato-lanceolata, in apicem paulo
attenuata, crenatodentata, dentibus subadpressis; folia inferiora in planta florente
saepius jam destructa.

Bractace pubescentes, pallidae, exceptis duobus paribus infimas, foliis inter-
calaribus similibus, late rhomboideo - triangulares, in apicem non productae,
calycem aequantes, dentibus subaequalibus, breviter triangularibus.

Calyz in parte inferiore et media pilis longis, albis, flexwuosis,
pluricellularibus nunquam glanduliferis villosus, in dentibus pilis
brevibus, wnicellularibus, non glanduliferis hirsutus.

Corolla 2 cm longa, tubo paulo swrsum curvato, dente labii superioris
horizontali, ad 02 cm longo, conico, subobtuso, violaceo, labio inferiore erecto,
superiori adpresso, itaque faucem occludente

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata, praedita. Floret mense Augusto.

Synonyme: Alect. patulus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 433
(1897), (Or.:g.).

Rlin. Alectorolophus, . patulus Chabert, in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 504
(1899), (Or. g.).

Rhin. Sterneckii var. praeruptorum?®) Chabert, a. a. 0., p. 505 (1899),
(Or. g.).

1) Nach den im Herbarium Chabert und Barbey-Boissier erliegenden Original-
exemplaren, sowie nach der Diagnose Chaberts besitzt die Pflanze vom Joigny die Kelch-
behaarung des A. patulus. Sie kann daher zu A. Sterneckii nicht gezogen werden. Die-
selbe weicht vom Typus des A. patulus lediglich durch lineallanzettliche Bliitter und eine
etwas schwiichere Verzweigung ab. Dieser morphologische Befund wird durch die geo-
graphische Lage des Standortes nur bestiitigt, da aus Savoyen A. Freynii und A. Sterneckii
nicht bekannt sind und dortselbst wohl auch schwerlich vorkommen diirften. Die von
Chabert hervorgehobene diisterrothe Firbung (couleur rouge-sombre) — eine typische
Eigenschaft der monticolen Formenreihe —, sowie die schmiileren Bliitter deuten einen
Uebergang zu A. Kernert an, ohne dass jedoch diese Exemplare ganz mit der genannten
Sippe zusammenfallen wiirden.
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Exsiccaten: Billot, FI. Gall. et Germ. exsice., Nr. 1124 pr. p.?)

Yerbreitung: Die Verbreitung des A. patulus ist eine beschriinktere
als die des A. Alectorolophus. Jedenfalls ist derjenige Theil des Areales, wo
nur die Subspecies A. * buccalis gefunden wird, ausgeschlossen. Im iibrigen
Theile, somit sich mit dem Verbreitungsgebiete des A. * medius deckend,
scheint unsere Sippe gleichmiissig verbreitet, jedoch selten zu sein. Wiewohl
auch sie oft in die subalpine Region hinaufsteigt, scheint sie doch tiefere
Lagen, besonders die iippigen Wiesen der Alpenthiiler zu bevorzugen. In
Getreidefeldern wurde sie niemals beobachtet.

Bisher ist es mir gelungen, Exemplare von nachstehenden Standorten
zu sehen:

Frankreich: Savoyen: Mont Nivollet bei Chambéry (Chab.), Mont
Joigny bei St. Cassin (B. B.), (Chab.), Thoiry (Boiss.), Vallorbes (Boiss.);
Hautes-Alpes: Savines (Chab.), Grammont (Del.), Hautforts (Del.).

Schweiz: Jura: Mont Reculet (Del.), (Hsk.), Monte Generoso (B. B.),
(Chen.), Seelisberger Kulm (Deg.), (St.).

Deutschland: Lothringen: Bitsche (Boiss.), (Gen.).

Oesterreich: Salzburg: Gaisau am Wege nach dem Spielberg (Herb.
Sauter) [nicht gesehen! Vgl. Fritsch, in Verh. d. k. k. zool.-botan. Ges. Wien
(1893)!]; Oberdsterreich: Gleinkersee bei Windisch-Garsten (Del.), (St.).

A. patulus ist mit Riicksicht aut die Uebereinstimmung der meisten
Merkmale, sowie in Anbetracht der gleichen geographischen Verbreitung als
niichster Verwandter des A. Alectorolophus anzusehen. Die beiden Sippen
unterscheiden sich nur durch gewisse habituelle Merkmale, die ich im allge-
meinen bereits im IV. Abschnitte dieser Arbeit besprochen habe, und die
cinerseits die autumnale, andererseits die iistivale Formenreihe charakterisieren.
Darnach gehiort A. patulus der ersteren an, und ist seine Unterscheidung von
der iistivalen Parallelsippe . Alectorolophus stets eine leichte. Fiir den prakti-
schen Gebrauch michte ich besonders zwei dieser Merkmale hervorheben:
zuniichst die stets vorhandenen Intercalarbliitter und, wenn dieses Merkmal
ausnahmsweise im Stiche lassen sollte, die kurzen Internodien am unteren
Theile des Stengels. Hiezu kommt der Unterschied in der Bliitezeit.

Wirklich intermediiire Formen, die zwar mit der Erklirung der Ent-
stehung der beiden Parallelsippen vereinbar wiiren, habe ich nirgends beob-
achtet. Die diesbeziigliche Angabe Chaberts, a.a. 0., p. 504 (1899) vom
Mont Nivollet ,ubi multis intermediis conjungitur et ubi potius variatio quam
varietas habendus® diirfte auf einer unrichtigen Bestimmung der Exemplare
beruhen, da ich in seinem Herbare solche Uebergangsformen nicht sah, da-
gegen aber die von ihm als A. patulus bestimmten Exemplare von Crevin
(Boiss.) und Dardagny (Boiss.) als etwas buschigere Individuen des A. Alecto-
rolophus erkannte.

) Unter dieser Nummer ist sowohl A. patulus als auch A. Alectorolophus ausgegeben.
Als Zeit des Einsammelns ist der 7. Juni und der 2. August 1847 angegeben. Es kann
wohl keinen deutlicheren Beweis geben, dass wir es hier mit saisondimorphen Sippen zu
thun haben.
3%
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4. Alectorolophus ellypticus.

Diagnose: Differt ab A. patulo foliis intercalaribus permultis (5—38)
late ovato-ellypticis, acutis sed non in apicem productis, acutius dentatis.

Synonyme: Rhin. lhirsutus var. ellypticus Haussknecht, in Mitth. d.
Thiir. botan. Ver., neue Folge, 2, p. 66 (1892), (Or. g.).

Alect. ellypticus Haussknecht, Tageblatt d. 66. Vers. d. Naturf. u. Aerzte,
p- 368 (1894), (Or. g.).

Alect. ellypticus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 47 (1895), (Or. g.).

Alect. patulus, f. ellypticus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 435
(1897), (Or. g.).

Abbildungen: Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. IV,
Big:8..9::10. ! :

Exsiceaten: Diorfler, Herb. normale, Nr. 3365. !

Flora exsice. Austro-Hung., Nr. 2603. !

Yerbreitung: Auf Triften, bisher nur von einem einzigen Standorte,
an diesem aber seit vielen Jahren constant auftretend, und zwar:

Oesterreich: Tirol: Oberer Hittinger Graben niichst der ,Frau Hiitt*
bei Innsbruck (H. M.), (Hsk.), (St.), (W. U.), (Z.) ete.

Die von dem einzigen Standorte von mehreren Seiten ausgegebenen
Exemplare sind von A. patulus lediglich durch die elliptische Form der Inter-
calarbliitter verschieden. Den von mir seinerzeit noch angegebenen Unter-
schied, dass sich die Seitennerven der Blitter bei A. ellypticus gabeln, kann
ich nicht weiter aufrecht erhalten, da ich bei vielen Exemplaren des A. patu-
lus mit typisch lanzettlichen Bliittern eine gleiche Nervatur beobachtet habe.
Ebensolche Gabelnerven besitzt ein Exemplar des A Alectorolophus von Steier-
mark: Prebichl (Fr.), das auch elliptische Blitter aufweist und deshalb wohl
von Freyn in Oesterr. hotan. Zeit. (1900) zu unserer Sippe!) gezogen wurde,
aber, wie ich mich durch Einsichtnahme in dasselbe iiberzeugen konnte, ge-
wiss in den iistivalen Formenkreis gehort.

Die morphologischen Merkmale weisen nun dem A. ellypticus, trotz der
von Hausskecht vertretenen gegentheiligen Anschauung, den Platz im Systeme
unmittelbar neben A. patulus an, und ich halte nach wie vor daran fest, dass
A. ellypticus eine lediglich durch locale Einfliisse entstandene, aber erblich
gewordene Form des A. patulus darstellt, fiir welechen, wiire er nicht friiher
bekannt geworden als die Stamimnform, schwerlich eine selbstiindige Benennung
eingefiihrt worden wiire. Nachdem aber der Name einmal besteht, so scheint
mir — wie iech schon friiher mehrfach auseinandergesetzt habe®) — seine
Ausdehnung auf den ganzen Formenkreis des A. patulus umsoweniger am
Platze zu sein, als es auch heute noch Autoren gibt, die an der systemati-
schen Selbstiindigkeit des A. ellypticus mit grosser Zihigkeit festhalten.

1) Dass an der betreffenden Stelle AL pulcher Schuwm. f. ellipticus (Hsk.) Stern. steht,
ist wohl nur ein lapsus calami!

) Vgl. Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 435 (1897) und —, in Annuaire du
Conseryv. et du Jard. bot. de Genéve, p. 19 (1899).
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Um nun diesen gegentheiligen Anschauungen wenigstens formell Rech-
nung zu tragen, habe ich die Sippe unter einem selbstiindigen Namen ange-
fithrt, werde sie jedoch in dem Abschnitte, wo von der systematischen Gliede-
rung der Gattung auf phylogenetischer Grundlage die Rede ist, als Form zu
A. patulus ziehen,

5. Alectorolophus Kerneri.

Diagnose: Differt ab A. patulo caule humili, 10—20 cm alto, plerum-
que a basi ramoso, foliis intercalaribus permultis (7—15), foliis cau-
linis lineari-lanceolatis, wvel linearibus, calycibus f[ructiferis atro-
violaceis, floribus minoribus; floret etiam mense Septembri ineunte.

Synonyme: Alect. Kerneri Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 13
(1895), (Or. g.).

Alect. patulus var. Kerneri Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 435
(1897), (Or. g.).

Rhin. Alectorolophus 3. Kerneri Chabert, in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 504
(1899), (Or. g.).

Abbildungen: Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. IV,
Fig. 4. !

Yerbreitung: Bisher nur auf wenigen Stellen, stets in bedeutender
Meereshohe (1600—2000 m) im Gebiete der Alpen aufgefunden. Ich fiihre
folgende Standorte an:

Frankreich: Savoyen: Mole bei Bonneville (Del.).

Italien: Lombardei: in Monte Grigna (B. B.), (Boiss.).

Schweiz: in monte Campione bei Lecco (Flor.), Flimserstein bei Flims
(Deg.), (St.).

Liechtenstein: Stachlerkopf (Bk.), Saminathal (Bk.), (St.), Ochsenkopf
(Bk.), Valunathal (Bk.), (St.).

Auch A. Kerneri ist kein deutlich abgegrenzter Typus, sondern wir
kinnen mehrfach Uebergangsformen zu A. patulus, dem er in jeder Hinsicht
nahesteht, beobachten. Als solche Uebergangsformen mochte ich die bei
A. patulus untergebrachten Exemplare vom Seelisherger Kulm bezeichnen, die
Degen in einer Seehthe von 1800 m sammelte, und die einen niedrigen,
kaum 20 ¢m hohen Stengel (A. Kerneri), aber breite Blitter, grosse Bliiten
und spiirliche (2—3) Intercalarbliitter aufweisen (4. patulus). Ebenso bilden
die Exemplare vom Monte Generoso Zwischenformen, die wieder einen 30 em
hohen, erst an der Spitze verzweigten Stengel, grosse Bliiten und wenige
Intercalarbliitter, dagegen aber schmal-lanzettliche Blitter aufweisen. Auch
vom Flimserstein sah ich neben typischem A. Kerneri kriiftige, an A. patulus
mahnende Exemplare.

Aus alldem ist zu ersehen, dass A. Kerneri einen nur relativ schwach
ausgepriigten Charakter besitzt, der, im Grunde genommen, kaum eine ge-
trennte Anfiihrung als Sippe verdienen wiirde. Nachdem aber, iihnlich wie
hei A. ellypticus, der Name A. Kerneri friiher gegeben ward als A. patulus,
iibrigens typisch ausgebildete Exemplare beider sehr auffillig von einander
verschieden sind, so habe ich mich aus Analogiegriinden entschlossen, auch
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A. Kerneri als Sippe zu beschreiben, um ihn mit jenen Sippen aus der monti-
colen Formenreihe, die bereits eine grisssere Constanz der Merkmale dieser
Reihe besitzen, in eine Parallele stellen zu kinnen.

Eine andere Aehnlichkeit des 4. Kerneri hinsichtlich seines :iusseren
Habitus mochte ich noch erwiihnen: Die seltenen, schwach verzweigten [formen
des A. modestus schen nimlich sechwach verzweigten und mit spiirlichen Inter-
calarbliittern versehenen Exemplaren des A. Kerneri tiuschend iihnlich, wie-
wohl sie eine giinzlich verschiedene Entwicklungsgeschichte, der eine aus der
iistivalen, der andere aus der autumnalen Formenreihe besitzen. Solehe dem
A. Kerneri verithnlichte Exemplare des A. modestus sah ich vom Pointe du
Chalun (Del.). Trotz dieser Convergenzerscheinung ist aber eine Scheidung
der beiden in Rede stehenden Sippen stets mit Sicherheit miglich, da solche
extreme Exemplare niemals die grosse Masse der Individuen eines Standortes
bilden, sondern sich mehr oder weniger vereinzelt unter typischen Exemplaren
der betreffenden Sippe vorfinden.

6. Alectorolophus Facchinii.

Diagnose: Caulis 15—20 cm altus, haud nigro-striolatus, parce hirsutus,
simplex, internodiis paucis elongatis.

Folia caulina internodiis breviora, inferiora ovata, subobtusa, superiora
oblonga, summa in apicem paulo attenuata, crenatodentata, dentibus sub-
adpressis.

Bracteae pubescentes, pallidae, exceptis duobus paribus infimis, foliis cau-
linis similibus, ovato-triangulares, in apicem non productae, calycem acquantes,
dentibus subaequalibus, breviter triangularibus.

Calyx in parte inferiore et media pilis longis albis, flexuosis,
pluricellularibus, nunquam glanduliferis villosus, dentibus calycis
pilis brevibus, unicellularibus, non glanduliferis hirsutus.

Corolla 2 em longa, tubo subito ac valde swrsum arcuato, dente
abii superioris suberecto, 0-2 em longo, conico, acutiusculo, violaceo, labio
inferiore horizontaliter patente, superiori mon adpresso, itaque
fauce aperta. '

Semina ala membranacea 0°1 cm lata praedita.

Iloret mense Julio.

Synonyme: Rhin. villosus Facchini, in schedis, non Persoon (1807),
(Or. g.).

Rhin. Facchinii Chabert, in Bull. de 'Herb. Boiss., p. 506 (1899), (Or. g.).

Verbreitung: Auf subalpinen Wiesen in Siidostfrankreich, in der Schweiz,
Siidtirol und Salzburg wohl nirgends unter 1200 m. Ich sah Exemplare dieser
Sippe bisher von nachstehenden Standorten:

Frankreich: Mont Cenis (Lam.).

Schweiz: Mythen (Sch.), ,Isenflub® (Sch.).

Oesterreich: Tirol: Fassa (Boiss.), (B. B.), (R. B.), (H. M.) u. a., ,in
Tirolia merid.“ (Sch.), Costaneathal bei Ampezzo (W. U.), St. Ulrich im
Grodnerthale (St.); Salzburg: Ferleiten im Fuscherthale (Bk.).
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Von Chabert wurde unsere Sippe in die Niihe der sich um A. lanceo-
latus gruppierenden Sippen gestellt, weil er der abweichenden Corollenbildung
ein grisseres Gewicht beilegte als dem Baue der Bracteen und der wolligen
Kelechbehaarung. Ich werde im Capitel iiber die Entwicklungsgeschichte dar-
legen, dass diese Zusammenziehung nicht natiirlich ist, sondern A. Facchinii
dem A. Alectorolophus niichst verwandt ist und die abweichende Corollenform
nichts als eine durch bestimmte Ursachen ausgeliste Convergenzerscheinung
darstellt, die ich bereits im IV. Abschnitte unter dem Reihennamen Anoecto-
lemus charakterisiert habe.

Yon A. Alectorolophus ist A. Facchinii ausser durch den verschiedenen
Corollenbau auch durch die sehr langen Internodien und den einfachen Stengel
leicht zu erkennen. Hinsichtlich der geographischen Verbreitung konnte ich
nichts Bemerkenswertes entdecken; nur scheint die Sippe in Siidtirol relativ
hiiufig zu sein, wiihrend ihr sonstiges Auftreten ein sehr sporadisches ist.

Mit A. modestus hat A. Facchinii verhiltnismiissig wenig Gemeinsames.
Der Oberlippenzahn ist zwar auch bei ersterem schriig nach aufwiirts ge-
richtet, doch herrschen sonst die Merkmale der Cleistolemus-Reihe vor, withrend,
wie schon erwiihnt, A. Iacchinii ein typischer Repriisentant der Anoectolemus-
Reihe ist. Dem gegeniiber treten wieder hei A. modestus die Merkmale der
monticolen Formenreihe in den Vordergrund, wiihrend A. Facchinii mehr den
Thalformen sich nihert.

Sehliesslich sei noch hervorgehoben, dass bei dem, allerdings diirftigen
Iixemplare von St. Ulrich in meinem Herbarium die langen, geschlingelten
Kelehhaare relativ spirlich, dagegen die einzelligen kurzen Hiirchen relativ
zahlreicher entwickelt sind, so dass von einem gewissen Uebergang zu den
gleich zu besprechenden Sippen des A. Freynii s. 1. gesprochen werden kann.
Erklirlich ist diese Erscheinung durch die Thatsache, dass der genannte
Standort auch an der geographischen Verbreitungsgrenze beider Formenkreise
gelegen ist.

1. Alectorolophus Freynii.

Diagnose: Caulis 30—50 cm altus, haud nigro-striolatus, undique hirsu-
tus, robustus, simplex vel parce ramosus, ramis oblique adscendentibus, caule
brevioribus, supra ramis supremis aphyllus.

Folia caulina internodiis breviora, inferiora ovata, subobtusa, superiora
clongato-lanceolata, in apicem paulo attenuata, crenato-dentata, dentibus sub-
adpressis.

Bracteae setulis minutis dense pubescentes, pallidae, exceptis duobus pari-
bus infimis, foliis caulinis similibus, late rhomboideo-triangulares, in apicem non
productae, calycem aequantes, dentibus subaequalibus, breviter triangularibus.

Calyz undique pilis brevibus, wnicellularibus, strictis, aequi-
longis, nunquam glanduliferis hirsutus.

Corolla 2 cem longa, tubo paulo surswum cwrvato; dente labii superioris
horizontali, 0°2 em longo, conico, subobtuso, wviolaceo, labio inferiore erecto,
superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata, praedita.

Floret mense Majo exeunte et Junio.
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Synonyme: Rhin. Alectorolophus Bertoloni, FL Ital, p. 284 (1844)
saltem pro parte, non Pollich.

Rhin. Crista Galli, 2. Freyn, in Term. Fiiz. III (1879), (Or. g.), non
Linné.

Rhin. Freynii Kerner, in schedis herbarii sui! (Or. g.).

Alect. Freynii Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 48 (1895), (Or. g.).

thin. Alectorolophus var. Freynii Chabert, in Mémoires de I'Herb. Boiss.,
Nr. 8, p. 5 (1900).

Abbildungen: Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VI,
Fig. 4, 1.!

Exsiceaten: Flora exsice. Austro-Hung., Nr. 2604. !

Yerbreitung: Auf Wiesen der Bergregion in einem engbegrenzten Ge-
biete am Siidabfalle der Ostalpen verbreitet. Ich sah bisher Exemplare von
nachstehenden Standorten :

Italien: ,Flora foro Julensi (Friaul) in pratis omnibus“ (Flor.), ,Alpi
Veneti“ (Flor.), Cortina d’Ampezzo auf allen Wiesen (St.).

Oesterreich: Istrien: Monte Maggiore bei Mala Utzka (Fr.), (K.),
St. Servola bei Triest (Bk.); Krain: Adelsberg (H. M.), (St.), (W. U.), (Z.) u. a.;
Tirol: Gridnerthal: Seiseralpe (St.), Saltariaschlucht (St.); Ampezzothal:
Schluderbach auf Wiesen, sowie im ganzen Thale hiiufig (St.).

Ungarn: Croatisches Litorale: Lokve (W. U.), Snéznik bei Platak
(Fr.), Kurin (W. U.), Rec¢ica (W. U.), Dragica (W. U.).

Zuniichst wird bei dieser Zusammenstellung der Standorte auffallen, dass
ich die im Jahre 1895 aufgeziihlten Standorte aus den Pyreniien nicht reci-
piert habe.

Es ist hier zu bemerken, dass nach meinen neuen Untersuchungen diese
westlichen Exemplare einer ganz anderen Section, den Inacquidentati ange-
hiren, wo sie als A. mediterranens werden beschrieben werden.

A. Freynii weicht nun von allen bisher beschriebenen Sippen durch die
Art der Kelchbehaarung ab. Wiihrend bei A. Alectorolophus, der als Typus
der letzteren gelten mag, die Behaarung des Kelches darin besteht, dass
lange, mehrzellige Haare denselben im unteren und mittleren Theile bekleiden,
wodurch derselbe eine weissgraue Farbe erhiilt und wollig ist, finden wir bei
A. Freynii auf der Fliiche des Kelches lediglich kurze, einzellige Haare, die
dem Kelche ein eigenes Colorit — wie verstaubt — verleihen. Ohne Zubhilfe-
nahme der Lupe sind aber die einzelnen Hirchen kaum wahrzunehmen.?)

Diese Verschiedenheit, mag sie auch manchem recht unbedeutend er--
scheinen, kann bei einiger Aufmerksamkeit stets mit Sicherheit erkannt wer-
den und scheint mir deshalb von besonderem diagnostischen Werte zu sein,
weil sie mit der geographischen Verbreitung beider Sippen Hand in Hand
geht. Ein Blick auf die Karte I zeigt uns, dass sich die Gebiete der beiden
Sippen A. Alectorolophus und A. Freynii streng ausschliessen. Wir haben es

1) In der Chabert’schen Unterscheidung einer fiinffachen Art der Kelchbehaarung
(a. a. 0., p. 5 [1900]) habe ich mich nicht zurechtfinden konnen. Auch diirfte er, wie ich
aus seinen Standorten entnehme, A. Freynii iiberhaupt nicht gesehen, sondern dafiir den,
allerdings ebenso wie A. Freynii behaarten A. mediterraneus gehalten haben.
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hier somit mit zwei Sippen zu thun, die ich in einem fritheren Abschnitte
bereits als geographische Rassen charakterisiert habe.

Aus der Diagnose ist ohne weiteres zu ersehen, dass A. Freynii der
iistivalen Formenreihe angehiort und eine Thalform darstellt. Es ist daher die
Aehnlichkeit desselben mit A. Alectorolophus eine sehr grosse. Der robuste,
meist einfache Stengel, die derben, grossen Blitter, die sehr breiten, bleich-
gelben Bracteen, endlich die grossen Bliiten lassen jedoch A. Freynii selbst
ohne Zuhilfenahme der Verschiedenheit des Kelchindumentes hiiufig von
A. Alectorolophus unterscheiden.

In Siidtirol fand ich heuer besonders unter den Exemplaren von der
Seiseralpe und aus der Saltariaschlucht sehr zahlreiche Individuen, welche
einen schwach nach oben gerichteten Oberlippenzahn und eine etwas ab-
stehende Unterlippe aufwiesen. Diese Exemplare erinnern also gewisser-
massen an die Bildung, wie wir sie bei . Fuacchinii kennen gelernt haben,
zumal die Exemplare einfache Stengel mit wenigen langen Internodien be-
sitzen.

Es liesse sich also auch bei A. Freynii eine dem A. Facchinii adiquate
Sippe construieren. Wenn ich aber vorliiufig hievon absehe, so hat dies seinen
Grund insbesondere darin, weil unter der Masse der Individuen auch viele
mit A. Freynii vollig identische sich auffinden liessen, und andererseits die
veriinderte Corollenform eben nur angedeutet und keineswegs so charakteri-
stisch entwickelt ist wie bei A. Facchinii. Immerhin verdient aber diese
Tendenz zur Entwicklung einer Sippe aus der Anoectolemus-Reihe vom phylo-
genetischen Standpunkte Beachtung und diirfte hierin auch ein Argument
erblickt werden, dass die Sippen der Anocctolemus-Reihe mit den Sippen der
(leistolemus-Reihe in niichster Beziehung stehen, somit diese Reihenbildung
keinen primiiren Eintheilungsgrund der Gattung abgeben kann.

8. Alectorolophus Sterneckii.

Diagnose: Caulis ad 40 em latus, parce nigro-striolatus, undique Tirsu-
tus, internodiis multis, brevibus, ex parte media ramosus, ramis arcuato-
adscentibus, virgatis, duwobus vel pluribus foliorum paribus instructus.

Folia caulina internodiis longiora, elongato-lanceolata, in apicem paulo
attenuata, crenato-dentata, dentibus subadpressis; folia inferiora in planta
florente saepius jam destructa.

Bracteae setulis minutis pubescentes, pallidae, exceptis duobus paribus in-
fimis, foliis intercalaribus similibus, late rhomboideo-triangulares, in apicem
non productae, calycem aequantes, dentibus subacqualibus, breviter triangu-
laribus.

Calyx minor, undique pilis brevibus, unicellularibus, strictis,
aequilongis, nunquam glanduliferis hirsutus.

Corolla 2 c¢m longa, tubo paulo sursum curvato, dente labii superioris
horizontali, 0-2cm longo, conico, subobtuso, wviolaceo, labio inferiore erecto,
superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata, praedita.

Floret mense Julio et Augusto.
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Synonyme: Alect. Sterneckii Wettstein, in Oesterr. botan. Zeit., p. 357
(1897).1)

Yerbreitung: Diese Sippe ist hisher nur an zwei Standorten in Siid-
tirol aufgefunden worden, und zwar:

Oesterreich: Siidtirol: ,Stenico Castell* (Herb. Ferdinand. Innsbruck)
— ich habe dieses Exemplar nicht gesehen —, und: an der Strasse von
Schluderbach gegen Landro, in der Niihe des Hotels (Herb. Becker), (St.),
(W. T.). '

Nach dem Exemplare von ersterem Standorte hat Wettstein seine
Diagnose angefertigt. Ich selbst sah nur die von Becker bei Schluderbach
entdeckten und von Wettstein als A. Sterneckii bestimmten Exemplare. An
letzterem Standorte sammelte am 24. Juli 1900 mein Vater neuerdings eine
grosse Anzahl Exemplare der daselbst am Strassenrande hiiufig wachsenden
Sippe. Eine Anzahl dieser Exemplare habe ich durch Tauschvereine in Um-
lauf gesetzt. Ich selbst besuchte den Standort am 16. Juli 1901 und sam-
melte die Sippe neuerdings, wenn auch noch in einem frithen Bliitestadium.
An diesem reichhaltigen Materiale konnte ich Studien machen, deren Re-
sultat in mancher Hinsicht interessant ist. Wettstein erblickte in dem ein-
zigen Exemplare, das ihm zur Verfiigung stand, und das, nach seiner eigenen
Angabe, etwas mangelhaft war, die Herbstform des A. Ireynii. Das mir zur
Verfiigung stehende, von meinem Vater und mir gesammelte Materiale hat nun
im wesentlichen diesen Befund bestiitigt, aber doch auch eine gewisse Mannig-
faltigkeit in habituellen Merkmalen zutage gefiordert, die in Nachstehendem
bestand: Etwa 10°/; des Materiales waren grosse, sehr buschig verzweigte
Exemplare mit ziemlich langen Internodien und wenigen oder ohne Inter-
calarbliitter. Ausser der sehr starken Verzweigung und den wesentlich schmii-
leren Blittern erinnern diese Exemplare sehr an 4. Freynii. Etwa 20°/, waren
schwache, unverzweigte Individuen, mit sehr schmalen Bliittern und sehr kurzen
Internodien; die schwachen sterilen Zweigansiitze an einigen derselben liessen
erkennen, dass zwei bis drei Laubblitter als Intercalarbliitter aufzufassen sind.
Eine dritte Gruppe (etwa 30°/;) waren zwar niedrige, aber typisch entwickelte
autumnale Formen mit zwei bis drei Intercalarbliittern, wiithrend der Rest (40°/,)
hochwiichsige, an den Habitus des A. patulus erinnernde, also der Wettstein-
schen Diagnose entsprechende Exemplare bildeten.

Wie soll sich nun die Systematik diesem Formenreichthume gegeniiber
verhalten? Die einzelnen Formen getrennt beschreiben, hiesse Zusammen-
gehoriges unnatiirlich zerreissen. Denn es ist ohne Zweifel einleuchtend, dass
alle auf einem Flecke von wenigen Quadratmetern wachsenden, im gleichen
Bliitestadium stehenden Individuen eines Ursprunges sind und somit eine
Sippe darstellen. Andererseits braucht man aber wegen der Aehnlichkeit der
extremsten Exemplare mit 4. Freyniz auch nicht gleich an eine Vereinigung
beider zu denken; denn selbst die extremsten Individuen von Schluderbach
sind durch die starke Verzweigung und die typisch schmiileren Blitter stets

1) Rhin. Sterneckii var. praeruptorum Chabert, in Bull. de 1'Herb. Boiss., p. 505 (1899),
(Or. g.) gehort, wie ich bereits auf S. 34 ausgefiihrt habe, als Synonym zu A patulus.
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mit Sicherheit von A. Freynii zu unterscheiden, der durch seinen robusten,
meist einfachen Stengel, die breiten Blitter und die sehr langen Internodien
charakterisiert ist. Dabei ist die verschiedene Bliitezeit von ausschlaggebender
Bedeutung indem A. Sterneckii sich heuer am 16. Juli durchwegs im ersten
Bliitestadium befand, wiihrend kaum 200 Schritte davon auf der Wiese
A. Freynii bereits ausschliesslich in Fruchtexemplaren anzutreffen war.

Meiner Ansicht nach haben wir es in den Exemplaren von Schluderbach
mit einer Pflanze zu thun, die in der Jetztzeit im Begriffe ist, zu einer autum-
nalen Sippe zu werden. Die Selection der der neuen Situation sich anpassen-
den Individuen ist aber noch nicht so weit vorgeschritten, dass wir lauter
typisch antumnale Exemplare entwickelt sehen, sondern die Zahl der inter-
mediiiren, noch nicht ausgestorbenen Typen ist noch eine relativ grissere als
bei anderen Vertretern der autummalen [ormenreihe.

In systematischer Hinsicht begegnet diese phylogenetisch ganz leicht
erkliirbare Thatsache aber nicht unbedeutenden Schwierigkeiten, da bei Ein-
beziehung der extremen Formen die Deutlichkeit der Diagnose stark beein-
triichtigt werden wiirde. Ich habe mich daher entschlossen, die Diagnose in
Anlehnung an die Wettstein’sche Originalauffassung lediglich auf die typi-
schen Herbstformen zu beschriinken, die intermediiiren Individuen aber gleich-
wohl unter dem Sippenbegrift A. Sterneckii zu subsumieren, da eine getrennte
Beschreibung wegen der gleichen geschichtlichen Entwicklung unzuliissig,
eine Einbeziehung dieser intermediiiren Typen unter den Begriff einer anderen
Sippe (etwa A. Freynii) aber noch weniger am Platze wiire.

Der Unterschied von den iibrigen hisher beschriebenen Sippen, heson-
ders von A. patulus, dem unsere Sippe habituell ihnelt, ist leicht in der ver-
schiedenen Behaarungsform des Kelches zu finden.

9. Alectorolophus glandulosus.

Diagnose: Caulis 30—060 cm altus, nigro-striolatus vel viridis, undique,
inprimis in parte superiore parce vel dense glandulosws, ramosus, rarius
simplex, ramis oblique adscendentibus, caule brevioribus, supra ramis supre-
mis aphyllus.

Folia caulina internodiis breviora, inferiora ovata, subobtusa, superiora
clongato-lanceolata, in apicem attenuata, crenato-dentata, dentibus subadpressis.

Bracteae glandulosae, pallidae, exceptis duobus paribus infimis, foliis
caulinis similibus, ovato-triangulares, in apicem brevem productae, calycem non
superantes, dentibus densis, inferioribus paulo longioribus quam superioribus,
sed omnibus breviter et anguste triangularibus, non aristatis.

Calyz undique plus minusve, sed semper in margine dentium
dense glandulosus.

Corolla 2 cm longa, tubo paulo sursum curvato, dente labii superioris
horizontali, ad 02 cm longo, conico, subobtuso, violaceo, labio inferiore erecto,
superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata, praedita.

Floret mense Majo exeunte et Junio.
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Synonyme: Rhin. hirsutus Baumgarten, Enum. stirp. fl. Transs. II,
p- 193 (1816) pr. p.; Schur, Enum. pl. Transs., p. 512 (1866) pr. p., non
Lamarck.

Rhin. major Boissier, Fl. orient. IV, p. 479 (1879) exel. var. 3, (Or. g.),
non Ehrhardt.

Rhin. major var. glandulosus Simonkai, Enum. fl. Transs., p. 432 (1886),
(Or. g.); Murbeck, Beitr. z. Fl v. Siidbosn. u. d. Hercegovina, p. 72 (1891),
(Or. g.).

Rhin. rumelicus Velenovsky, Sitzungsber. d. bohm. Ges. d. Wissensch.,
p- 455 (1887), (Or. g.), Flora bulgar., p. 433 (1891), (Or. g.).

Rhin. major (. hirsuta Velenovsky, Flora bulgar., p. 433 (1891),
(Or. g.).

Fistul. rumelica Wettstein, in Nat. Pflanzenf. IV, 3, b, p. 103 (1891),
(Or. g.).

Alect. glandulosus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 98 (1895), (Or. g.).

Abbildungen: Velenovsky, Sitzungsber. d. boshm. Ges. d. Wissensch.
nach p. 466, Fig. 20. !

Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VI, Fig. 3, 4, 5, 6.!

Exsiccaten: Beck, Plantae Bosn. et Herceg. exsicc., Nr. 24. !

Bornmiiller, Fl. Herceg., Nr. 1267. !

Dérfler, Herb. norm., Nr. 2971. !

Flora exsice. Austro-Hung., Nr. 2605. !

Friedrichsthal, F1. Macedon., Nr. 182. !

Kotschy, Iter cilic.-kurd. 1859, Nr. 231.!

Sendtner, Exsice. aus Bosn., Nr. 548. !

Sintenis, Iter orient. 1889, Nr. 1130, ! Tter orient. 1892, Nr. 4316. !

Yerbreitung: A. glandulosus bewohnt den siidostlichen Theil Europas,
sowie einen Theil der asiatischen Tiirkei, und zwar: Ungarn, mit Ausnahme
des nordlichen Karpathenzuges, Bosnien, Hercegovina, Serbien, Bulgarien, Mace-
donien, die europiiische Tiirkei, sowie das Innere Kleinasiens. Aus Albanien,
Griechenland und dem Archipel sind mir keine Standorte bekannt geworden.
Ebenso fehlt er im nordlichen Kiistenstriche Kleinasiens. Ob die Sippe auch
weiter im Osten, in Persien und Mesopotamien verbreitet ist, ist mir unbekannt.

Ich hatte Gelegenheit, Exemplare von folgenden Standorten einzusehen:

Ungarn: Puszta St. Mihali bei Budapest (Borb.), (St.); Heves: Agria
(K.), Grosswardein (Sim.), Felsé-Vidra (Sim.), Arad (Sim.), Krassi-Szorenyi (Z.);
Temes: (Rech.) bei ,Deliblat“? (Chen.), Ulma (Chen.), (Sim.); Mramorak (Sim.),
Petroseny (St.), Orsova (Borb.), (St.), Zam (Sim.), (St.), Hermannstadt (I1. M.),
Torda (H. M.), (St.), (Z.), Vajda-Hunyad (Sim.), Deva (Sim.), Ogradena (St.),
Banat (Boiss.), (H. M.).

Bosnien : Dolnja-Tuzla (Pr. U.), Sarajevo (H.M.), (Rech.), ,Bosnie* (Boiss.),
Igrisnik bei Srebrenica (Pr. U.), Masic-Brdo (Bk.), Hum bei Jajee (BKk.),
Krnin (Bk.), Lucica bei Fojnica (Bk.), Lisinageb. (Bk.), Ivanjska (Bk.),
Vranica Planina (Bk.), Prenj Planina (Bk.).

Hercegovina: Velez Planina (Bk.), (H. M.), Raska gora (Bk.), Vilenica
bei Travnik (Bk.), Krivoscie (Fr.).
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Serbien: Belgrad (Vel.), (W. U.), Mokri Lug (Hsk.), Vranja (H. M.).

Macedonien: ,Toliewacz“? (H. M.).

Bulgarien: Pascha Mahala (Deg.), (H. M.), (Hsk.), (Sch.), (Vel.), Banja
bei Sofia (Vel.), Kalofer (Deg.), (Hsk.), Sadowo (Deg.), (H. M.), (Rech (W.U.),
Sliven (Deg.), (Vel.); Rhodope: J'me‘ow (B.B.), (H.M.),(W.U.), Kav: Lkll(Ve] ).

Tirkei: Tekir-Dagh (Boiss.).

Kleinasien: Paphlagonien: Willajet Kastamuni: ,Tossia“ (Sch.),
Amasra (Hsk.), Cappadocien (Hsk.); Armenien: Ersigjan: Sipikor (H. M.),
(W. U.); Cilicien: Komischi-Su (Boiss.), (H. M.), , Baibout“? (Boiss.).

A. glandulosus bildet mit A. Alectorolophus und A. Freynii eine Gruppe
von Sippen, die unter sich ungemein, besonders habituell, iihnlich sind und
sich lediglich durch die Kelechbehaarung und gleichzeitig durch eine sich aus-
schliessende geographische Verbreitung unterscheiden. Wiihrend niimlich die
Trichome am Kelche der beiden letztgenannten Sippen niemals driisig sind,
finden sich bei A. glandulosus stets Driisenhaare, die besonders deutlich an
den Kelchriindern wahrgenommen werden kinnen, wenn sie auch am bauchigen
Theile desselben ebenfalls stets, allerdings in wechselnder Menge vorkommen.
Wir erblicken sonach in .. glandulosus eine geographische Rasse im Sinne
meiner Ausfiihrungen auf S. 21, A. glandulosus ist aber ausserdem von den
beiden genannten Rassen noch durch eine Anzahl anderer, mehr oder weniger
auffiillliger Merkmale verschieden. Der Stengel ist meist schwarz gestrichelt,
die Bracteen sind dichter, linger und schmiiler geziihnt, die Liinge der Zihne
einer und derselben Bractee ist gegen die Spitze der Bractee zu fortschreitend
kleiner, ohne aber jemes Mass von Ungleichheit auch nur anniihernd zu er-
reichen, wie es fiir die in der Folge zu besprechende Section der Inaequi-
dentati typisch ist; der Wuchs ist hiiufig, aber keineswegs immer robuster,
die Blitter derber, gleichsam weiss berandet u. a. m.

Was den von Velenovsky aufgestellten Rhin. rumelicus Velen. anbe-
langt, so habe ich nach reiflicher Priifung die Zusammenziehung mit A. glandu-
losus!') auch fernerhin beibehalten. Es mag sein, dass die bulgarischen Pflanzen
dichter behaart, die Bracteen derselben noch dichter gezihnt sind, dass der
Unterschied speciell von den Exemplaren aus der ungarischen Ebene, die
sich in der Bracteenbildung sehr dem A. Alectorolophus nihern, recht augen-
fillig ist und ohne Heranziehung eines grisseren Materiales die specifische
Trennung beider nahe lag, allein ich sah Exemplare z B. aus Cilicien, die
den bulgarischen in jeder Richtung villig identisch sind. Im Oriente finden
sich nun von der extremen ecilicischen bis zur extremen nordungarischen
Pflanze alle denkbaren Uebergiinge; meine Versuche, die ungarisch-serbisch-
nordbosnischen Exemplare von den siidostlichen specifisch zu trennen, fielen
negativ aus, indem die moglicherweise in der grossen Masse ausgepriigten
Eigenschaften beim einzelnen Individuum in der Hand zerrinnen und eine
halbwegs exacte Diagnose absolut nicht zulassen.

Dass A. glandulosus der iistivalen Formenreihe angehirt und eine Pflanze
der Ebene und Hiigelregion ist, sei nur beiliufig erwihnt.

1) Vgl. Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 100, 101 (1895).
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10. Alectorolophus abbreviatus.

Diagnose: Caulis 20 cm altus, wnigro-striolatus, undique, inprimis in
parte  superiore plus minus dense glandulosus, internodiis multis
brevibus, ex parte media ramosus, ramis arcuato-adscendentibus, virgatis,
3—4 foliorum paribus intercalarium instructus.

Iolia caulina internodiis longiora, lanceolata, in apicem attenuata, crenato-
dentata, dentibus subadpressis; folia inferiora in planta florente saepius iam
destructa.

Bracteae setulis minutis non solum pubescentes, sed etiam parce glandu-
losae, pallidae (?), minores, exceptis duobus paribus infimis, foliis intercalari-
bus similibus, ovato-triangulares, in apicem paulo productae, calycem sub-
aequantes, dentibus subacqualibus, breviter triangularibus.

Calyx minor, undique, inprimis in margine dentium plus minus
glandulosus.

Corolla 1°5 em longa, tubo paulo sursum curvato, dente labii superioris
horizontali, 02 em longo, conico, subobtuso, violaceo, labio inferiore erecto,
superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0-1 mm lata, pracdita.

Floret mense Augusto et Septembri ineunte.

Synonyme: Rhin. major var. abbreviatus Murbeck, Beitr. z. Flora v.
Stidbosn. u. d. Herceg., p. 72 (1891), (Or. g.).

Alect. abbreviatus Sterneck, in Ann. du Conserv. et de Jard. bot. de
Genéve, p. 20 (1899) pro parte, (Or. g.).

Exsiceaten: Baenitz, Herb. europ. sine num.

Yerbreitung: Bisher nur von einem einzigen Standorte bekannt:

Bosnien: in pascuis subalpinis montis Trebovié pr. Sarajevo (leg. Mur-
beck), (Herb. Murbeck), (St.), (W. U.), (leg. Maly), (H. M.), (Rech.), (leg.
Beck), (Bk.), Wiesen bei der Dobra voda-Quelle am Trebovi¢ (leg. Fiala), (Bk.).

A. abbreviatus hat mit A. glandulosus die Kelehbehaarung gemeinsam
und unterscheidet sich von demselben, abgesehen von dem meist niedrigeren
Stengel, durch jene Merkmale, die die autumnale Formenreihe von der iisti-
valen ftrennen. Ich bringe daher . abbreviatus vorliufig als autumnale
Parallelform zu .. glandulosus in die niichste Beziehung. Ich sage vorliufig,
weil miglicherweise spiiter einmal ein grosseres Materiale, insbesondere die
Constatierung neuer Standorte ein definitives Urtheil dariiber ermiglichen
wird, ob nicht vielleicht A. abbreviatus nur eine extreme Form (monticolen
Charakters ?) einer derzeit noch nicht entdeckten Thalform ist, wie wir iihn-
liche Erfahrungen z. B. an A. Kerneri — A. patulus gemacht haben. Aller-
dings muss ich einriitumen, dass mir das relativ zahlreiche Materiale des
A. glandulosus in dieser Richtung trotz eingehender Priifung keine Anhalts-
punkte lieferte und auch nur der Standort, keineswegs aber die Merkmale
fiir einen monticolen Charakter des .. abbreviatus sprechen.

Ueber die Nomenclatur michte ich Nachstehendes bemerken: Meine
seinerzeitige Vermuthung, dass Murbecks Pflanze in den Formenkreis des
A. Wagneri Stern. (1895) falle, hat sich bestiitigt, als ich durch die Giite
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Herrn Dr. Murbecks Originalexemplare zur Einsicht erhielt. Dies veranlasste
mich im Jahre 1899 geradezu, beide unter dem Namen A. abbreviatus zu-
sammenzufassen. Wenn ich nunmehr beide wieder getrennt anfiihre, so ge-
schieht dies deshalb, weil mir aus dem mittlerweile noch zahlreich zugiing-
lich gewordenen Materiale klar wurde, dass die Identitiit beider keineswegs
unanfechthar sei und inshesondere die Uebergangsformen eine nur recht
untergeordnete Bedeutung spielen, wie ich sofort niiher ausfiihren werde.

11. Alectorolophus Wagneri.

Diagnose: Differt ab A. abbreviato caule crasso, subglabro, foliis cauli-
nis obtusis, non in apicem productis, bracteis eglandulosis, late triangularibus
in apicem non attenuatis, calyce brevioribus, calycibus in margine solum
scabridis, minime glandulosis, in cetera parte glaberrimais, atro-violaceis.

Floret mense Julio exeunte et Augusto.

Synonyme: Rhin. alpinus Frivaldsky, (Or. g.), non Baumgarten
(1816).

Rhin. angustifolius Velenovsky, Flora Bulg., p. 434 (1887) pro parte,
(Or. g.), non Gmelin (1310).

Rhin. Wagneri Degen, in Oesterr. botan. Zeit., p. 39 (1894), (Or. g.).

Alect. Wagneri Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 102 (1895), (Or. g.).

Alect. abbreviatus Sterneck, in Annuaire du Conserv. et du Jard. bot.,
p- 20 (1899) pro parte, (Or. g.).

Abbildungen: Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VI,
Fig. 7, 8, 9.!

Exsiceaten: Wagner, Iter orient. 1893, Nr. 134. !

Yerbreitung: Auf Wiesen der alpinen Region des Balkans bisher von
folgenden Standorten heobachtet:

Bulgarien: Petrohan (Vel.), Sipkapass bei Kalofer (B. B.), (Deg.), (H. M.),
(St.), ,Rumelia® (Boiss.).

Es ist nach dem ganzen morphologischen Bau unserer Sippe mit Grund
anzunehmen, dass A. Wagneri mit A. abbreviatus niichst verwandt ist. An-
deutungen zu Uebergangsformen zwischen beiden finden sich unter A. abbre-
viatus lediglich hinsichtlich der Kelchbehaarung, die mitunter bei letzterer
Sippe auch etwas reduciert ist. Die typische Kahlheit des Kelches, wie sie
A. Wagneri ausnahmslos aufweist, wird jedoch niemals erveicht. A. Wagneri
unterscheidet sich aber noch durch einige andere, zwar geringfiigige, aber
doch constante Merkmale, so den robusten, meist sehr stark und von Grund
aus veriistelten Stengel, die stumpfen Stengelbliitter und, was bei dieser Sippe,
vielleicht infolge der Kahlheit der Kelche, besonders in die Augen fillt, die
triibviolette Fiirbung der Fruchtkelche. Es ist unverkennbar, dass A. Wagneri
ein Repriisentant der monticolen Formenreihe ist. Er stellt sonach eine dem
A. Kerneri vollig analoge, ihm habituell sehr ihnliche Sippe dar, die jedoch
durch das Kelchindument stets sicher unterschieden werden kann.

Nach deu bisher bekannten Standorten schliesst sich das Verbreitungs-
gebiet des 4. Wagneri mit dem des A. abbreviatus aus. Ich michte jedoch
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aus dieser moglicherweise nur zufilligen Thatsache keinen Schluss auf die
Qualificierung derselben als geographische Rassen ziehen, da dies einerseits
mit den an anderen Gruppen gemachten Erfahrungen, dass sich die geo-
graphischen Rassen am typischesten in den iistivalen Thalformen auspriigen,
im Widerspruche steht, andererseits aber ein spiiteres Auffinden anderer,
sich durchkreuzender Standorte auf der Balkanhalbinsel keineswegs aus-
geschlossen ist.

Schliesslich sei erwiihnt, dass die vor 30 Jahren von Celakovsky auf-
geworfene Frage, was Rhin. alpinus Frivaldsky sei, nunmehr in dem Sinne
zu beantworten ist, dass hierunter . Wagneri zu verstehen sei, da das von
Frivaldsky gesammelte, mit der Scheda ,Rumelia® versehene und als
Rhin. alpinus bestimmte Exemplar im Herbarium Boissier einen .. Wagneri
darstellt.

12. Alectorolophus ponticus.

Diagnose: Caulis 30 em altus, non nigro-striolatus, subglaber, parce
ramosus, ramis oblique adscendentibus, caule brevioribus, supra ramis supremis
aphyllus.

Folia caulina internodiis subaequilonga, e basi rotundata in apicem
longe attenuata, acuta, dentata, dentibus densis, subacutis, adpressis.

Dracteae subglabrae, pallidae, exceptis duobus paribus infimis, foliis cau-
linis similibus, late rhomboideo-triangulares, in apicem brevem productae,
calycem pawlo superantes, dentibus densis, inferioribus longioribus quam
superioribus, sed omnibus breviter et anguste triangularibus, non aristatis.

Calyz in margine dentivm solum minime glanduloso-scabridus, in cetera
parte glaberrimus.

Corolla 2 em longa, tubo paulo sursum curvato, dente labii superioris
horizontali, ad 0-2cm longo, conico, subobtuso, violaceo, labio inferiore erecto,
superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 em lata praedita.

Floret mense Julio et Augusto ineunte.

Exsiceaten: Balansa, Pl d’Orient 1866 sine numero. !

Yerbreitung: Es liegen mir zwei Herbarbogen vor, die ich dieser
neuen Sippe zurechnen michte, und zwar beide aus den siidlichen Kaukasus-
liindern :

Kleinasien: Lasistan: Djimil (Boiss.), Lazistan, pres de Djimil, reg.
subalp. 2000 m (H. M.).

Was die Beziehungen anbelangt, die diese Sippe zu anderen aufweist,
so habe ich mich erst nach lingerem Schwanken entschlossen, sie als letzte
aus der Section Aequidentati anzufiihren und als niichste Verwandte zu
A. glandulosus zu ziehen. Es ist niimlich unleugbar, dass die Gleichheit der
Bracteenziithne bei dieser Sippe nicht mehr so auffiillig ist wie bei den zuerst
beschriebenen Sippen, sondern die untersten Ziihne oft fast doppelt so lang
sind wie die oberen. Im allgemeinen freilich ist die Bracteenbildung von
jener der Inacquidentati noch zu stark verschieden, als dass man etwa wegen
der etwas ungleichen Ziihne einer Versetzung der Sippe in diese Section das
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Wort reden kionnte. Schon die breit rhombische, nicht in eine lingere Spitze
ausgezogene Gestalt derselben und die dichte Zahnung, die wir bei den
Inaequidentati niemals in diesem Masse finden, endlich die Form der Zihne
selbst, die bis zur Spitze krautig und nicht pfriemlich oder gar grannig be-
spitzt sind, sprechen fiir die Einreihung unter die Aequidentati. Hiezu kommt
nun im besonderen noch der Umstand, dass wir schon bei den orientalischen
Individuen des A. glandulosus etwas ungleiche Bracteenziihne vorfinden, so-
nach bei dieser nun aufgestellten noch ostlicheren Sippe ein Fortschreiten in
der gegen die Inaequidentati zu gerichteten Progression hinsichtlich der Ver-
schiedenartigkeit der Bracteenziihne geradezu erwarten kinnen.

Den vielen Aehnlichkeiten, die den A. ponticus mit A. glandulosus ver-
hinden, stehen einige leicht auffindbare Unterschiede entgegen: der nicht
gestrichelte Stengel, auch ein Hinweis fiir die Zugehorigkeit zu den Aequi-
dentati (vgl. S. 27), die relativ langen, unten breiten, nach oben langsam ver-
schmiilerten Bliitter, besonders aber die kahlen Kelche. Dieses letatere
Merkmal liigst eine Verwechslung beider nicht zu. Die geographische Ver-
hreitung beider Sippen schliesst sich gegenseitig aus. Es tritt somit — voraus-
cesetzt, dass sich bei einer eingehenderen Erforschung der Kaukasuslinder
und Kleinasiens dieses Verhiiltnis bestiitigen wird — A. ponticus als vierte
geographische Rasse neben A. Alectorolophus, A. Freynii und A. glandulosus.

A. ponticus stellt eine iistivale Thalform dar (ungeachtet des hohen Stand-
ortes), zu der weder eine autumnale noch eine monticole Parallelart bisher
bhekannt geworden ist.

Sectio II. Brevirostres.

Corollae  tubus paulo sursum curvatus, labium superius breviter
galeaeforme, margo nferior minime concava, dentes labii superioris
breviter triangulares, haud longiores quam lati; labium inferius
perlongum, dense superiori adpressum, bracteae triangulares, in parte
inferiore longius dentatae quam in superiore.

13. Alectorolophus pubescens.

Diagnose : Caulis huwmilis, 10—15 em altus, haud nigro-striolatus, wn-
dique dense glanduloso-pilosus, simplex, rarissime parce ramosus, ramis
brevibus, pari foliorwm intercalarium unico instructus.

Folia caulina internodiis subaequilonga, inferiora ovata, superiora oblonga,
obtusa, dense crenato-dentata, dentibus subadpressis.

Bracteae dense glanduloso-pilosae, triangulares, in apicem minus
longum productae, calycem paulo superantes, dentibus inferioribus subduplo
longioribus quam superioribus, omnibus breviter triangularibus, superioribus
adpressis.

Calyz undique dense glanduloso-pilosus.

Corolla 1:8 em longa, tubo paulo sursum curvato, labio superiore breviter

galeaeformi, dente breviter triangulari, haud longiore quam lato, obtuso,
Abhandl. d. k. k. zool.-botan. Ges. Bd. I, Heft 2. 4
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labio inferiore erecto, superius aequante et saepius dentem obtegente, superiort
cum lobis dense adpresso, itaque fawcem occludente.

Semina ala membranaceea, 0°1 cm lata pracdita.

Florvet mense Julio exeunte et Augusto.

Synonyme: Rhin. pubescens Boissier et Heldreich, in Orphanides,
Flora graeca exsice., Nr. 442 (1857), (Or. g.).

Rhin. major, {. parnassicus Boissier, FL. Orient. IV, p. 479 (1879),
(Or. g.).

Flistul. pubescens Wettstein, in Nat. Pflanzenfam. IV, 30, p. 103 (1891),
(Or. g.).

Alect. pubescens Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 126 (1895), (Or. g.).

Abbildungen: Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VII,
Hig. A 1024 35

Exsiecaten: Orphanides, Fl. graee. exsice., Nr. 442. !

Heldreich, F1. graec. exsice., Nr. 2747. !

Yerbreitung: A. pubescens ist bisher von einem einzigen Standorte aus
dem Hochgebirge Griechenlands bekannt geworden, und zwar:

Griechenland: In monte Parnasso, 2000 m (B. B.), (Boiss.), (Deg.), (Gen.),
(H. M), (R. B.), (W.U.) u. a.

Unsere Sippe hat mit A. glandulosus die driisige Behaarung gemeinsam,
die jedoch moch intensiver alle Theile der Pflanze bedeckt. Im Baue der
Corolle zeigen sich aber recht auffallende Unterschiede, die eine Unterbringung
beider Sippen in verschiedenen Sectionen rechtfertigen diirften. Die helm-
formige Oberlippe des A. pubescens ist niimlich an der Spitze stiirker gebogen,
somit in der Seitenansicht schmiiler, der Oberlippenzahn ist auffallend kurz;
das Auffallendste ist jedoch die sehr lange, oft bis iiber den Zahn der Ober-
lippe reichende Unterlippe, die dem Corollenschlunde mit ihren Lappen straff
anliegt, wiithrend der unterste Theil dieser Lippe etwas breiter ist. Hiedurch
und im Vereine mit der schmiileren Oberlippe sind die bei den friiheren Arten
beobachteten Breiteverhiiltnisse der ganzen Corolle, die gegen die Spitze con-
stant breiter wird, veriindert, indem bei A. pubescens etwa die Mitte der Corolle
deren breitester Theil ist, der sich nach oben zu verschmiilert.

Dieser eigenthiimliche Corollenbau ist ein leichtes Unterscheidungsmerk-
mal von allen bisher behandelten Sippen.

A. pubescens ist aber moch in mancher anderen Hinsicht recht inter-
essant. Dass er in die monticole Formenreihe gehort, diirfte bei Ueberein-
stimmung aller Merkmale mit der auf S. 19 gegebenen Charakteristik dieser
Formenreihe ohneweiters klar sein. Dagegen suchen wir vergebens nach
einer zeitlichen Differenzierung, nach dem Auftreten saisondimorpher Formen.
A. pubescens hilt typisch zwischen beiden die Mitte. An den vereinzelten
verzweigten Exemplaren konnen wir regelmiissig ein einziges Intercalar-
blatt beobachten, und die den Blittern etwa gleichkommende Liinge der
Stengelinternodien charakterisiert gleichfalls die intermediire Stellung. Ueber-
cinstimmend damit bewohnt A. pubescens einen Standort, der einer regel-
miissigen Cultur offenbar iiberhaupt nicht unterworfen ist, und sonach die
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Ursachen fiir die Ausbildung von saisondimorphen Sippen fiir denselben gar
nicht bestehen.

Das isolierte Vorkommen dieser Sippe auf den Hochgebirgen Griechen-
lands scheint fiir ein hohes Alter des A. pubescens in entwicklungsgeschicht-
licher Hinsicht zu sprechen, wovon noch spiiter eingehend die Rede sein soll.

14. Alectorolophus Wettsteinii.

Diagnose: Caulis humilis, 10—12 cm altus, haud nigro-striolatus, un-
dique dense glanduloso-pilosus, simplex, rarissime parce ramosus, ramis
brevibus, pari foliorum intercalarium wnico vel nullo instructus.

Folia caulina internodiis subaequilonga, lanceolata, acutiuscula, remote
dentata, dentibus acutis, patentibus.

Bracteae dense glanduloso-pilosae, triangulares, in apicem haud brevem
productae, calycem superantes, dentibus inferioribus subduplo longioribus
quam superioribus, omnibus breviter triangularibus, superioribus patentibus.

Calyz undique dense glanduloso-pilosus.

Corolla 1:8 em longa, tubo paulo swrsum curvato, labio superiore breviter
galeaeformi, dente breviter triangulari, haud longiore quam lato, obtuso,
labio inferiore erecto, superius aequante et saepius dentem obtegente, superiori
cum lobis dense adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata praedita.

Floret mense Julio et Augusto.

Synonyme: Alect. Wettsteinii Sterneck, in Oesterr. hotan. Zeit., p. 129
(1895), (Or. g.).

Abbildungen: Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VII,
Righ B 859810

Exsiccaten: Huet de Pavillon, Plantae Neapol., Nr. 409. !

Yerbreitung: A. Wettsteinii scheint im siidlichen Apennin relativ hiiufig
zu sein, worauf die mehrfachen Funde und sein Vorhandensein in vielen Her-
barien hindeuten. Ueber dieses aber doch engbegrenzte Gebiet hinaus ist
derselbe jedoch nicht bekannt geworden. Ich sah nachstehende Exemplare:

Italien: Abruzzen: Monte Majella, 2600 m (Boiss.), (Flor.), (H. M.),
Monte Sirente (Flor.), in valle Canella (Flor.), (Gen.), in valle Mandulla,
2600 m (Flor.), bei ,Salle“ (?), 1600 m (Flor.); Campanien: ,in montosis®
(Flor.), (W. U.), ,Pisinisco bei Trevosini“ (?) (Flor.). Ausserdem diirften hieher
noch folgende, von Caruel in der Flora Italiana, p. 452 (1885)! aufgeziihlte
Standorte zu ziehen sein, von denen ich jedoch Exemplare nicht einsehen
konnte: Monte Vergine, Vulture, Assergio u. a.

Die systematische Stellung dieser Sippe bedarf einiger aufklirenden
Worte: Ich hatte im Jahre 1895 (p. 129) eine nahe Beziehung des A. Wettsteinii
mit A. goniotrichus Sterneck (1895) vermuthet. Durch die spitere Auffindung
des A. Burnati in der Provence wurde diese Auffassung nur unterstiitzt, und
es lag nahe, A. Wettsteinii fiiv die monticole Parallelform dieses letzteren an-
zusprechen.

Wiewohl ich die nahen Beziehungen, die zwischen diesen beiden Sippen
bestehen, keineswegs leugne, ja, wie man spiiter sechen wird, die ganze Section

4%
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der Inaequidentati durch Vermittlung des A. Burnati und A. Wettsteinii aus
der Urform ableite, so mochte ich doch meine friiher verfochtene Ansicht,
A. Wettsteinii stelle eine monticole Form des A. goniotrichus Stern. (1895) —
A. Burnati dar, nicht lLinger aufrecht erhalten. Schon die geographische Ver-
breitung beider deutet auf ihre systematische Unabhiingigkeit hin. Dazu
kommen die auffallenden Unterschiede im Corollenbau. Dagegen ist die grosse
Uebereinstimmung unserer Sippe mit A. pubescens unleugbar. Abgesehen da-
von, dass A. Wettsteinii ebenso wie A. pubescens eine typisch monticole Form

ist und einen saisonmonomorphen Typus bildet — denn diese Uebereinstim-
mung lisst sich als blosse Convergenzerscheinung, die durch den gleichartigen
Standort hervorgerufen wurde, zwanglos erkliiven — so hesitzen die heiden

Sippen die gleiche Corollenbildung, die gleiche Bracteenform, die gleiche
driisige Bekleidang aller Theile. Ich michte daher A. pubescens und A. Wett-
steinii miteinander in nahe Verbindung bringen, wie ich dies auch oben durch
die Wahl eines besonderen Sectionsnamens fiir diese beiden Sippen angedeutet
habe, und behalte die entwicklungsgeschichtliche Begriindung dieses Vorganges
einem spiiteren Capitel vor.

Die Unterschiede zwischen beiden sind nicht schwer aufzufinden: Der
Stengel ist bei A. Wettsteinii oft etwas hoher, die Blitter sind schmiiler, zu-
gespitzt und abstehend, dabei entfernt gesiigt, die Bracteen sind mehr in die
Liinge gezogen und iiberragen meist bedeutend den Kelch, ihre obersten Ziihne
sind auffallend abstehend u. a. m. Dazu kommt die verschiedene geographische
Verbreitung.

Eine Verwechslung mit anderen bisher behandelten Sippen diirfte aus-
geschlossen sein.

Sectio III. ITnaequidentati.

Corollae tubus sursum cwrvatus, margo inferior labii superioris concava,
dentes labii superioris conici, duplo longiores quam lati, bracteae
ovato-triangulares, in apicem plus minus longum productae, dentibus in-
ferioribus 2—3 profundis, ad dimidiam bracteae latitudinem sectis,
anguste-triangularibus, subulatis, saepius aristatis, ad apicem bracteae
decrescentibus, superioribus inaequale triangularibus, minimis.

Synonyme: Inaequidentati (exel. A. Wettsteinii) et Alpini Sterneck,
in Oesterr. botan. Zeit., p. 127 (1895).

15. Alectorolophus Burnati.

Synonyme: Caulis 20—40 em altus, non nigro-striolatus, alternatim
dense hirsutus, ramosus, rarius simplex, ramis oblique adscendentibus, caule
plerumque brevioribus, pari foliorum intercalarium unico vel nullo in-
structus.

Iolia caulina internodiis breviora, oblongo-lanceolata, in apicem paulo
attenuata, crenato-dentata, dentibus subobtusis patulis.

Bracteae setulis minutis brevissimis, in margine ctiam pilis glanduliferis
pubescentes, pallidae, exceptis duobus paribus infimis, folits caulinis similibus



Monographie der Gattung Alectorolophus. H3

orato-triangulares, in apicem productae, calycem superantes, dentibus inferiori-
bus profundis, ad 0°5 em longis, anguste-triangularibus, breviter aristatis, ad
apicem bracteae gradatim decrescentibus, superioribus remotioribus, inacquale-
triangularibus, brevibus, subpatentibus.

Calyz in partibus omnibus pilis brevissimis unicellularibus,
strictis, aequilongis, non glanduliferis, in margine dentium etiam
pilis longioribus, glanduliferis dense pubescens.

Corolla 2 cm longa, tubo paulo swrsum curvato, dente labii superioris
horizontali, 0°2 em longo, conico, subacuto, violaceo, labio inferiore erecto, supe-
riori adpresso itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 01 cm lata praedita.?)

L'loret mense Majo exeunte et Junio.

Synonyme: Alect. goniotrichus Sterneck, in Annuaire du Conserv. et
du Jard. bot. de Genéve, p. 23 (1899) pro parte, (Or. g.). )

Rlin. goniotrichus Chabert, in Mémoires de 1'Herb. Boiss., Nr. 8, p. 8,
alinea 5 (1900), (Or. g.).

Rlin. major var. Burnati Chabert, a. a. O., p. 11 (1900), (Or. g.).

Verbreitung: A Burnati ist auf ein kleines Areale in den Seealpen
im Siidosten Frankreichs beschriinkt. Auf italienischer Seite kommt derselbe
nicht vor. Ich sah Exemplare von siimmtlichen von Chabert angefiihrten
Standorten, und zwar:

Frankreich: Alp. marit.: Paturages de I'Escaréne (Del.), Mont Breche
pres Utelle (Burn.), Col de Braus (Burn.), Caussols pres Grasse (Burn.), Andon
(Burn.), Montagne de Cheiron (Burn.).

A. Burnati ist eine in jeder Beziehung hochinteressante Sippe. Gleich
Chabert (a.a. O., p. 11) bringe auch ich dieselbe im System unmittelbar
neben A. Wettsteinii unter, womit ich andeute, dass sich beide Sippen unge-
mein nahe stehen, ohme dahei aber geradezu eine von der anderen abzu-
stammen. Beiden gemeinsam ist die glandulise Behaarung. Der durch-
greifendste Unterschied beider liegt in der Corollenform, indem bei A. Burnati
nicht die ungewdhnliche Bildung des .. Wetisteinii, sondern die normale Type
der Corolle, wie wir sie auch bei den Vertretern der Aequidentati beobachtet
haben, auftritt. In der Bracteenbildung bringt unsere Sippe ein Novum: die
iniiquidentaten Bracteen. Ihre Beschreibung habe ich bereits auf S. 24 ge-
geben und moehte hier nur betonen, dass diese Bracteenform ein leicht zu
erkennendes Merkmal gegeniiber den Aequidentati bildet. A. Wettsteinii hat,
wie ich gezeigt habe, intermediiive Bracteen, so dass in dieser Richtung
der Unterschied des . Burnati von A. Wettsteinii weniger auffallend ist.

Als weiterer Unterschied ist zu bemerken, dass A. Burnati keine monti-
cole, sondern eine typische Thalform mit allen ihren Eigenschaften, insbeson-
dere der stiirkeren Verzweigung und dem hioheren Wuchse darstellt. KEine
zeitliche Differenzierung ist bei unserer Sippe entschieden nicht zu beobachten,
die Exemplare derselben stimmen vielmehr mit ihren etwas kiirzeren Inter-

1) Ungefliigelte Samen, wie sie Chabert in Mémoires de I'Herb. Boiss., Nr. 8, p. 11
(1900) angibt, habe ich, trotzdem ich alle von ihm citierten Exemplare gesehen habe, nicht
constatieren kinnen.
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nodien und dem einen Intercalarblattpaare mit der Charakteristik, die ich fiir
die saisonmonomorphen Typen gegeben habe, iiberein.

Das Verdienst, diese bedeutsame und besonders in phylogenetischer Hin-
sicht bemerkenswerte Sippe entdeckt und zuerst beschrieben zu haben, ge-
biirt Chabert. Seiner Subsumierung derselben als Varietiit unter den Ge-
sammtbegrift des A.major michte ich jedoch nicht heipflichten, da — ahgesehen
davon, dass ich ohnehin principiell alle Sippen biniir benenne — die Be-
ziehungen unserer Sippe zu A. major sowohl morphologisch, als auch geogra-
phisch viel geringere sind als z. B. zu A. mediterraneus. Schliesslich sei be-
merkt, dass Chabert Exemplare unserer Sippe unter zwei Namen unterbringt.
Die Exemplare aus dem Herbarium Burnats beschreibt er als neue var. Dur-
nati, wihrend er das eine Exemplar des Delessert’schen Herbars von Esca-
réne unter ,A. goniotrichus® Sterneck 1899 reiht. Ich hatte Gelegenheit zu
constatieren, dass alle Exemplare denselben Typus darstellen.

Der eben genannte ,,A. goniotrichus* wurde von mir selbst (a. a. O., p. 23,
1899) als Sammelspecies aufgestellt. Ich war zu diesem Vorgange gezwungen,
weil mir die in demselben zusammengefassten Sippen keineswegs so klar
waren, dass ich sie hiitte getrennt beschreiben kimnen. Dank des vorziig-
lichen und reichhaltigen Materiales, das mir speciell Herr Emile Burnat, das
botanische Institut in Genua und eine Anzahl siidfranzisischer Botaniker zur
Beniitzung iiberliessen, ist es mir endlich gegliickt, diesen schwersten Knoten
in der Systematik unserer Gattung zu entwirren und in die frither unter
A. goniotrichus Sterneck (1899) zusammengefasste Gruppe von Formen Klar-
heit zu bringen. Wesentlichen Einfluss auf diese Klarlegung hatte das scharf-
sichtige Urtheil Chaberts, der mehrere Sippen dieser Gruppe zuerst beschrieb
und damit den eigentlichen Anstoss zur volligen Analyse des Formenkreises
gab. Heute kann nach dem Gesagten dieser .. goniotrichus Sterneck (1899)
nicht lLinger aufrecht erhalten werden und zerfiillt in mehrere, sofort zu be-
schreibende Sippen, deren erste eben .. Burnati ist.

16. Alectorolophus mediterraneus.

Diagnose: Caulis 20—40 em altus, nigro-striolatus, alternatim hirsutus,
ramosus, rarius simplex, ramis oblique adscendentibus, caule plerumque brevio-
ribus, pari foliorum intercalarium nullo, rarissime unico instructus.

Folia caulina internodiis breviora, inferiora ovato-oblonga, sub-
obtusa, superiora oblongo-lanceolata, in apicem paulo attenuata, dentata, denti
bus subacutis, patentibus.

Bracteae mazimae, minute pubescentes, pallidae, exceptis duobus pari-
bus infimis, foliis caulinis similibus, ovato-triangulares, in apicem productae,
calycem superantes, dentibus inferioribus profundis, ad 0°8cm longis,
robustis, breviter aristatis, ad apicem bracteac gradatim decrescentibus, supe-
rioribus remotioribus, inaequale-triangularibus, brevibus, subpatentibus.

Calyz in parte inferiore et media, et in margine dentium pilis
brevissimis, unicellularibus, strictis, aequilongis, non glanduliferis
hirsutus.
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Corolle 2 em longa, tubo paulo swrsum curvato, dente labii superioris
horizontali, 0°2c¢m longo, conico, subobtuso, wiolaceo, labio inferiore erecto,
superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 c¢m lata praedita.

Floret mense Majo exeunte et Junio.

Synonyme: Alect. goniotrichus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 127
(1895) pro parte (Or. g.).

Rhin. Heribaudi Chabert, in Bull. de 'Herb. Boiss., p. 508 (1899) see.
specimina original. nec see diagnos., (Or. g.).

Rhin. major Chabert, in loco citato, p. 502 (1899) see. specim. Arver-
nensia, (Or. g.).

Rhin. goniotrichus Chabert, in Mémoires de I'Herb. Boiss., Nr. 8, p. 7,
alinca 3 u. 4 (1900), (Or. g.).

Exsiceaten: Aucher-Eloy, Pl orient., Nr. 5101. !

Ex herb. hort. Petropolitani, Nr. 230. !

Willkomm, Iter hispan. secund., Nr. 181.

Yerbreitung: Das Gebiet, welches diese Sippe bewohnt, ist im allge-
meinen ein sehr grosses, indem es sich von der iberischen Halbinsel bis in
den Kaukasus hinein erstreckt. Gegen Norden bilden die Alpen eine nirgends
iiberschrittene Grenze. Dieses bedeutende Areale ist jedoch an mehreren
Stellen durch breite Landstrecken unterbrochen, wo . mediterrancus nicht
beobachtet wurde, so dass wir statt eines grossen Gebietes richtiger von einer
Reihe mehr oder weniger umfangreicher Inseln sprechen kinnen. Ein Blick
auf die in der Karte II ersichtlich gemachten Areale ruft aber entschieden
die Empfindung hervor, dass die Sippe in den zwischen den Inseln liegenden
Landstrichen ausgestorben ist, sonach die heutige Verbreitung nur einen redu-
cierten Theil der einstmaligen umfassenderen Ausdehnung bildet. Diese heute
zu beobachtenden Inseln setzen sich aus nachstehenden Liindergebieten zu-
sammen: die westlichste, zugleich griosste Insel wird von dem nirdlichen
Theile Spaniens, sowie der grisseren Hiilfte von Frankreich gebildet. Weiter
im Osten schliesst sich eine zweite Insel an, die die Seealpen, Ligurien und
einen Theil Mittelitaliens umfagst. Montenegro bildet die dritte Insel, von
wo A. mediterrancus ,in pratis copiosissime® von Prof. Dr. Baldacei ange-
geben wird. Schliesslich ist im #ussersten Osten, im nordostlichsten Klein-
asien ein Areale unserer Sippe zu finden.

Ieh sah bisher Exemplare von nachstehenden Standorten:

Spanien: Catalonien: Gerona (Gen.); Guipuzecoa: San Adrien (R. B.),
Vergara, Villafranca, Tolosa (Boiss.), (H. M.).

Frankreich: Pyren. orient: Ceret am Flusse Tech (Gen.); Haute-
Garonne: Toulouse & la Coix Daurade (Lam.); Auvergne: Gipfel des Puy
Mary (Chab.), Maringues au Breuil (Lam.), Saint Sulpice (Lam.), Paulhenc
(Lam.), Mazerange (Lam.); Bretagne [nicht gesehen, vgl. aber die villig auf
A, mediterraneus passende Angabe Chaberts, in Bull. de I'Herb. Boiss.,
p. 500, 501 (1899)]; Alpes marit.: Val de Boréon bei Ceriega (Burn.).

Italien: Alpes marit.: Val de Vallasco, am Abhange des Monte Matto
(Burn.), Valdieri bains (Burn.), Valle de la stura Argentera (Ilor.), Mont
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Conchetas entre Venanson et St. Dalmazzo (Burn.), Monte Siruol (Burn.),
Monte Agnellino au dessus de Tende (Burn.);!) Ligurien: Col di Nova (Burn.),
Monte Faudo bei Porto Maurizio (Burn.); Etrurien: Apennino ,di Monte
Piano® ? (Flor.), bei Florenz (Flor.), ,Boscolongo® ? (Flor.).

Montenegro: Cetinje (Sch.).

Kleinasien: Lasistan: Djimil (Boiss.), Daghestan (B. B.), (Boiss.).

Wie aus den Verbreitungsangaben ersichtlich ist, handelt es sich um
eine im ganzen Mediterrangebiete weit verbreitete Pflanze, die mir, wie ich
noch zeigen werde, die Stammform der ganzen Section Inacquidentati zu sein
scheint. Bei der grossen ostwestlichen Verbreitung der Sippe lag die Frage
nahe, ob nicht die ostlichen Exemplare von den westlichen diagnostisch ge-
trennt werden konnten, da ich anfangs glaubte, bei den Exemplaren aus
Montenegro und Kleinasien eine dichtere und kiirzere Zahnung der Bracteen
im Verhiiltnis zu den grossen, langen und entfernt stehenden Bracteenzihnen
der Exemplare aus den Seealpen und der Auvergne annehmen zu kinnen
und geographisch auch in anderen Gattungen Analoga aufzufinden sind (z. B.
Gentiana calycina und Gentiana Biebersteinii, deren Verbreitungsgebiet sich
im grossen und ganzen mit dem des 1. mediterrancus vergleichen lisst).?)
Allein genaue Untersuchungen liessen mich schliesslich die Ueberzeugung
gewinnen, dass auch im westlichen Gebiete einzelne Individuen die gleiche
Bracteenbildung aufweisen wie die dstlichen, so dass, wenigstens gegenwiirtig,
wo wir aus dem Osten relativ wenig Material zur Verfiigung haben, die Auf-
stellung selbstiindiger Diagnosen unthunlich ist und wir alle oben angefiihrten
Standorte unter dem Begriffe einer einzigen Sippe zusammenfassen miissen.
(Ueber eine ihnliche Erscheinung bei A. glandulosus vgl. S. 45.)

Zuniichst machte ich iiber die Nomenclatur unserer Sippe einiges er-
wiithnen.

Der Name . goniotrichus Sterneck (1895) umfasst allerdings unsere
Sippe mit. Allein ich michte ihn doch nicht etwa in emendiertem Sinne fiir
dieselbe anwenden. Bei Aufstellung desselben war niimlich ausdriicklich die
Schaffung einer Species beabsichtigt gewesen, die neben A. mediterraneus auch
A. ovifugus, A. Burnati, A. Songeoni und insbesondere auch A. Borbasii um-
fassen sollte. Ein Herausgreifen einer einzelnen dieser Sippen kimnte daher
nur mit grosser Willkiir erfolgen und miisste insbesondere .. Borbasii hiebei
bevorzugt werden, den Borbas in litteris mit diesem Namen gemeint haben
will. Wenn ich nun desungeachtet auch fiir letzteren einen anderen Namen
als goniotrichus verwende, was ich an der betreffenden Stelle begriinden
werde, so geht daraus wohl hervor, dass eine Recipierung dieses Namens fiir
unsere Sippe nur zu Missverstiindnissen Anlass geben kinnte und daher am
besten vermieden wird, zumal Prioritiitsrechte anderer Personen hiedurch
keineswegs in Betracht kommen und ich meine eigenen gerne einer grosseren
Deutlichkeit zum Opfer bringe.

1) Andere, offenbar hielher gehorige Standorte, von denen ich jedoch keine Exem-
plare sah, vgl. bei Chabert in Mémoires de 'Herb. Boiss., Nr. 8, p. 7, sub alinea 3 u. 4 (1900).

%) Vgl. Wettstein, Die europiiischen Arten der Gattung Gentiana aus der Section
Endotricha (1896). !
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Es bleibt nun noch die Beiseitesetzung des Namens Rhin. Ieribaudi
Chabert (1899) zu besprechen. Herr Dr. A. Chabert war so freundlich,
mir sein Originalexemplar zur Einsicht zu senden. Iech muss nun leider con-
statieren, dass es mir nicht gelungen ist, die in der Diagnose Chaberts
angegebenen Merkmale der geraden Corollenrihre und der abstehenden Unter-
lippe aufzufinden, wiewohl die Identitit der Exemplare ausser Frage steht.
Diese beiden Merkmale, die nur bei fliichtigem Beschauen scheinbar vorhanden
sind, diirften in der mangelhaften Priiparation der Exemplare oder in sonst
cinem Zufalle ihren Grund haben, sind aber in Wirklichkeit den Exemplaren
nicht eigen. Die Schliisse Chaberts aus diesen beiden Merkmalen, seine
Vergleiche mit .. minor, A. pulcher ete. sind daher hintiillig, die gegebene
Diagnose aber thatsiichlich — unrichtig. Die Exemplare gehiren, wie ich
mich iiberzeugen konnte, dem A. mediterranens gewiss zu. Ieh glaube nun
nicht verpflichtet zu sein, den ilteren Namen Rhin. Heribaudi auf unsere
Sippe iibertragen zu miissen, vielmehr berechtigt zu sein, einen neuen Namen
zu wiithlen. Denn einerseits ist die Diagnose Chaberts mit dem Befunde an
unserer Pflanze in zu grossem, principiellem Widerspruche, als dass der Name
Heribaudi mit veriinderter Diagnose dem ganzen Formenkreise des A. medi-
terraneus zugrunde gelegt werden konnte; andererseits hat aber auch Cha-
hert selbst die sonstigen Exemplare des .l1. mediterraneus, die er eingesehen
hat, nicht zu Rhin. Heribaudi, sondern zu Rhin. goniotrichus (Sterneck 1895)
Chabert gezogen,!) womit er selbst ausgedriickt hat, dass er den ersteren
Namen nicht auf einen grosseren Formenkreis ausgedehnt wissen will. Der
Name Rhin. Heribaudi bleibt sonach fiir die problematische Pflanze mit gerader
Corollenrohre und abstehender Unterlippe reserviert, wiihrend unsere Sippe
einen neuen Namen erhalten muss, wofiir ich in Anbetracht des Verbreitungs-
gebietes derselben den Namen A. mediterraneus gewithlt habe.

Was nun die Bezichungen des .A. mediterrancus anbelangt, so habe ich
schon erwiihnt, dass ich denselben als Stammtypus aller Inaequidentati auf-
fasse. Er stellt eine geographische Rasse dar, deren Verbreitungsgrenzen sich
mit denen der anderen geographischen Rassen dieser Section streng aus-
schliessen. Von .. Buwrnati, der gleichfalls eine Rasse bildet und dem
A. mediterraneus am niichsten steht, bildet die driisige Kelchbehaarung des
ersteren ein sehr verlissliches Unterscheidungsmerkmal. Sonst sind diese
beiden Sippen noch dadurch zu erkennen, dass .. Burnati einen monomor-
phen Typus darstellt, withrend 1. mediterrancus eine typisch iistivale Thal-
form ist. :

Von den Sippen der Section Aequidentati kommt insbesondere . Freynii
zur Vergleichung in Betracht, da er die gleiche Art der Kelchbehaarung auf-
weist. Im Jahre 1895 hatte ich selbst dic beiden Sippen untereinander ge-
worfen, indem ich die Pyreniienpflanzen, damals die einzigen mir bekannt-
gewordenen Exemplare des .. mediterrancus, zu A. Freynii zog. Bei einiger
Uebung wird es aber nicht schwer sein, die Unterschiede in der Bracteen-
bildung herauszufinden und so die beiden Sippen, die sich sonst, das muss

1) Vgl. Chabert, a. a. 0., p, 7, alinea 3 u. 4 (1900).
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zugegeben werden, ungemein iihneln, zu unterscheiden. Die verschiedene
geographische Verbreitung wird ein leichteres Erkennen nur unterstiitzen.

Die Art der Bracteenbildung ist bei .. mediterrancus aunch sonst noch
sehr charakteristisch und kann selbst zur Unterscheidung iniiquidentater Sippen
(z. B. A. major) verwendet werden. Die Bracteen des .1. mediterrancus sind
nimlich auffallend gross, glinzend und im unteren Theile sehr grob gezihnt.
Die Zihne selbst sind ungemein lang, aber bis zur Spitze krautig, kaum
grannig. Gegen die Spitze nehmen die Zihne an Liinge stark ab, doch stehen
auch die obersten deutlich ab. Dieses Merkmal in den Bracteen, das wir
nur bei den allerniichsten Verwandten unserer Sippe (A. ovifugus), dort aber
oft fast noch charakteristischer, wiederfinden, gibt nun dem .. mediterrancus
ein eigenthiimliches Aussehen, so dass er nicht leicht mit einer anderen
Sippe verwechselt werden kann.

17. Alectorolophus arvernensis.

Caulis 20—30 em altus, nigro-striolatus, alternatim parce hirsutus, inter-
nodiis multis, brevibu's, ex parte media ramosus, ramis arcuato-adscendentibus,
sed caule semper brevioribus, duobus foliorum paribus intercalarium
instructus.

Folia caulina internodiis longiora, congato-lanceolata, in apicem
longiorem attenuata, dentibus acutis, patulis, saepius valde remotis, folia in-
feriora in planta flovente suepius jam destructa.

Bracteae minute pubescentes, pallidae, exceptis duobus paribus infimis,
foliis intercalaribus similibus, ovato-triangulares, in apicem longum pro-
ductae, calycem superantes, dentibus inferioribus profundis 0°5 cm longis,
angustis, saepius longe aristatis, ad apicem bracteae gradatim decrescenti-
bus, superioribus valde remotis, inaequale-triangularibus, brevibus, sub-
patentibus.

Calyz in parte inferiore et media et in margine dentivm pilis
brevissimis, unicellularibus, strictis, aequilongis non glanduliferis
hirsutus.

Corolla 2cem longa, tubo paulo swrsum curvato, dente labii superioris
horizontali, 0°2cm longo, conico, subobtuso, wviolaceo, labio inferiore erecto,
superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata praedita.

I'lovet mense Augusto.

Synonyme: Alect. ramosus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 129
(1895) pro parte (Or. g.).

Rhin. ramosus var. arvernensts Chabert, in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 499
(1899), (Or. g.).

Rhin. Vandasii Beek, in schedis herb. musei Palat. Vindob. inedit.,
(Or.g.).

Verbreitung: Das Vorkommen des .. arvernensis gleicht in jeder Be-
ziehung dem des A. mediterraneus. Auch .. arvernensis findet sich nur in
Stideuropa, und zwar genau auf denselben Inseln (nur aus Kleinasien ist er
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nicht bekannt) wie 1. mediterrancus. Ich sah Exemplare von folgenden
Standorten :

Spanien: Guipuzcoa: San Adrien (R. B.);!) Aragonien: Puerta de
Gavarria (Burn.).

Frankreich: Auvergne: Puy de Bataillouze, Cantal (Chab.).

Italien: Alpes marit.: Val di Vallasco bei Valdieri (Burn.); Ligurien:
»Piceno a Pavlueei“? (Gen.); Etrurien: ,Boscolongo® ? (Flor.), ,Retignano“ ?
(Flor.), Piccioli (Flor.).

Hercegovina: Trebinje: Vuéi zub pr. mont. Orien bei Konjsko (Bk.),
(H. M).

Montenegro: Ad latera montis Dziebeze (H. M.).

Schon diese iiberraschende Uebereinstimmung in der geographischen
Verbreitung deutet auf die innigen Beziehungen hin, die zwischen A. arver-
nensis und A. mediterraneus bestehen. Bei Vergleich der Diagnosen finden
wir die Unterschiede insbesondere in den habituellen Merkmalen, die wir
schon wiederholt als charakteristisch fiir die aestivalis-Reihe einerseits, dic
autumnalis-Reihe andererseits constatiert haben. Aber ausser diesen Eigen-
schaften der herbstbliitigen Reihe treten noch einige besondere Merkmale bei
A. arvernensis hervor. Die Grosse der Bracteen ist nicht so auffallend wie
bei A. mediterrancus, dafiiv besitzen die Zihne der Bracteen mitunter sehr
langgrannige Spitzen, die denen des A. angustifolivs kaum nachstehen. Auch
sind die Ziihne von Blittern und DBracteen oft sehr entfernt von einander,
was der ganzen Pflanze ein fremdartiges Aussehen verleiht.

Hinsichtlich der Nomenclatur wiire zu bemerken, dass der Name A. ra-
mosus Sterneck (1895) aus denselben Griinden wie oben _A. goniotrichus
Sterneck (1895) nicht verwendet werden kann, da die Anwendung des-
selben nur zu Missverstiindnissen Anlass geben konnte. Ich lasse daher diesen
Namen vollstiindig fallen und setze an seine Stelle den Chabert’schen
Varietiitsnamen, der unzweifelhaft und ausschliesslich auf unsere Sippe An-
wendung findet.

Der Name Rhin. Vandasii Beek in sched. ist meines Wissens bisher
nirgends giltig publiciert worden, so dass er die Anwendung des Namens
A. arvernensis nicht zu alterieren im Stande ist.

18. Alectorolophus pumilus.

Diagnose: Differt ab Alect. mediterraneo caule humili 5—10 cm alto,
undique hirsuto, semper simplici, foliis caulinis ovatis vel oblongis, obtu-
sis, dense crenato-dentatis, dentibus subadpressis, bracteis late-triangulari-
bus, calycem aequantibus, florendi tempore mense Augusto.

Synonyme: Alect. pumilus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 49
(1895), (Or. g.).

1) Die Exemplare liegen mit A. mediterraneus aunf einem Bogen. Letaterer ist ver-
bliiht, A. arvernensis im ersten Bliitestadium; als Datum des Einsammelns ist der 11. Juli
angegeben.
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Rhin. Alectorolophus typicus var. pumilus Chabert, in Mémoires de I’'Herh.
Boiss., Nr. 8, p. 5 (1900).

Abbildungen: Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VI,
Fig. B, 2. !

Verbreitung: Frankreich: Hautes Pyren.: Paturages de Coumelé
(H. M.), (Hsk.), (K.), Campvieil (Hsk.).

Dass A. pumilus mit der in Nordspanien vorkommenden Sippe aus der
Reihe der Thalformen niichst verwandt sei, liegt nahe. Es war daher ver-
zeihlich, wenn ich im Jahre 1895 A. pumilus zugleich mit A. Freynii zu den
Aequidentati zog. Erst als mir der auffallende Unterschied zwischen . medi-
terrancus und A. Freynii bekannt geworden war, musste aunch A. pumilus
neuerdings untersucht werden. Das Resultat dieser Untersuchung war, dass
zwar die Bracteen thatsiichlich breit und kurz dreieckig, dabei aber die un-
teren Bracteenziihne sehr lang und tief eingeschnitten sind und nach der
Spitze der Bractee hin deutlich kiirzer werden, wir somit einen Inaequiden-
taten-Typus vor uns haben.

Es war hier somit wieder einmal die geographisch-morphologische Me-
thode Wettsteins die Wegweiserin zur Wahrheit.

Auf die vereinzelten lingeren Gliederpaare, die sich ecingestreut zwischen
die typischen Hiirchen des Kelches besonders am Kelchgrunde finden, lege
ich heute keinen besonderen Wert mehr, da es sich gezeigt hat, dass auch
bei den anderen kurzhaarigen Sippen nicht selten einzelne der lingeren Hiir-
chen der Stengelbehaarung bis auf den unteren Kelchtheil reichen.

A. pumilus ist eine istivale, dabei monticole Form, die durch keinerlei
Uebergiinge mit A. mediterraneus verbunden ist. Die niihere systematische
Stellung wird bei A. deminutus ervrtert werden.

19. Alectorolophus deminutus.

Diagnose: Differt ab Alect. arvernensi caule humili, 10 cm alto, inter-
nodiis plurimis 8—15, brevibus, foliis caulinis angustioribus, densius
crenato-dentatis, dentibusque obtusis, subadpressis, bracteis minoribus, den-
sius serrvatis et minus aristatis, calycibus atro-violaceis.

Yerbreitung: Bisher nur aus den Pyreniien, und zwar von folgenden
Standorten bekannt:

Frankreich: Dep. Hautes Pyren.: Coumel¢ (H. M.), Tarbes (Gen.);
Dep. Haute-Garonne: Pic de Lhérm (Boiss.).

Diese neu aufgestellte Sippe, die ich, wie man sieht, von drei Stand-
orten constatieren konnte, fiir die ich jedoch in der Literatur keinen Namen
vorfand, stellt auf den ersten Blick die typische Herbstform des A. pumilus
dar, mit dem sie ausser der gleichen geographischen Verbreitung die dicht-
gesiigten Blitter und Bracteen, sowie natiirlich auch das Kelchindument ge-
meinsam hat. Andererseits ist aber auch sofort erkennbar, dass, so wie
A. pumilus die monticole Form des A. mediterraneus darstellt, A. deminutus
in gleichem Verhiltnisse zu A. arvernensis steht, indem er diesem bis auf
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den niedrigen Wuchs und die zahlreichen sehr kurzen Internodien fast villig
gleicht.

Wir haben es somit mit vier Formen zu thun, von denen a priori nicht
feststeht, in welchem genetischen Verhiiltnisse sie zu einander stehen, d. h.
welehe der Spaltungen als die primiire, welehe als die secundiire aufzufassen
ist. Dass es sich aus diesem Grunde empfiehlt, alle vier als selbstiindige
Sippen zu beschreiben und nicht eine der anderen zu unterordnen, ist wohl
klar. Ein Zweifel kann nur noch hinsichtlich der Aufeinanderfolge der ein-
zelnen Sippen bei der Aufzihlung entstehen. Um phylogenetischen Erorte-
rungen hier moglichst aus dem Wege zu gehen, habe ich die saisondimorphen
Paare, da sie sich doch relativ am iihnlichsten sind, zusammengestellt und
das monticole Paar den Thalformen folgen lagsen, muss mir aber fiir den
Stammbaum eine etwas geiinderte Anordnung vorbehalten, da sich sonst die
phylogenetischen Beziehungen graphisch nicht darstellen lassen.

Schliesslich miochte ich noch verzeichnen, dass A. deminutus im Herbare
des Wiener Hofmuseums mit A. pumilus gemeinsam liegt. Bei dem geringen
Materiale jedoch muss ich es dahingestellt sein lassen, ob in dem gleich-
zeitigen Auffinden der beiden zeitlich differenzierten Sippen ein Argument
gegen die Theorie des Saisondimorphismus gefunden werden kann.

20. Alectorolophus ovifugus.

Diagnose: Caulis 15—30 em altus, robustus, nigro-striolatus, in parte
inferiore undique in parte superiore alternatim hirsutus, simplex vel ramosus,
ramis oblique adscendentibus, caule brevioribus, supra ramis supremis
aphyllus.

Folia caulina internodiis subbreviora, ovata, vel ovato-oblonga, ¢ basi
rotundata pauwlo attenuata, subobtusa, dentata, dentibus acutis, sub-
patentibus.

Bracteae mazimae, glabrae, pallidae, exceptis duwobus paribus infimis,
foliis caulinis similibus, late rhomboideo-triangulares, in apicem productae,
calyeem paulo superantes, dentibus pawcis, valde profundis, ad 0'8cm
longis, robustis, aristatis, ad apicem bracteae subito decrescentibus,
superioribus remotis, anguste-triangularibus, patentibus.

Calyz glaber, in margine parce scabridus, dentibus in margine minime
glandulosis.

Corolle 2cem longa, tubo paulo sursum curvato, dente labii superioris
horizontali, 02 cm longo, conico, subobtuso, wioluceo, labio inferiore erecto,
superiory adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata praedita.

Floret mense Julio et Augusto ineunte.

Synonyme: ? Alect. glaber Allioni, Flor. Pedem. I, p. 58 (1785) ?1)

1) Es ist wohl recht wahrscheinlich, dass 4. glaber All. mit unserer Pflanze identisch
ist, da sic — mit Ausnahme des 4. minor — die ecinzige kahle Sippe Piemonts darstellt.
Der Umstand, dass aber eben auch A. minor unter diesem Namen miglicherweise gemeint
war, dass ferner A. glaber All. von Beck fiir A, major gehalten und demgemiiss letzterer
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Alect. goniotrichus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 127 (1895) pro
parte, (Or. g.).

Rhin. ovifugus Chabert, in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 501 (1899), (Or. g.).

Rhin. goniotrichus Chabert, in Mémoires de I'Herb. Boiss., Nr. 8, p. 7
alinea 1 u. 2 (1900), (Or. g.).

Verbreitung: A. ovifugus ist hauptsiichlich aus den Seealpen sowohl
Frankreichs als auch Italiens bekannt; ausserdem habe ich ein Exemplar aus
Bosnien gesehen. Ich kann nachstehende Standorte aufzihlen:

Frankreich: Alpes marit.: Val de Boréon pres St. Martin-Lantosque
(Burn.), St. Dalmas de Sauvage (Burn.), zwischen St. Saveux de Tinée und
Isola (Burn.).

Italien: Piemont: Col de Pelouze (B. B.), (Chab.), (R.B.), Vallée de
la miniére de Tende (Burn.), Monte Bignone bei St. Remo (Burn.), Alpes de
Entraque, Sabbione (Burn.), Monte Mascaron bei Chartreuse de Pesio (Burn.),
Val de Vallasco, Monte Matto (Burn.), Col di Nova (Burn.); Ligurien: Monte
delle Torre sur Diano (Burn.), Albenga (Gen.), Nervia bei Bordighera (Gen.),
Roja bei Ventimiglia (Gen.), Monte Antoroto bei Ormea (Burn.), (St.), zwischen
Ciagge und Monnesi, Tanarello (Burn.), (St.), Punte del Zucco du Pic de
I'Ormea (Burn.), (St.), ,Apennin. Pistoriensis* ? (H. M.).

Bosnien: Magli¢ planina (BKk.).

A. ovifugus scheint dem A. mediterraneus sehr nahe zu stehen, wofiir
der gleiche, so iiberaus charakteristische Bau der iibergrossen Bracteen spricht.
Als wichtigster Unterschied beider ist die verschiedene Kelchbehaarung hervor-
zuheben. Wiihrend nimlich A. mediterraneus kurzhaarige Kelche aufweist,
sind dieselben bei .1. ovifugus typisch kahl (die winzige Behaarung des Keleh-
randes findet sich iiberhaupt bei allen, auch den kahlen Alectorolophus-Sippen
und darf daher hier nicht in Betracht gezogen werden). Durch zeitraubende
Untersuchungen, bei denen mich Herr Dr. Burnat in dankenswerter Weise
unterstiitzte, habe ich feststellen kinnen, dass von einer geographischen Ab-
grenzung beider Sippen, wie eine solche in charakteristischer Weise zwischen
A. mediterraneus und A. Burnati besteht, nicht die Rede sein kinne, sondern
beide Sippen unter einander wachsen; dafiir spricht auch der Umstand, dass
auch aus Bosnien, also in nichster Niihe des A. mediterrancus, der in Monte-
negro wiichst, ein Exemplar des A. ovifugus bekannt wurde, dortselbst iibrigens
auch die noch zu besprechende Parallelsippe . divaricatus anzutreffen ist.
Nicht ausschliessen michte ich aber die Moglichkeit, dass A. ovifugus im all-
gemeinen hiher gelegene Standorte bevorzugt, withrend A. mediterraneus mehr
im Hiigellande sich findet, wofiir der Umstand spricht, dass letzterer in West-
und Mittelfrankreich allein herrscht, withrend . ovifugus in den Seealpen,
also dem relativ hiichsten Punkte des ganzen Areales hiiufiger ist als seine
behaarte Parallelsippe. Diese Hiohenverschiedenheit ist aber im einzelnen Falle
keineswegs durchgreifend, da nicht selten von unmittelbar benachbarten Orien

— wenn auch irrigerweise — A. glaber genannt wurde, schliesslich die Thatsache, dass
A. glaber All. ein nomen nudum ist, machen aber die Verwendung dieses Namens fiir
unsere Sippe unmiglich. Ich michte daher die Ausgrabung dieses alten Namens nicht
befiirworten. Schade ist umn denselben gewiss nicht!

I
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die beiden Sippen constatiert wurden; ja selbst directe Uebergiinge konnte ich
(z. B. vom Col di Nava) beobachten.

Nach dem Gesagten haben wir es mit einer Erscheinung zu thun, wie
ich sie bereits auf S. 23 besprochen habe, und auf deren Ursachen ich in einem
spiiteren Capitel noch zuriickzukommen gedenke.

Die Unterschiede von allen bisher beschriebenen Sippen sind insgesammt
leicht aufzufinden. Von dem ehenfalls kahlen A. ponticus liegt ein durch-
greifender Unterschied in dem Bracteenbaue; auch ist bei letzterem der Stengel
nicht schwarz gestrichelt, die Blattziihne anliegend u. a. m.

Auch bei A. ovifugus bedarf die Wahl des Namens einiger Bemerkungen :

A. ovifugus (Chabert), von dem ich Originalmateriale sah, stellt eine etwas
extreme Hochgebirgsform unserer Sippe dar, die einen gedrungenen Wuchs,
deutlich vierkantige Stengel, stiirkere Behaarung im unteren Theile und eine
dichtere Bliitentraube aufweist. Daraus ist zu erkliren, dass Chabert, als
er ein Jahr spiiter dieselbe Sippe in zahlreichen und typischen Exemplaren
zu sehen bekam, sie nicht mehr als seinen 1. ovifugus (Chab.) erkannte, son-
dern sie dem _A. goniotrichus Sterneck (1895) subsumierte. Bei der Be-
nennung unserer Sippe muss aber dennoch auf den Chabert’schen Namen
gegriffen werden, und wire die Wahl eines neuen Namens ungerechtfertigt,
weil die Diagnose Chaberts in allen wesentlichen Punkten mit der Um-
grenzung, wie ich sie der Sippe gebe, iibereinstimmt und die Eliminierung
der offenbar nur auf individueller Variation beruhenden, aus dem Hochgebirgs-
standorte leicht erklirbaren Merkmale den Gesammtcharakter der Diagnose
nur in sehr geringem Masse alteriert.

Ich hoffe, dass Herr Dr. A. Chabert mit dieser Umgrenzung, die ich
seinem A. ovifugus gebe, einverstanden sein wird.

Schliesslich sei noch hervorgehoben, dass unsere Sippe eine iistivale und
nach der Gesammtheit der Merkmale auch eine ,thalbewohnende® Sippe dar-
stellt, wenn ich auch nicht leugnen will, dass extreme Exemplare (wie das
oben erwiihnte Originalexemplar Chaberts) mitunter an die monticole Reihe
erinnern, ohne aber vollig mit ihr iibereinzustimmen.

Im Anschlusse an .. ovifugus mochte ich einer Pflanze erwiihnen, die
Chabert Rhin. pulcher var. apenninus 2 benannt hat, und deren Original-
exemplare ich in seinem Herbare unter der Scheda ,Primavere 1885, Apen-
nino Bologna G. A. Mattei“ gesehen habe. Gleich Chabert ist es auch mir
nicht gelungen, die Systematik dieser Pflanze aufzukliren.

Der Stengel ist einfach oder schwach verzweigt, nicht schwarz gestri-
chelt, mit zwei dichten Haarstreifen an den Kanten, 10—15 ¢m hoch, mit
kurzen Internodien, ohne Intercalarblitter. Die Laubblitter sind breit-lanzett-
lich, mit etwas abstehenden Ziihnen, die Bracteen breit dreieckig, so lang wie
die Corollen, mit unten sehr langen, aber krautigen Zihnen. Gegen die
Spitze nehmen die Ziihne bedeutend an Liinge ab. Kelch villig kahl, Corollen-
rohre miissig stark gebogen (mehr als bei A. ovifugus, weniger als bei
A. pulcher), Zahn der Oberlippe typisch horizontal. Unterlippe nicht ausge-
sprochen anliegend, aber auch nicht charakteristisch abstehend. Zahn der
Oberlippe wie bei A. ovifugus.
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Mit Riicksicht auf das geringe Materiale, das mir zur Verfiigung stand,
wage ich nicht, ein endgiltiges Urtheil zu fiillen. Am ehesten wiirde ich bei
Beriicksichtigung der geographischen Verbreitung, sowie der Gesammtheit der
Charaktere dafiir halten, dass die Exemplare als monticole Formen in den
Formenkreis des A. ovifugus gehvren, zu dem sie in Beriicksichtigung der
stiirkeren Kriimmung der Corollenrthre und der etwas abstehenden Unterlippe
etwa in iihnlichem Verhiiltnisse stiinden wie A. Facchinii zu A. Alectorolophus.
Eine Vereinigung mit dem Kreise des . pulcher halte ich entwicklungs-
geschichtlich fiir nicht motiviert.

Es wiire zu wiinschen, dass uns die italienischen Botaniker bald eine
definitive Aufklirung dieser interessanten Form briichten oder wenigstens ein
geniigendes Materiale zum Studium dieser noch offenen Frage.

21. Alectorolophus divaricatus.

Diagnose: Caulis 15—40 em altus, nigro-striolatus, in parte inferiore
parce, in superiore alternatim hirsutus, internodiis multis, brevibus, ex
parte inferiore plerumque valde ramosus, ramis arcuato-adscendentibus, virga-
tis, caulem aequantibus vel superantibus, tribus vel pluribus foliorum
paribus interecalarium instructus.

Folia caulina internodiis longiora, lanceolata, vel lineari-lanceolata, in
apicem attenuata, acuta, acute, saepiusque etiam remote dentata, denti-
bus subpatentibus, folia inferiora in planta florente saepius jam destructa.

Bracteae glabrae, pallidae, exceptis duobus paribus infimis, foliis inter-
calaribus similibus, anguste-triangulares, in apicem longum attenuatae,
calycem superantes, dentibus inferioribus perprofundis, ad 08 cm longis,
angustis, longe aristatis, ad apicem bracteae subito decrescentibus,
superioribus remotis, breviter triangularibus, patentibus.

Calyz glaber, in margine parce scabridus, dentibus in margine minime
glandulosis.

Corolla 2 em longa, tubo paulo sursum curvato, dente labii superioris
horizontali, 0°2 cm longo, conico, subobtuso, wviolaceo, labio inferiore erecto,
superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 em lata praedita.

Floret mense Augusto.

Synonyme: Alect. ramosus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 129
(1895) pro parte (Or. g.).

Rhin. goniotrichus var. ramosus Chabert, in Mémoires de I'Herb. Boiss.,
Nr. 8, p. 8 (1900), (Or. g.).

Rhin. montanus Chabert, in Mémoires de 1'Herb. Boiss., Nr. 8, p. 13
(1900), (Or. g.), non Sauter (1857).

Verbreitung: Diese Sippe weist eine villig dem A. ovifugus analoge
Verbreitung auf. Ich sah sie von folgenden Standorten:

Frankreich: Alpes marit.: Vallon de Jallorgues au-dessus de St. Dal-
mas le Sauvage (Burn.).

Italien: Piemont: Col di Tenda (Boiss.), (R. B.), Monte Agnellino de
Tende (Burn.), Baissa di Pietrafica, Val de la Mini¢re de Tende (Burn.),
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Chartreuse de Pesio (Burn.), Limone (Burn.), Valdieri de la vallée de Lou-
rousa (Burn.), ,Sesti a Ponente“ ? (Gen.), Cima di Pino Cavallo bei Viocena
(Burn.), (St.), Monte Antoroto bei Ormea (Burn), (St.), am rechten Ufer des
Tanaro bei Ormea (Burn.), (St.), Cima Verzera bei Ormea (Burn.), (St.).

Montenegro: In silva Perucica sub monte Kom Kuecki (H. M.).

Die habituellen Merkmale lassen A. divaricatus leicht als eine der au-
tumnalen Formenreihe angehorende Sippe erkennen. Der iistivale Parallel-
typus ist unzweifelhaft in A. ovifugus zu finden, worauf schon die vollig
identische Verbreitung beider Sippen hindeutet. Andererseits lassen sich
zwischen A. divaricatus die gleichen Beziehungen zu A. arvernensis con-
statieren, wie wir sie oben zwischen 4. ovifugus und A. mediterraneus kennen
gelernt haben.

A. divaricatus ist eine vielfach verkannte und doch leicht erkennbare
Pflanze. Ich selbst habe Exemplare derselben vom Col di Tenda friiher in
unverantwortlicher Weise zu A. subalpinus gestellt, was ich hiemit richtig-
stelle. Auch Chabert ist iiber die Systematik derselben nicht im klaren.
Einige Exemplare zieht er zu Rhin. goniotrichus var. ramosus Chab., einige
zu Rhin. montanus Chab. Auch die unter Rhin. lanceolatus Chab. und var.
subalpinus Chab. untergebrachten Exemplare, die ich nicht gesehen habe,
gehoren, wenn nicht hieher, so doch ganz sicher zu A. ovifugus, da Sippen
aus der Gruppe des A. lanceolatus in den Seealpen iiberhaupt nicht vor-
kommen, vielmehr alle Exemplare daselbst einen horizontal abstehenden Ober-
lippenzahn und geschlossenen Corollenschlund aufweisen.

Dem A. montanus ist unsere Sippe allerdings recht iihnlich, da beide
eine gleiche Corollenbildung besitzen, doch lisst sich A. divaricatus dennoch
ganz gut an den entfernt und abstehend geziihnten Bliittern, den grossen und
liinger begrannten Bracteen, endlich an der Verschiedenheit der Areale, die
die beiden Sippen bewohnen, unterscheiden; es erscheint diese Trennung
umso wichtiger, als, wie ich noch zeigen werde, die beiden Sippen nicht un-
mittelbar miteinander verwandt sind, sondern ihre Aehnlichkeit nur aus der
Connivenz der Merkmale entstanden sein diirfte.

Hinsichtlich des Namens habe ich schon bei A. arvernensis die Griinde
erwithnt, warum ich den Sammelnamen .. ramosus nicht in restringiertem
Sinne fiir eine der aus ihm gebildeten Sippen in Anwendung bringen will.
Es musste daher fiir unsere Sippe, welche bisher unbenannt war, ein neuer
Name gewiihlt werden.

22. Alectorolophus Songeoni.

Diagnose: Caulis 40—70 cm altus, nigro-striolatus, alternatim parce
hirsutus wvel subglaber, internodiis plurimis, brevibus ex parte media vel
inferiore ramosus, ramis arcuato-adscendentibus, virgatis, caulem subaequanti-
bus, paribus foliorum intercalarium plurimis (5—9) instructus.

Folia caulina internodiis longiora, anguste-lanceolata, in apicem
tongum attenuata, acuta, dentata, dentibus acutissimis fere subulatis,

patentibus, folia inferiora in planta florente saepius jam destructa.
Abhandl. d. k. k. zool.-bolan. Ges. Bd. I, Heft 2. )
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Bracteae glabrae, pallidae (?), exceptis duobus paribus infimis, foliis inter-
calaribus similibus, anguste-triangulares, in apicem longissimum atte-
nuatae, calycem multo superantes, dentibus inferioribus pectinatis,
profundis ad 05 cm longis, angustissimis, longe aristatis, ad apicem
bracteae gradatim decrescentibus, superioribus remotis, inaequale triangu-
laribus, brevibus, subpatentibus.

Calyz glaber, in margine minime scabridus.

Corolla 2 em longa, tubo paulo sursum curvato, dente labii superioris
horizontali, 0-2 cm longo, conico, subobtuso, labio inferiore erecto, superiori ad-
presso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata pracdita (teste Chabert).

Floret mense Augusto.

Synonyme: Rhin. Songeoni Chabert, in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 497
(1899), (Or. g.).

Rlvin. italicus Chabert, in Mémoires de I'Herb. Boiss., Nr. 8, p. 13 (1900),
(Or. g.).

Verbreitung: Diese Sippe ist bisher von drei Standorten der subalpinen
Region bhekannt geworden, und zwar:

Frankreich: Savoyen: Mont du Chat bei Chambéry (B. B.), (Chab.),
(R. B), (Z.).

Italien: Lombardei: Auf einem Berge des Thales Valetta di Carni im
Val Trompia, Provinz DBrescia (Gen.).

Oesterreich: ,Siidtirol da und dort* (H. M.).

Diese Sippe ist von allen bisher beschriebenen leicht an den :iusserst
spitzen Blittern, den langen, geradezu schopfigen Bracteen, welche kamm-
formig und sehr schmal geziihnt sind, zu erkennen. Die systematische Stel-
lung des . Songeoni erscheint iibrigens etwas zweifelhaft. Einerseits weisen
die Standorte am siidwestlichen, beziehungsweise siidlichen Abfalle der Alpen,
die zwei getrennte Inseln bilden, dabei aber sich offenbar mit denen der
iibrigen Sippen der Gattung ausschliessen, unserer Sippe eine gewisse Selb-
stindigkeit als geographische Rasse zu; andererseits aber muss erwiihnt
werden, dass einzelne Exemplare des A. divaricatus [z. B. von ,Sesti a Ponente®
(Gen.), Ufer des Tanaro bei Ormea (Burn.), (St.)] dem A. Songeoni ungemein
iihneln, indem bei denselben ebenfalls zahlreiche Blattpaare, sehr schwach
gesiigte Blitter und auffallend lange Bracteen zu finden sind, demnach die
Tendenz zur Ausbildung der fiir A. Songeoni charakteristischen Merkmale bei
A. divaricatus nicht zu verkennen ist. In diesem Falle hiitten wir es mit
einem Extrem des A. divaricatus zu thun. Welche dieser Ansichten die rich-
tigere ist, liisst sich bei dem heutigen Stande der Dinge schwer entscheiden,
und darum nehme ich A. Songeoni als selbstiindige Sippe zwar auf, lasse ihn
aber dem ihm offenbar am niichsten stehenden A. divaricatus unmittelbar
folgen.

Die zahlreichen Intercalarbliitter deuten uns einen autumnalen Typus an,
doch ist bisher eine iistivale Parallelform nicht bekannt geworden.
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Von dem spiiter zu beschreibenden A. angustifolius ist der geschlossene
Corollenschlund ein untriigliches Merkmal. TIn letzterer Hinsicht ist eine Be-
merkung Facchinis auf der Etikette zu dem Siidtiroler Exemplare, das nur
aus zwei abgebrochenen Seiteniisten eines offenbar sehr grossen Individuums
besteht, interessant. Er schreibt: ,In hac forma uti et in formis Saxoniae
mihi a clariss. Reichenbachio benevole impertitis (?), labium inferius ad-
pressum est. Ast vidi formam, labio inferiore patulo, quam curabo ut colligam
Dr. Facehini.® ‘

Schon von diesem Forscher wurde also in scharfsichtiger Weise unsere
Sippe von . angustifolius, den er damals noch nicht selbst gesammelt hatte,
unterschieden. Erst spiiter offenbar hat er im Fassathale den letzteren ge-
funden, der dann den Weg in die meisten offentlichen Herbarien gefunden
hat. Es wire nun wichtig, den Standort des Facchini’schen Exemplares des
A. Songeoni zu ermitteln, da hiedurch entschieden wiirde, ob sich die Ver-
breitungsareale desselben und des A. angustifolius ausschliessen, was sich nach
der Entwicklungsgeschichte beider vermuthen Iisst. Aus dem Wortlaute der
Etikette .in Siidtirol da und dort“ ist dies vorliufig nicht ausgeschlossen und
steht zu erwarten, dass uns aus Siidtirol bald Kunde kommen wird von neuen
Ifunden dieser ebenso seltenen wie interessanten Sippe. Im Fassathale diirfte das
Exemplar schwerlich gefunden worden sein, da ich im heurigen Sommer auf der
Nordseite dieses Thales vergebens nach der Sippe suchte. Der lombardische
Standort schliesst sich ungezwungen diesem Gebiete an. Der dritte Standort
in Savoyen erscheint von den beiden anderen durch die Hauptkette der Alpen
und damit auch durch das Areale des .. angustifolius getrennt. Nichtsdesto-
weniger gehiren aber alle drei Exemplare gewiss zu einer und derselben Sippe.

Chabert, der diesbeziiglich anderer Meinung ist, hatte zuerst die Pflanze
aus Savoyen als Ihin. Songeoni, ein Jahr spiiter die lombardische als Rhin.
italicus beschrieben. Hiemit, scheint mir, hat er einen Iehlgriff gethan.
Schon bei Vergleichung der Diagnosen lassen sich keine durchgreifenden
Unterschiede, vielmehr gerade in der charakteristischen Zahnung der Blitter
und Bracteen die vollste Uebereinstimmung finden. Auch die erliinternde
Bemerkung Chaberts, a. a. O., p. 14 (1900) Lisst Zweifel an der behaupteten
Verschiedenheit beider offen, denn er schreibt: ,Rhin. Songeoni . . . . s'en
differencie . . . a la tige pourvue de deux lignes de poils, les rameux peu
nombreux, long, étalé, partant de la partie moyenne et supérieure de la tige,
les bractées trés longues formant un épi horizontalement comosus et dépas-
sant le calice, les dents de la base des bractées trés longues, subulées, les
moyennes et les supérieures courtes ete. Der Vergleich der Exemplare selbst
ergab, dass das lombardische Individuum etwas mehr von Grund an istig ist,
eine Eigenschaft, die bei Alectorolophus von gar keinem diagnostischen Werte
ist, etwas dichter stehende Blattziihne und etwas kiirzere Bracteen bhesitzt,
sonst aber mit der Pflanze aus Savoyen villig iibereinstimmt. Sogar die Be-
merkung Chaberts bei A. Songeoni: ,Tota planta Orobi nigri instar exsicca-
tione nigrescens® trifft fiir das italienische Exemplar zu.

Ich vereinige daher die Exemplare aller drei erwiihnten Standorte unter
dem iiltesten Namen, d.i. 4. Songeoni.
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23. Alectorolophus major.

Diagnose: Caulis 20—50 cm altus, nigro-striolatus, alternatim parce
hirsutus, ceterum glaber, internodiis elongatis, simplex vel ramosus, ramis
oblique adscendentibus, caule brevioribus, pari foliorum intercalarinm unico
vel nullo instructus.

Iolia caulina internodiis duplo breviora, ovato- vel oblongo-
lanceolata, in apicem paulo attenuata, crenato-dentata, dentibus sub-
adpressis.

Bracteae glabrae, pallidae, exceptis duobus paribus infimis, foliis caulinis
similibus, late triangulares, in apicem productae, calycem superantes, denti-
bus inferioribus profundis, 0'5cm longis, anguste-triangularibus, non
aristatis, ad apicem bracteae gradatim decrescentibus, superioribus
remotis, inaequale-triangularibus, brevibus, adpressis.

Calyaz glaber, in margine parce scabridus, dentibus in margine minime
glandulosis.

Corolla 2 cm longa, tubo paulo sursum cwrvato, dente labii superioris
horizontali, 0°2cm longo, conico, subobtuso, wviolaceo, labio inferiore erecto,
superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 em lata praedita, vel exalata.

Floret mense Majo exeunte et Junio.

Synonyme: ? Rhin. Crista Galli v Linn¢, Spee. plant., ed. I, Tom. II,
p. 603 (1753) ?;') Persoon, Syn. plant. 1I, p. 151 (1807).

Rhin. major Ehrhardt, Beitriige 6, p. 144 (1791),%) (Or. g.); Koch,
Synops. II, p. 626 (1840) excl. var. {.

Alect. grandiflorus, = glabratus Wallroth, Sched. crit., p. 316 (1822).

Alect. major Reichenbach, Ieconmogr. VIII, p. 13, Fig. 975 (1830);
Wimmer und Grab., FL v. Schles. II, 1, p. 214 (1832) pro parte; Wimmer,
Fl. v. Schles., 3. Aufl., p. 409 (1857) pro parte; Garcke, FIL v. Norddeutschl.,
13. Aufl., p. 299 (1878) excl. var. {.

Alect. alpestris Reichenbach, in schedis [conf. Celakovsky, Prodrom.
d. F1. v. Bohmen, p. 336 (1870)], (Or. g.).

thin. Crista Galli, « major Doll, Rhein. FL, p. 338 (1843), & major
Neilreich, F1. v. Niederosterr., p. 569 (1859).

1) Dass der Linné’sche Name ein Collectivname ist, der zur Bezeichnung einer der
modernen Sippen nicht verwendet werden kann und darf, habe ich bereits in Oesterr.
botan. Zeit., p. 299 (1895) nachgewiesen; vgl. auch die Bemerkungen in dieser Monographie
auf S. 11.

?) Die Ehrhardt’sche Diagnose ,Corollarum tubus incurvus, labium superius com-
pressum brevius“ ist allerdings nichts weniger als priicise; immerhin glaube ich die Ver-
wendung des Ehrhardt’schen Namens damit rechtfertigen zu konnen, dass einmal die
Originalexemplare Ehrhardts, die ich im Herbarium des Wicner Hofmuseums einsehen
konnte, unsere Sippe sind, und andererseits der Name A. major bereits so allgemein ein-
gebiirgert ist, dass es unzweckmiissig erschiene, denselben olne zwingende Nothwendig-
keit ausser Geltung zu setzen.
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Rhin. major, = glaber') F. Schultz, Arch. de la FI. d. France et d’Allm.,
p. 32 u. 139 (1842), (Or. g.).

Alect. major, c. glaber Reichenbach, Icon. German. XX, p. 66, Tab. 118,
II (1862).

Iistul. major Wettstein, in Natiirl. Planzenfam. IV, 30, p. 103 (1891),
(Or. g.).

Alect. glaber Beck, Flora v. Niedervsterr., p. 1068 (1893), (Or. g.).

Alect. pallens Wibel . . . .? (Or. g.).

Abbildungen: Reichenbach, Iconogr. VIII (1830), Fig. 975. !

Reichenbach, Iconogr. German. XX (1862), Tab. 118, II. !

Velenovsky, in Sitzungsber. d. bohm. Ges. d. Wiss. (1887), Fig. 21. !

Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VII, Fig. 11—16. !

Exsiceaten: Ehrhardt, Exsice., Nr. 56. !

Billot, FL. Gall. et Germ. exsice., Nr. 1123, ! 1289, !

I'lora exsice. Austro-Hung., Nr. 2607, !

Herbar. Florae Ingricae, Nr. 471! (mit A. montanus gemengt).

Herbar. horti Petropolit., Nr. 285, ! 359. !

Sendtner, Exsiccat. 1847, Nr. 547.

Sintenis, Iter orient., Nr. 1730.!

Yerbreitung: Ich mochte zuniichst aus der grossen Zahl der mir be-
kanntgewordenen Standorte die wichtigsten hervorheben, um hieran erst einige
Bemerkungen zu kniipfen, welche fiir das Verstiindnis der Art des Vorkom-
mens von Belang sind. Ich sah .. major von nachstehenden Standorten:

Nordamerika: Massachusetts: Plymouth (H. M.), (R. B.).

England: York Shire Thirsk (Del.), Anglesey (Dre.); York: Richmond
(Dre.); Sehottland: Arbroath (Dre.), Eddlesborough (Dre.).

Frankreich: Hautes Pyrénées: Tarbes (Gen.), Bois Juillan (Gen.);
Meurthe et Moselle: Naney (Boiss.).

Schweiz: Wiesen um Ziirich (Heg.), (Sch.), (Z.).

Deutschland: Lothringen: Bitsche (Boiss.); Thiiringen: Ettersberg
bei Weimar (Hsk.), Lauterberg (Hsk.), Andreasberg (Hsk.), Ilmenau (Hsk.),
Goschwitz (Hsk.), Bernburg a. d. Saale (Hsk.), Nordhausen (Chen.), (Hsk.),
Subl (Hsk.); Rheinprovinz: Bonn (Hsk.); Hannover (Hsk.); Nassau:
Oestrich (B. B.); Baiern: Bocklet (Hsk.); Sachsen: Riickmarsdorf bei Leipzig
(H. M.). Annaberg (H. M.), Zittau (Gen.); Brandenburg: bei Berlin (Hsk.),
Schineberg (Hsk.), Spandau (St.), Landsberg (Sch.); Pommern: Diewenow
(Hsk.); Bremen (Hsk.), (Z.); Liibeck (Hsk.); Schlesien: Breslau, Karlo-
witz (Rech.).

Oesterreich: Bohmen: Fichtelberg (H. M.), Gottesgab im Erzgebirge
(H. M.), Prag (H. M.), Teplitz (K.), Tetschen (St.), VSetat (Gen.), (St.), Miinchen-
griitz (H. M.), Hohe Mense (St.); Schlesien: Freudenthal (K.); Salzburg:
Gaisberg (H. M.), (Rech.), (St.), (Z.), Salzburg (Hsk.); Oberisterreich: Aisters-
heim (W. U.), Wels (K.); Niederidsterreich: Jauerling (H. M.), (St.), (Z.),

1) Dass sich der Name A. glaber Allioni, Fl. Pedem. I, p. 58 (1785) nicht auf unsere
Sippe bezieht, habe ich bereits auf 8. 61 erwiihnt.
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Vislau (Bk.), (H. M.), (Rech.), Velm (H. M.), Fischamend (Rech.), Grammat-
Neusiedel (Rech.), Wien (Bk.), (H. M.), Laxenburg (W. U.); Galizien: Lem-
berg (W. U.).

Ungarn: Pressburg: Gayring (Rech.); Borsod: Noszwai (K.); Heves:
Matra (K.); Liptau: Schmeks (W. U.); Zips: Berg Baba-Lucivna (St.),
Szepes-Olaszi (Sim.), Szepes Varalj.x (Sim.); Siebenhiirgen: Klausenburg
(St.), Retyczat (Sim.), Hetfalu, Tiirkds- Z.l_)lon (Sim.).

Bosnien: ,Bosnie® (Boiss.), BjelaSnica planina (Bk.), (H. M.), Vlasi¢ bei
Travnik (Bk.), Vranica planina bei Prokosko jezero (Bk.), Vitrusa (Bk.), Zec
(Bk.), Ljubiéna planina (Bk.), Trescavica bei Sarajevo (Vel.).

Hercegovina: Gacko polje (Bk.).

Dénemark: ,Nostved“ (Z.).

Schweden: Stdermannland: ,Allhelgma® (Z.), Upsala (H. M.); Scane:
Esperod (H. M.), Ostra Torn bei Lund (W. U.), Gladsax (St.), Benestad bei
Goteborg (Gen.), ,Anskigen* (Gen.).

Russland: Cherson (H. M.), ,Lithauen* (H. M.), Ingermannland (H. M.),
Dagi (Hsk.), Alexino bei Smolensk (Hsk.), Livland (Hsk.), Lublin (Sch.),
Bicreg, Bobrujsk, Gouvernement Minsk (B. B.), ,Khoi“? (B. B.); Pultawa:
Perejaslaw (B..B.); Krim: Simferopol, Berge bei Neusatz (Callier), (St.), beim
Dorfe Schuma (Callier), (St.), Tschatyr Dagh (Callier), (St.).

Kleinasien: Anatolien (H. M.); Pontus: Sumila ad Miriaman (H. M.).

Das weitverzweigte Gebiet, in dem 1. major sich findet, bedarf einiger
Sichtung, wenn wir dasselbe zu systematischen Zwecken verwerten wollen.

Zuniichst ist aus der Reihe des natiirlichen Vorkommens das in Nord-
amerika auszuschalten. Wiewohl mir begreiflicherweise gerade aus Nord-
amerika nicht iiberreichliches Materiale zur Verfiigung stand, sonach ein
negativer Befund nicht viel Bedeutung besitzen mag, so glaube ich, dass es
immerhin zur Beurtheilung der Seltenheit unserer Sippe in Nordamerika einen
Anhaltspunkt bietet, wenn man bedenkt, dass ich aus der Section Minores
wohl an vierzig Exemplare von dort gesehen habe, withrend mir von A. major
blos drei Exemplare, noch dazu alle drei vom selben Standorte bekannt-
geworden sind. Es liegt daher nahe anzunehmen, dass dieser .. major aus

Europa etwa mit Grassamen hin verschleppt wurde und sich — wenn auch
wohl selten — dort eingebiirgert hat. Es ist dies umsomehr zu vermuthen,

als die Exemplare den europiischen vollkommen gleich sind.

In England, von wo ich mehrere Exemplare sah, scheint 4. major in
einer etwas abweichenden Form aufzutreten. Die Exemplare sind niimlich
etwas buschiger, die Blitter schmiiler und spitzer gesiigt; hiedurch iihneln
dieselben recht bedeutend dem aus Ungarn beschriebenen A. Borbdasii. Es
schien mir aber trotzdem nicht am Platze, die seinerzeit!') angenommene
Identitiit dieser englischen Exemplare mit .. Borbdasii linger aufrecht zu er-
halten. Zuniichst muss ich bemerken, dass das wichtigste, damals fiir die
Zugehorigkeit zu A. Borbdsii sprechende Merkmal, niimlich die winzigen
Driisenhiirchen am Kelchrande, helanglos geworden ist, da ich gefunden habe,

1) Sterneck, in Annuaire du Conserv. et du Jard. hot. de Gencéve, p. 22, 23 (1899).
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dass dieselben auch bei A. major?) stets vorhanden sind. Wenn nun auch
die iibrigen Merkmale (lingere Blitter, dichtere Beiistung u. a.) ohne Zweifel
an die Eigenschaften des .. Borbdsit erinnern — bei letzterem treten aller-
dings sowohl diese Merkmale in viel stirkerem Grade auf, als auch einige
andere, z B. die abstehenden Blattzithne und die sehr langen Bracteen
hinzu —, so liegt doch in dem Vorkommen in England eine so grosse
pflanzengeographische Unwahrscheinlichkeit hinsichtlich des A. Borbdsii,?)
dass ich nicht zogere, schon aus dem Grunde allein die englischen Exem-
plare dem 1. major zuzuzihlen. Zudem sind mir auch aus anderen Gegenden,
z. B. aus Didnemark, aus Kleinasien: Pontus,®) u. a. den englischen ganz ana-
loge Exemplare bekannt, die andeuten, dass wir es wahrscheinlich mit einer
systematisch nicht besonders relevanten Veriinderung zu thun haben, die noch
dazu sehr schwer in die knappe Form einer Diagnose sich kleiden liesse,
weshalb ich es auch unterlasse, diese etwas abweichende Form selbstindig
zu beschreiben.

Hinsichtlich des Vorkommens in Frankreich war es mir leider trotz mehr-
facher Bemiihungen nicht miglich gewesen, verliissliche Angaben zu erhalten.
Im siidlichen und westlichen Frankreich, sowie in der Bretagne constatiert

Chabert das Vorkommen einer Form, von der er angibt: ... le calice cou-
vert de poils courts et épais.. ... “ Es ist unschwer, aus dieser Beschrei-

bung auf . mediterraneus zu schliessen. Von dem Standorte in den West-
pyreniien werde ich unten sprechen. Aus Nanecy sah ich ein Exemplar, das
ich schon zu .. major zihle, das aber sehr vereinzelte winzige Hirchen am
Kelche aufweist; es liegt im Grenzgebiete zwischen A. mediterrancus und
A. major. Im nordostlichen Frankreich diirfte .A. major vorkommen, obzwar
ich auch von dort keine Exemplare gesehen habe.

Interessant ist das Vorkommen um Ziirich, wodurch das Indigenat in
der Schweiz, das ich friiher bestritten hatte, bestiitigt wird.

In Nordeuropa bis an die Alpen, in Ungarn lings des Karpathenzuges
bis nach Siebenbiirgen hinein ist .1. major eine weit verbreitete und hiufige
Pflanze. Nach Osten hin dehnt sich das Gebiet iiber ganz Russland aus, doch
sah ich iiber den 60. Grad hinaus keine Exemplare. Auch der siidliche Theil
der Krim und der Nordrand Kleinasiens, dieser pflanzengeographisch auch
sonst mit Siidrussland iibereinstimmende Kiistenstrich, fallen in sein Areale.

Wiihrend nun das bisher angegebene Gebiet ein geschlossenes Ganzes
bildet und hier . major vollkommen den Charakter einer geographischen
Rasse besitzt, ist noch ein anderes, isoliertes Vorkommen desselben, und zwar

1) Ich habe Exemplare aus allen Theilen des Areales auf dieses Merkmal hin unter-
sucht.

?) Die Miglichkeit einer Einschleppung aus Ungarn, welchen Gedanken mir Herr
Prof. v. Wettstein cinmal nahelegte, erscheint heute ausgeschlossen, da mittlerweile
mehrere, weit auseinanderliegende Standorte in England und Schottland bekannt ge-
worden sind.

%) Die Exemplare von Velm und Gayring an der geographischen Grenze zwischen
A. major und A. Borbasii bilden auch morphologisch einen Uebergang zwischen beiden,
was auch ohne Annahme eciner Kreuzung vom entwicklungsgeschichtlichen Standpunkte
ohneweiters erkliirlich ist.
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einmal in den westlichen Pyreniien, das anderemal in Bosnien zu constatieren.
In letzterem Lande scheint nach den zahlreichen Standorten, die Beck fest-
stellte, zu schliessen, die Sippe sogar relativ hiiufig zu sein.

Ich werde spiiter noch auf dieses interessante Vorkommen zuriickkommen
und beweisen, dass es mit der Annahme des A. major als geographischer
Rasse ganz gut vereinbar ist, dass diese inselfirmigen Areale mitten im Ver-
breitungsgebiete des A. mediterraneus sich gebildet, beziehungsweise erhalten
haben, michte aber, hier diesen Ervrterungen vorgreifend, schon erwiihnen,
dass diese Gebiete voraussichtlich Relicte einer interglacialen Epoche dar-
stellen; es ist darum nicht zu verwundern, wenn die morphologische Gestal-
tung dieser isolierten Exemplare ein wenig von der des A. major im ge-
schlossenen Gebiete abweicht. Der Stengel solcher Exemplare ist stets ein-
fach, der Zahn der Oberlippe nicht ganz horizontal, sondern ein wenig schrig
nach aufwiirts gerichtet, der Corollenschlund nicht ganz durch die Unterlippe
geschlossen. Ueberdies weisen die Bracteenziihne eine geringere Liinge und
grossere Dichte auf. Trotz dieser scheinbar recht auffallenden Abweichungen
war es aber doch nicht moglich, eine specifische Trennung von A. major, die
mir sehr sympathisch gewesen wire, durchzufiihren, da in dem sehr instrue-
tiven Materiale Becks aus Bosnien sich schliesslich doch auch grissere, ver-
zweigte Individuen mit geschlossenem Schlunde und horizontalem Zahne
fanden, die eine stricte Fassung der Diagnose nicht zuliessen. Iis blieh daher
nichts anderes iibrig, als auch die extremen Exemplare unter den Sippen-
begrift des A. major zu subsumieren. Es sei hier nur nochmals erwiihnt, dass
die westpyreniiischen und bosnischen Exemplare sich vollkommen gleichen,
somit die Annahme einer gleichen Entwicklungsgeschichte geradezu verlangen,
von der in einem spiiteren Capitel die Rede sein wird.

Ausser den bisher besprochenen Formiinderungen des A. major, die
systematisch nicht zum Ausdrucke kommen, miissen wir aber noch einer
Gliederung Erwithnung thun, die ein Analogon in den bei A. Alectorolophus
aufgestellten Subspecies besitzt, und die ich daher mit gutem Grunde wiedernm
in der Form von Subspecies verzeichnen michte; es handelt sich um die ver-
schiedene Gestaltung des Samenrandes, nach welcher wir innerhalb des 4. major
unterscheiden kimnnen:

a) Alect. major Subspecies eumajor.

Diagnose: Semina ala membranacea, 001 em lata praedita, folia latiora.
Floret mense Junio.
Hieher gehoren insgesammt die oben angefiihrten Standorte des 1. major.

b) Alect. major Subspecies apterus.

Diagnose: Semina cxalata, folia angustiora.

Floret paulo serius quam subspecies praccedens.

Synonyme: Rhin. Reichenbachii Drejer, Fl. excurs. Hafn., p. 210(’18“8)
pro parte (Or. g.); Chabert, in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 499 (lb‘!‘n (Or. g

Rhin. major var. apterus Fries, Summa veget. Scand p. 194, 195 (1846)

(Or. g.).
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Alect. major, a. hirsutus, subglaber Reichenbach, Icon. Germ. XX, p. 65
(1862).

Alect. major forma apterus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 162
(1895), (Or. g.).

Abbildungen: Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tah. VII,
Fig. 17.!

Exsiceaten: Fries, Herb. norm. fase. 10, Nr. 19. !

Yerbreitung: Es sind nur nachstehende drei Standorte hekannt:

Schottland: Garmouth (Dre.).

Déanemark: Jiitland (Boiss.).

Schweden: Halland boreal: Varberg (Boiss.), (H. M.).

Bereits Chabert!) hat mit Recht darauf hingewiesen, dass der Name
thin. Reichenbachii Drejer fiir unsere Subspecies nicht in Anwendung ge-
bracht werden kanmn, weil drei verschiedene Sippen unter Drejers Diagnose
subsumiert werden. Ich schliesse mich diesem Vorgehen trotz der Identitiit
des Originalexemplares mit unserer Subspecies um so lieber an, als die Bemer-

kung der Originaldiagnose Drejers ,.... variat ut is [4. major (Drejer)]
calyce glabro et (rarius) pubescente ... .* vielleicht gar noch eine vierte

Sippe in den Kreis des Rhin. Reichenbachii hereinzieht, wir es somit jeden-
falls mit einem recht vagen Begriffe zu thun haben, wiihrend der Name
apterus Fries zwar jiinger, aber zweifellos ist. Es mag daher auch fernerhin
dieser Name in Geltung bleiben.

Nicht constatiert erscheint bei .. major * apterus, ob auch er, ihnlich
wie A. Alectorolophus * buccalis, ein Bewohner von Getreidefeldern ist, im
Gegensatze zu dem wiesenbewohnenden A. major * eumajor.

Der Unterschied des A. major von den bisher beschriebenen Sippen ist
im allgemeinen leicht aufzufinden. Da A. major eine istivale Thalform dar-
stellt und kahle Kelche aufweist, so kionnten Zweifel nur hinsichtlich des
A. ponticus und des A. ovifugus auftauchen. Ersterer hat kiirzere, nahezu
gleichlang und dichter geziihnte Bracteen, nicht schwarz gestrichelten Stengel,
sowie anders geformte Bliitter; letzterer unterscheidet sich auffillig durch die
iiberaus grossen, sehr grobgeziihnten Bracteen, die kiirzeren Stengelinternodien,
sowie durch abstehende Bracteenziihne und stumpfe, breitere Blitter. Zudem
schliesst die verschiedene geographische Verbreitung eine Verwechslung zwi-
schen A. ovifugus und A. major ohnehin aus.

24. Alectorolophus montanus.

Diagnose: Caulis 30—50 em altus, nigro-striolatus, subglaber, inter-
nodiis multis, brevibus, ex parte media vel inferiore saepius valde ramosus,
ramis arcuato-adscendentibus, wvirgatis, caulem aequantibus vel superantibus,
tribus vel pluribus foliorum paribus intercalarium instructus.

Folia caulina internodiis longiora, lineari-lanceolata in apicem
attenuata, acuta, crenato-dentata, dentibus subadpressis, folia inferiora in
planta florente saepius jam destructa.

1) Mémoires de I'Herb. Boiss., Nr. 8, p. 9, 10 (1900).
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Bracteae glabrae, subpallidae, exceptis duobus paribus infimis, foliis
intercalaribus similibus, anguste-triangulares, in apicem longum attenuatae,
calycem superantes, dentibus inferioribus profundis, ad 03 cm longis,
angustis, breviter aristatis, ad apicem bracteae gradatim decre-
scentibus, superioribus remotioribus, inaequale triangularibus, brevibus,
adpressis.

Calyx minor, glaber, in margine parce scabridus.

Corolla minor 1:S em longa, tubo paulo sursum curvato, dente labii
superioris horizontali, 02 cm longo, subobtuso-conico, violaceo, labio inferiore
ereclo, superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ale membranacea, 0°1mm lata praedita.

Floret mense Augusto et Septembri.

Synonyme: Rhin. major, . angustifolius Koch, Syn. II, p. 626 (1844);
Fries, Herb. norm., fase. 7, Nr. 11 (Or. g.), non Gmelin (1806).

Rhin. alpinus, (. angustifolius Koch, Syn. II, p. 626 (1844), pro parte,
non Gmelin (1806).

Rhin. major var. angustifolia serotina Schonheit, Taschenbuch d. FL
Thiiringens, p. 333 (1850).

Lhin. montanus Sauter, in  Flora* XL, p. 180 (1857).

Alect. angustifolius Reichenbach, Icon. Germ. XX, p. 65 (1862) pro
parte; Garcke, FL. v. Norddeutschl., 13. Aufl., p. 299 (1878).

Alect. serotinus Schionheit apud Ilse, Flora v. Mittelthiiringen, p. 212
(1866); Beck, Fl. v. Niederisterr., p. 1069 (1893), (Or. g.); Sterneck, in
Oesterr. botan. Zeit., p. 164 (1895), (Or. g.).

thin. angustifolius Celakovsky, in Oesterr. botan. Zeit., p. 130 ff. (1870).

Rhin. major var. serotinus Halacsy und Braun, Nachtriige z. FL v.
Niederosterr., p. 115 (1882).

Fistul. serotina Wettstein, in Natiirl. Pflanzenfam. IV, 30, p. 103 (1891),
(Or. g.).

Alect. alpinus var. erectus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 229 (1895)
pro parte (Or. g.).

Alect. montanus Fritseh, in Verh. d. k. k. zool-botan. Ges. in Wien,
Separatabdr., p. 4 (1898), (Or. g.).

Alect. eryptostomus Borbas, in Jahreskatalog pro 1899 der Wiener hotan.
Tauschanst. (J. Dorfler), p. 105 (1899), (Or. g.).

Rhin. major polycladus Chabert, in Mémoires de 1'Herb. Boiss., Nr. 8,
p- 12 (1900), (Or. g.).

Abbildungen: Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tah. VII,
Fig. 18—21. !

Exsiceaten: Fries, Herbar. normale, Fase. 7, Nr. 11. !

Flora exsiccata Austro-Hungar., Nr. 2608. !

Herb. Flor. Ingricae, Nr. 471 pro parte (mit A. major gemengt).

Wallroth. Exsice., Nr. 1686. !

Yerbreitung: Das Vorkommen des A. montanus deckt sich im allge:
meinen villig mit dem des .1. major. Nur aus England, Frankreich und
Kleinasien ist derselbe bisher nicht bekannt. Ebenso scheint er in den insel-
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formigen Arealen des 1. major, nimlich in den Pyreniien und in Bosnien
nicht vorhanden zu sein. Auch aus der Schweiz sah ich keine Exemplare.
Im iibrigen jedoch verliuft die Siidgrenze seiner Verbreitung, entgegen meiner
seinerzeitigen Behauptung, in einer dem A. major vollig analogen Weise. Ich
konnte nachstehende Standorte des .. serotinus constatieren:

Deutschland: Westphalen: Hoxter Ziegenberg (Hsk.); Hamburg:
Blankenese (Hsk.); Nassau: Hohr bei Koblenz (B. B.), (H. M.); Baiern:
Miinchen (H. M.), Bayrischer Wald (H. M.); Wiirttemberg: ’l‘hlnn"en (K.);
Braunschweig: ,Rieseberg® (Hsk.); Thiiringen: Alter Stollberg zwischen
Steigerthal und Stempeda (Boiss.), (Chen.), (H. M.), (K.), Effersberg bei Weimar
(Hsk.), ,Thiiringen* (H. M.); Jena: Dortberg iiber Toupadl (B. B.), (Hsk.);
Sachsen: Pillnitz (H. M.), bei Leipzig (Gen.); Brandenburg: Schineberg hei
Jerlin (Hsk.), Charlottenburg (Hsk.), Berliner Thiergarten (H. M.), Tegel (Hsk.);
Pommern: Swinemiinde (H. M.), (Hsk.), Landsberg a. W. (Sch.), Usedom (Hsk.);
Riigen: Binz (Hsk.); Westpreussen: Kreis Deutschkrone (W. U.); Preus-
sisch-Schlesien: Jernauer Kiefern bei Bauerwitz (H. M.), Kotschenberg und
Goglauerberg bei Schweidnitz (Fr.), (H. M.), (Hsk.), (K.), Breslau (Boiss.),
(Chen.), (K.), Kotbus (Hsk.).

Oesterreich: Biohmen: Zwischen Winterberg und Babina bei Leitmeritz
(K.), Ober-Graupen im Erzgebirge (Fr.), Dreisesselberg (Gen.); Miihren:
Kadolz bei Zlabings (St.), (W. U.), (Z.), ,Moravia® (H. M.); Schlesien: Lo-
witzer Wald bei Jdg(,mdmt (H. M., (Strsh.), Oberschlesien (Rech.); Ober-
vsterreich: Traunerau bei Wels (H.DM.), Strobl am Wolfgangsee (Rech.);
Niederosterreich: Donauufer bei Wien (H.M.), Himberg bei Wien (Z.),
zwischen Moosbrunn und Grammat-Neusiedel (H. M.), (St.), (Z.), Marchfeld bei
Ober-Weiden (Rech.);!) Salzburg: Gaisberg (H. M.), (St.), (Rech.).

Ungarn: Presshurg: Jacobfalva bei Gayring (H. M.), (Rech.); Trenesin:
Rajee fiirdé (W.U.), Dobschau (Rech.); Siebenbiirgen: Kohalom (leg. Baum-
garten als 1229 Rhin. minor (H. M.), Valenaska sub alpe Retyezat (H. M.),
(St.), Kronstadt (H.DM.), (St.), Berg Szurul (H. M.), Berg Ketskekd (H. M.).

Schweden: Wik ad Milaren (Boiss.).

Norwegen: Valdersthal bei Aardal (Gen.).

Russland: Polen: Zosia (K.), Janower Wald (W. U.), Lositz (Fr.), (St.),
Lublin (Sch.), Dorpat (Fr.), (W. U.), Ingermanland (H.M.); Czernigow:
Ostersk (Rech.).

Bei Betrachtung der habituellen Merkmale stellt sich heraus, dass wir
v A, montanus die antumnale Parallelsippe zu . major besitzen. Die Unter-
scheidung von den hisher behandelten Sippen ist im grossen und ganzen eine
leichte und mit Hilfe der bei .. major angegebenen fiir die iistivalen Sippen
verwendbaren Merkmale mutatis mutandis sicher durchzufiihren. Yon A. divari-
catus, mit dem unsere Sippe die grosste Aehnlichkeit, wenn auch nicht die
niichste Verwandtschaft besitzt, ist er an den dichter, aber stumpf und an-
hef"end gesiigten, auch schmiileren Bliittern, sowie den kleineren, weniger tief

‘) Dw Exemplar, an der geographischen Grenze zwischen A. major und A. Borbasii

gewachsen, zeigt Ankliinge an letzteren, beziehungsweise dessen bisher nicht aufgefundene
Herbstform (vgl. Anm. auf 8. 71).
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gesiigten, kurzgrannigen Bracteen, deren obere Ziihne anliegen, meist leicht
zu unterscheiden. Auch hier lisst jedoch die verschiedene geographische Ver-
breitung Zweifel an der Zugehiorigkeit, selbst beim Versagen des einen oder
des anderen morphologischen Merkmales, kaum aufkommen.

Die Nomenclatur der Sippe war lange Zeit und in mancher Beziehung
schwankend. Zuniichst musste der bis zum Jahre 1891 fast allgemein fiir
unsere Sippe angewendete, aber unrichtige Name 4. angustifolius eliminiert
werden. Eine eingehende Begriindung hiefiir habe ich bereits in Oesterr.
botan. Zeit., p. 295 ff. (1895) gegeben. Der von mir damals in Gebrauch ge-
nommene Name A. serotinus (Schinh.) Beck griindete sich auf Rhin. major
var. angustifolia serotina Schinheit (1850). Fritsch hat nun spiter aus-
gefiihrt, dass dieses Citat nicht als rechtsgiltige Publication des Namens sero-
tinus anzusehen sei, weil mit den Worten ,angustifolia serotina® eine Be-
schreibung, aber nicht ein Name zum Ausdrucke gebracht werden sollte.
Dagegen sei der Name Ithin. montanus Sauter (1857) unzweifelhaft und auch
ilter als die erste giltige Publication des Namens Alect. serotinus bei Ilse
(1866); deshalb sei fortan der Name A. montanus in Anwendung zu bringen.
Dieser Argumentation schliesse ich mich vollinhaltlich an.

Der von Borbas (a. a. 0.) beschriebene A. cryptostomus Borb. ist sowohl
nach der Diagnose als auch nach den von mir eingesehenen Exemplaren nichts
anderes als typischer A. montanus.

Ebenso kann ich nach dem eingesehenen Originalexemplare den I%in.
major polycladus Chabert (1900) unmiglich von A. montanus unterscheiden.
Sowohl die Diagnose Chaberts als auch die Bemerkung: , Rlin. major poly-
cladus est la véritable forme automnale de Rhin. major . . . .“ bestitigen meine
Ansicht. Dass das Originalexemplar etwas grissere Bliiten, etwas breitere
Bliitter (Chabert sagt aber selbst: ,anguste-lanceolata® und nicht aristate
Bracteen hat, spielt keine Rolle, da gerade in dieser Hinsicht A. montanus
stark variiert.

Eine andere Trennung, die ich gerne durchgefiihrt hiitte, musste gleich-
falls unterbleiben. Wie schon Fritsch (a. a. 0.) erwiihnt, zeigt sich nimlich
ein entschiedener Gegensatz zwischen Pflanzen aus der Ebene (sumpfige
Wiesen) und solchen der Bergregion (grasige Lehnen). Erstere sind gross,
sehr reich verzweigt und besitzen meist lineale Bliitter. Dagegen sind die
letzteren schwiichlich, besitzen meist einen gedrungenen Wuchs und lanzett-
liche Blitter. In gewissem Sinne aber nicht vollstiindig — entsprechen
daher letztere Exemplare der monticolen Formenreihe. Bei der Durchsicht
eines zahlreichen Materiales zeigte es sich aber, dass diese oben aufgestellte
Regel von so vielen Ausnahmen durchbrochen wird, dass es nicht mioglich
ist, ein auch nur halbwegs constantes Merkmal herauszugreifen. Ich muss es
daher unterlassen, diese Trennung in zwei selbstiindige Sippen durchzufiihren,
und hebe nur die offenbar bestehende und phylogenetisch interessante Tendenz
zur Ausbildung derselben hervor.

Dass schliesslich die Angabe Chaberts iiber das Vorkommen des A. mon-
tanus in den Seealpen auf einer Verwechslung mit A. divaricatus beruht, habe
ich schon bei dieser Sippe erwiihnt.
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25. Alectorolophus Borbdsii.

Diagnose: Caulis 30—50 em altus parce vel hauwd nigro-striolatus,
alternatim parce hirsutus, cacterum glaber, internodiis elongatis, ramosus,
rarius simplex, ramis oblique adscendentibus, caule plerumque brevioribus, pari
foliorum intercalarium unico vel nullo instructus.

Folia caulina internodiis breviora, eclongato-lanceolata, in
apicem longe attenuata, dentata, dentibus acutis, patentibus, folia
ramorum lineari-lanceolata.

Bracteae glabrae, pallidae, exceptis duobus paribus infimis foliis cau-
linis similibus, late triangulares, in apicem longum productae, calycem
multo superantes, dentibus inferioribus profundis ad 0°Gem longis,
angustis, fere aristatis, ad apicem bracteae gradatim decrescenti-
bus, superioribus remotis, tricngularibus, patentibus.

Calyx glaber, in margine parce scabridus, dentibus in margine minime
glandulosis.

Corolla 2 em longa, tubo paulo swrsum curvato, dente labii superioris
horizontali, 0°2 em longo, conico, subobtuso, labio inferiore erecto, superiori
adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 em lata praedita.

Floret mense Majo, Junio et Julio incunte.

Synonyme: Alect. goniotrichus Borbas nomen solum in herb. musei
palat. Vindob. et in lit. ad amicos (1892) ineditum (Or g.); Sterneck, in
Oesterr. botan. Zeit., p. 127 (1895) pro parte (Or. g.); Borbas apud Baenitz,
Herb. europ. Prospect, p- 2 (1896), (Or. g.)

Alect. Borbasii Dorfler, Schedae ad Centur. 34 herbar. norm., Nr. 3366
(1897), (Or. g.).

Abbildungen: Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895). Tab. VII,
Fig. 4, 5, 6.!

Exsiccaten: Baenitz, Herb. europ., Nr. 8397. !

Déorfler, Herb. norm., Nr. 3366. !

Flora exsice. \ustro Hungar., Nr. 2606. !

Yerbreitung: Diese Sippe ist auf die Umgebung von Budapcst be-
schriinkt, von wo ich sie von nachstehenden Standorten gesehen habe:

Ungarn: Rakos bei St. Mihily (Gen.), (H. M.), (St.), (W. U.), (Z.),
Schwabenberg bei Ofen (H. M.), (St.), Alt- Ofen (Fr.), (St.), Soroksar (H. M.),
(Simk.), (St.), Insel Czepel (Gen.), (K.), (St.).

Zuniichst sei iiber die Nomenclatur dieser Sippe Nachstehendes he-
merkt:

Der Name A. goniotrichus kann fiir unsere Sippe nicht in Anwendung
gebracht werden. Von Borbas wurde niimlich dieser Name vor dem Jahre
1895, in welehem ich ihn als Sammelname fiir mehrere damals nicht unter-
schiedene Sippen gebrauchte, nirgends vervffentlicht. Erst im Jahre 1896
schuf Borbas durch Beschriinkung des Namens auf die ungarischen Pflanzen
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zu A. goniotrichus Sterneck (1895) ein Homonym, welches durch den Namen
A. Borbasii Dirfler beseitigt wurde. Wenn nun auch gegenwiirtig der Name
A. goniotrichus Sterneck (1895) aus der Reihe der giltigen Namen ver-
schwunden ist, so kann dies ein Wiederaufleben des jiingeren Borbas’schen
Namens A. goniotrichus Borb. (1896) keineswegs zur Folge haben. Denn ein-
mal ist der Name A. goniotrichus Sterneck (1895) fiir jene Autoren, die sich
etwa meiner Sippenaufstellung nicht anschliessen wollen, als Collectivname
verwendbar, andererseits wiirde die Anwendung des Homonyms 1. gonio-
trichus Borb. (1896) nur zu Missverstiindnissen Anlass geben. Schliesslich kann
ich die Bemerkung nicht unterdriicken, dass die auf den Etiketten des Herbar.
curopaeum beigedruckte Diagnose: ,Anguli caulis, aut internodii latera
alternatim pilosa; dentes labii superioris laterales latiusculi unsere Pflanze
schlechterdings nicht erkennen lisst, somit auch A. goniotrichus Borbis
(1896) nicht viel mehr als ein nomen seminudum ist. Allen diesen Bedenken
wird durch die Wahl des Namens A. Borbasii Diorfler (1897) die Spitze
abgebrochen.

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass A. Borbdasii mit A. major
in innigster Beziehung steht. Schon aus der Diagnose kann entnommen
werden, dass der einzige Unterschied von A. major in dem nur schwach oder
gar nicht gestrichelten Stengel, in der stiirkeren Verzweigung, den mehr in
die Spitze gezogenen, an den Seiteniisten auffallend schmalen Blittern, den
liingeren Bracteen, sowie insbesondere in den deutlich abstehenden Blatt- und
Bracteenziihnen gelegen ist. Dazu kommt aber noch der Umstand, dass auch
A. major von einzelnen Standorten, z B. aus England,!) buschiger wird,
lingere und schmiilere Bliitter besitzt und dann hichstens noch durch die
anliegenden Blatt- und Bracteenziihne, sowie den stark gestrichelten Stengel
von A. Borbdsii unterschieden werden kann. Es erscheint sonach der mor-
phologische Unterschied des A. Borbdsii von A. major recht gering und habe
ich mich nur aus dem Grunde fiir die Aufrechterhaltung der Sippe ent-
schlossen, weil sie eine, local allerdings sehr beschriinkte geographische Rasse
darstellt, die noch dazu in einem Gebiete vorkommt, wo auch in anderen
Gattungen Sondertypen aufzutreten pflegen und somit die wenn auch geringen
Unterschiede sich entwicklungsgeschichtlich zwanglos erkliren lassen.

A. Borbdsii stellt einen iistivalen, thalbewohnenden Typus dar, dessen
autumnale Parallelfform bisher nicht bekannt geworden ist, aber wohl noch
aufgefunden werden diirfte. Fiir diesen Fall miochte ich schon jetzt bemerken,
dass diese hypothetische Sippe nicht A. ramosus genannt werden diirfte, da
dieser Name als friiherer Collectivname fiir A. divaricatus und A. arvernensis
nur zu Verwirrungen Anlass geben kinnte; es miisste vielmehr dieser autum-
nalen Sippe ein neuer Name gegeben werden.

Eine Verwechslung des A. Borbdsii mit dem ebenfalls kahlkelchigen
A. ovifugus, der frither mit ihm vereinigt war, diirfte schon wegen des
buschigen Wuchses, der langen, zugespitzten Blitter, sowie der iibrigen aus
der Diagnose ersichtlichen Merkmale ausgeschlossen sein.

1 Vgl. S. 70.
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26. Alectorolophus songaricus.

Diagnose: Caulis 30—50 ¢m altus, parce vel haud wigro-striolatus, sub-
glaber, rigidus, internodiis elongatis, simplex vel rarius ramosus,
ramis semper abortivis, erecto-adpressis, caule brevioribus, pari folio-
rum intercalarium nullo instructus.

Folia caulina internodiis subaequilonga, erecta, cauli adpressa,
linearia, in apicem longe attenuata, remote dentata, dentibus sub-
acutis, adpressis.

Bracteae glabrae, pallidae (?), anguste-triangulares, in apicem longum
productae, calycem subduplo superantes, dentibus inferioribus longiori-
bus, subulatis, ad apicem bracteae gradatim decrescentibus, superioribus mini-
mis, adpressis.

Calyz glaber, in margine parce scabridus.

Corolla 1:5—1°8 em longa, tubo paulo sursum curvato, dente labii supe-
rioris horizontali, 0°'2 em longo, conico, subobtuso, labio inferiore erecto, supe-
riori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 em lata praedita.

Floret mense Junio?

Exsiecaten: Soc. Imp. nat. Cur. Mosqu., Nr. 365. !

Yerbreitung: Ueber das Vorkommen dieser Sippe ist bisher wenig
hekannt. Offenbar ist sie eine Pflanze der hochwiichsigen westasiatischen
Grassteppen, die bis nach Stidrussland heriiberreichen. Ich sah Exemplare
von folgenden Standorten:

Russland : Bessarabien (H. M.), Krim (B. B.).

Asien: ,Songar.-Kirghis.“ (R. B.), ,Songaria® (Boiss.), (H. M.), in monti-
bus Aktschauli deserti Soongoro-Kirghisici prope Buchtarminks (Boiss.), (H. M.),
LAltai (W. U.).

Soweit aus diesen Standorten ein allgemeiner Schluss auf die Verbreitung
der Sippe gezogen werden kann, ragt das Gebiet des A. songaricus zungen-
formig in das des A. major hinein, und scheinen sich beide als geographische
Rassen gegenseitig auszuschliessen. Das Centrum des Areales des . songa-
ricus diirfte in den asiatischen Steppengebieten zu suchen sein. Jedenfalls
deuten die straff aufwiirts gerichteten Aeste und Blitter auf einen hohen und
dichten Graswuchs am Standorte, der den bis nach Siidrussland herein-
reichenden Steppen — wie bekannt — eigen ist.

Diese Sippe steht nach den gesammten Merkmalen zu urtheilen dem
A. major sehr nahe, ist aber an den auffallend schmalen Blittern, den iiber-
aus langen Bracteen und dem straffen Habitus sehr leicht von demselben,
sowie auch von A. Borbdsii zu unterscheiden. Mehrere russische Exemplare
des A. major (z. B. von Bicreg und Perejaslav) iihneln durch ihre langen
Bracteen dem A. songaricus, wenn sie auch sonst den Habitus des A. major
besitzen. Der Umstand, dass gerade diese Exemplare in der Nithe der Grenze
beider Sippen wuchsen, macht diese Erscheinung villig erklirlich.

Schliesslich sei erwihnt, dass A. songaricus eine typisch iistivale Sippe
darstellt, von der eine autumnale Parallelsippe nicht bekannt ist.
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271. Alectorolophus subulatus.

Diagnose: Caulis 50 em altus, haud wigro-striolatus, subglaber, inter-
nodiis clongatis, ramosus, ramis oblique adscendentibus, caule brevioribus,
pari foliorum intercalarium nullo instructus.

I'olia caulina internodiis subaequilonga, angustissime-linearia, in
apicem longum attenuwata, dense serrato-dentata, dentibus acutis, sub-
patentibus.

Bracteae glabrae, pallidae (?), ovato-triangulares, in apicem brevem
attenuatae, calycem aequantes, pectinato-dentatae, dentibus inferioribus
ad 05 em longis, subulatis, ad apicem bracteae gradatim decrescentibus,
superioribus minoribus, adpressis, sed etiam anguste subulatis.

Calyz glaber, in margine parce scabridus.

Corolla 1:8em longa, tubo paulo sursum curvato, dente labii
superioris horizontali, 0°2 cm longo, conico, subobtuso, labio inferiore erecto,
superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, 0°1 em lata praedita.

Florendi tempus ignota.

Synonyme: Rhin. minor = subulatus Chabert, in Bull. de I'Herb. Boiss.,
p. 513 (1899), (Or. g.).

Exsiceaten: Herbarium caucasicum, Nr. 608,

Yerbreitung: Mir liegt ein einziges Exemplar vor, und zwar:

Kaukassus: ,Pedoun“') leg. Radde (B. B.).

Chabert citiert noch ein zweites Exemplar, offenbar vom selben Stand-
orte, das er im Herbar Moon gesehen hat. Mir ist dasselbe unbekannt
geblieben.

Zuniichst ist ein offenbarer Irrthum Chaberts richtigzustellen. Er
stellt niimlich unsere Pflanze unter den Begriff des . minor, trotzdem die
Corollenform villig mit A. major iibereinstimmt. Ich betone hiebei aber noch-
mals, dass ich nur nach dem einen Originalexemplare urtheile, da mir das
andere unbekannt blieb. Es wiire aber auffallend, wenn das andere minor-
Corollen besitzen wiirde, da die Diagnose Chaberts — bis eben auf diesen
Cardinalpunkt — mit dem von mir gesehenen Exemplare iibereinstimmt.
Chabert schreibt niimlich: .= subulatus: Caulis ramosus, ramis patentibus,
2—4 paribus foliorum intercalarium instructus; folia caulina lineari-lanceolata,
bractearum dentes inferiores profundi, angusti, elongati, subulati.“ Es ergibt
sich sonach im wesentlichen eine genaue Uebereinstimmung mit meiner
Diagnose. Nur die Intercalarbliitter habe ich nicht constatieren konnen. Ob
sie vielleicht auf dem anderen Exemplare vorkommen? Das von mir gesehene
Exemplar ist jedenfalls eine istivale Sippe.

Nach all dem Gesagten erscheint es fraglich, wie unsere Pflanze heissen
soll, da doch wesentliche Merkmale von mir anders dargestellt werden als

1) Chabert liest Hedoun; allein der erste Buchstabe dieses mit cyrillischen Lettern
geschriebenen Namens ist 1. Trotzdem konute auch ich die genauere Lage dieses Ortes
nicht sicherstellen.
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von Chabert. Einen neuen Namen zu wiihlen wiire aber doch wohl nicht
am Platze, da ja das eine Originalexemplar dann glicklich zwei Namen
hiitte. Ich wende daher, trotz der Divergenz unserer Anschauungen, doch
den Chabert’schen Namen, aber in emendiertem Sinne an, und muss es da-
hingestellt sein lassen, ob das zweite, mir unzugingliche Exemplar cbhenfalls
hieher gehort oder einen neuen Namen zu erhalten hat. Ich hoffe, dass Herr
Dr. A. Chabert gegen diesen sich aus der Sachlage ergebenden Vorgang
nichts einzuwenden haben wird.

Charakteristisch fiir unsere Sippe sind die iiusserst schmalen Blitter,
sowie die kammfiormig gesiigten Bracteen, die eine Unterscheidung von dem
offenbar nahe verwandten A. major (auch A. montanus) und A. Borbdsii leicht
miglich machen. Einer innigen Beziehung des A. subulatus zu A. songaricus,
wie sie aus der gleichartig gestalteten Blattform gefolgert werden kinnte,
stehen die verschiedenen Bracteen entgegen. Es wird daher vorliufig wohl
der Sachlage am besten entsprechen, diese beiden Sippen einfach dem major-
Typus anzuschliessen, ohne iiber die niiheren Bezichungen derselben sich in
cine weitere Discussion einzulassen, bis einmal geniigend instructives Material
auch hier Klarheit bringen wird.

28. Alectorolophus pulcher.

Diagnose: Caulis 15—20 em altus, nigro-striolatus, subglaber, inter-
nodiis elongatis, plerumque simplex, rarius parce ramosus, ramis oblique
adscendentibus, foliis intercalaribus nullis.

Iolia caulina internodiis multo breviora, inferiora ovata,
superiora oblonga, obtusa, crenato-dentata, dentibus adpressis.

Bracteae glabrae, exceptis duobus paribus infimas, foliis caulinis similibus
triemgulares, in apicem productae, calycem aequantes, dentibus inferioribus
angustis, nunquam aristatis, ad apicem bracteae gratatim deerescentibus,
superioribus brevibus, subadpressis.

Calyz glaber, in margine minime scabridus, maculis atque lineolis
nigris ornatus.

Corolla 15 em longa, violaceo maculata, tubo brevi, subito ac valde
sursum curvato, dente labii superioris suberecto, violaceo, 0°2 em longo,
anguste- conico, acutiusculo, labio inferiore horizontaliter patente, supe-
riori non adpresso, itaque fauce aperta.

Semina ala membranacea, 0°1 em lata praedita.

Floret mense Julio et Augusto ineunte.

Synonyme: ? Rhin. Crista Galli, . alpestris Wahlenberg, Flor.
Carpat., p. 184 (1814)?.1)

1) Die Diagnose Wahlenbergs ist ganz allgemein gehalten und liisst nebst anderen
Zweifeln insbesondere die Frage offen, ob nicht unter seinem Namen auch A. alpinus mit-
verstanden ist. Ich sehe deshalb von der Anwendung des Namens ,alpestris¢ (Whlbg.)
um so licber ab, als sich der Name A. pulcher heute bereits fast allgemeiner Anwendung
erfreut. Originale Wahlenbergs, die allenfalls dic Nomenclaturfrage entscheiden kionnten,
habe ich nirgends angetroffen.

Abhandl. d. k. k. zool.-botan. Ges. Bd. I, Heft 2. 6
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Rhin. pulcher Sehummel, in Wimmer, Sched., 1. Ausg., p. 277 (1832),
(Or. g.).

Rhin. alpinus Koch, Syn. 1I, p. 627 (1844) nach den Standortsangaben
pro parte; Celakovsky, in Oesterr. botan. Zeit., p. 131 (1870), non Baum-
garten (1816).

Alect. alpinus Walp., Repet. 111, p. 434 (1844); Reichenbach, Iconogr.
(term. XX, p. 66 (1862); Beck, FI v. N.-O., p. 1068 (1893), (Or. g.).

Alect. pulcher Wimmer, Fl. v. Schles. I, p. 410 (1857); Sterneck, in
Oesterr. botan. Zeit., p. 225 (1895), (Or. g.).

Iistul. alpine Wettstein, in Natiirl. Pflanzenfam. IV, 30, p. 103 (1891),
(Or. g.).

Abbildungen: Reichenbach, Icon. Germ. XX (1862), Tab. 119, II. !

Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. XI, Fig. 4, 1, 2, 3.!

ixsieeaten: Baenitz, Herbar. europ. Nr. ?. !

Billot, F1L. Galliae et German. exsice., Nr. 1300, errore. !!)

Callier, Flora silesiaca exsice., Nr. 432. !

Flora exsice. Austr.-Hung., Nr. 2609. !

Wagner, Exsice., Nr. 49. !

Yerbreitung: A. pulcher ist auf die hoheren Lagen (wohl nirgends
unter 1000 m) der Sudeten und der nordlichen Karpathen beschriinkt. Der-
selbe ist im Riesengebirge sowohl auf bohmischer als auch auf preussischer
Seite beobachtet worden. Ich sah ihn von folgenden Standorten:

Riesengebirge: Abhiinge des Riesengebirges (H. M.), (Hsk.), (B. B.), (St.),
(W. U.), (Z.), Kleine Schneegrube (W. U.), Elbgrund (St.), Elbfallbaude (Gen.),
(Hsk.), St. Peter (H.M.), Weisse Wiese (Boiss.), (H. M.), Abhiinge des grossen
Teiches (leg. Schummel) (H. M.), Kleiner Teich (Chen.), (Gen.), (K.), (H. M.),
Hampelbaude (Gen.), Melzergrube (Fr.), (H.M.), (Z.), Melzergrund (Boiss.),
(K.), (R. B.), Riesengrund ober der Bergschmiede (St.), Riesengrund (Chen.),
(Rech.), altes Bergwerk im Riesengrund (B. K.), (H. M.) Aupakessel (St.).

Gesenke: | Gesenke“ (Boiss.), Hohe Heide (K.), .Kessel“ (Hsk.), Peter-
stein (K.), Altvater (K.).

Karpathen: ,Karpathen“ (H.M.), (W.U.), Trichtersee (H. M.), (Hsk.),
Thal Kupferschiichten in der Tatra (Hsk.), Hawranberg (Fr.), (K.), ,Griiner
See“ (Hsk.), Berg Grofa an der Lomnitza (W. U.), ,Zoldto (Sim.), ,Lejték“
(Sim.), Tarpatok (Sim.), Csorbaer- und Poppersee (Rech.), fiinf Seen (Rech.).

A. pulcher unterscheidet sich von allen bisher beschriebenen Sippen
leicht und sicher durch den Corollenbau. Die stark nach riickwiirts gebogene
Corollenrohre, der schrig nach aufwiirts gerichtete Oberlippenzahn und die

1) Unter dieser Exsiccatennummer liegt im Herbarium Genua typischer A. pulcher
angeblich von ,Berchtesgaden in Baiern. Unter derselben Nummer liegt aber im Wiener
Hofmuseumherbar ebenfalls von ,Berchtesgaden in Baiern* A. subalpinus mit A. angusti-
folius gemengt. Offenbar haben die Herausgeber des Exsiccatenwerkes alle drei Sippen
identificiert und, da ihmen die Berchtesgadener Pflanze i. e. A. subalpinus oder A. angusti-
folius ausgegangen war, die Sudetenpflanze, die ja ihrer Ansicht nach dasselbe war, als
Surrogat aufgelegt. s ist ecben nichts so fein gesponnen, es kommt doch einmal an die
Sonnen !
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abstehende Unterlippe geben ihm ein ganz verschiedenartiges Aussehen, so
dass bei einiger Uebung der Unterschied geradezu in die Augen springt.
Auch die constant auftretende schwarze Strichelung des Kelches, die bei den
anderen Sippen fehlt, lisst A. pulcher leicht erkennen. Im iibrigen besitzt
unsere Sippe grosse Aehnlichkeit mit A. major, mit dem ich sie auch syste-
matisch in nahe Verbindung bringen michte. Wiewohl scheinbar im selben
(iebiete vorkommend, schliessen sich die Areale dieser beiden Sippen dennoch
streng aus, nur ist die Trennung weniger in horizontaler als vielmehr in
verticaler Richtung wahrzunehmen.

Den Corollenbau hat A. pulcher mit A. Facchinii gemeinsam, doch gibt
die total verschiedene Gestalt der Bracteen, sowie insbesondere der dicht
wollige Kelch des letzteren zur Unterscheidung geniigende Anhaltspunkte.

Schliesslich sei bemerkt, dass A. pulcher eine typisch istivale Sippe
darstellt. Hingegen kommen die Merkmale der monticolen Formenreihe nicht
immer charakteristisch zum Ausdrucke.

Die Nomenclatur unserer Sippe war lange Zeit unklar, indem fiir die-
selbe fast allgemein der Name A. alpinus ,Bmg.“ in Anwendung genommen
wurde. Ich habe schon in der Oesterr. botan. Zeit., p. 229 (1895) aufgeklirt,
dass Baumgarten mit seinem A. alpinus ausschliesslich eine autumnale,
somit gewiss nicht unsere Sippe beschreiben wollte. Dagegen stiitzt sich
Schummel bei seiner Beschreibung in erster Linie auf die schwarzgestri-
chelten Kelche, welcher Eigenschaft er wohl auch den Namen entlehnte. Er
gibt folgende Diagnose: ,Calycibus glabris ad nervos nigro-striatis et puneta-
tis, laciniis calycinis apice acutis, dentibus labii superioris corollae elongatis,
pistillo exserto; Cl. XIV, Ordn. II. Videtur distincta species et nullum transi-
tum monstrat in Rhin. majorem. In montibus altis Sudetorum et in monte
Schneeberg comit. Glatz frequentissimus. FIL Jul. Aug.“

Wer nur einmal im Riesengebirge die grossen Flecken, auf denen
A. pulcher oft zu Tausenden wiichst, gesehen hat, wird an der Identitit der
Schummel’schen Diagnose mit unserer Sippe nicht einen Moment zweifeln.
Uebrigens bestiitigt das gesehene Originalexemplar diese Identitit zur Geniige.

29. Alectorolophus elatus.

Diagnose: Differt ab Alect. pulchro caule elatiore, 30—40 em alto,
semper ramoso, sed etiam paribus foliorum intercalarium carente, foliis
caulinis saepius elongato-lanceolatis, in apicem paulo attenuatis.

Synonyme: Alect. pulcher var. elatus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit.,
p. 226 (1895), (Or. g.).

Verbreitung: Diese Sippe hat im allgemeinen ein mit der vorigen
identisches Verbreitungsgebiet, doch bewohnt dieselbe ausschliesslich die
tieferen Lagen. Im Riesengebirge kommt dieselbe nicht vor.!) Ich sah Exem-
plare von nachstehenden Standorten:

Gesenke: , Gesenke“ (H. M.), Glatzer Schneeberg (H. M.).

1) Fruchtende Exemplare des A. pulcher haben oft recht entwickelte Seitenzweige und
iihneln daher dem A. elatus ziemlich bedeutend, ohne sich mit ihm jedoch villig zu decken.
6%
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Karpathen: In alpibus Belaensibus Tatrae (Borb.), (H. M.), (St.), Csor-
baer See (Gen.), (Rech.); Turéez: Blatnicza (Borb.), (St.).

Es ist unzweifelhaft, dass A. elatus die Thalform zu A. pulcher dar-
stellt, da die beiden bis auf die wenigen in der Diagnose angegebenen Merk-
male mit einander vollig iibereinstimmen. Mehrfach lassen sich je nach der
Hihe des Standortes Uebergiinge zwischen beiden beobachten. Wenn ich
trotzdem gewagt habe, A. elatus als selbstiindige Sippe zu beschreiben, so
geschah dies aus mehrfachen Griinden: Erstens besitzen typische Exemplare
eine recht auffallende Tracht, so dass ihre selbstiindige Benennung wiinschens-
wert erscheint; zweitens werde ich noch zeigen, dass gerade A. elatus das
Bindeglied zwischen A. pulcher und A. alpinus in der Richtung geworden ist,
als nur diese Thalform eine im gleichen Gebiete vorkommende autumnale
Parallelform (A. erectus) besitzt, withrend die monticolen saisondimorphen
Parallelsippen geographisch getrennt vorkommen; drittens aber erfolgte die
Aufstellung des A. elatus aus Griinden der Analogie, da ganz #hnlich ge-
bildete Formen in anderen Gruppen der Gattung bereits Erblichkeit und iiber-
haupt Constanz erlangt haben, sonach das Bekanntwerden von Sippen, bei
denen diese Merkmale sozusagen erst im Werden begriffen sind, phylogene-
tisch nur von Interesse sein kann. Immerhin muss man aber daran festhalten,
dass A. elatus systematisch dem A. pulcher sehr nahe steht, sonach am besten
als Varietiit zu letzterem gezogen wird.

Aehnlichkeiten im Habitus besitzt unsere Sippe mit A. major, wohl auch
mit A. ovifugus und A. Borbdsii, doch ist sie leicht und sicher durch den
Corollenbau, besonders durch die abstehende Unterlippe und den dadurch offen-
stehenden Corollenschlund zu unterscheiden.

30. Alectorolophus alpinus.

Diagnose: Caulis 10—15 em altus, nigro-striolatus, subglaber, inter-
nodiis multis, brevibus, ex parte media vel inferiore ramosus, ramis
arcuato- adscendentibus, caulem subaequantibus, paribus foliorum inter-
calarium duobus vel pluribus instructus.

Folia caulina internodiis longiora, lanceolata, v apicem paulo
attenuata, subacuta, crenato-dentata, dentibus subadpressis; folia inferiora in
planta florente saepium jam destructa.

Bracteae glabrae, exceptis duobus paribus infimis, foliis caulinis simili-
bus triangulares, in apicem productae, calycem aequantes, dentibus inferiori-
bus angustis, nunquam aristatis, ad apicem bracteae gradatim decrescenti-
bus, superioribus brevibus, adpressis.

Calyx glaber, in margine minime scabridus.

Corolla 1°5 em longa, tubo brevi, subito ac valde sursum curvato,
dente labii superioris suberecto, wviolaceo, 0-2¢m longo, anguste-conico,
acutiusculo, labio inferiore horizontaliter patente, superiori non ad-
presso, itaque fauce aperta.

Semina ala membranacea, 0°1 em lata, praedita.

Floret mense Augusto et Septembri.
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Synonyme: Rhin. alpinus Baumgarten, Enum. stirp. Transs. I, p. 194
(1816), (Or. g.); Schur, Enum. plant. Transs., p. 512 (1866); Boissier, FL
orient. IV, p. 480 (1879); Simonkaj, Enum. flor. Transs., p. 431 (18806),

(Or. g.).

Rhin. angustifolivs Velenovsky, Flor. Bulgar., p. 434 (1891), pro parte
(Or. g.).

Alect. alpinus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 228 (1895),
(Or. g.).

Abbildungen: Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. XI,
Fig. B, 4, 5. !

Yerbreitung: A. alpinus bewohnt die siebenbiirgischen Karpathen,
sowie das Rhodopegebirge in Bulgarien. Ich konnte folgende Standorte con-
statieren :

Siebenbiirgen: In alpibus Rodnaensibus in monte Kerongyis (leg. Baum-
garten), (H. M.), Kunth et Magura (Sim.), Kunth bei Neu-Szadora (Hsk.),
Retyezat (Sim.), Picsorn (Sim.), Bukura (Sim.), bei Padség, Vulturpass
(Sim.); Bihariagebirge: Bohodjen, Tataroca, Czepilor (Sim.), ober der
Margine (K.).

Bulgarien: Rhodopegebirge: Muschala (Deg.).

Es ist unverkennbar, dass zwischen A. alpinus und A. pulcher eine
grosse Aehnlichkeit besteht, die nur in jenen Merkmalen nicht zutriftt, welche
ich im IV. Abschnitte als Unterscheidungszeichen der autummnalen von der
iistivalen Formenreihe angefiihrt habe. Es befremdet demnach einigermassen,
dass beide Sippen nicht auch das gleiche Gebiet bewohnen, sondern 4. alpinus
ausschliesslich den siidostlichen, A. pulcher ausschliesslich den nordwestlichen
Theil der Gebirgskette bewohnt, die sich von Bohmen bis Bulgarien mit
einigen Unterbrechungen erstreckt. Dennoch stehe ich nicht an, beide als
die saisondimorphen Sippen eines und desselben Stammtypus aufzufassen,
wovon ich die Begriindung im phylogenetischen Theile der Monographie geben
werde, zumal wir auch eine gewisse Verbindung beider in geographischer
Hinsicht durch Vermittlung der niichst verwandten Thalformen A. elatus und
A. erectus constatieren konnen, welche beide die nirdlichen Karpathen ge-
meinsam hewohnen. i

Zu bemerken wire noch, dass bei A. alpinus die Eigenschaften der
monticolen Formenreihe etwa in demselben Masse vorhanden sind wie bei
A. pulcher. '

Charakteristisch, besonders zum Unterschiede von A. montanus ist unserer
Sippe ebenfalls der offene Corollenschlund, die stark gebogene Corollenrihre,
sowie der schriig nach aufwiirts gerichtete Oberlippenzahn, die ein Verwechseln
dieser beiden Sippen ausschliessen.

Die Nomenclatur dieser Sippe war frither insoferne verworren, als der
Name A. alpinus auf mehrere andere Sippen (A. pulcher, A. lanceolatus u. a.)
fillschlich ausgedehnt wurde. Nachdem von mir im Jahre 1895 diese Sippen
bereits eliminiert worden waren, hat der Name seine urspriingliche Unzwei-
deutigkeit, die durch das Vorhandensein des Originalexemplares Baum-
gartners im Wiener Hofmuseumherbar noch erhoht wird, wieder erlangt.
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31. Alectorolophus erectus.

Diagnose: Differt ab Alect. alpino caule elatiore. 20—40 em alto,
ramis longis, virgatis, caulem acquantibus, foliis acutius dentatis.

Synonyme: Alect. alpinus var. erectus Sterneck, in Oesterr. botan.
Zeit., p. 229 (1895) sec. diagnos. neque sec. specim. originalia (Or. g.).

Yerbreitung: Bisher von einem einzigen Standorte bekannt, und
ZWAar

Ungarn: Tatra, in herbidis ad lacum Csorbaensem (Borb.), (H. M.), (St.).

Zuniichst mochte ich richtigstellen, dass die von mir im Jahre 1895 an-
gefithrten Exemplare nicht zu A. erectus gehvren, sondern A. montanus sind.
Ich hatte mich damals, offenbar durch eine zufiillig infolge des Pressens de-
formierte Corolle verleiten lassen, den Corollenschlund als offen anzunchmen,
und zigere heute, wo ich mich von meinem damaligen Irrthume griindlich
iiberzeugt habe, nicht, zu bekennen, dass ich damals mit der Varietiit erectus
cine Sippe beschrieb, die nach meinen seinerzeitigen Kenntnissen iiberhaupt
nicht existierte. Erst spiiter constatierte ich das oben angefiihrte Exemplar
vom Csorbaer See, auf welches meine damalige Diagnose vollig passt. Nach-
dem nun die frither hieher gezihlten Exemplare bei A. montanus befriedigend
untergebracht sind, so ist der Name erectus gewissermassen frei geworden
und kann ohne Bedenken fiir die Exemplar vom Csorbaer See in Anwendung
gebracht werden.

Diese Exemplare stellen nun einen autumnalen Typus dar, welcher sich
von A. alpinus durch den hohen Wuchs, die lingeren und buschigeren Seiten-
iste, kurz durch Merkmale unterscheidet, die den Thalformen im Gegensatze
zu den monticolen Sippen zukommen. Es besteht sonach ein iihnliches Ver-
hiiltnis, wie wir es oben zwischen A. pulcher und A. elatus kennen gelernt
haben. Bemerkenswert und in entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht von Be-
deutung scheint mir die Thatsache zu sein, dass A. erectus mit A. elatus ein
gemeinsames Areale bewohnen, withrend die monticolen Formen von diesem
Centrum aus einmal nach Nordwesten als A. pulcher, andererseits nach Siid-
osten als A. alpinus ausstrahlen.

Von . montanus, somit auch von den seinerzeit irrigerweise zu . erectus
geziihlten Exemplaren, ist der sicherste, aber wohl auch fast einzige Unter-
schied im Corollenbau zu finden, der in der stark nach aufwiirts gebogenen

Corollenrthre, in dem schriiggerichteten Zahne — ein Merkmal, das ich erst
neuerer Zeit zu wiirdigen gelernt habe — sowie in der weit abstehenden

Unterlippe zum Ausdrucke kommt.

32. Alectorolophus subalpinus.

Diagnose: Caulis 15—30 em altus, nigro-striolatus, subglaber, inter-
nodiis eclongatis, semper ramosus, ramis oblique adscendentibus, caule
brevioribus, supra ramis supremis aphyllus.?)

1) Ganz ausnahmsweise finden sich auch Exemplare mit einem, selbst zwei Inter-
calarbliittern. Die von Freyn gefundenen Exemplare (vgl. Oesterr. botan. Zeit. 1900 [Sep.-
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Folia caulina internodiis subacquilonga, late-lanceolata, in apicem
paulo attenuata, subacuta, crenato-dentata, dentibus subadpressis.

Dracteae glabrae, exceptis duobus paribus infimis foliis caulinis similibus
triangulares, in apicem brevem productae, calycem paulo superantes, dentibus
inferioribus 3—4 anguste triangularibus subulatis et longissime
(ad 05 c¢m) aristatis ad apicem bracteae subito decrescentibus, supe-
rioribus remotis, brevibus, sed saepe etiam aristatis.

Calyz glaber, in margine minime scabridus.

Corolla 1°8 em longa, tubo brevi, subito ac valde swrsum curvato,
dente labii superioris suberecto, violaceo, 0°2cm longo, anguste-conico,
acutiusculo, labio inferiore horizontaliter patente, superiori non ad-
presso, itaque fauce aperta.

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata, pracdita.

Floret mense Julio et Augusto ineunte.

Synonyme: Alect. lanceolatus var. subalpinus Sterneck, in Oesterr.
hotan. Zeit., p. 274 (1895), (Or. g.).

Alect. Vollmonni Poeverlein, in Flora exsice. Bavarica, Fase. 111,
Nr. 205 (1900), (Or. g.).%)

Abbildungen: Sterneck, in Oesterr. hotan. Zeit. (1895), Tab. XI,
Fig. 9.!

Exsiceaten: Billot, Flor. Gall. et Germ. exsice., Nr. 1300 pro parte.”) !

Flora exsice. Bavarica, Nr. 205. !

Dorfler, Herb. normale, Nr. 3367. !

Flora exsice. Austro-Hung., Nr. 2610, III u. V. !

Verbreitung: Ich sah Exemplare von folgenden Standorten:®)

Frankreich: St. Nikola Valais (R. B.); Alp. Lémann: Col de Chavanettes
(Del.), Mont Saléve? (Hsk.), ,Hautforts“ (Del.).

Deutschland: Thiiringen: Bei Zella St. Blasii am Wege nach Suhl
(Herbar Behrendsen! (St.!); Baiern: Lechfeld bei Augsburg (W. U.), Hill-
tobel bei Gerstrieben im Allgiiu (W. U.!).

Schweiz: Montreux (Hsk.), St. Gotthard bei Andermatt (Hsk.), Alpes de
Bex (Sch.!); Graubiindten: Monte Albula (Hsk.), Valais de la Saltin 2 Beri-
sal (Chen.!); Tessin: Val Sambuco (Chen.!), Fusio (Chen.!).

Italien: Belluno im Venezianischen (H. M.!).

Liechtenstein: Gapfahlalpe (Bk.!).

Abdr., p. 48]) mit vier Intercalarbliittern sind, wie er selbst ecinriiumt, Abnormitiiten, bei
denen die untersten Bliiten verkiimmert sind und demmach die Bracteen scheinbar als
Intercalarbliitter sich darstellen.

1) Die Anfiihrung iilterer Synonyme erscheint unthunlich, da die friitheren Autoren
diese und die folgenden vier Sippen von einander nicht unterschieden, weshalb deren Namen
fast bei allen Sippen pro parte citiert werden miissten. Es soll daher die iiltere Synony-
mik nur bei 4. lanceolatus und A. angustifolius ersichtlich gemacht werden.

%) Vgl. die Anmerkung auf S. 82.

3) Das ! bedeutet, dass der betreffende Standort auch hinsichtlich der folgenden Sippe
(4. simplex) revidiert wurde, withrend beim Fehlen desselben die Moglichkeit der Zuge-
hirigkeit auch zu dieser Sippe gegeben ist, da mir das betreffende Materiale momentan
nicht zur Verfiigung steht.
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Oesterreich: Tirol: Ogthal (Hsk.), Birgau (Hsk.), Engadin bei Sils (Rech.!),
Ritten bei Bozen (H. M.!), Fassathal (Boiss.!), (R. B.!), (H. M.!), Finstermiinz
(Hsk.), Innsbruck (Hsk.), Miihlau bei Innsbruck (Fr.), (H. M.!), (Hsk.), (K.),
(Sim.), Brixen (Hsk.), Gossensass (Hsk.), Luttach (Rech.!), Solstein (H. M.!),
(Hsk.); Salzburg: Nassfelderthal bei Gastein (W. U.); Oberdsterreich:
Pyhrgass (St.!), Zwieselalpe (W. U.); Niederosterreich: Semmering (Bk.!),
(L. M.!), Sonnwendstein (H. M.!), Schneeberg (Bk.!), Placklesberg (Bk.!),
Falkenstein (Bk.!), Raxalpe (Bk.!), (Rech.!), (H. M.!); Steiermark: Seckau
(H. M.!), (St.!), (Z.!), Hochthor (Fr.!), Rissach (H. M.!), Rietz (W. U.), Admont
(H. M.!); Krain: Adelsberg (W. U.!), Cerna prst (Rech.!), (W.U.!), Naios
(Rech.!), Rannach bei St. Peter (H. M.!), (St.!), (Z.!); Istrien: Monte Mag-
giore (Sim.).

Ungarn: Litorale: Snieznik zwischen Kamenjak und Lozac (St.!).

Bosnien: Podgomila bei Krupa (Bk.!).

In A. subalpinus lernen wir den ersten Repriisentanten einer ganzen
Gruppe von Sippen kennen, die alle in inniger Beziehung zu einander stehen,
ja vielfach durch Uebergiinge mit einander verbunden sind, im Gegensatze
zu anderen Sippen der Gattung jedoch eine Art Ganzes bilden, das durch
mehrere Besonderheiten charakterisiert ist. Was zuniichst das Verbreitungs-
gebiet anbelangt, so ist dasselbe allen fiinf hieher zu zihlenden Sippen
(A. subalpinus, A. simplex, A. lanceolatus, A. gracilis, A. angustifolius) mehr
oder weniger gemeinsam, schliesst sich aber von dem der iibrigen Inaequi-
dentati streng aus, so dass wir die Gesammtheit dieser fiinf Sippen als geo-
graphische Rasse den iibrigen, bereits beschriebenen Rassen coordinieren
kinnen. Das von dieser Gesammtart, die ich der Kiirze halber mit dem fiir
sie ganz gut verwendbaren Namen A. aristatus (Celak. 1870) wenigstens im
laufenden Texte bezeichnen will, bewohnte Gebiet erstreckt sich im allge-
meinen, wie aus Karte II zu ersehen ist, iiber die ganzen Alpen. Nur in den
Westalpen, soweit A. ovifugus verbreitet ist, fehlt unsere Gesammtart giinz-
lich. Im Stiidosten erstreckt sich das Gebiet bis in die dinarischen Alpen und
macht an der Grenze des Areales des A. major Halt. Im Norden greift die
Verbreitung lings des Rheines bis nach Thiiringen aus, dabei aber stets sich
streng mit der des A. major ausschliessend.

In morphologischer Hinsicht ist ebenfalls eine grosse Uebereinstimmung
der fiinf zusammengehirigen Sippen zu beobachten. Besonders in zwei Rich-
tungen sind die Merkmale typisch. Das eine Merkmal betrifft den Corollen-
bau. Der offene Corollenschlund, die stark gebogene Corollenrihre, sowie der
schriig nach aufwiirts gerichtete Oberlippenzahn, kurz die fiir die Reihe
Anoectolemus charakteristischen Merkmale scheiden den A. aristatus (Celak.
1870) von allen iibrigen bisher beschriebenen Sippen mit zwei Ausnahmen,
nimlich den sich um A. pulcher gruppierenden Sippen einerseits, dem A. Fac-
chinii andererseits. Von diesen zwei Sippen gibt jedoch das zweite Merkmal,
niimlich die Zahnung der Bracteen geniigende Anhaltspunkte zur Unterschei-
dung. Dieselben sind bei A. aristatus (Celak. 1870) stets mit langen grannen-
artigen Spitzen versehen, was weder bei .. pulcher und noch viel weniger
bei A. Facchinii vorkommt.
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Kehren wir nun zu der ersten in dieser Gesammtart enthaltenen Sippe,
zu A. subalpinus zuriick. Unzweifelhaft haben wir es hier mit einer iistivalen
Sippe zu thun. Dafiir sprechen die langen Stengelinternodien und das Fehlen
der Intercalarbliitter. Wir haben es aber ebenso unzweifelhaft mit einer Thal-
form zu thun, was durch das Vorhandensein aller fiir diese Reihe charakte-
ristischen Merkmale einerseits und das parallel damit zu beobachtende Auf-
treten des A. subalpinus in der subalpinen Region, somit in den relativ tiefsten
Lagen, bestiitigt wird. Es ist daher erklirlich, dass in habitueller Hinsicht
eine grosse Aehnlichkeit mit A. elatus und A. major besteht. Beide sind
jedoch sofort durch die verschiedene Bracteen-, heziehungsweise Corollen-
bildung zu unterscheiden.

33. Alectorolophus simplex.

Diagnose: Differt ab Alect. subalpino caule semper simplici, inter-
nodiis perlongis, foliis multo brevioribus quam internodiis, obtusatis,
floribus capitatis.

Exsiceaten: Flora exsice. Austro-Hung., Nr. 2610, IV. !

Verbreitung: Nachstehende Standorte konnten sichergestellt werden :

Schweiz: Furggenpass bei Zwischbergen am Simplon (Sch.), Gadmen-
thal (Sch.), Nombrieux bei Bex (Sch.), Engadin, Val Tain (Rech.).

Deutschland: Miinchen? (II. M.), Berchtesgaden (H. M.).

Oesterreich: Tirol: Klausen (Chen.), St. Ulrich in Groden (St.), Weissen-
bach (Chen.); Niederdsterreich: Raxalpe (Bk.), (H.M.), Oetscher (Bk.),
Semmering (Bk.), (Rech.), Kampstein im Wechselgebiete (Rech.); Salzburg:
Ober - Pinzgau (H. M.); Radstiidter Tauern: Ober-Tauern (Fr.); Steier-
mark: Seckau (H. M.), (St.), (Z.), Admont (H. M.); Istrien: Veprinaz (Bk.).

Ungarn: Litorale: Jellenje (W. U.).

Es hat mich keinen kleinen Entschluss gekostet, diese Sippe unter einen
selbstiindigen, noch dazu neuen Namen aufzustellen, da ich mir wohl bewusst
bin, damit keineswegs eine, weiss Gott wie, hervorragende Species entdeckt
zu haben, sondern vielmehr nur eine schwache, durch mannigfache Ueber-
ginge mit A. subalpinus verbundene Abiinderung dieses letzteren. Und den-
noch scheint mir diese Varietiit in mannigfacher Richtung heachtenswert zu
sein, so dass ich hoffen darf, mit diesem Namen nicht unnithigen Ballast
eingefiihrt zu haben.

Um meinen Vorgang zu begriinden, muss ich zuniichst einige allgemeine
Bemerkungen machen. Die Verbreitung der Gesammtart A. aristatus (Celak.
1870) scheint in horizontaler Richtung ziemlich wenig Bemerkenswertes zu
bieten. Dafiir aber ist die Verbreitung in verticaler Richtung umso inter-
essanter. Zuniichst ist eine Tremnung im allgemeinen in der Richtung wahr-
zunchmen, dass wir eine Thalform, die die subalpine Region bhewohnt, und
eine monticole Form, die der alpinen Flora angehort, unterscheiden kinnen.
Die Thalform weist, analog wie bei den iibrigen Sippen unserer Gattung,
eine weitere Theilung in zwei saisondimorphe Sippen auf. Die monticole
Form hingegen ist entsprechend ihrem Standorte und der fiir die Entstehung
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saisondimorpher Sippen iiberhaupt zu gebenden Erklirung nicht weiter in
zeitlich getrennte Sippen gespalten, sondern stellt einen intermediiren, d. i.
saisonmonomorphen Typus dar, von dem bei der folgenden Sippe die Rede
sein soll. Die in der subalpinen Region vorkommenden Sippen verhalten sich
nun verschieden. Die autumnale bevorzugt die niedrigen Standorte aus-
schliesslich,’) wiihrend die iistivale weitere Elevationsgrenzen besitzt und nicht
selten in eine Hohe steigt, in der auch schon der monomorphe, monticole
A. lanceolatus anzutreffen ist. Diese die hoheren Lagen bewohnenden Exemplare
des A. subalpinus sind jedoch einigermassen veriindert, indem der Stengel
einfach, die Stengelinternodien Linger, die Bliitter stumpfer, die Bliitentrauben
armbliitig sind (A. simplez). Von dem nicht selten an gleichen Standorten
vorkommenden A. lanceolatus, der, wie wir noch sehen werden, ausser durch
die kurzen Internodien auch noch besonders durch den huschig-verzweigten
Habitus charakterisiert ist, lassen nun die geschilderten Eigenschaften des
A. simplex ohne besondere Schwierigkeit eine Unterscheidung zu. Wollten
wir aber A. subalpinus und A. simpler, wie dies bisher der Fall war, ver-
einigt lassen, dann treten auch die eben geschilderten Unterschiede zweier
am selben Standorte nicht selten geradezu gemengt vorkommender Sippen
nicht mehr in den Diagnosen so deutlich hervor, weil 4. subalpinus ebenfalls
cinen mitunter recht stark verzweigten Stengel aufweist, und es liegt dann
nahe anzunehmen, dass auch die kurzen Stengelinternodien des A. lanceolatus
eine geringe systematische Bedeutung haben, da am selben Standorte auch
langgliederige Individuen (4. simplez) vorkommen. Hiedurch aber verschwim-
men wieder die Grenzen zwischen autumnalen und iistivalen Sippen, und wir
sind nicht weit davon, die miihsam aufgefundenen phylogenetischen Be-
ziehungen und die auf ihnen aufgebaute Systematik beiseite zu schieben und
wieder dorthin zu gelangen, von wo fortzukommen unser sehnlichstes Be-
streben war.

Man sieht also, dass die Separierung des A. simplez von A. subalpinus
sozusagen eine Nothwendigkeit ist, die eher zur Entwirrung der entwicklungs-
geschichtlich complicierten Formengruppe beitriigt, als dass sie eine Unsicher-
heit in der Bestimmung herbeifiihren wiirde.

Freilich muss zugegeben werden, dass zwischen beiden Sippen hiiufig
genug Uebergiinge gefunden werden; im allgemeinen wird es aber trotzdem
nicht schwer sein, das einzelne Exemplar befriedigend unter die eine oder
andere Sippe unterzubringen, was wohl dadurch am besten bewiesen wird,
dass ich bei dem grossen Materiale, das mir zur Verfiigung stand, in den
seltensten Fiillen im Zweifel war, welcher Sippe ich die Exemplare zutheilen
soll. In wirklich dubiosen Fiillen muss der Habitus der Mehrzahl der Indi-
viduen und nicht eine vereinzelte, extreme Bildung massgebend sein.

Schliesslich sei noeh bemerkt, dass der eigenthiimliche Habitus des
A. simplex, der, wie schon erwiihnt, in mancher Beziehung an die monticole
Formenreihe erinnert, besonders (l.ie sehr langgestreckten Internodien bei

1) Von der Ausnahme aus den Tessiner Alpen wird bei A. angustifolius die
Rede sein.
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einigen anderen Sippen gleichfalls vorkommt. Als solche nenne ich A. Facchinii
und A. pulcher, sowie A. borealis. Wenn auch eine Verwechslung mit diesen
Sippen wegen anderer, leicht auffindbarer Merkmale ausgeschlossen ist, so
glaube ich doch auch aus dieser Convergenzerscheinung, die phylogenetisch
gewiss Beachtung verdient, eine gewisse Berechtigung zur selbstiindigen Be-
schreibung der jiingsten, erst im Entstehen begriffenen Sippe ableiten zu
kiimnen.
34. Alectorolophus lanceolatus.

Diagnose: Caulis 10—15 em altus, nigro-striolatus, subglaber, inter-
nwodiis multis, brevissimis, semper ramosus, ramis arcuato-adscendenti-
bus, caule brevioribus, pari foliorum intercalarium wunico vel nullo
instructus.

Folia cawlina internodiis multo longiora, lanceolata, in apicem
attenuata, subacuta, crenato-dentata, dentibus subadpressis, foliis infimis solum
in planta florente saepius jam destructis.

DBracteae glabrae, ecxceptis duobus paribus infimis, foliis caulinis simili-
bus, triangulares, in apicem brevem productae, calycem paulo superantes, denti-
bus inferioribus 3—4 anguste triangularibus, subulatis et longissime
(ad 05 em) aristatis, ad apicem bracteae subito decrescentibus, supe-
rioribus remotis, brevibus, sed saepe ctiam aristatis.

Calyz glaber, in margine minime scabridus, fructifer saepe atro-
violaceus.

Corolla 1°S em longa, tubo brevi, subito ac valde sursum curvato,
dente labii superioris suberecto, violaceo, 0°2cm longo, anguste conico,
acutiusculo, labio inferiore horizontaliter patente, superiori non ad-
presso, itaque fauce aperta.

Semina ala membranacea, 0°1 mm lata, praedita.

Floret mense Augusto.

Synonyme: Rhin. alpinus Koch, Syn. II, p. 627 (1844) exclusive var.
pro parte; Hausmann, FL v. Tirol II, p. 663 (1852) exclusive var. § pro parte,
non Baumgarten (1816).

Rhin. alpinus var. lanceolatus Kovats apud Neilreich, Nachtr. z FL
v. Wien, p. 213 (1851), (Or. g.); Neilreich, FL v. Niederosterr., p. 570
(1859).

Rhin. glacialis Personnat, in Bull. de la Soc. bot. France, p. 745 (1863).

Rhin. aristatus Celakovsky, in Oesterr. botan. Zeit., p. 132 (1870) pro
parte.

Fistul. angustifolic Wettstein, in Natiirl. Pflanzenfam. 1V, 30, p. 103
(1891) pro parte (Or. g.).

Alect. angustifolius, . intercedens Beck, Fl v. Niederisterr., p. 1068
(1893) pro parte (Or. g.).

Alect. lanceolatus Sterneck, in Oesterr. hotan. Zeit., p. 272 (1895) pro
parte (Or. g.); Dirfler, Schedae ad herb. norm. XXXIV, Nr. 3367 (1897)
pro parte?) (Or. g.).

1) Bemerkt sei, dass die Exemplare selbst A. subalpinus darstellen.
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Rhin. lanceolatus var. glacialis Chabert, in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 508
(1899), (Or. g.).

Abbildungen: Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tah. XI,
Fig. 6—8. !

Exsiceaten: Kovats, Exsice., Nr. 962. !

Flora exsice. Austro-Hung., Nr. 2610, I, IL !

YVerbreitung: Es sind mir nachstehende Standorte, die siimmtlich in
der alpinen Region gelegen sind, bekannt geworden. Dic geographische Ver-
breitung deckt sich, wie schon friither erwiihnt wurde, mit der des .A. sub-
alpinus : 1)

Schweiz: Valais: Saltin 4 Berisal (Chen.!), Glacier du Rhone (Fr.),
Chamonix (R. B.!), Kleiner St. Bernhard (Flor.), Simplon (H. M.!), (Chen.!),
(Sch.!), Furka (Z.); Engadin: Piz Padella (Hsk.), Fexthal (Z.!), Cresta im
Aversthale (Fr.), Glirnisch (Hsk.), Mythen (Hsk.).

Oesterreich: Tirol: Schlern bei Bozen (Hsk.), Fassathal (H. M.), Padaster
und Blaser bei Trins (H. M.!), (K.!), (Pr. U.!), (St.!), (Z.!), Brenner (Hsk.),
Finsterstern bei Sterzing (Rech.), Mieders im Stubaithale (K.), Fend im Oetz-
thale (K.), Gleinserjiochel (K.), Floitengrund im Zillerthale (K.), Innsbruck (K.),
(W. U.), Kals (Fr.), Solsteinkette (K.); Salzburg: Gamskarkogel (Hsk.);
Oberosterreich: Zwieselalpe (Hsk.), (St.!); Niederiosterreich: ,in alpibus®
(leg. Kovats), (H. M.!), Kleiner Riothenstein (H. M.!), Raxalpe (Bk.!), (H.M.!),
Saugraben des Schneeberges (Bk.!); Steiermark: Radstitter Tauern (W. U.);
Eisenerzer Alpen: Rissel (Fr.!), Mittereck bei St. Nikolai (W. U.), Zinken
(Pr. U.), Rosssechwanzsattel (Bk.!); Kiirnten: Birenthal (Z.!).

A. lanceolatus stellt im Gegensatze zu A. subualpinus eine typisch monti-
cole Sippe dar. Der niedrige Stengel, die meist tief unten entspringenden
Seiteniiste, sowie die triibviolette Firbung der Fruchtkelche lassen dies er-
kennen. Andererseits ist aber an demselben bemerkenswert, dass er nicht
wie andere Sippen in zwei zeitlich getrennte Formen zerfiillt, sondern den
ungegliederten Typus, eine monomorphe Sippe darstellt. Darauf deuten die
Art der Stengelinternodien, hesonders aber die spiirlich, fters auch gar nicht
entwickelten Intercalarbliitter und die intermediire Breite der Laubblitter.
Im allgemeinen freilich hat die Sippe mehr den autumnalen Charakter; be-

sonders die kurzen Stengelinternodien und die hogig aufstrebenden — hier
aber meist kurz bleibenden — Seiteniiste lassen dies erkennen. Die Bliite-

zeit, die in den August fillt, ist wieder genau intermediiir.

Trotz der iibrigens selten zu beobachtenden Uebergangsformen zwischen
A. subalpinus und unserer Sippe ist es in der That zu verwundern, dass zwei
Sippen von so total verschiedenem Habitus, noch dazu in den botanisch so
vielseitig durchforschten Alpen bisher von allen Botanikern®) vereinigt wurden.
Zuriickfiithren michte ich dies weniger auf die erwiihnten seltenen Zwischen-
formen, als vielmehr darauf, dass bisher vergeblich nach cinem tertium com-

1) Das ! bedeutet, dass es moglich war, das betreffende Exemplar auch hinsichtlich
der Zugehorigkeit zu A. gracilis zu untersuchen.
%) Auch mich selbst michte ich bei diesem Vorwurfe nicht ausschliessen.
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parationis gesucht worden war. Erst die Auftindung der saisondimorphen,
beziehungsweise monomorphen Sippen bei anderen Gliedern der Gattung
fiihrte dazu, auch in der Gesammtart A. aristatus (Celak. 1870) die gefundene
Methode inductiv anzuwenden, wobei sich sofort die bisher verworrene Ge-
sammtart zwanglos in die einzelnen Sippen auflisen liess, die dadurch an
Bedeutung gewinnen, dass die Wechselbeziehungen zwischen Entstehungs-
ursachen und habitueller Verschiedenheit hier besonders markant hervortreten
und somit ihrerseits wieder fiir die Richtigkeit der angewendeten Methode
einen weiteren Beweis liefern.

Diese bisherige Vernachliissigung in systematischer Hinsicht iussert sich
nun in der Richtung recht fithlbar, dass wir fiir die neuen Sippen keine
Namen der ilteren Schule verwenden kionnen, nachdem ecben eine priicise
Scheidung der Sippen bisher nicht erfolgt ist. So war ich genithigt, fiir
A. subalpinus und A. simplez neue Namen zu bilden. Hier versuche ich es,
den alten Kovats’schen Namen A. lanceolatus fiir unsere Sippe im engeren
Sinne zu reservieren. Wenn ich niimlich auch iiberzeugt bin, dass Kovats
urspriinglich seinen Namen gewiss nicht auf den monomorphen, monticolen
Typus beschriinken wollte, indem seine und Neilreichs Diagnose, was Prii-
cision anbelangt, so ziemlich alles zu wiinschen iibrig lisst, so liefert anderer-
seits das Originalexemplar des Autors, das unsere Sippe noch dazu in sehr
charakteristischer Form darstellt, meines Erachtens ein geniigendes Motiv, um
den Namen A. lanceolatus auf diese Sippe allein anzuwenden, zumal im ent-
gegengesetzten Falle nichts anderes iibrig bliebe, als wieder einen neuen
Namen zu schaffen, was ich gerne vermeiden michte.

Der Name A. intercedens (Beck 1893) wiire jedenfalls nicht verwendbar,
da er, wie ich mich durch Einsichtnahme in verschiedene Originalexemplare
iiberzeugte, ein Collectivname fiir die ersten vier Sippen des A. aristatus
(Celak. 1870) ist.

3. Alectorolophus gracilis.

Diagnose: Differt ab Alect. lanceolato caule humili, 5—10 em alto,
semper simplici pawcifloro, bracteis minoribus, brevius aristatis.

Synonyme: Rhin. lanceolatus var. ? gracilis Chabert, in Bull. de I'Herb.
Boiss., p. 509 (1899), (Or. g.).

Verbreitung: Diese Sippe, welche ausschliesslich die hiochsten Er-
hebungen der Alpen bewohnt, konnte ich von nachstehenden Standorten con-
statieren :

Frankreich: Savoyen: ,Mont Nanton“ (teste Chabert); Alp. Lémann:
Pointe de Chavache (Del.), Rochets de la Vire (Del.), Col de Cavanette (Del.).

Schweiz: Bex (B. B.), Simplon (Chen.), Santa Maria iiber dem Lukmanier-
pass (Z.), Bernina beim Hospiz (Sch.), Forno im Ober-Engadin.

Liechtenstein: Drei Schwestern (Bk.).

Oesterreich: Tirol: [Fassathal (Boiss.), Finsterstern bei Sterzing (Pr. U.),
(St.), Bergerthorl bei Kals (Bk.); Salzburg: Fusch (H. M.), Rathhausberg im
Gasteinerthale (H. M.), Glocknerhaus (St.), Fuscherthal (St.).
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Wie man aus der Diagnose sieht, handelt es sich auch hier keineswegs
um eine besonders markante Species, sondern um ein Analogon zu A. simplex.
Auch A gracilis bewohnt den oberen Rand der Verbreitungssphiire des A. lan-
ceolatus, ebenso wie wir dies bei A. simplex kennen gelernt haben. Dass
A. gracilis, trotz des typisch einfachen Stengels, dennoch eine saisonmono-
morphe Sippe ist, ergibt sich, abgesehen von der sonstigen Uebereinstimmung
mit A. lanceolatus, ganz insbesondere aus den auffallend kurzen Stengelinter-
nodien. Diese geben auch einen leicht auffindbaren Unterschied von dem
ebenfalls unverzweigten A. simplex ab.

Sonst ist iiber die Sippe wenig zu bemerken.

Hinsichtlich ihrer Nomenclatur will ich hervorheben, dass die Diagnose
Chaberts mit unserer Pflanze vollig iibereinstimmt, somit kein Grund vor-
handen ist, weshalb dieser, wenn auch mit einem ? publicierte Name auf die-
selbe nicht iibertragen werden sollte. Allerdings miochte ich auf die von
Chabert besonders betonte kiirzere Zahnung der Bracteen gerade das ge-
ringste Gewicht legen.

36. Alectorolophus angustifolius.

Diagnose: Caulis 30—50 em altus, nigro-striolatus, subglaber, inter-
nodiis multis, brevibus, ex parte media semper, sacpius valde ramosus,
ramis arcuato-adscendentibus, virgatis, caulem subaequantibus, vel superanti-
bus, paribus foliorum intercalarium tribus vel pluribus instructus.

Folia caulina internodiis longiora, lineari-lanceolata wvel
linearia, subacuta, crenato-dentata, dentibus subadpressis, foliis inferioribus
m planta flovente semper jam destructis.

Dracteae glabrae, exceptis duobus paribus infimis, foliis caulinis similibus,
anguste - triangulares, in apicem productae, calycem paulo superantes, denti-
bus inferioribus 3—4 anguste-triangularibus, subulatis et longissime
(ad 0'5cem) aristatis, ad apicem bracteae subito decrescentibus, supe-
rioribus remotis, brevibus, adpressis.

Calyx minor, glaber, in margine minime scabridus.

Corolla minor 15 cm longa, tubo brevi, subito ac valde sursum
curvato, dente labii superioris suberecto, violaceo, 0'2 em longo, anguste-
conico, acutiusculo, labio inferiore horizontaliter patente, superiori
non adpresso, itaque fauce aperta.

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata, praedita.

Floret mense Augusto exeunte et Septembri.

Synonyme: ? Rhin. Crista Galli, . angustifolia montana Linné, Spee.
plant. IT, p. 840 (17563)?

Rhin. angustifolius Gmelin, Flora bad. II, p. 669 (1806); Grenier et
Godron, Flore de France II, p. 613 (1850); Doll, Flora d. Grossherzogth.
Baden II, p. 704 (1859), (Or. g.).

Rhin. Crista Galli, ~. angustifolius Gaudin, Fl. Helvet. IV, p. 109
(1829).
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Alect. angustifolius Heynhold, Nomencl. I, p. 28 (1840);') Reichen-
bach, Icon. Germ. XX p. 65 (1862); Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 274
(1895), (Or. g.).

Rhin. alpinus, . angustifolius Koch, Syn. II, p. 627 (1844); Haus-
mann, Flora v. Tirol II, p. 663 (1862), «. angustifolius Nejlreich, Flora v.
Niederosterr., p. 570 (1859).

Rhin. aristatus Celakovsky, in Oesterr. botan. Zeit., p. 132 (1870) pro
parte.

Flistul. angustifolic Wettstein, in Natiirl. Pflanzenfam. IV, 35, p. 103
(1891) pro parte (Or. g.).

Alect. angustifolius, . typicus Beck, Flora v. Niederosterr., p. 1068 (1893),
(Or. g.).

Alect. angustifolius var. albomarginatus Beck, in Wissensch, Mitth. aus
Bosnien V, p. 483 (1897), (Or. g.).

Abbildungen: Reichenbach, Icon. Germ. XX (1862), Tab. 119, I.!

Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. XI, Fig. 10—13. !

Exsiceaten: Billot, F1. Gall. et Germ. exsice., Nr. 1737, !

Flora exsice. Austro-Hung., Nr. 2611. !

Schultz, Herb. normale, Nr. 64, 108, 108bis, 108 ter, !

Verbreitung: Diese Sippe bewohnt ebenfalls das ganze Alpengebict
und einige Gebirgsziige Stiddeutschlands. Sie scheint entschieden die hiiufigste
der Theilsippen des A. aristatus (Celak.) zu sein. Ieh michte zuniichst die
Standorte, die mir bekannt geworden sind, aufziihlen:

Frankreich: Mont Saléve («) (Boiss.), (Chen.), (R. B.).

Deutschland: Lothringen: Bitsche («) (Boiss.), (Gen.), (H. M.), (Hsk.),
(Lam.); Rheinprovinz: Koblenz (Boiss.), (Gen.), Rheinpfalz (R. B.); Hessen:
Gelnhausen (Hsk.); Thiiringen: Schmalkalden (Hsk.); Baden: Durlach (=)
(Gen.), (Strsh.), Thurmberg bei Durlach (z) (H. M.), (Hsk.), Feldberg (Hsk.),
»in collibus badensibus® (H. M.); Wiirttemberg: Tiibingen (Strsh.); Baiern:
Tegernsee (Gen.), (H. M.), (Hsk.), Oberstdorf im Allgiu (Hsk.), Fiissen (Hsk.),
Reichenhall (Hsk.), Untersberg (Hsk.), Berchtesgaden (Hsk.), Lochelstein in
Ober-Baiern (H. M.), ,Miinchen“ (H. M.).

Italien: Capo di Ponte an der Piave (H. M.), Belluno (H. M.), Alagna
gegeniiber dem Monte Rosa (Boiss.), (R.B); Piemont: Thal von Macugnaga
(%) (Chen.), Domo d’Ossola (Flor.), Cottische Alpen (Flor.).

Schweiz: Mont Jorat bei Lausanne («) (B. B.), (Boiss.), (H. M.), (Hsk.),
(R. B), (Sim.), (Z.), Freiburg (B. B.), Montreux (B. B.), Vallorbes (B. B.),
(Boiss.); Jura: Basel (Gen.), Moutier (Hsk.), Col du Molendra (Chen.),
»Marchairuz* (v) (Sech.), Schleitheim bei Schaffhausen (Sch.), Berner Ober-
land (Chen.), (Hsk.), Feldis im Oberrheinthale (H. M.); Neuchitel: Val de
Travers (Chen.), Couvet (Chen.); Tessin: Airolo () (Boiss.), Val Sambuco ()
(Chen.), Utliberg bei Ziirich (v) (Z.), (St.), (Fr.).

Liechtenstein: Ochsenkopf (Bk.).

1) Dieses Werk ist mir bis heute unbekannt geblichen und bleibt daher meine An-
merkung in Oesterr. botan. Zeit., p. 274 (1895) aufrecht.
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Oesterreich: Tirol: Fassathal (Boiss.), (H. M.), (R. B.), Gschnitzthal (Pr. U.),
(Gossensass (Hsk.), Lienz (Hsk.), Innsbruck (Boiss.), Solstein (2) (Gen.), (K.),
(7.), Zirlerklamm (Hsk.), (W.U.), Spitzbiihel bei Miihlau (. M.), Achensee
(Hsk.), Kals (Fr.); Salzburg: Kapuzinerberg bei Salzburg (Rech.), Werfen
(Rech.), Pinzgau (H. M.); Obertsterreich: Traunstein (2) (St.), Windisch-
Garsten (v u. 2) (St.), Hinterstoder (St.), Hallstatt (Rech.), (W. U.); Nieder-
vsterreich: Lunz (H. M.), Baden (H.M.), Schwarzau (H.M.), Schneeberg (v)
(H. M.), (Bk.), Raxalpe (y) (Bk.), (H. M.), Albleck (Bk.), Reissalpe (Bk.), Kuh-
schneeberg (Bk.), Lechnergraben des Diirnsteins () (Bk.), Wiesenbachthal der
Reissalpe (v) (Bk.); Steiermark: Hochschwab (y) (H.DM.), (St.), Gesiiuse bei
Admont (Rech.), Hieflau (y) (St.), Miirzzuschlag (Sim.), Gstatterboden (Bk.),
Altaussee (v) (St.), St. Peter, Freyenstein (Fr.), Hochlantsch (Fr.), Eisenerz,
Leopoldsteinersee (Fr.), Radstitter Tauern (Fr.); Kiirnten: Klagenfurt (Z.),
Konigsherg bei Raibl (H. M.), (Hsk.), (St.), (W. U.), (Z.); Krain: Feistritz
in der Wochein (Rech.), (W. U.), Nanos bei Priwald (Fr.), (Hsk.); Kiisten-
land: Karnitza (Rech.), Berg Cavin (Rech.), Tarnowaner Wald (Rech.).

Ungarn: Litorale: Monte Laginaz am Vellebit (R. B.), (St.), (Z.),
Sladikovatz bei Ostaria (z) (Borb.), (St.); Vellebit: Lesbitzkobrdo bei Ostaria
(s) (H. M.), Medak (Hsk.); Illyrische Kiiste: Mons Kokas (K.).

Bosnien: Troglav bei Provo (z) (Bk.).

Innerhalb des angegebenen grossen Gebietes ist die Art des Auftretens
des A. angustifolius nicht iiberall die gleiche, indem wir in gewissen Theilen
des Areales gewisse Typen immer wiederkehren sehen, welche in anderen
Theilen fehlen. Ich habe das Gefiihl, dass es sich hier um eine Gliederung
handelt, die, wenigstens theilweise, mit der geographischen Verbreitung Hand
in Hand geht. Es ist jedoch nicht miglich, diese Trennung auch wirklich
durchzufiihren, da die einzelnen Merkmale einerseits eine so grosse Veriinder-
lichkeit zeigen, dass eine bestimmte diagnostische Abgrenzung vorliufig nicht
mioglich ist, andererseits auch die geographischen Grenzen in keiner Weise
sich scharf ziehen lassen, sondern auch hier mehrfache Ausnahmen recht auf-
fallend die Regel durchbrechen. Ich michte aber trotzdem einige Andeutun-
gen, in welcher Weise sich Unterschiede innerhalb der Sippe construieren
lassen, nicht ganz unterdriicken, um die Punkte zu bezeichnen, wo miglicher-
weise Detailforschungen mit Erfolg einsetzen kimnen. Es liessen sich dar-
nach etwa nachstehende Gruppen unterscheiden, deren Benennung aber nach
dem heutigen Stande ihrer Kenntnis zum mindesten verfriiht wiire.

«) die gewdhnliche Form mit langen, ruthenformigen Aesten, relativ
grosseren Bliiten und breiteren Blittern, die besonders im ganzen westlichen
und nordwestlichen Theile des Gebietes die herrschende zu sein scheint, aber
auch z. B. in Siidtirol vorkommt;

%) kleine, an monticole Formen mahnende Individuen, mit vom Grunde
verzweigtem Stengel, in Norditalien und der Siidschweiz (sollte darin etwa
cin Analogon zu A. Kerneri erblickt werden kionnen ?);

v) sehr hohe, biiumchenformige Individuen, die relativ breitblitterig sind,
und denen typisch die Intercalarblitter fehlen. Dabei kann aber wegen der
iiberaus starken Verzweigung, des buschigen Wuchses und besonders wegen
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der sehr zahlreichen und sehr kurzen Internodien ein Zweifel iiber die Zugehirig-
keit zu A. angustifolius nicht entstehen. Verbreitet besonders im Salzkammer-
gut, vielleicht iiberhaupt in den nordlichen Kalkalpen; auch um Ziirich ;

2) der vorigen iihnlich, auch biumechenformig, aber sehr schmalblitterig,
mit vielen Intercalarbliittern und auffallend kleinbliitig; in Nordtirol und im
Salzkammergut ;

Schematische IMabitusbilder.

1. A. subalpinus, 2. A. simplex, 3. A. lanceolatus, 4. A. gracilis, b. A. angustifolius.

(1/, natiirl. Grosse.)

:) buschige, den unter «) angefiihrten Exemplaren iihnliche Individuen
mit besonders spitzigen, ziemlich langen Blittern und sehr langgrannigen
Bracteen. Die Kelche sollen nach Beck (albo-marginatus) einen dichter be-
haarten Rand aufweisen. Trotz ecingehenden Vergleiches konnte ich jedoch
diesen Unterschied nicht finden; verbreitet sind die so gestalteten Exemplare
besonders im siidostlichen Theile des Areales, also im Karst und den Dinari-

schen Alpen.
Abhandl. d. k. k. zool.-botan, Ges. Bd. I, Heft 2.
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Um in Hinkunft eine Controle meiner Beobachtungen offen zu halten,
habe ich bei der obigen Standorteaufzihlung den besonders hervortretenden
Exemplaren den betreffenden Buchstaben beigesetzt. Ich michte aber daran
festhalten, dass die Unterschiede der Formen zu unbestimmt sind und ins-
besondere ein biologischer Begleitumstand hisher bei keiner derselben nach-
weishar war, der vom entwicklungsgeschichtlichen Standpunkte die Separie-
rung dieser ohne Zweifel sehr jungen Formen rechtfertigen wiirde.

Wenn wir nun wieder A. angustifolius als Ganzes betrachten, so zeich-
net sich derselbe, ungeachtet der erwiihnten Variabilitiit, im allgemeinen durch
einen sehr charakteristischen Habitus aus, der uns unschwer die Zugehirig-
keit zur autumnalen Formenreihe erkennen Lisst. Habituell sieht daher unsere
Sippe den bereits beschriebenen herbstbliitigen Sippen A. montanus, A. arver-
nensis, A. divaricatus, A. Songeoni und A. erectus ungemein ihnlich und ist von
den ersten vier hauptsiichlich durch den Corollenbau, von A. erectus durch die
grannigen Bracteen verschieden. FEine andere Frage ist die nach den ver-
wandtschaftlichen Verhiiltnissen. Dass A. angustifolius in dieser Hinsicht dem
A. montanus und den iibrigen recht ferne steht, werde ich noch spiiter aus-
filhren. Hier handelt es sich um die Stellung, die A. angustifolius innerhalb
der Gesammtart A. aristatus (Celak. 1870) einnimmt. Nach den bereits bei
den vier anderen Sippen gegebenen Andeutungen stellt unsere Sippe einen
autumnalen, thalbewohnenden Typus dar, der mit dem ebenfalls thal-
bewohnenden, aber iistivalen A. subalpinus in die niichste Beziehung zu
bringen ist.

Die vorstehenden schematischen Zeichnungen sollen die habituellen Unter-
schiede, die fiir die finf Sippen A. subalpinus, A. simplex, A. lanceolatus,
A. gracilis und A. angustifolius charakteristisch sind, nochmals zur Anschauung
bringen und ich hoffe, dass es darnach jedem miglich sein wird, die einzelnen
Sippen mit Sicherheit zu unterscheiden.

Sectio IV, Adnomali.

Corollae tubus rectus, margo inferior labii superioris conveza,
dentes labii superioris porrecti, conici, triplo longiores quam lati, lobi
laterales labii inferioris horizontaliter patentis ovato-ellyptici,
bracteae triangulares, in parte inferiore paulo longius dentatae quam in
superiore.

Synonyme: Anomali Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 297 (1895).

37. Alectorolophus praesignis.

Diagnose: Caulis 15—30 em altus, non nigro-striolatus, glaber, inter-
nodiis brevibus, ex parte media ramosus, ramis arcuato adscendentibus, cau-
lem subaequantibus, paribus foliorum intercalarium duobus, wnico vel nullo
instructus.

Iolia caulina internodiis longiora, elongato-lanceolata, in apicem attenuata,
dentata, dentibus valde remotis, acutis, subpatulis.
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Bracteae glabrae, virides, exceptis duobus paribus infimis foliis intercalari-
bus similibus, ovato-triangulares, i apicem productae, calycem aequantes,
dentibus paucis, inferioribus longioribus ad 02 cm longis, acutis sed non ari-
statis, ad apicem bracteae gradatim decrescentibus, superioribus valde remotis,
inaequale-triangularibus, brevibus, subpatentibus.

Calyz undique pilis brevissimis, unicellularibus, strictis, aequi-
longis, non glanduliferis hirsutus.

Corolla 2cm longa, tubo recto, brevi, labii superioris margine
inferiore convezo, dente 025 cm longo, porrecto, et cum tubo corollae
lineam fere rectam formante, labio inferiore maximo, superius sub-
acquante sed horizontaliter patente, itaque fauce aperta, lobis laterali-
bus ovato-oblongis, fere duplo longioribus quam latis.

Stylus longe exsertus, subrectus.

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata, praedita.

Floret mense Julio et Augusto.

Synonyme: Alect. praesignis Beck, in Schedis herbarii sui cum deserip-
tione optima (Or. g.); Beck et Sterneck, in hac monographia.

Yerbreitung: Bisher blos von einem einzigen Standorte bekannt.
Hercegovina: VeleZ planina hei Mostar (Bk.), (H. M.).

A. praesignis repriisentiert einen eigenen, von allen bisher beschriebenen
Sippen stark abweichenden Typus; insbesondere der Bau der Corolle ist ein
auffallender. Die gerade Corollenrihre erinnert an die spiiter zu beschrei-
benden Minores. Der gerade nach aufwiirts gerichtete lange Oberlippenzahn
siecht dem der eben besprochenen Sippen der Anoectolemus-Reibe, z. B. des
A. angustifolius #hnlich, nur ist seine beinahe senkrechte Stellung noch auf-
fallender. Ganz abweichend ist der untere Rand der Oberlippe gestaltet; der-
selbe ist convex, und die hiedurch, von der Seite gesehen, fast ovale Ober-
lippe bildet ein leicht erkennbares Merkmal zur Unterscheidung. Ebenso sind
die elliptischen und nicht rundlichen Seitenlappen der Unterlippe fiir unsere
Sippe charakteristisch. Der Griffel ragt weit aus der Oberlippe vor und ist
fast gerade. Schliesslich seien noch die entfernt stehenden Blattziihne er-
wiithnt, die in iihnlicher Weise auch bhei A. divaricatus und A. arvernensis
wiederkehren.

Was die habituellen Merkmale anbelangt, so haben wir es, wie schon
Murbeck hinsichtlich des nahe verwandten A. dinaricus erkannt hat,?) mit
einer nicht saisondimorphen Form zu thun, worauf nicht nur die intermediire
Gestalt — die iibrigens, ihnlich wie bei A. lanceolatus, mehr zum autumnalen
Typus sich neigt — sondern inshesondere auch das Vorkommen auf den
steinigen Grashiingen des Hochgebirges hindeutet, wo die Veranlassung zur
Ausbildung saisondimorpher Formen nicht vorhanden ist.

Dass die Kelchbehaarung mit der zahlreicher anderer Sippen (z. B.
A. Freynii, A. mediterraneus u. a.) iibereinstimmt, ist schon aus der Diagnose
zu entnehmen. ‘

1) Vgl. Oesterr. botan. Zeit., p. 41 ff. (1898).
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38. Alectorolophus dinaricus.

Diagnose: Differt ab Alect. praesigni calyce tantum in margine scabrido,
ceterum glaberrimo.

Synonyme: Rhin. dinaricus Murbeck, Beitr. z FL v. Siidbosn. u. d.
Hercegovina, p. 69 (1891) pro parte maxima (Or. g.).

Fistul. dinarica Wettstein, in Natiirl. Pflanzenfam. IV, 3, p. 103 (1891),
(Or. g.).

Alect. dinaricus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 297 (1895),
(Or. g.).

Abbildungen: Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. XI,
Fig. 14, 15, 16.!

Yerbreitung: Bisher nur von dem einzigen Standorte der vorigen
Sippe bekannt, wo sie jedoch viel hitufiger ist als A. praesignis:

Hercegovina : VeleZ planina bei Mostar (Herbar Murbeck), (H. M.),
(Hsk.), (W. U.).

Diese von Murbeck entdeckte Sippe steht der vorigen offenbar ganz
nahe, da sie in den wichtigen, den A. praesignis von allen anderen Sippen
auszeichnenden Eigenschaften der Corolle mit ihm iibereinstimmt. Die nahen
Beziehungen kommen iiberdies noch dadurch zum Ausdrucke, dass heide Sippen
am selben Standorte vorkommen.

Murbeck hat in seiner Diagnose des Rhin. dinaricus auch auf die
offenbar seltenen!) Exemplare des A. praesignis Riicksicht genommen, indem
er in der Diagnose riicksichtlich des Kelches schreibt: ,ealyx...... glaber-
rimus vel brevissime scabro-puberulus. ... .. “ TImmerhin glaube ich aber
berechtigt zu sein, die Diagnose auf die kahle Form einschriinken zu diirfen,
da einmal die weitaus iiberwiegende Zahl der Murbeck’schen Originale diese
Sippe darstellt, weiter Murbeck selbst in seiner Abhandlung in Oesterr. botan.
Zeit., p. 44 (1898), wo sich hiezu reichlich Gelegenheit geboten hiitte, von
der behaarten Form nichts erwiihnt, und schliesslich die Anwendung des
Namens A. dinaricus auf die kahle Form sich bereits eingebiirgert hat. Der
Parallelismus des A. praesignis und A. dinaricus kann mit dem des A. medi-
terraneus und A. ovifugus verglichen werden; auch bei einigen noch zu be-
schreibenden Sippenpaaren werden wir analoge Verhiltnisse wiederfinden. Es
scheint mir daher am Platze zu sein, diese Verschiedenheit des Kelchindu-
mentes, das in der Gattung ohnehin eine grosse Rolle spielt, systematisch
zum Ausdrucke zu bringen, weil ich sie vom entwicklungsgeschichtlichen
Standpunkte fiir mehr als eine individuelle Variation halte.

1) Unter den circa 15 Individuen, die ich von dem durch Murbeck gesammelten
Materiale sah, war nur ein Exemplar A. praesignis. !
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Sectio V. Primigeni.

Corollae tubus minime swrsum curvatus, margo inferior labii
superioris paene recta, dentes labii superioris breves, vix longiores
quam lati, obtusi, lobi laterales labii inferioris horizontaliter patentis
ovato-cllyptici, bracteae triangulares, in parte inferiore paulo longius denta-
lac quam in superiore. '

39. Alectorolophus asperulus.

Diagnose: Caulis 15—20 em altus, non nigro-striolatus, alternatim parce
lirsutus, ecx parte media ramosus, ramis arcuato-adscendentibus, sed caule
semper  brevioribus, paribus foliorum intercalarium duobus, wunico wvel nullo
instructus.

Folia caulina internodiis longiora, elongato-lanceolata, in apicem attenuata,
dentata, dentibus remotis, acutis, patulis, in planta florente resistentia.

Dracteae subglabrae, virides, exceptis duobus paribus infimis foliis inter-
calaribus similibus, ovato-triangulares, in apicem productae, calycem acquantes,
dentibus inferioribus ad 0'3 em longis, acutis, sed non aristatis, ad apicem
bracteae gradatim decrescentibus, superioribus remotis, inacquale triangularibus,
brevibus, patentibus.

Calyx undique pilis brevissimis, unicellularibus, strictis, aequi-
longis, non glanduliferis hirsutus.

Corolla 1°5 em longa, tubo minime sursum curvato, labii superioris
margine inferiore recto, dente brevi, 0°1cm longo ct lato, obtuso, labio
inferiore patente, superiori non adpresso, itaque fauce aperta lobis laterali-
bus ovato-oblongis, subduplo longioribus quam latis.

Stylus curvatus.

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata, praedita.

Floret mense Augusto.

Synonyme: Alect. asperulus Murbeck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 41
(1898), (Or. g.).

Abbildungen: Murbeck, in Oesterr. botan. Zeit. (1898), Tab. I1I,
Rig sl 525 3!

Yerbreitung: Auch diese Sippe ist in ihrem Vorkommen auf die
Hochgebirge der Hercegovina beschriinkt. Ich sah sie bisher von zwei Stand-
orten, und zwar:

Hercegovina: Velez planina bhei Mostar (leg. Beck 1888, 1892), (Bk.),
(leg. Murbeck) (Herbar Murbeck), (W. U.), Orti§ in der Prenj (Bk.).

Ueber die systematische Stellung dieser Sippe hat Murbeck (a. a. O.)
seine Ansichten eingehend niedergelegt, welche zu dem Resultate fiihren, dass
A. asperulus als ein in der Geschichte der Gattung weit zuriickreichender
Typus sich darstellt. Dieser Anschauung pflichte ich vollkommen bei. Auch
die Beobachtung, dass sich bei A. asperulus der Corollentubus wiihrend der
Anthese nur unmerklich verlingert und der Griffel sich hiebei hakenfirmig
nach abwiirts kriimmt, kann ich bestiitigen. Ich glaube aber noch zwei wei-
tere Eigenschaften hinzufiigen zu kinnen, die Murbeck durch einen Zufall
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nicht beachtet hatte. Diese sind einerseits die sehr schwach gekriimmte, fast
gerade Corollenrohre, die der der Minores doch noch um vieles iihnlicher ist
als der der Inaequidentati, andererseits der bedeutend kiirzere Oberlippenzahn,
der, kaum linger als breit, eine etwa quadratische Form besitzt,') wiihrend
er bei den Inaequidentati eine zwar abgestutzte, aber doch deutlich konische
Gestalt aufweist und doppelt so lang als breit ist. Diese Eigenschaften lassen
die Beziehungen des A. asperulus zu den DMinores noch inniger erscheinen,
als selbst Murbeck annahm; wenigstens wird die deutlich intermediiire Stel-
lung dieser Sippe zwischen den drei ersten Sectionen einerseits, den Minores
andererseits und, wenn man will, den Anomali dritterseits offenbar. Der
Grund, warum Murbecks Abbildung und Diagnose diese massgebenden Merk-
male ausseracht lassen, konnte von mir ebenfalls sichergestellt werden, da
mir das Originalexemplar, das zum Vorbilde der Zeichnung diente, vorlag.
Die betreffende Bliite war niimlich durchs Pressen etwas deformiert und offen-
bar vor dem Zeichnen nicht frisch aufgekocht worden. Das prachtvolle Mate-
riale, das ich der Giite Herrn Prof. Dr. v. Beck verdanke, ermoglichte erst
eine Richtigstellung dieses Irrthums.

Wiewohl die linglichen Seitenloben der Unterlippe eine Verbindung mit
A. praesignis andeuten, mochte ich das gemeinsame Vorkommen auf der Velez
planina doch nicht als Anhaltspunkt fiir eine allzu nahe Verwandtschaft dieser
beiden gelten lassen, da die illyrischen Hochplateaux das Refugium fiir viele,
auch nicht verwandte alttertiiire Typen bilden.

Was den Unterschied von den iibrigen Sippen anbelangt, so ist er durch-
wegs leicht zu finden. A. asperulus stellt eine typisch monomorphe, monti-
cole, dabei aber der autumnalen Reihe sich niihernde Sippe dar, dhnlich wie
A. dinaricus und A. praesignis oder A. lanceolatus, und sicht daher habituell
diesen sehr ihnlich. Auch A. alpinus, der allerdings eine rein autumnale
Sippe darstellt, hat ein iihnliches Aussehen. Der kurze Oberlippenzahn, der
gekriimmte Griffel, die schwach gebogene Corollenrchre, die linglichen Seiten-
loben, hinsichtlich des A. lanceolatus endlich auch die nicht grannigen Brac-
teen geben treffliche Unterscheidungsmerkmale ab. Zudem ist dann noch das
Kelchindument verschieden. A. Wettsteinii und A. pubescens haben auch einen
kurzen, aber anders gestalteten Oberlippenzahn, sind jedoch durch den robu-
sten und den istivalen Sippen veriihnlichten Habitus, die driisigen Kelche
und die anliegende Unterlippe ohne Schwierigkeit zu trennen.

40. Alectorolophus illyricus.

Diagnose: Differt ab Alect. asperulo calyce tantum in margine scabrido,
ceterum glaberrimo, foliis densius et profundius dentatis.

Synonyme: Alect. illyricus Beck, in Schedis herbarii sui cum deserip-
tione optima (Or. g.); Beck et Sterneck, in hac monographia.

Yerbreitung: Bisher nur von einem Standorte bekannt, und zwar:

Bosnien: Cincer bei Livno, 2000—2200 m (Bk.), (St.).

1) In der oben citierten Abbildung Murbecks kann ich daher die Fig. 2, die die
Corolle darstellt, nicht als ganz gelungen bezeichnen.
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Diese von Beck entdeckte und von ihm im Herbarium bereits unter
obigem Namen beschriebene Sippe steht offenbar mit 4. asperulus in innigstem
Zusammenhange, da sie von ihm nur durch die Kahlheit des Kelches sich
unterscheidet. Auf den an den vorliegenden Exemplaren allerdings recht
auffallenden Unterschied in der Zahnung der Blitter mochte ich nicht he-
sonderes Gewicht legen, da ich die mitunter grosse Variabilitit einer und der-
selben Sippe gerade in dieser Richtung kenne (vgl. z. B. A. arvernensis). In
allen iibrigen Merkmalen gleicht A. illyricus dem A. asperulus villig. Da wir
auch bei 4. dinaricus eine Trennung von der behaarten Sippe fiir zweckmiissig
gehalten haben, mochte ich hier eine selbstiindige Beschreibung und Benennung
ebenfalls befiirworten und behalte mir die Begriindung dieses Vorganges im
Schlusscapitel vor.

Sectio VI. Minores.

Corollae tubus rectus, margo inferior labii superioris paulo concava,
dentes labii superioris minimi, lobi laterales labii inferioris rotundati,
stylus curvatus, bracteae triangulares, in parte inferiore paulo longius den-
tatae quam in superiore.

Synonyme: Minores Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 298 (1895).

41. Alectorolophus minor.

Diagnose: Caulis 10—50 em altus, viridis aut wigro-striolatus, alterna-
tim parce hirsutus internodiis clongatis, simplex vel ramosus, ramis oblique
adscendentibus, caule brevioribus, supra ramis supremis aphyllus.

Folia caulina internodiis breviora, oblongo-lanceolata, vel lanceolata, sub-
obtusa, superiora interdum in apicem paulo attenuata, crenato-dentata, dentibus
subadpressis.

Bracteae glabrae, nigro-virides, exceptis duobus paribus infimis foliis cau-
linis similibus, triangulares, in apicem paulo productae, calycem superantes,
dentibus inferioribus triangularibus minus profundis, ad apicem bracteae gra-
datim sed paulo decrescentibus, superioribus remotis, brevibus, adpressis.

Calyxz minor excepta margine, minime scabrida, glaberrimus.

Corolla 1'5 em longa, tubo recto, dente labii superioris minimo,
rotundato, albide vel rarius violaceo,) labio inferiore paulo patente, superiori
non adpresso, itaque fauce fere aperta.

Stylus demum curvatus.

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata praedita.

F'loret primus mense Majo et Junio.

Synonyme: Rhin. Crista Galli Linné, Spee. plant., ed. I, Tom. II, p. 603
(1753)2) pro parte; Pollich, Palat. II, p. 175 (1777); Gmelin, FL. bad. II,

1) var. vittulatus Gremli, Excurs. Fl. d. Schweiz IV, p. 320 (1881) = A. fallax der
meisten neueren Autoren, non Wimmer.

2) Tch habe bereits-in Oesterr. botan. Zeit., p. 299 (1895) nachgewiesen, dass Linné
unter seinem Rhin. Crista Galli zwar jedenfalls unsere Sippe mitverstanden hat, dass der-
selbe jedoch auch eine andere Sippe (wahrscheinlich A. Alectorolophus oder vielleicht auch
A. major) unter diesem Namen subsumierte und u. a. in FlL lappon., p. 248! ausdriicklich
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p. 667 (1806); Bertoloni, Flora Ital. VI, p. 282 (1844), excl. syn. et var. {;
Kerner, Schedae ad Fl. exsice. Austro-Hung., Nr. 136 (1881), (Or. g.).

Mimul. Crista Galli Scopoli, Flor. Carn., ed. II, Nr. 751 (1760).

Rhin. minor Ehrhardt, Beitr. VI, p. 144 (1791), (Or. g.); Baumgarten,
Enum. stirp. FI. Transs. II, p. 193 (1816); Koch, Syn. II, p. 626 (1844);
Hausmann, FIL v. Tirol II, p. 662 (1852); Boissier, Fl. Orient. IV, p. 479
(1879), (Or. g.); Simonkai, Enum. F1. Transs., p. 431 (1886), (Or. g.); Mur-
beck, Beitr. z. Fl. v. Stidbosn. u. d. Hercog., p. 69 (1891), (Or. g.); Chabert,
in Bull. de 'Herb. Boiss., p. 512 (1899) exel. var. &, v u. = (Or. g.).

Alect. parviflorus Wallroth, Sched. crit., p. 318 (1822), (Or. g.).; Beck,
Fl. v. Niederosterr., p. 1067 (1893), (Or. g.).

Alect. minor Wimmer et Grabowski, FL Siles. II, 1, p. 213 (1829);
Wimmer, FL. v. Schles., III. Aufl., p. 409 (1857); Reichenbach, Iconogr. VIII,
Fig. 974 (1830), Icones Germ. XX, p. 65 (1862) pro parte; Gremli, Excurs. FI. d.
Schweiz, III. Aufl., p. 313 (1893); Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 298
(1895), (Or. g.); Kerner, in Fl. exsice. Austro-Hung., Nr. 2612 (1896), (Or. g.).

Rhin. Crista Galli var. minor D11, Rhein. FL, p. 338 (1843), « minor
Neilreich, Fl. v. Niederosterr., p. 569 (1359).

Fistul. Crista Galli Wettstein, in Natiirl. Pflanzenfam. IV, 30, p. 103
(1891), (Or. g.).

Rhin. corrivalis Gandoger, Eur. 18, p. 170 (Or. g.).

Abbildungen: Reichenbach, Ieconogr. VIII (1830), Fig. 974.!

Reichenbach, Icon. Germ. XX (1862), Tab. 117, IL !

Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. XI, Fig. 17—20. !

Murbeck, in Oesterr. botan. Zeit. (1898), Tab. III, Fig. 4.!

Exsiceaten: Billot, Fl. Gall. et Germ. exsice., Nr. 1122, 1288, !

Ehrhardt, Exsice., Nr. 46. !

Fellmann, Pl arcticae, Nr. 186, 187. !

Flora exsiccata Austro-Hung., Nr. 136, 2612. !

Flora of New Foundland, Nr. 101. !

Herb. Flor. Ingricae, Nr. 470. !

Heurck, Plant. rar. et erit. de Belg., Nr. 72. !

Magnier, Flora selecta exsice., Nr. 3079, 3821. !

Reichenbach, Fl. germ. exsice., Nr. 1542.

Reliquiae Mailleanae, Nr. 1496. !

Soc. dauphinoise, Nr. 2574, !

Yerbreitung: A. minor ist wohl die verbreitetste und dabei hiufigste
Sippe der ganzen Gattung. Er ist ein typischer Wiesenbewohner, und zwar
sowohl der feuchten, ja sumpfigen Niederungen als auch der trockenen, kurz-
rasigen Grasmatten des hioheren Gebirges. Meist tritt er sehr gesellig auf.
In geographischer Hinsicht ist er iiber fast ganz Europa verbreitet, nur im
siidlichen Spanien und Italien diirfte er fehlen; dagegen ist er noch aus

hervorhob, dass er beide unter einem Namen zusammenfasse und ihre Trennung nicht
durchfiihren wolle (vgl. auch die Bemerkungen auf 8. 11). Wir sind daher nicht berech-
tigt, diesen Linn¢é’schen Namen fiir unsere Sippe in Anwendung zu bringen.

1) Ein Originalexemplar Baumgartners stellt aber 4. montanus vor.
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Griechenland bekannt. Im Norden lisst er sich bis Hammerfest und Lapp-
land verfolgen. Ausserdem aber ist A. minor auch im ostlichsten Nordamerika,
niimlich in New Foundland und im siidlichsten Grinland beobachtet worden.
Weiter gegen Westen diirfte er nicht vorkommen, da ihn dort andere, zwar
nahestehende, aber doch deutlich verschiedene Sippen vertreten. Die ost-
liche Verbreitungsgrenze diirfte etwa mit dem Ural zusammenfallen; wenig-
stens sind mir aus Sibirien keine Standorte bekannt geworden.

Von der grossen Anzahl Standorte, von denen ich Exemplare gesehen
habe, fiihre ich besonders in den botanisch wohldurchforschten Liindern
(Oesterreich, Deutschland u. a.) nur eine Auswahl an, um damit die Ausdeh-
nung des Gebietes zu charakterisieren :

Portugal: Arredores de Miranda do Douro: Paradella (Fr.).

Spanien: ,Carruxa del Cantar“? (Boiss.), Javalambra bei Valencia (Gen.),
(H. M.).

Frankreich: ,Bippert bei Commagny“? (B. B.), Bionassay (B. B.);
Saone et Loire: Auxy bei Autun (B. B.), (Lam.), (Z.); Seine: Bois de
Boulogne bei Paris (Boiss.); Auvergne: Puy de Dome (Lam.); Loire: Mont-
brison (Lam.), Combes (Lam.); Rhone: Arnas (St.); Haute-Marne: Chau-
mont (H. M.), Besancon (Gen.); Savoyen: Cognin (Chab.), Pragondreau
(Chab.); Hautes Alpes: Gap (Chab.); Alpes marit.: Ceriega: Val de Boreon
(Burn.), Nizza (Burn.).

Italien: Parma (H. M.), Bologna (Gen.), Apennin (Gen.); Ligurien:
Ventimiglia (Gen.), Porto Maurizio (Burn.), Beuil (Burn.), Monte Faudo (Burn.),
Antibes (Burn.), St. Auban (Burn.), Monte Bignone bei St. Remo (Burn.), Val
Gordolasca (Burn.), Gelens im Thale Var (Burn.).

Schweiz: Alpes Lémanniennes (Del.), Malagnes bei Genf (B. B.), Genf
(B. B.), (Boiss.), (Gen.), Vevey (Sch.), Aubonne (Sch.), St. Croix (Sch.), Suchet
(B.B.), Bex (B. B.), Ziirich (Z.), Schleitheim bei Schaffhausen (Z.), Zofingen (Z.).

Belgien: Ouburg (Del.).

Deutschland: Lothringen: Bitsche (Boiss.), (Gen.), Nassau (B. B.).
Bremen (Z.), Hamburg (H.M.), Borkum (Z.); Sachsen: Dresden (B. B.),
(Boiss.), (H. M.), Klingenberg (Gen.), Leipzig (Gen.); Thiiringen: Weimar
(Hsk.), Spandau (St.), Danzig (B. B.), Konigsberg (H. M.).

Liechtenstein: Vaduz (Bk.), Triesen (BKk.).

Oesterreich: Tirol: Grodnerthal (St.), Lofer (H. M.), Hittingerau bei
Innsbruck (Z.); Steiermark: Rann a. d. Save (St.), Seckau (H. M.), (Z.), (St.),
Hieflau (St.), Admont (H.M.); Salzburg: (H. M.), (R. B.), Gaisberg (St.),
Leopoldskron (Bk.); Niederosterreich: Um Wien (Bk.), (H. M.), Mooshrunn
(H. M.), Schneeberg (H.M.); Bohmen: Schneeberg im Erzgebirge (H. M.),
Komotau (St.), Trautenau (St.); Mihren: Iglau (H. M.), Beéwa (Rech.);
Galizien: Zakopane in der Tatra (Fr.); Istrien: Castelnuovo bei Triest (H.M.),
St. Cauzian (Rech.).

Ungarn: Schmeks (W. U.); Budapest: Soroksar (St), ,Siebenbiirgen*
(H. M.), (St.), Zips (Rech.), Pressburg, Magyarfalva (Rech.).

Bosnien: Podgomila (Bk.), (St.), Vuéic luka bei Sarajevo (Bk.), Dobrnitza-
thal bei Novi (Bk.).
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Hercegovina: Ost-Velez (Bk.).

Montenegro: Dzicbece (H. M.).

Griechenland: Agrapha (Dolopia) (Hsk.).

Russland: Minsk: Bobrujsk (B. B.), Petrovskyj (Z.), Lithauen (R. B.),
Ingermanland (H. M.), Mohilov (B. B.), Petersburg (B. B.); Lappland (H. M.),
istliches Lappland: Lumbofski (Boiss.), Harlofka (Boiss.).

Scandinavien: Helsingfors (Z.), Upsala (H. M.), Stockholm (H. M.), (Rech.),
Auerdal in Valders (Gen.), Hammerfest (Del.).

England: Wales (Fr.), London (Dre.), Gloucester (Dre.); Anglesey
Holyhead (Dre.), Llyn Coron (Dre.); Dorset: Wareham (Dre.); Oxford
Janbury (Dre.), Harlington (Dre.); Carnaroon: Llanberis (Dre.), Near Pweli
(Dre.), Lancaster (Dre.); Schottland: Balater (Dre.), Coval (Dre.).

Gronland (H.DM.).

New Foundland: St. John (B. B.), (R. B.).

Der Unterschied des A. minor von allen bisher beschriebenen Sippen ist
cin sehr bedeutender, jedenfalls der grisste in der ganzen Gattung. Es ist
demnach auch die Selbstiindigkeit dieser Sippe schon seit langem anerkannt.
Dic gerade Corollenrohre und besonders der kleine unscheinbare Oberlippen-
zahn geben ihm ein ganz eigenes Aussehen. Dazu kommen aber noch einige
andere, das Erkennen selbst in nichtblithendem Zustande ermiglichende Eigen-
schaften. So die schwirzlich- und nicht bleichgriinen Bracteen unserer mittel-
europiischen Exemplare und die Zahnung der Bracteen, die zwischen den
beiden Extremen der Aequi- und Inaequidentati die Mitte hilt; ausserdem aber
sind auch die Blitter, Stengel, Kelche fiir den mit der Gattung Vertrauten
sofort erkennbar, wiewohl die Armut der Sprache eine Priicisierung dieser
mit dem Auge erfassharen Unterschiede durch Worte nicht zuliisst.

Die Veriinderlichkeit unserer Sippe ist eine recht bedeutende. Manche
dieser Varietiiten sind benannt worden, die Mehrzahl, Gott sei Dank, ist un-
benannt geblieben.

Aus der Umgebung Genfs hat Chabert im Herbar Boissier mehrere
auffallend breitblitterige und grobgezihnte Exemplare — ich sah ganz iihn-
liche auch aus der Nihe von Wien und sonst mehrfach — als var. geneven-
sis Chab. in Sched. benannt, worauf sich seine Anmerkung im Bull. de I'Herb.
Boiss., p. 513 (1899) bezieht. Ich michte ihnen einen systematischen Wert
nicht beimessen, da auch sonst alle miglichen Zwischenstufen zwischen breit-
elliptischen bis zu schmallinealen Blittern im ganZen Gebiete vorkommen.

Ebenso ist die Farbe des Stengels sehr variabel, indem oft am selben
Standorte schwarzgestrichelte und einfiirbig griine Exemplare gefunden werden.

Die var. vittulatus Gremli habe ich schon in der Diagnose erwiihnt und
michte hier noch Folgendes dazu bemerken: Bei A. minor gibt sich eine oft
recht bedeutende Verschiedenheit in der Grisse der Corolle kund. Bei den
relativ kleinen Corollen ist der Oberlippenzahn stets weiss. Bei den grosseren
Corollen kommt sowohl die weisse, wie auch die violette Farbe des Zahnes
vor. Bei diesen grisseren Bliiten ist meist auch der Oberlippenzahn stiirker
entwickelt. Diese Exemplare sehen nun dem Bastarde A. major X A. minor
(A. fallaxz) sehr #hnlich, doch diirfen- sie mit ihm keinesfalls identificiert
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werden. Zuniichst zeigt sich nimlich ein Unterschied in der Fertilitiit des
Pollens, die beim Bastarde bloss 64—75°/,, bei der grosshlumigen Abiinderung
des A. minor dagegen niemals unter 93—95°/, betriigt. Ferner kommt nach
Chaberts Angabe die letztere in Frankreich vor, wo A. major fehlt und so-
nach die Voraussetzungen fiir die Entstehung des Bastardes gar nicht vor-
handen wiiren; schliesslich kinnen wir zwischen klein- und grossbliitigen In-
dividuen alle moglichen Uebergiinge beobachten und selbst fiir die Extreme
keinerlei Verschiedenheit hinsichtlich der geographischen Verbreitung, der Hohen-
lage oder sonstiger biologisch relevanter Momente wahrnehmen. Es bleibt daher
nichts anderes iibrig, als die verschiedenartige Gestaltung fiir bloss individuelle
Variation anzusehen, die aber — das michte ich keineswegs in Abrede stellen —
miglicherweise den Anfang einer Differenzierung zweier Sippen bedeutet.

Ueber die var. longidens Chabert, a. a. O., p. 513 (1899) will ich mir
kein endgiltiges Urtheil anmassen, da ich Exemplare derselben nicht gesehen
habe. Mit Riicksicht auf die doch wohl nur graduellen Unterschiede von
A. minor, sowie in Anbetracht des Umstandes, dass ich in dem reichen Mate-
riale, das mir — auch aus Frankreich — zur Verfiigung stand, kein einziges
Exemplar vorfand, das ich dieser Varietiit zurechnen kinnte, mochte ich ihr
eine allzugrosse Bedeutung in systematischer Hinsicht nicht zusprechen. Der
Umstand, dass ihr Autor sie als iistivale Parallelart zur einer Pflanze aus dem
Kaukasus (!) in nahe Beziehung stellt, welche sich als zu einer ganz anderen
Gattungssection gehorig erwiesen hat (A. subulatus), vermag das Misstrauen,
das ich dieser Varietiit entgegenbringe, nicht herahzumindern.

Noch einer Verschiedenheit — allerdings auch nur untergeordneten
Ranges — mdochte ich gedenken. A. minor kommt niimlich einmal in kleinen,
unverzweigten, wenigbliitigen — dem A. rusticulus nicht unithnlichen — und

in dichten Gruppen beisammenwachsenden Exemplaren vor, das anderemal
sind dieselben sehr hoch, stirker verzweigt und fast buschig, so dass sie
habituell auffallen. In dieser Weise findet man die Pflanze aber meist nicht
gesellig wachsend, sondern mehr weniger vereinzelt. Die erstheschriebene
Form scheint die der mageren Wiesen und Raine, des Lieblingsstandortes des
A. minor, also gewissermassen eine Kiimmerform darzustellen.

Ueber Rhin. Perrieri Chabert vgl. das bei A. rusticulus anzufiihrende.

An manchen Exemplaren im Siiden des Verbreitungsgebietes kommen
minimale Driisenhiirchen am Kelchrande vor, die an den mitteleuropiischen
in der Regel fehlen; doch lisst sich eine separate geographische Verbreitung
fiir diese Abweichung nicht feststellen.

Dagegen hiitte ich gerne eine andere Gruppe von Exemplaren von
A. minor abgetrennt, niimlich die Exemplare aus Lappland, Norwegen, Island
(vgl. A. rusticulus), Gronland und New Foundland, weil ich das Gefiihl habe,
dass in diesen sich auch geographisch von dem iibrigen A. minor scheidenden
Exemplaren ein eigener, selbstiindiger Typus gelegen ist. Dieselben haben
alle einen einheitlichen Charakter, einen fast unverzweigten, niedrigen Stengel,
verliingerte Internodien, breitelliptische Blitter und in eine Spitze gezogene,
daher die Bliiten oft lang iiberragende Bracteen. Diese Eigenschaften weist
aber insgesammt auch A. borealis auf, der sich nur durch die Kelechbehaarung
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unterscheidet. Auch in geographischer Hinsicht ist eine gewisse Congruenz
der Areale wahrzunehmen. Allein alle diese Merkmale finden sich mitunter,
ja sogar hiufig bei dem gewdshnlichen A. minor unserer Wiesen, so dass in
morphologischer Hinsicht eine Trennung beider undurchfiihrbar ist. In neuester
Zeit hat Ostenfeld in seiner Arbeit iiber die Farverinseln, p. 52 (1901)
darauf hingewiesen, dass auch die gelbgriine Fiirbung des oberen Theiles der
Pflanze, also wohl in erster Linie der Bracteen ein Unterscheidungsmerkmal
von A. minor bilde. Er findet, dass in dieser Richtung eine Uebereinstimmung
der Exemplare mit 4. borealis und A. groenlandicus, von denen noch die Rede
sein wird, stattfindet. Ich habe diese Fiirhung an den trockenen, vielleicht
infolge der Conservierung veriinderten Exemplaren nicht heobachten kimnen
und glaube daher, trotzdem es offenbar der genetischen Entwicklung ent-
sprechen wiirde, dass dieses einzige an Herbarexemplaren, wie man sieht,
schwer constatierbare Merkmal doch wohl zu einer Separierung der nordi-
schen Exemplare des A. minor nicht hinreichend ist. Es bleibt daher abzu-
warten, dass uns die nordischen Botaniker andere durchgreifende Unter-
scheidungsmerkmale liefern, wo ich dann der erste sein wiirde, der fiir eine
Abtrennung der nordischen Exemplare stimmen wiirde, deren Verhiiltnis zu
. borealis ein analoges jenem wiire, wie wir es zwischen . ovifugus und
A. mediterraneus, A. dinaricus und A. praesignis, A. illyricus und A. asperulus
bercits kennen gelernt haben. Heute miissen wir die beiden genetisch zwar
hichstwahrscheinlich verschiedenen, morphologisch aber identischen Exemplare
unter einem Namen vereinigen.

42. Alectorolophus rusticulus.

Diagnose: Differt ab Alect. minore cawle humili, 5—10 cm alto, sim-
plici, paucifloro, calycibus fructiferis atro-violaceis, florendi tempore
mense Julio.

Synonyme: Rhin. minor, $. rusticulus Chabert, in Bull. de I'Herb.
Boiss., p. 512 (1899), (Or. g.).

Rhin. Perrieri Chabert, in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 512 (1899), (Or. g.).

Yerbreitung: Bisher nur aus der subalpinen Region der Westalpen
und Siidtirols, dann aus Island bekannt. Ich sah folgende Exemplare:

Frankreich: Savoyen: Mont Nivollet (B. B.), (Chab.), (R. B.), Longecote
pres Modane (B. B.), (Chab.), (R. B.); Alp. Marit.: Haute-vallée de Var: Au-
dessus des Aiguilles de Gelens 1500 m (Burn.).

Oesterreich: Tirol: Seiseralpe bei St. Ulrich in Groden 1800 m (St.).

Island: Geysir (Gen.).

Ein Blick in die Diagnose zeigt uns, dass wir es mit einer dem 4. mi-
nor ungemein nahestehenden Sippe, und zwar mit der monticolen Parallelform
desselben zu thun haben. Er gleicht habituell den iibrigen Vertretern dieser
Formenreihe, die gleichzeitig istivale Sippen sind, also z. B. dem A. pumilus
oder A. modestus ungemein. Ich entschloss mich wegen dieser ganz auf-
fallenden Analogie zu dessen separater Beschreibung und das um so lieber,
als fiir die Sippe bereits von Chabert ein Name geschaffen wurde. Ueber-
giinge zur Leitart wurden bisher nicht beobachtet, diirften aber wohl noch



Monographie der Gattung Alectorolophus. 109

aufgefunden werden. In Siidtirol, wo ich die Sippe heuer entdeckte, war etwa
bei 1700 m der Uebergang in A. minor ein ganz schroffer, so dass ich bei
keinem Exemplar iiber die Zugehorigkeit im Zweifel war. Nicht zu ver-
wechseln ist diese Pflanze hochgelegener Standorte mit Kiimmerformen von
mageren Wiesen der Ebene, die nicht selten auch so niedrig bleiben. Zuver-
liissig fehlt ihnen das schwiirzliche Colorit der Fruchtkelche.

Das Exemplar aus Island muss, wenn man die nordischen Exemplare des
A. minor mit diesem vereinigt, unbedingt hieher gezogen werden, da ein
morphologischer Unterschied zwischen den franzisischen Exemplaren des
A. rusticulus und ihm nicht besteht. Fiir den Fall einer Separierung der
nordischen minor-Exemplare miisste selbstverstiindlich auch dieses islindische
Exemplar einen neuen Namen erhalten, da der genetische Zusammenhang mit
dieser hypothetischen nordischen Sippe sich schon durch den Standort in un-
zweifelhafter Weise offenbart.

Die Exemplare von Modane beschrieb Chabert, a. a. O., unter dem
Namen ZRhin. Perrieri und stiitzte die Begriindung der neuen Art einzig und
allein auf das Anwachsen der Corolle im Laufe der Anthese. Die iibxigen,
die neue Sippe charakterisierenden Merkmale (der kurze Stengel, die ,calyces
aenochroi“, die mangelnde Verzweigung) deuten direct ihre Stellung in der
monticolen Formenreihe, somit ihre Identitiit mit A. rusticulus an. Hinsicht-
lich des Anwachsens der Corollenrohre wiithrend der Anthese habe ich schon
auf S. 26 dargestellt, dass dieses Moment zu systematischen Zwecken, also
auch zur Aufstellung neuer Sippen allein nicht verwendet werden kann, weil
einerseits eine gewisse Streckung der Corollenrihre iiberhaupt bei allen Sippen
stattfindet und sonach es sich nur um graduelle Merkmale handelt, deren Ver-
wendung zur Aufstellung von Arten man wohl schwerlich gutheissen wiirde.
Andererseits mochte ich es fiir keineswegs erwiesen ansehen, dass es sich
stets um ein constantes Verhalten hiebei handelt, sondern die Verlingerung
des Corollentubus lediglich fiir eine Fihigkeit halten, im Falle des Aus-
bleibens der Insectenbefruchtung Autogamie herbeizufithren, die jedoch dann
nicht in Wirksamkeit tritt, wenn die Befruchtung durch Insecten bereits ein-
getreten ist. Im Falle der Richtigkeit dieser Annahme wiirde selbstverstind-
lich die systematische Verwendbarkeit des in Rede stehenden Merkmales noch
mehr in den Hintergrund treten.

Es ist nun aber weiter hinzuzufiigen, dass die Originalexemplare
Chaberts, die zu untersuchen ich in der Lage war, die behauptete Streckung
der Corollenrohre iiberhaupt nicht aufweisen. Der Autor gibt in der Diagnose
die Linge der Corolle mit 14 mm an; meinerseits vorgenommene Messungen
verbliihender Corollen haben dies genau bestiitigt. Da aber die Corollenliinge
des A. minor 15 mm betriigt, wie soll da von einer ,bedeutenden“ Streckung
der Corollenrohre die Rede sein, wenn die ,gestreckte Corolle* nicht einmal
ganz die Liinge der Corollenrohre der Leitart erreicht?

Es lLisst sich aus dem Gesagten entnehmen, dass Rhin. Perrieri als
selbstiindiger Typus nicht aufrecht erhalten werden kann. Im Hinblicke auf
die sonstigen oben aufgeziihlten Merkmale muss er der monticolen Formen-
reihe, somit A. rusticulus zugezihlt werden.
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43. Alectorolophus stenophyllus.

Diagnose: Caulis 20—50 em  altus, viridis aut nigro-striolatus, alter-
natim parce hirsutus, internodiis multis, brevibus vel paulo elongatis,
e parte media ramosus, ramis arcuato-adscendentibus, virgatis, caule subaequi-
longis, duwobus vel tribus foliorum paribus intercalarium instructus.

Folia caulina internodiis longiora vel subaequilonga, lineari-lanceolata,
acuta, crenato-dentata, dentibus subadpressis vel rarius patentibus, folia infe-
riora in planta florente saepius jam destructa.

Dracteae glabrae, nigro-virides, exceptis duobus paribus infimis, foliis
intercalaribus — similibus, triangulares, in apicem paulo productae, calycem
acquantes, dentibus inferioribus triangularibus, subulatis, non aristatis, ad
apicem bracteae gradatim sed paulo decrescentibus, superioribus remotis, brevi-
bus, subadpressis.

Calyxz minor, excepta margine minime scabrida, glaberrimus.

Corolla 1:5 em longa, tubo recto, dente labii superioris minimo,
rotundato, albido vel rarius violaceo, labio inferiore paulo patente, superiori
non adpresso, itaque fauce fere aperta.

Stylus demum curvatus.

Semina ala membranacea, 01 cm lata praedita.

Floret mense Julio et Augusto.

Synonyme: ? Rhin. minor, . alpinus Gaudin, Helv. IV, p. 107 (1829)7?,
non Rhin. alpinus Baumgarten (1816). ¢

Alect. minor Reichenbach, Iconogr. VII, Fig. 973 (1830), Icon.
Germ. XX, p. 65 (1862) pro parte, non Ehrhardt (1791).

Rhin. minor, ~. angustifolius Koch, Syn. II, p. 626 (1844), 3. angusti-
folius Grenier et Godron, FL d. Fr. I, p. 615 (1850); Hausmann, FL v.
Tirol II, p. 662 (1852), non Rhin. angustifolius Gmelin (1806).

Rhlin. major var. angustifolia Fries, in Schedis.

Rhin. minor var. stenophyllus Schur, Enum. pl. Transs., p. 511 (1866);
Gremli, Excurs. F1. d. Schweiz, IV. Aufl., p. 320 (1881), VIL. Aufl., p. 313
(1893); Chabert, in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 513 (1899), (Or. g.).

Alect. parviflorus, f. stenophyllus Beck, Flora v. Niederisterr., p. 1067
(1893), (Or. g.). ]

Alect. stenophyllus Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 301 (1895),
(Or. g.).

Abbildungen: Reichenbach, Iconogr. VIII (1830), Fig. 973. !

Reichenbach, Iconogr. Germ. XX (1862), Tab. 117, 1.!

Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. XI, Fig. 21. !

Exsiceaten: Baldaceci, Iter albanic. sext. (1898), Nr. 282. !

Flora exsice. Austro-Hung., Nr. 2613. !

Fries, Herbar. normale, Fase. 7, Nr. 12 ! und sine numero. !

Herbar. Florae Ingricae, Nr. 4710. !

Verbreitung: Die Verbreitung dieser Sippe deckt sich mit der des
A. minor, nur scheint A. stenophyllus relativ viel seltener aufzutreten. Auch ist
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er in Nordamerika, Grimland, Island, sowie dem nordlichen Seandinavien und
Russland nicht beobachtet worden. Ich sah Exemplare von folgenden Standorten:

Spanien: Sierra de Guadarama (R. B.).

Frankreich: Auvergne: Prairies de Channat (Lam.), Lac de Guéry
(Lam.); Vendée: La Verrie (Lam.), Falaise (Chab.), St. Quentin en Tourmont
(H. M.); Hautes Alpes: Ruet prés ,Chadun“ en Gyeyras (Chab.), ,Frank-
reich“ (Del.); Alpes Léman: Vallon de Verrossaz (Del.).

Italien: Piemont: Vallon de la Madonna de Fenestre (Burn.).

Schweiz: Waadt: Aubonne (Sch.); Jura: ,Trelotte“ (R. B.); Ziirich:
Oerlikon (Sch.), Gibswil (Z.).

Deutschland: Thiiringen: Hohe Rhin?) (Hsk.), Effersherg hei Weimar
(Hsk.); Brandenburg: Gordon (Chen.).

Oesterreich: Steiermark: Seckau (H. M.), (St.), (W. U.), (Z.), Schickel
bei Graz (Fr.); Eisenerz: Prebichl (Fr.); Oberdsterreich: Gleinkersee bei
Windisch-Garsten (Z.), (St.); Niederisterreich: Hermannskogel bei Wien
(H. M.), Grosser Staff (Bk.), Traisenau bei St. Pilten (Bk.).

Albanien: Vasojevici: Lijeva Rijeka, Verusa (H. M.).

Russland: Ingermannland: Ad flumen Oredesh (H.M.).

Schweden: Uplandia: Varsiitra bei Upsala (Boiss.), (H. M.), Wik ad
Maelaren (H. M.).

England: Banbury (Dre.); Schottland: Boat of Garten (Dre.), West
Ross (nitherer Standort unleserlich) (Dre.), Tain (Dre.), (Hsk.), Glen Spean
(Dre.); Irland: Glengariff (Dre.), L. Owel in Westmeath (Dre.).

A. stenophyllus stellt die typische Herbstform des A. minor dar; hierauf
deuten die bei der Mehrzahl der Individuen kurzen Stengelinternodien, die
bogigen Seiteniiste, die schmalen Blitter, sowie die stets vorhandenen inter-
calaren Blattpaare hin. Mitunter allerdings finden wir die Stengelinternodien
etwas verlingert, wodurch die Exemplare einen eigenen, von dem nor-
malen autumnalis-Typus etwas abweichenden Habitus annehmen. Das Vor-
handensein von Intercalarbliittern bietet jedoch stets einen sicheren Anhalts-
punkt zur Unterscheidung von .A. minor.

Mit A. stenophyllus diirfen putate Exemplare des A. minor,” die relativ
hitufig gefunden werden und durch die oft stark sich entwickelnden Seiten-
iiste an ersteren erinnern, nicht verwechselt werden. Sie sind an der ver-
stiimmelten Hauptachse sofort zu erkennen.

44. Alectorolophus monticola.

Diagnose: Differt ab Alect. stenophyllo caule humili 10—20 em alto,
internodiis inferioribus brevissimis et plurimis, internodiis intercalari-
bus clongatis itaque magnam differentiam formantibus, ramis multis, sed
omnibus abortivis, foliis caulinis linearibus, saepius recurvatis.

Synonyme: Rhin. minor monticole Lamotte, Prodrom. fl. PI. centr.,
p. 66 (1881) sine descriptione (sec. Chabert), (Or. g.).

) Nach meiner Erinnerung an diese mir gegenwiirtig nicht zngiinglichen Exemplare
diirften dieselben zu A. monticola gehivren.
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Verbreitung: Ich sah die Sippe bisher nur von wenigen Standorten,
und zwar:

Frankreich: Auvergne: Pentes de Puy de Dome (Lam.).!)

Deutschland : Hohe Rhin (Hsk.).?).

England: Nordschottland: Cromarty: Munlochy (Dre.), drei weitere
Standorte aus Nordschottland, deren Etiketten unleserlich sind (Dre.).

A. monticola steht offenbar dem A. stenophyllus sehr nahe, von dem er
sich nur durch solche Merkmale unterscheidet, die die Formenreihe der mon-
ticoli, der berghewohnenden, charakterisieren. In der That gehiren auch
obige Standorte insgesammt dem hiheren Gebirge an. Die englischen Exem-
plare sind noch spiirlicher veriistet und #hneln habituell sehr dem A. Drum-
mond-Hayi, mit dem sie das Verbreitungsareale theilen und auch sonst wohl
in nithere Verbindung zu bringen sind als mit A. stenophyllus (vgl. spiiter).

Mit 4. rusticulus hatte unsere Sippe nichts gemein, sondern scheint sich
unabhiingig von ersterem entwickelt zu haben. Wir haben analoge Fiille z. B.
bei A. Kerneri kennen gelernt, wiihrend andererseits z. B. A. pumilus und
deminutus miteinander in nitherer Beziehung stehen als mit ihren Thalformen.

Was den Namen der Pflanze anbelangt, so habe ich mich an den Namen
Lamottes in Schedis gehalten, der zwar ohne Beschreibung veriffentlicht
worden sein soll,®) aber meines Wissens ein anderes Synonym nicht besitzt,
somit ohneweiters anwendbar ist. Dass ich ihn auf das eine monticole Exem-
plar einschriinkend anwende, diirfte wohl als gerechtfertigt angesehen werden,
da fiir die thalbewohnende Sippe der Name A. stenophyllus nach wie vor in

Geltung bleibt.
45. Alectorolophus borealis.

Diagnose: Caulis 5—30 ¢cm altus, non wigro-striolatus, alternatim dense
villosus, internodiis plus minus elongatis, semper simplez.

Folia caulina internodiis breviora, inferiora ovata, obtusa, profunde
crenata, superiora lanceolata in apicem attenuata, dentata, dentibus acutis,
subpatulis.

Bracteae scabridae, virides, exceptis duobus paribus infimis foliis cauli-
nis similibus, triangulares in apicem longum productae, calycem superantes,
dentibus inferioribus longioribus, superioribus remotis, paulo brevioribus, patulis.

Calyz undique pilis brevibus, unicellularibus, nunquam glan-
duliferis hirsutus.

Corolla 15 ¢cm longa, tubo recto, dente labii superioris minimo,
rotundato, labio inferiore paulo patente, superiori non adpresso, itaque fauce
fere aperta.

Stylus demum curvatus.

Semina ala membranacea, 0°1 em lata praedita.

F'loret mense Julio.

1) Das zweite und dritte von Chabert citierte Originalexemplar Lamottes vom
Lac de Guéry und von Channat, die ich ebenfalls gesehen habe, stellen typischen A. steno-
phyllus dar.

?) Vgl. die Anm. auf S. 111.

%) Vel. Chabert in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 514 (1899).
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Synonyme: Alect. borealis Sterneck, in Annuaire du Cons. et du Jard.
bot. de Genéve, p. 25 (1899), (Or. g.).

Verbreitung: A. borealis ist ein circumpolarer Typus, der offenbar
weiter verbreitet ist, als bisher constatiert werden konnte. Ich zihle nach-
stehende Standorte auf, von denen ich Exemplare selbst gesehen habe.

Nordamerika: Unalaska-Insel (Del.), (R. B.).

Gronland: Cap Farewel (H. M.).

Schottland: Grampiangebirge: Ben Lawers (Dre.), Ben Heasgarnich
(Dre.), zwei unleserliche Standorte aus derselben Gegend (Dre.).

Die hohe nordliche Breite des Vorkommens macht es schwierig, ein
grosseres Materiale dieser Sippe zu erlangen, und ich michte demnach sowohl
hier als auch bei allen folgenden amerikanischen Sippen, wo die gleiche
Schwierigkeit obwaltet, die Nachsicht der Kritik ganz besonders in Anspruch
nehmen, da ich oft genvthigt bin, auf Grund vereinzelter Exemplare die Be-
schreibung der Sippen zu geben, was der Priicision einer Diagnose niemals
zum Vortheile gereicht. Die geographisch-morphologische Methode war es
hier vor allem, die es ermoglichte, die Analogien, die sich mit anderen Gruppen
der Gattung ergaben, systematisch zu verwerten und die einzelnen Sippen in
befriedigender Weise zu erkennen.

Was nun A. borealis anbelangt, so beruht sein Unterschied von A. minor
hauptsiichlich in dem dichthehaarten Kelche und Stengel, die ein Erkennen
leicht ermoglichen. Bei den Exemplaren vom Cap Farewel sind die Hirchen
stark reduciert und nur mit der Lupe wahrzunehmen.

Wiihrend alle westlichen Exemplare bis einschliesslich Gronland einen
relativ hohen Stengel mit mehr oder weniger verlingerten Internodien auf-
weisen, sind die schottischen Exemplare niedriger, kiirzer gegliedert; bheide
Formen machen jedoch ganz den Eindruck der monticolen — selbstverstind-
lich auch iistivalen — Formenreihe. Die ersteren erinnern im Habitus stark
an A. pulcher, A. simplez u. a., withrend die letzteren etwa dem A. modestus
oder A. pumilus #@hneln. Von einander kinnen sie gewiss nicht getrennt
werden.

Bedenken ruft die Trennung von A. minor hervor. Wiihrend niimlich
aus Nordwestamerika 4. minor nicht bekannt ist, dort somit A. borealis (sammt
dem autumnalen A. arcticus) die allein herrschende Sippe zu sein scheint,
kommen im ostlichen Areale des A. borealis?) (vgl. die Karte III) auch Exem-
plare des A. minor vor. Es ist somit in diesem Theile von einem sich Aus-
schliessen beider Sippen keine Rede. Das auffallendste hiebei ist aber, dass
gerade die im Areale des A. borealis beobachteten kahlkelchigen Exemplare
in allen anderen Eigenschaften, wie ich schon oben dargelegt habe, mit dem
behaarten A. borealis fast vollig iibereinstimmen. Es driingt sich unwillkiir-
lich der Gedanke auf, dass eine niihere Verbindung zwischen diesen Exem-

1) Da mir aus Britisch-Nordamerika iiberhaupt kein Alectorolophus vorgekommen ist,
war ich genithigt, das Areale des A. borealis in zwei Theile zu zerlegen, glaube aber schon
heute die Vermuthung aussprechen zu konnen, dass beide miteinander zu verbinden sein
werden, wenn Alectorolophus-Materiale aus den dazwischenliegenden Gebieten bekannt-
geworden sein wird.

Abhandl. d. k. k. zool.-botan. Ges. Bd. I, Heft 2. 8
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plaren des A. minor mit A. borealis, als mit dem tibrigen A. minor Mittel-
europas besteht, die Kelehbehaarung hier daher erst von secundiirer Bedeutung
sei. Ostenfeld hat in seiner Flora der Farderinseln hervorgehoben, dass
es besonders die gelbgriine Firbung dieser nordischen minor-Exemplare sei,
welche fiir eine Vereinigung mit A. borealis und mit A. groenlandicus spreche.?)
Auf die Uebereinstimmung der iibrigen — habituellen — Merkmale legt er
offenbar weniger Gewicht. Diese kinnen auch thatsiichlich zur separaten
Diagnosticierung der nordischen Exemplare nicht verwendet werden, da der
mitteleuropiiische A. minor nicht selten habituell gleichgestaltet ist. IEs bleibt
daher von den Ostenfeld’schen Merkmalen — soweit sie sich nicht auf den
A. groenlandicus beziehen, den er ungliicklicherweise mit A. borealis confun-
diert — nur die blassgriine Firbung, die aber nicht nur an trockenem Mate-
riale schwer constatierbar ist, sondern denn doch wohl fiir sich allein die
Neuaufstellung einer Species nicht rechtfertigen kann.

Wie verhiilt es sich demgegeniiber mit der Kelchbehaarung? Sie ist ein
leicht auffindbares und die Classificierung jederzeit ermoglichendes Merkmal.
Mag nun auch die genetische Entwicklung zu anderen Consequenzen fiihren,
so ist es dennoch meine Pflicht, in diesem der objectiven Aufzihlung der
unterscheidbaren Sippen gewidmeten Abschnitte Unterscheidbares auseinander-
zuhalten und diagnostisch Untrennbares zu vereinigen. Iech muss demgemiiss
A. borealis und A. minor nach der Verschiedenheit des Kelchindumentes trennen,
behalte mir aber selbstverstiindlich vor, auf dieses Thema im phylogenetischen
Theile der Arbeit zuriickzukommen.

Schliesslich sei noch erwiihnt, dass nach Chaberts®) Angabe vor
50 Jahren von Burnat am grossen St. Bernhard ein A. minor mit behaartem
Kelche gefunden worden sein soll, der somit unter A. borealis einzureihen
wiire. Chabert scheint das Exemplar nicht gesehen zu haben; ebenso fehlt
es im Burnat’schen Herbar, das ich durchsehen konnte. Soferne die Angabe
somit iiberhaupt richtig ist, diirfte es sich kaum um einen Alectorolophus
aus der Section Minores, sondern vielleicht um A. modestus oder A. Kerneri
handeln.

46. Alectorolophus arcticus.

Diagnose: Caulis 25 em altus, robustus, non nigro-striolatus, alternatim
hirsutus, internodiis multis, brevibus, ex parte media ramosus, ramis
multis caule paulo brevioribus, duobus vel tribus foliorum paribus
intercalarium instructus.

Folia caulina internodiis longiora, anguste-lanceolata, in apicem atte-
nuata, acuta, dentata, dentibus acutis, subpatulis, folia inferiora in planta
florente jam destructa.

Dracteae scabridae, exceptis duobus paribus infimis, foliis intercalaribus
similibus, triangulares, in apicem longum productae, calycem superantes, denti-
bus inferioribus longioribus, superioribus remotis, paulo brevioribus, patulis.

1) Dass hinsichtlich des letzteren die Vereinigung nicht empfehlenswert sei, werde
ich noch bei Beschreibung des A. groenlandicus begriinden.
?) Mémoires de I'Herb. Boiss., Nr. 8, p. 16 (1900).
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Calyxz undique pilis brevibus, unicellulartbus, nunquam glan-
duliferis hirsutus.

Corolla 1'5cem longa, tubo recto, dente labii superioris minimo,
rotundato, labio inferiore paulo patente, superiori non adpresso, itaque fauce
fere aperta.

Stylus demum cwrvatus.

Semina ignota.

Floret mense Augusto.?)

Exsiecaten: Herbar. United States National, Nr. 68. !

Yerbreitung: Der einzige bekannte Standort, von dem ich Exemplare
sah, liegt in

Nordamerika: Alaska: Yakutat Bay, Ocean Cape (Sch.).

Wir haben es hier mit einer Pflanze zu thun, die nach ihren habituellen
Merkmalen, sowie hinsichtlich des Verbreitungsgebietes als autumnale Parallel-
sippe zu A. borealis, mit dem sie die gleiche Kelchbehaarung aufweist, ange-
sprochen werden muss. Inwieweit im fernen Nordwesten Amerikas thatsich-
lich auch dieselben Verhiiltnisse wie in Mitteleuropa bestehen, die zur Aus-
bildung der Saisondimorphie Anlass geben, mag dahingestellt bleiben. Auf-
fallend ist an den Exemplaren der robuste Stengel und die fast buschige
Beblitterung, die eine Zuziihlung des A. arcticus zu der Reihe der thal-
bewohnenden Sippen wohl rechtfertigen und die Abtrennung von dem gleich
zu besprechenden A. Drummond-Hayi nothwendig machen.

47. Alectorolophus Drummond-Hay]i.

Diagnose: Differt ab Alect. arctico caule tenui et gracili, 10—15 em
alto, ramis minimis semper abortivis, foliis anguste-linearibus, flori-
bus paucis.

Synonyme: Rhin. Crista Galli var. Drummond - Hayi Withe, in The
Scottish Naturalist, p. 324 (1886), (Or. g.).

Alect. groenlandicus var. Drummond-Hayi Ostenfeld, Phanerog. and
Pteridoph. of the Faerdes, p. 55 (1901) pro parte.

Abbildungen: Ostenfeld, 1. c. p. 53, Fig. 4a, 4b (probabiliter!). !

Verbreitung: Exemplare dieser Sippe sah ich bisher bloss aus
Schottland : .

Schottland: Forfar: Clova (Dre.); West Ross: Kinlocheve (Dre.).

Diese Sippe bedarf einer nitheren Besprechung, um mehrfache Missver-
stiindnisse iiber dieselbe aufzukliren. Zuniichst scheint es mir festzustehen,
dass A. Drummond-Iayi einen autumnalen Typus darstellt. Die kurzen
Stengelinternodien, die schmalen Blitter und die regelmiissig vorhandenen
Intercalarbliitter weissen ihm seine Stellung in dieser Formenreihe unzweifel-
haft an. Es ist wohl andererseits richtig, dass die Seiteniiste, die sonst an
den Herbstformen miichtig entwickelt sind, hier fast stets rudimentir bleiben

) Die mir vorliegenden Exemplare sind am 18, Juli gesammelt, aber im allerfriihe-
sten Bliitestadium, so dass die normale Bliitezeit um gute 14 Tage spiiter verlegt wer-
den muss.

g
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oder selbst ganz fehlen, allein wir haben schon z B. bei A. Kerneri eine
iihnliche, dort allerdings nur vereinzelt auftretende Erscheinung kennen ge-
lernt und liegt somit kein Grund vor, dieses Umstandes wegen den autum-
nalen Charakter der Pflanze zu negieren. Die Kelchbehaarung finden wir
hier gleich der des A. borealis, der aus denselben Gegenden hekannt ist, und
es ist somit das nahe Verhiiltnis beider als saisondimorpher Sippen einer
Stammform ohneweiters zu verstehen. Die Originaldiagnose Withes nimmt
auf diese habituellen Verschiedenheiten keine Riicksicht und hebt nur die
Verschiedenheit des Kelchindumentes hervor. Withe schreibt: ,Right the
variety is easily recognised by the calyx being minutely pubescent all over
and not merely on the edges. It seem to be essentially a mountain form
and there is often (if not always) a gap between the altitudinal distribution
of the type and of the variety. The latter — first found on Ben Lawers —
has now been seen on many hills. Exemplare vom Originalstandorte Clova,
Forfar (15. Juli 1889) habe ich im Herbar Druce gesehen und liegen diese
auch meiner Diagnose zugrunde. Dagegen darf die Bemerkung Withes, dass
A. Drummond-Hayi vom Ben Lawers von frither her bekannt sei, nicht wirt-
lich genommen werden. Die von mir von diesem Standorte gleichfalls im
Herbar Druce gesehenen Exemplare stellen niimlich A. borealis, nicht aber
dessen autumnale Parallelsippe dar. Die Angabe desselben Autors, dass
A. Drummond-Hayi eine Gebirgsform sei, ist vollig richtig, da in der That
sowohl A. borealis als auch A. Drummond-Hayi der monticolen Formenreihe
angehoren.

Welches ist nun das Verhiltnis unserer Sippe zu A. arcticus, den ich
oben ebenfalls als autummalen Paralleltypus zu A. borealis angefiihrt habe?
Aecusserlich sehen sich die beiden sehr unihnlich; A. arcticus hiher, dicht
buschig, stiirker verzweigt, mit breiteren Bliittern, A. Drummond-Hayi von
allem das Gegentheil. Und doch sind gerade diese Eigenschaften fiir die
Sippenabgrenzung wenig verwendbar, weil oft Uebergiinge in anderen Gruppen
der Gattung zu beobachten sind. Im vorliegenden Falle liegen jedoch die
Areale der beiden autumnalen Sippen so weit von einander entfernt, dass,
wenigstens vorliufig, eine Trennung beider sich Icicht durchfithren lisst.
Sollte sich in der Folge meine Vermuthung bestiitigen, dass A. borealis iiber
den ganzen Norden Amerikas verbreitet ist, so miissten erst die zu findenden
autumnalen Exemplare dafiir bestimmend sein, ob wir beide, ihnlich wie bei
A. borealis, zu vereinigen oder aber weiter, etwa als thalbewohnende Sippe
(A. arcticus) einerseits und als monticole Sippe (A. Drummond-Hayi) anderer-
seits, getrennt aufrecht zu erhalten haben.

Endlich wiire noch der, offenbar innigen Beziehungen zu gedenken, die
unsere Sippe mit den islindischen Exemplaren des A. monticola verbindet.
In ganz iihnlicher Weise, wie wir es bei A. borealis gesehen haben, gleichen
sich die behaarten und nicht behaarten Formen vollig. Aus Griinden der
Objectivitiit zog ich es auch hier vor, die durch das Kelchindument deutlich
verschiedenen Sippen zu separieren und die anderweitigen Beziehungen erst im
phylogenetischen Theile zu erortern. Ostenfeld, der A. Drummond-Hayi
ebenfalls von A. borealis = A. groenlandicus Ostenf. (1901) pro parte trennt



Monographie der Gattung Alectorolophus. 117

— ohne sich freilich des autumnalen Charakters des ersteren bewusst zu
werden —,!) hat es nun leider unterlassen, bei seinen Standorten, unter
welchen er auch solche aus Gronland und Island anfiihrt, jeweils anzugeben,
ob sie behaarte oder kahle Kelche aufweisen, so dass diese sonst sehr be-
achtenswerten Standorte fiir den systematischen Theil meiner Arbeit nicht
Verwendung finden konnten.

Ueber die Nomenclatur dieser Sippe, die durch den Vorgang Osten-
felds etwas getriibt ist, wird bei der folgenden Sippe die Rede sein.

48. Alectorolophus groenlandicus.

Diagnose: Caulis crassus, 15—30cm altus, non nigro-striolatus,
alternatim hirsutus, internodiis elongatis, simplez, rarissime parce ramosus,
ramis semper brevibus, abortivis.

Folia caulina carnulosa, internodiis breviora, ovato-oblonga, sub-
acuta, crasse dentata, dentibus paucis, profundis, acutis, valde
patentibus.

Bracteae glabrae luteovirides (?), exceptis duobus paribus infimis, foliis
caulinis  similibus, triangulares, in apicem productae, calycem superantes,
dentibus crassis, profundis, patentibus, inferioribus longioribus, supe-
rioribus remotis, paulo brevioribus.

Calyz magnus vel mazimus, excepta margine scabrida glaberrimus.

Corolla 1°5 em longa, tubo recto, dente labii superioris minimo,
rotundato, labio inferiore paulo patente, superiori non adpresso, itaque fuuce
fere aperta.

Stylus demum curvatus.

Semina ala membranacea, 0°1 em lata pracdita.

Florendi tempus ignota.

Synonyme: Rhin. groenlandicus Chabert, in Bull. de I'Herb. Boiss.,
p. 511 (1899), (Or. g.).

Alect. groenlandicus Ostenfeld, in Phan. and Pterid. of the Faerdes, p. 51
(1891), pro parte majore, excl. var.

Exsiceaten: Hohenacker, Pl. Labrador., Nr. 79, 80. !

Hohenacker, Pl. Groenl. sine numero. !

Yerbreitung: Diese Sippe scheint, entgegen der Behauptung Osten-
felds, ein relativ beschriinktes Gebiet zu hewohnen, indem ich bisher Exem-
plare bloss von Labrador und Westgronland gesehen habe:

Labrador (Boiss.), (H. M.), Hoffenthal (Boiss.), Okkak (Boiss.), (. M.),
Caribou Island (R. B.).

Gronland (H. M.), (Boiss.), Friedrichsthal (Boiss.).

Ausser diesen von mir gesehenen Exemplaren kinnte allenfalls das von
Ostenfeld, a. a. O., p. 53, Fig. 2 abgebildete, von Olafsdalur auf Island

1) Daraus erkliirt sich auch, dass er die von ihm abgebildeten islindischen Exem-
plare (Fig.4a u. 40), die doch einen typisch autumnalen Habitus haben, als mit meiner
Diagnose des 4. borealis Sterneck (1899) iibereinstimmend findet und demgemiiss letzteren
mit seinem A. groenlandicus var. Drummond-Hayi Ostenfeld (1901) identificiert.
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stammende Exemplar hieher gehoren, da es relativ breite, grobgezihnte Brac-
teen aufweist. Andererseits scheint es aber, soweit nach der Photographie
geurtheilt werden kann, ein autumnaler Typus zu sein, auch stellt es in
geographischer Hinsicht eine Ausnahme dar, weshalb ich dasselbe lieber dem
A. stenophyllus zurechnen michte. Jedenfalls bleibt es, so lange ich es nicht
selbst gesehen habe, ausser Betracht.

A. groenlandicus stellt einen sehr markanten Typus aus der Section der
DMinores dar. Er ist durch den hohen Stengel und den glinzend kahlen Kelch
von A. borealis verschieden; von A. minor und A. borealis aber trennen ihn
die ungemein breiten, fast fleischigen, derben, sehr grob und abstehend ge-
zihnten Bliitter und Bracteen, die ich bei den anderen Sippen niemals in
solcher Entwicklung gesehen habe. Auch die Kelche erreichen oft mehr als
die doppelte Grosse derer des A. minor.

Ostenfeld hat neuestens den Vorschlag gemacht, diese Sippe mit
A. borealis zu vereinigen, indem er beide als Extreme einer und derselben
Species hinzustellen geneigt ist. Ich glaube nicht, dass durch diese von ihm
durchgefiihrte Vereinigung fiir die Erkenntnis unserer Gattung ein Schritt
nach vorwirts gemacht worden ist. Denn zuniichst muss bemerkt werden,
dass er neben den beiden genannten auch noch zwei Herbstformen in seine
Sammelspecies hineinzieht, niimlich A. monticola und A. Dyrummond-Hayi. Er
legt auf die Kelchbehaarung kein Gewicht, eine Ansicht, die gewiss unter
Umstiinden acceptabel wiire; dass er aber einfach die Merkmale des A. groen-
landicus generalisiert und behauptet, sie triifen bei allen nordischen Exem-
plaren zu, das ist unrichtig. Wenn ich nur auf die von Ostenfeld abgebildeten
Exemplare Riicksicht nehme, die doch gewiss die typischesten Exemplare
seiner Collection darstellen, so ist — ausser der schon erwiihnten fraglichen
Fig. 2, die moglicherweise zu A. groenlandicus (Chab.) Stern. gehioren knnte —
kein einziges der neun Individuen, die von vier Standorten stammen, 4. groen-

landicus. Vielmehr stellt Fig. 1 — soferne ich ihr behaarte Kelche beilegen
darf, was mir hochst wahrscheinlich vorkommt — einen typischen A. borealis
dar, Fig. 3 — die wohl kahlkelchig sein diirfte — ist gewiss A. monticola

und Fig. 4b ein ganz typischer A. Drummond-Hayi; Fig. 4a endlich stellt
eine schwache Kiimmerform des letzteren dar. Die Diagnose Ostenfelds
sowohl als auch meine des A. groenlandicus passt nun auf kein einziges der
abgebildeten Exemplare. Wir vermissen bei allen die so ungemein charakte-
ristischen breiten, fleischige Blitter und Bracteen, die weit abstehenden
Blattziihne, sowie die auffallend grossen Kelche. Aus dem Gesagten ist zu
entnehmen, dass die von Ostenfeld vorgeschlagene Zusammenziehung der
nordischen minor-Formen sich nicht empfiehlt, sondern deren abgesonderte
Anfiihrung nach wie vor aufrecht bleibt.

Die Namen, die diesen verschiedenen Sippen zukommen, kinnen bei
einiger Erwiigung nicht zweifelhaft sein. Insbesondere ist A. borealis nicht
mit A. Drummond-Hayi zu identificieren, sondern es behalten beide, der eine
fiir die iistivale, der andere fiir die autumnale der behaarten, monticolen
Parallelsippen ihre Giltigkeit. Die correspondierenden kahlkelchigen Formen
haben A. minor und A. monticola zu heissen. Der Name A. groenlandicus
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aber muss, den Intentionen des ersten Autors gemiiss, jener charakteristischen
breitbliitterigen, kahlkelchigen Sippe gewahrt werden, die ein, wie ich schon
oben erwiihnt habe, offenbar sich von den vorigen mehr oder weniger aus-
schliessendes Areale bewohnt.

49. Alectorolophus Kyrollae.

Diagnose: Caulis 40—70 ¢m altus, haud mnigro-striolatus, alternatim
parce hirsutus, internodiis clongatis, plerumque simplex, vel parce ramosus,
ramis brevibus, oblique adscendentibus, pari foliorum intercalarivm unico
vel nullo instructus.

Folia caulina internodiis breviora, clongato-lanceolata in apicem et
ad basin attenwata, dentata, dentibus acutis, patulis.

Bracteae minute scabridae, virides, exceptis duobus paribus infimis, foliis
caulinis similibus, ovato-triangulares, in apicem productae, calycem aequantes,
dentibus inferioribus anguste-triangularibus, subulatis, superioribus paulo bre-
vioribus, remotis, patentibus.

Calyz undique inprimis in parte superiore pilis minimis, wni-
cellularibus, non glanduliferis hirsutus.

Corolla minima 0:8—0'9 cm longa, tubo recto, dente labii supe-
rioris minimo, rotundato, labio inferiore paulo patente, superiori non ad-
presso, itaque fauce fere aperta.

Stylus demum curvatus.

Semina ala membranacea, 0°1 cm lata praedita.

Floret mense Julio.

Synonyme: Rhin. Kyrollae Chabert, in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 511
(1899), (Or. g.).

Exsiceaten: Flora of Washington, Nr. 941.!

Maine Flora, Nr. 92. !

Yerbreitung: A. Kyrollae stellt eine auf Nordamerika beschriinkte,
dort offenbar den fehlenden A. minor vertretende Sippe dar, die vorliufig in
zwei getrennten Inseln im Westen und Osten der Vereinigten Staaten gefunden
wurde. Ich zweifle nicht, dass sie auch in den diese Landstriche verbindenden
Gebieten gefunden werden wird, etwa in dem Umfange, wie ich ihn auf
Karte III zum Ausdrucke gebracht habe.

Ich sah Exemplare von folgenden Standorten:

Nordamerika: Westliche Staaten: Washington, Spokane County (B. B.);
Oestliche Staaten: New Hampshire: Mont Washington (R. B.), Maine Flora
Aroostook Co., Along the St. John River (B. B.); Maryland: Annapolis (teste
Chabert); Maine: Withe Mountains (Boiss.), (H. M.), (R. B.).?)

Das auffallendste Merkmal des A. Kyrollae sind entschieden die iiberaus
kleinen Bliiten, die kaum 09 ¢m an Liinge erreichen, wiihrend die Bliiten an
den bisher beschriebenen Sippen der Section Minores regelmiissig die Liinge
von 15 em aufweisen. Schon dieses offenbar constante Merkmal macht die

1) Diese letzteren Exemplare besitzen sehr schwachhaarige Kelehe und grissere
Bliiten, so dass sie als ein Uebergang zu A. minor, in dessen Grenzgebiete sie auch liegen,
angesehen werden konnen.
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Unterscheidung von A. minor, der habituell am #hnlichsten ist, leicht. Aber
auch die zum Grunde verschmiilerten Blitter geben dem A. Kyrollae ein von
A. minor abweichendes Aussehen. Mit A. borealis, der habituell kaum ver-
wechselt werden kann, hat 4. Kyrollae die Kelechbehaarung gemeinsam.

Die von Chabert behauptete Verliingerung der Corollenrdhre im Laufe
der Anthese konnte ich bei dieser Sippe ebensowenig heobachten wie bei
Rhin. Perrieri Chab. Auch andere von Chabert hervorgehobene Merkmale,
so den angeblich 0°1 ¢m langen Oberlippenzahn und den convexen Rand der
Oberlippe, war ich nicht im Stande an den Originalexemplaren zu entdecken,
konnte vielmehr constatieren, dass der Bau der Corolle — bis auf die Grisse —
mit dem der iibrigen Minores vollig iibereinstimmt.

A. Kyrollae stellt eine thalbewohnende Sippe dar, die entschieden der
dstivalen Formenreihe angehort. Eine autumnale Parallelform ist bisher
nicht beobachtet worden.

50. Alectorolophus pacificus.

Diagnose: Caulis 30—60 cm altus, rigidus, haud nigro-striolatus,
alternatim parce hirsutus, internodiis elongatis, simplex wvel parce ramosus,
ramis adpresse erectis, brevibus, paribus foliorum intercalarium vel duo-
bus wvel unico vel nullo instructus.

Folia caulina internodiis breviora, cauli subadpressa, erecta, lan-
ceolata, in apicem attenuata, acuta, albo-marginata, dentata, dentibus acutis,
patulis.

Bracteae minime scabridae, virides, exceptis duobus paribus infimis, foliis
caulinis similibus, triangulares, in apicem productae, calycem superantes, denti-
bus inferioribus anguste - triangularibus, subulatis, superioribus brevioribus,
remotis, subadpressis.

Calyz undique pilis brevibus, unicellularibus, nunquam glan-
duliferis hirsutus.

Corolla minima 0:8—0'9 ¢cm longa, tubo recto, dente labii supe-
rioris minimo, rotundato, labio inferiore paulo patente, superiori non ad-
presso, itaque fauce fere aperta.

Stylus demum curvatus.

Semina ala membranacea, 0'1 cm lata praedita.

Florendi tempus ignota.

Exsiccaten: Palliser, Brit. N. Amer. Expl. Expedit. sine numero. !

Verbreitung: In den Gebirgen Westamerikas vom 39. bis 49.° nordl. Br.
Ich sah bisher bloss zwei Exemplare von einem einzigen Standorte.

Vereinigte Staaten von Nordamerika: Rocky Mountains (Boiss.), (H. M.).

Die Aufstellung dieser Sippe ist nur aus dem Grunde erfolgt, weil ich
auch in allen iibrigen Gruppen der Gattung der Differenz in der Kelch-
behaarung einen systematischen Wert zugesprochen habe, somit consequenter-
weise auch hier die behaarte Form (4. pacificus) von dem kahlen A. rigidus
trennen muss. Da aber beide Sippen sonst sich offenbar sehr nahe stehen,
so will ich zuniichst die zweite derselben beschreiben, um dann die noth-
wendigen Bemerkungen iiber beide gleichzeitig machen zu kionnen.
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bl. Alectorolophus rigidus.

Diagnose: Differt ab Alect. pacifico bracteis glabris et calyce in
margine tantum scabrido, ceterum glaberrimo.

Synonyme: Rhin. rigidus Chabert, in Bull. de 'Herb. Boiss., p. 516
(1899), (Or. g.).

Exsieeaten: Hall et Harbour, Rocky Mountains flora, Nr. 422. !

Yerbreitung: Mit der vorigen Sippe im gleichen Gebiete vorkommend.
Mir sind nachstehende Standorte bekannt:

Vereinigte Staaten von Nordamerika: Rocky Mountains 39—41° (Boiss.),
(H. M), (R. B.), Cascade Mountains bei Fort Colville 49° (H. M.).

Wie schon bemerkt, stimmt A. rigidus bis auf die Behaarung villig mit
A. pacificus iberein und ist daher als offenbar niichst verwandt mit dem-
selben anzusehen. Zum Unterschiede von dem auch geographisch nahestehenden
A. Kyrollae, der mit A. pacificus die Kelchbehaarung gemeinsam hat, besitzen
A. pacificus und A. rigidus straff aufwiirts gerichtete Seiteniiste und Blitter,
die dem Hauptstengel eng anliegen. Wir haben diese Eigenschaft bereits bei
A. songaricus kennen gelernt, wo sie offenbar in Anpassung an die hoch-
grasige Steppe sich ausgebildet hat. Es liegt nahe, hier aus der gleichartigen
Eigenschaft auf eine iihnliche Beschaffenheit des Standortes zuriickschliessen
zu konnen. Auch die derben, weissgeriinderten Bliitter lassen ein Erkennen
von A. Kyrollae leicht zu. Die Kleinheit der Corollen ist jedoch allen drei
Sippen gemeinsam.

A. pacificus und A. rigidus haben die langen Internodien der iistivalen
Formenreihe aufzuweisen, doch Lisst sich ihre Zuweisung zu dieser nicht mit
Bestimmtheit vornehmen, da die nicht selten auftretenden 1—2 intercalaren
Blattpaare mehr auf eine intermediiire, monomorphe Sippe hinweisen, was um
so wahrscheinlicher wird, als ein autumnaler Paralleltypus bisher unbekannt
geblieben ist.

Bastarde.

52.  Alectorolophus puberulus (Alect. Alectorolophus X
Alect. major).

Diagnose: Differt ab A. Alectorolopho caule alternatim tantum hirsuto,
calyce minus dense villoso — ab A. majore bracteis formam intermediam obser-
vantibus, 1. e. dentibus eorum plus minus aequilongis.

Synonyme: Rhin. puberulus Fritsch, in Verh. d. k. k. zool.-botan.
Ges. in Wien, Bd. XLI, p. 747 (1891), (Or. g.).

X Alect. puberulus Fritsch, in Bericht d. deutsch. botan. Ges. X, p. 111
(1892), (Or. g.); Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 13 (1895), (Or. g.).

Verbreitung: Salzburg: Itzlinger Au bei Salzburg (Herbar Fritsch),
mit beiden Stammeltern.

Ich habe schon im Jahre 1895 hervorgehoben, dass die Deutung dieses
Exemplares als Hybride der angegebenen Stammeltern vollkommen richtig zu
sein scheint, und habe meinen damaligen Bemerkungen nichts hinzuzufiigen,
umsomehr als ich seit dem Jahre 1895 das Exemplar nicht wieder in der
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Hand gehabt habe. Den Pollen auf seine Fertilitiit zu untersuchen, hatte ich
leider unterlassen. Diese Untersuchung allein aber wiire im Stande, ein de-
finitives Urtheil zu ermdglichen.

Im Anschlusse hieran michte ich zweier Exemplare Erwiihnung thun,
die Chabert in Bull. de I'Herb. Boiss., p. 503 (1899), (Or. g.) dieser Hybride
zugezithlt hat. Beide sah ich im Herbar Lamotte, und zwar stammten die-
selben aus:

Frankreich: Auvergne: St. Sulpice (Lam.) und Paulhene (Lam.).

Dass sie der obigen Combination nicht angehiren konnten, war sofort
klar, da A. major in der Auvergne nicht vorkommt, dagegen wiire die Com-
bination A. Alectorolophus X A. mediterrancus um so wahrscheinlicher gewesen,
als beide Stammeltern von beiden Standorten vorlagen. Was ‘das Aussehen
der Pflanze anbelangt, so ist wohl der Kelch im unteren Theile etwas stiirker
und Linger behaart, aber im iibrigen Theile zeigt er die typische Behaarungs-
form des A. mediterraneus. Der Stengel ist sehwarz gestrichelt. Ohne die
Moglichkeit einer Beeinflussung der Exemplare durch A. Alectorolophus als
cinem Elterntheil ganz auszuschliessen, michte ich doch nicht an die Hybri-
ditiit der Exemplare glauben, sondern sie dem A. mediterraneus zuzihlen, da
die Untersuchung des Pollens nur 2°/, steriler Korner ergab, wiihrend wir
bei dem gleich zu hesprechenden Bastarde eine hedeutende Reducierung der
Fertilitiit des Pollens kennen lernen werden.

53.  Alectorolophus fallax (Alect. major X Alect. minor).

Diagnose: Differt ab A. majore corollae tubo recto, labio inferiore pa-
tente, dente labii superioris 01 cm longo, bracteis viridibus — ab A. minore
corollae tubo elongato, dente labii superioris 0-1cm longo, semper wviolaceo,
corolla tota majore, caule semper nigro-striolato.

Synonyme: Alect. minor var. fallaz Wimmer et Grabovski, Flora
Siles. I, 1, p. 213 (1829); Wimmer, 1. v. Schles., 3. Aufl., p. 409 (1857) (¢).1)

X Alect. fallaz Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 299 (1895), (Or. g.)

Yerbreitung: Wie ich schon bei Besprechung des A. minor erwiihnt
habe, diirfen die Exemplare desselben mit violettem Oberlippenzahn mit un-
serem Bastarde, dem sie zwar sehr iihnlich sehen, nicht verwechselt werden.
Ich fiihre daher nur jene Standorte hier an, bei welchen das Vorkommen
beider Eltern verbiirgt ist und eine Reduction der Pollenfertilitiit direct be-
obachtet wurde :

Deutschland: Baiern: Bodenseewiesen bei Lindau (Hsk. 15°9/));
Thiiringen: Weisshach (Hsk. 18°/)), Hohenfeld (Hsk. 16°/y); Elsass: Vo-
gesen, Hoheneck (Hsk. 15%/); Preussen: Kinigsberg zwischen A. major und
A. minor (H. M. nicht untersucht).

Ungarn: Tatra, Schmeks (leg. Wettstcm) (W. U. 24—36°/,).

Ieh michte hier bemerken, dass ich neuestens nur die letztgenannten
Exemplare untersucht und dabei einen relativ hohen Percentsatz steriler

1) Ueber A. fallaz alior. auctor. vgl. die Anm. auf S. 103 und die Bemerkungen auf
S. 106, 107.
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Pollenkorner gefunden habe, der im Gegensatze zu dem mehrfach untersuchten
A. minor und A. major (5—17°/,, beziehungsweise 2—3°/,) die Bastardnatur
der Exemplare deutlich erweist. Dagegen stammen die iibrigen Pollenunter-
suchungen, die insgesammt circa 15°/; steriler Korner ergaben, aus fritherer
Zeit, und mochte ich sie daher nicht als ganz verlisslich bezelchnen.

VI. Schliissel zum Bestimmen der Sippen von
Alectorolophus.

Zuniichst sei bemerkt, dass die Tabelle lediglich dem raschen Bestimmen
der Sippen zugedacht ist und deshalb die systematische Anordnung, wie sie
im vorigen Abschnitte gegeben wurde, dann nicht einhiilt, wenn das Heraus-
greifen eines besonders leicht auffindbaren Merkmales die Zusammenfassung
von Sippen ermiglicht, die sonst nicht besonders nahe miteinander verwandt
sind, aber auf diese Weise sicherer sich bestimmen lassen.

Ich habe hier den Sippennamen die Autorcitate, wie sie hisher iiblich
waren, beigesetzt, um jenen, welche meinem Vorschlage in Betreff der Nomen-
clatur nicht zustimmen wollen, die Namen in jener Form zu bieten, wie sie
ihnen mundgerecht sind.

1. Zahn der Oberlippe mindestens 01 ¢m lang . . . 2
Zahn der Oberlippe nur eine kleine Kerhe bildend, Cmollemuhle frcmdc 43
2. Zahn der Oberlippe kegelformig, 0-2 ¢m lang od(,l selten kiirzer, drei-

eckig, dann aber die Pflanzen dicht driisig behaart . . . . 3
Zahn der Oberlippe quadratisch, 0'1 ¢m lang, die Corollenrihre selu

schwach nach aufwiirts gebogen . . . . . . . . . . . . 42

3. Unterer Rand der Oberlippe concav . . . . . . . . . . . . 4

Unterer Rand der Oberlippe convex . . . . 41

4. Bracteen bis zur Spitze mit nahezu gleich grossen Zahncn trcmwt )

Die unteren Zihne mindestens doppelt so lang als die oberen . . . 17

5. Kelch auf der Oberfliiche behaart, aber nicht driisig . . . . . . 6

Kelch driissig behaart oder glinzend kahl . . . . . . . . . . 14

6. Kelech mit langen Gliederhaaren dicht wollig behaart . . . . . . 7

Kelch mit kurzen, einzelligen Hiirchen bekleidet . . . . 13

7. Unterlippe der Ol)uhppc anliegend, den Corollenschlund vclschllcs-
send, Zahn der Oberlippe horizontal éestleckt, Corollenrihre schwach

nach aufwiirts gebogen . - uses Ll b 8
Unterlippe abstehend, Comllenschlund oﬂ'en Zahn der Oberlippe
schriig nach aufwi uts gerichtet, Comllcmolnc stark nach aufwiirts

gebogen' . .l .. . - o o o . o A Facchinie (Chab:)iStern.

8. Thalformen?) . . S e B e e M R S A SO

Monticole Formen ‘) : o, slaantll Ghe

9. aestivalis-Reihe?®) [A. Alcotmolophu.s (bcop) bteln] R R v AT ()

autummalis-Reihe®) . . . o0 o o o . i e s |

1) Die Charakteristik dieser Reihen findet man auf S. 19.
?) Die Charakteristik dieser Reihen findet man auf S. 16.
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10.

il

18.

19.
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Samen mit hiutig gefliigeltem Rande.
A. Alectorolophus * medius (Rehb.).
Samen ungefliigelt . . 4. Alectorolophus * buccalis (Wallr.) Stern.
Blitter lanzeftlich . . . . . . . . . . . . A patulus Stern!
Blitter breit elliptisch . . . . . . . . A ellypticus Hausskn.
. Stengel einfach, unverzweigt . . . . .l modestus (Chab.) Stern.
Stengel vom Grund aus distig . . . . . . . . A. Kerneri Stern.
aestivalis-Reihe . . . . . . . . . . . . . A. Freynii Stern.
autumnalis-Reihe . . . . . . . . . . A Sterneckii Wettst.
i Kelch¥driisighbehaarti S SuimsE A= s R P e[
Kelech glinzend kahl . . . . . . . BRI R 116
aestivalis-Reihe . . . . . . . . . 1 (]lu )l(ll(ZOSllb (Sim.) Stern.
autumnalis-Reithe . . . . . . . A abbreviatus (Murb.) Stern.
. acstivalis-Reihe . . . . . . . . . . . . . A. ponticus Stern.
autumnalis-Reihe . . . . . . . . A Wagneri (Deg.) Stern.

. Unterlippe der Oberlippe dnhewend den Corollenschlund verschlies-

send, Zahn der Oberlippe horizontal gestreckt, Corollenrihre schwach

nach aufwiirts gebogen . . . AORERLE CTE (PP LA 1) 1)
Unterlippe abstehend, Comllcnschlund oﬂen Zahn der Oberlippe

schriig nach aufwiirts gerichtet, Cor ollenlohle stark nach aufwiirts

gebogen . . . 33
Oberlippenzahn deuthch kevelfulmlg gestuut Untelllppe et\m Al /J
der Oberlippe reichend . . . . . 20

Oberlippenzahn kurz dreieckig, Untelhppe bls an dcn Aahn dcl ()bcl
lippe reichend ; stark driisige Sippen der Gebirge Mittelitaliens und
Guechenldnds.... AT ANt R R B I

Blattziihne anliegend, Blacteen kuu

A. pubescens (Boiss. et Heldr.) Stern.

Blattzéihne abstehend, Bracteen den Kelch oft weit iiberragend.

A. Wettsteinii Stern.

N Kelchian: der"Oberfliiche hehaart =it = .. Fo 0 S Sl S ol
Tte] ke o e e R S . 25

. Kelch driisig behaart . . . TRIS s A Bzu)wn (Chab) Stern.
Keleh mit kurzen, einzelligen Il.uchen belcleid efit S TR N 22
2aiThalformen Seselal A1 Spc PR LINEE B30t oty oy IER) IRl SUh ol R S e O
M on t100] 68 R 0TI € T e S T R L O SRR O]

. aestivalis-Reihe . . . . . . . . . . . A mediterrancus Stern.
autumnalis-Reihe . . . . . . . . A arvernensis (Chab.) Stern.

24. aestivalis-Reihe . . . . . . . . . . . . . A pumilus Stern.
autumnalis-Reihe . . . . . . . A deminutus Stern.

5. Bracteen sehr gross, grob und selu tlct gezithnt, unterste Zithne 0-8 ¢m

lang, grannig bespitzt, gegen die Bracteenspitze plitzlich stark an

Lé‘mge abnehmend, alle abstehend (Seealpen und Illyrien) . . . 26
Bracteenziihne hichstens 0'5 em lang, niemals grannig bespitzt, gegen

die Bracteenspitze allmiihlich an Liinge abnehmend, die oberen an-

liegend IERMIRT, WE DL e LT e S A e e P8
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30.

31.

32.

34,
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. aestivalis-Reihe . . . . . . . . . . A ovifugus (Chab.) Stern.

autummalistReilie) <) . i s U B e A e e R ) 2T

. Bracteen den Kelch wenig iiberragend, Blitter und Bracteen zwar

spitz, aber nicht pfriemlich gesiigt. Intercalarbliitter 3—5.
A. divaricatus Stern.
Bracteen den Kelch weit iiberragend, fast schopfig, Blitter und Brac-
teen iusserst scharf bespitzt, Bracteen kammformig gezihnt. Inter-
calarblitter 5—9 . . . . . . . . 4. Songeoni (Chab.) Stern.
Blitter und Seiteniiste mehr weniger schriig nach aufwiirts gerichtet 29
Bliitter und Seiteniiste dem Hauptstengel straff anliegend, Bracteen
sehr lang . . . . - . . . . A. songaricus Stern.

9. Bracteen kammformig gesagt, blattel sehl schmal linealisch (Kaukasus).

A. subulatus (Chab.) Stern.
Bracteen und Blitter normal . . . . : S 30
Stengel ohne schwarze Striche, stark .1st1g, Blattzahne abstehend
Bracteen den Kelch weit iiberragend (Centralungarn).
A. Borbdsii Dorfl.
Stengel schwarz gestrichelt, miissig verzweigt, Blattziihne anliegend,

Bracteen wenig den Kelch iiberragend . . . . . . . . . . 31
aestivalis-Reihe [A4. major (Ehrh.) Rehb] . . . . 32
autumnalis-Reihe . . . : A montun s (Saut) Flltsch
Samen mit hiiutig geﬂugeltem Rande . . A.major ¥ eumajor Stern.
Samen ungefliigelt . . . . . . . A.major *apterus (Fr.) Stern.
Bracteenziihne nicht in eine Granne auslaufend . . . . . . . . 34
Bracteenziihne grannig bespitzt . . . . . . . . . . . . . 37
aestiwalzs-Rethe! FE 5w EE SESREIEE LA el b T el L e 3D
G SR T o e e og b ke e 36

L ANEIGTIE o o 6h o o o do e ot e oy A (lutzm Steln
Monticole Form .. . . . .. o . A pulcher (Schum.) Wimm.
SThalform et e te - f R e e e . A.erectus Stern.
Monticole Form . . . Sh b ptEr A A alpm us (Baumg.) Stern.
Internodien liinger als dle Sten"elblattcr A ie) kT TR O B
Internodien kiirzer als die Stengelblitter . . . Sk D)
. Stengel mit mehreren Seiteniisten . . . . . ‘1 wlmlpmus Stern.
Stengel unverzweigt . . . . .« . . . . A simplex Stern.
. Stengel mit mehreren Seltendsten S 40
Stengel unverzweigt . . . . St A r/mczlzs (Chab) Steln

. Stengel 10—15 em hoch, Intercalalblatter fehlend oder ein einziges.

A. lanceolatus (Koviats) Stern.
Stengel 30—50 em hoch, Intercalarblitter 3 bis viele.
A. angustifolius (Gmel.) Heynh.

. Kelch an der Oberfliiche kurzhaarig. . A. praesignis Beck et Stern.
Kelech kahl . . . . . . . . . . A dinaricus (Murb.) Stern.
. Keleh an der Oberfliiche kurzhaarig. . . . . A. asperulus Murb.

Keleh kahl . . . . . . . . . . A illyricus Beck et Stern.
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43. Corolle 15 em lang . . Sy s A e s e R a1 R e RS
Corolle 09 em lang (Ameuklt) L e e o it o gL sl SR DY

44. Blitter sehr grob und abstehend geziihnt, ebenso die Bracteen (La-
brador, Gronland) . . . . . . A groenlandicus (Chab.) Stern.
Blitter klein und anliegend gezihot . . . . . . . . . . . 49
45. Keleh kahl . . . . SRR S A RS R - -
Kelch an der Oberfliiche kur7h.mu¢r I T [ e 2
46, aestivalisReibe . ... . .. o . 0 L . o 0 o wlegen e oA
autumnalis-Reihe .. . . . . . . 0 0 . . o a e e 48
47. Thalform . . . . . . . . . . . . A minor (Ehrh.)) Wimm.
Monticole Form . . . . . . . . . A rusticulus (Chab.) Stern.
48, Thalform . . . . . . . . . . A stenophyllus (Schur.) Stern.
Monticole Form . . . . . . . . A.monticola (Lamotte) Stern.
49. aestivalis-Reihe . . . . . . . . . . . . . A borealis Stern.
autumnalis-Reihe . . . . 0 e el

50. Stengel robust, stark \enwelgt B]dttel Lnuettllch A a;ctwus Stern.
Stengel zart, Zweige rudimentiir, Bliitter lineal.
A. Drummond-IHayi (Withe) Stern.
51. Blitter und Seiteniiste mehr weniger schriig nach aufwiirts gerichtet,

zum Grunde verschmiilert . . . . . 4. Kyrollae (Chab.) Stern.
Blitter und Seiteniiste dem Hauptstengel straff anliegend, weiss ge-

yindert Sui. S a o e sy o . D2

52. Keleh an der Obelﬂdchc ]\111711.u1r10. 5% o o M A pam/zcus bteln

Kelech kahl . . . . . . . . . . . A rigidus (Chab.) Stern.

VII. Entwicklungsgeschichte der Gattung.

Iech habe in dem vorstehenden Theile meiner Arbeit die Beobachtungen,
die ich beim Studium der Gattung gemacht habe, mit moglichster Objectivitiit
verzeichnet und michte nunmehr dieses gewonnene Materiale dazu beniitzen,
um zum Hauptzwecke dieser Abhandlung zu schreiten, indem ich es versuche,
den muthmasslichen Zusammenhang der einzelnen unterschiedenen Sippen mit
Hilfe der morphologischen Merkmale, der geographischen, orographischen, so-
wie zeitlich differenten Verbreitung der einzelnen, sowie unter Beniitzung der
an anderen Gattungen gemachten Erfahrungen, endlich unter Zuhilfenahme
einiger sich aus der Sachlage ergebenden Combinationen zu ergriinden, auf diese
Weise darzustellen, wie im Laufe der Zeit aus dem Genusbegriffe die Viel-
heit der heute vorkommenden Sippen sich entwickelt hat, und hiedurch die
wissenschaftliche Grundlage fiir eine Systematik der Gattung zu schaffen.

Es ist von vorneherein klar, dass diesem Beginnen sich eine Reihe
grosser Schwierigkeiten entgegenstellen. Gleich das erste erschwerende Mo-
ment erblicke ich in der Befangenheit jedes Autors, zufolge welcher er gerne
das, was er selbst ergriindet hat, dem von anderen Forschern Festgestellten
vorzieht und mitunter an dieser eigenen Anschauung selbst dann noch fest-
hiilt, wenn ihm auch klar zu werden beginnt, dass die Ansicht des anderen
Forschers die natiirlichere, logischere ist. Wiewohl ich mich selbst am aller-
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wenigsten von diesem Uebel frei weiss, habe ich in Erkenntnis des Vorhanden-
seins dieses I'ehlers jede Ansicht, die ich vertrete, reiflich — ja sehr reiflich —
erwogen und wo immer die von anderer Seite geiiusserte Meinung mit meiner
eigenen Anschauung im Widerspruche stand, die Consequenzen beider so weit
als thunlich verfolgt, und ist es mir vielleicht gelungen, wenigsten die grob-
sten Verstosse, die aus dieser subjectiven Voreingenommenheit entstehen
konnten, zu vermeiden. Wenn ich trotzdem manchmal von den Anschauungen
anderer Autoren abweiche, so mige man dies damit rechtfertigen, dass ich
mir einbilde, es werde noch selten jemand ein so reichhaltiges Materiale iiber
unsere Gattung zur Verfiigung gehabt haben, wie ich in der gliicklichen Lage
war, es zu sehen.

Eine weitere Schwierigkeit liegt in der Sache selbst. Es ist einleuch-
tend, dass die heute lebenden Repriisentanten der Gattung uns nur die ,letzten
Enden der Verzweigungen des Stammbaumes“ — wie sich, wenn ich nicht
irre, einmal Wettstein ausgedriickt hat — reell sehen lassen. Alles andere
kann nur erschlossen werden. Und darin nicht zuviel zu thun, ist die Pflicht
jedes ehrlich vorgehenden Monographen. Nur das wirklich Beweisbare oder
doch Wahrscheinliche, der Natiirlichkeit der Entwicklung nicht Zuwiderlaufende
soll in der Geschichte Raum finden. Haltlose Combinationen sollen miglichst
vermieden werden. Andererseits aber muss die Absicht zugrunde liegen, fiir
alle Erscheinungen in der Gattung eine Deutung wenigstens zu suchen.

Schliesslich bietet auch die Form der Darstellung ein nicht unerhebliches
Hindernis, wenn dabei nicht die Uebersichtlichkeit einerseits, die Intensitiit
der Behandlung andererseits leiden soll. Inwieweit ich hierin das Richtige
getroffen habe, mogen die Leser selbst beurtheilen.

Wie unsere Gattung aus den im Systeme benachbarten Gattungen ent-
standen sein diirfte, will ich nicht ertrtern, da dies iiber das gesteckte Ziel
hinausgeht. So viel steht jedenfalls fest, dass die heutigen Repriisentanten
der Gattung monophyletischen Ursprunges sind, somit in der Vorzeit einmal
einen einheitlichen, von den anderen verwandten Gattungen verschiedenen
Typus gebildet haben. Die morphologische Uebereinstimmung aller Sippen
im Baue der Corolle, der Samen, Kapseln, Kelche, Blitter u.s. w. ist zu
gross, andererseits die Abweichung in allen diesen Organen von benachbarten
Gattungen zu auffallend, als dass eine gegentheilige Anschauung aufkommen
konnte.

Von diesem Grundsatze ausgehend, miissen wir uns nun fragen, in wel-
cher Weise die Spaltung in die einzelnen Sippen, beziehungsweise Gruppen
erfolgt ist.

Wie ich im IV. Abschnitte bereits dargestellt habe, kinnen wir die ein-
zelnen Sippen nach verschiedenen Eintheilungsgriinden in mehreren disparaten
Reihen unterbringen, wobei fiir die Bildung der einzelnen Reihen Eigenthiim-
lichkeiten je verschiedener Organe massgebend sind. Einmal, um nur einige
Beispiele zu erwiihnen, ist es die Beschaffenheit des Samenrandes, die zur
Trennung der Sippen in zwei Reihen herangezogen wird, dann ist es wieder
das Kelchindument, das ganz andere Reihen entstehen lisst, endlich wieder
der Bau der Corolle, das Vorhandensein von Intercalarbliittern, die Beschaffen-
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heit des Oberlippenzahnes, der Corollenrihre u. s. f. Jeder dieser parallelen
Reihen liegt ein bestimmter iusserer Einfluss zugrunde, dessen Einwirken
auf die Pflanze die Differenzierung der beziiglichen Merkmale hervorgerufen
hat. Es liegt nun nahe anzunehmen, dass der jeweils gleichen morphologi-
schen Verschiedenheit wenigstens in der Regel auch der gleiche iussere Im-
puls zugrunde liegt. Wir erhalten somit an Stelle der im IV. Abschnitte dar-
gestellten, auf morphologischer Verschiedenheit basierten Reihen congruente
Reihen von iiusseren Einfliissen, die die Bildung der Merkmale veranlasst
haben. Es ist nicht nothwendig, die Art dieser Einfliisse bis ins Detail zu
ermitteln, sondern es geniigt vorliufig, die Feststellung ihres Vorhandenseins
und ihrer Beziehung zur Aushildung der beziiglichen Merkmale. Es liegt
aber weiter auf der Hand, dass diese Einfliisse nicht alle im selben Zeitpunkte
auf die Gattung gewirkt haben mochten, ja vielmehr ist es mehr als wahr-
scheinlich, dass eine zeitliche Aufeinanderfolge derselben den Thatsachen ent-
sprechen diirfte.

Die Frage nach der Art und Weise, wie die Spaltung der einzelnen
Sippen der Gattung erfolgte, kinnen wir demgemiiss auch mit der Frage er-
setzen, in welcher Reihenfolge die einzelnen Einfliisse, die ihre
Spuren in der Differenzierung bestimmter Merkmale zuriick-
gelassen haben, im Laufe der Geschichte auf unsere Gattung ein-
wirkten. Die Beantwortung dieser Frage soll das Ziel der nachstehenden
Zeilen sein. :

Zuniichst diirfte zu vermuthen sein, dass jene iusseren Einfliisse die
friitheren gewesen sein miissen, welche in ihren Folgen, d. h. in der Hervor-
rufung bestimmter Eigenthiimlichkeiten an der Pflanze heute zwar noch er-
kennbar sind, deren Wesen selbst aber sich nicht mehr sicherstellen Lisst,
withrend jene Factoren, die in ihrer iusseren Erscheinung heute noch mit
den morphologischen Unterschieden Hand in Hand gehen, als die jiingeren
anzunehmen sind. Dabei wird sich auch, ganz im allgemeinen gesprochen,
die Regel ergeben, dass die iilteren Einfliisse ihre Spuren in den Fortpflanzungs-
organen — bei unserer Gattung insbesondere in den Bliiten — zuriickgelassen
haben, wiihrend die jiingeren Impulse in erster Linie an den vegetativen
Organen sich #ussern.

Die letzte grosse Umwiilzung — wenigstens auf unserem Continente —
erfolgte in der von den Geologen als ,Eiszeit bezeichneten Epoche. Man
wird daher behaupten kinnen, dass alle jene morphologischen Differenzen, die
heute noch mit gewissen iiusseren Umstiinden parallel sind, nach, beziehungs-
weise gegen Schluss der letzten Glacialperiode entstanden sind, withrend bei
jenen Eigenthiimlichkeiten, welche schon vor der Eiszeit bestanden und sich
auf den heutigen Tag erhalten haben, nicht anzunehmen ist, dass wir auch
jetzt noch den Zusammenhang ihres Entstehens mit einem Aussenfactor, der
jedenfalls durch die Eiszeit veriindert wurde, ohne weiteres constatieren
kinnen.

Auf diese Weise kinnen wir die iiusseren Einfliisse der Zeit nach in
zwei Gruppen theilen, welche der Natur der Sache nach verschieden behandelt
werden miissen: die cinen iilteren — bei denen nur Hypothesen und




Monographie der Gattung Alectoroloplus. 129

Indicien ihre Reihenfolge erschliessen lassen, die anderen — jiingeren — wo
wir mit Recht den vollen Beweis, der sich auf Thatsachen stiitzt, verlangen
diirfen.

Am Schlusse der Arbeit wird man eine Tabelle angefiigt finden, welche
den Stammbaum der Gattung darstellen soll. Auf demselben sind links die
heute lebenden Sippen verzeichnet; durch nach bestimmten Gesichtspunkten
durchgefiihrte, fortgesetzte Vereinigungen gelangen wir, den Stammbaum nach
rechts verfolgend, zu immer wenigeren, umfassenderen Einheiten, die sich
schliesslich alle in einem Stamme, dem hypothetischen, friither monotypischen
Genus vereinigen. Alle Linien des Stammbaumes, die continuierlich ausge-
zogen sind, sollen andeuten, dass ich hoffe, fiir die Richtigkeit derselben den
vollen Beweis erbracht zu haben; aber auch den punktierten Theil michte
ich nicht als vage Combinationen aufgefasst wissen, sondern hoffe, dass der
Theil meiner Leser, der sich mit mir in den Werdegang der Gattung vertieft,
mir in manchem, was ich iiber diese iilteren Bildungen vorbringen werde,
beipflichten wird.

Aus praktischen Griinden beginne ich mit der Wurzel des Stammbaumes.

Da wir mit Grund eine monophyletische Entstehung der Gattungssippen
annehmen konnen, so muss wohl in der Urzeit ein einziger Typus Repriisen-
tant unseres Genus gewesen sein. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass dieser
urspriingliche Typus heute noch unveriindert besteht, indem anzunehmen ist,
dass wenigstens ecinige der auf die Gattung einwirkenden Einfliisse nicht
spurlos an ihm voriibergegangen sind, ihm sonach verschiedentlich modificiert
haben. Wir haben somit auch in dem als iiltesten der heute lebenden Sippen
angenommenen Typus nicht diesen alten monotypischen Alectorolophus der
Vorzeit zu erblicken, sondern nur die Vermuthung festzuhalten, dass gerade
an ihm relativ die meisten und wesentlichsten Merkmale des Urtypus erhalten
bliehen. Als diese dem Urtypus iihnlichste Sippe glaube ich den A. asperu-
lus annehmen zu konnen. Betrachten wir einmal seine wesentlichsten Eigen-
schaften: kurzer, fast gerader Corollentubus, schwach concaver Rand der
Oberlippe, hakig gebogener Griffel, elliptische Seitenlappen der Unterlippe,
kurzer, aber doch 0-1 ¢m langer Oberlippenzahn, intermediiire Bracteen. Wie
man sieht, eine ausgesprochene Mittelstellung, die zwanglos alle, sonst so ver-
schieden gestalteten Sectionen verbindet. Diese Vermengung der Merkmale
auf eine spiitere Bastardierung der verschiedenen Sectionen unter sich zuriick-
zufiihren, wiire in diesem Falle wohl widersinnig. Es bleibt daher nur die
Annahme iibrig, dass A. aperulus der Stammform am niichsten stehe.

Von A. asperulus, richtiger von dem Urtypus, dem A. asperulus wohl
am iihnlichsten sieht, erfolgte nun nach drei Richtungen hin eine Differenzie-
rung. Die eine derselben fixierte den reducierten Corollenzaln und die gerade
Corollenrohre, die andere bildete einen verliingerten Zahn und eine stiirker
sich kriimmende Corollenrthre aus, wiithrend die dritte mit convexem Ober-
lippenrande und elliptischen Seitenloben der Unterlippe auftrat. Als die iilteste
dieser drei mochte ich wohl die erstgenannte annehmen. Dafiir spricht, ab-
gesehen von der grisseren morphologischen Aehnlichkeit, die auch als Argu-

ment fiir eine relative Jugend dieser Abzweigung gedeutet werden kimnte,
Abhandl. d. k. k. zool.-botan, Ges. Bd. I, Helt 2. 9
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in erster Linie die geographische Verbreitung. Der Typus der Minores ist
der einzige, der auch in Amerika, sowie im hohen Norden weit verbreitet ist,
und der somit mit der Ausbreitung iiber ein so grosses Areale relativ am
friihesten begonnen haben muss. Wir kinnen infolge dieser nordlichen Ver-
breitung geradezu daran denken, dass in tertifirer Zeit die Bildung einer
klimatisch-geographischen Rasse im Norden erfolgte, als welche die Minores
anzusehen wiiren. In Europa machte der asperulus-Typus, wie ich den Un-
typus nennen will, wohl mancherlei Veriinderungen durch, offenbar jedesmal
veranlasst durch besondere, auf ihn einwirkende — uns natiirlich heute nicht
mehr erkennbare — Einfliisse. Dass es mehrere, zeitlich auseinanderliegende
Einfliisse waren, mochte ich daraus schliessen, dass von einzelnen Etappen
dieser Progression Relicte erhalten bliehen. Die Progression selbst denke
ich mir folgendermassen: Zuerst verwandelte sich der nahezu gerade Rand
der Oberlippe in den concaven einerseits, den convexen andererseits, dann
kam die Streckung und Kriimmung der Corollenrihre, sowie das Ausbleiben
der Kriimmung des Griffels, dann die Veriinderung des Oberlippenzahnes aus
einer rundlichen, spiiter dreieckigen Gestalt in das kegelformige Gebilde hinzu.
Zuletzt erfolgte die Spaltung in die Aequidentati und Inaequidentati. A. aspe-
rulus stellt ein Relict aus jener Zeit dar, wo noch die Corollenrshre fast
gerade, der Griffel gebogen war, A. praesignis deutet die Entwicklung der
Gruppe mit convexem Oberlippenrande “an, die offenbar nicht weit um sich
gegriffen hat oder — was wahrscheinlicher ist — wieder nahezu ausgestorben
ist, withrend A. pubescens — Wettsteinii einen Rest jener Etappe darstellen,
die schon eine gebogene Corollenrvhre und gestreckten Griffel, aber noch den
relativ kurzen Zahn des Urtypus und intermediiire Bracteen besass. Erst die
Aequidentati und Inaequidentati haben die Summe aller Differenzierungen
aufzuweisen. Fiir den Umstand, dass wir in den angefiihrten Typen relativ
alte, in der Geschichte der Gattung weit zuriickreichende Bildungen zu er-
blicken haben, spricht die Thatsache, dass das heutige Verbreitungsgebiet
aller derselben auf isolierte Punkte von Siideuropa beschriinkt ist. Denn
es ist aus Erfahrungen, die man an anderen Gattungen gemacht hat, bekannt,
dass gerade die Hochgebirge der apenninischen und Balkanhalbinsel ein
Refugium fiir viele alttertiiire T'ypen bilden, die hier in relativ unveriinderter
Weise die Eiszeit iiberdauert haben.

Schliesslich mochte ich noch einer auffallenden Thatsache Erwiihnung
thun. Alle diese alten Typen: A. asperulus, A. pracsignis, der alte minor-
Typus, der, wie ich schon sagte, aus dem Norden stammen diirfte und somit
etwa A. borealis gleichzusetzen wiire, dann der Urtypus der Aecquidentati und
Inacquidentati, A. Freynii s. 1. und A. mediterrancus, sie alle haben das Kelch-
indument gleich.!) Ich bin zwar der Ansicht, dass gerade die Bekleidung
mit Trichomen eine Anpassungserscheinung an das Klima des Standortes ist,
wovon spiter noch gesprochen werden wird, allein mit den einzelligen, spitzen
und kurzen Hiirchen des Kelches der oben genannten Typen wiire ich ge-

1) Auch bei A. pubescens und A. Weitsteinit sind die Driisenhaare wohl nur ein
spiiteres Accessorium,



o

Monographie der Gattung Alectorolophus. 151

neigt, eine Ausnahme in der Richtung zu machen, dass ich annchme, dieses
Kelchindument sei bereits dem Urtypus eigen gewesen und hiitte sich sonach
auf allen ,alten® Typen erhalten, wihrend es an den jiingeren infolge der
Finwirkung der klimatischen Factoren verschwand oder sich mannigfach
veriinderte.

Die Ursachen zu erforschen, warum gewisse Stadien der Progression
sozusagen auf den Aussterbe-Etat gesetzt sind, ja einzelne wahrscheinlich
iiberhaupt schon verschwunden sind,!) wiithrend sich andere erhalten und
miichtig entwickelt haben, scheint mir miissig. Ebensowenig lassen sich heute
die Ursachen fiir die Bildung der einzelnen Progressionsstufen ermitteln, da
die Einfliisse, die sie hervorgerufen haben, inggesammt durch die nachfolgende
Eiszeit verschwunden sind. Doch ist wohl anzunehmen, dass auch damals
die verschiedenen Moglichkeiten der Artbildung gegeben waren, wie ich sie
an den jiingeren Formen spiiter darstellen werde, und somit die einen z. B.
durch ,directe Anpassung der Gesammtheit der Individuen an einen bestimmten
Aussenfactor, die anderen wieder durch Selection und nachfolgende Vererbung
sich entwickelt haben. Dariiber, welche Form der Artbildung den einzelnen
morphologischen Veriinderungen aus dieser alten Zeit zugrunde liegt, zu
streiten, wiire in der That eine zweck- und erfolglose Spielerei.

Dagegen diirfte sich die Frage nach der Zeit, wann diese Bildungen
aufgetreten sind, wenigstens in gewissem Sinne feststellen lassen. In Anbe-
tracht der doch im grossen und ganzen einheitlichen Gestalt der Gattung und
ihrer relativ nicht grossen Verbreitung glaube ich, dass die ersten Differen-
zierungen nicht weit vor die Tertiiirzeit fallen. Andererseits ist aber wohl
als sicher anzunchmen, dass sie zu Beginn der Eiszeit bereits insgesammt
vollzogen waren. Fiir diese Annahme spricht der Umstand, dass in jeder der ge-
bildeten Gruppen die Entwicklung der untergeordneten Typen in selbstiindiger,
in sich abgeschlossener Weise erfolgte und wir bei einzelnen dieser Gruppen
in der Lage sind nachzuweisen, dass die friihesten der jiingeren Differenzie-
rungen mit der Glacialperiode direct in Zusammenhang stehen; es wire daher
widersinnig und den Thatsachen zuwiderlaufend, wollte man die oben dar-
gestellten primiiren Theilungen der Gattung in eine jiingere Zeitepoche ver-
legen.

IPassen wir das bisher Gesagte in wenige Worte zusammen, so ergibt
sich Nachstehendes: Das in friitheren Perioden der Erdgeschichte ent-
standene Genus Alectorolophus hat sich bis spiitestens zum Schlusse
der Tertiiirzeit durch eine fortschreitende Progression in mehrere
Gruppen gespalten, deren jede wieder zum Ausgangspunkte jiin-
gerer Theilungen wurde. Diese Gruppen, die mit der systematischen
Eintheilung der Gattung in Sectionen zusammenfallen, sind: I. Aequidentat,
I1. Brevivostres, 111, Inacquidentati, INV. Anomali, V. Primigeni, V1. Minores.

1) So vermissen wir z. B. den gewiss construierbaren Typus mit abgestutzt kegeligem
Zahne, aber noch intermediiiren Bracteen, wenn wir nicht etwa in den Exemplaren des
A. glandulosus und A. ponticus aus Kleinasien eine Andeutung dieser Etappe erblicken

wollen.,
SES
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Den weiteren Verlauf der Entwicklungsgeschichte mochte ich in drei
Abschnitten darstellen, von welchen der eine im allgemeinen jene Bildungen
behandeln wird, welche auf den Einfluss der Glacialperiode zuriickzufiihren
sind, der zweite die jiingeren, aber doch constant gewordenen Differenzierungen
enthiilt, wiihrend der dritte jene Abweichungen zur Darstellung bringt, welche
sich in der Gegenwart vor unseren Augen vollziehen und eine feste Vererh-
lichkeit zum Theil noch nicht erworben haben.

I. Eiszeit.

Die Section Aequidentati diirfte vor der Eiszeit Mittel- und Siideuropa
sowie Kleinasien bewohnt und wahrscheinlich insgesammt das Kelehindument
des A. I'reynii besessen haben. Der Umstand, dass der ostliche A. glandu-
losus nicht ganz iliquidentate Bracteen triigt, legt die Vermuthung nahe, dass
der — uns unbekannte — Impuls zur Bildung der iiquidentaten Bracteen
von Westen ausgegangen ist und im #Hussersten Osten nicht mehr so ganz zur
Geltung kam. Durch den Eintritt der Eiszeit wurde die Section nach dem
Stiden gedriingt und bildeten die geschiitzten Siidabhiinge der Alpen ihre
nordlichsten Standorte. Als nach Zuriicktreten der Eiszeit einerseits das
Steppenklima (,pontische Klima“) nach Westen vordrang, andererseits sich
gegen Norden zu die Moglichkeit der Wiederbesiedelung der Alpen erifinete,
spaltete sich die Section in drei den betreffenden Klimaten angepasste Rassen:
A. Alectorolophus . 1., A. Ireynii s. 1., A. glandulosus s. 1. (vgl. Karte I), von
denen jede ein streng abgegrenztes Gebiet einmahm und heute moch ein-
nimmt. In Kleinasien scheint durch iihnliche Ursachen eine vierte geogra-
phische Rasse — A. ponticus — entstanden zu sein.

Wir haben es hier, wie bei allen noch zu besprechenden geographischen
Rassen mit einer Arthildung zu thun, die nicht auf eine Selection der individuell
variierenden Pflanzen zuriickgefiihrt werden darf, sondern sich als directe
Wechselwirkung zwischen dem Klima der betreffenden Gegend und dem be-
treffenden morphologischen Merkmale fiussert, wie dies bereits Wettstein hin-
sichtlich der Gattungen Euphrasia und Gentiana dargelegt hat.!) Dass diese
Anpassung nicht vor der Eiszeit erfolgen konnte, erhellt daraus, dass die ein-
schneidenden klimatischen Veriinderungen dieser Zeitepoche die scharf gezogenen
Verbreitungsgrenzen hiitten unbedingt beeinflussen miissen. Andererseits ist
wohl A. glandulosus s. 1. relativ frither entstanden als A. Alectorolophus s. 1., weil
im Osten schon wiihrend der Eiszeit Veriinderungen moglich waren, wiihrend
im Norden erst die Vergletscherungen zuriicktreten mussten, um dem Vor-
dringen des A. Freynii s.1. und damit dessen Umpriigung in A. Alectorolo-
phus 8. 1. Raum zu geben. ‘

Die Drevirostres waren offenbar schon friihzeitig auf die siidlichsten
Punkte des Areales, wo sie auch heute noch sich vorfinden, gedriingt worden.
Urspriinglich vielleicht ein grosseres Areale bewohnend, starb die Art all-

1) Vgl z.B. Wettstein, Die europiiischen Arten der Gattung Gentiana, Section Fndo-
tricha, p. (378) 70 (1896).!



Monographie der Gattung Alectorolophus. 133

miihlich aus und blieb nur auf den zwei Punkten: Parnass und Abruzzen
erhalten. Infolge des hohen Alters dieser Relicte ist es begreiflich, dass eine
gewisse Verschiedenheit der beiden von einander isolierten Typen im Laufe
der Zeit eintrat, die heute in den Unterschieden zwischen A. pubescens und
A. Wettsteinii sich kundgibt. Auch hier erscheint es wohl angezeigt, von
einer ,directen Anpassung® dieser geographischen Rassen an iussere Factoren
zu sprechen. Die driisige Behaarung, die wohl urspriinglich den Brevirostres
ehensowenig eigen war wie den iibrigen alten Typen, haben dieselben wohl
etwa zur selben Zeit infolge derselben Einflisse wie A. glandulosus s. 1.
erlangt.

Die Section Inacquidentati hat wohl die reichste Gliederung aufzuweisen.
Betrachten wir die Karte II, so fiilllt vor allem zweierlei auf: einmal das
inselférmige Vorkommen des A. mediterrancus s. 1. in Siid- und Westeuropa
sowie Kleinasien, andererseits das grosse Verbreitungsgebiet des A. major.
Das erstere deutet offenbar auf eine einstmals grissere, geschlossene Ver-
breitung hin, sowie darauf, dass das jetzige Klima dem A. mediterrancus nur
mehr an wenigen Stellen zusagt. Es ist daher wohl A. mediterrancus als der
dem tertifiren Typus am niichsten stehende, bis auf unsere Tage erhalten ge-
bliebene Formenkreis anzusehen. Andererseits deutet das grosse, geschlossene
Gebiet des A. major im Norden ebenfalls auf ein relativ hohes Alter. Aus
einem Umstande mochte ich aber geradezu mit Gewissheit darauf schliessen,
dass A. major priiglacialen oder zumindest interglacialen Ursprunges sei. Es
ist dies das ganz isolierte Vorkommen in den Westpyreniien, sowie das ge-
trennte bosnische Areale. Ich stelle mir vor — unterstiitzt durch die Erfah-
rungen, die an anderen Gattungen zahlreich gemacht wurden —, dass A. major,
der sich im Norden schon in frither Zeit, wahrscheinlich auch durch directe
Anpassung an die klimatischen Verhiiltnisse daselbst entwickelt hatte, durch
den Eintritt der Eiszeit sich gegen Siiden ausbreitete und damals bis an
den Nordabhang der Pyreniien sowie nach Bosnien reichte. Nach Riicktritt
der Eiszeit blieben diese beiden Relicte in den vom A. mediterraneus be-
siedelten Gegenden zuriick. Die, wie ich im systematischen Theile bereits
erwithnt habe, geringe morphologische Verschiedenheit von A. major Nord-
europas und ihre gegenseitige villige Identitiit lassen wohl den Schluss zu,
dass gerade diese Relicte den alten major-Typus in vielleicht fast unveriin-
derter Weise darstellen. Warum allerdings gerade an diesen Relicten die alten
Merkmale sich besser erhielten, und warum inshesondere die winzige Insel in
Tarbes durch Jahrtausende erhalten blieb, ohne sich gleich dem A. mediter-
raneus mit einem analogen Kelchindument zu versehen, ist eines jener vielen
Riithsel, die uns die Natur ungelost lisst, und die wir vorliufig nicht anders
als mit dem Kerner’schen Schlagworte ,Eigenthiimlichkeit des Proto-
plasmas“ beantworten kinnen.

Von A. mediterraneus ist eine geographische Rasse — A. Burnati —
in Anpassung an besondere Verhiiltnisse des siidlichsten und klimatisch bevor-
zugtesten Theiles abgezweigt, die Driisenhaare aufweist und demmach etwa
auf denselben Zeitpunkt wie A. pubescens oder A. glandulosus zuriickgefiihrt
werden kann.
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Bei 4. major machte sich eine neuerliche Theilung hemerkbar. Ich war
lange im Zweifel, in welcher Weise die Ausbildung der Anoectolemus-Reihe
gedentet werden solle. Es ward mir bald klar, dass wir es bei dieser Reihe
wohl kaum mit gleichwertigen Bildungen zu thun haben, sondern dass ins-
besondere A. I'acchinii als ein jiingerer Typus angesprochen werden muss,
im Gegensatze zu den weitverbreiteten Typen des A. lanceolatus s. 1. und
A. pulcher. Aber der Umstand, dass auch die iiltesten Sectionen, die Anomali
und Primigeni wenigstens die abstehende Corollenunterlippe aufweisen, liess
die Frage aufkommen, ob nicht die Bildungen der Anoectolemus-Reihe die
iilteren, die der Cleistolemus-Reihe die jiingeren seien. Aus der ganzen Ent-
wicklung der Gattung michte ich die letztere Ansicht doch fiir gezwungen
halten und stelle mir daher die Aushildung dieser Reihe so vor, dass ein uns
unbekanntes, aber jedenfalls mit den klimatischen Verhiiltnissen der Hoch-
gebirge in Zusammenhang stehendes Agens seinen Einfluss in der Ausbildung
der Merkmale der Anocctolemus-Reihe offenbart. DBei der erwiihnten Ab-
zweigung von A. major fiihrte dies zur Ausbildung geographischer Rassen,
da dieses Agens wohl schon zur Eiszeit und damals in ausschlaggebender
Weise bestand, bei A. asperulus und A. dinaricus der Hochgebirge Illyriens
trat der offene Corollenschlund als Accessorium hinzu, bei A. Facchinii be-
wirkt dieses Agens in jiingerer Zeit eine zwar locale Rasse, die aber nicht
ein separiertes Gebiet bewohnt, wiithrend wir bei 4. Freynii der Tendenz zur
Ausbildung eines Repriisentanten der Anocctolemus-Reihe nicht einmal syste-
matische Bedeutung zuerkennen kinnen.

Die in der Eiszeit entstandene Parallelform des A. major, die also offen-
bar an ein kaltes, rauhes Klima gebunden war, trennte sich nach Riicktritt
der Fiszeit in zwei Theile, von denen der eine (A. pulcher s.1.), der wegen
seiner grosseren Aehmlichkeit mit A. major wohl mit Recht als der dem Ur-
typus niiherstehende angesprochen werden darf, die hheren Theile der Sudeten
und Karpathen, der andere das ganze Alpensystem besiedelte [A. aristatus
(Celak.)].

Die Aushildung des A. songaricus in Anpassung an die Steppenvegeta-
tion Stidrusslands und des westlichen Theiles Asiens ist schon durch die
habituellen Merkmale leicht erklirbar. Der Zeitpunkt ihrer Ausbildung diirfte
wohl gegen den Schluss der Eiszeit, wo das Steppenklima von Osten her ein-
drang, zu verlegen sein. Auch A. Borbdsii verdankt wohl dem besonderen
Klima Ungarns seine Entstehung, ist aber in Anbetracht der geringen mor-
phologischen Verschiedenheiten als der relativ jiingste Typus anzusehen. Ueber
A. subulatus kann vorliufig kein Urtheil in phylogenetischer Hinsicht gegeben
werden. Nur soviel steht fest, dass er vom Typus des A. major abstammen
diirfte.

Wenn wir die Spaltungen, die innerhalb der Inaequidentati im Verlaufe
der Eiszeit eingetreten sind, nochmals iiberblicken, so spiegeln uns dieselben
ein einheitliches Bild wieder. Auf der Karte II habe ich dasselbe festzuhalten
gesucht. DieAbgrenzung der Verbreitungsareale ist eine geradezu verbliiffende.
Es ergibt sich aber aus diesem Ausschliessen der Areale logischerweise der
Sehluss, dass die auf diese ortlich vertheilten geographischen Rassen einge-
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wirkt habenden Impulse auch zeitlich in dem Sinne zusammenfallen mussten,
dass sie, wenn auch wohl in verschiedenen Zeitpunkten entstanden, doch auch
in der Folge fortwirken mussten, so dass es einen Zeitpunkt gab, wo die
Gesammtheit der verschiedenen Impulse gleichzeitig, und zwar ortlich ver-
theilt auf die Gattung einwirken musste. Anders ist die scharfe Ausbildung
der Grenzen gar nicht denkbar. Es ergibt sich aber weiter die Folgerung,
dass diese Gesammtwirkung der verschiedenen Einfliisse bis in die jiingste
Zeit, ja wahrscheinlich in der Gegenwart fortbesteht, da sonst Verschiebhungen
der Grenzen unvermeidlich wiiren. Wir miissen somit den Zeitpunkt, von
wann an ein gemeinsames Einwirken der rassenbildenden Factoren stattfand,
etwa auf den Schluss der letzten grossen klimatischen Umwiilzung auf un-
serem Continente, somit auf den Schluss der Eiszeit zuriickverlegen.

A. praesignis s. 1. und A. asperulus s. 1., jene alten, tertifiren Sippen,
werden wohl ausser einer Reducierung ihres Areales durch die Eiszeit wenig
Aenderungen und Spaltungen erfahren haben, da sie wohl voraussichtlich,
iihnlich wie die Brevirostres, die Eiszeit in Gegenden iiberdauert haben, wo
sich die neuen Einfliisse relativ schwach geltend machen konnten. Dass die
abstehende Unterlippe der Primigeni moglicherweise dieser Zeitepoche ihre
Entstehung verdankt, habe ich schon oben angedeutet.

Von den Minores habe ich schon friiher erwiihnt, dass sie wohl wr-
spriinglich ein nordischer Typus gewesen sein mochten. Darauf deutet auch
die Thatsache hin, dass die originiire Kelchbehaarungsform gerade den nordi-
schen Exemplaren eigen ist. Ebenso ist die Verbreitung dieser Section in
Nordamerika ein sprechender Beweis ihrer nordischen Herkunft.

Betrachten wir nun zuerst die Entstehung des europiiischen A. minor,
so ist die Behauptung sehr plausibel, dass etwa mit dem Vordringen der Ver-
gletscherungen gegen Siiden auch der nordische minor-Typus nach Siiden
gewandert ist und sich dort — bei Ausbildung in 4. minor s.1. — dauernd
angesiedelt hat. Nicht erkliirt wird aber hiemit die nachstehende Thatsache.
Ich habe schon bei Beschreibung der einzelnen Sippen dieses Typus hervor-
gehoben, dass sich dieselben nach der geographischen Verbreitung nicht streng
abgrenzen lassen, dass vielmehr auch kahle Formen (A. minor s. 1) innerhalh
des Areales des A. borealis s. 1. vorkommen. Dabei bemerkt man aber, dass
der nordische A. minor s. 1. dem A. borealis s. 1. in morphologischer Hinsicht
nither steht als dem mitteleuropiiischen A. minor s. 1. Dieses nahe Verhiiltnis
wird um so wahrscheinlicher, als nicht nur A. borealis, sondern auch der
autumnale Paralleltypus A. Drummond-Hayi in den mnordischen Formen des
A. monticola seine kahle Parallelform besitzt. Es ist wohl nicht von der Hand
zu weisen, dass auch die genetischen Beziehungen dieser auf einem und
demselben geographisclien Gebiete vorkommenden, noch dazu morphologisch
fast iibereinstimmenden Sippen innigere sind, als das Verhiiltnis des A. borea-
lis s.1. zum fibrigen A. minor s.1. Wenn nun auch systematisch die Tren-
nung der beiden Gruppen des A. minor wegen der morphologischen Gleichheit
der Merkmale nicht erfolgen kann, so muss andererseits an der monophyleti-
schen Abstammung des A. minor nicht festgehalten werden. Man ist viel-
mehr wohl berechtigt anzunehmen, dass der A. minor s. 1. von heute in zwei



136 Dr. Jakob v. Sterneck.

Etappen entstanden ist, aber heute doch systematisch nur eine Einheit bildet,
da das Resultat der beiden Einfliisse beidemal das gleiche, niimlich die
Verkahlung des Kelches war. Es ist selbstverstiindlich, dass der A. minor
Mitteleuropas die iiltere Form darstellt, und wiire ich geneigt, seine Ausbildung
auf iihnliche Einfliisse zuriickzufiihren, wie sie fiir die Aushildung der bereits
besprochenen geographischen Rassen massgebend waren. Als Zeitpunkt seiner
Entstehung wiire dann ebenfalls die Glacialperiode anzunehmen. Anders die
Ausbildung der nordischen Exemplare des A. minor s. 1. Hier ist eine offenbare
Analogie mit Arthildungen aus anderen Gattungsgruppen vorhanden, denen
ich eine jiingere Entstehungsgeschichte zuschreibe. Es liegt nichts im Wege,
hier auch in phylogenetischer Hinsicht ein Analogon anzunehmen, und ver-
weise ich hinsichtlich dieses nordischen Theiles des A. minor s. 1. auf die
Ausfiihrungen, wie ich sie aus Anlass der Besprechung der Entwicklungs-
geschichte des A. ovifugus geben werde.

Die Entstehung des A. groenlandicus ist nicht sicherstellbar. Die meiste
Wahrscheinlichkeit hat es fiir sich, dass derselbe klimatischen Einfliissen seines
Areales, das sich, soweit meine Erfahrungen reichen, von denen der iibrigen
Sippen so ziemlich ausschliesst, seine Gestaltung verdankt. Ich wiirde auch,
trotz der Kahlheit der Kelche, jedenfalls mehr an eine Verwandtschaft mit
A. borealis als mit A. minor denken.

Die beiden letzten Typen A. Kyrollac und A. pacificus s. 1. stellen die
amerikanische Entwicklungsreihe der Minores vor, die, das ist gewiss be-
merkenswert, zuniichst in ganz anderer Richtung, niimlich hinsichtlich der
irisse der Corolle, eine Differenzierung aufweist. Die mehr weniger grosse
Verwandtschaft mit dem auch geographisch benachbarten A. borealis driickt
sich in der unveriinderten Kelchbehaarung aus. Wiewohl mir ferne liegt,
iiber die Amerikaner ein endgiltiges Urtheil auszusprechen, so michte ich
doch glauben, dass A. pacificus wegen der Analogie mit A. songaricus eine
Anpassungserscheinung an die hochwiichsige Steppenflora des Westens ist,
withrend 4. Kyrollae den dem europiiischen A. minor oder 4. major analogen
Typus in Amerika darstellt. Wiewohl eine geographische Trennung wahr-
scheinlich ist, kann, wie man sieht, bei der Minores-Section von einer Ver-
wertung der Resultate dieser geographischen Verbreitung fiir die Phylogenie
doch nur in untergeordnetem Masse die Rede sein, da die Zahl der bekannten
Standorte bisher eine geringe ist.

II. Prihistorische Zeit.

Wir haben im vorigen Abschnitte jene Bildungen kennen gelernt, welche
durch Anpassung an irtlich verschiedene klimatische Verhiiltnisse als geo-
graphische Rassen zur Geltung kommen. Mit diesen ist jedoch die Viel-
seitigkeit der Differenzierungen mnoch lange nicht abgeschlossen. Innerhalb
der meisten dieser Rassen kimnen wir niimlich wiederum Verschiedenheiten
wahrnehmen. Es muss wohl nicht erst gesagt werden, dass diese sich er-
gehenden Differenzen sammt den Impulsen hiezu jiingeren Datums sein miissen
als diejenigen, welche auf die geographische Verbreitung der Rasse von Ein-
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fluss waren, weil diese jiingeren Bildungen im ganzen Areale meist gleich-
miissig beobachtet werden kinnen und somit nothwendigerweise die Entstehung
des Areales selbst zur Voraussetzung haben. Da aber, wie ich gezeigt habe,
die definitive Entwicklung der geographischen Rassen erst mit Schluss der
Eiszeit eintreten konnte, so folgt daraus, dass wir die Formenbildungen inner-
halb der Rassen in eine der Eiszeit nachfolgende Periode verlegen miissen,
welche ich im allgemeinen als prithistorische bezeichnen michte, ohne dabei
ein Hiniibergreifen in die historische Zeit fiir einzelne Fille auszuschliessen.
Den letzteren Ausdruck michte ich aber fiir jene jiingsten Formen reservieren,
die ich im dritten Abschnitte hesprechen werde.

In diese priihistorische Zeit fallen nun einige Formenbildungen ganz
verschiedenen Charakters. :

Als erste mochte ich den A. Facchinii, also einen Vertreter der Anocctole-
mus-Reihe, erwiihnen. Wie ich schon oben auseinandergesetzt habe, ist der
Impuls fiir die Entstehung dieser Reihe im allgemeinen ein relativ friiher
gewesen. Bei dem nur sporadischen Auftreten des A. Facchinii innerhalb des
Areales des A. Alectorolophus kann aber fiir diesen nicht an ein hohes Alter
gedacht werden; die Annahme seiner Entstehung erst in dieser Zeitperiode
hat daher viel Wahrscheinlichkeit fiir sich, umsomehr als wir bemerken, dass
bei A. Ireynii die gleiche Tendenz zutage tritt, hier aber nicht einmal syste-
matisch sich zum Ausdrucke bringen lisst, sonach offenbar jiingsten Datums
ist, d. h. sich in der Gegenwart vollzieht.

Die zweite Formenbildung betrifft eine Reihe analoger Fiille, und zwar:

o8
[55N

ovifugus aus A. mediterraneus,

dinaricus aus A. praesignis,

illyricus aus A. asperulus,

minor (nordische Exemplare) aus A. borealis,
rigidus aus A. pacificus.

NN

Die Gleichartigkeit der Fille, selbst in der Richtung, dass wir als
Stammformen durchwegs Sippen hohen Alters, somit mit der diesen eigen-
thiimlichen Kelchbehaarung finden, wiihrend die linksstehenden Species lauter
kahle Formen darstellen, ist gross und berechtigt wohl zur Annahme, dass
es gleichartigze Ursachen sind, die zur Entstehung der kahlen Parallelformen
gefiihrt haben. Die Thatsache, dass alle mit der behaarten Form ein identi-
sches Verbreitungsgebiet besitzen, lisst sie nicht mit der Bildung der geo-
graphischen Rassen in einen Vergleich bringen. Welches mag nun wohl die
Ursache fiir diese Bildungen sein? Folgende Conclusion diirfte vielleicht
der Wahrheit nahe kommen: Die Behaarung der tertifiren Alectorolophi, die
sich an allen Stammformen findet, war offenbar an das mildere Klima dieser
Epoche angepasst. Vor den Einfliissen der Eiszeit haben sich die Relicte dieser
Epoche durch Auswanderung in siidlichere Gegenden geschiitzt, oder vielleicht
richtiger, nur diese Relicte in geschiitzten Gegenden wurden vor der Um-
priigung in die geographischen Rassen bewahrt. Diese Umpriigung war da-
mals eine allgemeine, in bestimmten Arealen auftretende. Nach der Eiszeit
hat gewissermassen eine Stabilisierung dieser Rassen stattgefunden. Doch
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den erhalten gebliebenen alten Typen behagt auf die Dauer das postglaciale
Klima selbst ihres Areales nicht mehr. Die individuelle Variation der Pflanzen
nach der Richtung einer Verkahlung des Kelches erhiilt sich, und durch sue-
cessive Auslese und Vererbung tritt der gleiche Erfolg ein, der frither durch
directe Anpassung erreicht wurde. Auch der jetzige Vorgang ist eine An-
passung in weiterem Sinne, aber sie ist erst in der Ausbildung begriffen, und
ihr schliessliches Resultat wird nicht die Umpriigung eines geographisch ab-
gegrenzten Theiles, sondern der ganzen Sippe einmal sein. Unterstiitzt
wird diese Anschauung durch die Thatsache, dass z. B. bei A. mediter-
rancus-ovifugus sich die verkahlten Species mehr in den gebirgigen Gegenden,
den Seealpen, also dem dem tertifiren Typus ungiinstigsten Klima finden,
withrend im warmen Centralfrankreich A. mediterraneus zur Zeit noch unein-
geschriinkt herrseht.

Man verzeihe, wenn ich mit dieser Combination etwas zu weit gegangen
bin und als Beweis derselben nichts anderes als speculative Erwiigungen
bringen kann; allein da einerseits wohl schwerlich eine auf Thatsachen sich
stiitzende Annahme iiber die Entstehung dieser interessanten Formenreihe
wird gegeben werden kimnen und andererseits die Conclusion, wie ich sie
oben gebe, alle Eigenthiimlichkeiten zwanglos erkliiren lisst, so glaubte ich,
mir diesen einen Excess iiber die mir sonst gestellte Richtschnur erlauben zu
diirfen.

Die Entstehung des A. Songeoni ist zweifelhaft. Fiir ein hheres Alter
spricht die selbstiindige Verbreitung, noch dazu in einer Gegend, die an alten
Typen reich ist, fiir eine jiingere Entwicklungsgeschichte die Aehnlichkeit,
sowie die bheobachteten Uebergiinge in den Seealpen zu A. divaricatus. Vor-
linfig mag er die ihm im Stammbaume angewiesene Stellung einnehmen.

Es Dbleibt nun noch eine Reihe von Formen, deren Entstehung ich an
das Ende dieser Zeitepoche verlegen mochte, und das sind die saisondimor-
phen Sippen. In iiberaus priignanter Weise sind bei unserer Gattung diese
Formenreihen entwickelt. Die Erklirung ihrer Entstehung ist von Wettstein
an der Hand der Gattungen Gentiana und Fuphrasia gegeben worden, und
spiiter hat derselbe Gelehrte auch an vielen anderen Gattungen (Galium,
Ononis, sowie den naheverivandten Scrophulariaceen Odontites, Melampyrum u.a.)
diesen Saisondimorphismus constatiert. Ohne mich in die Details einlassen
zu wollen, die im wesentlichen als bekannt vorausgesetzt werden diirfen,?)
will ich nur anfiihren, dass im allgemeinen der Saisondimorphismus daranf
zuriickzufiihren ist, dass infolge der im Hochsommer eintretenden Heumahd
der Wiesen durch Auslese und nachfolgende Vererbung jene Exemplare zur
Regel geworden sind, die entweder vor oder nach diesem kritischen Zeit-
punkte zur Bliite und Frucht gelangen, wiihrend jene Exemplare, die im
Hochsommer blithen, durch fortgesetzte Decimierung durch die Sense vernichtet
wurden. Der morphologische Bau der iistivalen und autumnalen Reihe stimmt

1) Vel. z. B. Wettstein, Der Saisondimorphismus als Ausgangspunkt fiir die Bil-
dung neuer Arten im Pflanzenreiche, in den Ber. d. deutsch. botan. Ges. XTTI Teft 7
(1895). !
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mit dieser Annahme villig iiberein, indem die langen, gestreckten Internodien,
sowie die geringe Veriistung der ersteren auf ein schnelles Wachsthum hin-
weisen, withrend die gestauchten zahlreichen Glieder im unteren Theile der
autumnalen Formen das lange Niedrigbleiben, die Intercalarblitter mit ihren
langen Internodien aber das anfangs langsame und erst nachher schnelle
Wachsthum geradezu demonstrieren. Typisch kimnen wir diesen Saisondimor-
phismus bei nachstehenden Sippenpaaren unserer Gattung ausgebildet finden :

A. Alectorolophus —  A. patulus,

A. Freynii — A. Sterneckii (vgl. auch S. 42),
A. glandulosus — A. abbreviatus (vgl. auch S. 46),
A. mediterraneus — A. arvernensis,

A. pumilus — A. deminutus,

A. ovifugus —  A. dwaricatus,

A. major — A. montanus,

A. pulcher — A. alpinus (vgl. spiiter),

A. elatus — A. erectus,

A. subalpinus —  A. angustifolius (vgl. spiiter),
A. minor — . stenophyllus,

A. borealis —  A. arcticus, A. Drummond-Hayi (vgl. spiiter).

Ausser diesen typischen Bildungen, die nur eine Bestiitigung der Wett-
stein’schen Entdeckung im vollsten Sinne bedeuten, lassen jedoch einige
Ausnahmen recht interessante Beobachtungen zu. Murbeck?) hat hinsicht-
lich unserer Gattung zuerst darauf hingewiesen, dass sich gewisse Sippen
der Gattung in iihnlicher Weise, wie dies z. B. bei Gentiana bereits bekannt
war, in gewissem Sinne intermediiir verhalten, indem sie keinen Saison-
dimorphismus aufweisen, dabei aber mit anderen, saisondimorphen Sippen
gewisse nahe Beziehungen zeigen, so dass er von einem Saisontrimorphismus
sprechen zu kimnen glaubte. Der erste Theil dieser Ansicht Murbecks ist
vollkommen richtig. Der zweite dagegen beruht auf einer Confundierung
mit den monticolen Formen und bedarf einer Richtigstellung.

Beim Festhalten an der Ansicht Wettsteins von der Entstehung der
saisondimorphen Formen miissen wir uns sagen, dass der hypothetische,
frithere, ungetheilte Typus ein Aussehen besass, welchem die charakteristi-
schen Eigenschaften sowohl der iistivalen wie der autummalen Reihe fehlten,
der somit in jeder Beziehung zwischen beiden die Mitte hielt. Der Schluss,
dass sich solche intermediiire, d. h. ungetheilte Typen iiberall dort finden
miissen, wo die Voraussetzungen fiir die IEntstehung der Saisondimorphie
fehlen, also insbesondere auf den alpinen Grasmatten, ist ein vollig berech-
tigter und wird durch die Thatsachen bestiitigt. Aber auch die monficolen
Sippen, von denen spiiter noch die Rede sein wird, kommen auf iihnlichen
Standorten vor, und es ist nicht selten, dass eine Combination beider Formen-
reihen an einer und derselben Pflanze auftritt. Hier interessiert uns vor-
liiufig nur das Verhalten hinsichtlich des Saisondimorphismus.

1) Oesterr. botan. Zeit., p. 41 1. (1898).
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Es muss nun bemerkt werden, dass ein Trimorphismus im Sinne Mur-
becks nur in der Gruppe des A. aristatus (Celak.) beobachtet werden kann,
indem hier der im Thale saisondimorphe Typus im Hochgebirge monomorph
(also ein Analogon zu Gentiana calycina Wettst.) ist. Bei allen anderen
sruppen handelt es sich um eine Verwechslung mit monticolen Eigenschaften,
so z B. bei A. pubescens, A. Wettsteinii u. a.

Murbeck hat die Frage aufgeworfen, ob es sich bei diesen ungetheilten
Sippen um die primiire Form oder um eine secundiire Bildung aus einer der
beiden saisondimorphen Reihen handelt. Ich glaube, dass wir diese Frage
heute mit geniigender Sicherheit beantworten kimnen, und dass wir inner-
halb der Gattung beide Bildungsmioglichkeiten vorfinden.

Als primiirer, d. h. iiberhaupt niemals saisondimorph gespaltener Typus
erscheint mir zuniichst A. pubescens und A. Wettsteinii, die trotz ihres Alters
wohl kaum jemals den Impuls zur Theilung und dann wieder Riickbildung
erhalten haben. Dasselbe diirfte von A. Burnati gelten (der iibrigens eine
Thalform ist). Ebenso sind als primiire Bildungen anzusehen A. praesignis,
A. dinaricus, A. asperulus und A. illyricus. Dass die vier letztgenannten
mehr der autumnalen, die drei ersteren mehr der iistivalen Reihe iihneln,
diirfte hiebei weniger ins Gewicht fallen. Schliesslich wiirde ich den A. lun-
ceolatus ebenfalls fiir den urspriinglichen, ungetheilten Typus halten, weil die
Anocectolemus-Reihe wohl von jeher Gebirgspflanzen darstellte und sonach
die getheilten Thalformen wohl wahrscheinlicher die jiingeren sind, als dass
an eine Riickbildung aus einer der saisondimorphen Thalformen im Hoch-
gebirge zu denken wiire.

Dass aber solche Riickbildungen, wenn auch vorliufig nur als indivi-
duelle Variationen vorkommen kinnen, zeigt uns das Beispiel des A. modestus
und A. Kerneri. Die typischen Eigenschaften der beiden Formenreihen
schwinden an einzelnen Exemplaren, und diese nehmen dann, trotzdem die
typischen Formen auf den allerersten Blick sehr leicht unterscheidbar sind,
eine Gestalt an, die sich fast in nichts von den Extremen der anderen Reihe
unterscheidet. Wiirde irgendwo der Fall vorkommen, dass beide am selben
Standorte wachsen, so wiire eine Unterscheidung in der That nicht miglich,
weil die Riickbildungen beiderseits zu gleichen Resultaten, d. h. zu der alten
Gestalt zuriickfiihren.

Man sieht also, dass bei Alectorolophus thatsiichlich beide Fiille hin-
sichtlich der Entstehung monomorpher Sippen in Betracht kommen.

Auffallend ist ferner die Thatsache, dass bei fast allen aussereuropiiischen
Sippen nur die ausgesprochene aestivalis-Form bekannt ist, wiihrend die
autumnale Form fehlt. So ist dies der Fall bei A. ponticus, A. songaricus,
A. subulatus, A. groenlandicus, A. Kyrollae, A. pacificus und A. rigidus,
schliesslich auch bei dem europiischen A. Dorbdsii. Ich vermag hiefiir eine
Erkliirung nicht zu finden.

Ueber das Verhiiltnis des A. pulcher zu A. alpinus wird noch in der
Folge gesprochen werden.
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III, Gegenwart.

Unter den Bildungen, die ich als die relativ jiingsten ansehe, nehmen
die als monticole, bezichungsweise Thalformen beschriebenen Sippen eine
wichtige Rolle ein. Man sage nicht: ,Das Kleinerwerden der Hochgebirgs-
pllanzen ist ja selbstverstiindlich, die kurze Vegetationszeit bringt es mit sich,
dass sie in gewissen Merkmalen variieren.“ Ich habe die Empfindung, dass
cs sich keineswegs um individuelle Variation, sondern um eine bereits theil-
weise sogar erblich gewordene jiingste Form handelt, die durch ihre mannig-
fachen Combinationen mit anderen Differenzierungen Anlass zu manchen Miss-
verstiindnissen gab, die aber, in ihrem Wesen erkannt und von den iibrigen
Merkmalen losgelist — wenigstens bei mir — die Erkenntnis des Zusammen-
hanges der Sippen unter einander wesentlich gefordert hat. Als solche erb-
lich gewordene, also relativ iltere monticole Sippen mochte ich ansehen:
A. Facchinii, A. pubescens, A. Wettsteinii, A. pumilus uwnd A. deminutus ?,
A. pulcher, A. alpinus, A. lanceolatus, A. borealis und A. Drummond-Iay.

Als die Regel kionnen wir die Thalform auffassen, welche auch gene-
tisch die urspriingliche gewesen sein diirfte. Nur bei der Anocctolemus-Reihe
ist wohl das umgekehrte Verhiiltnis der Fall. Dort ist die monticole Form
die friihere, die Thalform die jiingere. Als Parallelformen kimnen nun he-
trachtet werden:

A. modestus mit A. Alectorolophus,

A. Kerneri mit A. patulus,

A. Wagneri mit A. abbreviatus (siche spiiter),

A. pumilus mit A. mediterrancus,

A. deminutus mit A. arvernensis,

A. rusticulus mit A. minor,

. monticola mit A. stenophyllus,

A. Drummond-Hayi mit A. arcticus (siche spiiter),
dann ferner:

A. elatus mit A. pulcher,

A. erectus mit A. alpinus,

A. subalpinus-angustifolius mit A. lanceolatus.

Auch kionnen nachstehende Sippen in ein iihnliches Verhiiltnis gebracht
werden :
A. simplex mit A. subalpinus,
A. gracilis mit A. lanceolatus.

Die meisten dieser monticolen Sippen sind mit der Thalform durch Ueber-
giinge verbunden, die andeuten, dass die Vererblichkeit noch nicht jenen Grad
crreicht hat, den wir bei den bisher behandelten Artbildungen beobachten
konnten, die Entstehung der Sippen daher in die jiingste Zeit fiillt. Auch
ist aus der ganzen Art des Vorkommens ohneweiters zu erkennen, dass diese
Bildungen den saisondimorphen Reihen untergeordnet werden miissen, da die
monticolen Sippen in der Regel nicht in beiden saisondimorphen Formen am
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selben Orte auftreten, sondern bald hier nur die istivale, bald dort nur die
autumnale Form vorkommt. Eine Ausnahme kann mit A. pumilus und A. de-
minutus gemacht werden, von denen ich keine Zwischenformen zu ihren
correspondierenden Thalformen sah, und die gemeinsam vorkommen. Es kann
sonach hier auch die Entwicklung der monticolen Reihe die primiire, die der
saisondimorphen Reihe die secundiire gewesen sein. Ich habe dieser Miglich-
keit durch eine etwas andere Situierung im Stammbaume Rechnung tragen zu
sollen geglaubt.

Auch bei A. Drummond-Hayi konnte ich nicht eine Abstammung von
A. arcticus annehmen, da die Areale beider weit von cinander gelegen sind.
Vielmehr diirfte es sich um selbstiindige, freilich beides autumnale Bildungen
handeln.

A. Wagneri stellt mit seinen gliinzend kahlen Kelechen wohl einen rele-
vanteren Typus dar als die iibrigen, bloss durch die habituellen Merkmale
abweichenden monticolen Sippen. Es fehlen mir aber Anhaltspunkte, dieser
Vermuthung Nachdruck zu geben, weshalb ich vorliiufig ihm eine gleichwertige
Stellung mit den iibrigen monticoli anweisen muss.

Einiger Worte bedarf die Gruppe des A. pulcher s. 1. Wiihrend die Thal-
formen A. elatus und A. erectus als saisondimorphe Sippen eines und desselben
Stammtypus aufgefasst werden kinnten, ist dies bei den monticolen Parallel-
formen, dem A. pulcher und A. alpinus nicht der Fall. Diese bewohnen ge-
trennte Areale, bilden also gewissermassen geographische Rassen zweiter
Ordnung. Die Annahme, dass jede dieser Sippen im Gebiete der anderen
ausgestorben ist, erscheint mir wenig empfehlenswert. Ich wiirde vielmehr
cher daran festhalten, dass durch besondere, uns nicht niher bekannte Ur-
sachen sich in den Sudeten nur die istivale Sippe (A. pulcher), in den sicben-
biirgischen Karpathen nur die autumnale Sippe ausgebildet hat. Nur in den
tieferen Regionen der Nordkarpathen, wo die Thalformen zuhause sind, war
die Moglichkeit fiir die Entwicklung beider saisondimorpher Sippen vorhanden.
Bei dieser Annahme wird uns auch die schon oben erwiihnte Verschiedenheit der
monomorphen Sippen, die einmal der istivalen (z. B. A. pubescens), das andere-
mal der autumnalen Reihe (z. B. A. dinaricus) ihnlicher sind, und die auf den
gleichen uns, wie gesagt, unbekannten Impuls zuriickgefiihrt werden kimnte,
verstiindlicher.

Alle Combinationen der saisondimorphen Reihen mit den Thalformen und
monticolen Sippen finden wir in iiberaus priignanter Weise bei der Collectiv-
species A. aristatus (Celak.). Wihrend der alte Anoecctolemus-Typus (A. lan-
ceolatus) ausschliesslich monticol ist, hat die #stivale Thalform (4. subalpinus)
in A. simplex: gewissermassen ebenfalls eine monticole Parallelsippe, wiithrend
A. angustifolius in den hochgelegenen Tessiner Exemplaren wenigstens die
Tendenz zur Ausbildung einer solchen zeigt. Aber sogar bei A. lanceolatus
finden wir in Anpassung an das Klima der allerhtchsten Bergspitzen eine
hypermonticole Form in A. gracilis.

Die Entstehung des A. ellypticus schreibe ich, wie ich schon wiederholt
auszufiihren Gelegenheit hatte, rein localen Ursachen zu und halte deshalb,
trotz der offenbar bestehenden Stabilitiit des Unterscheidungsmerkmales von
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A. patulus, ihre entwicklungsgeschichtliche Bedeutung fiir gering. Bestirkt
wurde ich neuerdings in der Richtigkeit dieser Ansicht durch das Auffinden
von Exemplaren des A. Alectorolophus mit elliptischen DBlittern, von denen
bereits auf Seite 36 die Rede war.

Es bleibt nun noch die Erwiihnung einer Differenzierung iibrig, welche
ich fiir die relativ jiingste halte. Es ist dies der Mangel des hiiutigen Samen-
randes bei A. * buccalis und A. * apterus. Besonders der erstere ist im Gegen-
satze zu A. *medius ein typischer Bewohner der Getreidefelder. Dieser Art
des Vorkommens diirfte er seine Entstehung verdanken. Wiihrend niimlich
die Aussaat des die Wiesen bewohnenden A. Alectorolophus regelmiissig spontan
erfolgt, ist sie auf den Feldern die Ausnahme, indem der Same, der mit-
sammt dem Getreide geerntet wird, im niichsten Friihjahre vom Landmanne
mit dem Saatgute wieder kiinstlich — allerdings unfreiwillig — angebaut
wird. Nun ist aber unsere Gattung ein dem Landmanne sehr verhasstes
Unkraut, das durch Ueberklauben des Getreides miglichst aus den Korner-
friichten entfernt wird. Dass der hiiutige Samenrand, der den Getreidekiornern
abgeht, hiebei zu seiner leichteren Auffindung beitriigt, ist unbestreitbar. Ich
michte nun glauben, dass durch eine zufiillig auftretende individuelle Varia-
tion mit unberandetem Samen zur Ausbildung der Sippe der erste Impuls
gegeben wurde. Durch allmithliche Selection der gegen ihre Vernichtung
besser geschiitzten Individuen und consecutive Vererbung der Eigenschaft ist
A. *buccalis entstanden, withrend auf den Wiesen der urspriingliche Typus
erhalten blieb. Es wiirde sich, die Richtigkeit der Annahme vorausgesetzt,
im vorliegenden Falle um eine in historischer, nicht iiber den Beginn eines
rationellen Getreidebaues hinausreichender Zeit entstandene FForm handeln.

Die nicht selten beobachteten Ausnahmen von der regelmiissigen Ver-
breitung des A. * buccalis auf Feldern und des A. * medius auf Wiesen lassen
sich zwanglos durch ein zufilliges Ausstreuen des Samens der einen oder der
anderen Sippe erkliren und festigen nur die Annahme, dass es sich um erb-
liche, heute durch ein zufiilliges Vorkommen an einem anderen Standorte nicht
ohneweiters mehr beeinflussbare Typen handelt.

A. major * apterus, der weder das Vorkommen auf Feldern, noch auch
die Massenhaftigkeit des Auftretens mit A. * buccalis theilt, liesse sich als
lediglich individuelle Variation, die — wie ich gesagt — auch bei . * bucca-
lis den ersten Anstoss zur Entwicklung dieser Sippe abgab, erkliren, die bei
dem Umstande, als die Selection der unberandeten Samen nicht durch iiussere
Einfliisse begiinstigt war, eine Vererblichkeit nicht erlangt hat.

Mit der Darstellung der Entwicklungsgeschichte der in den Stammbaum
aufgenommenen Sippen bin ich zu Ende. Ich will aber damit nicht sagen,
dass auch die Entwicklungsfiihigkeit der Gattung zu Ende ist. Wir miissen
uns vielmehr bewusst bleiben, dass, ebenso wie in der Vorzeit, auch heute
wieder die mannigfaltigsten Impulse auf die Gattung einwirken und neue
Formen immer noch im Entstehen begriffen sind. Ich habe im beschreibenden
Theile wiederholt Gelegenheit gehabt, auf die Tendenz zur Ausbildung von
Verschiedenheiten hinzuweisen, habe z. B. den Ihin. rumelicus Velen. erwihnt,
oder bei A. montanus eine beginnende Differenzierung in eine Sumpfwiesen-
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und eine Hiigelform angedeutet, bei A. angustifolius fiinferlei Eigenthiimlich-
keiten hervorgehoben, die auf eine Zerkliiftung des bisher einheitlichen Typus
hinweisen, und hiitte deren noch manche andere geringfiigige, aber dem
aufmerksamen Beobachter auffallende Verschiedenheiten verzeichnen kimnen;
allein die Armut der Sprache einerseits, die Jugend dieser Differenzierungen
andererseits zieht in der Separierung der Sippen eine Grenze, iiber die hinaus
fiir die systematische Botanik kein Feld mehr ist. Angedeutet wollte ich diese
stetige Fortentwicklung der Gattung nur haben, um zu zeigen, dass wir die
unterschiedenen Sippen nicht als ein feststehendes Schema zu betrachten haben,
das sich mit einigen Diagnosen definitiv darstellen lisst, sondern als ein
stetigem Wechsel unterworfenes Lebewesen, das eines griindlichen Studiums
bedarf, um wenigstens einigermassen verstanden zu werden.

VIII. Systematik der Gattung auf Grundlage der Phylogenie.

Es ist im VI. Capitel das Thatsachenmateriale, soweit es bekannt ist,
niedergelegt worden, und im vorigen Abschnitte habe ich zu erliutern ver-
sucht, auf welche Weise etwa die Entstehung der einzelnen Sippen im Laufe
der jiingsten Erdgeschichte zu denken ist. Es bleibt nunmehr noch iibrig,
die formelle Verbindung dieser beiden Abschnitte durch Verwertung der Ent-
wicklungsgeschichte fiir die Systematik herzustellen.

Es ist von vorneherein klar, dass eine Systematik nur dann Anspruch
auf Stabilitiit hat, wenn sie die phylogenetischen Beziehungen der Sippen sich
zur Grundlage nimmt. Wollte man bloss auf Grund der morphologischen
Achnlichkeiten die Systematik der Gattung begriinden, wie dies leider bisher
vielfach iiblich war, so ergab sich die natiirliche Folge, dass der niichste
Bearbeiter der Gattung, dem aus subjectiven Griinden andere Merkmale
,wesentlicher® zu sein schienen, eine ganz neue Systematik aufstellen musste.
Dass aber weiteren Kreisen diese Unsicherheit in der Systematik .eine grosse
Last ist, diirfte jeder Botaniker, wenn auch nicht gerade an Alectorolophus,
s0o doch an anderen Gattungen aus eigener Erfahrung bestiitigen.

Anders wird die Sache, wenn wir die Entwicklungsgeschichte der

Gattung — die objective Richtigkeit meiner diesbeztiglichen Ausfiihrungen
allerdings vorausgesetzt — zur Grundlage der Systematik nehmen.

Wir kinnen den Stammbaum (vgl. Anhang) an welcher Stellé immer
durch verticale Linien theilen, immer werden wir Gruppen erhalten, deren Zu-
sammenfassung wissenschaftlich begriindet ist. Ich habe nun an vier Stellen
dieses Stammbaumes durch Einschaltung von Namen eine Theilung vorge-
nommen, deren jede fiir sich oder alle zusammen je nach der subjectiven
Anschauung des betreffenden Forschers zur Grundlage fiir die Systematik
beniitzt werden konnen und insgesammt eine Eintheilung der Gattung auf
wissenschaftlicher Basis abgeben.

Eine andere Frage ist die, ob sie auch alle praktisch verwendbar sind.
Ich mochte mir da einen kleinen Excurs erlauben, der die verschiedenen An-
schauungen in Kiirze beleuchten soll.
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Es besteht einmal die Tendenz, jede unterscheidbare Sippe auch selb-
stiindig zu benennen und in dem Namen auch nicht die geringste Andeutung
iiber deren Entwicklungsgeschichte oder Systematik zu machen. Diesen Vor-
gang habe ich im beschreibenden Theile meiner Monographie beobachtet, weil
er der ohjectivste ist, mochte aber glauben, dass er in gewissem Sinne fiir
weitere Kreise eine kleine Einschriinkung wird erfahren miissen.

Andererseits aber geht das Bestreben vieler Botaniker dahin, moglichst
grosse Formenkreise zu schaffen und denselben alle phylogenetisch jiingeren
Formen unterzuordnen. Auch dieser Vorgang kann nur gebilligt werden,
weil dann in der Subsumierung der Einheiten schon implicite die Entwick-
lungsgeschichte zum Ausdrucke kommt.

Der Mittel zur Erreichung dieses Zweckes aber gibt es zwei: die einen
fassen den Begriff ,Art?, ,.Species“ im alten Umfange Linnés, verbinden
somit die iltesten, grijssten Formenkreise mit einem biniiren Namen und sub-
sumieren diesen ,Arten“ alle jiingeren Differenzierungen als Unterarten,
Rassen, Varietiiten, Subvarietiiten u. s. w.

Die anderen bringen dagegen die ilteren Formen als Unterthei-
lungen der Gattung zum Ausdrucke und behalten den biniiren
~Species“-Namen den jiingeren, ja jiingsten Bildungen vor. Diesen
Vorgang halte ich fiir den richtigsten aus dem Grunde, weil er der
praktischeste ist.

Die biniire Nomenclatur ist in erster Linie eingefiihrt worden, um die
langen Monstra von Namen, als welche die Beschreibungen der Viiter der
Botanik genommen wurden, abzuschaffen. Wenn wir nun heute die Sub-
sumierung in der zuerst angegebenen Weise vornehmen, so gelangen wir zu
Namen, die nicht um vieles schimer sind als die alten, gliicklich beseitigten.
Es miisste z. B. Nr. 32 des Stammbaumes heissen: Alectorolophus inacquidenta-
tus proles aristatus varietas subalpinus subvarietas simplexz! Ob dies einen
Fortschritt bedeuten wiirde ?

Ich halte daher jenen Vorgang fiir empfehlenswert, der die biniire Nomen-
clatur als Regel annimmt und die Zusammenfassung durch Zwischenglieder,
die sich zwischen Genus und Species einschieben, aber im Namen der Pflanze
nicht zum Ausdrucke kommen, vornimmt. Eine Ausnahme von der biniiren
Nomenclatur halte ich iiberall dort fiir gerechtfertigt, wo es sich um Sippen
handelt, die entweder noch nicht absolute Vererblichkeit erlangt haben und
demnach Zwischenformen zwischen ihmen und der Leitart vorkommen, oder
die iiberhaupt phylogenetisch von der geringsten Relevanz sind.

Wenn ich nach dieser Abschweifung wieder zu der vierfachen Gliede-
rung der Gattung zuriickkehre, die ich im Stammbaume angedeutet habe, so
kann es keinem Zweifel unterliegen, in welcher Weise eine Gruppierung sich
am praktischesten durchfiihren Lisst. Die iiltesten sechs Theilungen lassen
sich als Sectionen darstellen, deren Diagnostik ich bereits im beschreibenden
Theile der Monographie gegeben habe. Man wird, wenn man den Stamm-
baum verfolgt, sehen, dass eine andere Theilung geradezu unmioglich ist.

Die niichste Etappe — die ich aber nur denjenigen zuliebe einfiihre, die
frither die Glieder derselben als Species charakterisiert haben — michte ich
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mit dem von Ascherson und Graebner in der Synopsis der mitteleuropiii-
schen Flora eingefiihrten, sehr bezeichnenden Namen ,,Gesammtart“ (,Species
collectiva®) belegen. Dass er mit dem im friiheren Capitel gebrauchten
Namen ,geographische Rasse“ begrifflich zusammenfiillt, darf nicht beirren,
da der letztere nur ein phylogenetischer, keineswegs aber ein systematischer
Ausdruck sein soll. Die niichste Stufe fasse ich als ,Arten®, ,Species“ im
modernen Sinne des Wortes auf und unterordne dort, wo noch jiingere Bil-
dungen auftreten, diese als Subspecies oder Varietiiten dem Arthegriffe.

Ich will ohneweiters zugeben, dass nach diesem Vorgange die ,Arten“
nicht gleichwertig sind mit solchen anderer Gattungen, wo der Polymorphis-
mus sich nicht geltend macht, etwa bei Adoza. Aber ich glaube, dass es
besser ist, praktischen Bediirfnissen Rechnung zu tragen und innerhalb der
Gattung wenigstens Ordnung zu schaffen, als Gleichwertigkeit des Species-
begriffes im ganzen Pflanzenreiche anzustreben, die zu erreichen ohnehin ein
Ding der Unmiglichkeit ist.

Ich gebe zum Schlusse eine Uebersicht der Gattung, wie sich dieselbe
gemiiss den entwickelten Grundsiitzen wohl am zweckmiissigsten darstellt:

ALECTOROLOPHUS.
I. dequidentati. III. I'naequidentati.
A. Alectorolophus s. 1. A. Burnati.
1. 4. Alectorolophus. 11. 4. Burnats.
a) medius. B. mediterraneus s. 1.

b) buccalis.
var. modestus.

12. 4. mediterrancus.
13. A. arvernensis.

2. 4. patulus. 14. A. pumilus.
form. ellypticus. 15. A. deminutus.
var. Kerneri. 16. A. ovifugus.

3. A. Facchinia. 17. A. divaricatus.

18. 4. Songeoni.
B. Freyniis. 1.

4. A. Freynii. C. major s. 1.
5. A. Sterneckii. 19. 4. major.
a) cumajor.
C. glandulosus s. 1. b) apterus.
6. A. glandulosus. 20. A. montanus.

1. A. abbreviatus.

] D. Borbasii.
var. Wagnert.

21. A. Borbdasii.
D. ponticus.

8. A. ponticus. E. songaricus.

: 22. A. songaricus.
1I. Brevirostres. 4 Y

9. A. pubescens. F. subulatus.
10. A. Wettsteinii. 23. A. subulatus.
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24. A. pulcher.
var. elatus.
25. A. alpinus.

A. minor s. 1.

33. A. minor.

G. pulcher s. 1. | VI. Minores.
|
|
|
; var. rusticulus.

var. erectus.

H. aristatus (Celak.). f 34, 4. ""f’""i”‘tﬂ %l;w'
26. A. subalpinus. ol AR

var. simplex. | B. borealis s. 1.
27. A. lanceolatus.

var. gracilis.
28. A. angustifolius.

30. A. borealis.
36. A. arcticus.
37. A. Drummond-Hayi.

IV. Anomali.

A. praesignis s. 1.
29. A. praesignis.
30. A. dinaricus. D. Kyrollae.

39. 4. Kyrollae.

C. groenlandicus.
38. A. groenlandicus.

V. Primigeni.

A. asperulus s. 1. E. pacificus s. L
31. A. asperulus. 40. A. pacificus.
32. A. illyricus. 41. A. rigidus.

IX. Verzeichnis der angefiihrten Pflanzennamen.

Der Zweck dieses Verzeichnisses besteht lediglich darin, den Gebrauch
der Monographie zu erleichtern und ein rasches Auffinden jedes darin vor-
kommenden Namens zu ermiglichen. Fiir diejenigen, welche statt der Ab-
handlung selbst gerne nur den Index beniitzen, ist er nicht verfasst. Man
wird darum hier die Autornamen vermissen, die einfach durch Nachschlagen
des Namens an der oder den angegebenen Stellen im Contexte sichergestellt
werden konnen. Zum Zwecke einer iibersichtlicheren, streng alphabetischen
Anordnung wurden auch die Synonyme und Varietiiten der iilteren Autoren
hier als biniire Namen verzeichnet. Mit dieser Veriinderung der iilteren Namen
soll keineswegs eine Veriinderung ihrer systematischen Wertigkeit Ausdruck
finden, sondern nur praktischen Bediirfnissen, denen ein Index einzig und
allein dienen soll, also dem leichteren Auffinden des gesuchten Namens ge-
dient werden.

Die nach meiner Monographie fortan als giltig angenommenen Namen
sind gesperrt gedruckt. Die heigesetzte Ziffer bedeutet die Seitenzahl.

Aequidentati . . . . . . .. 2% 21 | A. alpsnus. . . ... .. 82, 84, 85
Alectorolophus . . . . . . . 10, 11 | — angustifolius . . . . T4, 94, 95
A. abbreviatus . . . . . 46, 46, 47 | — apterus ... ... ... 2, 13
— albomarginatus . . . . .. .. IDRlE——"arciicu St S R B R SR 114
— Alectorolophus . . . 28,29,32 | — aristatus . . .. ........ 38
— — X A. major. . . ..... 121 | — arvermensis . . . . ... ... 58
— — X A. mediterraneus? . . . 122 | — asperulus . ... ... 101, 101
= alpestras .+ o o LD wk s 68 | — Borbdsii . .. ....... 77, L]
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A sborealisi s i Es 1121138 (WAT Dl cher s s A 81, 82
— bucealis . . ... . ... ... 8l | — pumalus . . ..o 59, H9
— Burmateis i spalan i s e BRI amosusi A U SR H8, 64
— cryptostomus . . . ... .. .. T4 lli— ragrdws ... ot oo 121
— deminutus . . .. ... .. .. 60 | — rusticulus . . . ... ... . 108
— dinaricus . ... ... 100, 100 | — serotinus . . . . . . ... .... 74
— dwvaricatus . . . .. ..... 64 | — simplexr . . ......... S9
— Drummond-Hayi. . . 115,115 | — songaricus . ... ... ... 9
—velatus & . oo 83,83 | — Songeons ........... 65
— ellypticus . . ... ... 36, 36 | — stenophyllus . . ... 110, 110
— erectus . ....... 74, 86, 86 | — Stermeckiz . . . ... .. 41, 42
—— {BUMATOT. o sl v s e o el s 92 | — subalpinus .. ... .. 86, 87
=S Hacchinigrie s . s o 38 | — subglaber . . ... .... ... 73
XeAdfallaz: .. .. o 122,122 | — subulatus .. ......... 80
A Ereynts .. . oo oats 39,40 | — typicus .. ........... 95
— glaber . .. ........ 61,69 | — vittulatus . . . ... ..... 103
— glabratus . . . ......... 68 | — Vollmanni . . . ......... 87
— glandulosus . . . . . .. 43,44 | — Wagneri . .. ... .. - 47,47
— goniotrichus . . . . 53,55, 62, 17T | — Wettsteinid .. ... .. b1, 51
=0 raCA LSl TR R o 931 |Alpimr b e L T R 52
— gramduflorus . . . .. eoae ae s 68 | Anomals . . . ... ... .. 98, 98
— groenlandicus . . 115,117, 117 | Brevirostres . . .. ... .. .. 49
— hirswtus . . .. .. .. 28,29, 32 | Fistulonia . . o oo v oo e e 10
— dllyricus . . . .. ... 102, 102 | F. Alectorolophus . . . ... ... 29
— mfercedens. . . . . . . ... .. Q1 —=Salpinales s IR A 82
== CKeENnertin. 1ol St Bl 37, 31 | — angustifolia . . . ... .. 91, 95
— Kyrollae . .. . ....... 119 | — Orista Galls . . . . . ... .. 104
— lanceolatus . . . .. .. 91,91 | — dmarica . . . ......... 100
1) e P e 6868 E—tmajori bl s AR e 69
— — X MANOY o e e 122 | — pubescens . .. .........HO
— mediterraneus . . . .. ... B | rumelica b0 b R R e 44
—=nre d2a0 SR R S 31,31 |F— serotima: Lo s s 74
— minor. .. .... 103, 104, 110 | Inaequidentati . . . . . . . 52, H2
AT ikt o i o B 0 || G RUTTI a h hh e lh te BB i o o 11
— montanus . ....... 93, 14 | M. Alectorolophus . . . . . .. ... 28
— monticola . . .. .. .. .. 111 | — Orista Gally, ... .. a0 104
—NODVFUGUS o oo s le s e i e (7 B P B I EE NG e e e 103, 103
== macifiowsi e s b 1208 EEvimagenti- e it i NSNS 101
—=ipatlens . .20 e 69 | Bhinanthus . . . . . . ... .. 10
— patulus . ........ 34, 34 | Rhin. abbreviatus . . . . . .. ... 46
— parviflorus . . .. ... ... 104 | —  Alectorolophus . 28, 31, 32, 40
— PONTACUS - -« - oo v o o oo 48 | —  alpestris . ... ....... 31
— praesigmis. . . . . . . . 98,99 | — alpinus . . . 47, 82, 84, 91, 110
——NUDENS LN Rt sl b 28 — angustifolius 47, T4, 85, 94, 95,
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- mediterraneus Sl .
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asperulus:
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Species
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-anae dictae.

Verlag v.Alfred Holder, k.u.k.Hof-u.Universitats-BuchhandlerinWien.

Tertiarzeit

Taf IV.

+ .y Alectorolophus

Genus

Lith Ansty. Th Bannwarth Wien



