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I. Einleitung.

Bereits im Jahre 1895 hatte ich unter dein Titel „Beitrag zur Kenntnis 
der Gattung Alcctorolophus All.“ eine kleine Arbeit in der „Oesterreichischen 
botanischen Zeitschrift“ veröffentlicht, welche das Resultat einer ersten, relativ 
flüchtigen Durchforschung der Gattung wiedergab. Schon aus dieser Arbeit 
liess sich erkennen, dass die Gattung bisher ungemein vernachlässigt worden 
war, während doch in derselben viel Interessantes und Beachtenswertes ent­
halten ist. Nachdem einmal das allgemeine Augenmerk auf Älcctoroloplms 
gelenkt worden war, hat eine Reihe namhafter Forscher sich mit der Gattung 
näher beschäftigt, und jedem derselben ist es gelungen, neues Detail in der­
selben zu entdecken, so dass aus dem bis zum Jahre 1895 gerne bei Seite 
geschobenen, ja  geradezu missachteten Genus eine polymorphe Gruppe in des 
Wortes bester Bedeutung herauswuchs, dessen monographische Zusammen­
fassung eine Nothwendigkeit ist, soll nicht das von vielen Botanikern mit 
Mühe Erforschte in dem Wüste der modernen botanischen Literatur sich zer­
streuen und damit verloren gehen. Ich selbst habe die fortschreitende Ent­
wicklung in der Erkenntnis unserer Gattung mit regstem Eifer — so weit cs 
mein Beruf gestattete — verfolgt, habe durch Vergleich der neuen Forschungen 
anderer Botaniker mit meinen eigenen Untersuchungen manche Erfahrung 
gesammelt und manches Neue entdeckt, so dass ich glaube, cs wagen zu 
können, mit dem Versuche einer Monographie der Gattung vor die Oetfent- 
lichkeit zu treten, ohne befürchten zu müssen, dass spätere Entdeckungen 
den Aufbau der Gattung, wie ich ihn im Folgenden dargestellt habe, allzusehr 
alterieren.

Der Zweck, den ich mit der Abfassung der Monographie verfolge, ist 
ein mehrfacher: Zunächst halte ich es für meine Pflicht, die Literatur, die 
ich über unsere Gattung feststellen konnte und benützt habe, aufzuzählen und 
auch das Herbarmateriale, das die Grundlage der Arbeit bildete, namhaft zu 
machen, um jedermann die Möglichkeit einer Cmitrole der Richtigkeit meiner 
Beobachtungen zu geben.

Der umfangreichste Theil der Arbeit ist der zusammenfassenden Auf­
zählung aller Beobachtungen gewidmet, die sowohl von anderen Forschern 
als auch von mir gemacht wurden, mit anderen Worten: es ist in diesem 
Theile die möglichst unbefangene Beschreibung aller unterscheidbaren Formen 
innerhalb der Gattung gegeben, wodurch die Grundlage für die Systematik 
der Gattung gebildet wird.
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Den wichtigsten und wesentlichsten Zweck dev Arbeit erblicke ich aber 
in der Verarbeitung des durch Beobachtung gewonnenen Materiales, in dein 
Bestreben, für jede Erscheinung den Grund ihrer Entstehung zu suchen und 
auf diesem Wege die Geschichte der Gattung zu erkennen. Gelingt es, dieses 
Ziel zu erreichen, dann lässt sich ohne grosse Schwierigkeiten auch eine ein­
heitliche Systematik für die einzelnen Glieder der Gattung gewinnen, die umso 
dauerhafter sein wird, je richtiger wir den phylogenetischen Zusammenhang 
erkannt, je gründlicher wir die Gattung in descendenztheoretischer Richtung 
erforscht haben.

In Berücksichtigung dieser Gesichtspunkte musste daher die Monogra­
phie nothgedrungen in zwei Haupttheile zerfallen, von denen der erste das 
Thatsachenmaterial (Abschnitte III, IV, V), der zweite die Consequenzen aus 
dem ersteren (Abschnitte VII und VIII) enthält.

Bei der Wiedergabe des Beobachteten — also im ersten Theile der 
Arbeit — war ich bemüht, möglichst objectiv zu verfahren. Ich nahm grund­
sätzlich nichts in meine Diagnosen und Bemerkungen auf, was ich nicht 
selbst beobachtet habe, wofür ich also nicht voll und ganz einstehen kann, 
und habe cs vermieden, diesen Thatbestand mit Reflexionen, Schlüssen und 
Vermuthungen irgendwie zu vermengen.

In dieser Hinsicht hielt ich es für zweckmässig, schon in den Namen, 
die ich in Gebrauch nahm, den objectiven Charakter dieses Abschnittes zum 
Ausdrucke zu bringen, und vermied es deshalb, eine Form der anderen 
unterzuordnen, weil hierin schon der Ausdruck einer subjectiven Anschauung 
erblickt werden muss, und die Erfahrung lehrt, dass vielleicht in keinem 
anderen Punkte die Ansichten der verschiedenen Autoren so sehr auseinander­
gehen wie gerade in dein Umfange der Zusammenziehung mehrerer Formen 
zu Einheiten höherer Ordnung. Da aber auch ich nicht für alle von mir be­
schriebenen Einheiten letzter Ordnung die „Wertigkeit“ von Arten (Species) 
im Sinne der älteren Systematiker annehmen kann, liahe ich für diese binär 
benannten Einheiten niederster Ordnung den unter anderen z. B. von W ett­
s te in 1) gebrauchten Namen ..Sippe“ in Anwendung gebracht. Es soll somit 
durch die binäre Benennung einer Sippe lediglich angedeutet werden, dass 
alle zu derselben gehörigen Individuen sich in gewissen morphologischen 
Merkmalen von allen anderen Sippen der Gattung unterscheiden; ihre syste­
matische Qualification als „Varietäten“, „Rassen“, „Species“ etc. erhalten diese 
Sippen erst im Schlusscapitel.2)

Bei der Anfertigung der Diagnose legte ich stets nur selbst eingesehene 
Exemplare zugrunde und habe dabei — dank des reichhaltigen Materiales, 
das mir zur Verfügung stand — nicht die Extreme, sondern immer nur die 
normale Form der Sippe geschildert; auf die ersteren wurde in den Bemer­
kungen die entsprechende Rücksicht genommen. Erst nach Fertigstellung 
der Diagnose wurde aus der Literatur der Name für die Sippe gewählt, ein

’) Dio europäischen Arten der Gattung' Gentiana aus der Seotion Enrlolricha Proel. 
(180»;).! Gnmd/.üge der googr.-morph. Meth. der Ptlanzensystematik, S. J (1808).!

a) Die von diesem Principe gemachte Ausnahme bei A. A lectoro lophus niedins 
und * buccalis, sowie bei A. m ajar '* ap terus  begründe ich an Ort und Stelle.
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Vorgang, den ich allen Monographen zur Erzielung objectiv richtiger Diagnosen 
sehr anempfehlen kann, hiebei etwaige Abweichungen in der Auffassung der 
Sippe an der Hand der Diagnose der betreffenden Autoren constatiert und 
dann entweder der alte Name, eventuell in verändertem Umfange der Sippe 
beigelegt oder, wo dies nicht thunlich war, ein neuer Name gegeben.

Ich war gezwungen, der beschreibenden Systematik ein Capitel voraus­
zuschicken, in welchem ich die Bildung paralleler Reihen innerhalb der Gat­
tung von allgemeineren Gesichtspunkten aus betrachte. Durch diesen Vorgang 
wird die Ausdrucks weise bei den einzelnen Beschreibungen wesentlich ver­
einfacht und übersichtlicher; doch habe ich auch in diesem allgemeinen 
Abschnitte es thunlichst vermieden, die Entwicklungsgeschichte, soweit dieselbe 
nicht direct aus den Thatsachen hervorgeht, zu berühren, sondern die Dar­
stellung derselben dem der Phylogenie gewidmeten Capitel Vorbehalten.

In diesem letzteren suche ich darzulegen, in welcher "Weise die einzelnen 
Sippen auseinander entstanden sind, beziehungsweise bis zu welcher Zeit­
periode zurück sie voraussichtlich nebeneinander bestanden haben. Wir ge­
langen auf diese Weise schliesslich zum Stammbaume des Genus.

Hinsichtlich der Methode, die ich bei Feststellung dieser entwicklungs­
geschichtlichen Beziehungen benützte, sind mir in erster Linie die von W eit­
st e in 1) vertretenen Grundsätze massgebend gewesen, dahin gehend, dass die 
Geschichte einer Pflanze vornehmlich aus deren geographischen Verbreitung 
im Vereine mit der morphologischen Eigenart zu erschliessen ist, soferne es 
sich um relativ jüngere Bildungen handelt. Die Resultate, die ich bei An­
wendung dieser geographisch-morphologischen Methode W ettsteins erzielte, 
sind dermassen überraschend günstige, dass sie nicht nur einerseits eine 
neuerliche Bestätigung der Richtigkeit der Methode bedeuten, sondern anderer­
seits auch mit Grund vermuthen lassen, dass die subjectiven Anschauungen, 
die in diesem entwicklungsgeschichtlichen Theile niedergelegt sind, auch ob­
jectiv einigen Wert beanspruchen und somit zur Grundlage für den Aufbau 
der Gattungssystematik verwendet werden können.

Hiedurch aber wird ein weiterer Zweck meiner Arbeit erreicht, welcher 
dahin geht, anderen, berufeneren Forschern Materiale zu allgemeinen descen- 
denztkeoretischen Untersuchungen zu liefern, die erst dann mit Erfolg in 
Angriff genommen werden können, wenn aus einer Reihe von Gattungen 
gleichartige, möglichst gründliche Untersuchungen vorliegen. Mehrere Gat­
tungen (Gentiana, JEuphrasia u. a.) sind in diesem Sinne bereits erforscht; 
meine Arbeit schlicsst sich inhaltlich sowohl, als auch in der Form eng an 
diese Monographien an. Möge sie auch hinsichtlich ihres Wertes für würdig 
befunden werden, sich ihren Vorbildern anzugliedern.

Ich kann diese einleitenden Zeilen nicht schliessen, ohne allen jenen 
auf das verbindlichste zu danken, die mich bei Bearbeitung der Monographie 
mit Rath und That, durch Ueberlassen von Herbarmaterial oder Literatur auf 
das thatkräftigste unterstützt und so das Gelingen des Werkes wesentlich 
gefördert haben.

’) Grundzüge der geogr.-morpli. Metli. der Pflanzensystematik (1898).!
1*
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Es sind dies insbesondere die Herren: Eug. Au trau  (Cliambesy), Prof. 
Dr. G. Beck v. M annagetta (Prag), Dr. ßeb rendsen  (Berlin), Dr. J. Bri­
quet (Genf), Eni. B urnat (Nant sur Vevey), A. G allier (Bietseben), Dr. Alf. 
Cbabert (Chambéry), P. Chenevard (Genf), Dr. A. v. Degen (Budapest), 
Prof. C. Druce (Oxford), J. Freyn (Smichow), Dr. Sv. Murbeck (Lund), 
L. Neuman (Ustad), C. II. O stenfeld  (Kopenhagen), Prof. Dr. 0. Penzig 
(Genua), Dr. K. K eckinger (Wien), Prof. Dr. II. Scliinz (Zürich), Dr. A. Zalil- 
bruckner (Wien).

Besonderen Dank aber sei mir gestattet Herrn Prof. Dr. B. Bitter v. W ett­
stein  (Wien) auszuspreclien, der mir in jeder Hinsicht die wertvollste Unter­
stützung angedeihen liess, und dessen wissenschaftliche Methode für mich bei 
Ausarbeitung der Monographie ein leuchtendes Vorbild, eine unbedingte Rieht 
Schnur gewesen ist.

II. Literatur, Nomenclatur und Materiale.
Was die Literatur unserer Gattung betrifft, so ist dieselbe keineswegs 

eine bedeutende zu nennen. Alectorolophus war bis vor kurzem ein Stiefkind 
in der Botanik, dem gerne jeder aus dem Wege gieng. Meist beschränkten 
sich die Floristen des 18. und der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts darauf, 
eine, zwei, höchstens drei Arten zu beschreiben, recipierten hiebei fast stets 
die von ihren Vorgängern angewendeten Namen, mochten diese Vorgänger 
auch ganz etwas anderes unter dem betreifenden Namen verstanden haben. 
Dieser Missbrauch wird bei anderen Gattungen wohl auch geübt worden sein, 
aber gerade Alectorolophus erfreute sich bei dieser Willkür ganz besonderer 
Beliebtheit, nicht zu seinem Vortheile.

Ich beschränke mich daher in dieser Literatur üb ersieht auf die Auf­
zählung jener Werke, in welchen Sippen neu beschrieben oder neu benannt 
wurden, oder welche sonst für Alectorolophus von hervorragender Bedeutung 
sind, mit Hinweglassung aller jener Schriften, in welchen nur Bekanntes über 
unsere Gattung berichtet wird. Hinsichtlich der neueren Literatur habe ich 
mich bemüht, möglichst vollständig zu sein.

In der nachfolgenden Aufzählung sind die für die Erkenntnis unserer 
Gattung besonders wichtigen Arbeiten durch den Druck hervorgehoben. Die 
von mir eingesehenen Werke sind mit einem ! versehen.

1. Linné, Systema naturae, ed. I (1735).
2. — Genera plantarum, ed. I (1737).
3. Haller, Enumérât, stirp. Helvet. II, p. G23 (1742).
4. Linné, Species plantarum, ed. I, Tom. II, p. 603 (1753). !
5. Scopoli, Flora Carniol., ed. II, Tom. I, p. 435 (1772). !
6. Pollich, Histor. plant. Palat. II, p. 177 (1777).
7. Lam arck, Flor. Française II, p. 353 (1778). !
8. Allioni, Flor. Pedemont. I, p. 58 (1785). !
9. E hrhard t, Beiträge VI, p. 144 (1791). !

10. Ginelin, Flora Badens. II, p. 668 (1806). !
11. Persoon, Synops. plant. II, p. 151 (1807). !
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12. W ahlcnbcrg, Flor, carpat., p. 184 (1814). !
13. B aum garten, Enumerat. stirp. flor. Transsilv. II, p. 193 (1816). !
14. W allroth, Schcdul. critic., p. 316 (1822)'. !
15. Gaudin, Flor. Helvet. IV, p. 109 (1829). !
16. Eeichenbacli, Iconograph. botan. VIII, p. 13 (1830). !
17. Wimmer, Scliedae, ed. I, p. 277 (1832). !
18. — u. Grabowski, Flora v. Schles. II, 1, p. 214 (1832). !
19. D rejer, Flora excurs. Hafniens., p. 210 (1838). !
20. Heynhold, Nomenclátor I, p. 28 (1840).
21. W allroth, in „Flora“ XXV, p. 504 (1842). !
22. Dö 11, Rhein. Flora, p. 338 (1843).
23. Bertoloni, Flora Ital. VI, p. 284 (1844). !
24. Koch, Synops., ed. II, Tom. 2, p. 626 (1844). !
25. Walp, Kepet. III, p. 434 (1844).
26. F ries, Summa vegetal». Scand., p. 194 (1846). !
27. G renier u. Godron, Flore de France II, p. 612 (1850). !
28. Schönheit, Taschen!», d. Flora Thüringens, p. 333 (1850). !
29. N eilreich, Nachträge zur Flora von Wien, p. 213 (1851). !
30. Hausmann, Flora von Tirol II, p. 663 (1852). !
31. Sauter, in „Flora“ XL, p. 180 (1857).
32. Wimmer, Flora von Schlesien III, p. 409 (1857). !
33. Döll, Flora des Grossherzogth. Baden II, p. 706 (1859). !
34. Neil reich, Flora von Niederösterreich, p. 569 (1859). !
35. Reichenbach, Icones German. XX, p. 65 (1862). !
36. Ilse, Flora von Mittelthiiringen, p. 212 (1866).
37. Schur, Enumer. plant. Transsilv., p. 512 (1866). !
38. Üelakovsky, in Oesterr. botan. Zeit. XX, p. 130 (1870). !
39. Kerner, in Oesterr. botan. Zeit. XXIV, p. 90 (1874). !
40. Bois sie r, Flora oriental. IV, p. 479 (1879). !
41. Hah'icsy u. Braun, Nachträge zur Flora von Niederösterreich,

p. 115 (1882). !
42. Simonkai, Enumer. florac Transsilv., p. 432 (1886). !
43. W hite, in „The scottish naturalist“, p. 324 (1886). !
44. Velenovsky, in Sitzungsber. d. böhm. Gescllsch. d. Wissenschaften,

p. 455 (1887). 1
45. Fritsch, in Verb. d. k. k. zool.-botan. Gesellsch. XL, p. 747 (1891). !
46. — in Berichte der deutsch, botan. Gesellsch. X, p. 111 (1892).
47. M urbeck, Beiträge zur Flora von Südbosnien und der Hercegovina,

p. 72 (1891). !
48. Velenovsky’, Flor. Bulgarien, p. 433 (1891). !
49. W ettstein, in Engler u. P rantl, Natiirl. Pflanzcnfamil. IV, 3 Z»,

p . 103 (1891). !
50. Kuntze O., Revis. gencr. plantar. II, p. 460 (1891). !
51. H aussknecht, in Mittli. d. Thiiring. botan. Vereines, neue Folge, 2,

p. 66 (1892). !
52. Beck, Flora von Nicderösterrcich II, 2, p. 1068 (1893). !
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53. Degen, in Oesterr. botan. Zeit. XLIY, p. 39 (1894). !
5-4. H aussknecht, in Tageblatt der 60. Versammlung der Naturtbrsclier

und Aerzte, p. 368 (1894). !
55. Sterneck, Beitrag zur Kenntnis der Gattung Alectorolophus in

Oesterr. botan. Zeit. XLV (1895). !
56. Horbas, in Haenitz Herbar. curop., Prospect, p. 2, Nr. 8397 (1896).
57. W ettstein, in Oesterr. botan. Zeit. XLVII, p. 357 (1897). !
58. Heck, in Wissensch. Mitth. aus Bosnien V, p. 483 (1897).
59. S terneck, in Oesterr. botan. Zeit. XLVII, p. 433 (1897). !
60. Dörfler, Schedae ad herb. norm. cent. XXXIV, Nr. 3366 und 3367

(1897). !
61. M urbeck, in Oesterr. botan. Zeit. XLVIII, p. 41 (1898). !
62. Fritsch , in Verb. d. k. k. zool.-botan. Gesellsch. XLVII (1898). !
63. Die dicke, Referat in Mitth. d. Thiiring. botan. Vereines 12, p. 7

189S . :
64. S terneck, in Annuaire du Conservatoire et du Jard. botan. du

Genève, p. 17 (1899). !
65. Borbàs, im Jahreskatalog pro 1899 der Wiener botan. Tausch­

anstalt, p. 105 (1899). !
66. C habert, Étude sur le Genre R hinan thus, in Bulletin de l’Herb.

Boissier VII, p. 425 (1899). !
67. — Les R hinanthus  des Alpes Maritimes, in Mémoire de l’Herb.

Boissier, Nr. 8 (1900). !
68. — in Bulletin de la Muritkiennc XXVIII, p. 276 (1900). !
69. Freyn, in Oesterr. botan. Zeit. L, p. 489 (1900). !
70. Ostenfeld, Pkanerogamae and Pteridopbyta of tbc Faeröes, p. 51

bis 55 (1901). !

Iin Anschlüsse an die Aufzählung der von mir benützten Literatur muss 
ich in wenigen Worten auch die leidige Nomenclaturfrage streifen, um meinen 
von der allgemeinen Gepflogenheit etwas abweichenden Standpunkt zu prä- 
cisieren.

Ich gehe von der Ansicht aus, dass jeder, der eine Pflanzensippe be­
schreib t und die Beschreibung mit einem Namen in Verbindung bringt, auch 
der Autor d ieser D iagnose und dieses Namens ist. Hiebei spielt cs 
keine Rolle, ob der gewählte Name bereits früher bestand, oder ob ein neuer 
Name gegeben wurde. Es ist selbstverständlich, dass in ersterem Falle auf 
Grundlage der bestehenden Nomcnclaturgesetzc vorgegangen und demnach 
der ältere Name von dem neuen Autor recipiert werden muss. Für die­
jen igen  aber, w elche die D iagnose des späteren  A utors zur U nter­
scheidung von Pflanzen benützen, ist somit auch der spätere 
A utor G ew ährsm ann und daher sein Name und nicht der des 
ä lteren  S ch rifts te lle rs  dem Pflanzenuam en beizusetzen.

Ich halte diesen Vorgang einerseits für vorteilhafter, andererseits wider­
spricht er, trotz des scheinbaren Gegenteils, nicht den Nomenclaturregeln 
und ist drittens der richtigere.
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Vorthcilhaft erscheint mir dieser Vorgang in mehrfacher Hinsicht. Ein­
mal ist es nicht nothwendig, fort und fort die Autornamen zu citieren, son­
dern der Name allein sagt schon, dass für ihn die von mir gegebene Diagnose 
gilt. Dass sich dieselbe mit den Beschreibungen älterer Autoren, deren Namen 
ich recipicre, deckt, darüber gibt der der Synonymie gewidmete Abschnitt 
bei jeder einzelnen Sippe Aufschluss. Es ist daher jedermann nicht nur im­
stande zu controlieren, in welchem Sinne dieser oder jener Autor den Namen 
aufgefasst hat, sondern es erscheint auch zulässig, dass bei Aufzählung von 
Sippen unserer Gattung z. B. in einem Florenwerke die Autorcitate, ausser 
etwa einer Fussnote, die auf die Monographie Bezug nimmt, ohne weiteres 
weggelassen werden, was gewiss von Vortheil ist, ohne dass dadurch zu Un­
klarheiten Anlass gegeben würde. Will man aber die Pflanze des betreffenden 
Florenwerkes mit einer Diagnose vergleichen, so erscheint cs gewiss prakti­
scher, meine Monographie, als irgend ein oft schwer zu beschaffendes Werk 
des 18. Jahrhunderts nachschlagen zu müssen.

In dieser Anschauung über die Autorschaft kann aber eine Verletzung 
der gütigen Nomcnclaturregeln nicht erblickt werden. Die ratio legis geht 
dahin, dass für jede Sippe der älteste Name in Anwendung komme, und 
dieses Gebot habe auch ich genau so peinlich befolgt wie jeder andere. Dass 
aber neben dem ältesten Namen auch ste ts  der ä ltes te  Autor c itie rt 
werden müsse, ist in den Nomenclaturgesetzen nicht ausgesprochen, ja es 
kann vielfach zu directen Unrichtigkeiten führen. Wird nämlich der älteste 
Autor als untrennbares Appendix des ältesten Pflanzennamens angesehen und 
von jedermann angewendet, so ergibt sich Folgendes: Zunächst ist der Effect 
in der Praxis in vielen Fällen der, dass durch Anhängen des Autorcitates der 
Name der Pflanze lediglich um o - 4  Buchstaben verlängert wird. Die grosse 
Mehrzahl derjenigen Botaniker, die nur die Aufzählung von Pflanzen sich zum 
Gegenstände ihrer Arbeiten machen, z. B. die Floristen u. dgl. werden, wenn 
sie beispielsweise Älectoroloylius major (Ehrli.) Rchb. anführen, schwerlich die 
Originaldiagnosen E h rhard ts  und R eichenbachs zur Hand nehmen oder 
sich Originalexemplare dieser Autoren zu beschallen trachten, sondern sic 
werden den Namen A. major „(Ehrli.)“ „Rchb.“ aus einem anderen Werke, 
etwa meiner Monographie entlehnen. In diesem Falle hat es doch gewiss 
keinen Zweck, die alten Systematiker zu citieren, sondern es entspricht nur 
der Wahrheit und Aufrichtigkeit, wenn A. major S terneck, Monograph. (1901) 
geschrieben wird oder das Autorcitat überhaupt wegbleibt und nur kurz, 
etwa in einer Fussnote, auf die Monographie verwiesen wird. Die Identität 
der Pflanze wird dadurch keineswegs in Frage gestellt, weil ein einfaches 
Nachschlagen des Quellencitates ohneweiters die Ucbercinstimmung mit der 
Ehrhardt'schen und R eichenhach’schen Diagnose ausweist, was hei einem 
mechanischen Beisetzen dieser Autoren ohne U eberprüfung, welche den 
Floristen oft nicht einmal möglich ist, keineswegs der Fall zu sein braucht,

Dass hiebei die Priorität des Namens A. major nicht verletzt wird, ist 
wohl ohneweiters klar.

Es kann aber durch die Beobachtung des geschilderten Vorganges man­
cher Fehler vermieden oder wenigstens seine Weiterverbreitung hintangehalten
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werden. Ein Beispiel möge dies erläutern: Ü elakovsky *) hielt den bei 
Steigerthal im Harz vorkommenden Älectorolophus für Rhin, angustifolius 
Giuel., Flora Bad. Wenn nun jemand in A nlehnung an diese Arbeit ( ’cla- 
kovskys eine im Harze gefundene Pflanze als „Rhin, angustifolius Gmel.“ 
anführen würde, so ist heute diese Pflanze ohne Einsichtnahme in die Be­
schreibung und die Exemplare vollständig unklar. Hätte dagegen der Be­
treffende Rhin, angustifolius Celak. geschrieben, so ist — da der Irrthum 
('e lakovskys heute aufgeklärt ist — jedermann ohneweiters erkenntlich, 
dass in der betreffenden Stelle A. montanus (Sauter) Fritsch, mit dem Rhin, 
angustifolius (Jelak. synonym ist, gemeint war.

Ein zweites Beispiel soll zeigen, wie auch bei Specialarbeiten die 
Citierung des Autors, dem thatsächlich die Angaben entnommen wurden, zur 
Vermeidung von Fehlern dienen kann: C habert* 3) beschreibt eine gewisse 
Pflanze unter dem Namen Rhin. SternecldiA) Ich halte diese C habert’sehen 
Exemplare für etwas anderes, nämlich für A. patulus Stern, und den von mir 
beschriebenen A. Sternecldi für eine hievon abweichende Sippe, doch kann der 
subjectiven Anschauung anderer Botaniker nicht verwehrt werden, sich der 
C habert’schen Auflassung zuzuwenden. Würde nun jemand „A. Sternecldi 
Weitst,“ citieren— hiebei na tü rlich  vorausgesetzt, dass er sich nicht 
d irec t au f die W etts te in ’sche D iagnose bezieht — so bliebe die Frage 
offen, ob er die C habert’sche oder meine Auffassung tlieilt. Wird aber Rhin. 
Sternecldi Chab. oder A. Sternecldi Stern, citiert, so ist ein Zweifel über die 
Identität der Pflanze ausgeschlossen, mag nun meine oder die C habert’sehe 
Anschauung objectiv  die richtige sein.

Im Sinne obiger Ausführungen habe ich es im allgemeinen unterlassen 
dem Namen, der der Diagnose vorgesetzt ist, sowie den im Contexte ange­
wendeten Namen ein Autorcitat beizusetzen, und alle Synonyme — auch 
das ä ltes te  — bei jeder Sippe in einem besonderen Abschnitte chronologisch 
angeführt. Ich befinde mich bei diesem Vorgänge in einer gewissen Ueber- 
eiustimmung mit Ascherson u. G raebner, die in ihrer Synopsis der mittel­
europäischen Flora ähnliche Priucipien mit bestem Erfolge zur Geltung ge­
bracht haben.

Dagegen erscheint mir die von den eben genannten Forschern verfolgte 
Methode, gleichartige Formen verschiedener „Specics“ mit demselben Namen 
zu belegen, bei unserer Gattung schon aus dem Grunde undurchführbar, weil 
die principiell binäre Benennung aller Sippen die Schaffung von Homonymen 
von selbst verbietet, übrigens bei der relativ geringen Anzahl von Namen 
überhaupt auch entbehrlich ist.

Das von mir zur Ausarbeitung der Monographie benützte Materiale ist 
ein ungemein reichhaltiges gewesen. Dank des Entgegenkommens der Vor­
stände einer Reihe grosser botanischer Institute, sowie zahlreicher Privat­
botaniker habe ich Gelegenheit gehabt, viele Tausende Exemplare unserer

J) Vgl. Oesterr. botan. Zeit. XX, p. 130 (1870).
*) Vgl. Bull, de l’Hcrb. Boiss. VII, p. 505 (1S99).
3) Es wird an dieser Stelle zwar eine neue Varietät dieser Sippe beschrieben, doch 

will ich, um mein Beispiel typischer zu machen, vou diesem Umstande hier absehen.

,S
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Gattung einsehen zu können. Diesem Umstande ist cs in erster Linie zu 
danken, dass die Abhandlung auf einer breiten Basis angelegt werden konnte 
und — wie ich hoffen darf — zu befriedigenden, sowie abschliessenden Resultaten 
führte. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass Herbarmateriale die einzige 
verlässliche Grundlage für eine derartige Arbeit abgibt, da einen die Literatur 
in vielen Fällen — bei den älteren Werken war ich beinahe versucht zu 
schreiben in den meisten Fällen — im Stiche lässt, zumal eine moderne 
Arten Umgrenzung, abgesehen von den neuesten Forschungen, in unserer Gat­
tung noch überhaupt niemals in Angriff genommen wurde.

Das Materiale, welches mir zur Verfügung stand, und auf das ich mich 
in abgekürzter Form bei der Anführung der speciellen Standorte1) berufe, 
stammt aus nachstehenden Herbarien, denen die im Texte gebrauchten Ab­
kürzungen beigefügt sind:

Herbarium B arbey-B oissier (Chambesy) [B. B.],
„ Beek v. M annagetta (Prag) [Bk.],
„ B ecker (Wettenroda),
„ Bell rends en (Berlin),
„ B oissier (Chambesy) [Boiss.],
„ Borbäs (Budapest) [Borb.|,
„ Burnat (Nant sur Vevey) [Burn.],
„ Callier (Rietschen),
„ Chabert (Chambéry) [Cliab.],
„ Chenevard (Genf) [Chen.],
„ Degen (Budapest) [Deg.],
„ Dd e s s e r t  (Genf) [Del.],
„ D ruce (Oxford) [Drc.],
„ des botan. Museums in F lorenz [Flor.],
„ F reyn  (Smichow) [Fr.],
„ des botan. Museums in Genua [Gen.],
„ H aussknech t (Weimar) [Hsk.],
„ Hegi (Zürich) [Heg.],
„ K erner (Wien) [K.],
„ Lam otte (Paris) [Lam.],
„ der deutschen k. k. Universität in Prag [Pr. U.],
„ R echinger (Wien),
„ R euter u. Barbey (Genf) [R. B.],
„ Scliinz (Zürich) [Sch.],
„ Sim onkai (Budapest) [Sim.],

1) Kino Anführung des Finders der Exemplare, wie sie vielfach üblich ist, habe ich 
nicht für nothwendig gehalten, da dies für die Sache von keinem speciellen Vortheile ist 
und durch die Anführung der Standorte den Findern ihre etwa eonstruierbaren Autorrechte 
in keiner Weise geschmälert werden, sobald sich die Exemplare in allgemein zugänglichen 
Herbarien befinden. Hinsichtlich der Privat herbare glaube ich durch die Ueberlassung der­
selben auch das Recht auf Publicierung der in denselben verzeichnetcn Standorte erlangt 
zu haben, selbstverständlich unter Beachtung der mit jedem Besitzer etwa spccicll verein­
barten Modalitäten hinsichtlich der neuen Species, sowie bei jedesmaliger Anführung des 
Ilerbars, dem die Standortangabc entnommen ist.
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Herbarium Sterneck (Trautenau) [St.],
„ der Universität in S tra ssb a rg  [Strsb.],
„ des k. u. k. botan. Hofmuseuras in Wien [II. M.], 
„ der k. k. Universität in W ien [W. U.],
„ V elenovsky (Prag) [Vel.],
„ der Universität in Zürich [Z.].

III. Allgemeine Bemerkungen über die Gattung 
Alectoroloph us.

Diagnose: Annuus; Hadice pauce ramosa, cum haustoriis ad radices 
dram in um adhaerente, s cm ip a r a s i t i c u s.

Folia sessilia, laete viridia, S im p l i c i a ,  p l u s  m i n u s  oblongo-lanceoilata, s a c -  

p i u s  in  a p ic e m  a t t é n u a  ta, crcnato-dentata, in  margine p l e r u m q u c  rigida et quasi 
alb omarg i nata, in  la t e r e  i n f e r io r e  s c a b r id a ,  n e r v i s  l a t e r a l  ib a s  subvertís, a d  s i n u m  

dent i  um procurrentibus.
Bractcae saepe pallidc-virides, rhom boideo-triangularcs, plus minus 

profunde dcntatae.
Flores in raccrno terminal! brevissime pedunculati.
Calyx magnas, ovalas, a latiere raide compressas,pcrsistens, fructi-  

fe r  infladas, capsulant incluelens, dentibus quatuor parte ventrali et 
inter se acquilongis, plus minus conniventibus.

Corolla zygoniorpha, lutea, maculis violaceis ornata, tubo in dorso 
v ill oso, labio s up er i ore g aleñe for mi, a latere comp resso, in ápice 
dentado, dente violáceo vel albulo, plus minas longo: labio inferiore, superiori 
paulo breviore, trilobato, lobis subaequalibus, rotundatis vel ellypticis.

Stamina didynamia, anther is barbad is.
Stylus tongas, inter dentes labii supcrioris plus minus porrigcns, stigmate 

cap i tato.
Capsula orbicularis, apiadada, a latere valde compressa, bilo- 

cularis, ralris duabus dehiscens, p la c a d a  axilla  r i.
Sem ina pluriel, plana, ren i form ia ala membranácea 1mm lata 

c i n cia, rarissime exalata.
Synonym e: Fistularia [Linné, Systenia naturae ed. I (1735)], Wett- 

stein  olim in Engl. u. P ran tl, Natiirl. Pflanzenfamil. IV, 3b, p. 103 (1801),
O. Knntze, Revis, gen. plant. Il, p. 460 (1891).

Bhinanthus [Linné, Genera plant, ed. I (1737) pro parte], Linné, Spec, 
plant, ed. I, Tom. II, p. 603 (1753) pro parte minore, Pollich (1777),J) La­
marck (1778), E h rhard t (1791), Gmelin (1806), Persoon (1807), W ahlen­
berg (1814), B aum garten (1816), Gaudin (1829), D rejer (1838), Dell 
(1842), Bertoloni (1844), Koch (1844), F ries (1846), G renier u. Godron 
(1850), Schönheit (1850), N eilreich (1851), Hausm ann (1852), Sauter 
(1857), Doll (1859), N eilreich (1859), Schur (1866), Cclakovskÿ (1870),

Die vollständigen Quellencitate sind in der Literaturübersielit (p. 1—0) enthalten 
und deshalb hier weggelassen worden.
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Boissier (1879), Sim onkai (1886), V elenovsky (1887), F ritsch  (1891), 
M urbeck (1891), V elenovsky (1891), H aussknech t (1892), Degen (1894), 
H aussknecht (1894), Gbabcrt (1899), (1900).

Alectorolophus [Haller, Emimer. stirp. Helv. II, p. 623 (1742)], Allioni. 
Flora Pedemontana I, p. 58 (1785), W allrotli (1822), Reielienbacli (1830), 
W immer (1832), H eynhold (1840), W allrotli (1842), Wimmer (1857), 
Reichenbaoh (1862), Ilse (1866), Beck (1893), S terneck (1895), (1897), 
(1899), W ettstein  (1897), D örfler (1897), Murbeck (1898), F ritsch  (1898), 
F rcyn (1900).

Mirmdus Scopoli, Flora Garn. II, 1, p. 435 (1772).
V erbreitung: Die Gattung ist eine typische Wiesenpflanzc, die sowohl 

die fetten Sumpfwiesen der Niederungen, als auch die Grasmatten der höheren 
Alpen bewohnt. Schliesslich kommt sie auf Getreidefeldern — also gleich­
falls mit einer Massenvegetation von Gramineen verbunden — vor. In geo­
graphischer Hinsicht ist die Gattung auf die gemässigte und kältere Zone der 
nördlichen Hemisphäre beschränkt, wo sie sich vom 38°—70° vorfindet. So­
wohl in Nordamerika als auch in Europa wird die Gattung beobachtet. In 
ersterem Lande, aus dem ich relativ nur ein wenig zahlreiches Materiale ver­
gleichen konnte, kommt nur eine der sechs Hauptgruppen unserer Gattung 
vor, welche allerdings gerade in Nordamerika sich recht formenreich ent­
wickelt hat. Gegen Süden wohl nirgends den 38. Breitegrad überschreitend, 
verlieren sich im Norden die Spuren der Gattung im polaren Eise Alaskas 
und Grönlands. Das Hauptverbreitungsgebiet der Gattung liegt jedoch in 
Europa, wo das Genus wohl überall — höchstens etwa mit Ausnahme des 
südlichen Spaniens und Italiens sowie der Mittelmecrinseln — Vorkommen 
dürfte; nach Kleinasien, dem Kaukasus und dem westlichen Sibirien strahlt 
die Gattung von diesem Verbreitungscentrum aus.

Zu Li unes Zeiten wurde das Genus für nahezu monotypisch gehalten, 
und Linné selbst schreibt über die Bau h in ’sehen Crista galli fouina und 
Crista galli mas in der Flora lapponica p. 248! nachstehend: „. . . . ne ullain 
observarc poteram differentiam in parte quacunque plantae quoad numerum 
figuram si tum vcl proportionein et nequidem in ipsa macula ad rictum corollac 
posita; unde lias plantas varictates esse intellexi; qui itaque posthae lias ad 
di versas refert speeies tenetur indicarc differentiam aliquam e numéro figura 
proportione vel situ partum depromptam . . .

Später erfolgte die Trennung in 3—4 Arten, an denen in mehr oder 
weniger unveränderter Form bis in die Siebzigerjahre des 19. Jahrhunderts 
festgehalten wurde. Noch Nyinan, Consp. fl. eur. (1882)! unterscheidet bloss 
vier Arten, denen er als Subspecies die übrigen damals bekannten Formen 
subsumiert. W ettstein (1891) kennt schon neun Sippen, ich selbst beschrieb 
(1895) 20 Sippen. In den letzten .Jahren wurden, besonders von Chabert, 
manche neue Sippen entdeckt, so dass ich in der folgenden Aufzählung im 
ganzen 51 Sippen anzuführen in der Lage bin, die durchwegs von einander 
mit Sicherheit unterschieden werden können.

Diese reiche Gliederung der Gattung, die nur durch intensive Beschäf­
tigung mit einem relativ eng umgrenzten Formenkreise ermöglicht ward,
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scheint mir trotz der leider noch vielfach gegen diese Methode erhobenen 
ungerechten Anwürfe einen grossen Fortschritt in der Erkenntnis ihrer Ent­
wicklungsgeschichte zu bedeuten, da nur in den subtilsten Unterschieden der 
.jüngsten Bildungen sich die Ursachen der Entstehung erkennen lassen und 
hiedurch Bausteine für allgemeinere Studien über die Entstehung von Sippen 
überhaupt zusammengetragen werden.

Hinsichtlich der Gattungsnomenclatur war bis vor kurzem die erfreu­
liche Thatsache zu verzeichnen, dass sich die nach dem Jahre 1895 erschie­
nenen Arbeiten fast ausnahmslos meiner Argumentation hinsichtlich des Namens 
Alectorolophus anschlossen. Erst in jüngster Zeit hat Chabert in seinen 
mehrfachen, unsere Gattung behandelnden Arbeiten wieder den Namen 
Bhinanthus bevorzugt. Ich möchte daher in Kürze die alleinige Verwendbar­
keit des Namens Alectorolophus nochmals begründen:

Der älteste unzweifelhafte Name für unsere Gattung ist Fistularia Linné, 
Syst, mit, (1735). Bhinanthus Linné, Genera plant. (1737) ist ebenso wie 
Wi inan finis Linné, Spec. plant. (1753) ein Sammelname für mehrere Gattungen. 
Der letztere umfasst zum mindesten die heutigen Gattungen Alectorolophus 
und Bhynchocoris zur Gänze und ausserdem einige zu anderen Gattungen 
gehörige Species. Der jüngste, aber unzweifelhafte Name ist Alectorolophus 
Allioni (1785), wobei ich den Nameu Mimulus Scopoli (1772) ganz ausser- 
aclit lasse.

Betrachtet man nun die Entstehung des L inné 'sehen Namens Bhinanthus, 
so ergibt sich, dass Linné, der 1735 Fistularia gut von den anderen Gat­
tungen unterschied, später anderer Ansicht wurde und mehrere Genera — die 
er offenbar für identisch hielt — darunter auch Fistularia, zu einem neuen 
Acnns Bhinanthus vereinigte. Dieser Name kann daher nicht für einen Theil 
der Collectivgattung allein verwendet werden, da dies den Intentionen ihres 
Autors (Linné), der eben ein umfassenderes Genus schaffen wollte, wider­
sprechen würde. Aber wollte man selbst dem Namen Gewalt anthun und ihn 
in emendiertem Sinne gebrauchen, so müsste entweder die an erster Stelle 
genannte Species oder die Mehrzahl derselben den Genusnamen Bhinanthus 
erhalten. Beides ist jedoch rücksichtlich unserer Gattung nicht der Fall und 
kann sonach dieselbe keinesfalls Bhinanthus Linné heissen.

Dass sie ebensowenig Bhinanthus Pollich (1777) oder Lam arck (1778) 
genannt werden darf, ist klar, da, wenn wirklich diese Autoren unter ihrem 
Bhinanthus nur die L inné’sclie Fistularia verstanden, ihr restringierter Bhi­
nanthus mit dem Genus eollectivum Bhinanthus des Linné homonym war, 
somit verworfen werden muss.

Wie steht es nun mit dem Namen Alectorolophus? Der erste, der ihn 
anwendete, war H aller (1747). Im Jahre 1785 rccipiertc denselben Allioni. 
Hätte sich diese Nomenclaturfrage 1U0 Jahre später abgespielt, so ist un­
zweifelhaft, dass Allioni nicht Alectorolophus, sondern Fistularia hätte wählen 
müssen, weil der H alle r’sche Name lediglich ein Synonym zu Fistularia ist. 
Nun gab es aber damals keine Nomenclaturgesetze im heutigen Sinne — die 
Glücklichen! — und so hatte Allioni mehr weniger freie Wahl. Er ent­
schied sich für Alectorolophus.
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Dti nun die heutigen Regeln die Namen, die vor dem Jahre 1753 ent­
slanden sind, ausschliessen, so entfallen Fistiilaria Linné (1735) und Alecto­
rolophus Haller (1747) — Iihinanthus Linné spec. (1753) ist, wie ich schon 
gezeigt habe, unauwendbar — und es bleibt als ältester verwendbarer Name, 
da Mimulus Scop. (1772) ebenfalls nicht in Betracht kommt, Alectorolophus 
im Sinne A llionis, Flora Pedem. (1785).

Betrachten wir nun noch in Kürze die Gründe, die Chabert für den 
Namen Iihinanthus ins Treffen führt. Er schreibt in seiner „Etüde“ p. 42S 
( 1SD9): J ’ai prié M. de Candolle de me donner son avis. Après avoir étu­
dié la question il m’a répondu: „H aller qu’a suivi Allioni n’avait aucune­
ment le droit, selon règles actuelles de remplacer en 1742 par Alectorolophus 
(de Pline) le nom Iihinanthus, qui avait été donné en 1737 par Linné (dans 
son Genera) au Crista Galli de R ivinus.“ Je conserverai donc le nom de 
Iihinanthus.

Wie man sieht, stützt sich C habert auf die Autorität De Candollcs, der 
die Genueser Regel des Anfanges mit 1753 nicht anerkennt. Aber auch ab­
gesehen von diesem Umstande, kann dem Urtkeile De Candolles nicht bei- 
gopflichtet werden: denn einmal gab es im Jahre 1742 keine „règles actuelles“ 
der Nomenclatur, und es hatte somit ITaller thatsächlich freie Wahl, da man 
doch den lois de la nomenclature rückwirkende Kraft in diesem Sinne gewiss 
nicht zuschreiben darf; aber selbst diese Rückwirkung zugegeben, hätte 
H aller nicht Iihinanthus, sondern Fistiilaria wählen müssen. Im Falle 
schliesslich, dass man die Ungiltigkeit des Namens Fistiilaria, weil vor 1737 
publiciert, annehmen sollte, hätte trotz alledem Iihinanthus nicht gewählt 
werden dürfen, weil Iihinanthus L. gen. pl. einerseits unklar, andererseits aber 
jedenfalls ein Genus collectivum ist, somit H aller selbst in diesem Falle zur 
Wahl eines neuen Namens, i. e. Alectorolophus berechtigt, ja geradezu ver­
pflichtet war.

Man sieht daraus, dass Chaberts Gründe für die Restitution des Namens 
Iihinanthus nicht stichhältig sind, und es bleibt sonach hei dem von mir schon 
im Jahre 1895 vorgeschlagenen, allerdings nicht gerade klangschönen Namen 
Alectorolophus.

Eine allgemeine Schilderung der Gattungscharaktere, die eigentlich in 
den Rahmen dieses Abschnittes fällt, möchte ich trotzdem unterlassen. Das 
Wissenswerteste ist in der Diagnose enthalten, und komme ich überdies auf 
gerade die wichtigsten Eigenthümlichkeiten im folgenden Capitel zurück. Zu­
dem hat bereits C habert1) eine vortreffliche und erschöpfende Beschreibung 
der einzelnen Organe gegeben, der ich nichts Neues hinzuzufügen wüsste.

Auch auf die physiologischen Eigenschaften als Halbschmarotzer möchte 
ich nicht näher eingehen, da diese Untersuchungen schon ausser den Bereich 
meiner streng systematischen Arbeit fallen und überdies in gründlicher Weise 
bereits von K erner [vgl. Pflanzenleben, IL Aufl., 1, p. 170 (1890)], W ett­
stein , H einricher u. a. vorgenommen wurden.

13

J) Étude sur le genre Iihinanthus in Bull, de l’Uerb. Boiss. VII, ]>. I.°>1—Ml (1899).
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IV. Parallele Formenreilien innerhalb der Gattung.
Bevor ich an die Aufzählung und Beschreihung der einzelnen Sippen 

der Gattung schreite, möchte ich einige allgemeine Bemerkungen über die 
Art der morphologischen Unterschiede derselben machen, um später auf die 
hier erläuterten Gesichtspunkte zurückgreifen zu können und damit die Be­
schreibungen zu vereinfachen. Auch halte ich dieses Capitel aus dem Grunde 
für nothwendig, weil in der entsprechenden Anordnung der hier aufgestellten 
Formenreihen der Schlüssel zur Erkenntnis der Entwicklungsgeschichte der 
Gattung gelegen ist, und ich mich demnach auch im Abschnitte über die 
Phylogenie wiederholt auf das hier niedergelegte Thatsachenmaterial werde 
berufen müssen.

Bei dem Studium der Gattung fällt es auf, dass die Unterscheidung der 
Sippen nur auf relativ wenigen und dabei geringfügigen Merkmalen basiert, 
deren Auffindung dem minder mit der Gattung Vertrauten oft recht schwer 
fällt, während sie dem Monographen geradezu in die Augen springen. Aehn- 
liche Erfahrungen wurden hei anderen Gattungen gemacht, die in neuester 
Zeit Gegenstand monographischer Bearbeitungen waren (Gentiana, Euphrasia, 
Odontites). Und doch sind es, wie ich noch zeigen werde, gerade diese sub­
tilen Unterschiede, welche uns einen Einblick in die Entwicklungsgeschichte 
der Gattung ermöglichen. Bei diesen geringfügigen Unterschieden lässt sich 
die eine Ursache, die die Differenzierung ausgelöst hat, mit grösserer Wahr­
scheinlichkeit feststellen als bei den Arten, die bedeutend von einander ab­
weichen, weil bei letzteren mannigfach combinierte, heute nicht mehr ent­
wirrbare Einflüsse zur Ausbildung der mehrfachen Unterschiede mitgewirkt 
haben mochten.

Betrachten wir nun einmal die Merkmale, die zur Unterscheidung der 
Sippen von Alectorolophus hcrangezogen werden. Wir werden durch geeignete 
Auszüge aus den Diagnosen linden, dass einzelne Merkmale stets gemeinsam 
in den Beschreibungen angetroffen werden und gewissermassen von einander 
unzertrennlich sind. Andere Merkmale oder Gruppen von solchen jedoch 
tauchen bald bei dieser, bald bei jener Sippe auf, ohne dass irgend eine Be­
ziehung oder ein sich Ausschliessen der betreffenden Sippen wahrgenommen 
werden könnte. Fasst man alle Sippen, die je ein Merkmal gemeinsam haben, 
zusammen, so erhält man Reihen, deren je zwei (oder drei) contradictorischo 
Gegensätze bilden, im übrigen aber allem Anscheine nach von einander un­
abhängig sind. Bei den nahestehenden Gattungen Euphrasia, Odontites, 
Bartsia, Melampyrum u. a. lassen sich mutatis mutandis dieselben Reihen 
weiter verfolgen.

Es ist nun hinsichtlich der Formenreihen von Alectorolophus zu beob­
achten, dass mit je einem charakterisierenden morphologischen Merkmale fast 
stets ein biologisches hinsichtlich der Art des Vorkommens gepaart ist. Diese 
Uebereinstimmung ist gerade bei Alcctorolophus ungemein auffallend und ge­
stattet wohl mit Recht den Schluss, dass das morphologische Merkmal ein 
Ausfluss des biologischen Verhaltens ist und sich somit zu ihm verhält wie
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Wirkung’ zur Ursache. Ich werde auf diese Wechselbeziehungen noch am 
Schlüsse der Arbeit zurückkommen, will aber schon hier betonen, dass sieb 
auf diese Weise thatsäcblich das relative Alter mancher Pflanzensippen mit 
einem hoben Grade von Wahrscheinlichkeit bestimmen lässt, je nachdem die 
begleitenden biologischen Merkmale deutlich hervortreten oder bereits ver­
wischt sind.

Nach dem Gesagten können wir bei Alcctorolophus nachstehende Formen­
reihen unterscheiden:

I. Verschiedenheit im Samenrande im Vereine mit verschiedener Culturform 
des Standortes;

II. Verschiedenheit habitueller Merkmale im Vereine mit verschiedener
Blütezeit;

III. Verschiedenheit habitueller Merkmale im Vereine mit verschiedener Höhen­
lage des Standortes;

IV. Verschiedenheit im Corollenbau im Vereine mit verschiedenem Klima des
Standortes;

V. Verschiedenheit des Kelchindumentes im Vereine mit verschiedener geo­
graphischer Verbreitung;

VI. Verschiedenheit der Bracteenform ohne wahrnehmbare biologische Be­
gleiterscheinungen ;

VII. Verschiedenheit im Corollenbau, verschiedene Bestäubungseinrichtungen,
ohne sonstige wahrnehmbare biologische Begleiterscheinungen;

VIII. einige andere, systematisch nicht verwertete Formenreihen.

Es sei nun in Kürze das hinsichtlich jeder Reihe Beobachtete sowohl 
hinsichtlich des morphologischen Unterschiedes, wie auch der biologischen 
Begleiterscheinungen wiedergegeben. Die Schlüsse, die sieb aus dem hier zu 
Sagenden auf Entwicklungsgeschichte und Systematik ziehen lassen, werden 
jedoch im allgemeinen einem späteren Abschnitte Vorbehalten.

I, Verschiedenheit im Samenrande im Vereine mit verschiedener Ciüturform
des Standortes,

Fast alle Sippen von Älcctoroloplms besitzen um die Peripherie des flach­
gedrückten Samens einen etwa 1 mm breiten, häutigen Rand. Nur die bei 
uns sehr verbreitete Sippe A. Alectorolophus *bnccalis hat völlig oder doch 
nahezu ungeflügelte Samen. Bei A. major wurden gleichfalls, aber nur sehr 
vereinzelt, ungeflügelte Samen beobachtet, die den Namen A. major *apterus 
führen. Während aber alle übrigen Sippen typische Wiesenbewohner sind, 
bildet der einzige A. Älectoroloplius *1mccalis hievon eine Ausnahme, indem 
er fast ausschliesslich in Getreidefeldern vorkommt. Es ist daher unverkenn­
bar, dass in der Art des Standortes und der Eigenschaft des Samens ein 
Zusammenhang besteht.
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II, Verschiedenheit habitueller Merkmale im Vereine mit verschiedener
Blütezeit,

Von mehreren Autoren, insbesondere von W ettstein  wurde bei einigen 
Gattungen (Gentiana, Euphrasia u. a.) constatiert, dass sich die Arten der­
selben in zwei Reiben spalten, von denen die eine im Friihsommer, die andere 
im Spätsommer zur Blüte gelangt, wobei sich diese Reihen durch besondere 
Eigentümlichkeiten ihrer vegetativen Organe von einander unterscheiden 
lassen. Ohne auf die hier nicht weiter interessierenden Details einzugehen, 
will ich nur hervorheben, dass für die im Frühsommer blühenden im wesent­
lichen der einfache Stengel, lange Internodien und stumpfe Stengelblätter 
charakteristisch sind, während die spätblühenden Sippen einen mehr oder 
weniger verzweigten Stengel, kurze Internodien und spitze Stengelblätter auf­
weisen. Unter Anleitung Prof. W ettsteins war es mir schon im Jahre 1895 
gelungen, bei unserer Gattung ähnliche Verhältnisse nachzuweisen und einige 
hier besonders auffällige Unterschiede den bereits bekannten hinzuzufügen. 
Ich nannte diese beiden Formenreihen in Anlehnung an die von K ern er1) 
bei (irntiana angewendeten Namen: acstivales und autnmndles. Indem ich 
diese Bezeichnung auch fernerhin beibehalte, gebe ich für jede dieser Formen­
reiben zunächst eine kurze Charakteristik der ihr eigentümlichen Merkmale:

»
a) a estiva le s .

Stengel mit wenigen, gestreck ten  In ternodien , die ste ts  länger 
sind als die correspondierenden  L aubb lä tte r, meist einfach oder im 
oberen Drittel mit wenigen schräg aufwärts gerichteten, oft nicht zur Blüte 
gelangenden Seitenästen; oberhalb der le tz ten  S eitenäste  finden sich 
bis zur B lü ten traube keine w eiteren  S tengelin ternod ien  und somit 
auch keine L aubblätter. Die Blätter am Hauptstengel sind schräg auf­
wärts gerichtet, relativ breit und auch wohl stumpfer (das letztere Merkmal 
ist allerdings bei Älectorolopkus weniger auffallend), auch sind sic zur Blüte­
zeit meist noch recht tief herab frisch. Die Blüten und Früchte sind relativ 
gross. Die Sippen blühen im Mai, Juni in sehr hohen Lagen bis in 
den Juli.

b) a u tu m n a les .

Stengel mit zahlreichen, kurzen, gestauch ten  In ternodien, die 
im un teren  S tengeitheile  s te ts  m indestens doppelt kürzer sind 
als die correspondierenden  L aubb lätter, stark und meist unter der 
Stengelmitte verzweigt. Die Seitenäste gehen beinahe rechtwinkelig vom 
Hauptstengel ab, streben bogig nach aufwärts und überragen oft den termi­
nalen Stengel; auch tragen sie regelmässig Blüten. O berhalb der le tzten  
Seitenäste  en tw ickelt der H auptstengel noch m ehrere In ternodien, 
die w esentlich länger als die un teren  In ternodien , ja  se lbst länger

!) Sclietüu* :k1 Flor, exsiec. Austro-Hiing. I, Nr. (¡40 (1881).!
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als die zugehörigen B lä tte r1) sind. Erst dann schliessen sich die Brac- 
tecn mit der Bltitentraube an. Die unteren Blätter des Hauptstengels sind 
zur Blütezeit in der Regel, bereits vertrocknet oder abgefallen; wenn aus­
nahmsweise vorhanden, stehen sie horizontal ab oder krümmen sich nach 
abwärts. Dieselben sind meist schmäler und öfters spitziger (das letztere 
jedoch nicht typisch ausgeprägt). Die Blüten und Früchte sind meist etwas 
kleiner. Die Sippen blühen Ende Juli, A ugust und oft bis in den 
October hinein.

Man sieht aus obigen Beschreibungen, dass es sich hier um je eine 
ganze Gruppe habitueller Merkmale handelt, die correspondierend mit der 
Blütezeit auftreten. Es sind zwar bei den einzelnen Sippen nicht immer 
alle Merkmale der betreffenden Formenreibe vollkommen ausgebildet, es tritt 
bald dieses, bald jenes mehr in den Vordergrund, niemals aber wird man die 
Eigenschaften der aestivales und die der autumnales an derselben Pflanze vor­
linden. Erfahrungen an anderen Gattungen, bei denen sich der Saison­
dimorphismus gleichfalls beobachten lässt, haben gelehrt, dass es sich hiebei 
um constante, auf die Nachkommenschaft vererbliche Merkmale handelt, sowie 
dass das Auftreten dieser Eigenschaften in innigster Beziehung mit der Blüte­
zeit steht.

Wir finden nun bei Alectorolophus fast bei allen Arten diese Spaltung in 
eine ästivale und eine autumnale Sippe, die in den angegebenen habituellen 
Merkmalen und in der Blütezeit von einander abweichen, aber hinsichtlich aller 
übrigen Verhältnisse, so insbesondere auch hinsichtlich der geographischen 
Verbreitung und der Höhenlage der Standorte miteinander übereinstimmen. 
Die Ursache der Entstehung dieser Parallelformen ist, wie W ettstein  ent­
deckt hat, den Verhältnissen auf unseren cultivierten Wiesen zuzuschreiben, 
was ich später noch ausführlicher behandeln werde und hier nur erwähne, 
um das Folgende verständlich zu machen.

So typisch nämlich bei den meisten Arten der Saisondimorphismus auf- 
tritt, so dass die selbständige Aufführung der saisondimorphen Formen als 
Sippen keinem Bedenken unterliegt, so gibt es doch wieder andere, wo wir 
gewisse Zweifel nicht unterdrücken können; diese Formen entsprechen etwa 
nachstehender Beschreibung:

Der S tengel träg t in seiner ganzen A usdehnung In ternodien  
von nahezu g le icher Länge, die aber doch meist kürzer sind als die dazu­
gehörigen Laubblätter, ist schwächer verzweigt — bei einigen hieherzuzählen- 
den Sippen sogar typisch einfach, was aber wieder auf besonderen Ursachen 
beruht — und trägt oberhalb der obersten Verzw eigung zwei, eines 
oder auch keine In te rca la rb lä tte r . Die B lütezeit fä ll t in die Mitte 
Ju li bis A nfang August.

Diese, wie man sieht, deutlich intermediären Formen, deren Erkennung 
übrigens oft nicht leicht ist, und über die niemals nach einem einzelnen In- *)

*) Für diese den Internodien oberhalb der letzten Seitenäste zugehörigen Luub- 
blütter werde ich den von C h ab ert (1899) glücklich gewählten Namen In te rc a la r ­
b lä t te r  sowohl in den Diagnosen, wie im Texte verwenden.

Abhandl. d. k. k. zool.-botan. Ges. Bd. I, Heft 2. 2
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dividmini, sondern nur nach Einsichtnahme in eine grössere Stenge Exem­
plare ein Urtheil abgegeben werden kann, stellen offenbar Sippen dar, die 
sich nicht in zwei saisondiraorphe Typen gespalten haben, somit — das sei 
schon hier kurz erwähnt — in der Regel älter sind als die dimorphen. Die 
intermediäre Stellung dieser in der Regel im höheren Gebirge vorkommenden 
Sippen ist nicht immer ganz scharf ausgeprägt, sondern einige Sippen (z. B. 
A. lanceolatus, A. praesignis, A. diñaríais, A. asperulus u. a.) neigen mehr dem 
autumnalen Typus, andere (z. B. A. modestus, A. piibescens, A. 11 'ettsteinii u. a.) 
der ästivalen Reihe zu. Ich werde auf die jeder dieser Sippen eigentüm­
lichen Eigenschaften noch näher zu sprechen kommen und möchte hier nur 
das eine hervorheben, dass allen diesen monomorphen Sippen Standorte eigen­
tümlich sind, bei welchen die von W ettstein  angenommenen Ursachen der 
Spaltung in saisondimorphe Sippen, nämlich die im Hochsommer stattfindende 
Heumahd, nicht einwirken können, nachdem die Grasmatten, auf welchen 
diese monomorphen Sippen Vorkommen, meist überhaupt nicht oder wenig­
stens nicht regelmässig bewirtschaftet, d. h. in diesem Falle gemäht werden.

Mit diesen eben besprochenen monomorphen Sippen dürfen aber einzelne 
Individuen nicht vermengt werden, die sich mitunter in der Masse ästivaler 
oder autumnaler Exemplare vorfinden und scheinbar „Uebergänge“ von einer 
zur anderen darstellen. Zwei Beispiele mögen dies illustrieren:

Unter typischem A. Älectoroloplius unserer Getreidefelder fanden sich 
einige besonders üppige Individuen, die zahlreiche, bogig aufstrebende Seiten­
äste aufwiesen und infolge ihrer Ueppigkeit noch Anfang August in Blüte 
standen. Seihst ein Intercalarblattpaar habe ich an solchen Exemplaren be­
merkt. Trotz dieser Umstände kann selbstverständlich nicht von einer Zu­
gehörigkeit dieser Individuen zur autumnalen Parallelsippe, A. patulus, ge­
sprochen werden.

Unter mehreren hundert Exemplaren einer Mittelform zwischen A.patulus 
und A. Kerneri — also einer autumnalen Form —, die ich für ein Exsiccaten- 
werk gesammelt sah, waren, wahrscheinlich veranlasst durch das dichte Wachs­
thum, etwa 15 u/() Individuen, die entweder ganz einfache, unverzweigte Stengel 
hatten, oder in der Mitte des Stengels nur kleine Zweigrudimente aufwiesen, 
während die übrigen 85°/0 der Exemplare den normalen Autumnalistypus 
aufwiesen. Wenn man auch davon absieht, dass die unverzweigten Individuen 
im unteren Stengeitheile auffallend kurze, im oberen auffallend verlängerte 
Internodien aufwiesen, kann diese auf rein individuellen Einflüssen beruhende 
Reduction der Verzweigung nicht zu einer Trennung in dem Sinne führen, dass 
man die einen zur ästivalen, die anderen zur autumnalen Formenreihe stellt.

III, Verschiedenheit habitueller Merkmale im Vereine mit verschiedener 
Höhenlage des Standortes.

AVie wir im vorigen Abschnitte eine Differenzierung der Sippen im Zu­
sammenhänge mit verschiedener Blütezeit kennen gelernt haben, so lassen 
sich zwei andere von den ersteren unabhängige Reihen von Sippen unter­
scheiden, die wiederum durch Eigentümlichkeiten in den vegetativen Organen
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von einander abweichen, und denen hinsichtlich des Standortes verschiedene 
Meereserhebungen eigen sind. Während nämlich die eine Reihe — die bei 
weitem zahlreichere — die Ebene, die Hügelregion und die Thalhänge des 
Hochgebirges bewohnt, findet sich die andere ausschliesslich auf den höchsten 
Erhebungen des Hochgebirges. Dabei darf jedoch diese Höhe der Standorte 
nur relativ, im Verhältnisse zur correspondierenden Parallelsippe genommen 
werden, da die Elevationsgrenzen der diversen Spccies mitunter recht be­
deutende Unterschiede aufweisen.

Ich will auch hier zunächst eine kurze Charakteristik der beiden Formen­
reihen einschaltcn.

a) T ha lform en .

Stengel k rä ftig  en tw ickelt, m indestens 20 cm hoch, m eistens 
ästig ; F ruch tkelche lich tg rü n  bleibend. Die Unterlippe etwa bis zu 
7a oder 3/.i der Oberlippe reichend. Vorkommen in der Ebene, der Hiigel- 
und subalpinen Region.

b) H o ch g eb irg s fo rm en  (m o n tico li) .1)

Stengel robust, aber doch stets n ied rig  bleibend, selten höher als 
lb cm, meist unverzweigt oder nur mit Zweigrudimenten; bei den autumnalen 
Sippen, bei denen die Verzweigung typisch ist, tritt sie auch hier auf, doch 
entspringen die Aeste fast am Grunde des Stengels und bleibt die Pflanze 
niedrig. Die Stengelblätter sind stumpfer und breiter, auch wohl tiefer ge­
kerbt als bei der Thalform; die F ruch tkelche sind trü b v io le tt bis 
schw ärzlich überlaufen; die Unterlippe erreicht oft den Zahn der Ober­
lippe. Vorkommen auf den höchsten Erhebungen des Areales der Thalform.

Ich werde noch später zeigen, dass die in die letztere Reihe fallenden 
Sippen in verschiedenen Zeitepochen entstanden sind und demnach die einen 
(z. B. A. pubesccns, A. Wettsteimi) hinsichtlich der Constanz der Merkmale 
fortgeschrittener sind als andere (z. B. A. modestus, A. lanceolcitiis), welche 
erst, in jüngster Zeit sich gebildet haben und somit durch allerlei Uebergänge 
mit den betreffenden Thalformen verbunden sind. Es wird demnach auch der 
systematische Wert der beiden Gruppen verschieden hoch anzuschlagen sein; 
aber dennoch ist die gleiche morphologische Gestaltung, sowie das gleiche 
Vorkommen beiden Gruppen gemeinsam, die darum mit gutem Grunde im 
Gegensätze zu den Thalformen in eine Formenreihe zusammengefasst werden 
können, weil die Ursachen ihrer Bildung gleich sind.

Aehnliche Eigenschaften wie die Hochgebirgsreihe zeigen auch die im 
hohen Norden sich findenden Sippen, indem auch ihnen meist ein einfacher 
niedriger Stengel, sowie breitere Blätter eigen sind. Wir gehen daher nicht 
fehl, wenn wir auch diese Sippen der monticolen Formenreihe angliedern.

x) Mit Rücksicht auf eine mögliche Verwechslung mit A. montanus (Sanier) Fritsch 
musste der in Oestcrr. botan. Zeit., p. 50 (1895) dieser Formenreihe gegebene Name „mon- 
taniu in „monticoU“ geändert werden, da A. montanus in die Formenreihe der „Thalformen“ 
gehört.
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Dagegen dürfen Kümmerformen der tlialbe wohnen den Reihe, die nielit 
selten der parallelen Hochgebirgsform stark verähnlicht sind (z. B. A. minor dem 
A. rusticulus) keinesfalls den monticolen zugezäblt werden, da es sich hier 
um individuelle Variationen handelt, die einen systematischen Wert nicht be­
sitzen.

Es ist selbstverständlich, dass sich die einzelnen Glieder dieser beiden 
Formenreihen mit den Gliedern der saisondimorphen Reihen mannigfach com- 
binieren. Sowohl unter den Thalformen wie unter den monticolen Sippen 
tinden wir ästivale und autumnale Typen, z. B. A. mediterranem, A. arvernen- 
sis, A. pimilus, A. demimtus. Die nicht saisondimorph gegliederten Sippen 
dagegen sind fast ausschliesslich monticole Formen, was sowohl mit der Er­
klärung des Saisondimorphismus, wie auch der der monticolen Reihe voll­
kommen übereinstimmt.

IV, Verschiedenheit der Gorollenform im Vereine mit verschiedenem Klima
des Standortes.

Mit Ausnahme der in die Section der Minorcs gerechneten Sippen ‘) 
können wir die Sippen unserer Gattung nach der Gestalt der Corollc in zwei 
Reihen vertheilen, die von den bisher geschilderten Reihen wiederum völlig 
unabhängig sind, indem sich in beiden sowohl ästivale und autumnale Sippen, 
wie auch thalbewohnende und Hochgebirgsformen vereinigen. Wir können 
diese beiden Reihen kurz nachstehend charakterisieren:

a) C le is to lem u s . “)

Corollenrühre nur schwach und allm ählich nach au fw ärts  ge­
bogen, Zahn der O berlippe senkrecht auf die Richtung der Corollenrühre 
stehend, somit fast horizontal, abgestutzt kegelig. U nterlippe der Ober­
lippe anliegend, wodurch der C orollenschlund verschlossen wird.

h) A n o ec to le m u s .

C orollenrühre s ta rk  und plötzlich, oft fast rechtwinkelig nach 
aufw ärts gebogen, Zahn der O berlippe schräg aufw ärts gerich te t, 
mit dem unteren Tlieile der Corollenrühre in einer Richtung liegend; meist 
zugespitzt kegelig. U nterlippe horizontal abstehend , der Corollen- 
schlund sonach offen.

Während nun die Vertreter der ersteren Reihe in der Ebene, im Hügel­
lande und Mittelgebirge zuhause sind, finden wir die Vertreter der letzteren *)

*) Auch die Sectioneu Anomali und Primigeni zeigen mehrfache Abweichungen, 
doch können sie trotzdem wegen der abstehenden Unterlippe der Keilte Anoectolemus an­
gereiht werden.

2) Die Namen Clcistolcmus und Anoectolemus hat C h ab ert in seiner „Etnde“, p. 451 
(1899) zu einer primären Eintheilung der Gattung benützt. Wenn ich auch diese E in te i­
lung fallen lasse, so bleiben die Namen zur Bezeichnung obiger Formeureihen verwendbar, 
nur mit der Einschränkung, dass ich die Sippen meiner Section Minorcs aus der Keilte der 
Anoectolemus eliminiere.
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Gruppe in solchen Gebietstheilen, wo ein alpines Klima1) vorherrscht, somit 
in den Alpen, Sudeten und Karpathen.

Mag nun auch dieses Princip mehrfach von den Thatsachen durchbrochen 
werden, indem wir z. B. A. Alectoröloplms, einen typischen Vertreter der 
Gleistolemus-Reihe, in dem ganzen Alpensystem linden, ebenso A. ovifugus in 
den Seealpen heimisch ist, und andererseits A. angustifolius, der der Anocäo- 
/ewtis-Reihe angehört, in den Vogesen weit gegen Norden vordringt, möchte 
ich trotz alldem eine Abhängigkeit der Corollengestalt von dem Klima des 
Standortes annehmen, da im grossen und ganzen doch eine auffallende Ueber- 
einstimmung zu constatieren ist und sich die Verschiedenheit der Corollen­
gestalt aus der Beeinflussung durch das Klima recht ungezwungen erklären 
lässt, was ich aber erst in einem späteren Capitel durchführen werde.

Es ist hier nur noch hervorzuheben, dass bei Herbarexemplaren mit­
unter die Constatierung der Zugehörigkeit zu der einen oder der anderen 
Reihe mit Schwierigkeiten verbunden ist, infolge von Verzerrungen, die nicht 
selten einzelne Corollen beim Trocknen erleiden. Es darf daher ein Urtheil 
nie nach einer einzelnen Corolle gefällt werden.

V. Verschiedenheit des Kelchindumentes im Vereine mit verschiedener 
geographischer Verbreitung.

In diese Kategorie fällt eine Anzahl bei unserer Gattung ungemein 
typisch entwickelter Gruppen, welche einer näheren Besprechung bedürfen.

Vergleicht man nämlich die in verschiedenen Landstrichen vorkommenden 
Sippen, so findet man, dass dieselben von einander durch kaum ein anderes 
Merkmal abweichen als durch die Behaarung und speciell durch die der 
Kelchoberfläche. Trägt man aber die einzelnen Standorte der nur durch die 
Kelchbehaarung differenten Gruppen auf einer Landkarte auf, so erhält man 
die auf den am Schlüsse angefügten Karten ersichtlich gemachten Areale, 
welche — und das ist eben das Charakteristische — sich gegenseitig streng 
ausschliessen. Es ist wohl ohne weiteren Beweis klar, dass wir es hier mit 
Ursache und Wirkung zu tliun haben. Die Behaarungsformen, die hei den 
einzelnen geographischen Rassen — wie man diese Gruppen mit Recht nennt — 
auftreten, sind nun nicht in allen Sectionen unserer Gattung die gleichen. 
Hei allen finden wir eine Gruppe mit einzelligen, kurzen Härchen auf der 
Kelchoberfläche ausgerüstet, welche Behaarungsform noch bei den geographisch 
nicht gegliederten Primigeni und Anomali auftritt. Diese allgemeine Ver­
breitung veranlasst mich auch, gerade diese Behaarungsform für die primäre 
zu halten. In der Section der Aeqiiidentati ist die westlich von dieser Stamm­
form (A. Freynii s. 1.) entstandene Rasse mit dichten, langen Gliederhaaren, 
die aber nicht drüsig sind, bekleidet (A . Alcxtoroloplius s. 1.), während die 
östliche Rasse gleichfalls Gliederhaare aufweist (A. glandulosus s. 1.), die hier 
jedoch Köpfchen tragen, somit als Drüsenhaare bezeichnet werden müssen. *)

*) Unter „Klima“ möchte ich hier und im Folgenden die Summe aller meteorologi­
schen Einflüsse des betreffenden Standortes verstehen.
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Im äussersten Osten schliesst sicli der kalile A. ponticus an. In der Section 
der Inaequidentati ist, wenn wir von den gleich zu besprechenden ander­
weitigen geographischen Rassen, die alle kahle Kelche aufweisen, vorläufig 
ahseheu, im Süden der ursprüngliche, behaarte Typus (A. mediterraneiis s. 1.) 
entwickelt, während der nördlichere A. major s. 1. kahle Kelche aufweist. 
Local begrenzt tritt auch hier eine drüsenhaarige Rasse in Gestalt des A. Bur- 
nati auf. In der dritten Section endlich, den Minores erscheint A. borealis s. 1., 
die kurzhaarige Form, im Norden, A. minor s. 1., die kahle Form, in Europa, 
der ebenfalls kahle A. groenlandicus auf einem relativ beschränkten Gebiete 
im Nordosten Amerikas verbreitet, während die in den Vereinigten Staaten 
Nordamerikas auftretenden, geographisch offenbar ebenfalls sich ausschliessen- 
den Gruppen A. Kyrollae und A. pacifiais s. 1. die kurzhaarigen Kelche des 
A. borealis s. 1. aufweisen.

Wenn wir uns vorstellen, dass alle die angeführten geographischen Rassen 
ihrerseits wieder nach den unter I, II, III und IV entwickelten Gesichtspunkten 
in verschiedene Sippen zerfallen, so sehen wir, wie mannigfaltig die Anord­
nung der unterscheidbaren Sippen sich gestalten kann. Es muss daher hei der 
Ermittlung der als geographische Rassen bezeichneten Sippengruppen mit einer 
gewissen Vorsicht vorgegangen werden, da man sonst leicht zu irrigen Vor­
stellungen gelangen kann. Ein 1 Beispiel mag dies erläutern : Im Jahre 1*95 
glaubte ich zwischen A. Alectorolophus, A. Freynii, A. major, A. goniotriclnis 
Sterneck (1895) und A. glandidosus ausschliessende Verbreitungsgebiete an­
nehmen zu sollen, weil zufällig — richtiger wohl infolge der gleichen ein­
wirkenden Factoren — manche Verbreitungsgrenzen mit einander parallel liefen. 
Dies gilt z. B. für die zwischen A. major und A. glandidosus angenommene 
Grenze. Dagegen fanden andere Sippen, z. B. A. goniotriclnis Sterneck (1895), 
nur in relativ gezwungener Weise auf der damals construierten Landkarte 
Platz. Anders stellt sich die Sache jetzt, wo fcstgestellt erscheint, dass die 
damals auf einer Karte vereinigten Sippen zu zwei Sectionen gehören, deren 
jede eine besondere Entwicklungsgeschichte hat. Jetzt ergeben die zwei 
Karten (I, II) eine völlig befriedigende Lösung dieser Frage der Zusammen­
gehörigkeit, trotzdem die Zahl der geographischen Rassen sich mittlerweile 
vermehrt hat.

Ausser den besprochenen geographischen Rassen lassen sich nun noch 
einige andere beobachten, bei denen das tertium comparationis nicht das Keleh- 
indument, sondern verschiedene andere morphologische Eigenthümlichkeiten 
bilden.

Dahin gehört zunächst A. pubcsccns und A. Wettsteinii; ferner ist eine 
typische geographische Rasse A. pulcher s. 1. und A. lanceolatus s. 1., welch’ 
letzterer besonders durch seine eigenthümliche Verbreitung auffällt. Auf Karte II 
sind weiter als geographische Rassen hervorzuheben: A. Songeoni, A. Borbdsii 
und A. songaricus. Unter den Minores ist die Unterscheidung des A. borealis, 
A. Kyrollae und A. pacifiais, die die gleiche Kelchbehaarung aufweisen, auf 
anderweitigen Merkmalen basiert,

Es wird von diesen Rassen noch hei Besprechung ihrer Entwicklungs­
geschichte ausführlich die Rede sein.
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Wir müssen in diesem Abschnitte aber noch eines anderen Umstandes 
gedenken. Das Kelchindument sahen wir vorhin als ein die geographischen 
Kassen trennendes Moment. Wir finden aber bei einigen anderen Gruppen 
die Verschiedenheit des Kelchindumentes auch bei Sippen, die auf dem gleichen 
Gebiete Vorkommen, und wie vorhin es als charakteristisch dargestellt wurde, 
dass sich die gegenseitigen Areale streng ausschliessen, so können wir hier 
constatieren, dass sich die Areale der verschieden behaarten Sippen streng 
decken. Als solche Parallelformen mit behaarten und kahlen Kelchen können 
wir verzeichnen:

A. abbrcviatiis,
A. mediterranem s. 1., 
A. praesignis,
A. asperulus,
A. borealis s. 1.,
A. pacifions,

A. Wagneri,
A. ovifugus s. 1.,
A. dinaricus,
A. illyricus,
A. minor (nord. Exempl.), 
A. rigidns.

Es liegt nun auf der Hand, dass die angeführten Bildungen nicht auf 
die gleichen Ursachen zurückgeführt werden dürfen wie die im Effecte wohl 
gleichen geographischen Kassen. Es ist aber andererseits anzunehmen, dass 
unter sich wieder gleiche Ursachen die gleiche Wirkung hervorgebracht 
haben. Betrachten wir nämlich die oben angeführten Reihen, so ist zunächst 
schon das auffällig, dass die Behaarungsform der linksstehenden Sippen stets 
die mit kleinen einzelligen Härchen ist, also eine Behaarungsform, die ich 
oben als die wahrscheinlich in der Gattung primäre bezeichnet habe. Die 
rechtsstehenden Sippen dagegen zeigen insgesammt kahle Kelche.

In anderen Gattungen beobachten wir häufig, dass die sogenannten ver- 
kahlten Formen — und als solche sind ja auch die oben genannten kahlen 
Sippen aufzufassen — im Gegensätze zu den behaarten Formen höher ge­
legene Standorte bewohnen.

Ohne nun zwar die Möglichkeit einer gleichen Wechselwirkung bei 
Alectorolophus von vorneherein auszuschliessen (vgl. die Meereshöhen des 
A. Wagneri und A. ovifugus), möchte ich sie doch nicht als allgemeine Kegel 
hinstellen, da z. B. A. dinaricus und A. illyricus die gleichen Standorte be­
wohnen wie ihre behaarten Parallelformen, wir es sonach offenbar mit noch 
anderen Factoren hiebei zu tliun haben.

VI, Verschiedenheit der Bracteenform ohne wahrnehmbare biologische
Begleiterscheinungen,

Bei den Gattungsscctionen Brevirostres, Anomali, Primigeni und Minorcs 
finden wir die Bracteen im allgemeinen gleichartig gebildet. Dieselben sind 
dreieckig, etwas länger als breit und am Rande bis zu 1/3 der Fläche gesägt. 
Diese Sägezähne sind dreieckig, meist doppelt so lang als breit und nehmen 
gegen die Bracteenspitze in beiden Dimensionen gleichmässig ab, so dass sie 
oben nur mebr kleine Zähnchen im Bractecnrande darstellen. Anders verhält 
sich dies bei den Sectionen der Aequidentati und Inaequidentati.
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a) A eq u id en ta ti.

Bracteen kaum länger als breit, daher von rhombischem Umfange; 
Zähne kurz, dreieckig, ebenfalls kaum länger als breit, bis zur Spitze 
der B ractee nahezu gleich lang bleibend.

h) In a eq u id en ta ti.

Bracteen dreieckig, stark in die Länge gezogen, die Blutenkelche meist 
überragend. Die un tersten  zwei bis v ier Zähne lang und schmal, 
zwei- bis dreim al länger als breit, mitunter in eine grannenartige Spitze 
auslaufend; E in schn itte  der Zähne bis in die M itte der Bracteen- 
fläelic und mitunter noch weiter reichend. Gegen die Spitze der B ractee 
nehmen die Zähne rasch an Länge ab und bilden ganz oben nur seichte 
Kerben oder Zähnchen im Bracteenrande.

Wiewohl im einzelnen Falle es dem mit der Gattung weniger Vertrauten 
mitunter zweifelhaft scheinen kann, welcher von beiden Sectionen eine Bractee 
zuzuzählen ist, so scheint mir dennoch nach den mehrjährigen Erfahrungen, 
die ich an der Gattung gesammelt habe, gerade diese Eigenschaft der Bracteen 
von Ausschlag gebender Bedeutung zu sein, weshalb ich nicht gezögert habe, 
auf Grundlage derselben — allerdings auch unter Berücksichtigung einiger 
anderer Momente — die Trennung oben genannter Reihen als Gattungs- 
sectionen vorzunehmen. Nur bei A. glcmdulosus besonders der kleinasiatischen 
Standorte können wir die äquidentaten Bracteen nicht immer typisch beob­
achten. Hier nähert sich, wie ich noch ausführen werde, die Bracteenform 
dein intermediären, z. B. bei den Brevirostres vorkommenden Typus. Gerade 
dieses stimmt aber mit der von mir angenommenen Entwicklungsgeschichte 
dieser östlichsten Formen in auffälliger Weise überein, so dass es mir eher 
eine Bestätigung als eine Ausnahme der Regel zu sein scheint. Das Gleiche 
gilt von A.ponticus.

Forschen wir nun nach einem diese morphologische Verschiedenheit be­
gleitenden biologischen Momente, so ist das Resultat ein negatives. Ausser 
etwa der Thatsache, dass sowohl die Inaequidentati als auch die Aequidentati 
auf die alte Welt beschränkt sind, während sich andere Sectionen auch in 
Amerika finden, lässt sich in der Art des Vorkommens der beiden Sectionen 
keinerlei Besonderheit entdecken. Diese Thatsache des Fehlens eines biolo­
gischen Begleitumstandes scheint mir vom phylogenetischen Standpunkte 
von hervorragender Bedeutung zu sein, weshalb sie schon hier ausdrücklich 
betont sei.

VII, Verschiedenheit im Corollenbau, verschiedene Bestäubiingseinrichtungen, 
ohne sonstige wahrnehmbare biologische Begleiterscheinungen,

Wir haben bereits unter Absatz IV eine Verschiedenheit im Baue der 
Blüten kennen gelernt. Hier sollen noch mehrere andere Verschiedenheiten, 
die meist für die von mir aufgestellten Gattungssectionen das Charaktermerk­
mal abgeben, Erwähnung finden.
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(i) C orollenröhre.

Diese ist bei den Sectionen Aequidentati, Brevirostres und Inaequiden- 
tati mein* oder weniger nach aufwärts gebogen, bei den Primigen i last gerade1) 
und bei den Anomali und Minores ganz gerade.

Ausser dieser Verschiedenheit ist aber noch ein Unterschied im Verhalten 
der Corolle während der Anthese zu constatieren. Bei den erstgenannten 
drei Sectionen streckt sich nämlich im Verlaufe der Anthese die Corollenröhre 
bedeutend in die Länge; bei den Anomali,2) Primigeni und Minores ist diese 
Streckung zwar auch vorhanden, aber bedeutend geringer, so dass dieses 
geringe Mass der Streckung vielfach nicht beachtet und die Corollenröhre als 
auch nach der Anthese kurzbleibend bezeichnet wurde.

b) Griffel.

Hinsichtlich des Griffels ist eine Verschiedenheit in der Richtung zu con­
statieren, dass sich derselbe bei den Sectionen Primigeni und Minores am 
Schlüsse der Anthese hakenförmig nach abwärts krümmt, während derselbe 
bei den übrigen vier Sectionen meist gerade vorgestreckt ist und mehr oder 
weniger zwischen den Zähnen der Oberlippe hervorragt.

c) O berlippenzahn .

Derselbe bildet bei den Aequidentati, den Tnaequidentati und den Ano- 
mali beiderseits ein lang kegelförmiges, mindestens doppelt so langes als 
breites Gebilde, bei den Brevirostres und den Primigeni ist derselbe kürzer, 
kaum so lang als breit, bei den Minores endlich auf eine kleine, unschein­
bare Kerbe in der Oberlippe reduciert.

Zunächst ergibt ein Vergleich obiger Merkmale, dass ausser den Aequi- 
und Inaequidentati, die sich gleichartig verhalten, hei den übrigen Sectionen 
die verschiedenen Merkmale mannigfach combiniert sind und somit die Unter­
schiede in der Corollenröhre im Griffel und Oberlippenzahn nicht Hand in 
Hand gehen, sondern heterogenen Ursprunges sind.3)

Ich verwende die verschiedenen Combinationen dieser Merkmale zur Auf­
stellung der sechs Sectionen, weil ich die Verschiedenartigkeit derselben auf 
eine entwicklungsgeschichtliche Progression zurückführen zu können glaube, 
wovon später noch eingehend die Rede sein wird.

Hier soll nur eine Eigenschaft der Sectionen näher erörtert werden, näm­
lich ihr angeblich verschiedenes Verhalten bei der Autogamie, weil ich diese 
Verschiedenheit entgegen der bisherigen Gepflogenheit4) bei der Sections- 
eintheilung der Gattung prineipiell nicht in Betracht gezogen habe.

*) Die diesbezügliche irrige Meinung M arbecks in Oesterr. botan. Zeit., ]>. 42 (1898) 
wird bei Besprechung des A. asperulus näher erörtert werden.

-) Vgl. M urbeck, Beiträge zur Flora von Südbosnien und der Hercegoviua, p. 09 
(1891).!

3) Vgl. auch C h ab ert in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 511 (1899).
4) Vgl. auch m eine Arbeit in Oesterr. botan. Zeit. (1895).
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Schon von K ern e r1) wurde die Behauptung aufgestellt, dass hei unserer 
Gattung für den Fall, als die regelmässige Insectenbefruchtung ausbleiben 
sollte, die suppletorische Autogamie auf zweifache Weise bewerkstelligt werde: 
bei der einen Gruppe, z. B. A. major, durch ein Verlängern des Corollentubus, 
wodurch die mit diesem Tubus fest verbundenen Anthercn der Narbe näher 
gebracht werden, bei der anderen Gruppe, z. B. A. minor, durch eine schliess- 
liclie Krümmung des Griffels nach abwärts, wodurch derselbe unterhalb die 
sich entleerenden Antherenfächer gelangt.

Ich möchte diese früher auch von mir vertretene und zur primären Ein- 
theilung der Gattung benützte Ansicht fernerhin nicht mit absoluter Gewiss­
heit aufrecht halten.

Es ist richtig, dass bei den Aequi- und Inaequidentati, sowie den Brevi- 
rostres eine Verlängerung des Tubus mit dem Gestrecktbleiben des Griffels 
parallel läuft und wir dort thatsächlich von dem geschilderten suppletorischen 
Befruchtungsvorgange sprechen dürfen. Allein bei der Section Anomali findet 
nach den Beobachtungen M urbecks weder eine Streckung, noch ein Herab­
krümmen des Griffelendes statt. Wie soll da die Autogamie erfolgen ? Schliess­
lich kommt, wie ich schon erwähnt habe, auch bei den Primigeni und Minores 
eine Streckung der Corollenröhre vor, die aber hier viel geringfügiger ist als 
oben. Doch will C habert bei den als Rhin. Ferrieri beschriebenen Exemplaren 
des A. minor sogar bedeutendere Streckungen beobachtet haben. Die Krümmung 
des Griffelendes nach abwärts habe ich wiederholt bei A. major beobachtet.* 2)

Dagegen ist der Zweifel M urbecks in Oesterr. botan. Zeit,, p. 42 (1898) 
hinsichtlich des A. asperulus inzwischen gegenstandslos geworden, da A. aspe­
rulus thatsächlich seinen Platz in der nächsten Nähe der Minores, wohin er 
nach den Bestäubungseinrichtungen gehören würde, erhalten hat,

Aus dem Gesagten ist zu entnehmen, dass die Einrichtungen, wie sie 
zur schliesslichcn Erzielung der Autogamie hei Alectorölophus bestehen, zwar 
biologisch sehr interessant sind, dass sie aber systematisch doch nicht zur 
Haupteintheilung der Gattung benützt werden können, da ein durchgreifender, 
ausnahmslos Geltung habender Unterschied bei den einzelnen Sippen nicht 
zu bestehen scheint, ja  mitunter direct Ausnahmen Vorkommen dürften.

Das biologische Verhalten, das ähnlich auch bei der nächstverwandten 
Gattung Euplirasia beobachtet wird, näher zu untersuchen, fällt nicht in den 
Rahmen dieser streng systematischen Arbeit und wurde daher weggelassen, 
zumal hiezu eingehende Beobachtungen an lebendem Materiale und unter dem 
Mikroskope unerlässlich wären, die mir leider nicht möglich sind.

Für die Eintheilung der Gattung wurden aber nur jene Merkmale in 
Betracht gezogen, die unter allen Umständen leicht zu constaticren sind, wie die 
Form der Corollenröhre und desOberlippenzahncs. Hiebei lässt sich für die daraus 
sich ergebenden Sectionen eine Verschiedenartigkeit des Vorkommens (geogra­
phische Verbreitung, Höhenlage, Klima etc.) nicht constaticren, was mir wie bei 
dem Absätze VI phylogenetisch von besonderer Wichtigkeit zu sein scheint.

9 Vgl. Pflanzenleben, II. Auf!., II. Bd., p. 317, 329 (1S9S). !
2) Vgl. auch C h ab ert in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 441 (1899).
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VIII. Einige andere, systematisch nicht verwertete Formenreihen.
Der Vollständigkeit wegen seien noch einige in den Diagnosen auffind­

bare Parallelismen erwähnt, denen ich aber in systematischer Hinsicht weniger 
Bedeutung beilege.

a) S ten g e lfä rb u n g .
Der Stengel erscheint bei einigen Sippen einfach grün, bei anderen ist 

er schwarz gestrichelt. Soweit meine Beobachtungen reichen, scheint sieb 
dieses Merkmal recht constant zu verhalten. Besonders die Section Aequi­
dentati dürfte fast durchwegs nicht gestrichelte Stengel aufweisen.

b) B ra c teen fä rb u n g .
Dieselbe ist einmal dunkelgrün, das anderemal gelblich und licht. Im 

allgemeinen kommen die schwärzlichgrünen Bracteen bei den Minoren vor 
(vgl. die Ausnahme bei A. borealis und A. grocnlandicus), während die bleichen 
Bracteen mehr oder weniger bei allen übrigen Sectionen sich beobachten 
lassen. Am auffälligsten ist die bleichgrüne Färbung bei A. Alcctoröloplms s. 1., 
sowie auch bei A. lanceolatus s. 1.

c) K elch fä rb u n g .
Ich habe schon bei den monticolen Sippen erwähnt, dass der Kelch 

sich häufig trübviolett färbt. Hier handelt es sich aber um eine andere Fär­
bung desselben, nämlich mit schwarzen Flecken und Strichen, die bei A. pul- 
clier und seinen nächsten Verwandten regelmässig auftritt und deshalb sogar 
bei der Abgrenzung gegen A. lanccolatus s. 1. diagnostisch Verwendung findet.

<l) A lb in ism e n  d es  O b erlip p en za h n es.
Solche werden bei allen Sippen nicht selten beobachtet. Bei A. minor 

scheinen sie sogar die Regel zu bilden, und die violette Färbung des Zahnes 
tritt dort als Ausnahme auf.

Ausser diesen Verschiedenheiten werden zur Beschreibung der Sippen 
noch einige andere Merkmale herangezogen, wie z. B. die Richtung der Blatt­
zähne, die Form des unteren Randes der Oberlippe, die Form der Seitenloben 
der Unterlippe u. a., ohne dass aber diese Merkmale ausser ihrem diagnosti­
schen Werte eine besondere Berücksichtigung verdienen würden.

V. Beschreibung der einzelnen Sippen der Gattung
Alectorolophus.

Sectio I. A eq u id en ta ti.
Corollac tubus sursum ciirvatus, margo inferior labii superioris concava, 

dentes labii snperioris conici, duplo longiores quam lati, bractcac 
late rhomboideo trianguläres, in apicem non productae, dentibus sub- 
aequalibus, brevitcr triangularibus.

Synonyme: Aequidentati S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 11 (1805) 
excl. A . pubescente.
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1. A le c to ro lo p h u s  A lec to ro lo p h u s.
Diagnose: Caulis 30—SO cm altus, hand nigrostriolatus, undique im­

primis in parte superiore hirsntus, ramosas, rarius simplex, ramis oblique 
adscendentibas, canle plcrumque brevioribas, su p ra  ra m is  sup rem is  
aphyllus.

Folia caulina internodiis breviora, inferiora ovata, suhobtusa, superiora 
elongato-lanceolata, in apicevn paulo attenuata, crcnatodeutata, dentibus sub- 
adpressis.

Bracteae pubescentes, pallidae, exceptis cluobus paribus infimis, foliis cau- 
linis similibus, late rliomboideo-triangulares, in apicem non productae, caly- 
cem aequantes, dentibus subaequalibus, breviter triangularibus.

Calyx in parte  in feriore et media p ilis  longis, albis, flexuosis, 
p lurice llu la ribus, nunquam g landu life ris  v illo sus , in dentibus pilis 
brevibus, unicellularibus, non glanduliferis hirsntus.

Corolla 2 cm longa, tubo paulo sursuni cúrvalo, dente labii superioris 
horizontally ad 0'2 cm longo, conico, subobtuso, violáceo vel rarius albido, labio 
inferiore erecto, superiori adpresso, itaque faucem occludcntc.

Semina ala membranácea, 0‘1 cm lata praedita, vel saepius exalata.
F loret míense Jun io  et Ju lio  ineunte.
Synonym e: ? Bhin. Crista Galli 7. L., Spec, plant. I, Tom. II, p. 603 

(1753) ?.
Mimulus Alectorolophus Scop., FI. earn. 2, I, p. 435 (1772).
Bhin. Alectorolophus Poll., Hist. pi. Pakt. II, p. 177 (1777); Gmelin, 

FI. bad. TI, p. 668(1806); Koch, Syn., ed. II, Tom. II, p. 626 (1844);J) lier- 
toloni, Fl. Ital. VI, p. 284 (1844) pr. p.; Chabert, in Bull, de l’Herb. Boiss., 
p. 503 (1899), (Or. g.).* 2)

Bhin. hirsuta Lam arck, Fl. Franc. II, p. 353 (1778); Bhin. hirsntus 
Gremli, Exc. Fl. d. Schweiz, VII. Aufl., p. 314 (1893).

Alect. hirsntus A llioni, FI. Pedem. I, p. 58 (1785); Reichenbach, 
Iconogr. bot. VIII, p. 13, Fig. 976 (1830); Wimmer, FI. v. Schles. Ill, p. 409 
(1857); Beck, Fl. v. N.-Ö. II, 2, p. 1068 (1893), (Or. g.).

Bhin. villosus Persoon, Syn. pi. II, p. 151 (1807).
Alect. grandifloras, ß. pubens W allroth, Sclied. crit., p. 316 (1822).
Bhin. major, ß. hirsntus G renier et Godron, Fl. de France II, p. 612 

(1850); Hausmann, FI. y. Tirol II, p. 663 (1852), (Or. g.).
Bhin. major, ß. villosus Dull, FI. d. Grossherzogth. Baden II, p. 706 

(1859).

J) Die Bemerkung C haberts  (a. a. O., p. 503), dass Koch mit seinem Bhin. Älecto- 
rolophm nicht unsere Pflanze, sondern vielmehr Bhin. goniotrichus (Borb.) gemeint habe, 
nachdem er denselben mit „bracteis . . . .  dentibus subulatis, cuspidatis“ beschreibt, scheint 
mir mit Rücksicht auf die Verbreitungsangaben Kochs, sowie bei der bekannten Unge­
nauigkeit, mit der unsere Gattung in früheren Zeiten behandelt wurde, nicht stichhältig 
zu sein.

2) Or. g. — Originalexemplare gesehen, d. h. vom betreffenden Autor selbst revidierte 
Pflanzen zu Gesicht bekommen.
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Alect. major, y. hirsutus R eichenbach, Icon. Germ. XX, p. G5, Fig. 118, I 
(1SG2), ß. hirsutus Garcke, Fl. v. Deutschi., 13. Auf!., p. 299 (1878).

Fistul. Alectorolophus W ettstein , in Nat. Pflanzenf. IV, 35, p. 103 
(1891), (Or. g.).

Alect. Alectorolophus S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 11 (1895), 
(Or. g.).

Rhin, arnasscnsis Gandoger, Eur. 18, p. 172, (Or. g.).
Rhin. Alectorolophus y i. transiens Cliabert, a.a.O., p. 505 (1899),J) (Or. g.).
Abbildungen: R eichenbach, Iconogr. bot. VIII, Fig. 97(3, Icon. 

Germ. XX, Fig. 118,1. !
S terneck, Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. IV, Fig. 1—7. !
E xsiccaten: F lora exsicc. Austr. hung., Nr. 137, ! 2602. !
Billot, Fl. Galliae et German, cxsice., Nr. 1124 pr. p., ! 1125, ! 1289bis, ! 

12S9*cr 1
Société dauphinoise (1879), Nr. 2206. !
Reichenbach, Fl. exsicc. germ., Nr. 1543. !
Baenitz, Herbar. europ. Nr. 3924. !
V erbreitung: A. Alectorolophus bewohnt ein geschlossenes Gebiet, 

welches aus der Karte I ersichtlich ist. Dasselbe erstreckt sich über Belgien, 
Luxemburg, Mittel- und Ostfrankreich,2) Nordwestitalien, sowie die Apenninen 
Mittelitaliens, die Schweiz, Mittel- und Süddeutschland, etwa bis zur Linie 
Köln—Dresden, Preussisch-Schlesien, sowie Oesterreich, mit Ausnahme des 
Litorales und Galiziens, endlich den nordwestlichen Theil Ungarns.

Ich sah unter anderem Exemplare von folgenden Standorten :
Belgien: Rochefort (Del.), (Hsk.), Lüttich (Hsk.).
Luxemburg: (Hsk.).
Frankreich: Somme bei Amiens (Dre.), Creuse (Lam.); A uvergne: 

St. Sulpice (Lam.); Seine et Oise: L'île d’Adam (Hsk.), (Lam.), (Z.); Be­
sançon (Boiss.), Dijon (Boiss.); H aute-Saone: Champagney (Hsk.); Ju ra : 
Salins (Boiss.); Alp. Léman: Monétier (B. B.), St. Jean (R, B.), Valleyres (R. B), 
Mont Salève (R. B.), Alp. Vaudoises (Fr.), (Hsk.); Savoyen: Pragondreau ? 
(Chab.), Mt. Nivollet (B. B.), (Chab.), Aix-les-Bains (B. B.); H autes Alpes: 
Gap (Chab.), St. André (Cliab.), Savines (Chab.); Alp. m arit.: Séranon (Burn.), 
Rochers de Valabres (Burn.), Limone (Burn.), Sapet bei Beuil (Burn.), Aiguilles 
de Pelens, Val du Var (Burn.), Lantosque (Burn.), Val de Gordolasca (Burn.), 
St. Auban (Burn.).

Italien: Piém ont: Ponti di Nava (Burn.), Vallon de la Madonne de 
Fenestre (Burn.), Baissa de Pietrafica (Burn.), Col di Tenda (Gen.), Alba (Gen.), 
Melézet (Chab.), Porto Maurizio (Gen.); L igurien : Pegli (Gen.), Ramaceto 
(Gen.), Genua (Gen.), Parma (II. M.); Umbrien: Monte Subassio (Sch.), 
Modena (Gen.), Monte Baldo (Hsk.).

9 Der Nachweis, ob ich das Citât selbst eingesehen habe, ist aus der Literatur- 
Übersicht auf S. 4—6 zu entnehmen.

2) Aus Westfrankreich habe icli keine Exemplare gesehen, muss daher das Vor­
kommen daselbst, das von Chab er t behauptet wird, dahingestellt sein lassen.
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Schweiz: Dardagny (Boiss.), (R. B.), zahlreiche Standorte um Genf (Chen.), 
( Del.), Crevin (Boiss.), (Chen.), Liddes (Hsk.), Bex (B. B.), Aig. de Bionasset 
(B. B.); W aadt: (Chen.), Rousses (Chen.), Auhonne (Sch.), Berner Oberland 
(Chen.), Bern (Del.); Basel: Ramsach (Z.), Sehleitheim bei Schaffhausen (Z.); 
Schwyz: Etzel (Z.); Zürich: Affoltern (Z.), Dietikon (Z.), Schauenberg (Heg.); 
Engadin: Fexthal (Z.). Ponte Brolla (Z.), Libingen (Z.), Solduno bei Lo­
carno (Chen.), Simplón (Chen.).

Deutschland: L othringen: Bitsche (Boiss.), (Del.), (Gen.); E isass: 
Strassburg (Sch.), Altkirch (Hsk.); R heinprovinz: Bonn (H. M.), Hermes­
keil (Hsk.), Westphalen (H. M.); W tirtem berg: Donnstetten (Gen.), (Hsk.), 
(St.); Baiern: Erlangen (B. B.), München (H. M.); T hüringen: Suhl (H. M.), 
(Hsk.), Gotha (Gen.), Meissner (K.), Harz (H. M.), Waldeck (Hsk.); Sachsen: 
Falkenhain (H. M.), Pulsnitz (H. M.); Schlesien: Hagendorf und Plagwitz bei 
Löwenberg (Chen.), (Hsk.), (Z.), Hirschberg (H. M.), Krummhübel (Hsk.), 
Waldenburg (Hsk.).

Oesterreich: T irol: Bozen (H. M.), Innsbruck (K.), Grödnerthal (St.), 
Toblach (St.); K ärn ten : Sapota bei Nivitz (H. M.); K rain : Laibach (B. B.), 
(Boiss.), (H. M.); S teierm ark: Hieflau (St.), Seckau (H. M.), (St.), (W. M.), 
(Z.), Eisenerz, Prebichl (Fr.); Salzburg: Fuscherthal (St.), Salzburg (B. B.), 
(II. M.), (R.B.); O berösterreich: Gmunden (St.), Steyr (St.), Windisch-Garsten 
(St.), Wels (K.); N iederösterre ich : Laxenburg (H. M.), Wiener-Neustadt 
(W. U.), St. Andrä (H. M.), Mautern (K.), Gscheid auf der Raxalpe (Rech.), 
St. Pölten (Fr.); Böhmen: Tcplitz (Gen.), Gross-Priesen (St.), Schneeberg im 
Erzgebirge (H. M.), Böhmerwald bei Eisenstein (Gen.), Friedenau bei Deutsch- 
brod (H. M.), Leitmeritz (K.), Trautenau (St.) (andere sichere Standorte aus 
Böhmen vgl. Celakovsky, Prodromus, p. 335); Schlesien: Grütz (H. M.).

Ungarn: Neusiedlersee (P. U.), (St.), Winden (W. U.); Turocs: Stubnya 
(Borb.), (St.); T atra : Krivan (H. M.), Altsohl (Fr.); T rencsin: Malenica 
(W. U.). '

Unsere Art, die in ihrem Verbreitungsgebiete zu den häufigen Pflanzen 
gehört, ist bezüglich der Höhenlage der Standorte nicht sehr wählerisch. So­
wohl in der Ebene ist dieselbe anzutreffen, als auch in der subalpinen Region 
der Alpen. In den Seealpen steigt sie sogar bis in die alpine Region (20U0 m ) 
hinauf. Es macht sich aber eine Verschiedenheit des Vorkommens in folgender 
Richtung bemerkbar: A. Alectorolophus tritt einmal als typische Wiesenpflanze 
auf, während er das anderemal ein dem Landmanne oft geradezu lästiges 
Unkraut der Getreide-, speciell mit Vorliebe der Roggenfelder bildet. Parallel 
mit dieser Verbreitungsart geht aber eine verschiedene Gestaltung des Samen­
randes, die ich bereits auf S. 15 besprochen habe. Wiewohl nun auch mit­
unter Ausnahmen beobachtet werden können — die übrigens mit der Erklärung 
der Entstehungsgeschichte dieses Phänomens sich nicht im Widerspruche be­
finden — so glaube ich doch, dass wir es hier mit einem phylogenetisch 
relevanten Momente zu thun haben, das somit auch einen systematischen Aus­
druck finden muss. Es widerstrebte mir aber andererseits, die beiden Formen 
selbständig als Sippen zu beschreiben, da nur zu häufig Exemplare unter­
laufen, an denen die Gestaltung des Samenrandes wegen der Jugend der In­
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dividuen nicht constatierbar ist und demnach durch die getrennte Anführung 
beider Formen eine Unsicherheit in der Ausdruckweise hervorgerufen würde. 
Ich glaube daher in systematischer Hinsicht die Verschiedenheit der Formen 
dadurch am besten zum Ausdrucke zu bringen, wenn ich beide als Subspecies 
des A. Alectorolophus auftasse und hiedurch die Möglichkeit offen halte, 
Pflanzen, bei denen eine Sicherstellung hinsichtlich des Samenrandes nicht 
möglich ist, mit dem Sippennamen A. Alectorolophus zu bezeichnen. Ich ge­
lange also zu nachstehenden Diagnosen :

a) A lec t. A le c to ro lo p h u s  subspec. m éd iu s.
Dia gnose: Sem ina ala membranácea, 1‘Ocm lata einet a; floret 

niense Junio.
Synonyme: Rhin. Alectorolophus W allroth, in „Flora“ allgem. botan. 

Zeit. Regensh., p. 504 (1842).
Alect. major, b. médius Reichenbach, Icon. Germ. XX, p. 66 (1862).
Rhin, major, ß. hirsutas Schultz, Arch. de la flore de Fr. et d’All., p. 32 

et 139 (1842)' (Or. g.).
Alect. Alectorolophus, forma medias Stern eck, in Oesterr. botan. Zeit., 

p. 12 (1895), (Or. g.).
Rhin. Alectorolophus medias Ckabert, in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 500 

(1899), (Or. g.).
Abbildungen: Reichenbach, Icon. Germ. XX, Tab. 118, Fig. 4, 5 

(1862). !
S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., Tab. IV, Fig. 7 (1895). !
E xsiccaten: B illo t, Flor. Gail, et Germ, exsicc. Nr. 1124 pr. p., !

1 2 8 9  bis !

Verbreitung: Ich habe schon hervorgehoben, dass diese Subspecies 
nur auf Wiesen vorkommt; doch ist die geographische Verbreitung im Ver­
hältnisse zur Gesammtsippe eine relativ beschränkte. Soweit ich nämlich 
constatieren konnte, fällt das Gebiet der Subspecies etwa mit der Alpenkette 
zusammen. Ich sah Exemplare, die auf Wiesen wuchsen und geflügelte 
Samen besassen, von folgenden Standorten:1)

Frankreich: Ju ra : Salins (Boiss.); Savoyen: Pragondreau? (Chab.); 
Haut es-Alpes: Gap (Chab.), Salève (R. B.).

Italien: P iem ont: Melézet (Chab.).
Schweiz: Alle Standorte um Genf (Del.); Zürich: Affbltern (Z.).
Oesterreich: Gmunden (St.).

a) A lec t. A lec to ro lo p h u s  subspec. buccalis.
Diag nose: Sem ina exa la ta; floret mense Junio et Julio ineunte.
Synonyme: Rhin, buccalis W allroth, in „Flora“ allgem. botan. Zeit, 

Regensb., p. 504 (1842).
Rhin, major, y (oder o?) suhexalatus Schultz, Arch. de la flore de Fr. 

et d’All., p. 32 et 139 (1842), (Or. g\).

9 Freilich habe ich, um das fremde Herbarmateriale zu schonen, nur wenige Exem­
plare auf das Kriterium des Samens untersucht.
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Alcct. major, a. hirsutus Reichenbach, Icon. Germ. XX, p. 65 (1862).
Alcd. Alectorolophus S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 11 (1895), 

(Or. g.).
Rhin. Alectorolophus Chabert, in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 500 (1S99), 

(Or. g.).
Abbildung: S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., Tab. IV, Fig. 6 (1895). !
Exsiccaten : Billot, Fl. Gall. et Genn. exsicc., Nr. 1125, 1289lcr. !
Verbreitung: Als Ackerunkraut, besonders in Roggenfeldern innerhalb 

des ganzen Verbreitungsgebietes häufig.
Hinsichtlich der Nomenclatur, die ich im Vorstehenden in Anwendung 

bringe, wäre Folgendes zu bemerken: In früheren Zeiten wurde dem Unter­
schiede im Samenrande eine höhere systematische Bedeutung beigemessen. 
Reichenbach z. B. gieng so weit, die ungeflügelten Formen des entwick­
lungsgeschichtlich sehr entfernt, stehenden A. major als Form subglaber seinem 
A. major, a. hirsutus ( =  A. * buccalis) zu subsumieren, während er A. major, 
b. médius ( =  A. * médius) abtrennte. Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese 
Anschauung R eichenbachs, den Unterschied im Samenrande zum primären 
Eintheilungsgrund der Gattung zu verwenden, eine irrige war.

Aber auch der von mir1) vertretene Standpunkt, die selteneren geflügelten 
Exemplare als Form den ungeflügelten zu subsumieren, kann nicht länger 
aufrecht erhalten werden. Es müsste nach dem heutigen Stande der Kennt­
nisse über die Entwicklungsgeschichte der Gattung viel eher A. * médius zur 
Hauptart erhoben und dieser A. * buccalis untergeordnet werden. Um nun 
die bisherige Gepflogenheit nicht geradezu auf den Kopf zu stellen, dabei 
aber doch directe Unrichtigkeiten in der Bezeichnungsweise zu vermeiden, 
scheint mir die Coordinierung beider unter gleichzeitiger Beibehaltung des 
Namens A. Alectorolophus — wenigstens in diesem der Aufzählung des That- 
sachenmateriales dienenden Abschnitte — der unbefangenste Vorgang zu sein, 
der, wie ich schon oben erwähnt habe, nebenbei auch eine unzweifelhafte 
Benennung jener Individuen möglich macht, an denen die Beschaffenheit des 
»Samens aus was immer für einem Grunde nicht sichergestellt wurde.

Abgesehen von dieser Gliederung, ist über den Formenreichthum des 
A. Alectorolophus wenig zu sagen. Eine Farbenvarietät mit weissem Zahne 
der Oberlippe wurde von Döll, Flora d. Grossherzogth. Baden II, p. 707 (1859) 
und Greruli, Excurs. flor. d. »Schweiz, VIII. Aufl., p. 313 (1893) als var. leu- 
codon bezeichnet. Eine Monstrosität mit genau wechselständig gestellten 
Aesten und Blättern, die auf das Abortieren des je zweiten Blattes und Astes 
zurückzuführen sein dürfte, sah ich von »Schleitheim bei Schaffhausen (Z.), 
und aus Niederösterreich (Rech.).

Die von C habert (a. a. 0. [1899], p. 505) beschriebene Varietät transiens 
scheint mir gemäss der eingesehenen Originalexemplare vom Typus des A. Alecto­
rolophus nicht verschieden zu sein, umsomehr, als die gegebene Diagnose den 
Merkmalen dieser Originalexemplare nicht vollkommen Rechnung trägt.

Ueber den Bastard A. Alectorolophus X A. major siehe später.

x) OesteiT. botau. Zeit., p. 1J (1895).
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2. A lec to ro lo p h u s  m o d estu s.

Diagnose:1) Differt ab A. Alectorolopho ca ule hiimili, 10—15 cm dito, 
simplici vel rarissimeparce ramoso, pari foliorum intercalarium unico instructo, 
de nie lab il superior is oblique adscendente, lab io in feriore super ius 
adaequante, seminibus semper dlatis; floret mensc Julio exeuute.

Synonyme: Rhin. Älectoroloplms, ß. modestus Chabert, in Bull, de 
l’Herb. Boiss., p. 504 (1899), (Or. g.).

Verbreitung: A. modestus ist bisher nur aus den Westalpen bekannt 
geworden, wo er auf alpinen AViesen in Meereshöhen von 2000 m vorkommt. 
Ich sah Exemplare von folgenden Standorten:

Frankreich: Savoyen: Oberhalb le Lavoir bei Modane (Cliab.); Alp. 
Leman: Meillerie et Lagrin (Del.), Pointe de Chalun (Del.); Alp. m arit.: 
Hochtlial von Tin de, Kochers de Valabres (Burn.).

A. modestus ist, wie aus der Diagnose zu ersehen, mit A. Alectorolophus 
in die nächste Verbindung zu bringen. Er stellt gewissem]assen einen im 
AVachsthume zurückgebliebenen A. Alectorolophus dar, bei dem der Zahn der 
Oberlippe etwas schräg nach aufwärts gerichtet ist. Er ist auch durch un­
zweifelhafte Uebergänge mit A. Alectorolophus verbunden und lässt sich so­
nach dessen selbständige Aufführung nur schwer rechtfertigen. AA7enn ich das 
letztere dennoch versuche, so geschieht dies insbesondere aus Gründen der 
Analogie, da wir bei anderen Formenkreisen ganz ähnliche Bildungen vor­
finden werden, die dort bereits eine gewisse Constanz, eine systematisch aus­
geprägtere Form erhalten haben. AA7cnn nun auch bei A. modestus der Ein­
fluss des Standortes auf das einzelne Individuum unverkennbar ist, so können 
wir doch auch hier die Tendenz nach Ausbildung bestimmter morphologischer 
Merkmale deutlich beobachten. Zunächst gilt dies hinsichtlich des Verhält- 
nisses zwischen Blütezeit und habituellen Merkmalen. Während A. Alectoro- 
lophus eine ästivale Form ist — der autumnale Typus A.patulus wird erst 
in der Folge beschrieben — und somit deren Merkmale vollkommen aufweist, 
finden wir bei A. modestus — wenigstens bei den seltenen, verzweigten Exem­
plaren ist dies erkennbar — intermediäre Bildungen ausgeprägt, d. h. die 
Unterschiede der früh- und spätblütigen Reihen schwinden, und wir erhalten 
das Bild einer monomorphen Pflanze, die auch A. modestus in der Tliat ist.

ln zweiter Linie beobachten wir an A. modestus den niedrigen AAruchs 
im A7ereine mit der die Oberlippe an Länge fast erreichenden Unterlippe, so­
mit Eigenschaften, die der monticolen Formenreihe eigenthümlich sind. Die 
Höhe der Standorte stimmt damit tiberein.

Als drittes beachtenswertes Merkmal erscheint mir der schräg nach auf­
wärts gerichtete Zahn der Oberlippe, der bei der Reihe Anocctolemus regel­
mässig auftritt. AVährend aber bei letzterer die Unterlippe absteht, ist sie bei 
A. modestus typisch anliegend, der Corollenschlund sonach geschlossen. *)

*) Bei Sippen, welche mit einer anderen in innigster verwandtschaftlicher Beziehung 
stehen, wende ich die bei obiger Sippe gebrauchte Textierung an.

Abhandl. d. k. k. zool.-botan. ücs. Bd. I, Heft 2. 3
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Aus dem Gesagten ergibt sieh, dass wir bei A. modestus Eigenschaften 
in schwach ausgeprägtem Masse vorfinden, die in anderen Gruppen der Gattung 
zur Aufstellung ganzer Reihen von Sippen Anlass geben werden. Es schien 
mir deshalb am Platze, unsere Form, wenn sie auch nur die Anfänge der 
Ausbildung dieser Reihen erkennen lässt und durch Uebergänge mit A. Alecto­
rolophus verbunden ist, systematisch zum Ausdrucke zu bringen.

Mit A. modestus dürfen die in der Ebene auf magerem Boden sich hie 
und da vorfindenden Kümmerformen des A. Alectorolophus nicht verwechselt 
werden. Dieselben haben oft auch einen niedrigen, unverzweigten Stengel, 
ihre Corollenform lässt sie jedoch meist leicht von A. modestus unterscheiden. 
In zweifelhaften Fällen ist die Art des Vorkommens entscheidend.

3. A le c to ro lo p h u s  p a tu lu s.
Diagnose: Gaulis 30— 60 cm altus, haud nigro-striolatus, undique hirsu­

tas, ín ternodiis m ultis , brevibus, ex parte media ramosas, ramis arcuato- 
adscendentibus, virgatis, tribus vcl p lu rib u s foliorutn paribus inter­
cala rium  instructus.

Folia caulina internodiis longiora, elongato-lanceolata, in apicem paulo 
attenuata, crenatodentata, dentibus subadpressis; folia inferiora in planta florado 
saepius jam destructa.

Bractaee pubescentes, pallidae, exceptis duobus paribus infnnis, foliis inter­
calar ibus similibus, late rhomboideo- triangulares, in apicem non productae, 
calycem aequantes, dentibus subaequalibus, breviter triangular ibus.

Calyx in parte  inferiore et media p ilis  longis, albis, flexuosis, 
p lurice llu la r  ibus nun quam g la n d u life ris  v ¡llosas, in dentibus pilis 
brevibus, unicellularibus, non glanduliferis hirsutas.

Corolla 2 cm longa, tubo paulo sursuni cur rato, dente labii superioris 
horizontal'!, ad 0m2 cm longo, conico, subobtuso, violáceo, labio inferiore erecto, 
superiori adpresso, itaque fauccm occludente

Semina ala membranácea, 01 cm lata, praedita. F loret menso Augusto.
Synonyme: Alect. patulus S terneck, in Ocsterr. botan. Zeit., p. 433

(1897), (Oivg.).
Rhin. Alectorolophus, q. patulus Chabert, in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 504

(1899), (Or. g.).
Rhin. SternecJcii var. praeruptorum1) Chabert, a. a. 0., p. 505 (1899), 

(Or. g.).

x) Nach den im Herbarium C habert und B arb ey -B o issie r erliegenden Original- 
exemplaren, sowie nach der Diagnose C h ab erts  besitzt die Pflanze vom Joigny die Kelch­
behaarung des A. jmtulus. Sie kann daher zu A. Sterneckii nicht gezogen werden. Die­
selbe weicht vom Typus des A. patuhis lediglich durch lineallanzettlichc Blätter und eine 
etwas schwächere Verzweigung ab. Dieser morphologische Befund wird durch die geo­
graphische Lage des Standortes nur bestätigt, da aus Savoyen A. Frcynii und .4. Sterneckii 
nicht bekannt sind und dortsclbst wohl auch schwerlich Vorkommen dürften. Die von 
C h ab ert hervorgehobene düsterrothe Färbung (couleur rouge-sombre) — eine typische 
Eigenschaft der raonticolen Formenreihe —, sowie die schmäleren Blätter deuten einen 
Uebergang zu A. Kerneri an, ohne dass jedoch diese Exemplare ganz mit der genannten 
Sippe zusammenfallen würden.

34
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E xsiccaten: Billot, Fl. Gail, et Germ, exsicc., Nr. 1124 pr. p. ‘)
Verbreitung: Die Verbreitung des A. patulus ist eine beschränktere 

als die des A. Alectorolophus. Jedenfalls ist derjenige Tlieil des Areales, wo 
nur die Subspecies A. * buccalis gefunden wird, ausgeschlossen. Im übrigen 
Tlieile, somit sich mit dem Verbreitungsgebiete des A. * medius deckend, 
scheint unsere Sippe gleicbmässig verbreitet, jedoch selten zu sein. Wiewohl 
auch sie oft in die subalpine Kegion hinaufsteigt, scheint sie doch tiefere 
Lagen, besonders die üppigen Wiesen der Alpenthäler zu bevorzugen. In 
Getreidefeldern wurde sie niemals beobachtet.

Bisher ist es mir gelungen, Exemplare von nachstehenden Standorten 
zu sehen:

Frankreich: Savoyen: Mont Nivollet bei Chambery (Cliab.), Mont 
Joigny bei St. Cassin (B. B.), (Cliab.), Thoiry (Boiss.), Vallorbes (Boiss.); 
H autes-A lpes: Savines (Cliab.), Grammont (Del.), Hautforts (Del.).

Schweiz: Ju ra : Mont Reculet (Del.), (Hsk.), Monte Generoso (B. B.), 
(Chen.), Seelisbergcr Kulm (Deg.), (St.).

Deutschland: Lothringen: Bitsche (Boiss.), (Gen.).
Oesterreich: Salzburg: Gaisau am Wege nach dem Spielberg (Herb. 

Sanier) [nicht gesehen! Vgl. Fritsch, in Verb. d. k. k. zool.-botan. Ges. Wien
(1898)!]; O berösterreich: Gleinkersee bei Windisch-Garsten (Del.), (St.).

A. patulus ist mit Rücksicht auf die Uebereinstimmung der meisten 
Merkmale, sowie in Anbetracht der gleichen geographischen Verbreitung als 
nächster Verwandter des A. Alectorolophus anzusehen. Die beiden Sippen 
unterscheiden sich nur durch gewisse habituelle Merkmale, die ich im allge­
meinen bereits im IV. Abschnitte dieser Arbeit besprochen habe, und die 
einerseits die autumnale, andererseits die ästivale Formenreihe charakterisieren. 
Darnach gehört A. patulus der ersteren an, und ist seine Unterscheidung vou 
der üstivalen Parallelsippe A. Alectorolophus stets eine leichte. Für den prakti­
schen Gebrauch möchte ich besonders zwei dieser Merkmale hervorheben: 
zunächst die stets vorhandenen Intercalarblätter und, wenn dieses Merkmal 
ausnahmsweise im Stiche lassen sollte, die kurzen Internodien am unteren 
Tlieile des Stengels. Hiezu kommt der Unterschied in der Blütezeit.

Wirklich intermediäre Formen, die zwar mit der Erklärung der Ent­
stehung der beiden Parallelsippen vereinbar wären, habe ich nirgends beob­
achtet. Die diesbezügliche Angabe C haberts, a. a. 0., p. 504 (1899) vom 
Mont Nivollet „ubi multis intermediis conjungitur et ubi potius variatio quam 
varietas habendus“ dürfte auf einer unrichtigen Bestimmung der Exemplare 
beruhen, da ich in seinem Herbare solche Uebergangsformen nicht sah, da­
gegen aber die von ihm als A. patulus bestimmten Exemplare von Crevin 
(Boiss.) und Dardagny (Boiss.) als etwas buschigere Individuen des A. Alccto- 
rolophus erkannte.

*) Unter dieser Nummer ist sowohl A. patulus als auch A. Alectorolophus ausgegeben. 
Als Zeit des Einsammelns ist der 7. Juni und der 2. August 1847 angegeben. Es kann 
wohl keinen deutlicheren Beweis geben, dass wir es hier mit saisondimorphen Sippen zu 
thun haben.
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4. A lec to ro lo p h u s  e lly p tic u s .
Diagnose: Differt al> A. patulo foins intercalarïbus permultis (5—8) 

late ovato-ellypticis, acutis sed non in apicem productis, acutins dentatis.
Synonyme: Rhin, hirsutus var. ellypticus H aussknecht, in Mitth. d. 

Thiir. botan. Ver., neue Folge, 2, p. 66 (1802), (Or. g.).
Alect. ellypticus H aussknecht, Tageblatt d. 66. Vers. d. Naturf. u. Aerzte, 

p. 368 (1894), (Or. g.).
Alect. ellypticus S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 47 (1895), (Or. g.).
Alect. patulus, f. ellypticus S terneck , in Oesterr. botan. Zeit., p. 435 

(1897), (Or. g.).
Abbildungen: S terneck , in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. IV, 

Fig. S, 9, 10. !
Exsiccaten: Dörfler, Herb, normale, Nr. 3365. !
F lora exsicc. A ustro-Hung., Nr. 2603. !
Verbreitung: Auf Triften, bisher nur von einem einzigen Standorte, 

an diesem aber seit vielen Jahren constant auftretend, und zwar:
Oesterreich: T irol: Oberer Höttinger Graben nächst der „Frau Hiitt 

bei Innsbruck (H. M.), ( Hsk.), (St.), (W. U.), (Z.) etc.
Die von dem einzigen Standorte von mehreren Seiten ausgegebenen 

Exemplare sind von A. patulus lediglich durch die elliptische Form der Int.er- 
calarblütter verschieden. Den von mir seinerzeit noch angegebenen Unter­
schied, dass sich die Seitennerven der Blätter bei A. ellypticus gabeln, kann 
ich nicht weiter aufrecht erhalten, da ich bei vielen Exemplaren des, A. patu­
lus mit typisch lanzettlichen Blättern eine gleiche Nervatur beobachtet habe. 
Ebensolche Gabelnerven besitzt ein Exemplar des A  Alectorolophus y on Steier­
mark: Prebichl (Fr.), das auch elliptische Blätter aufweist und deshalb wohl 
von F reyn in Oesterr. botan. Zeit. (1900) zu unserer Sippe1) gezogen wurde, 
aber, wie ich mich durch Einsichtnahme in dasselbe überzeugen konnte, ge­
wiss in den ästivalen Formenkreis gehört.

Die morphologischen Merkmale weisen nun dem A. ellypticus, trotz der 
von H ausskecht vertretenen gegenteiligen Anschauung, denPlatz im Systeme 
unmittelbar neben A. patulus an, und ich halte nach wie vor daran fest, dass 
A. ellypticus eine lediglich durch locale Einflüsse entstandene, aber erblich 
gewordene Form des A. patulus darstellt, für welchen, wäre er nicht früher 
bekannt geworden als die Stammform, schwerlich eine selbständige Benennung 
eingeführt worden wäre. Nachdem aber der Name einmal besteht, so scheint 
mir — wie ich schon früher mehrfach auseinandergesetzt habe“) — seine 
Ausdehnung auf den ganzen Formenkreis des A. patulus umsoweniger am 
Platze zu sein, als es auch heute noch Autoren gibt, die an der systemati­
schen Selbständigkeit des A. ellypticus mit grosser Zähigkeit festhalten. *)

9 Dass an der betreffenden Stelle Al. pulcher Schum, f. cllipticus (Hsk.) Stern, stellt, 
ist wohl nur ein lapsus ealaini !

*) Vgl. S terneck , in Oesterr. botan. Zeit., p. 435 (1897) und —, in Annuaire du 
Conserv. et du Jard. bot. de Genève, p. 19 (1899).
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Um nun diesen gegenteiligen Anschauungen wenigstens formell Rech­
nung zu tragen, habe ich die Sippe unter einem selbständigen Namen ange­
führt, werde sie jedoch in dem Abschnitte, wo von der systematischen Gliede­
rung der Gattung auf phylogenetischer Grundlage die Rede ist, als Form zu 
A . patulus ziehen.

5. A le c to ro lo p h u s  K e rn e r i.
Dia gnose: Differt ab A. patulo canle hum ili, 10—20 cm alto, plerum- 

que a basi ramoso, fo liis  in tercalaribus perm ultis  (7—15), fo liis  cau- 
lin is  lineari-lanceolatis, vcl linearibus, calycibus fru c tife r is  atro- 
uiolaceis, floribus minoribus; floret ctiam mense Septembri ineunte.

Synonyme: Alect. Kerneri S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 13 
11895), (Or. g.).

Alcct. patulus var. Kerneri S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 435 
(1897), (Or. g.).

llliin. Alectorolophus o. Kerneri Chabert, in Bull, de l'Hcrb. Boiss., p. 504
(1899), (Or. g.).

A bbildungen: S terneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. IV, 
Fig. A. !

Verbreitung: Bisher nur auf wenigen Stellen, stets in bedeutender 
Meereshöhe (1600—2000 m) im Gebiete der Alpen aufgefunden. Ich führe 
folgende Standorte au:

Frankreich: Savoyen: Mole bei Bonneville (Del.).
Italien: Lom bardei: in Monte Grigna (B. B.), (Boiss.).
Schweiz: in monte Campione bei Lecco (Flor.), Flimserstein hei Flims 

(L)eg.), (St.).
Liechtenstein: Stachlerkopf (Bk.), Saminathal (Bk.), (St.), Ochsenkopf 

(Bk.), Valunathal (Bk.), (St.).
Auch A. Kerneri ist kein deutlich abgegrenzter Typus, sondern wir 

können mehrfach Uebergangsformen zu A. patulus, dem er in jeder Hinsicht 
nahesteht, beobachten. Als solche Uebergangsformen möchte ich die bei 
A. patulus untergebrachten Exemplare vom Seelisberger Kulm bezeichnen, die 
Degen in einer Seehöhe von 1800 m sammelte, und die einen niedrigen, 
kaum 20 cm hohen Stengel (A. Kerneri), aber breite Blätter, grosse Blüten 
und spärliche ( 2—3) Intercalarblätter aufweisen (A. patulus). Ebenso bilden 
die Exemplare vom Monte Generoso Zwischenformen, die wieder einen 30 cm 
hohen, erst an der Spitze verzweigten Stengel, grosse Blüten und wenige 
Intercalarblätter, dagegen aber schmal-lanzettliche Blätter aufweisen. Auch 
vom Flimserstein sah ich neben typischem A. Kerneri kräftige, an A. patulus 
mahnende Exemplare.

Aus alldem ist zu ersehen, dass A. Kerneri einen nur relativ schwach 
ausgeprägten Charakter besitzt, der, im Grunde genommen, kaum eine ge­
trennte Anführung als Sippe verdienen würde. Nachdem aber, ähnlich wie 
hei A. eUypticus, der Name A. Kerneri früher gegeben ward als A. patulus, 
übrigens typisch ausgebildete Exemplare beider sehr auffällig von einander 
verschieden sind, so habe ich mich aus Analogiegründen entschlossen, auch
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A. Kerneri als Sippe zu beschreiben, um ihn mit jenen Sippen aus der monti- 
colen Formenreihe, die bereits eine grössere Constan/ der Merkmale dieser 
Reihe besitzen, in eine Parallele stellen zu können.

Eine andere Aehnlichkeit des A. Kcrncri hinsichtlich seines äusseren 
Habitus möchte ich noch erwähnen: Die seltenen, schwach verzweigten Formen 
des A. modestas sehen nämlich schwach verzweigten und mit spärlichen Inter- 
calarblättern versehenen Exemplaren des A. Kerneri täuschend ähnlich, wie­
wohl sie eine gänzlich verschiedene Entwicklungsgeschichte, der eine aus der 
ästivalcn, der andere aus der autumnalen Formenreihe besitzen. Solche dem 
A. Kcrncri verähnlichte Exemplare des A. modestas sah ich vom Pointe du 
Chalun (Del.). Trotz dieser Convergenzerscheinung ist aber eine Scheidung 
der beiden in Rede stehenden Sippen stets mit Sicherheit möglich, da solche 
extreme Exemplare niemals die grosse Masse der Individuen eines Standortes 
bilden, sondern sich mehr oder weniger vereinzelt unter typischen Exemplaren 
der betrettenden Sippe vorfinden.

6. A le c to ro lo p h u s  F a cch in ii.
Diagnose: Caulis 15—20 cm altas, haad nigro-striolatus, parce hirsutas, 

Simplex, in tcrnodiis paucis elongatis.
Folia caulina internodiis breviora, inferiora ovata, subobtusa, superiora 

oblonga, summa in apicem paulo attenaata, crenatodentata, dentibas sab- 
adpressis.

Bracteac pubescentes, pdllidae, exceptis duobas paribus infimis, foliis caa- 
linis similibus, ovato-triangulares, in apicem non productae, cahjccm acquantes, 
dentibas subacqualibus, breviter triangularibus.

Cahjx in parte inferiore et media p il is  longis albis, flexuosis, 
p la r i cellular ibas, nunquam g lan d u life ris  villosus, dentibas cahjcis 
pilis brevibus, unicellularibus, non glandulifcris hirsutas.

Cor olla 2 cm longa, tubo subito ac valde sur s um arca ato, deute 
abii superioris suberecto, 0’2 cm longo, conico, acutiusculo, violáceo, labio 
in feriore horisonta liter patente, superiori non adpresso , itaque 
fauce aperta.

Semina ala membranácea 0‘1 cm lata praedita.
Mord mense Julio.
Synonyme: Rhin, villosus Facchini, in schedis, non Persoon (1807),

(Or. g.).
Rhin. Facchinii Chabert, in Rull, de lTIerb. Boiss., p,506 (1899), (Or. g.).
Verbreitung: Auf subalpinen Wiesen in Südostfrankreich, in der Schweiz, 

Stidtirol und Salzburg wohl nirgends unter 1200 m. Ich sah Exemplare dieser 
Sippe bisher von nachstehenden Standorten:

Frankreich: Mont Cenis (Laui.).
Schweiz: Mythen (Sch.), „Isenfluh“ (Sch.).
Oesterreich: Tirol: Fassa (Boiss.), (B. B.), (R. B.), (H. M.) u. a., „in 

Tirolia merid.“ (Sch.), Costaneathal bei Ampezzo (W. U.), St. Ulrich im 
Grödnerthale (St.); Salzburg: Ferleiten im Fuseherthale (Bk.).
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Von C habert wurde unsere Sippe in die Nähe der sich um A. lanceo- 
Iftlns gruppierenden Sippen gestellt, weil er der abweichenden Corollenbildung 
ein grösseres Gewicht beilegte als dem Baue der Bracteen und der wolligen 
Kelchbehaarung. Ich werde im Capitel über die Entwicklungsgeschichte dar- 
legcn, dass diese Zusammenziehung nicht natürlich ist, sondern A. Facchinii 
dem A. Alectorolophus nächst verwandt ist und die abweichende Corollenform 
nichts als eine durch bestimmte Ursachen ausgelöste Convergenzerscheinung 
darstellt, die ich bereits im IV. Abschnitte unter dem Reihennamen Anoecto- 
lemus charakterisiert habe.

Von A. Alectorolophus ist A. Facchinii ausser durch den verschiedenen 
Corollenbau auch durch die sehr langen Internodien und den einfachen Stengel 
leicht zu erkennen. Hinsichtlich der geographischen Verbreitung konnte ich 
nichts Bemerkenswertes entdecken; nur scheint die Sippe in Südtirol relativ 
häufig zu sein, während ihr sonstiges Auftreten ein sehr sporadisches ist.

Mit A. modestas hat A. Facchinii verhältnismässig wenig Gemeinsames. 
Der Oberlippenzahn ist zwar auch bei ersterem schräg nach aufwärts ge­
richtet, doch herrschen sonst die Merkmale der Cleistolemas-Reihe vor, während, 
wie schon erwähnt, A. Facchinii ein typischer Repräsentant der Anoectolemus- 
Reilie ist. Dem gegenüber treten wieder bei A. modestas die Merkmale der 
monticolen Formenreihe in den Vordergrund, während A. Facchinii mehr den 
Thalformen sich nähert.

Schliesslich sei noch hervorgehoben, dass bei dem, allerdings dürftigen 
Exemplare von St. Ulrich in meinem Herbarium die langen, geschlängelten 
Kelchhaare relativ spärlich, dagegen die einzelligen kurzen Härchen relativ 
zahlreicher entwickelt sind, so dass von einem gewissen Uebergang zu den 
gleich zu besprechenden Sippen des A. Freynii s. 1. gesprochen werden kann. 
Erklärlich ist diese Erscheinung durch die Thatsache, dass der genannte 
Standort auch an der geographischen Verbreitungsgrenze beider Formenkreise 
gelegen ist.

7. A lec to ro lo p h u s  F reyn ii.
Dia gnose: Caalis 30—30 cm altas, haud nigro-stridlatus, undiqae hirsu­

tas, robustas, simplcx vel parce ramosas, ramis oblique adsccndcntibas, caído 
brevioribus, supra ram is supremis aphyllus.

Folia cantina Ínternodiis breviora, inferiora orata, subobtusa, superiora 
clongato-lanccolata, in apicem paulo attenuata, crenato-dentata, dentibus sab- 
adpressis.

Bracteae sctalis minutis dense pubescentes, pallidae, exceptis duobus pari- 
bas infrmis, foliis caidinis similibus, late rhomboideo-triangalares, in apicem non 
productac, calycem aequantes, dentibus subaequalibus, breviter triangularibus.

Calyx undiqae p ilis  brevibus, unicell alar ibas, strictis, aequi- 
longis, nun quam g landu liferis  hirsutas.

Corolla 2 cm longa, tobo paulo sursum curvato; dente labii superioris 
horisontali, 0‘2 cm longo, conico, subobtuso, violáceo, labio inferiore erecto, 
superiori adpresso, itaque faucem occludcntc.

Semina ala membranácea, 0'1 cm lata, praedita.
Floret mense M ajo exeunte et Junio.
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Synonyme: Rhin. Alectorolophus Bertoloni, Fl. Ital., p. 284 (1844) 
saltem pro parte, non Poll ich.

Rhin. Crista Galli, z. Freyn, in Term. Fiiz. III (1870), (Or. g.), non 
L i n n é.

Rhin. Freynii Kerner, in schedis herbarii sui î (Or. g.).
Alect. Freynii S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 48 (1895), (Or. g.).
Rhin. Alectorolophus var. Freynii Chabert, in Mémoires de F Herb. Boiss., 

Nr. 8, p. 5 (1900).
A bbildungen: S terneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VI, 

Fig. A, 1. !
Exsiccaten: Flora exsicc. Austro-Hung., Nr. 2604. !
V erbreitung: Auf Wiesen der Bergregion in einem engbegrenzten Ge­

biete am Siidabfalle der Ostalpen verbreitet. leb sab bisher Exemplare von 
nachstehenden Standorten :

Italien: „Flora foro Julensi (Friaul) in pratis Omnibus“ (Flor.), „Alpi 
Veneti“ (Flor.), Cortina d’Ampezzo auf allen Wiesen (St.).

Oesterreich: Is tr ien : Monte Maggiore bei Mala Utzka (Fr.), (K.), 
St. Servola bei Triest (Bk.); K rain: Adelsberg (II. M.), (St.), (W. U.), (Z.) u. a.; 
Tirol: G rödnerthal: Seiseralpe (St.), Saltariascblucbt (St.); Ampezzotbal: 
Scbluderbacb auf Wiesen, sowie im ganzen Tbale häufig (St.).

Ungarn: C roatisches L ito rale : Lokve (W. U.), Snéznik bei Platak 
(Fr.), Kurin (W. TL), Reciea (W. U.), DraSica (W. U.).

Zunächst wird bei dieser Zusammenstellung der Standorte auffallen, dass 
ich die im Jahre 1895 aufgezäblten Standorte aus den Pyrenäen nicht reci- 
piert habe.

Es ist hier zu bemerken, dass nach meinen neuen Untersuchungen diese 
westlichen Exemplare einer ganz anderen Section, den Inacquidentati ange­
boren, wo sie als A. mediterranem werden beschrieben werden.

A. Freynii weicht nun von allen bisher beschriebenen Sippen durch die 
Art der Kelchbehaarung ab. Während bei A. Alectorolophus, der als Typus 
der letzteren gelten mag, die Behaarung des Kelches darin besteht, dass 
lange, mehrzellige Haare denselben im unteren und mittleren Theile bekleiden, 
wodurch derselbe eine weissgraue Farbe erhält und wollig ist, finden wir hei 
A. Freynii auf der Fläche des Kelches lediglich kurze, einzellige Haare, die 
dem Kelche ein eigenes Colorit — wie verstaubt — verleihen. Ohne Zuhilfe­
nahme der Lupe sind aber die einzelnen Härchen kaum wahrzunehmen. *)

Diese Verschiedenheit, mag sie auch manchem recht unbedeutend er­
scheinen, kann bei einiger Aufmerksamkeit stets mit Sicherheit erkannt wer­
den und scheint mir deshalb von besonderem diagnostischen Werte zu sein, 
weil sie mit der geographischen Verbreitung beider Sippen Hand in Hand 
geht. Ein Blick auf die Karte I zeigt uns, dass sich die Gebiete der beiden 
Sippen A. Alectorolophus und A. Freynii streng ausschliessen. Wir haben es

0 In der C h a b e rt’schen Unterscheidung einer fünffachen Art der Kelchbehaaruug 
(a. a. 0., p. 5 [1!)00]) habe ich mich nicht zurechtfinden können. Auch dürfte er, wie ich 
aus seinen Standorten entnehme, A. Freynii überhaupt nicht gesehen, sondern dafür den, 
allerdings ebenso wie .1. Freynii behaarten A. meditermneus gehalten haben.
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liier somit mit zwei Sippen zu thun, die ich in einem früheren Abschnitte 
bereits als geographische Rassen charakterisiert habe.

Aus der Diagnose ist ohne weiteres zu ersehen, dass A. Freynii der 
ästivalen Formenreihe angehört und eine Thalform darstellt. Es ist daher die 
Aehnlichkeit desselben mit A. Älectorolophus eine sehr grosse. Der robuste, 
meist einfache Stengel, die derben, grossen Blätter, die sehr breiten, bleich- 
gelben Bracteen, endlich die grossen Blüten lassen jedoch A. Freynii selbst 
ohne Zuhilfenahme der Verschiedenheit des Kelchindumentes häufig von 
A. Alectorolop/ius unterscheiden.

In Südtirol fand ich heuer besonders unter den Exemplaren von der 
Seiseralpe und aus der Saltariaschlucht sehr zahlreiche Individuen, welche 
einen schwach nach oben gerichteten Oberlippenzahn und eine etwas ab­
stehende Unterlippe aufwiesen. Diese Exemplare erinnern also gewisser- 
massen an die Bildung, wie wir sie bei A. Facchinn kennen gelernt haben, 
zumal die Exemplare einfache Stengel mit wenigen langen Internodien be­
sitzen.

Es Hesse sich also auch bei A. Freynii eine dem A. Facchinii adäquate 
Sippe construieren. Wenn ich aber vorläufig hievon absehe, so hat dies seinen 
Grund insbesondere darin, weil unter der Masse der Individuen auch viele 
mit A. Freynii völlig identische sich auffinden Hessen, und andererseits die 
veränderte Corollenform eben nur angedeutet und keineswegs so charakteri­
stisch entwickelt ist wie bei A. Facchinii. Immerhin verdient aber diese 
Tendenz zur Entwicklung einer Sippe aus der Anoectolemus-Reihe vom phylo­
genetischen Standpunkte Beachtung und dürfte hierin auch ein Argument 
erblickt werden, dass die Sippen der Anoectolemus-Reihe mit den Sippen der 
Gleistolcmus-Reihe in nächster Beziehung stehen, somit diese Reihenbildung 
keinen primären Eintheilungsgrund der Gattung abgeben kann.

8. Ä le c to ro lo p h u s  S te rn e ck ii.
Diagnose: Gaulis ad 40 cm latus, parce nigro-striolatus, undique hirsu­

tas, in ternodiis  m u ltis , brevibus, ex parte media ramosas, ramis arcuato- 
adscentibus, virgatis, duobus vel p lu rib u s foliorum  paribus instructus.

Folia caulina internodm longiora, elongato-lanceolata, in apiccm paulo 
attenuata, crenato-dentata, dentibus subadpressis; folia inferiora in planta 
florcnte saepius jam destructa.

Bracteae setulis niinutis pubescentes, pallidae, exceptis duobus paribus in- 
fnnis, foliis intercalar ibas similibus, late rliotnhoideo-triangulares, in apicem 
non productae, calyccm aequantes, dentibus subaequdlibus, breviter triangu- 
laribus.

Galyx minor, undique p ilis  brevibus, uniccllularibus, strictis, 
aequilongis, nunquam glandul iferis  hirsutas.

Corolla 2 cm longa, tubo paulo sursum curvato, dente labii superioris 
horisontali, 0"2 cm longo, conico, subobtuso, violáceo, labio inferiore erecto, 
superior! adpresso, itaque faucem occludcnte.

Semina ala membranácea, 0'1 cm lata, pracdita.
Floret mease Ju lio  et Augusto.
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Synonyme: Alect. Sterncclcii W ettstein, in Oesterr. botan. Zeit., p. 357 
(1897). »)

V erbreitung: Diese Sippe ist bisher nur an zwei Standorten in Süd­
tirol aufgefunden worden, und zwar:

Oesterreich: Siidtirol: „Stenico Castell“ (Herb. Ferdinand. Innsbruck) 
— ich habe dieses Exemplar nicht gesehen —, und: an der Strasse von 
Schluderbach gegen Landro, in der Nähe des Hôtels (Herb. Becker), (St.), 
(W. U.).

Nach dem Exemplare von ersterem Standorte hat W ettstein  seine 
Diagnose angefertigt. Ich selbst sah nur die von Becker bei Schluderbach 
entdeckten und von W ettstein  als A. Sternecldi bestimmten Exemplare. An 
letzterem Standorte sammelte am 24. Juli 1900 mein Vater neuerdings eine 
grosse Anzahl Exemplare der daselbst am Strassenrande häufig wachsenden 
Sippe. Eine Anzahl dieser Exemplare habe ich durch Tauschvereine in Um­
lauf gesetzt. Ich selbst besuchte den Standort am IG. Juli 1901 und sam­
melte die Sippe neuerdings, wenn auch noch in einem frühen Blütestadium. 
An diesem reichhaltigen Materiale konnte ich Studien machen, deren Re­
sultat in mancher Hinsicht interessant ist. W ettstein erblickte in dem ein­
zigen Exemplare, das ihm zur Verfügung stand, und das, nach seiner eigenen 
Angabe, etwas mangelhaft war, die Herbstform des A. Freynii. Das mir zur 
Verfügung stehende, von meinem Vater und mir gesammelte Materiale hat nun 
im wesentlichen diesen Befund bestätigt, aber doch auch eine gewisse Mannig­
faltigkeit in habituellen Merkmalen zutage gefördert, die in Nachstehendem 
bestand: Etwa 10°/0 des Materiales waren grosse, sehr buschig verzweigte 
Exemplare mit ziemlich langen Internodien und wenigen oder ohne Inter- 
calarblätter. Ausser der sehr starken Verzweigung und den wesentlich schmä­
leren Blättern erinnern diese Exemplare sehr an A. Freynii. Etwa 20% waren 
schwache, unverzweigte Individuen, mit sehr schmalen Blättern und sehr kurzen 
Internodien; die schwachen sterilen Zweigansätze an einigen derselben Hessen 
erkennen, dass zwei bis drei Laubblätter als Intercalarblätter aufzufassen sind. 
Eine dritte Gruppe (etwa 30%) waren zwar niedrige, aber typisch entwickelte 
autumnale Formen mit zwei bis drei Intercalarblättern, während der Rest (40%) 
hochwüchsige, an den Habitus des A.patulus erinnernde, also der W cttstein- 
sclicn Diagnose entsprechende Exemplare bildeten.

Wie soll sich nun die Systematik diesem Formenreichthume gegenüber 
verhalten? Die einzelnen Formen getrennt beschreiben, liiesse Zusammen­
gehöriges unnatürlich zerreissen. Denn es ist ohne Zweifel einleuchtend, dass 
alle auf einem Flecke von wenigen Quadratmetern wachsenden, im gleichen 
Blütestadium stehenden Individuen eines Ursprunges sind und somit eine 
Sippe darstellen. Andererseits braucht man aber wegen der Aehnlichkeit der 
extremsten Exemplare mit A. Freynii auch nicht gleich an eine Vereinigung 
beider zu denken; denn selbst die extremsten Individuen von Schluderbach 
sind durch die starke Verzweigung und die typisch schmäleren Blätter stets

9 Ixhin. Sternecldi var. praeruptorum Ghabert, iu Bull, de l’Herb. Boiss., p. 505 (1899), 
(Or. g.) gehört, wie ich bereits auf S. 81 ausgeführt habe, als Synonym zu A patulus.
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mit Sicherheit von A. Freynii zu unterscheiden, der durch seinen robusten, 
meist einfachen Stengel, die breiten Blätter und die sehr langen Internodien 
charakterisiert ist. Dabei ist die verschiedene Blütezeit von ausschlaggebender 
Bedeutung indem A. Sterncckii sich heuer am 1(5. Juli durchwegs im ersten 
Blütestadium befand, während kaum 200 Schritte davon auf der Wiese 
A. Freynii bereits ausschliesslich in Fruchtexemplaren anzutreffen war.

Meiner Ansicht nach haben wir es in den Exemplaren von Schluderbach 
mit einer Pflanze zu thun, die in der Jetztzeit im Begriffe ist, zu einer autum- 
nalen Sippe zu werden. Die Selection der der neuen Situation sich anpassen­
den Individuen ist aber noch nicht so weit vorgeschritten, dass wir lauter 
typisch autumnale Exemplare entwickelt sehen, sondern die Zahl der inter­
mediären, noch nicht ausgestorbenen Typen ist noch eine relativ grössere als 
bei anderen Vertretern der autumnalen Formenreihe.

In systematischer Hinsicht begegnet diese phylogenetisch ganz leicht 
erklärbare Thatsache aber nicht unbedeutenden Schwierigkeiten, da hei Ein­
beziehung der extremen Formen die Deutlichkeit der Diagnose stark beein­
trächtigt werden würde. Ich habe mich daher entschlossen, die Diagnose in 
Anlehnung an die W etts te in ’sche Originalauffassung lediglich auf die typi­
schen Herbstformen zu beschränken, die intermediären Individuen aber gleich­
wohl unter dem Sippenbegriff A . Sterncckii zu subsumieren, da eine getrennte 
Beschreibung wegen der gleichen geschichtlichen Entwicklung unzulässig, 
eine Einbeziehung dieser intermediären Typen unter den Begriff einer anderen 
Sippe (etwa A. Freynii) aber noch weniger am Platze wäre.

Der Unterschied von den übrigen bisher beschriebenen Sippen, beson­
ders von A. patulus, dem unsere Sippe habituell ähnelt, ist leicht in der ver­
schiedenen Behaarungsform des Kelches zu finden.

9. A lec to ro lo p h u s  g lan du losu s.

Dia ü'iiose: Caulis 30— HO cm altus, nigro-strioilatus vcl viridis, undique, 
inprimis in parte  super i ore parce vcl dense glandulosus, ramosus, rarius 
simplex, ramis oblique adscendentibus, canle brevioribus, supra ram is supre- 
mis aphyllus.

Folia eaulina internodiis hreviora, inferiora ovata, subohtusa, superiora 
elongato-lanceolata, in apicem attenuata, crcnato-dcntata, dentibus subadpressis.

Bractcae glandulosar, pallidae, exceptis duobus paribus infnnis, foliis 
caulinis similibus, orato-triangularcs, in apicem brevem productae, calycem non 
superantes, dentibus densis, inferioribus paulo longioribus quam superioribus, 
sed ómnibus breviter et anguste triangularibus, non aristatis.

Galyx undique plus minusve, sed semper in margine dentium  
dense glandulosus.

Corolla 2 cm longa, tubo paulo sursum curvato, dente labii superioris 
horizontali, ad 0‘2 cm longo, conico, subobtuso, violáceo, labio inferiore erecto, 
superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranácea, 0'1 cm lata, praedita.
F lor et men sc Majo exeunte et Junio.
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Synonyme: Rhin, hirsutus B aum garten, Enum. stirp. fl. Transs. II, 
p. 193 (1810) pr. p.; Schur, Enum. pl. Transs., p. 512 (1800) pr. p., non 
Lamarck.

Rhin, major Boissier, Fl. orient. IV, p. 479 (1879) exel. var. fi, (Or. g. ), 
non E hrhard t.

Rhin, major var. glandulosus Simonkai, Enum. fl. Transs., p. 432 (1880), 
(Or. g.); Murbeck, Beitr. z. Fl. v. Sttdbosn. u. d. Hercegovina, p. 72 (1891), 
(Or. g.).

Rhin, rumclicus Velenovskÿ, Sitzungsber. d. böbm. Ges. d. Wissensch., 
p. 455 (1887), (Or. g.), Flora bulgar., p. 433 (1891), (Or. g.).

Rhin, major [i. hirsuta V elenovskÿ, Flora bulgar., p. 433 (1891), 
(Or. g.).

Fistul. rumelica W ettstein, in Nat. Pflanzenf. IV, 3, />, p. 103 (1891), 
(Or. g.).

Alect. glandulosus S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 98 (1895), (Or. g.).
Abbildungen: Velenovskÿ, Sitzungsber. d. bölim. Ges. d. Wissenscli. 

nach p. 466, Fig. 20. !
Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VI, Fig. 3, 4, 5, 0. !
Exsiccaten: Beck, Plantae Bosn. et Herceg. exsicc., Nr. 24. !
Bornmttller, Fl. Herceg., Nr. 1207. !
Dörfler, Herb, norm., Nr. 2971. !
F lora exsicc. Austro-Hung., Nr. 2005. !
F ried richsthal, Fl. Macedon., Nr. 182. !
Kotschy, Iter cilic.-kurd. 1859, Nr. 231. !
Sendtner, Exsicc. aus Bosn., Nr. 548. !
Sintenis, Iter orient. 1889, Nr. 1130, ! Iter orient. 1892, Nr. 4310. !
V erbreitung: A. glandulosus bewohnt den südöstlichen Theil Europas, 

sowie einen Theil der asiatischen Türkei, und zwar: Ungarn, mit Ausnahme 
des nördlichen Karpathenzuges, Bosnien, Hercegovina, Serbien, Bulgarien, Macé­
donien, die europäische Türkei, sowie das Innere Kleinasiens. Aus Albanien, 
Griechenland und dem Archipel sind mir keine Standorte bekannt geworden. 
Ebenso fehlt er im nördlichen Küstenstriche Kleinasiens. Ob die Sippe auch 
weiter im Osten, in Persien und Mesopotamien verbreitet ist, ist mir unbekannt.

Ich hatte Gelegenheit, Exemplare von folgenden Standorten einzusehen:
Ungarn: Puszta St. Mihali bei Budapest (Borb.), (St.); Heves: Agria 

(K.), Grosswardein (Sim.), Felsö-Vidra (Sim.), Arad (Sim.), Krassö-Szörenyi (Z.); 
Ternes: (Rech.) bei „Deliblat“? (Chen.), Ulma(Chen.), (Sim.); Mramorak (Sim.), 
Petroseny (St.), Orsova ( Borb.), (St.), Zäm (Sim.), (St.), Hermannstadt (II. M.), 
Torda (H. M.), (St.), (Z.), Vajda-Hunyad (Sim.), Deva (Sim.), Ogradena (St.), 
Banat (Boiss.), (H. M.).

Bosnien: Dolnja-Tuzla (Pr. U.), Sarajevo (H.M.), (Rech.), „Bosnie“ (Boiss.), 
Igrisnik bei Srebrenica (Pr. U.), Masic-Brdo (Bk.), Hum bei Jajce (Bk.), 
Krnin (Bk.), Lucica bei Fojnica (Bk.), Lisinageb. (Bk.), Ivanjska (Bk.), 
Vranica Planina (Bk.), Prenj Planina (Bk.).

Hercegovina: Velez Planina (Bk.), (H. M.‘), Raska gora (Bk.), Vilenica 
bei Travnik (Bk.), Krivoscie (Fr.).



Monographie der Gattung A lectoro lophm . 45

Serbien: Belgrad (Tel.), (W. U.), Mokri Lug (Hsk.), Vranja (H. M.).
Macédonien : „Toliewaez“ ? (H. M.).
Bulgarien: Pascha Mahala (Deg.), (H. M.), (Hsk.), (Sch.), (Tel.), Banja 

bei Solia (Yel.), Kalofer (Deg.), (Hsk.), Sadowo (Deg.), (H. M.), (Rech.), (W. U.), 
Sliven(Deg.), (Yel.); Rhodope: Jaworow(B. B.), (H. M.), (W. U.), Kavakli(Veh).

Türkei: Tekir-Dagh (Boiss.).
Kleinasien: Paphlagonien: Willajet Kastamuni: „Tossia“ (Sch.),

Amasra (Hsk.), Cappadocien (Hsk.); Armenien: Ersigjan: Sipikor (H. M.), 
(W. U.); C ilicien: Komischi-Su (Boiss.), (H. M.), „Baibout“ ? (Boiss.).

A. glandulosus bildet mit A. Alectorolopkus und A. Freynii eine Gruppe 
von Sippen, die unter sich ungemein, besonders habituell, ähnlich sind und 
sich lediglich durch die Kelchbehaarung und gleichzeitig durch eine sich aus- 
schliessende geographische Verbreitung unterscheiden. Während nämlich die 
Trichome am Kelche der beiden letztgenannten Sippen niemals drüsig sind, 
finden sich bei A. glandulosus stets Drüsenhaare, die besonders deutlich an 
den Kelchrändern wahrgenommen werden können, wenn sie auch am bauchigen 
Theile desselben ebenfalls stets, allerdings in wechselnder Menge Vorkommen. 
Wir erblicken sonach in A . glandulosus eine geographische Rasse im Sinne 
meiner Ausführungen auf S. 21. A. glandulosus ist aber ausserdem von den 
beiden genannten Rassen noch durch eine Anzahl anderer, mehr oder weniger 
auffälliger Merkmale verschieden. Der Stengel ist meist schwarz gestrichelt, 
die Bracteen sind dichter, länger und schmäler gezähnt, die Länge der Zähne 
einer und derselben Bractee ist gegen die Spitze der Bractee zu fortschreitend 
kleiner, ohne aber jenes Mass von Ungleichheit auch nur annähernd zu er­
reichen, wie es für die in der Folge zu besprechende Section der Inaequi- 
dpiitati typisch ist; der Wuchs ist häufig, aber keineswegs immer robuster, 
die Blätter derber, gleichsam weiss berandet u. a. m.

Was den von Velenovskÿ aufgestellten Bhin. rumelicus Velen, anbe­
langt, so habe ich nach reiflicher Prüfung die Zusammenziehung mit A. glandu­
losusL auch fernerhin beibehalten. Es mag sein, dass die bulgarischen Pflanzen 
dichter behaart, die Bracteen derselben noch dichter gezähnt sind, dass der 
Unterschied speciell von den Exemplaren aus der ungarischen Ebene, die 
sich in der Bracteenbildung sehr dem A. Alectorolopkus nähern, recht augen­
fällig ist und ohne Heranziehung eines grösseren Materiales die specifische 
Trennung beider nahe lag, allein ich sah Exemplare z. B. aus Cilicien, die 
den bulgarischen in jeder Richtung völlig identisch sind. Im Oriente finden 
sich nun von der extremen cilicischen bis zur extremen nordungarischen 
Pflanze alle denkbaren Uebergänge; meine Versuche, die ungarisch-serbisch­
nordbosnischen Exemplare von den südöstlichen specifisch zu trennen, fielen 
negativ aus, indem die möglicherweise in der grossen Masse ausgeprägten 
Eigenschaften heim einzelnen Individuum in der Hand zerrinnen und eine 
halbwegs exacte Diagnose absolut nicht zulassen.

Dass A. glandulosus der ästivalen Formenreihe angehört und eine Pflanze 
der Ebene und Httgelregion ist, sei nur beiläufig erwähnt. *)

*) Vgl. S terneck , in Oesterr. botan. Zeit., p. 100, 101 (1895).
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10. A le c to ro lo p h u s  a b b rev ia tu s .

Dia gnose: Cciul is 20 cm altiis, nigro-striolatus, un dique, inprimis in 
parte superiore p lu s minus dense glandulosus, in ternodiis m ultis  
brevibus, ex parte media ramosas, ram is arcuato-adscendentibus, virgatis, 
3—-i folio r um par ib us inter calar iavn i nstructus.

Folia caulina internodiis longiora, lanceolata, in apiceni attenuata, crenato- 
dentata, dentibus subadpressis; folia inferiora in planta llórente saepius iam 
dcstructa.

Bracteac sctulis minutis non solum pubescentes, sed et iam parce glandu- 
losae, pallidae (?), minores, exceptis duobiis paribus infimis, foliis intercalari- 
bus similibus, ovato- triangulares, in apieem paulo productae, calycem sub- 
aequantes, dentibus subaequalibus, breviter triungularibus.

Calyx minor, un dique, inprim is in m argine dentium  p lus m inus  
glandulosus.

Corolla l ’ü cm longa, tubo paulo sursum curvato, dente labil superioris 
liorisontali, 0'2 cm longo, conico, subobtuso, violáceo, labio inferiore erecto, 
superiori adpresso, ¡taque faucem occludente.

Semina ala membranácea, 0‘1 mm lata, praedita.
F io rd  menso Augusto et Septem bri i neunte.
Synonyme: Rhin, major var. abbreviatus Murbeck, Beitr. z. Flora v. 

Siidbosn. u. d. Herceg., p. 72 (1891), (Or. g.).
Alcct. abbreviatus S terneck , in Ann. du Conserv. et de Jard. bot. de 

Genève, p. 20 (1899) pro parte, (Or. g.).
Exsiccaten: Baenitz, Herb, europ. sine num.
Verbreitung: Bisher nur von einem einzigen Standorte bekannt:
Bosnien: in paseuis subalpinis montis Trebovic pr. Sarajevo (leg. Mur­

beck), (Herb. Murbeck), (St.), (W. U.), (leg. Maly), (H. M.), (Rech.), (leg. 
Beck), (Bk.), Wiesen bei der Dobra voda-Quelle am Trebovic (leg. Fiala), (Bk.).

A. abbreviatus bat mit A. glandulosus die Kelcbbeliaarung gemeinsam 
und unterscheidet sich von demselben, abgesehen von dem meist niedrigeren 
Stengel, durch jene Merkmale, die die autumnale Formenreihe von der ästi- 
valen trennen. Ich bringe daher A. abbreviatus vorläufig als autumnale 
Parallelform zu A. glandulosus in die nächste Beziehung. Ich sage vorläufig, 
weil möglicherweise später einmal ein grösseres Materiale, insbesondere die 
Constatierung neuer Standorte ein definitives Urtheil darüber ermöglichen 
wird, ob nicht vielleicht A. abbreviatus nur eine extreme Form (monticolen 
Charakters?) einer derzeit noch nicht entdeckten Thalform ist, wie wir ähn­
liche Erfahrungen z. B. an .1. Kerneri — A. patulus gemacht haben. Aller­
dings muss ich einräumen, dass mir das relativ zahlreiche Materiale des 
A. glandulosus in dieser Richtung trotz eingehender Prüfung keine Anhalts­
punkte lieferte und auch nur der Standort, keineswegs aber die Merkmale 
für einen monticolen Charakter des A. abbreviatus sprechen.

Ueber die Nomenclatur möchte ich Nachstehendes bemerken : Meine 
seinerzeitige Vermuthung, dass M urbecks Pflanze in den Formenkreis des 
A. Wagneri Stern. (1895) falle, hat sich bestätigt, als ich durch die Güte
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Herrn Dr. M urbecks Originalexeuiplare zur Einsicht erhielt. Dies veranlasste 
mich im Jahre 1899 geradezu, beide unter dem Namen A. abbreviatus zu­
sammenzufassen. Wenn ich nunmehr beide wieder getrennt anführe, so ge­
schieht dies deshalb, weil mir aus dem mittlerweile noch zahlreich zugäng­
lich gewordenen Materiale klar wurde, dass die Identität beider keineswegs 
unanfechtbar sei und insbesondere die Uebergangsformen eine nur recht 
untergeordnete Bedeutung spielen, wie ich sofort näher ausführen werde.

11. A le c to ro lo p h u s  W agneri.
Di aguóse: R iff er t ab A. abbreviato caule crasso, subglabro, foliis cauli- 

nis obtusis, non in apicem productis, bracteis cglandulosis, late triangularibus 
in apicem non attenuatis, calyce brevioribas, calycibus in margine solum 
scabridis, m inime glandidosis, in cetera parte  glaberr i mis, atro-violaceis.

Floret mensc Julio exeunte et Augusto.
Synonyme: Rhin, alpinus F rivaldsky , (Or. g.), non B aum garten 

(1816).
Rhin, angustifolius Velenovsky, Flora Bulg., p. 434 (1887) pro parte, 

(Or. g.), non Gmelin (1810).
Rhin. Wagneri Degen, in Oesterr. botan. Zeit., p. 39 (1894), (Or. g.).
Alect. Wagneri S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 102 (1895), (Or. g.).
Alect. abbreviatus S terneck, in Annuaire du Conserv. et du Jard. hot., 

p. 20 (1899) pro parte, (Or. g.).
A bbildungen: S terneck , in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. YI, 

Fig. 7, 8, 9. !
Exsiecaten: W agner, Iter Orient. 1893, Nr. 134. !
V erbreitung: Auf Wiesen der alpinen Region des Balkans bisher von 

folgenden Standorten beobachtet:
Bulgarien: Pctrohan (Vel.), Sipkapass hei Kalofer (B. B.), (Deg.), (H. M.), 

(St.), „Rumelia“ (Boiss.).
Es ist nach dem ganzen morphologischen Bau unserer Sippe mit Grund 

anzunehmen, dass A. Wagneri mit A. abbreviatus nächst verwandt ist. An­
deutungen zu Uebergangsformen zwischen beiden linden sich unter A. abbre­
viatus lediglich hinsichtlich der Kelchbehaarung, die mitunter bei letzterer 
Sippe auch etwas reduciert ist. Die typische Kahlheit des Kelches, wie sic 
A. Wagneri ausnahmslos aufweist, wird jedoch niemals erreicht. A. Wagneri 
unterscheidet sich aber noch durch einige andere, zwar geringfügige, aber 
doch constante Merkmale, so den robusten, meist sehr stark und von Grund 
aus verästelten Stengel, die stumpfen Stengelblätter und, was bei dieser Sippe, 
vielleicht infolge der Kahlheit der Kelche, besonders in die Augen fällt, die 
trübviolette Färbung der Fruchtkelche. Es ist unverkennbar, dass A. Wagneri 
ein Repräsentant der monticolen Formenreihe ist. Er stellt sonach eine dem 
A. Kerneri völlig analoge, ihm habituell sehr ähnliche Sippe dar, die jedoch 
durch das Kelchindument stets sicher unterschieden werden kann.

Nach den bisher bekannten Standorten schliesst sich das Verbreitungs­
gebiet des H. Wagneri mit dem des A. abbreviatus aus. Ich möchte jedoch
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aus dieser möglicherweise nur zufälligen Thatsache keinen Schluss auf die 
Qualifizierung derselben als geographische Rassen ziehen, da dies einerseits 
mit den an anderen Gruppen gemachten Erfahrungen, dass sich die geo­
graphischen Rassen am typischesten in den ästivalen Thalformen ausprägen, 
im Widerspruche steht, andererseits aber ein späteres Auffinden anderer, 
sich durchkreuzender Standorte auf der Balkanhalbinsel keineswegs aus­
geschlossen ist.

Schliesslich sei erwähnt, dass die vor 80 Jahren von C elakovskÿ auf­
geworfene Frage, was lihin. alpinas Frivaldsky sei, nunmehr in dem Sinne 
zu beantworten ist, dass hierunter A. Wagneri zu verstehen sei, da das von 
F riva ldsky  gesammelte, mit der Scheda „Rumelia“ versehene und als 
lihin. alpinas bestimmte Exemplar im Herbarium B oissier einen A. Wagncri 
darstellt.

12. A lec to ro lo p h u s  pon ticu s.

Diagnose: Caulis 30cm alias, non nigro-striolatus, subglaher, parce 
ramosas, ramis oblique adscendei dibus, caule brerioribus, supra ramis suprevnis 
aphyllus.

Folia cantina internodiis subaequilonga, e basi rotundata  in apicem  
longe atten nata, acata, dentata, dentibus densis, subacutis, adpressis.

Bracteac subglabrae, pallidac, exceptis daobus paribus in firn is, foliis cau- 
linis similibns, late rhomboideotr¡angulares, in apicem brevem productae, 
calycem paulo superantes, dentibus densis, inferioribus longioribus quam 
superioribus, sed omnibus breviter et anguste triangularibus, non aristatis.

Calyx in margine dentium solum minime glandiäoso-scabridus, in cetera 
parte gl ab er ri mus.

Corolla 2 cm longa, tubo paulo sursam cúrvalo, dente labii superioris 
horizontali, ad 0’2cm longo, conico, subobtuso, violáceo, labio inferiore erecto, 
superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranácea, O'l cm lata praedita.
Floret mense Julio ct Augusto ineunte.
Exsiceatcn : Balansa, PI. d’Orient 1866 sine numero.!
V erbreitung: Es liegen mir zwei Herbarbogen vor, die ich dieser 

neuen Sippe zurechnen möchte, und zwar beide aus den südlichen Kaukasus­
ländern :

Kleinasien: L asistan : Djimil (Boiss.), Lazistan, près de Djimil, reg. 
subalp. 2000 m (H. M.).

Was die Beziehungen anbelangt, die diese Sippe zu anderen aufweist, 
so habe ich mich erst nach längerem Schwanken entschlossen, sie als letzte 
aus der Section Aequidentati anzuführen und als nächste Verwandte zu 
A. glandulosus zu ziehen. Es ist nämlich unleugbar, dass die Gleichheit der 
Bracteenzähne bei dieser Sippe nicht mehr so auffällig ist wie bei den zuerst 
beschriebenen Sippen, sondern die untersten Zähne oft fast doppelt so lang 
sind wie die oberen. Im allgemeinen freilich ist die Bracteenbildung von 
jener der Inaequidentati noch zu stark verschieden, als dass man etwa wegen 
der etwas ungleichen Zähne einer Versetzung der Sippe in diese Section das
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Wort reden könnte. Schon die breit rhombische, nicht in eine längere Spitze 
iiusgezogene Gestalt derselben und die dichte Zahnung, die wir bei den 
[naequidcntati niemals in diesem Masse finden, endlich die Form der Zähne 
selbst, die bis zur Spitze krautig und nicht pfriemlich oder gar grannig be- 
spitzt sind, sprechen für die Einreihung unter die Aeqnidentati. Hiezu kommt 
nun im besonderen noch der Umstand, dass wir schon bei den orientalischen 
Individuen des A. (ßandiüosus etwas ungleiche Bracteenzälme vorfinden, so­
nach bei dieser nun aufgestellten noch östlicheren Sippe ein Fortschreiten in 
der gegen die Inaequidentati zu gerichteten Progression hinsichtlich der Ver- 
schiedenartigkeit der Bracteenzälme geradezu erwarten können.

Den vielen Aehnlichkeiten, die den A. ponticus mit A. glandulosus ver­
binden, stehen einige leicht auffindbare Unterschiede entgegen: der nicht 
gestrichelte Stengel, auch ein Hinweis für die Zugehörigkeit zu den Aequi- 
dentati (vgl. S. 27), die relativ langen, unten breiten, nach oben langsam ver­
schmälerten Blätter, besonders aber die kahlen Kelche. Dieses letztere 
Merkmal lässt eine Verwechslung beider nicht, zu. Die geographische Ver­
breitung beider Sippen schliesst sich gegenseitig aus. Es tritt somit — voraus­
gesetzt, dass sich hei einer eingehenderen Erforschung der Kaukasusländer 
und Kleinasiens dieses Verhältnis bestätigen wird — A. ponticus als vierte 
geographische Rasse neben A. Alectorolopbus, A. Freynii und A. glandulosus.

A. ponticus stellt eine ästivale Thalform dar (ungeachtet des hohen Stand­
ortes), zu der weder eine autumnale noch eine monticole Parallelart bisher 
bekannt geworden ist.

Sectio II. B re v iro s tre s .

Corollae tubus pauto sursum curvatus, labium  suprrius h revi ter 
galeaeform e, margo inferior min-inte cóncava, dentes lábil superioris 
hreviter triangulares, baud longiorcs quam la t i ; labium in fer ía s  
perlón gum, dense superior i adpressum, bracteae triangulares, in parte 
inferiore long-ins dentcitae quam in superiore.

13. A le c to ro lo p h u s  p u b e sc e n s .
Diagnose: Caul is bumilis, 10—lb  cm altus, baud nigro-striolatus, an­

digue do t sc glanduloso-pilosus, simplex, rarissime parce ramosas, ramis 
brevibus, pari foliorum intercalarium único instructus.

Folia caulina inter nodi is subaequilonga, inferiora ovata, super ¡ora oblonga, 
obtusa, dense crcnato-clentata, dentibus subadpressis.

Bracteae dense glanduloso-pilosae, triangulares, in apicem minus 
Ion gum productae, ealyeem paido superantes, dentibus inferioribus subduplo 
longioribus quam superioribus, omnibus brer iter triangular ibus, super i or ibas 
adpressis.

Calyx un dique dense glanduloso-p ilosus.
Corolla 1‘S cm tonga, tubo paulo sursum curvato, labio superiore hreviter 

galeaeformi, dente hreviter triangu lar i, baud long lore quam lato, obtuso,
Ahhandl. d. k. k. zool.-botan. Ges. Bd. I, Hefl 2. 4
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labio inferiore crccto, superius aequante et saepiiis dentem obtegente, superiori 
cum lobis dense adpresso, itaque faucem occludentc.

Semina ala membranacea, 0'1 cm lata praedita.
Höret mense Julio exeunte et Augusto.
Synonyme: Rhin. pubescens ßo issier et H eldreich, in O rphanides, 

Flora graeca exsicc., Kr. 442 (1857), (Or. g.).
Rhin, major, ß. parnassicus ßo issier, Fl. Orient. 1Y, p. 470 (1879),

(Or. g.).
Fistul. pubescens W ettstein , in Kat. Pflanzcnfam. IV, 3 7>, p. 103 (1891), 

(Or. g.).
Alert.pubescens Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 126 (1895), (Or. g.).
A bbildungen: S terneck , in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VII,
1 1 2  3 'X l ö . V I ,  x ,  w ,  ,J .  .

E xsiccatcn: O rphanides, Fl. graec. exsicc., Kr. 442. !
H eldreich, Fl. graec. exsicc., Nr. 2747. !
V erbreitung: A.pubescens ist bisher von einem einzigen Standorte aus 

dem Hochgebirge Griechenlands bekannt geworden, und zwar:
Griechenland: In monte Parnasso, 2000 m (B. B.), (ßoiss.), (Dcg.), (Gen.), 

(H. M.), (R. ß.), (W. U.) u. a.
Unsere Sippe hat mit A. glandulosus die drüsige Behaarung gemeinsam, 

die jedoch noch intensiver alle Thcile der Pflanze bedeckt. Im Baue der 
Corolle zeigen sich aber recht auffallende Unterschiede, die eine Unterbringung 
beider Sippen in verschiedenen Sectionen rechtfertigen dürften. Die helm- 
förmige Oberlippe des A. pubescens ist nämlich an der Spitze stärker gebogen, 
somit in der Seitenansicht schmäler, der Oberlippenzahn ist auffallend kurz; 
das Auffallendste ist jedoch die sehr lange, oft bis über den Zahn der Ober­
lippe reichende Unterlippe, die dem Corollenschlunde mit ihren Lappen straff 
anliegt, während der unterste Theil dieser Lippe etwas breiter ist. Hiedurch 
und im Vereine mit der schmäleren Oberlippe sind die bei den früheren Arten 
beobachteten Breiteverhältnisse der ganzen Corolle, die gegen die Spitze con- 
stant breiter wird, verändert, indem bei A. pubescens etwa die Mitte der Corolle 
deren breitester Theil ist, der sich nach oben zu verschmälert.

Dieser eigentümliche Corollenbau ist ein leichtes Unterscheidungsmerk­
mal von allen bisher behandelten Sippen.

v i. pubescens ist aber noch in mancher anderen Hinsicht recht inter­
essant. Dass er in die monticolc Formenreihe gehört, dürfte bei Ueberein- 
stimmung aller Merkmale mit der auf S. 19 gegebenen Charakteristik dieser 
Formenreihe ohneweiters klar sein. Dagegen suchen wir vergebens nach 
einer zeitlichen Differenzierung, nach dem Auftreten saisondimorpher Formen. 
A. pubescens hält typisch zwischen beiden die Mitte. An den vereinzelten 
verzweigten Exemplaren können wir regelmässig ein einziges Intercalar- 
blatt beobachten, und die den Blättern etwa gleichkommende Länge der 
Stengelinternodien charakterisiert gleichfalls die intermediäre Stellung. Ueber- 
cinstimmend damit bewohnt A. pubescens einen Standort, der einer regel­
mässigen Cultur offenbar überhaupt nicht unterworfen ist, und sonach die
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Ursachen für die Ausbildung von saisondimorphen Sippen für denselben gar 
nicht bestehen.

Das isolierte Vorkommen dieser Sippe auf den Hochgebirgen Griechen­
lands scheint für ein hohes Alter des A. pubescens in entwicklungsgeschicht­
licher Hinsicht zu sprechen, wovon noch später eingehend die Rede sein soll.

14. A le c to ro lo p h u s  W e tts te in ii.
Diagnose: Caulis humilis, 10—12 cm altus, haud nigro-striolatus, un- 

dique dense glanduloso-pilosus, simplex, rarissime parce ramosus, ramis 
brevibus, pari foliorum intercalariim único reí nidio instructus.

Folia caulina internodiis subaequilonga, lanceolada, acutiuscula, remóte 
dentata, dentibus acutis, patentibus.

Bracteae dense ylanduloso-pilosae, triangulares, in apicern haud brevem 
produetae, calycem superantes, dentibus inferioribus subduplo longioribus 
quam superioribus, ómnibus breviter triangularibus, superioribus patentibus.

Calyx undique dense glanduloso-pilosus.
Corolla l'Scm longa, tubo paulo sursuni curvato, labio superiore breviter 

galcaeformi, dente breviter triangulari, haud longiorc quam lato, obtuso, 
labio inferiore erecto, super ins aequante et saepius dentem obtegente, superiori 
cum lobis dense adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranácea, 0'1 cm lata praedita.
Fiord mense Julio et Augusto.
Synonyme: Älect. Wettsteinii S terneck, in Oesterr. botan. Zeit, p. 129 

(1895), (Or. g.).
Abbildungen: S terneck , in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VII, 

Fig. B, 7, 8, 9, 10. !
Exsiccaten: Huct de Pavillon, Plantae Neapol., Kr. 409. !
V erbreitung: A. Wettsteinii scheint im südlichen Apennin relativ häufig 

zu sein, worauf die mehrfachen Funde und sein Vorhandensein in vielen Her­
barien hindeuten. Uebcr dieses aber doch engbegrenzte Gebiet hinaus ist 
derselbe jedoch nicht bekannt geworden. Ich sah nachstehende Exemplare:

Italien: Abruzzen: Monte Majella, 2600m (Boiss.), (Flor.), (II. M.), 
Monte Sirente (Flor.), in valle Canella (Flor.), (Gen.), in valle Mandulla, 
2600m (Flor.), bei „Salle“ (?), 1600m (Flor.); Campanien: „in montosis“ 
(Flor.), (W. U.), „Pisiniseo bei Trevosini“ (?) (Flor.). Ausserdem dürften liieher 
noch folgende, vou Garn el in der Flora Italiana, p. 452 (1885)! aufgezählte 
Standorte zu ziehen sein, von denen ich jedoch Exemplare nicht einsehen 
konnte: Monte Vergine, Vulture, Assergio u. a.

Die systematische Stellung dieser Sippe bedarf einiger auf klärenden 
Worte: Ich hatte im Jahre 1895 (p. 129) eine nahe Beziehung des A. Wettsteinii 
mit A. goniotrichus Sterneck (1895) vermuthet. Durch die spätere Auffindung 
des A. Burnati in der Provence wurde diese Auffassung nur unterstützt, und 
es lag nahe, A. Wettsteinii für die monticole Parallelform dieses letzteren an- 
zusprechen.

Wiewohl ich die nahen Beziehungen, die zwischen diesen beiden Sippen 
bestehen, keineswegs leugne, ja, wie man später sehen wird, die ganze Seetion
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der Inaequidentati durch Vermittlung des A. Burnati und A. Wettstcinii aus 
der Urform ahleite, so möchte icli doch meine früher verfochtene Ansicht, 
A. Wettstcinii stelle eine monticole Form des A. goniotrichus Stern. (1895) =  
A. Burnati dar, nicht länger aufrecht erhalten. Schon die geographische Ver­
breitung beider deutet auf ihre systematische Unabhängigkeit hin. Dazu 
kommen die auffallenden Unterschiede im Corollenbau. Dagegen ist die grosse 
Uebereinstimmung unserer Sippe mit A. pubescens unleugbar. Abgesehen da­
von, dass A. Wettstcinii ebenso wie A. pubescens eine typisch monticole Form 
ist und einen saisonmonomorphen Typus bildet — denn diese Uebereinstim­
mung lässt sich als blosse Convergenzerscheinung, die durch den gleichartigen 
Standort hervorgerufen wurde, zwanglos erklären — so besitzen die beiden 
Sippen die gleiche Corollenbildung, die gleiche Bracteenform, die gleiche 
drüsige Bekleidung aller Theile. Ich möchte daher A. pubescens und A.Wctt- 
steinii miteinander in nahe Verbindung bringen, wie ich dies auch oben durch 
die Wahl eines besonderen Sectionsnamens für diese beiden Sippen angedeutet 
habe, und behalte die entwicklimgsgescbichtliche Begründung dieses Vorganges 
einem späteren Capitel vor.

Die Unterschiede zwischen beiden sind nicht schwer aufzufinden: Der 
Stengel ist bei A. Wettstcinii oft etwas höher, die Blätter sind schmäler, zu­
gespitzt und abstehend, dabei entfernt gesägt, die Bracteen sind mehr in die 
Länge gezogen und überragen meist bedeutend den Kelch, ihre obersten Zähne 
sind auffallend abstehend u. a. m. Dazu kommt die verschiedene geographische 
Verbreitung.

Eine Verwechslung mit anderen bisher behandelten Sippen dürfte aus­
geschlossen sein.

Sectio I I I .  In a e q u id e n ta t i .

Corollae tubus sursum curvatus, margo inferior lahii superioris cóncava, 
(lentes lab ii superioris conici, duplo longiorcs quam lati, bracteae 
ovato-trianguiares, in apiccm plus minus longum productae, dentibus in­
ferió ribus 2—3 pro fund is, ad d im idiam  bracteae la titu d inem sectis, 
an guste-tr iang ularibus, subulatis, saepius aristatis, ad apiccm bracteae 
decrescentibus, superioribus inaequale triangidaribus, m inim is.

Synonyme: Inaequidentati (excl. A. Wettsteinii) et Alpin i S tern eck, 
in Oesterr. botan. Zeit., p. 127 (1895).

15. A le c to ro lo p h u s  B u rn a ti.
Synonym e: Gaulis 20—40 cm altus, non nigro-striolatus, alternatim 

dense hirsutas, ramosas, rar ins Simplex, ramis oblique adscen dentibus, caule 
plerumquc brevioribus, p a r i fo liorum  in terca la rium único vel millo in- 
structus.

Folia cantina internodiis breviora, oblongo-lanccolata, in apiccm paulo 
attenuata, crenato-dentata, dentibus subobtusis patulis.

Bracteae setulis minutis brevissimis, in margine ctiam pilis glanduliferis 
pubescentes, pallidae, exceptis duobus paribus in funis, foliis caulinis similibus
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o rato-triangulares, in apicem productae, cdlycem superantes, dentibus inferiori- 
bus profimdis, ad 0'5 cm longis, anguste-triangularibus, hréviter aristatis, ad 
apicem bractcae gradatim dccrcscentibus, superioribus remotioribus, inaequale- 
triangularibus, brevibus, subpatentibus.

Calyx in  p a r tib u s  omnibus p ilis  brevissim is unicellularibus, 
stric tis, aequilongis, non g la n d u lifer is , in  margine dentium  ctiam  
p ilis  longioribus , glandul iferis  dense pubescens.

Gorolla 2 cm longa, tubo paulo sursum currato, dente labii superioris 
horizontali, 0’2cm longo, conico, subácido, violáceo, labio inferiore erecto, supe- 
riori adpresso itaque faucem occludente.

Semina ala membranácea, O’l  cm lata praedita. y)
Fiord mensc Majo cxcunte et Junio.
Synonyme: Alcct. goniotrichus S terneck, in Annuaire du Conserv. et 

du Jard. bot. de Genève, p. 23 (1899) pro parte, (Or. g-.).
Rhin, goniotrichus Chabert, in Mémoires de l’Herb. Boiss., Nr. 8, p. 8, 

alinea 5 (1900), (Or. g.).
Rhin, major var. Burnati Chabert, a. a. O., p. 11 (1900), (Or. g.).
V erbreitung : A Burnati ist auf ein kleines Areale in den Seealpen 

im Südosten Frankreichs beschränkt. Auf italienischer Seite kommt derselbe 
nicht vor. Ich sah Exemplare von sämmtlichen von Chabert angeführten 
Standorten, und zwar:

Frankreich: Alp. marit.: Pâturages de l’Escarène (Del.), Mont Breche 
près Utclle (Burn.), Col de Braus (Burn.), Caussols près Grasse (Burn.), Andón 
(Burn.), Montagne de Cheiron (Burn.).

A. Burnati ist eine in jeder Beziehung hochinteressante Sippe. Gleich 
Chabert (a. a. 0., p. 11) bringe auch ich dieselbe im System unmittelbar 
neben A. Wettsteinii unter, womit ich andeute, dass sich beide Sippen unge­
mein nahe stehen, ohne dabei aber geradezu eine von der anderen abzu­
stammen. Beiden gemeinsam ist die glandulöse Behaarung. Der durch­
greifendste Unterschied beider liegt in der Corollenform, indem bei A. Burnati 
nicht die ungewöhnliche Bildung des J .  Wrttsteinii, sondern die normale Type 
der Corolle, wie wir sic auch bei den Vertretern der Aequidentati beobachtet 
haben, auftritt. In der Bracteenbildung bringt unsere Sippe ein Novum: die 
inäquidentaten Bracteen. Ihre Beschreibung habe ich bereits auf S. 24 ge­
geben und möchte hier nur betonen, dass diese Bracteenform ein leicht zu 
erkennendes Merkmal gegenüber den Aequidentati bildet. A. Wettsteinii hat, 
wie ich gezeigt habe, intermediäre Bracteen, so dass in dieser Richtung 
der Unterschied des A. Burnati von A. Wettsteinii weniger auffallend ist,

Als weiterer Unterschied ist zu bemerken, dass A. Burnati keine monti­
cule, sondern eine typische Thalform mit allen ihren Eigenschaften, insbeson­
dere der stärkeren Verzweigung und dem höheren Wüchse darstellt. Eine 
zeitliche Differenzierung ist bei unserer Sippe entschieden nicht zu beobachten, 
die Exemplare derselben stimmen vielmehr mit ihren etwas kürzeren Inter-

J) Ungeflügelte Samen, wie sie C h ab ert in Mémoires de l’llerb. Boiss., Nr. S, p. 11 
(1000) angibt, habe ich, trotzdem ich alle von ihm citierten Exemplare gesehen habe, nicht 
consintieren können.
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nodien und dem einen Intercalarblattpaare mit der Charakteristik, die ich für 
die saisonmonomorphen Typen gegeben habe, überein.

Das Verdienst, diese bedeutsame und besonders in phylogenetischer Hin­
sicht bemerkenswerte Sippe entdeckt und zuerst beschrieben zu haben, ge­
bürt Chabert. Seiner Subsumierung derselben als Varietät unter den Ge- 
sammtbegriff des A.major möchte ich jedoch nicht beipflichten, da — abgesehen 
davon, dass ich ohnehin principien alle Sippen binär benenne — die Be­
ziehungen unserer Sippe zu A. major sowohl morphologisch, als auch geogra­
phisch viel geringere sind als z. B. zu A. mediterraneus. Schliesslich sei be­
merkt, dass C habert Exemplare unserer Sippe unter zwei Namen unterbringt. 
Die Exemplare aus dem Herbarium Burnats beschreibt er als neue var. Bur- 
nati, während er das eine Exemplar des D elesse rt’schen Herbars von Esca- 
röne unter „A. goniotrichus“ S tern eck 1890 reiht. Ich hatte Gelegenheit zu 
constatieren, dass alle Exemplare denselben Typus darstellen.

Der eben genannte „A. goniotrichus“ wurde von mir selbst (a. a. 0., p. 23, 
1899) als Sammelspecies aufgestellt. Ich war zu diesem Vorgänge gezwungen, 
weil mir die in demselben zusammengefassten Sippen keineswegs so klar 
waren, dass ich sie hätte getrennt beschreiben können. Dank des vorzüg­
lichen und reichhaltigen Materiales, das mir speciell Herr Emile Burnat, das 
botanische Institut in Genua und eine Anzahl südfranzösischer Botaniker zur 
Benützung überliessen, ist es mir endlich geglückt, diesen schwersten Knoten 
in der Systematik unserer Gattung zu entwirren und in die früher unter 
A. goniotrichus S terneck  (1899) zusammengefasste Gruppe von Formen Klar­
heit zu bringen. Wesentlichen Einfluss auf diese Klarlegung hatte das scharf­
sichtige Urtheil Chaberts, der mehrere Sippen dieser Gruppe zuerst beschrieb 
und damit den eigentlichen Anstoss zur völligen Analyse des Formenkreises 
gab. Heute kann nach dem Gesagten dieser A. goniotrichus S terneck (18991 
nicht länger aufrecht erhalten werden und zerfällt in mehrere, sofort zu be­
schreibende Sippen, deren erste eben A. Burnati ist.

16. A le c to ro lo p h u s  m e d ite rra n e u s .
Diagnose: Caulis 20—40 cm altas, nigro-striolatus, alternatim hirsutos, 

ramosas, rarius Simplex, ramis oblique adscendentibus, caule plerumque brevio- 
ribus, p a r i foliorum in terca larium nullo, rarissime único instr actus.

Folia cantina in ternod iis  breviora, inferiora ovato-oblonga, sub- 
obtusa, superiora oblongo-lanccolata, in apicem paulo attenuata, dentata, denti- 
bus subacutis, patentibus.

Bracteae maximae, minute pubescentes, p<dlidae, exceptis duobus pari- 
bus in funis, foliis caulinis similibus, ovato-iriangulares, in apicem productae. 
calyccm superantes, dentibus in ferioribus p ro fu n d is , ad O'S cm longis 
robustis, breviter aristatis, ad apicem bracteae gradatm decrescentibus, supe- 
rioribus remotioribus, inaequalc-triangularibus, brevibus, subpatentibas.

Calyx in parte inferiore et media, et in margine dentium  p ilii 
brevissim is, un icellularibus, strictis, aequilongis, non g landuliferis  
hirsutas.
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Corolla 2 cm longa, tubo paulo sursum curvato, dente labii super loris 
horizontal), 0’2cm longo, conico, subobtuso, violáceo, labio inferiore erecto, 
superiori adpresso, ¡taque faucon occludente.

Semina ala membranácea, 0’1 cm lata praedita.
Fiord mense Majo cxcuntc ct Junio.
Synonyme: Alect. goniotrichus S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 127 

(1895) pro parte (Or. g.).
Rhin. Heribaiuli Chabert, in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 508 (1899) sec. 

specimina original, nec sec diagnos., (Or. g.).
Rhin, major Chabert, in loco citato, p. 502 (1899) sec. specim. Arver- 

nensia, (Or. g.).
Rhin, goniotrichus Chabert, in Mémoires de l’Herb. Boiss., Nr. 8, p. 7, 

alinea o u. 4 (1900), (Or. g.).
Exsiccaten : Aucher-Eloy, PI. orient., Nr. 5101. !
Ex herb. hört. P etropo litan i, Nr. 280. !
Willkomm, Iter hispan, secnnd., Nr. 181.
V erbreitung: Das Gebiet, welches diese Sippe bewohnt, ist im allge­

meinen ein sehr grosses, indem es sich von der iberischen Halbinsel bis in 
den Kaukasus hinein erstreckt. Gegen Norden bilden die Alpen eine nirgends 
überschrittene Grenze. Dieses bedeutende Areale ist jedoch an mehreren 
Stellen durch breite Landstrecken unterbrochen, wo A. mediterran eus nicht 
beobachtet wurde, so dass wir statt eines grossen Gebietes richtiger von einer 
Reihe mehr oder weniger umfangreicher Inseln sprechen können. Ein Blick 
auf die in der Karte II ersichtlich gemachten Areale ruft aber entschieden 
die Empfindung hervor, dass die Sippe in den zwischen den Inseln liegenden 
Landstrichen ausgestorben ist, sonach die heutige Verbreitung nur einen redu- 
cierten Theil der einstmaligen umfassenderen Ausdehnung bildet. Diese heute 
zu beobachtenden Inseln setzen sich aus nachstehenden Ländergebieten zu­
sammen: die westlichste, zugleich grösste Insel wird von dem nördlichen 
Theile Spaniens, sowie der grösseren Hälfte von Frankreich gebildet. Weiter 
im Osten schliesst sich eine zweite Insel an, die die Seealpen, Ligurien und 
einen Theil Mittelitaliens umfasst. Montenegro bildet die dritte Insel, von 
wo A. mcditerrancus „in pratis copiosissime“ von Prof. Dr. Baldacci ange­
geben wird. Schliesslich ist im äussersten Osten, im nordöstlichsten Klein­
asien ein Areale unserer Sippe zu finden.

Ich sah bisher Exemplare von nachstehenden Standorten :
Spanien: C atalonien: Gerona (Gen.); G uipúzcoa: San Adrien (R. B.), 

Vergara, Villafranca, Tolosa (Boiss.), (H. M.).
Frankreich: Pyren. orien t: Ceret am Flusse Tech (Gen.); Haute- 

G aronne: Toulouse à la Coix Daurade (Lam.); A uvergne: Gipfel des Puy 
Mary (Chah.), Maringues au Breuil (Lam.), Saint Sulpice (Lam.), Paulhenc 
(Lam.), Mazerange (Lam.); B retagne [nicht gesehen, vgl. aber die völlig auf 
.1. mediterráneas passende Angabe C haberts, in Bull, de l’Herb. Boiss., 
p. 500, 501 (1899)]; Alpes m arit.: Val de Boréon bei Ceriega (Burn.).

Italien: Alpes m arit.: Val de Vallasco, am Abhange des Monte Matto 
( Burn.), Valdieri bains (Burn.), Valle de la stura Argentera (Flor.), Mont
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Conchetas entre Venanson et St. Dalmazzo (Burn.), fronte Siruol (Burn.), 
Monte Agnellino au dessus deTende (Burn.);1) L igurien : Col di Nova (Burn.), 
Monte Faudo l)ei Porto Maurizio (Burn.); E tru rien : Apennino „di Monte 
Piano“ ? (Flor.), bei Florenz (Flor.), „Boscolongo“ ? (Flor.).

Montenegro: Cetinje (Sch.).
Kleinasien: L asistan : Djimil (Boiss.), Daghestan (B. B.), (Boiss.).
Wie aus den Yerbreitungsangaben ersichtlich ist, handelt es sich um 

eine im ganzen Mediterrangebiete weit verbreitete Pflanze, die mir, wie ich 
noch zeigen werde, die Stammform der ganzen Section Inacquidentati zu sein 
scheint, Bei der grossen ostwestlichen Verbreitung der Sippe lag die Frage 
nahe, ob nicht die östlichen Exemplare von den westlichen diagnostisch ge­
trennt werden könnten, da ich anfangs glaubte, bei den Exemplaren aus 
Montenegro und Kleinasien eine dichtere und kürzere Zahnung der Bracteen 
im Verhältnis zu den grossen, langen und entfernt stehenden Bracteenzähnen 
der Exemplare aus den Seealpen und der Auvergne annehmen zu können 
und geographisch auch in anderen Gattungen Analoga aufzufinden sind (z. B. 
Gentiana calycina und Gentiana Biebersteinii, deren Verbreitungsgebiet sich 
im grossen und ganzen mit dem des A. mediterranem vergleichen lässt).2) 
Allein genaue Untersuchungen Hessen mich schliesslich die Ueberzcugung 
gewinnen, dass auch im westlichen Gebiete einzelne Individuen die gleiche 
Bracteenbildung aufweisen wie die östlichen, so dass, wenigstens gegenwärtig, 
wo wir aus dem Osten relativ wenig Material zur Verfügung haben, die Auf­
stellung selbständiger Diagnosen unthunlich ist und wir alle oben angeführten 
Standorte unter dem Begriffe einer einzigen Sippe zusammenfassen müssen. 
(Ueber eine ähnliche Erscheinung bei A. glandnlosus vgl. S. 45.)

Zunächst möchte ich über die Nomenclatur unserer Sippe einiges er­
wähnen.

Der Name A. goniotrichm S terneck  (1895) umfasst allerdings unsere 
Sippe mit, Allein ich möchte ihn doch nicht etwa in emendiertem Sinne für 
dieselbe anwenden. Bei Aufstellung desselben war nämlich ausdrücklich die 
Schaffung einer Species beabsichtigt gewesen, die neben A. mediterraneus auch 
A. orifugus, A. Burnati, A. Songeoni und insbesondere auch A. Borbasii um­
fassen sollte. Ein Herausgreifen einer einzelnen dieser Sippen könnte daher 
nur mit grosser Willkür erfolgen und müsste insbesondere A. Borbasii hiebei 
bevorzugt werden, den Borbas in litteris mit diesem Namen gemeint haben 
will. Wenn ich nun desungeachtet auch für letzteren einen anderen Namen 
als goniotrichns verwende, was ich an der betreffenden Stelle begründen 
werde, so geht daraus wohl hervor, dass eine Recipierung dieses Namens für 
unsere Sippe nur zu Missverständnissen Anlass geben könnte und daher am 
besten vermieden wird, zumal Prioritätsrechte anderer Personen hiedurch 
keineswegs in Betracht kommen und ich meine eigenen gerne einer grösseren 
Deutlichkeit zum Opfer bringe. *)

*) Andere, oftenbar hiehcr gehörige Standorte, von denen ich jedoch keine Exem­
plare sah, vgl. hei C habert in Memoires de l’Uerb. Boiss., Nr. 8, p. 7, snb alinea 8 n. 4 (1900).

2) Vgl. W etts te in , Die europäischen Arten der Gattung Gentiana aus der Section 
Endotricha (1896).!
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Es bleibt nun noch die Beiseitesetzung des Namens Rhin, lleribaudi 
C habcrt (1899) zu besprechen. Herr Dr. A. C habert war so freundlich, 
mir sein Originalexemplar zur Einsicht zu senden. Ich muss nun leider con- 
statieren, dass es mir nicht gelungen ist, die in der Diagnose C haberts 
angegebenen Merkmale der geraden Corollenröhre und der abstehenden Unter­
lippe aufzufinden, wiewohl die Identität der Exemplare ausser Frage steht. 
Diese beiden Merkmale, die nur hei flüchtigem Beschauen scheinbar vorhanden 
sind, dürften in der mangelhaften Präparation der Exemplare oder in sonst 
einem Zufalle ihren Grund haben, sind aber in Wirklichkeit den Exemplaren 
nicht eigen. Die Schlüsse Chaberts aus diesen beiden Merkmalen, seine 
Vergleiche mit A.minor, A. pulcher etc. sind daher hinfällig, die gegebene 
Diagnose aber thatsächlich — unrichtig . Die Exemplare gehören, wie ich 
mich überzeugen konnte, dem A. mcditerraneus gewiss zu. Ich glaube nun 
nicht verpflichtet zu sein, den älteren Namen Rhin. Heribandi auf unsere 
Sippe übertragen zu müssen, vielmehr berechtigt zu sein, einen neuen Namen 
zu wählen. Denn einerseits ist die Diagnose Chaberts mit dem Befunde an 
unserer Pflanze in zu grossem, principiellem Widerspruche, als dass der Name 
lleribaudi mit veränderter Diagnose dem ganzen Formenkreise des A. medi- 
terramus zugrunde gelegt werden könnte; andererseits hat aber auch Cha­
bcrt selbst die sonstigen Exemplare des J .  mediterranem, die er eingesehen 
hat, nicht zu Rhin. Heribandi, sondern zu Rhin, goniotrichm (S terneck 1895) 
C habert gezogen,1) womit er selbst ausgedrückt hat, dass er den ersteren 
Namen nicht auf einen grösseren Formenkreis ausgedehnt wissen will. Der 
Name Rhin. lleribaudi bleibt sonach für die problematische Pflanze mit gerader 
Corollenröhre und abstehender Unterlippe reserviert, während unsere Sippe 
einen neuen Namen erhalten muss, wofür ich in Anbetracht des Verbreitungs­
gebietes derselben den Namen A. mediterranem gewählt habe.

Was nun die Beziehungen des A. mcditerraneus anbelangt, so habe ich 
schon erwähnt, dass ich denselben als Stammtypus aller Tnaequidentati auf­
fasse. Er stellt eine geographische Rasse dar, deren Verbreitungsgrenzen sich 
mit denen der anderen geographischen Rassen dieser Section streng aus- 
schliessen. Von A. Burnati, der gleichfalls eine Rasse bildet und dem 
A. mediterranem am nächsten steht, bildet die drüsige Kelchbehaarung des 
ersteren ein sehr verlässliches Unterscheidungsmerkmal. Sonst sind diese 
beiden Sippen noch dadurch zu erkennen, dass A. Burnati einen monomor­
phen Typus darstellt, während A. mcditerraneus eine typisch ästivale Thal­
form ist.

Von den Sippen der Section Aequidentati kommt insbesondere A. Frcynii 
zur Vergleichung in Betracht, da er die gleiche Art der Kelchbehaarung auf­
weist. Im Jahre 1895 hatte ich selbst die beiden Sippen untereinander ge­
worfen, indem ich die Pyrenäenpflanzen, damals die einzigen mir bekannt­
gewordenen Exemplare des A. mcditerraneus, zu A. Freynii zog. Bei einiger 
Uebung wird es aber nicht schwer sein, die Unterschiede in der Bracteen- 
bildung herauszufinden und so die beiden Sippen, die sich sonst, das muss

9 Vgl. C habert, a. a. 0., j>. 7, alinca 3 u. 4 (1900).
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zugegeben werden, ungemein ähneln, zu unterscheiden. Die verschiedene 
geographische Verbreitung wird ein leichteres Erkennen nur unterstützen.

Die Art der Bractcenbildung ist bei A. mediterranem auch sonst noch 
sehr charakteristisch und kann selbst zur Unterscheidung inäquidentater Sippen 
(z. B. A. major) verwendet werden. Die Bracteen des A. mediterranem sind 
nämlich auffallend gross, glänzend und im unteren Tlicile sehr grob gezähnt. 
Die Zähne selbst sind ungemein lang, aber bis zur Spitze krautig, kaum 
grannig. Gegen die Spitze nehmen die Zähne an Länge stark ab, doch stehen 
auch die obersten deutlich ab. Dieses Merkmal in den Bracteen, das wir 
nur bei den allernächsten Verwandten unserer Sippe (A. ovifugus), dort aber 
oft fast noch charakteristischer, wiederfinden, gibt nun dem A. mediterranem 
ein eigentümliches Aussehen, so dass er nicht leicht mit einer anderen 
Sippe verwechselt werden kann.

17. A le c to ro lo p h u s  a rv e rn e n s is .
Caulis 20—30 cm altan, nigro-striolatm, alter mit im parce hirsutas, inter- 

n od i is m a Hin, brevib an, ex parte media ramonan, ramis arcuato-adscendcntibus, 
ned caale nemper brevioribus, daobas foliorum  paribas in terca larium  
in str netas.

Folia cantina ín ternodiis Iongiora, elongato-lanceolata, in apiccm 
longiorem attenuata, deafiban acatis, patnlin, naepias valde remotin, folia in­
feriora in planta llórente nacpian jam desirncta.

Bracteae mínate pubescentes, pallidac, exceptis daobas paribus infimin, 
foliis intercalar iban símil ibas, ovato-triangulares, in apiccm longum pro- 
dactae, calycem superantes, dentibus in ferior iban pro fu n d ís  0‘5 cm longin, 
angustin, naepias longc arista tis , ad apiccm bracteae gradatim decrescenti- 
bas, super ioribus valde remotis, iuaequale-triangular ibus, brevib as, sab- 
pat entibas.

Calyx in parte in feriore ct media et in margine dentium  p il is  
brevissim is, uniccllularibus, stric tis, acquilongis non g la udu liferis  
hirsutas.

Corólla 2 cm longa, tubo paulo sursum corvato, dente labii superiorin 
horizontali, 0’2cm longo, conico, subobtuso, violáceo, labio inferiore erecto, 
superior i adpresso, i t tupie faucem occludeiitc.

Semina ala membranácea, 0'1 cm lata praedita.
Floret mease Augusto.
Synonyme: Alect. ramosas S terneck, in Oesterr. botan. Zeit,, p. 120 

(1895) pro parte (Or. g.).
Tihin. ramosas var. arvernensis Chabcrt, in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 499 

(1899), (Or. g.).
Rhin. Vandasii Beck, in schedis herb, musei Palat. Vindob. inedit., 

(Or. g.).
V erbreitung: Das Vorkommen des .1. arvernensis gleicht in jeder Be­

ziehung dem des .1. mediterráneas. Auch J .  arvernensis findet sich nur in 
Südeuropa, und zwar genau auf denselben Inseln (nur aus Kleinasien ist er
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nicht bekannt) wie A. mediterranem. Ich sali Exemplare von folgenden 
Standorten:

Spanien: Guipuzooa: San Adricn (R. B.);1) A ragonien: Puerta de 
Gavarria (Burn.).

Frankreich: A uvergne: Puy de Bataillouze, Cantal (Chab.).
Italien: Alpes marit.: Val di Vallasco bei Valdieri (Burn.); L igurien: 

„Piceno a Pavlucci“? (Gen.); E tru rien : „Boscolongo“ ? (Flor.), „Retiguano“ V 
(Flor.), Piccioli (Flor.).

Hercegovina: T reb in je: Vuci zub pr. mont. Oricn bei Konjsko (Bk.), 
(H. M.).

Montenegro: Ad latera montis Dziebeze (H. M.).
Schon diese überraschende Uebereinstimmung in der geographischen 

Verbreitung deutet auf die innigen Beziehungen hin, die zwischen A. arver­
nensis und A. mediterraneus bestehen. Bei Vergleich der Diagnosen finden 
wir die Unterschiede insbesondere in den habituellen Merkmalen, die wir 
schon wiederholt als charakteristisch für die aesfohafos-Reibe einerseits, die 
autumnalis-lieihe andererseits constatiert haben. Aber ausser diesen Eigen­
schaften der herbstblütigen Reihe treten noch einige besondere Merkmale bei 
A. arvernensis hervor. Die Grösse der Bractecn ist nicht so auffallend wie 
bei A. mediterraneus, dafür besitzen die Zähne der Bractcen mitunter sehr 
langgrannige Spitzen, die denen des A. angustifolius kaum nachstehen. Auch 
sind die Zähne von Blättern und Bractcen oft sehr entfernt von einander, 
was der ganzen Pflanze ein fremdartiges Aussehen verleiht,

Hinsichtlich der Nomenclatur wäre zu bemerken, dass der Name .1. ra- 
mosiis S terneck  (1895) aus denselben Gründen wie oben A. goniotrichus 
S tern eck (1895) nicht verwendet werden kann, da die Anwendung des­
selben nur zu Missverständnissen Anlass geben könnte. Ich lasse daher diesen 
Namen vollständig fallen und setze an seine Stelle den C habert’schen 
Varietätsnamen, der unzweifelhaft und ausschliesslich auf unsere Sippe An­
wendung findet.

Der Name Itldn. Vandasii Beck in sched. ist meines Wissens bisher 
nirgends gütig publiciert worden, so dass er die Anwendung des Namens 
A. arvernensis nicht zu alterieren im Stande ist.

18. A le c to ro lo p h u s  p u m ilu s .

Di: ignose: Differt ab Alect. mediterraneo raute hum ili 5 —10cm alte, 
uudique hirsuto, semper sim plici, fo liis  cau lin is ovatis vcl oblongis, obtu- 
sis, dense crenato-dcntatis, dentibus subudpressis, bracteis late-triangutari- 
bus, calyccm aecpiantibus, florendi tempore mense Augusto.

Synonyme: Alect. pumilus S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 49 
(1895), (Or.g.).

59

J) Die Exemplare liegen mit A. mediterranen* auf einem Bogen. Letzterer ist ver­
blüht, A. arvernensis im ersten Blütestadium; als Datum des Einsammelns ist der ll.duli 
angegeben.
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Rhin. Alectorolophus typicus var. pumidus Chabert, in Mémoires de 1’Herb. 
Boiss., Nr. 8, p. 5 (1000).

Abbildungen: S terneck , in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VI, 
Fig. B, 2. !

Verbreitung: Frankreich: H autes Pyren .: Pâturages de Coumelé 
(H. M.), (Hsk.), (K.), Campvieil (Hsk.).

Dass A. pumilus mit der in Nordspanien vorkommenden Sippe aus der 
Reihe der Thalformen nächst verwandt sei, liegt nahe. Es war daher ver­
zeihlich, wenn ich im Jahre 1895 A. pumilus zugleich mit A. Frcynii zu den 
Aequidentati zog. Erst als mir der auffallende Unterschied zwischen A. niecli- 
terranens und A. Frcynii bekannt geworden war, musste auch A. pumilus 
neuerdings untersucht werden. Das Resultat dieser Untersuchung war, dass 
zwar die Bracteen ^tatsächlich breit und kurz dreieckig, dabei aber die un­
teren Bracteenzähne sehr lang und tief eingeschnitten sind und nach der 
Spitze der Bractee hin deutlich kürzer werden, wir somit einen Inaequiden- 
tatcn-Typus vor uns haben.

Es war hier somit wieder einmal die geographisch-morphologische Me­
thode W ettsteins die Wegweiserin zur Wahrheit.

Auf die vereinzelten längeren Gliederpaare, die sich cingestreut zwischen 
die typischen Härchen des Kelches besonders an» Kclchgrunde finden, lege 
ich heute keinen besonderen Wert mehr, da es sich gezeigt hat, dass auch 
bei den anderen kurzhaarigen Sippen nicht selten einzelne der längeren Här­
chen der Stengelbehaarung bis auf den unteren Kclchtheil reichen.

A. pnmilus ist eine ästivale, dabei monticole Form, die durch keinerlei 
Uebergängc mit A. mediterraneus verbunden ist. Die nähere systematische 
Stellung wird bei A. deminutus erörtert werden.

19. A le c to ro lo p h u s  d e m in u tu s .

Dia gnose: Diffcrt ab Alect. arvernensi canlc hum ili, 10 an alto, intcr- 
nodiis p lu rin iis  8—15, brevibus, fo liis  caulinis angustioribus, densius 
crcnato-dentatis, dentibusque obtusis, subadpressis, bracteis minoribus, den­
sius serratis et minus aristatis, calycibus atro-violaceis.

Verbreitung: Bisher nur aus den Pyrenäen, und zwar von folgenden 
Standorten bekannt :

Frankreich: Dep. H autes Pyren.: Coumelé (II. M.), Tarbes (Gen.); 
Dep. H aute-G aronne: Pic de Lhérm (Boiss.).

Diese neu aufgestellte Sippe, die ich, wie man sieht, von drei Stand­
orten constatiercn konnte, für die ich jedoch in der Literatur keinen Namen 
vorfand, stellt auf den ersten Blick die typische Herbstform des A. pumilus 
dar, mit dem sic ausser der gleichen geographischen Verbreitung die dicht­
gesägten Blätter und Bracteen, sowie natürlich auch das Kelchindument ge­
meinsam hat. Andererseits ist aber auch sofort erkennbar, dass, so wie 
A. pumilus die monticole Form des A. mediterraneus darstellt, A. deminutus 
in gleichem Verhältnisse zu A. arverneusis steht, indem er diesem bis auf



Monographie der Gattung A lectorolojihux. Gl

den niedrigen Wuchs und die zahlreichen sehr kurzen Internodien fast völlig 
gleicht.

Wir haben es somit mit vier Formen zu tliun, von denen a priori nicht 
feststeht, in welchem genetischen Verhältnisse sic zu einander stehen, d. h. 
welche der Spaltungen als die primäre, welche als die secundare aufzufassen 
ist. Dass es sich aus diesem Grunde empfiehlt, alle vier als selbständige 
Sippen zu beschreiben und nicht eine der anderen zu unterordnen, ist wohl 
klar. Ein Zweifel kann nur noch hinsichtlich der Aufeinanderfolge der ein­
zelnen Sippen hei der Aufzählung entstehen. Um phylogenetischen Erörte­
rungen hier möglichst aus dem Wege zu gehen, habe ich die saisondiinorphen 
Paare, da sie sich doch relativ am ähnlichsten sind, zusammengestellt und 
das monticole Paar den Thalformen folgen lassen, muss mir aber für den 
Stammbaum eine etwas geänderte Anordnung Vorbehalten, da sich sonst die 
phylogenetischen Beziehungen graphisch nicht darstellen hissen.

Schliesslich möchte ich noch verzeichnen, dass A. deminutus im Herbare 
des Wiener Hofmuseums mit A.pmnilus gemeinsam liegt. Bei dem geringen 
Materiale jedoch muss ich es dahingestellt sein lassen, ob in dem gleich­
zeitigen Auffinden der beiden zeitlich differenzierten Sippen ein Argument 
gegen die Theorie des Saisondimorphismus gefunden werden kann.

20. A le c to ro lo p h u s  o v ifu g u s .

Diagnose: Gaulis 15—30 cm altus, robustas, nigro-striolatns, in parte 
inferiore undique in parte superiorc alternativa hirsutas, Simplex vel ramosas, 
ramis oblique adscendentibus, caalc brevioribus, supra ram is supremis 
aphyllus.

F olia  caulina internodiis subbreviora, ovata, vel ovato-dblonga, c basi 
ro tundata  paulo  a ttenua ta , subobtusa, dentata, dentibus acutis, sub- 
po ten t ibas.

Bracteae maximae, glabrae, pallidae, exccptis duobus paribus infnnis, 
foliis caidinis similibus, lote rhom boidco-triangalores, in apicein productor, 
calycem paulo superantes, dentibus ponéis, valde pro fundís, ad 0'8 cm 
Ion gis, robustis, a rista tis , ad apicem bracteae subito decresccntibns, 
s aper i o r i b u s remotis, anguste-triongularibus, p o teilt ihn s.

Galyx glaber, in margine parce scabridus, dentibus in margine minime 
glandulosis.

Corolla 2 cm longa, tubo paulo sursum corvato, dente lábil superioris 
horieontali, 0’2cm longo, con ico, subobtuso, violáceo, labio inferiore erecto, 
superiori adpresso, itaque fuuccm occludente.

Semina ala membranáceo, 0’1 cm lata praedito.
Fiord mense Julio et Augusto incunte.
Synonyme: ? Alect. glabcr Allioni, Flor. Pedem. I, p. 58 (1785)?')

J) Es ist wohl recht wahrscheinlich, dass A. glaber All. mit unserer Pflanze identisch 
ist, da sic — mit Ausnahme des A. minor — die einzige kahle Sippe Piemonts darstellt. 
Der Umstand, dass aber eben auch A. minor unter diesem Namen möglicherweise gemeint 
war, dass ferner A. glabcr All. von Beck für A. majar gehalten und demgemäss letzterer
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Alect. goniotrichus Stern eck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 127 (1895) pro 
parte, (Or. g.).

Rhin, ovifugus Cliabert, in Bull, de l'Herb. Boiss., p. 501 (1899), (Or. g.).
Rhin, goniotrichus Cliabert, in Mémoires de l’Herb. Boiss., Nr. 8, p. 7, 

alinea 1 u. 2 (1900), (Or. g.).
V erbreitung: A. ovifugus ist hauptsächlich aus den Seealpen sowohl 

Frankreichs als auch Italiens bekannt; ausserdem habe ieli ein Exemplar aus 
Bosnien gesehen. Ich kann nachstehende Standorte aufzählen :

Frankreich: Alpes m arit.: Val de Boréon près St. Martin-Lantosque 
(Burn.), St. Dalmas de Sauvage (Burn.), zwischen St. Saveux de Tinée und 
Isola (Burn.).

Italien: Piem ont: Col de Pelouzc (B. B.), (Chah.), (R. B.), Vallée de 
la minière de Tende (Burn.), Monte Bignone bei St. Remo (Burn.), Alpes de 
Entraquc, Sabbione (Burn.), Monte Masearon bei Chartreuse de Pesio (Burn.), 
Val de Vallasco, Monte Matto (Burn.), Col di Nova (Burn.); L igurien: Monte 
delle Torre sur Diano (Burn.), Albenga (Gen.), Nervia hei Bordighera (Gen.), 
Roja bei Ventimiglia (Gen.), klonte Antoroto bei ( )rmea ( Burn.), (St.), zwischen 
Ciagge und Monnesi, Tanarello (Burn.), (St.), Punte del Zucco du Pie de 
FOrmea (Burn.), (St.), „Apennin. Pistoriensis“ ? (H. M.).

Bosnien: Maglic planina (Bk.).
A. ovifugus scheint dem A. mediterraneus sehr nahe zu stehen, wofür 

der gleiche, so überaus charakteristische Bau der übergrossen Bracteen spricht. 
Als wichtigster Unterschied beider ist die verschiedene Kelchbehaarung hervor­
zuheben. Während nämlich A. mediterraneus kurzhaarige Kelche aufweist, 
sind dieselben bei A. ovifugus typisch kahl (die winzige Behaarung des Kelch­
randes findet sich überhaupt hei allen, auch den kahlen Alcctorolo2>hus-$\\)\)eu 
und darf daher hier nicht in Betracht gezogen werden). Durch zeitraubende 
Untersuchungen, bei denen mich Herr Dr. B urnat in dankenswerter Weise 
unterstützte, habe ich feststellen können, dass von einer geographischen Ab­
grenzung beider Sippen, wie eine solche in charakteristischer Weise zwischen 
A. mediterraneus und A. Burnati besteht, nicht die Rede sein könne, sondern 
beide Sippen unter einander wachsen; dafür spricht auch der Umstand, dass 
auch aus Bosnien, also in nächster Nähe des A. mediterraneus, der in Monte­
negro wächst, ein Exemplar des A. ovifugus bekannt wurde, dortselbst übrigens 
auch die noch zu besprechende Parallelsippe A. divaricatus anzutreffen ist. 
Nicht ausschliessen möchte ich aber die Möglichkeit, dass A. ovifugus im all­
gemeinen höher gelegene Standorte bevorzugt, während A. mediterraneus mehr 
im llügellande sich findet, wofür der Umstand spricht, dass letzterer in West- 
und Mittelfrankreich allein herrscht, während A. ovifugus in den Seealpen, 
also dem relativ höchsten Punkte des ganzen Areales häufiger ist als seine 
behaarte Parallelsippe. Diese Höhenverschiedenheit ist aber im einzelnen Falle 
keineswegs durchgreifend, da nicht selten von unmittelbar benachbarten Orten

— wenn auch irrigerweise — A. glaber genannt wurde, schliesslich die Thatsache, dass 
A. glaber All. ein nomen nudmn ist, machen aber die Verwendung dieses Namens für 
unsere Sippe unmöglich. Ich möchte daher die Ausgrabung dieses alten Namens nicht 
befürworten. Schade ist um denselben gewiss nicht !
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die beiden Sippen constatiert wurden; ja  selbst directe Uebergänge konnte icb 
(z. B. vom Col di Nava) beobachten.

Nach dem Gesagten haben wir es mit einer Erseheinung zu tliun, wie 
ich sie bereits auf S. 23 besprochen habe, und auf deren Ursachen ich in einem 
späteren Capitel noch zuriiekzukommen gedenke.

Die Unterschiede von allen bisher beschriebenen Sippen sind insgesammt 
leicht aufzufinden. Von dem ebenfalls kahlen A. ponticus liegt ein durch­
greifender Unterschied in dem Bracteenbaue; auch ist bei letzterem der Stengel 
nicht schwarz gestrichelt, die Blattzähne anliegend u. a. m.

Auch bei A. ovifugus bedarf die Wahl des Namens einiger Bemerkungen:
A. orifugus (Chabert), von dem ich Originalmateriale sab, stellt eine etwas 

extreme Hochgebirgsform unserer Sippe dar, die einen gedrungenen Wuchs, 
deutlich vierkantige Stengel, stärkere Behaarung im unteren Tlieile und eine 
dichtere Blütentraube aufweist. Daraus ist zu erklären, dass Chabert, als 
er ein Jahr später dieselbe Sippe in zahlreichen und typischen Exemplaren 
zu sehen bekam, sie nicht mehr als seinen A. ovifugus (Cbab.) erkannte, son­
dern sie dem A. goniotrichus S terneck (1895) subsumierte. Bei der Be­
nennung unserer Sippe muss aber dennoch auf den C h ab ert’sehen Namen 
gegriffen werden, und wäre die Wald eines neuen Namens ungerechtfertigt, 
weil die Diagnose C baberts in allen wesentlichen Punkten mit der Um­
grenzung, wie ich sie der Sippe gebe, übereinstimmt und die Eliminierung 
der offenbar nur auf individueller Variation beruhenden, aus dem Hochgebirgs- 
standorte leicht erklärbaren Merkmale den Gesammtcbarakter der Diagnose 
nur in sehr geringem Masse alteriert.

Ich hoffe, dass Herr Dr. A. C habert mit dieser Umgrenzung, die ich 
seinem A. ovifugus gebe, einverstanden sein wird.

Schliesslich sei noch hervorgehoben, dass unsere Sippe eine ästivale und 
nach der Gesammtheit der Merkmale auch eine „thalbewohnende“ Sippe dar­
stellt, wenn ich auch nicht leugnen will, dass extreme Exemplare (wie das 
oben erwähnte Originalexemplar Cbaberts) mitunter an die monticole Reihe 
erinnern, ohne aber völlig mit ihr übereinzustimmen.

Im Anschlüsse an A. ovifugus möchte ich einer Pflanze erwähnen, die 
C habert Rhin, pulclier var. apenninus? benannt hat, und deren Original­
exemplare ich in seinem Herbare unter der Scheda „Primavere 1885, Apen- 
nino Bologna G. A. M attei“ gesehen habe. Gleich Chabert ist es auch mir 
nicht gelungen, die Systematik dieser Pflanze aufzuklären.

Der Stengel ist einfach oder schwach verzweigt, nicht schwarz gestri­
chelt, mit zwei dichten Haarstreifen an den Kanten, 10—15 c?» hoch, mit 
kurzen Internodien, ohne Intercalarblätter. Die Laubblätter sind breit-lanzett- 
licli, mit etwas abstehenden Zähnen, die Bracteen breit dreieckig, so lang wie 
die Corollen, mit unten sehr langen, aber krautigen Zähnen. Gegen die 
Spitze nehmen die Zähne bedeutend an Länge ab. Kelch völlig kahl, Corollen- 
röhre mässig stark gebogen (mehr als bei A. ovifugus, weniger als bei 
A.pulcher), Zahn der Oberlippe typisch horizontal. Unterlippe nicht ausge­
sprochen anliegend, aber auch nicht charakteristisch abstehend. Zahn der 
Oberlippe wie bei A. orifugus.
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Mit Rücksicht auf das geringe Materiale, das mir zur Verfügung stand, 
wage ich nicht, ein emlgiltiges Urtheil zu fällen. Am ehesten würde ich hei 
Berücksichtigung der geographischen Verbreitung, sowie der Gesammtbeit der 
Charaktere dafür halten, dass die Exemplare als monticole Formen in den 
Formenkreis des A. ovifugus gehören, zu dem sic in Berücksichtigung der 
stärkeren Krümmung der Corollenröhre und der etwas abstehenden Unterlippe 
etwa in ähnlichem Verhältnisse stünden wie A. Facchinii zu A. Alectorolophus. 
Eine Vereinigung mit dem Kreise des A. pulcher halte ich entwicklungs­
geschichtlich für nicht motiviert.

Es wäre zu wünschen, dass uns die italienischen Botaniker bald eine 
definitive Aufklärung dieser interessanten Form brächten oder wenigstens ein 
genügendes Materiale zum Studium dieser noch offenen Frage.

21. A le c to ro lo p h u s  d iva rica tu s .
Dia gnose: Coulis 15—40 cm nltus, nigro-striolotus, in porte inferiore 

porcc, in superiorc alternat im hirsutos, i n fern odiis m nltis, hrevibus, ex 
porte inferiore plerunique rolde ramosos, raniis arcuato-udscendcntibus, rirga- 
tis, coolem aequantibus vel superantibus, tribus vel p luribus foliorum  
p u r ib us i n ter col o rio m i n s trnct u s.

Folio cantina internodiis longioro, lonccoloto, reí lineari-lanccólata, in 
apiccni attenuato, acuto, ocote, saepiusque etiani remóte dentato, denti- 
bus subpatent ibas, folio inferiora in planto florente soepius jam destructa.

Bracteoe glabroe, pallidae, exceptis duobus paribus infini is, foliis inter­
calar ibus similibus, anguste-triangulorcs, in opicem long um atten notar, 
calyccm superantes, dent ibus in ferior ibus perprofnndis, ad 0‘8cm longis, 
ongustis, longe a ris ta tis , ad apicem bracteoe súbito decrescentibus, 
superior ibus remotis, breviter trionguloribus, po ten t ibus.

Calyx gluber. in margine parce scabridus, dentibus in margine minime 
glan di dosis.

Corollo 2 cm longo, tubo paulo sursum corvato, dente labii superioris 
horizontal i, 0'2 cm longo, conico, subobtuso, violáceo, labio inferiore, erecto, 
superior i odpresso, ¡taque faucem occludente.

Semino ola membranáceo, 0'1 cm lato praedita.
Fiord meóse Augusto.
Synonyme: Alect. ramosos S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 129 

(1895) pro parte (Or. g.).
Rhin, goniotrichus var. ramosos Chabert, in Mémoires de l’Herb. Boiss., 

Nr. 8, p. 8 (1900), (Or. g.).
Rhin, montanos Chabert, in Mémoires de l’Herb. Boiss., Nr. 8, p. 13 

(1900), (Or. g.), non S au te r (1857).
V erbreitung: Diese Sippe weist eine völlig dem A. ovifugus analoge 

Verbreitung auf. Ich sah sie von folgenden Standorten :
Frankreich: Alpes m arit.: Vallon de Jallorgues au-dessus de St. Dal- 

mas le Sauvage (Burn.).
Italien: P iem ont: Col di Tenda (Boiss.), (R. B.), Monte Agnellino de 

Tende (Burn.), Baissa di Pietrafica, Val de la Minière de Tende (Burn.),
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Chartreuse de Pesio (Burn.), Limone (Burn.), Yaldieri de la vallée de Lou- 
rousa (Burn.), „Sesti a Ponente“ ? (Gen.), Cima di Pino Cavallo bei Viocena 
(Burn.), (St.), Monte Antoroto bei Ormea (Burn), (St.), am rechten Ufer des 
Tanaro bei Ormea (Burn.), (St.), Cima Yerzera bei Ormea (Burn.), (St.).

Montenegro : In silva Perucica sub monte Kom Kucki (H. M.).
Die habituellen Merkmale lassen A. divaricatus leicht als eine der au- 

tumnalen Formenreibe an gehören de Sippe erkennen. Der ästivale Parallel­
typus ist unzweifelhaft in A. ovifugus zu linden, worauf schon die völlig 
identische Verbreitung beider Sippen hindeutet. Andererseits lassen sich 
zwischen A. divaricatus die gleichen Beziehungen zu A. arvernensis con- 
statieren, wie wir sie oben zwischen A. ovifugus und A. mcditerraneus kennen 
gelernt haben.

A. divaricatus ist eine vielfach verkannte und doch leicht erkennbare 
Pflanze. Ich seihst habe Exemplare derselben vom Col di Tenda früher in 
unverantwortlicher Weise zu A. subalpin us gestellt, was ich liiemit richtig­
stelle. Auch Chabert ist über die Systematik derselben nicht im klaren. 
Einige Exemplare zieht er zu Uh in. goniotrichus var. rarnosus Chah., einige 
zu Jlhin. montanus Chah. Auch die unter TÜün. lanceolatus Chah, und var. 
suhalpinus Cliab. untergebrachten Exemplare, die ich nicht gesehen habe, 
gehören, wenn nicht liieher, so doch ganz sicher zu A. ovifugus, da Sippen 
aus der Gruppe des A. lanceolatus in den Seealpen überhaupt nicht Vor­
kommen, vielmehr alle Exemplare daselbst einen horizontal abstehenden Ober­
lippenzahn und geschlossenen Corollenschlund aufweisen.

Dem A. montanus ist unsere Sippe allerdings recht ähnlich, da beide 
eine gleiche Corollenbildung besitzen, doch lässt sich A. divaricatus dennoch 
ganz gut an den entfernt und abstehend gezähnten Blättern, den grossen und 
länger begrannten Bracteen, endlich an der Verschiedenheit der Areale, die 
die beiden Sippen bewohnen, unterscheiden; es erscheint diese Trennung 
umso wichtiger, als, wie ich noch zeigen werde, die beiden Sippen nicht un­
mittelbar miteinander verwandt sind, sondern ihre Aehnlichkeit nur aus der 
Connivenz der Merkmale entstanden sein dürfte.

Hinsichtlich des Namens habe ich schon bei A. arvernensis die Gründe 
erwähnt, warum ich den Sammelnamen A. rarnosus nicht in restringiertem 
Sinne für eine der aus ihm gebildeten Sippen in Anwendung bringen will. 
Es musste daher für unsere Sippe, welche bisher unbenannt war, ein neuer 
Name gewählt werden.

2 2 . Alectorolophus Songeoni.

Diagnose: Caulis 40— 70 cm altus, nigro-striolatus, altcrnatim parce 
hirsutas vcl subglaber, in ternodiis  p lurim is, brevibus ex parte media vcl 
inferiore ramosas, ramis arcuato-adscendentibus, virgatis, caulem subaequanti- 
1ms, paribus foliorum  in ter calar ium p lu r im is  (5—9) instruct us.

Folia  caulina internodiis longiora, anguste-lanceolata, in apiceni 
longum attenuata, acuta, dentata, dentibus acutissim is fere subulatis, 
p a ten t ibas, folia inferiora in planta florente surplus jam destructa.

Abhandl. d. k. k. zool.-botan. Ges. Bd. I, Heft 2. 5
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Bradeae glabrae, pallidae (?), exceptis duobus paribus infimis, foliis inter- 
calaribus similibus, anguste-triangulares, in apicem longissim um  atte- 
nuatae, calgcem multo superantes, dent ¿bits in ferioribus pectina tis , 
p ro fu n d is  ad 0’5 cm longis, angustissim is, longe a r is ta tis , ad apicem 
bractcae gmdatim decrescetitibus, super ioribus remotis, inaequale triangu- 
larïbus, brevibus, subpaten t Unis.

Calyx glaber, in margine minime scabridus.
Corolla 2 cm longa, tubo paulo snrsum curvato, dente labii superioris 

horisontali, (P2 cm longo, conico, subobtuso, lahlo inferiore erecto, superiori ad- 
presso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranacea, Od ern lata praedita (teste Cliabert).
Floret morne Auguste.
Synonyme: Rhin. Songeoni Cliabert, in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 497 

(1899), (Or. g.).
Rhin, italiens Cliabert, in Mémoires de l’Herb. Boiss., Nr. 8, p. 13 (19U0), 

(Or. g.).
V erbreitung: Diese Sippe ist bisher von drei Standorten der subalpinen 

Region bekannt geworden, und zwar:
Frankreich: Savoyen: Mont du Chat bei Chambéry (B. B.), (Chah.), 

(R, B.), (Z.).
Italien: Lom bardei: Auf einem Berge des Thaies Valetta di Garni im 

Val Trompia, Provinz Brescia (Gen.).
Oesterreich: „Siidtirol da und dort“ (H. M.).
Diese Sippe ist von allen bisher beschriebenen leicht an den äusserst 

spitzen Blättern, den langen, geradezu schopiigen Bracteen, welche kamm- 
förmig und sehr schmal gezähnt sind, zu erkennen. Die systematische Stel­
lung des A. Songeoni erscheint übrigens etwas zweifelhaft. Einerseits weisen 
die Standorte am südwestlichen, beziehungsweise südlichen Abfalle der Alpen, 
die zwei getrennte Inseln bilden, dabei aber sich offenbar mit denen der 
übrigen Sippen der Gattung ausschliessen, unserer Sippe eine gewisse Selb­
ständigkeit als geographische Rasse zu; andererseits aber muss erwähnt 
werden, dass einzelne Exemplare des A. divaricatus [z. B. von „Sesti a Ponente“ 
(Gen.), Ufer des Tanaro bei Ormea (Burn.), (St.)] dem A. Songeoni ungemein 
ähneln, indem bei denselben ebenfalls zahlreiche Blattpaare, sehr schwach 
gesägte Blätter und auffallend lange Bracteen zu finden sind, demnach die 
Tendenz zur Ausbildung der für A. Songeoni charakteristischen Merkmale bei 
A. divaricatus nicht zu verkennen ist. In diesem Falle hätten wir es mit 
einem Extrem des A. divaricatus zu thun. Welche dieser Ansichten die rich­
tigere ist, lässt sich bei dem heutigen Stande der Dinge schwer entscheiden, 
und darum nehme ich A. Songeoni als selbständige Sippe zwar auf, lasse ihn 
aber dem ihm offenbar am nächsten stehenden A. divaricatus unmittelbar 
folgen.

Die zahlreichen Intercalarblätter deuten uns einen autumnalen Typus an, 
doch ist bisher eine ästivale Parallelform nicht bekannt geworden.
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Von dem später zu beschreibenden A. angustifolius ist der geschlossene 
Corollenschlund ein untrügliches Merkmal. In letzterer Hinsicht ist eine Be­
merkung Facch in is auf der Etikette zu dem Südtiroler Exemplare, das nur 
aus zwei abgebrochenen Seitenästen eines offenbar sehr grossen Individuums 
besteht, interessant. Er schreibt: „In hac forma uti et in formis Saxoniae 
mihi a clariss. R eichenbachio benevole impertitis (?), labium inferius ad- 
pressum est. Ast vidi formam, labio inferiore patulo, quam curabo ut colligam 
Dr. Faccliini.“

Schon von diesem Forscher wurde also in scharfsichtiger AVeise unsere 
Rippe von A. angustifolius, den er damals noch nicht selbst gesammelt hatte, 
unterschieden. Erst später offenbar hat er im Fassathale den letzteren ge­
funden, der dann den Weg in die meisten öffentlichen Herbarien gefunden 
liât. Es wäre nun wichtig, den Standort des Fa cch in Eschen Exemplaires des 
A. Songeoni zu ermitteln, da hiedurch entschieden würde, ob sich die Ver­
breitungsareale desselben und des A. angustifolius ausschliessen, was sich nach 
der Entwicklungsgeschichte beider vermuthen lässt. Aus dem Wortlaute der 
Etikette „in Südtirol da und dort“ ist dies vorläufig nicht ausgeschlossen und 
steht zu erwarten, dass uns aus Südtirol bald Kunde kommen wird von neuen 
Funden dieser ebenso seltenen wie interessanten Sippe. Im Fassathale dürfte das 
Exemplar schwerlich gefunden worden sein, da ich im heurigen Sommer auf der 
Nordseite dieses Thaies vergebens nach der Sippe suchte. Der lombardische 
Standort schliesst sich ungezwungen diesem Gebiete an. Der dritte Standort 
in Savoyen erscheint von den beiden anderen durch die Hauptkette der Alpen 
und damit auch durch das Areale des A. angustifolius getrennt. Nichtsdesto­
weniger gehören aber alle drei Exemplare gewiss zu einer und derselben Sippe.

Chabert, der diesbezüglich anderer Meinung ist, hatte zuerst die Pflanze 
aus Savoyen als Rhin. Songeoni, ein Jahr später die lombardische als Rhin. 
Haltens beschrieben. Hiemit, scheint mir, hat er einen Fehlgriff getlian. 
Schon bei Vergleichung der Diagnosen lassen sich keine durchgreifenden 
Unterschiede, vielmehr gerade in der charakteristischen Zahnung der Blätter 
und Bracteen die vollste Uebereinstimmung finden. Auch die erläuternde 
Bemerkung Chaberts, a. a. 0., p. 14 (1900) lässt Zweifel an der behaupteten 
Verschiedenheit beider offen, denn er schreibt: „Rhin. Songeoni . . . .  s’en 
différencié . . .  à la tige pourvue de deux lignes de poils, les rameux peu 
nombreux, long, étalé, partant de la partie moyenne et supérieure de la tige, 
les bractées très longues formant un épi horizontalement comosus et délias­
sant le calice, les dents de la base des bractées très longues, subulées, les 
moyennes et les supérieures courtes etc.“ Der Vergleich der Exemplare selbst 
ergab, dass das lombardische Individuum etwas mehr von Grund an ästig ist, 
eine Eigenschaft, die bei Alectorolophus von gar keinem diagnostischen Werte 
ist, etwas dichter stehende Blattzähne und etwas kürzere Bracteen besitzt, 
sonst aber mit der Pflanze aus Savoyen völlig übereinstimmt. Sogar die Be­
merkung C haberts bei A. Songeoni: „Tota planta Orobi nigri instar exsicca- 
tione nigrescens“ trifft für das italienische Exemplar zu.

Ich vereinige daher die Exemplare aller drei erwähnten Standorte unter 
dem ältesten Namen, d. i. A. Songeoni.
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23. A le c to ro lo p h u s  m ajor.

Diagnose: Gaulis 20—50cm altus, nigro-striolatus, alternaihn parce 
hirsutas, ceterum glahcr, internod i is elongatis, simplcx vel ramosas, ramis 
oblique adscen dentibus, caule brevioribns, par i foliorum  in terca la r 'mm único 
vel nullo instructus.

Folia caulina in ternoäiis  duplo breviora, ovato- vel oblongo- 
lanccolata, in apicem paulo attennata, crenato-dentata, dentibus snb- 
a dp res sis.

Bracteae glabrae, pallidae, exceptis duobus paribus infnnis, foliis caulinis 
similibus, late triangulares, in apicem productac, calycem superantes, den ti­
lias in ferio r ibas p ro faná is , 0’5 cm longis, anguste-triangularibus, non 
arista tis , ad apicem bracteae gradatim  decrescentibus, superiorib us 
remotis, inaequale-tr¡angularibas, brevibus, adpressis.

Calyx glahcr, in margine parce scabridus, dentibus in margine minime 
glandulosis.

Corolla 2 cm longa, tubo paulo sursum canudo, dente lid/ii superioris 
horisontali, 0‘2cm longo, conico, subobtuso, violáceo, labio inferiore erecto, 
superiori adpresso, itaque faucem occludente.

Semina ala membranácea, 0'1 cm lata praedita, vel cxalata.
Flor et mense Majo excunte et Junio.
Synonyme: ? Ithin. Crista Galli 7 Linné, Spec. plant., cd. I, Tom. II, 

p. 003 (1753) V;1) Persoon, Syn. plant. II, p. 151 (1807).
Bhin. major E hrhard t, Beiträge 0, p. 144 (1791) -) (Or. g.); Koch, 

Synops. II, p. 626 (1840) excl. var. ß.
Alect. grandifloras, y. glabratus W allroth, Schcd. crit., p. 316 (1822).
Alect. major R eichenbach, Iconogr. VIII, p. 13, Fig. 975 (1830); 

Wimmer und Grab., Fl. v. Schles. II, 1, p. 214 (1832) pro parte; Wimmer, 
Fl. v. Schles., 3. Aufl., p. 409 (1857) pro parte; Garckc, Fl. v. Norddeutschi., 
13. Aufl., p. 299 (1878) excl. var. ß.

Alect. alpestris Reichenbach, in schedis [conf. Celakovsky, Prodrom, 
d. Fl. v. Böhmen, p. 336 (1870)], (Or. g.).

Bhin. Crista Galli, a major Döll, Rhein. FL, p. 338 (1843), ß major 
N eilreich, Fl. v. Niederösterr., p. 569 (1859).

*) Dass der L inné’sclie Name ein Collectivname ist, der zur Bezeichnung einer der 
modernen Sippen nicht verwendet werden kann und darf, habe ich bereits in Oesterr. 
botan. Zeit., p. 299 (1895) nachgewiesen; vgl. auch die Bemerkungen in dieser Monographie 
auf S. 11.

2) Die E h rh a rd t’sche Diagnose „Corollarum tubus incurvus, labium superius com- 
pressum brevius“ ist allerdings nichts weniger als präcise; immerhin glaube ich die Ver­
wendung des Elirh ar d t ’sehen Namens damit rechtfertigen zu können, dass einmal die 
Originalexemplare E h rh a rd ts , die ich im Herbarium des Wiener llofmuseums einsehen 
konnte, unsere Sippe sind, und andererseits der Name A. major bereits so allgemein ein­
gebürgert ist, dass es unzweckmässig erschiene, denselben ohne zwingende Nothwendig- 
keit ausser Geltung zu setzen.
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Rhin, major, y. glaber1) F. Schultz, Arch. de la Fl. d. France et d’Allm., 
I). 32 u. 139 (1842), (Or. g.).

Alect. major, c. gïabcr Reichenbach, Icon. German. XX, p. 66, Tab. 118, 
II (1862).

Fistul. major W ettstein , in Nattirl. Pflanzenfam. IV, 3b, p. 103 (1891), 
(Or. g.).

Alect. glaber Beck, Flora v. Niederösterr., p. 1068 (1893), (Or. g.).
Alcct. pallens W ibel . . . . ? (Or. g.).
Abbildungen : Reichenbach, Iconogr. VIII (1830), Fig. 975.!
Reichenbach, Iconogr. German. XX (1862), Tab. 118, II. !
Velenovskÿ, in Sitzungsber. d. böhm. Ges. d. Wiss. (1887), Fig. 21. !
S terneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VII, Fig. 11—16. !
E xsiccaten: E hrhard t, Exsicc., Nr. 56. !
Billot, Fl. Gail, et Germ, exsicc., Nr. 1123, ! 1289. !
F lora exsicc. Austro-Hung., Nr. 2607. !
Her bar. F lorae Ingricae, Nr. 471 ! (mit A. montan ns gemengt).
Herbar. ho rti Petropolit., Nr. 285, ! 359. !
Sendtner, Exsiccat. 1847, Nr. 547.
Sintenis, Iter orient., Nr. 1730.!
T e rb re itung : Ich möchte zunächst aus der grossen Zahl der mir be­

kanntgewordenen Standorte die wichtigsten hervorheben, um hieran erst einige 
Bemerkungen zu knüpfen, welche für das Verständnis der Art des Vorkom­
mens von Belang sind. Ich sah A. major von nachstehenden Standorten:

Nordamerika: M assachusetts: Plymouth (H. M.), (R. B.).
England: York Shire Thirsk (Del.), Anglesey (Dre.); York: Richmond 

(Drc.); Schottland: Arbroath (Drc.), Eddlesborough (Drc.).
Frankreich: H autes Pyrénées: Tarbes (Gen.), Bois Juillan (Gen.); 

M eurthe et Moselle: Nancy (Boiss.).
Schweiz: Wiesen um Zürich (Heg.), (Sch.), (Z.).
Deutschland: L othringen: Bitsche (Boiss.); Thüringen: Ettersberg 

bei Weimar (Hsk.), Lauterberg (Hsk.), Andreasberg (Hsk.), Ilmenau (Hsk.), 
Göschwitz (Hsk.), Bernburg a. d. Saale (Hsk.), Nordhausen (Chen.), (Hsk.), 
Suhl (Hsk.); R heinprovinz: Bonn (Hsk.); H annover (Hsk.); N assau: 
Oestrich (B. B.); B aiern: Bocklet (Hsk.); Sachsen: Rückmarsdorf bei Leipzig 
(H. M.). Annaberg (H. M.), Zittau (Gen.); B randenburg : bei Berlin (Hsk.), 
Schöneberg (Hsk.), Spandau (St.), Landsberg (Sch.); Pom m ern: Diewenow 
(Hsk.); Bremen (Hsk.), (Z.); Lübeck (Hsk.); Schlesien: Breslau, lvarlo- 
witz (Rech.).

Oesterreich: Böhmen: Fichtelberg (H. M.), Gottesgab im Erzgebirge 
(II. M.), Prag (H. M. ), Teplitz (K.), Tetschen (St.), Vsetat (Gen.), (St.), München- 
grätz (H. M.), Hohe Meuse (St.); Schlesien: Freudenthal (K.); Salzburg: 
Gaisberg (H. M.), (Rech.), (St.), (Z.), Salzburg (Hsk.); O berösterreich: Aisters- 
lieim (W. XL), Wels (K.); N iederösterre ich : Jauerling (H. M.), (St.), (Z.),

69

J) Dass sich der Name A. glaber A llioni, Fl. Pedem. I, p. 58 (1785) nicht auf unsere 
Sippe bezieht, habe ich bereits auf S. (31 erwähnt.
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Yöslau (Bk.), (H. M.), (Reell.), Velin (11. M.), Fisclianiend (Reell.), Grammat- 
Neusiedel (Reell.), Wien (Bk.), (H. M.), Laxenburg (W. U.); Galizien: Lem­
berg (W. IL).

Ungarn: P ressburg : Gayring (Reell.); Borsod: Noszwai (K.)j Hoves: 
Matra (K.); L iptau: Schmeks (W. U.); Zips: Berg Baba - Lucivna (St.), 
Szepes-Olaszi (Sim.), Szepes-Varalja (Sim.); S iebenbürgen: Klausenburg 
(St.), Retyczat (Sim.), Hetfalu, Türkös-Zajron (Sim.).

Bosnien: „Bosnie“ (Boiss.), Bjelasnica planina (Bk.), (H. M.), Ylasic bei 
Travnik (Bk.), Vranica planina bei Prokosko jezero (Bk.), Vitrusa (Bk.), Zcc 
(Bk.), Ljubiena planina (Bk.), Trescavica bei Sarajevo (Yel.).

Hercegovina: Gaeko polje (Bk.).
Dänemark: „Nostved“ (Z.).
Schweden: Söderm annland: „Allhelgma“ (Z.j, Upsala (H. M.); Scanc: 

Esperod (H. M.), Östra Tom bei Lund (W. U.), Gladsax (St.), Benestad bei 
Göteborg (Gen.), „Änskagen“ (Gen.).

Russland: Cherson (H. M.), „Lithauen“ (H. M.), Ingermannland (H. M.), 
Dagö (Hsk.), Alexino bei Smolensk (Hsk.), Livland (Hsk.), Lublin (Sch.), 
Bicreg, Bohrujsk, Gouvernement Minsk (B. B.), „Khoi“ ? (B. B.); Pultaw a: 
Perejaslaw (B..B.); Krim: Simferopol, Berge bei Neusatz (Gallier), (St.), beim 
Dorfe Schuma (Gallier), (St.), Tschatyr Dagh (Gallier), (St.).

Kleinasien: A natolien (H. M.); Pontus: Sumila ad Miriaman (II. M.).
Das weitverzweigte Gebiet, in dem A. major sich findet, bedarf einiger 

Sichtung, wenn wir dasselbe zu systematischen Zwecken verwerten wollen.
Zunächst ist aus der Reihe des natürlichen Vorkommens das in Nord­

amerika auszuschalten. Wiewohl mir begreiflicherweise gerade aus Nord­
amerika nicht überreichliches Materiale zur Verfügung stand, sonach ein 
negativer Befund nicht viel Bedeutung besitzen mag, so glaube ich, dass es 
immerhin zur Beurtheilung der Seltenheit unserer Sippe in Nordamerika einen 
Anhaltspunkt bietet, wenn man bedenkt, dass ich aus der Section Minor cs 
wohl an vierzig Exemplare von dort gesehen habe, während mir von A. major 
blos drei Exemplare, noch dazu alle drei vom selben Standorte bekannt­
geworden sind. Es liegt daher nahe anzunehmen, dass dieser A. major aus 
Europa etwa mit Grassamen hin verschleppt wurde und sich — wenn auch 
wohl selten — dort eingebürgert hat. Es ist dies umsomehr zu vermuthen, 
als die Exemplare den europäischen vollkommen gleich sind.

In England, von wo ich mehrere Exemplare sah, scheint A. major in 
einer etwas abweichenden Form aufzutreten. Die Exemplare sind nämlich 
etwas buschiger, die Blätter schmäler und spitzer gesägt; hiedurch ähneln 
dieselben recht bedeutend dem aus Ungarn beschriebenen A. Borbdsii. Es 
schien mir aber trotzdem nicht am Platze, die seinerzeit1) angenommene 
Identität dieser englischen Exemplare mit _1. Borbdsii länger aufrecht zu er­
halten. Zunächst muss ich bemerken, dass das wichtigste, damals für die 
Zugehörigkeit zu A. Borbdsii sprechende Merkmal, nämlich die winzigen 
Drüsenhärchen am Kelchrande, belanglos geworden ist, da ich gefunden habe, *)

*) S terneck , in Annuaire du Conscrv. et du Juni. bot. de Geiieve, p. 22, 23 1,1809).
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dass dieselben auch bei A. major1) stets vorhanden sind. Wenn nun auch 
die übrigen Merkmale (längere Blätter, dichtere Beästung u. a.) ohne Zweifel 
an die Eigenschaften des A. Borbdsii erinnern — bei letzterem treten aller­
dings sowohl diese Merkmale in viel stärkerem Grade auf, als auch einige 
andere, z. B. die abstehenden Blattzähne und die sehr langen Bracteen 
hinzu —, so liegt doch in dem Vorkommen in England eine so grosse 
pflanzengeographische Unwahrscheinlichkeit hinsichtlich des A. Borbdsii,*) 
dass ich nicht zögere, schon aus dem Grunde allein die englischen Exem­
plare dem A. major zuzuzählen. Zudem sind mir auch aus anderen Gegenden, 
z. B. aus Dänemark, aus Kleinasien: Pontus,8) u. a. den englischen ganz ana­
loge Exemplare bekannt, die andeuten, dass wir es wahrscheinlich mit einer 
systematisch nicht besonders relevanten Veränderung zu thun haben, die noch 
dazu sehr schwer in die knappe Form einer Diagnose sich kleiden Hesse, 
weshalb ich es auch unterlasse, diese etwas abweichende Form selbständig 
zu beschreiben.

Hinsichtlich des Vorkommens in Frankreich war es mir leider trotz mehr­
facher Bemühungen nicht möglich gewesen, verlässliche Angaben zu erhalten. 
Im südlichen und westlichen Frankreich, sowie in der Bretagne constatiert 
C habert das Vorkommen einer Form, von der er angibt: „. . . le calice cou­
vert de poils courts et épais......... u Es ist unschwer, aus dieser Beschrei­
bung auf A. mediterraneus zu schliessen. Von dem Standorte in den West­
pyrenäen werde ich unten sprechen. Aus Nancy sah ich ein Exemplar, das 
ich schon zu A. major zähle, das aber sehr vereinzelte winzige Härchen am 
Kelche aufweist; es liegt im Grenzgebiete zwischen A. mediterraneus und 
A. major. Im nordöstlichen Frankreich dürfte A. major Vorkommen, obzwar 
ich auch von dort keine Exemplare gesehen habe.

Interessant ist das Vorkommen um Zürich, ’wodurch das Indigenat in 
der Schweiz, das ich früher bestritten hatte, bestätigt wird.

ln Nordeuropa bis an die Alpen, in Ungarn längs des Karpathenzuges 
bis nach Siebenbürgen hinein ist A. major eine weit verbreitete und häufige 
Pflanze. Nach Osten hin dehnt sich das Gebiet über ganz Russland aus, doch 
sah ich über den 60. Grad hinaus keine Exemplare. Auch der südliche Theil 
der Krim und der Nordrand Kleinasiens, dieser pflanzengeographisch auch 
sonst mit Südrussland übereinstimmende Küstenstrich, fallen in sein Areale.

Während nun das bisher angegebene Gebiet ein geschlossenes Ganzes 
bildet und hier A. major vollkommen den Charakter einer geographischen 
Rasse besitzt, ist noch ein anderes, isoliertes Vorkommen desselben, und zwar * 2 3 * * *

’) Ich habe Exemplare aus allen Theilen des Areales auf dieses Merkmal hin unter­
sucht.

2) Die Möglichkeit einer Einschleppung aus Ungarn, welchen Gedanken mir Herr 
Prof. v. W etts te in  einmal nahelegte, erscheint heute ausgeschlossen, da mittlerweile 
mehrere, weit auseinanderliegende Standorte in England und Schottland bekannt ge­
worden sind.

3) Die Exemplare von Velin und Gayring an der geographischen Grenze zwischen
A. major und A. Borbiisii bilden auch morphologisch einen Uebcrgang zwischen beiden,
was auch ohne Annahme einer Kreuzung vom entwicklungsgeschichtlichcn Standpunkte
ohneweiters erklärlich ist.
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einmal in den westlichen Pyrenäen, das anderemal in Bosnien zu constatieren. 
In letzterem Lande scheint nach den zahlreichen Standorten, die Beck fest­
stellte, zu schliessen, die Sippe sogar relativ häufig zu sein.

Ich werde später noch auf dieses interessante Vorkommen zuriickkommen 
und beweisen, dass es mit der Annahme des A. majar als geographischer 
Rasse ganz gut vereinbar ist, dass diese inselförmigen Areale mitten im Ver­
breitungsgebiete des A. mediterranem sich gebildet, beziehungsweise erhalten 
haben, möchte aber, hier diesen Erörterungen vorgreifend, schon erwähnen, 
dass diese Gebiete voraussichtlich Relíete einer interglacialen Epoche dar­
stellen; es ist darum nicht zu verwundern, wenn die morphologische Gestal­
tung dieser isolierten Exemplare ein wenig von der des A. majar im ge­
schlossenen Gebiete ab weicht. Der Stengel solcher Exemplare ist stets ein­
fach, der Zahn der Oberlippe nicht ganz horizontal, sondern ein wenig schräg 
nach aufwärts gerichtet, der Corollenschlund nicht ganz durch die Unterlippe 
geschlossen. Ueberdies weisen die Bracteenzähne eine geringere Länge und 
grössere Dichte auf. Trotz dieser scheinbar recht auffallenden Abweichungen 
war es aber doch nicht möglich, eine specifische Trennung von A. major, die 
mir sehr sympathisch gewesen wäre, durchzuführen, da in dem sehr instruc- 
tiven Materiale Becks aus Bosnien sich schliesslich doch auch grössere, ver­
zweigte Individuen mit geschlossenem Schlunde und horizontalem Zahne 
fanden, die eine stricte Fassung der Diagnose nicht zuliessen. Es blieb daher 
nichts anderes übrig, als auch die extremen Exemplare unter den Sippen­
begriff des A. major zu subsumieren. Es sei hier nur nochmals erwähnt, dass 
die westpyrenäischen und bosnischen Exemplare sich vollkommen gleichen, 
somit die Annahme einer gleichen Entwicklungsgeschichte geradezu verlangen, 
von der in einem späteren Capitel die Rede sein wird.

Ausser den bisher besprochenen Formänderungen des A. major, die 
systematisch nicht zum Ausdrucke kommen, müssen wir aber noch einer 
Gliederung Erwähnung thun, die ein Analogon in den bei A. Alectorolophas 
aufgestellten Subspecies besitzt, und die ich daher mit gutem Grunde wiederum 
in der Form von Subspecies verzeichnen möchte; es handelt sich um die ver­
schiedene Gestaltung des Samenrandes, nach welcher wir innerhalb des A. major 
unterscheiden können:

a) A le c t major Subspecies eumajor.
Dia gnose: Semina ala membranácea, O'lcm lata praedita, folia latiora.
Fiord menso Junio.
Hieher gehören insgesammt die oben angeführten Standorte des A. major.

b) Alect. major Subspecies apterus.
Dia gliose: Semina exalata, folia angustiora.
Fiord paulo scrius quam subspecies pracccdcns.
Synonyme: Rhin.Rcichenbachii D rejer, Fl. excurs. Hafn., p. 210 (1838) 

pro parte (Or. g.); Chabert, in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 499 (1899), (Or. g.).
Rhin, major var. apterus Fries, Summa veget. Scand., p. 194, 195 (1846) 

(Or. g.).
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allcct. major, a. hirsiitus, subglaber Reichenbach, Icon. Germ. XX, p. G5 
(1862).

Alect. major forma apterus S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 162 
(1895), (Or. g.).

A bbildungen: S terneck , in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VII, 
Fig. 17. :

Exsiccaten: Fries, Herb. norm. fase. 10, Nr. 19. !
V erbreitung: Es sind nur nachstehende drei Standorte bekannt:
Schottland: Garmouth (Drc.).
Dänemark: Jütland (Boiss.).
Schweden: H alland boréal: Varberg (Boiss.), (H. M.).
Bereits C hahert1) hat mit Recht darauf hingewiesen, dass der Name 

Ithin. Reichcnbachii D re jer für unsere Subspecies nicht in Anwendung ge­
bracht werden kann, weil drei verschiedene Sippen unter D rejers Diagnose 
subsumiert werden. Ich schliesse mich diesem Vorgehen trotz der Identität 
des Originalexemplares mit unserer Subspecies um so lieber an, als die Bemer­
kung der Originaldiagnose D rejers „. . . . variât, ut is [H. major (Drejer)] 
calyce glabro et (rarius) pubescente . . . .“ vielleicht gar noch eine vierte 
Sippe in den Kreis des Rhin. Reichenbachii hereinzieht, wir es somit jeden­
falls mit einem recht vagen Begriffe zu tliun haben, während der Name 
apterus Fries zwar jünger, aber zweifellos ist. Es mag daher auch fernerhin 
dieser Name in Geltung bleiben.

Nicht constatiert erscheint bei A. major * apterus, ob auch er, ähnlich 
wie A. Alectorolophus * buccalis, ein Bewohner von Getreidefeldern ist, im 
Gegensätze zu dem wiesenbewohnenden A. major * eumajor.

Der Unterschied des A. major von den bisher beschriebenen Sippen ist 
im allgemeinen leicht aufzufinden. Da ,1. major eine ästivale Thalform dar­
stellt und kahle Kelche aufweist, so könnten Zweifel nur hinsichtlich des 
A . ponticus und des A. ovifugus auftauchen. Ersterer hat kürzere, nahezu 
gleichlang und dichter gezähnte Bracteen, nicht schwarz gestrichelten Stengel, 
sowie anders geformte Blätter; letzterer unterscheidet sich auffällig durch die 
überaus grossen, sehr grobgezähnten Bracteen, die kürzeren Stengelinternodien, 
sowie durch abstehende Bracteenzähne und stumpfe, breitere Blätter. Zudem 
schliesst die verschiedene geographische Verbreitung eine Verwechslung zwi­
schen A. ovifugus und A. major ohnehin aus.

24. A lec to ro lo p h u s  m ontanus.
Diagnose: Caulis 30— 50 cm alias, nigro-striolatus, subglaber, intcr- 

nodiis m ultis, brevibus, ex parte media vel inferiore saepius valde ramosus, 
ramis arcuato-adscendcntibus, virgatis, caulem acquantibus vel superantibus, 
tribus vel p lu rib u s foliorum  paribus in tcrcalarium  instructus.

Folia caulina internodiis longiora, lineari-lauccolata  in apicem 
attenuata, acuta, crenato-dcntata, dentibus subadpressis, folia inferiora in 
planta florente saepius jam destructa.

1) Mémoires de l’Herb. Doiss., Nr. 8, p. 0, 10 (1900).
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Bracteae glabrae, siibpallidae, except is duobus paribus iuf im is, foliis 
■intercalaribus similibus, angu ste -tr¡angulares, in apiceni longum attcnuatae, 
calycem superantes, dent ibus in fer  ior ¡bus p ro fund is , ad O'3 cm longis, 
an gust is, b rev iter arista  tis, ad apicem bracteae grada tim  decre­
scent ibus, superioribus remotioribus, inaequale triangularibus, brevibus, 
adpressis.

Calyx minor, glaber, in margine parce scabridus.
Corolla minor 1'S cm longa, tubo paulo sursuni cúrvalo, dente labil 

superior is hör i zontali, O'2 cm longo, subobtuso-con ico, violáceo, labio inferiore 
erecto, superior i adpresso, ¡taque faucem occludente.

Semina ala membranácea, ()'l mm lata praedita.
Floret niense Augusto ct Scptcmbri.
Synonyme: Ith in. major, ß. angustifolius Koch, Syn. II, p. 626 (1644); 

Fries, Herb, norm., fase. 7, Nr. 11 (Ur. g.), non Gnielin (1806).
lihin. alpinas, ß. angustifolius Koch, Syn. II, p. 626 (1844), pro parte, 

non G m el in (1806).
lihin. major var. angustí folia serótina Schönheit, Taschenbuch d. Fl. 

Thüringens, p. 333 (1850).
lihin. montanas Sanier, in „Flora“ XL, p. 180 (1857).
Alect. angustifolius Reichen bach, Icon. Germ. XX, p. 65 (1862) pro 

parte; Garcke, Fl. v. Norddeutschi., 13. Aufl., p. 299 (1878).
Alect. serotinus Schönheit apud Ilse, Flora v. Mittelthüringen, p. 212 

(1866); Beck, Fl. v. Niederösterr., p. 1069 (1893), (Or. g.); S terneck, in 
Oestcrr. botan. Zeit., p. 164 (1895), (Or. g.).

lihin. angustifolius Celakovsky, in Oesterr. botan. Zeit., p. 130 ft'. (1870).
lihin. major var. serotinus H alacsy  und Braun, Nachträge z. Fl. v. 

Niederösterr., p. 115 (1882).
Fistul. serótina W ettstein, in Nattirl. Pflanzenfam. IV, 3/>, p. 103 (1891), 

(Or. g.).
Alect. alpimis var. erectas S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 229 (1895) 

pro parte (Or. g.).
Alect. montanas F ritsch , in Verb. d. k. k. zool. botan. Ges. in Wien, 

Scparatabdr., p. 4 (1898), (Or. g.).
Alect. cryptostomus Borbás, in Jahreskatalog pro 1899 der Wiener botan. 

Tauschanst. (J. Dörfler), p. 105 (1899), (Or. g.).
Rhin, major polycladus Oh abort, in Mémoires de l'llerb. Boiss., Nr. 8, 

p. 12 (1900), (Or. g.j.
A bbildungen: S terneck , in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. VII, 

Fig. 18—21. !
Exsiceaten : Fries, Herbar, normale, Fase. 7, Nr. 11. !
F lora exsiccata  A ustro-H ungar., Nr. 2608. !
Herb. Flor. Ingricae, Nr. 471 pro parte (mit A. major gemengt).
W allroth. Exsicc., Nr. 1686. !
V erbreitung: Das Vorkommen des A. montanas deckt sich im allge 

meinen völlig mit dem des A. major. Nur aus England, Frankreich und 
Kleinasien ist derselbe bisher nicht bekannt. Ebenso scheint er in den insei­
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förmigen Arealen des A. major, nämlich in den Pyrenäen und in Bosnien 
nicht vorhanden zu sein. Auch aus der Schweiz sah ich keine Exemplare. 
Im übrigen jedoch verläuft die Südgrenze seiner Verbreitung, entgegen meiner 
seinerzeitigen Behauptung, in einer dem A. major völlig analogen Weise. Ich 
konnte nachstehende Standorte des A. serotinus constatieren:

Deutschland: W estphalen: Höxter Ziegenberg (Hsk.); H am b u rg : 
Blankenese (Hsk.); N assau: Höhr bei Koblenz (B. B.), (11. M.); B aiern: 
München (H. M.), Bayrischer Wald (H. M.); W ürttem berg: Tübingen (K.); 
B raunschw eig: „Rieseberg“ (Hsk.); T hüringen: Alter Stollberg zwischen 
Steigerthal und Stempeda (Boiss.), (Chen.), (II. M.), (K.), Effersberg hei Weimar 
(Hsk.), „Thüringen“ (H. M.); Jena: Dortberg über Toupadl (B. B.), (Hsk.); 
Sachsen: Pillnitz (H. M.), hei Leipzig (Gen.); B randenburg: Schöneberg bei 
Berlin (Hsk.), Charlottcnburg(Hsk.), Berliner Thiergarten (H. M.), Tegel (Hsk.); 
Pommern: Swinemünde (H.M.), (Hsk.), Landsberga. W.(Sch.), Usedom (Hsk.); 
Rügen: Binz (Hsk.); W estpreussen: Kreis Deutschkrone (W. U.); Preus- 
sisch-Schlesien: Jernauer Kiefern bei Bauerwitz (H. M.), Kötschenberg und 
Goglauerberg bei Schweidnitz (Fr.), (II. M.), (Hsk.), (K.), Breslau (Boiss.), 
(Chen.), (K.), Kotbus (Hsk.).

Oesterreich: Böhmen: Zwischen Winterberg und Babina hei Leitmeritz 
(K.), Ober-Graupen im Erzgebirge (Fr.), Dreisesselberg (Gen.); Mähren: 
Kadolz bei Zlabings (St.), (W. U.), (Z.), „Moravia“ Ti. M.); Schlesien: Lö- 
witzer Wald hei Jägerndorf (II. M.), (Strsb.), Oberschlesien (Rech.); Oher­
österreich: Traunerau hei Wels (11. M.), Strobl am Wolfgangsee (Rech.); 
N iederösterre ich : Donauufer bei Wien (II. M.), Himberg bei Wien (Z.), 
zwischen Moosbrunn und Grammat-Neusiedel (H. M.), (St.), (Z.), Marchfeld hei 
Ober-Weiden (Rech.);1) Salzburg: Gaisberg (H. M.), (St.), (Rech.).

Ungarn: P ressburg : Jacobfalva bei Gayring (H. M.), (Rech.); T rencsin: 
Ilajec fürdö (W. U.), Dobschau (Rech.); S iebenbürgen: Köhalom (leg. Baum­
garten  als 1229 Rhin, mitior (H. M.), Valenaska sub alpe Retyezat (H. M.), 
(St.), Kronstadt (H. M.), (St.), Berg Szurul (H. M.), Berg Ketskekö (H. M.).

Schweden: Wik ad Mälarcn (Boiss.).
Norwegen: Yaldersthal hei Aardal (Gen.).
Russland: Polen: Zosia (K.), Janower Wald (W. U.), Lositz (Fr.), (St.), 

Lublin (Sch.), Dorpat (Fr.), (W. U.), Ingermanland (H. M.); Czernigow: 
Ostersk (Rech.).

Bei Betrachtung der habituellen Merkmale stellt sich heraus, dass wir 
in A.montanus die autumnale Parallelsippe zu A. major besitzen. Die Unter­
scheidung von den bisher behandelten Sippen ist im grossen und ganzen eine 
leichte und mit Hilfe der hei A. major angegebenen für die ästivalen Sippen 
verwendbaren Merkmale mutatis mutandis sicher durchzuführen. Von A. divari- 
catus, mit dem unsere Sippe die grösste Aehnlichkeit, wenn auch nicht die 
nächste Verwandtschaft besitzt, ist er an den dichter, aber stumpf und an­
liegend gesägten, auch schmäleren Blättern, sowie den kleineren, weniger tief *)

*) Das Exemplar, an der geographischen Grenze zwischen A. major und A. Borbdsii 
gewachsen, zeigt Anklänge an letzteren, beziehungsweise dessen bisher nicht aufgei'undene 
Uerbstform (vgl. Anni. auf S. 71).
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gesägten, kurzgrannigen Bracteen, deren obere Zähne anliegen, meist leicht 
zu unterscheiden. Auch hier lässt jedoch die verschiedene geographische Ver­
breitung Zweifel an der Zugehörigkeit, seihst beim Versagen des einen oder 
des anderen morphologischen Merkmales, kaum aufkommen.

Die Nomenclatur der Sippe war lange Zeit und in mancher Beziehung 
schwankend. Zunächst musste der bis zum Jahre 1891 fast allgemein für 
unsere Sippe angewendete, aber unrichtige Name A. angustifolius eliminiert 
werden. Eine eingehende Begründung hiefür habe ich bereits in Oesterr. 
botan. Zeit., p. 295 ff. (1895) gegeben. Der von mir damals in Gebrauch ge­
nommene Name .4. serotinus (Schönli.) Beck gründete sich auf Ithin. major 
var. angustifolia serótina Schönheit (1850). F ritsch  hat nun später aus- 
geführt, dass dieses Citât nicht als rechtsgültige Publication des Namens sero­
tinus anzusehen sei, weil mit den Worten „angustifolia serótina“ eine Be­
schreibung, aber nicht ein Name zum Ausdrucke gebracht werden sollte. 
Dagegen sei der Name Ithin. montanas Sauter (1857) unzweifelhaft und auch 
älter als die erste gütige Publication des Namens Älect. serotinus bei Ilse 
(1866); deshalb sei fortan der Name A. montanas in Anwendung zu bringen. 
Dieser Argumentation schliesse ich mich vollinhaltlich an.

Der von Borbás (a. a. 0.) beschriebene A. cryjdostomus Borb. ist sowohl 
nach der Diagnose als auch nach den von mir eingesehenen Exemplaren nichts 
anderes als typischer A. montanas.

Ebenso kann ich nach dem eingesehenen Originalexemplare den Ithin. 
major polycladus Chabert (1900) unmöglich von A. montanas unterscheiden. 
Sowohl die Diagnose Chaberts als auch die Bemerkung: „Ithin. major poly- 
cladus est la véritable forme automnale de Rhin, major . . . .“ bestätigen meine 
Ansicht. Dass das Originalexemplar etwas grössere Blüten, etwas breitere 
Blätter (Chabert sagt aber selbst: „anguste-lanceolata“ und nicht aristate 
Bracteen hat, spielt keine Rolle, da gerade in dieser Hinsicht A. montanas 
stark variiert.

Eine andere Trennung, die ich gerne durchgeführt hätte, musste gleich­
falls unterbleiben. Wie schon F ritsch  (a, a. 0.) erwähnt, zeigt sich nämlich 
ein entschiedener Gegensatz zwischen Pflanzen aus der Ebene (sumpfige 
Wiesen) und solchen der Bergregion (grasige Lehnen). Erstere sind gross, 
sehr reich verzweigt und besitzen meist lineale Blätter. Dagegen sind die 
letzteren schwächlich, besitzen meist einen gedrungenen Wuchs und lanzett- 
lielie Blätter. In gewissem Sinne — aber nicht vollständig — entsprechen 
daher letztere Exemplare der monticolen Formenreilie. Bei der Durchsicht 
eines zahlreichen Materiales zeigte es sich aber, dass diese oben aufgestellte 
Regel von so vielen Ausnahmen durchbrochen wird, dass es nicht möglich 
ist, ein auch nur halbwegs constantes Merkmal herauszugreifen. Ich muss es 
daher unterlassen, diese Trennung in zwei selbständige Sippen durchzuführen, 
und hebe nur die offenbar bestehende und phylogenetisch interessante Tendenz 
zur Ausbildung derselben hervor.

Dass schliesslich die Angabe C haberts über das Vorkommen des A. mon­
tanas in den Seealpen auf einer Verwechslung mit .1. divaricatus beruht, habe 
ich schon bei dieser Sippe erwähnt.

7 6
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25. A le c to ro lo p h u s  B o rb ä sii.

Dia gnose: Gaulis 30—50 cm altus parce, vcl hand nigro-striolatus, 
(dternatim parce hirsutas, cacteram glabcr, in tcrnodiis olongatis, ramosas, 
rar ins simplex, ramis obligue adscendentibus, carde plerumguc brevioribus, pari 
fo liorum  in terca lar ¡um único ved null o in struc t us.

Folia caulina in ternodiis breviora, elongato-lanceola ta , in 
apicem longc a ttenuata , dentata, dentibus a cutis, pa ten t ¡bus, folia  
ram or uni l in e a r i -la n c col at a.

Bractcae glabrae, pallidae, exceptis duobus paribus infhnis foliis cau­
l-inis similibus, late triangulares, in apicem longum productac, calyccm 
multo superantes, dentibus in ferior ibus p ro fund is  ad O'6 cm longis, 
angustis, fere arista tis , ad apicem bractcae gradatim  decrescenti- 
bus, super ioribus remotis, triangular ¡bus, p a ten t ¡bus.

Calyx glabcr, in margine parce scabridus, dentibus in margine minime 
glandulosis.

Corolla 2 cm longa, tubo pardo sursum cúrralo, dente labii superior is 
horieontali, O'2 cm longo, conico, subobtuso, labio inferiore erecto, superiori 
adpresso, Hague fauccm occludente.

Semina ala membranácea, O'l cm lata praedita.
Floret mense Majo, Junio ct Julio ¡neunte.
Synonyme: Alect. goniotrichus Borbás nomen solum in herb, musei 

palat. Vindob. et in lit. ad amicos (1802) ineditum (Gr. g.); S tern  eck, in 
Oesterr. botan. Zeit., p. 127 (1895) pro parte (Or. g.); Borbás apud Baenitz, 
Herb, europ. Prospect, p. 2 (1896), (Or. g.).

Alect. Borbdsii Dörfler, Sclicdae ad Centur. 34 herbar, norm., Nr. 3306 
(1897), (Or. g.).

A bbildungen: S terneck , in Oesterr. botan. Zeit. (1895). Tab. VII, 
Fig. 4, 5, 6. !

E xsiccatcn : Baenitz, Herb, europ., Nr. 8397. !
Dörfler, Herb, norm., Nr. 3366. !
F lora exsicc. A ustro-Hungar., Nr. 2606. !
Verbreitung: Diese Sippe ist auf die Umgebung von Budapest be­

schränkt, von wo ich sie von nachstehenden Standorten gesehen habe:
Ungarn: Rakos bei St. Mihály (Gen.), (H. M.), (St.), (W. U.), (Z.), 

Schwabenberg bei Ofen (H. M.), (St.), Alt-Ofen (Fr.), (St.), Soroksar (H. M.), 
(Simk.), (St.), Insel Czepel (Gen.), (K.), (St.).

Zunächst sei über die Nomenclátor dieser Sippe Nachstehendes be­
merkt :

Der Name A. goniotrichus kann für unsere Sippe nicht in Anwendung 
gebracht werden. Von Borbás wurde nämlich dieser Name vor dem Jahre 
1895, in welchem ich ihn als Sammelname für mehrere damals nicht unter­
schiedene Sippen gebrauchte, nirgends veröffentlicht. E rst im Jah re  1896 
schuf Borbás durch Beschränkung des Namens auf die ungarischen Pflanzen
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zu A. goniotrichus S terneck  (1895) ein Homonym, welches durch den Namen 
A. Borhusii Dörfler beseitigt wurde. Wenn nun auch gegenwärtig der Name 
A. goniotrichus S terneck (1895) aus der Reihe der gütigen Namen ver­
schwunden ist, so kann dies ein Wiederaufleben des jüngeren B orbäs’sehen 
Namens A. goniotrichus Borb. (1896) keineswegs zur Folge haben. Denn ein­
mal ist der Name A, goniotrichus S terneck  (1895) für jene Autoren, die sich 
etwa meiner Sippenaufstellung nicht nnschliessen wollen, als Collectivname 
verwendbar, andererseits würde die Anwendung des Homonyms A. gonio­
trichus Borb. (1896) nur zu Missverständnissen Anlass geben. Schliesslich kann 
ich die Bemerkung nicht unterdrücken, dass die auf den Etiketten des Herbar. 
curopaeum beigedruckte Diagnose: „Anguli caulis, aut interuodii Intern 
alternatim pilosa; dentes lnbii superioris laterales latiusculi“ unsere Pflanze 
schlechterdings nicht erkennen lässt, somit auch A. goniotrichus Bor bä s 
(1896) nicht viel mehr als ein nomen seminudum ist. Allen diesen Bedenken 
wird durch die Wahl des Namens A. Borhusii D örfler (1897) die Spitze 
abgebrochen.

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass A. Borhusii mit A. mnjor 
in innigster Beziehung steht. Schon aus der Diagnose kann entnommen 
werden, dass der einzige Unterschied von A. niqjor in dem nur schwach oder 
gar nicht gestrichelten Stengel, in der stärkeren Verzweigung, den mehr in 
die Spitze gezogenen, an den Seitenästen auffallend schmalen Blättern, den 
längeren Bracteen, sowie insbesondere in den deutlich abstehenden Blatt- und 
Bracteenzähnen gelegen ist. Dazu kommt aber noch der Umstand, dass auch 
A. major von einzelnen Standorten, z. B. aus England,1) buschiger wird, 
längere und schmälere Blätter besitzt und dann höchstens noch durch die 
anliegenden Blatt- und Bracteenzähne, sowie den stark gestrichelten Stengel 
von A. Borhusii unterschieden werden kann. Es erscheint sonach der mor­
phologische Unterschied des A. Borhusii von A. mnjor recht gering und habe 
ich mich nur aus dem Grunde für die Aufrechterhaltung der Sippe ent­
schlossen, weil sie eine, local allerdings sehr beschränkte geographische Basse 
darstellt, die noch dazu in einem Gebiete vorkommt, wo auch in anderen 
Gattungen Sondertypen aufzutreten pflegen und somit die wenn auch geringen 
Unterschiede sich entwicklungsgeschichtlich zwanglos erklären lassen.

A. Borhusii stellt einen ästivalen, thalbewohnenden Typus dar, dessen 
autumnale Parallelform bisher nicht bekannt geworden ist, aber wohl noch 
aufgefunden werden dürfte. Für diesen Fall möchte ich schon jetzt bemerken, 
dass diese hypothetische Sippe nicht A. rnmosus genannt werden dürfte, da 
dieser Name als früherer Collectivname für .1. divaricutus und A. urvernensis 
nur zu Verwirrungen Anlass geben könnte; es müsste vielmehr dieser autuui- 
nalen Sippe ein neuer Name gegeben werden.

Eine Verwechslung des A. Borhusii mit dem ebenfalls kahlkelchigen 
A. ovifugus, der früher mit ihm vereinigt war, dürfte schon wegen des 
buschigen Wuchses, der langen, zugespitzten Blätter, sowie der übrigen aus 
der Diagnose ersichtlichen Merkmale ausgeschlossen sein. *)

*) Vgl. .S. 70.
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26. A le c to ro lo p h u s  son garicu s.

Diagnose: Caiilis 30—30cm altas, parce vel haud nigro-striolatus, sub- 
[rf l aber, rig idus, in iernod iis  elongatis, sim plex vel rarias ramosas, 
ram is semper abortivis, erecto-adpressis, cuide brevioribas, p a r i folio- 
ram intercalar ium n alio instructus.

Folia caulina internodiis subaequilonga, erecta, canli adpressa, 
linearia, in apicem longe attenuatu, remóte dentata, dentibus sub­
acut is, adpressis.

Bracteae glabrae,pallidac (?), anguste-triangulares, in apicem longum  
productae, calycem subduplo superantes, dentibus inferior ibas longiori- 
bus, subulatis, ad apicem bracteae gradutim decrcsccntibus, supcrioribus mini­
mis, adpressis.

Calyx glabcr, in margine parce scabridus.
Corólla l m5—l 'S  cm longa, tubo paulo sursum currato, dente labii sujie- 

rioris liorizontali, 0’2 cm longo, conico, subobtuso, labio inferiore erecto, supr- 
riori adprcsso, ¡taque fauccm oecludente.

Semina (da membranácea, 0’1 cm lata praedila.
Floret mense Junio?
Exsiccatcn: Soc. Imp. mit. Cur. Mosqu., Nr. 365. !
V erbreitung: Ueber das Vorkommen dieser Sippe ist bisher wenig 

bekannt. Offenbar ist sie eine Pflanze der hochwüchsigen westasiatischen 
Grassteppen, die bis nach Südrussland heriiberreichen. Ich sah Exemplare 
von folgenden Standorten:

Russland: Hessarabien (H. M.), Krim (B. B.).
Asien: „Songar.-Kirghis.“ (R. B.), „Songaria“ (Boiss.), (H. M.), in monti- 

bus Aktschauli deserti Soongoro-Kirghisici prope Buchtarminks (Boiss.), (H. M.), 
„Altai“ (W. U.).

Soweit aus diesen Standorten ein allgemeiner Schluss auf die Verbreitung 
der Sippe gezogen werden kann, ragt das Gebiet des A. songaricus zungen­
förmig in das des A. major hinein, und scheinen sich beide als geographische 
Rassen gegenseitig auszuschliessen. Das Centrum des Areales des A. songa­
ricus dürfte in den asiatischen Steppengebieten zu suchen sein. Jedenfalls 
deuten die straff aufwärts gerichteten Aeste und Blätter auf einen liolieu und 
dichten Graswuehs am Standorte, der den bis nach Südrussland herein­
reichenden Steppen — wie bekannt — eigen ist.

Diese Sippe steht nach den gesammten Merkmalen zu urtheilen dem 
A. major sehr nahe, ist aber an den auffallend schmalen Blättern, den über­
aus langen Bracteen und dem straffen Habitus sehr leicht von demselben, 
sowie auch von A. Borbdsii zu unterscheiden. Mehrere russische Exemplare 
des A. major (z. B. von Bicreg und Perejaslav) ähneln durch ihre langen 
Bracteen dem A. songaricus, wenn sie auch sonst den Habitus des A. major 
besitzen. Der Umstand, dass gerade diese Exemplare in der Nähe der Grenze 
beider Sippen wuchsen, macht diese Erscheinung völlig erklärlich.

Schliesslich sei erwähnt, dass A. songaricus eine typisch ästivale Sippe 
darstellt, von der eine autumnale Parallelsippe nicht bekannt ist.
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27. A le c to ro lo p h u s  su b u la tu s .

Diagnose: Gaulis ÜO cm alias, haucl nigro-striolatns, subglaber, in ter­
nad iis clongatis, ramosas, ramis oblique adscendentibus, caule brevioribus, 
p a r i foliar um in tercalar ium millo inst r actus.

Folia catalina internodiis subacquilonga, angustissim c-lincaria, in  
apicem longum attenuata , dense serruto-dentuta, dentibus acutis, sub- 
patentibus.

Bractcac glabrae, pallidae (?), ovato-triangulares, in apicem brevem 
attenuatae, calycrm aequantes, pectiuato-dcntutac, dentibus inferioribus  
ad <)T> cm longis, súba la tis , ad apicem bractcac gradathn decrescentibus, 
super ior ¡bus m inoribus, adpressis, sed etiam tingaste subulatis.

Calyx glaber, in margine parce scabridus.
Corolla 1‘S cm longa, tubo paulo sursum  cúrvalo, dente labil 

super ioris horizontali, ()’2cm longo, eonico, subobtuso, labio inferiore erecto, 
superiori adpresso, ¡taque faucem occludcnte.

Semina ala membranácea, 0'1 cm lata praedita.
Florcndi tempus ignota.
Synonyme: Rhin, minor z subulatus Chabert, in Bull, de l’Herb. Boiss., 

1». 513 (1899), (Or. g.).
Exsiccatcn: H erbarium  caucasicum , Nr. 008.
V erbreitung: Mir liegt ein einziges Exemplar vor, und zwar:
Kaukassus: „Pedoun“ 1) leg’. Radde (B. B.).
Cliabert citiert noch ein zweites Exemplar, offenbar vom selben Stand­

orte, das er im Herbar Moon gesehen hat. Mir ist dasselbe unbekannt 
geblieben.

Zunächst ist ein offenbarer Irrthum C h a b e r t s  richtigzustellen. Er 
stellt nämlich unsere Pflanze unter den Begriff des A. minor, trotzdem die 
Corollenform völlig mit A. major übereinstimmt. Ich betone hiebei aber noch­
mals, dass ich nur nach dem einen Originalexemplare urtheile, da mir das 
andere unbekannt blieb. Es wäre aber auffallend, wenn das andere minor- 
Corollen besitzen würde, da die Diagnose C haberts — bis eben auf diesen 
Cardinalpunkt — mit dem von mir gesehenen Exemplare iibereinstimmt. 
C habert schreibt nämlich: „z subulatus: Caulis ramosus, ramis patentibus, 
2—4 paribus foliorum intercalarium instructus; folia caulina lineari-lanceolata, 
bractearum dentes inferiores profundi, angustí, elongati, subidati.“ Es ergibt 
sich sonach im wesentlichen eine genaue Uebereinstimmung mit meiner 
Diagnose. Nur die Intercalarblätter habe ich nicht consintieren können. Ob 
sie vielleicht auf dem anderen Exemplare Vorkommen? Das von mir gesehene 
Exemplar ist jedenfalls eine ästivale Sippe.

Nach all dem Gesagten erscheint es fraglich, wie unsere Pflanze heissen 
soll, da doch wesentliche Merkmale von mir anders dargestellt werden als

9 C lia b e rt liest Hedoun; allein der erste Buchstabe dieses mit cyrillischen Lettern
geschriebenen Namens ist II. Trotzdem konnte auch ich die genauere Lage dieses Ortes
nicht sichorstollen.
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von Chabei’t. Einen neuen Namen zu wählen wäre aber doch wohl nicht 
am Platze, da ja  das eine Originalexemplar dann glücklich zwei Namen 
hätte. Ich wende daher, trotz der Divergenz unserer Anschauungen, doch 
den C habert’schen Namen, aber in emendiertem Sinne an, und muss es da­
hingestellt sein lassen, oh das zweite, mir unzugängliche Exemplar ebenfalls 
liieher gehört oder einen neuen Namen zu erhalten hat. Ich hoffe, dass Herr 
Dr. A. Ch ab er t gegen diesen sich aus der Sachlage ergebenden Vorgang 
nichts einzuwenden haben wird.

Charakteristisch für unsere Sippe sind die äusserst schmalen Blätter, 
sowie die kammförmig gesägten Bracteen, die eine Unterscheidung von dem 
offenbar nahe verwandten A. major (auch A. montanas) und A. Borbdsii leicht 
möglich machen. Einer innigen Beziehung des A. subulatus zu A. songaricus, 
wie sie aus der gleichartig gestalteten Blattform gefolgert werden könnte, 
stehen die verschiedenen Bracteen entgegen. Es wird daher vorläufig wohl 
der Sachlage am besten entsprechen, diese beiden Sippen einfach dem major - 
Typus anzuschliessen, ohne über die näheren Beziehungen derselben sich in 
eine weitere Discussion einzulassen, bis einmal genügend instructives Material 
auch hier Klarheit bringen wird.

28. A le c to ro lo p h u s  p u lc h e r .
Diagnose: Gaulis lü —20 cm altas, nigro-striolatus, snhglabcr, intcr- 

nodiis clongatis, plcrum que simplex, varias parco ramosas, ramis oblique 
adscendcntibus, foliis intercalar ¡bus nullis.

Folia cantina in ternod iis  multo breviora, inferiora ovala, 
superiora oblonga, obtusa, crenato-dentata. dentibas adpressis.

Bracteac glabrae, exceptis daobas paribus infhnis, foliis caidinis similihns 
triangulares, in apiccm productae, calycem uequantes, dentabas in ferior ¡bus 
angustis, nunquam  arista tis , ad apiccm bracteac gratatim dccresccntibus, 
superior ibas brevibus, subadprcssis.

Galyx glabcr, ¡n margine minime scabridus, maculis atque lincolis 
aigris or n a tu s.

Corolla T 5 cm longa, violáceo macúlala, tubo brevi, subito ac valde 
sursum curvato, dente labii superioris saberecto, violáceo, 0 2 cm longo, 
anguste-conico, acutiuscido, labio in feriore horisonta liter patente, supe­
rior i non adprcsso, itaque fauce aporta.

Semina ala membranácea, 01 cm lata praedita.
Fiord mense Julio et Augusto incante.
Synonyme: ? BJiin. Crista Galli, ß. alpestris  W ahlenberg, Flor. 

Carpat., p. 184 (1814) ?A) *)

*) Die Diagnose W ahlenbergs ist ganz allgemein gehalten und lässt nebst anderen 
Zweifeln insbesondere die Frage offen, ob nicht unter seinem Namen auch A. ulpinm mit- 
verstanden ist. Ich sehe deshalb von der Anwendung des Namens „alpcstris“ (Whlbg.) 
um so lieber ab, als sich der Name A. pulcher heute bereits fast allgemeiner Anwendung 
erfreut. Originale W ahlenbergs, die allenfalls die Nomenelaturfragc entscheiden könnten, 
habe ich nirgends angetroffen.

Abkandl. d. k. k. zool.-botan. Ges. Bd. I, Heft 2. G
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Rhin, pulchcr Scliummel, in Wimmer, Schcd., 1. Ausg., p. 277 (1832), 
(Or. g.).

Rhin, alpinun Koch, Syn. II, p. 027 (1844) nach den Standortsangaben 
pro parte; Celakovsky, in Oesterr. botan. Zeit., p. 131 (1870), non Baum­
garten  (1810).

Alcct. alpinus Walp., Rcpet. III, p. 434 (1844); Reichenbach, Iconogr. 
Germ. XX, p. 00 (1802); Beck, Fl. v. N.-Ö., p. 1008 (1893), (Or. g.).

Alcct. pulchcr Wimmer, Fl. v. Scldes. I, ]). 410 (1857); S terneck, in 
Oesterr. botan. Zeit., p. 225 (1895), (Or. g.).

Fistul. alpina W ettstein, in Natiirl. Pflanzenfam. IV, 3/;, p. 103 (1891), 
(Or. g.).

A bbildungen: Reichenbach, Icon. Germ. XX (1862), Tab. 119, II. !
St er neck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. XI, Fig. A, 1, 2, 3. !
Exsiccaten: Baenitz, Herbar. europ. Nr. V. !
Billot, Fl. Galliae et German, exsicc., Nr. 1300, errore. !‘)
Gallier, Flora silesiaca exsicc., Nr. 432. !
F lora exsicc. Austr.-Hung., Nr. 2009. !
Wagner, Exsicc., Nr. 49. !
V erbreitung: A. pulchcr ist auf die höheren Lagen (wohl nirgends 

unter 1000 m) der Sudeten und der nördlichen Karpathen beschränkt. Der­
selbe ist im Riesengebirge sowohl auf böhmischer als auch auf preussischer 
Seite beobachtet worden. Ich sah ihn von folgenden Standorten:

Riesengebirge: Abhänge des Riesengebirges (II. M.), (Hsk.), (B. B.), (St.), 
(W. TL), (Z.), Kleine Schneegrube (W. U.), Elbgrund (St.), Elbfallbaude (Gen.), 
(Hsk.), St. Peter (H.M.), Weisse Wiese (Boiss.), (H. M.), Abhänge des grossen 
Teiches (leg. Scliummel) (H. M.), Kleiner Teich (Chen.), (Gen.), (K.), (II. M.), 
Hampclbaude (Gen.), Melzergrube (Fr.), (H. M.), (Z.), Melzcrgrund (Boiss.), 
(K.), (R. B.), Riesengrund ober der Bergschmiede (St.), Riesengrund (Chen.), 
(Rech.), altes Bergwerk im Riesengrund (B. K.), (II. M.) Aupakessel (St.).

Gesenke: „Gesenke“ (Boiss.), Hohe Heide (K.), „Kessel“ (Hsk.), Peter­
stein (K.), Altvater (K.).

Karpathen: „Karpathen“ (H. M.), (W. U.), Trichtersee (H. M.), (Hsk.), 
Thal Kupferschächten in der Tatra (Hsk.), Hawranberg (Fr.), (K.), „Grüner 
See“ (Hsk.), Berg Grofa an der Lomnitza (W. U.), „Zöldtö (Sim.), „Lejtök“ 
(Sim.), Tarpatok (Sim.), Csorbaer- und Poppersee (Rech.), fünf Seen (Rech.).

A. pulcher unterscheidet sich von allen bisher beschriebenen Sippen 
leicht und sicher durch den Corollenbau. Die stark nach rückwärts gebogene 
Corollenröhre, der schräg nach aufwärts gerichtete Oberlippenzahn und die 9

9 Unter dieser Exsiccatennummer liegt im Herbarium Genua typischer A. pulchcr 
angeblich von „Berchtesgaden in Baiern“. Unter derselben Nummer liegt aber im Wiener 
Ilofmuseumherbar ebenfalls von „Berchtesgaden in Baiern“ A. subalpinus mit A. angusti- 
folius gemengt. Offenbar haben die Herausgeber des Exsiccatenwerkes alle drei Sippen 
identificiert und, da ihnen die Berchtesgadener Pflanze i. e. A. subalpinus oder A. angusti- 
f'olius ausgegangen war, die Sudetenpflanze, die ja  ihrer Ansicht nach dasselbe war, als 
Surrogat aufgelegt. Es ist eben nichts so fein gesponnen, es kommt doch einmal an die 
Sonnen!
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abstehende Unterlippe geben ihm ein ganz verschiedenartiges Aussehen, so 
dass bei einiger Uebung der Unterschied geradezu in die Augen springt. 
Auch die constant auftretende schwarze Strichelung des Kelches, die bei den 
anderen Sippen fehlt, lässt .4. pulcher leicht erkennen. Im übrigen besitzt 
unsere Sippe grosse Aehnlichkeit mit A. major, mit dem ich sie auch syste­
matisch in nahe Verbindung bringen möchte. Wiewohl scheinbar im selben 
Gebiete vorkommend, schliessen sich die Areale dieser beiden Sippen dennoch 
streng aus, nur ist die Trennung weniger in horizontaler als vielmehr in 
verticaler Richtung wahrzunehmen.

Den Corollenbau hat A. pulcher mit A. Facchinii gemeinsam, doch gibt 
die total verschiedene Gestalt der Bracteen, sowie insbesondere der dicht 
wollige Kelch des letzteren zur Unterscheidung genügende Anhaltspunkte.

Schliesslich sei bemerkt, dass A. pulcher eine typisch ästivale Sippe 
darstellt. Hingegen kommen die Merkmale der monticolen Formenreihe nicht 
immer charakteristisch zum Ausdrucke.

Die Nomenclátor unserer Sippe war lange Zeit unklar, indem für die­
selbe fast allgemein der Name A. alpinus „Bmg.“ in Anwendung genommen 
wurde. Ich habe schon in der Oesterr. botan. Zeit., p. 229 (1895) aufgeklärt, 
dass B aum garten mit seinem A. alpinus ausschliesslich eine autumnale, 
somit gewiss nicht unsere Sippe beschreiben wollte. Dagegen stützt sich 
Schummel bei seiner Beschreibung in erster Linie auf die schwarzgestri­
chelten Kelche, welcher Eigenschaft er wohl auch den Namen entlehnte. Er 
gibt folgende Diagnose: „Calycibus glabris ad nervös nigro-striatis et puncta- 
tis, laciniis calycinis ápice acutis, dentibus labii superioris corollae elongatis, 
pistillo exserto; CI. XIV, Ordn. II. Videtur distincta species et nullum transi- 
tum monstrat in Rhin, majorem. In montibus altis Sudetorum et in monte 
Schneeberg comit. Glatz frequentissimus. Fl. Jul. Aug.u

Wer nur einmal im Riesengebirge die grossen Flecken, auf denen 
A. pulcher oft zu Tausenden wächst, gesehen hat, wird an der Identität der 
Schumm el’schen Diagnose mit unserer Sippe nicht einen Moment zweifeln. 
Uebrigens bestätigt das gesehene Originalexemplar diese Identität zur Genüge.

29. A le c to ro lo p h u s  e la tu s.
Di aguóse: Diffcrt ob Alect. pulchro caule elatiore, So—40 cm alto, 

setnper ramoso, sed etiam paribus foliorum intercdlarium carente, fo liis  
caulin is saepius elongato-lanceolatis, in apiccm paulo attenuatis.

Synonyme: Alect. pulcher var. elatus S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., 
p. 226 (1895), (Or. g.).

Verbreitung: Diese Sippe hat im allgemeinen ein mit der vorigen 
identisches Verbreitungsgebiet, doch bewohnt dieselbe ausschliesslich die 
tieferen Lagen. Im Riesengebirge kommt dieselbe nicht vor.1) Ich sah Exem­
plare von nachstehenden Standorten:

Gesenke: „Gesenke“ (H. M.), Glatzer Schneeberg (H. M.).

*) Fruchtende Exemplare des A. pulcher haben oft recht entwickelte Seitenzweige und 
ähneln daher dem A. datus ziemlich bedeutend, ohne sich mit ihm jedoch völlig zu decken.

6*
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Karpathen: In alpibus Belaensibus Tatrae (Borb.), (H. M.), (St.), Csor- 
baer See (Gen.), (Rech.); Turóez: Blatnicza (Borb.), (St.).

Es ist unzweifelhaft, dass A. elatus die Thalform zu A. pulcher dar­
stellt, da die beiden bis auf die wenigen in der Diagnose angegebenen Merk­
male mit einander völlig tibereinstimmen. Mehrfach lassen sich je nach der 
Höhe des Standortes Uebergünge zwischen beiden beobachten. Wenn ich 
trotzdem gewagt habe, A. elatus als selbständige Sippe zu beschreiben, so 
geschah dies aus mehrfachen Gründen: Erstens besitzen typische Exemplare 
eine recht auffallende Tracht, so dass ihre selbständige Benennung wünschens­
wert erscheint; zweitens werde ich noch zeigen, dass gerade A. elatus das 
Bindeglied zwischen A. pulcher und A. alpinas in der Richtung geworden ist, 
als nur diese Thalform eine im gleichen Gebiete vorkommende autumnale 
Parallelform (A. erectus) besitzt, während die monticolen saisondimorphen 
Parallelsippen geographisch getrennt Vorkommen; drittens aber erfolgte die 
Aufstellung des A. elatus aus Gründen der Analogie, da ganz ähnlich ge­
bildete Formen in anderen Gruppen der Gattung bereits Erblichkeit und über­
haupt Constanz erlangt haben, sonach das Bekanntwerden von Sippen, bei 
denen diese Merkmale sozusagen erst im Werden begriffen sind, phylogene­
tisch nur von Interesse sein kann. Immerhin muss man aber daran festhalten, 
dass A. elatus systematisch dem A. pulcher sehr nahe steht, sonach am besten 
als Varietät zu letzterem gezogen wird.

Aehnlichkeiten im Habitus besitzt unsere Sippe mit A. major, wohl auch 
uní A. ovifugus und A. Borbdsii, doch ist sie leicht und sicher durch den 
Corollenbau, besonders durch die abstehende Unterlippe und den dadurch offen- 
stehenden Corollenschlund zu unterscheiden.

30. A le c to ro lo p h u s  a lp in us.
Diagnose: Caulis 10—15 au altus, nigro-striolatus, sidnjlahcr, intcr- 

noiliis m ultis, hrevibus, ex parte media vcl inferiore ramosas, ramis 
arcuato-adscendentibus, caulem subaequantibus, paribus foliorum inter- 
calarium  duobus vel p luribus instructus.

Folia caulina in ternodiis  longiora, lanccolata, in apicem paulo 
attenuata, subacuta, crenato-dentata, dentihus subadpressis; folia inferiora in 
planta floréate saepium jam destructa.

Bractcac glabrae, cxceptis duobus paribus infimis, foliis caulinis simili- 
bus triangulares, in apicem productae, calycem aequantes, dentibus in feriori-  
bus angustis, nunquam arista tis , ad apicem bractcac gradatim dccrcsccnti- 
bus, superioribus brevibus, adpressis.

Calyx glabcr, in margine minime scabridus.
Cor olla 1'5 cm longa, tubo brevi, subito ac val de sur s um cur v ato, 

dente labil superioris subcrccto, violáceo, 02cm longo, avgustc-conico, 
acutiusculo, labio in feriore horisonta liter patente, superiori non ad- 
presso, itaque fauce aperta.

Semina ala membranácea, 0'1 cm lata, praedita.
Floret mease Augusto et Scptembri.
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Synonyme: Rhin, alpinus Baum garten, Enum. stirp. Transs. II, ]). 194 
(1816), (Or. g.); Schur, Enum. plant. Transs., p. 512 (1860); Boissier, Fl. 
orient. IV, p. 480 (1871)); S im onkaj, Enum. flor. Transs., p. 431 (1880), 
(Or. g.).

Rhin, amjustifolius Velenovsky, Flor. Bulgar., p. 434 (1891), pro parte 
(Or. g.).

Älcct. alpinus S terneck , in Oesterr. botan. Zeit., p. 228 (1895),
(Or. g.).

A bbildungen: S terneck , in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. XI, 
Fig. B, 4, 5. !

V erbreitung: A. alpinus bewohnt die siebenblirgischen Karpathen, 
sowie das Rhodopegebirge in Bulgarien. Ich konnte folgende Standorte con- 
statieren:

Siebenbürgen: In alpibus Rodnaensibus in monte Kerongyis (leg. Baum­
garten), (H. M.), Kuntli et Magura (Sim.), Kunth bei Neu-Szadora (Ilsk.), 
Retyezat (Sim.), Picsoru (Sim.), Bukura (Sim.), bei Padseg, Vulturpass 
(Sim.); B ih a riag eb irg e : Bohodjen, Tataroca, Czepilor (Sim.), ober der 
Margine (K.).

Bulgarien: R hodopegebirge: Muschala (Deg.).
Es ist unverkennbar, dass zwischen A. alpinus und A. pulcher eine 

grosse Aehnlichkeit besteht, die nur in jenen Merkmalen nicht zutrifft, welche 
ich im IV. Abschnitte als Unterscheidungszeichen der autumnalen von der 
ästivalen Formenreihe angeführt habe. Es befremdet demnach einigermassen, 
dass beide Sippen nicht auch das gleiche Gebiet bewohnen, sondern A. alpinus 
ausschliesslich den südöstlichen, . 1. pulcher ausschliesslich den nordwestlichen 
Theil der Gebirgskette bewohnt, die sich von Böhmen bis Bulgarien mit 
einigen Unterbrechungen erstreckt. Dennoch stehe ich nicht an, beide als 
die saisondimorphen Sippen eines und desselben Stammtypus aufzufassen, 
wovon ich die Begründung im phylogenetischen Theile der Monographie geben 
werde, zumal wir auch eine gewisse Verbindung beider in geographischer 
Hinsicht durch Vermittlung der nächst verwandten Thalformen A. elatus und 
A. ercctus constatieren können, welche beide die nördlichen Karpathen ge­
meinsam bewohnen.

Zu bemerken wäre noch, dass bei A. alpinus die Eigenschaften der 
monticolen Formenreihe etwa in demselben Masse vorhanden sind wie bei 
.1. pulcher.

Charakteristisch, besonders zum Unterschiede von A. montanus ist unserer 
Sippe ebenfalls der offene Corollenschlund, die stark gebogene Corollenröhre, 
sowie der schräg nach aufwärts gerichtete Oberlippenzahn, die ein Verwechseln 
dieser beiden Sippen ausschliessen.

Die Nomcnclatur dieser Sippe war früher insoferne verworren, als der 
Name A. alpinus auf mehrere andere Sippen ( A. pulcher, A. lanccolutus u. a.) 
fälschlich ausgedehnt wurde. Nachdem von mir im Jahre 1895 diese Sippen 
bereits eliminiert worden waren, hat der Name seine ursprüngliche Unzwei­
deutigkeit, die durch das Vorhandensein des Originalexemplares Baum­
g artners  im Wiener Hofmuseumherbar noch erhöht wird, wieder erlangt.
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31. A le c to ro lo p h u s  e rec tu s.

in  aunóse: Differt ab Älect. alpino caule elatiore. 20—40 cm alto. 
ramis longis, virgatis, caulem acquantibus, foliis acutius dcntatis.

Synonyme: Alcct. alpinas var. erectas S terneck, in Oestcrr. botan. 
Zeit., p. 229 (1895) sec. diagnos. ñeque sec. speciin. originalia (Or. g.).

Verbreitung: Bisher von einem einzigen Standorte bekannt, und
zwar:

Ungarn: Tatra, in lierbidis ad lacum Csorbaenscm (Borb.), (H. M.), (St.).
Zunächst möchte ich richtigstellen, dass die von mir im Jahre 1895 an­

geführten Exemplare nicht zu A. erectas gehören, sondern A. montanas sind. 
Ich hatte mich damals, offenbar durch eine zufällig infolge des Fressens de­
formierte Corollc verleiten lassen, den Corollenschlund als offen anzunehmen, 
und zögere heute, wo ich mich von meinem damaligen Irrthume gründlich 
überzeugt habe, nicht, zu bekennen, dass ich damals mit der Varietät erectus 
eine Sippe beschrieb, die nach meinen seinerzcitigen Kenntnissen überhaupt 
nicht existierte. Erst später constatierte ich das oben angeführte Exemplar 
vom Csorbaer See, auf welches meine damalige Diagnose völlig passt. Nach­
dem nun die früher hieher gezählten Exemplare bei A. montanas befriedigend 
untergebracht sind, so ist der Name erectas gewissermassen frei geworden 
und kann ohne Bedenken für die Exemplar vom Csorbaer See in Anwendung 
gebracht werden.

Diese Exemplare stellen nun einen autumnalen Typus dar, welcher sich 
von A. alpinas durch den hohen Wuchs, die längeren und buschigeren Seiten­
äste, kurz durch Merkmale unterscheidet, die den Thalformen im Gegensätze 
zu den monticolen Sippen zukommen. Es besteht sonach ein ähnliches Ver­
hältnis, wie wir es oben zwischen A. pulchcr und A. datas kennen gelernt 
haben. Bemerkenswert und in entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht von Be­
deutung scheint mir die Thatsache zu sein, dass A. erectas mit A. datas ein 
gemeinsames Areale bewohnen, während die monticolen Formen von diesem 
Centrum aus einmal nach Nordwesten als A. palcher, andererseits nach Süd­
osten als A. alpinas ausstrahlen.

Von A. montanas, somit auch von den seinerzeit irrigerweise zu A. erectas 
gezählten Exemplaren, ist der sicherste, aber wohl auch fast einzige Unter­
schied im Corollenbau zu linden, der in der stark nach aufwärts gebogenen 
Corollenröhre, in dem schräggerichteten Zahne — ein Merkmal, das ich erst 
neuerer Zeit zu würdigen gelernt habe — sowie in der weit abstehenden 
Unterlippe zum Ausdrucke kommt.

82. A le c to ro lo p h u s  su b a lp in u s .
Diagnose: Gaulis 15—30 cm altas, nigro-striolalus, subglabcr, intcr- 

nodiis clongatis, semper ramosas, ramis o b liq u e  adscendentibus, eaale 
brevioribus, supra ramis supremis aphyllus.1) 9

9 Ganz ausnahmsweise finden sich auch Exemplare mit einem, selbst zwei Intcr- 
calarblättern. Die von Freyn  gefundenen Exemplare (vgl. Oestcrr. botan. Zeit. 1900 [Sep.-
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Folia caulina internodiis subacquilonga, late-lanccolata, in apicem 
paulo attcnuata, subacuta, crenato-dentata, denübus subadprcssis.

Bracteac glabrae, exceptis duobus paribus inftmis foliis caulinis similibus 
triangulares, in apiccm brevem productae, cahjccm paulo superantes, d en tibus 
i nferioribus 3— i  anguste triangularibus subulatis et longissime 
(ad 0’5 cm) a r is ta tis  ad apiccm bracteac subito decrescentibus, supe­
rior ib us remotis, brevibus, sed saepe etiam aristatis.

Calyx glaber, in margine minime scabridus.
Corolla l ’S cm longa, tubo brevi, súbito ac val de sur sum cur vat o, 

dente labil superioris suberecto, violáceo, 0‘2cm longo, augusto-conico, 
acutiuseulo, labio in feriore horizontal iter pa ten te, superiori non ad 
presso, itaque fauce aperta.

Semina ala membranácea, 0'1 cm lata, praedita.
Floret mense Julio et Augusto ¡neunte.
Synonyme: Alect. lanceólatus var. subalpinas S terneck . in Ocsterr. 

botan. Zeit., p. 274 (1895), (Or. g.).
Alect. Vollmanni Poeverle in , in Flora exsicc. Bavarica, Fase. Ill, 

Nr. 205 (1900), (Or. g.).1)
Abbildungen: S terneck , in Ocsterr. botan. Zeit. (1895), Tab. XI, 

Fig. 9. !
Exsiccaten: B illot, Flor. Gail, et Germ, cxsicc., Nr. 1300 pro parte.* 2) !
Flora exsicc. B avarica, Nr. 205. !
D örfler, Herb, normale, Nr. 3367. !
F lora exsicc. A ustro-Hung., Nr. 2010, III u. V. !
Verbreitung: Ich sah Exemplare von folgenden Standorten:3)
Frankreich: St. Nikola Valais (R. B.); Alp. Léman n: Col de Chavanettes 

(Del.), Mont SalèveV (Hsk.), „Hautforts“ (Del.).
Deutschland: T hüringen: Bei Zella St. Blasii am Wege nach Suhl 

(Herbar B ehrendsen! (St.!); B aiern : Lechfehl bei Augsburg (W. U.), llöll- 
tobel bei Gerstrieben im Allgäu (W. U. !).

Schweiz: Montreux (Hsk.), St. Gotthard bei Andermatt (Hsk.), Alpes de 
Bex (Sch.!); G raubündten: Monte Albula (Hsk.), Valais de la Saltin à Bcri- 
sal (Chen.!); T essin : Val Sambuco (Chen.!), Fusio (Chen.!).

Italien: Belluno im Venezianischen (H. M.!).
Liechtenstein: Gapfahlalpe (Bk.!).

Monographie «1er Gattung A lectoro lophm .

Abdr., ]). 48]) mit vier Intercalarblättern sind, wie er selbst einräumt, Abnormitäten, bei 
denen die untersten Blüten verkümmert sind und demnach die Bracteen scheinbar als 
Iutercalarbliitter sich darstellen.

9 Die Anführung älterer Synonyme erscheint unthunlieh, da die früheren Autoren 
diese und die folgenden vier Sippen von einander nicht unterschieden, weshalb deren Namen 
fast bei allen Sippen pro parte citiert werden müssten. Es soll daher die ältere Synony­
mik nur bei A. lanceolatus und A. angustifolius ersichtlich gemacht werden.

2) Vgl. die Anmerkung auf S. 82.
a) Das ! bedeutet, dass der betreffende Standort auch hinsichtlich der folgenden Sippe 

(A. siniplex) revidiert wurde, während beim Fehlen desselben die Möglichkeit der Zuge­
hörigkeit auch zu dieser Sippe gegeben ist, da mir das betreffende Materiale momentan 
nicht zur Verfügung steht.



88 Dr. Jakol> v. Steraeck.

Oesterreich: T irol: Ogthal (Hsk.), Birgau (Hsk.), Engadin bei Sils (Rech.!), 
Ritten bei Bozen (H. M.!), Fassathal (Boiss.!), (R. B.!), (H. M.!), Finstermünz 
(Hsk.), Innsbruck (Hsk.), Mttklau bei Innsbruck (Fr.), (H. M.!), (Hsk.), (K.), 
(Sim.), Brixen (Hsk.), Gossensass (Hsk.), Luttack (Reell.!), Solstein (II. M.!), 
(Hsk.); Salzburg: Nassfelderthal bei Gastein (W. U.); O berösterreich: 
Pyhrgass (St.!), Zwieselalpe (W. U.); N iederöste rre ich : Semmering (Bk.!), 
(H. M.!), Sonnwendstein (H. M.!), Schneeberg (Bk.!), Placklesberg (Bk.!), 
Falkenstein (Bk.!), Raxalpe (Bk.!), (Reck.!), (H. M.!); S te ierm ark : Scckau 
(H. M.!), (St.!), (Z.!), Hochthor (Fr.!), Rissacb (H. M.!), Rietz (W. U.), Admont 
(H. M.!); Ivrain: Adelsberg (W. U.!), Cerna prst (Rech.!), (W. U.!), Nafios 
(Rech.!), Rannach bei St. Peter (H. M.!), (St.!), (Z.!); Is trien : Monte Mag­
giore (Sim.).

Ungarn: L itorale: Snieznik zwischen Kamenjak und Lözac (St.!).
Bosnien: Podgomila bei Krupa (Bk.!).
In A. subalpims lernen wir den ersten Repräsentanten einer ganzen 

Gruppe von Sippen kennen, die alle in inniger Beziehung zu einander stehen, 
ja  vielfach durch Uebergünge mit einander verbunden sind, im Gegensätze 
zu anderen Sippen der Gattung jedoch eine Art Ganzes bilden, das durch 
mehrere Besonderheiten charakterisiert ist. Was zunächst das Verbreitungs­
gebiet anbelangt, so ist dasselbe allen fünf hielier zu zählenden Sippen 
(A. siibalpinus, A. Simplex, A. lanceölatus, A. gracilis, A. angustifoliiis) mehr 
oder weniger gemeinsam, scbliesst sich aber von dem der übrigen Inaegui- 
dentati streng aus, so dass wir die Gesammtkeit dieser fünf Sippen als geo­
graphische Rasse den übrigen, bereits beschriebenen Rassen coordinieren 
können. Das von dieser Gesammtart, die ich der Kürze halber mit dem für 
sie ganz gut verwendbaren Namen A. aristatus (Celak. 1870) wenigstens im 
laufenden Texte bezeichnen will, bewohnte Gebiet erstreckt sich im allge­
meinen, wie aus Karte II zu ersehen ist, über die ganzen Alpen. Nur in den 
Westalpen, soweit A. ovifugus verbreitet ist, fehlt unsere Gesammtart gänz­
lich. Im Südosten erstreckt sich das Gebiet bis in die dinarischen Alpen und 
macht an der Grenze des Areales des A. major Halt. Im Norden greift die 
Verbreitung längs des Rheines bis nach Thüringen aus, dabei aber stets sich 
streng mit der des A. major ausschliessend.

In morphologischer Hinsicht ist ebenfalls eine grosse Uebereinstimmung 
der fünf zusammengehörigen Sippen zu beobachten. Besonders in zwei Rich­
tungen sind die Merkmale typisch. Das eine Merkmal betrifft den Corollen- 
bau. Der offene Corollenschlund, die stark gebogene Corollenröhre, sowie der 
schräg nach aufwärts gerichtete Oberlippenzahn, kurz die für die Reihe 
Anoectolenms charakteristischen Merkmale scheiden den A. aristatus (Celak. 
1870) von allen übrigen bisher beschriebenen Sippen mit zwei Ausnahmen, 
nämlich den sich um A. plädier gruppierenden Sippen einerseits, demM.IAm- 
chinii andererseits. Von diesen zwei Sippen gibt jedoch das zweite Merkmal, 
nämlich die Zahnung der Bracteen genügende Anhaltspunkte zur Unterschei­
dung. Dieselben sind bei A. aristatus (Celak. 1870) stets mit langen grannen­
artigen Spitzen versehen, was weder bei A. pulchcr und noch viel weniger 
bei A. Faccliinii vorkommt.
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Kehren wir nun zu der ersten in dieser Gesammtart enthaltenen Sippe, 
zu A. subalpinus zurück. Unzweifelhaft haben wir es hier mit einer ästivalen 
Sippe zu thun. Dafür sprechen die langen Stengelinternodien und das Fehlen 
der Intercalarblätter. Wir haben es aber ebenso unzweifelhaft mit einer Thal­
form zu thun, was durch das Vorhandensein aller für diese Reihe charakte­
ristischen Merkmale einerseits und das parallel damit zu beobachtende Auf­
treten des A. sulalpinas in der subalpinen Region, somit in den relativ tiefsten 
Lagen, bestätigt wird. Es ist daher erklärlich, dass in habitueller Hinsicht 
eine grosse Aehnlichkeit mit A. elatus und A. major besteht. Beide sind 
jedoch sofort, durch die verschiedene Bracteen-, beziehungsweise Corollen- 
bildung zu unterscheiden.

33. A le c to ro lo p h u s  S im p lex .
Diagnose: Diffcrt ab Alcct. subalpino caule semper sim plici, inter- 

nodiis perlongis, fo liis  nailto brevioribus quam in ternodiis, obtusatis, 
floribus capitatis.

Exsiccatcn: Flora exsicc. Austro-Hung., Nr. 2610, IV. !
V erbreitung: Nachstehende Standorte konnten sichergestellt werden:
Schweiz: Furggenpass bei Zwischbcrgen am Simplon (Sch.), Gadmen- 

thal (Sch.), Nombrieux bei Bex (Sch.), Engadin, Val Tain (Rech.).
Deutschland: München? (II. M.), Berchtesgaden (H. M.).
Oesterreich: Tirol: Klausen (Chen.), St. Ulrich in Grödcn (StA, Weissen- 

bach (Chen.); N iederösterre ich : Raxalpe (Bk.), (H. M.), Oetschcr (Bk.), 
Semmering (Bk.), (Rech.), Kampstein im Wechselgebiete (Rech.); Salzburg: 
Ober-Pinzgau (II. M.); R adstäd ter T auern : Ober-Tauern (Fr.); S teier­
mark: Seckau (H. M.), (St.), (Z.), Admont (H. M.); Is trien : Veprinaz (Bk.).

Ungarn: L itorale: Jellenjc (W. U.).
Es hat mich keinen kleinen Entschluss gekostet, diese Sippe unter einen 

selbständigen, noch dazu neuen Namen aufzustellen, da ich mir wohl bewusst 
bin, damit keineswegs eine, weiss Gott wie, hervorragende Spccies entdeckt 
zu haben, sondern vielmehr nur eine schwache, durch mannigfache Ueber- 
gänge mit A. subalpinus verbundene Abänderung dieses letzteren. Und den­
noch scheint mir diese Varietät in mannigfacher Richtung beachtenswert zu 
sein, so dass ich hoffen darf, mit diesem Namen nicht unnöthigen Ballast 
eingeführt zu haben.

Um meinen Vorgang zu begründen, muss ich zunächst einige allgemeine 
Bemerkungen machen. Die Verbreitung der Gesammtart A. aristatus (Celak. 
1870) scheint in horizontaler Richtung ziemlich wenig Bemerkenswertes zu 
bieten. Dafür aber ist die Verbreitung in verticaler Richtung umso inter­
essanter. Zunächst ist eine Trennung im allgemeinen in der Richtung wahr­
zunehmen, dass wir eine Thalform, die die subalpine Region bewohnt, und 
eine monticole Form, die der alpinen Flora angehört, unterscheiden können. 
Die Thalform weist, analog wie bei den übrigen Sippen unserer Gattung, 
eine weitere Theilung in zwei saisondimorphe Sippen auf. Die monticole 
Form hingegen ist entsprechend ihrem Standorte und der für die Entstehung
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saisondimorpher Sippen überhaupt zu gehenden Erklärung nicht weiter in 
zeitlich getrennte Sippen gespalten, sondern stellt einen intermediären, d. i. 
saisonmonomorphen Typus dar, von dem bei der folgenden Sippe die Rede 
sein soll. Die in der subalpinen Region vorkommenden Sippen verhalten sieh 
nun verschieden. Die autumnale bevorzugt die niedrigen Standorte aus­
schliesslich,1) während die ästivale weitere Elevationsgrenzen besitzt und nicht 
selten in eine Höhe steigt, in der auch schon der monomorphe, monticole 
A. lanceolatus anzutreffen ist. Diese die höheren Lagen bewohnenden Exemplare 
des A. sulalpinus sind jedoch einigermassen verändert, indem der Stengel 
einfach, die Stengelinternodien länger, die Blätter stumpfer, die Blütentrauben 
armblütig sind (A. Simplex). Von dem nicht selten an gleichen Standorten 
vorkommenden A. lanceolatus, der, wie wir noch sehen werden, ausser durch 
die kurzen Internodien auch noch besonders durch den buschig-verzweigten 
Habitus charakterisiert ist, lassen nun die geschilderten Eigenschaften des 
A. siniplex ohne besondere Schwierigkeit eine Unterscheidung zu. 'Wollten 
wir aber A. sulalpinus und A. simplex, wie dies bisher der Fall war, ver­
einigt lassen, dann treten auch die eben geschilderten Unterschiede zweier 
am selben Standorte nicht selten geradezu gemengt vorkommender Sippen 
nicht mehr in den Diagnosen so deutlich hervor, weil A. sulalpinus ebenfalls 
einen mitunter recht stark verzweigten Stengel aufweist, und cs liegt dann 
nahe anzunehmen, dass auch die kurzen Stengelinternodien des A. lanceolatus 
eine geringe systematische Bedeutung haben, da am selben Standorte auch 
langgliederige Individuen (A. simplex) Vorkommen. Hiedurch aber verschwim­
men wieder die Grenzen zwischen autumnalcn und ästivalen Sippen, und wir 
sind nicht weit davon, die mühsam aufgefundenen phylogenetischen Be­
ziehungen und die auf ihnen aufgebaute Systematik beiseite zu schieben und 
wieder dorthin zu gelangen, von wo fortzukommen unser sehnlichstes Be­
streben war.

Man sieht also, dass die Separierung des A. simplex von A. sulalpinus 
sozusagen eine Nothwendigkcit ist, die eher zur Entwirrung der entwicklungs­
geschichtlich complicierten Formengruppe beiträgt, als dass sie eine Unsicher­
heit in der Bestimmung herbeiführen würde.

Freilich muss zugegeben werden, dass zwischen beiden Sippen häufig 
genug Uebergänge gefunden werden; im allgemeinen wird es aber trotzdem 
nicht schwer sein, das einzelne Exemplar befriedigend unter die eine oder 
andere Sippe unterzubringen, was wohl dadurch am besten bewiesen wird, 
dass ich bei dem grossen Materiale, das mir zur Verfügung stand, in den 
seltensten Fällen im Zweifel war, welcher Sippe ich die Exemplare zutheilen 
soll. In wirklich dubiosen Fällen muss der Habitus der Mehrzahl der Indi­
viduen und nicht eine vereinzelte, extreme Bildung massgebend sein.

Schliesslich sei noch bemerkt, dass der eigenthümliche Habitus des
A. simplex. der, wie schon erwähnt, in mancher Beziehung an die monticole
Formenreihe erinnert, besonders die sehr langgestreckten Internodien bei

* *)

*) Von der Ausnahme aus den Tessincr Alpen wird bei A. angustifoliits die 
Rede sein.
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einigen anderen Sippen gleichfalls vorkommt. Als solche nenne ich A.Facchinii 
und A. pulcher, sowie A. boreülis. Wenn auch eine Verwechslung mit diesen 
Sippen wegen anderer, leicht auffindbarer Merkmale ausgeschlossen ist, so 
glaube ich doch auch aus dieser Convergenzerscheinung, die phylogenetisch 
gewiss Beachtung verdient, eine gewisse Berechtigung zur selbständigen Be­
schreibung der jüngsten, erst im Entstehen begriffenen Sippe ableiten zu 
können.

34. A le c to ro lo p h u s  la n ceo la tu s .
Dia gnose: Caulis 10—15 cm altiis, nigro-striolatus, subglabcr, inter- 

nodiis m ultis, brerissim is, semper ramosas, ramis arcuato - adsccndenli- 
bus, caule brevioribus, p a r i foliorum  in tercalarium  único vcl millo 
in str actus.

Folia caulina in ternodiis multo longiora, lanceolata, in apiccni 
attenuata, subacuta, crenato-dentata, dentibus subadpressis, foliis inßmis solum 
in planta flor ente saepius jam destr uctis.

Bracteac glabrac. cxccptis duobas paribus infimis, foliis caulinis simili- 
bus, triangulares, in apicem brevem productae, calyceni paulo superantes, denti­
bus in ferioribus  .9—4 anguste triangular ibas, subulatis et longissimc 
(ad 0'5 cm) arista tis , ad apicem bracteac subito decrescentibus, supe- 
rioribus remotis, brevibus, sed saepe etiam aristatis.

Calyx glaber, in margine minime scabridus, fru c tifc r  saepe atro- 
v iolaceus.

Corolla 1’8 cm longa, tubo brevi, subito ac valdc sursuni cúrvalo, 
dente lab i i superior i s sub erecto, violáceo, tí'2 cm longo, anguste con ico, 
acutiusculo, labio in feriore horizontalitcr patente, superior i non ad- 
presso , itaque fauce aporta.

Semina ala membranácea, 0'1 mm lata, praedita.
Floret mense Augusto.
Synonyme: llhin. alpinas Koch, Syn. II, p. 627 (1844) exclusive var. [i 

pro parte; Hausmann, Fl. v. Tirol II, p. 668 (1852) exclusive var. ß pro parte, 
non Baum g art en (1816).

Rhin, alpinas var. lanceolatus Kováts apud N eilreich, Kaclitr. z. Fl. 
v. Wien, p. 213 (1851), (Or. g.); N eilre ich , Fl. v. Niederösterr., p. 570 
(1859).

Rhin. glacialis Pcrsonnat, in Bull, de la Soc. bot. France, p. 745 (1863).
Rhin, aristatus Celakovsky, in Oesterr. botan. Zeit., p. 132 (1870) pro

parte.
Fistul. angustifolia W ettstein , in Natfirl. Pflanzeníam. IV, ob, p. 103 

(1891) pro parte (Or. g.).
Alcct. angust i folias, ß. interccdens Beck, Fl. v. Niederösterr., p. 1068 

(1893) pro parte (Or. g.).
Alcct. lanceolatus S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 272 (1895) pro 

parte (Or. g.); D örfler, Schedae ad herb. norm. XXXIV, Nr. 3367 (1897) 
pro parte1) (Or. g.). 9

9 Bemerkt sei, dass die Exemplare selbst A. subalpinas darstellcn.
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Ithin. lanceola tun var. fjlacialis Chabert, in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 508 
(1899), (Or. g.).

A bbildungen: S terneck , in Ocsterr. botan. Zeit. (1895), Tab. XI, 
Fig. 6—8. !

Exsiceaten: Kováts, Exsiec., Nr. 962. !
Flora exsiec. Austro-Hung., Nr. 2610, I, II. !
Verbreitung: Es sind mir nachstehende Standorte, die sämmtlich in 

der alpinen Region gelegen sind, bekannt geworden. Die geographische Ver­
breitung deckt sich, wie schon früher erwähnt wurde, mit der des . 1. sub- 
alpinus: r)

Schweiz: Valais: Saltin ä Berisal (Chen.!), Cflacicr du Rhone (Fr.), 
Chamonix (R. B.!), Kleiner St. Bernhard (Flor.), Simplón (II. M.!), (dien.!), 
(Scli.!), Furka (Z.); E ngadin: Piz Padella (Hsk.), Fexthal (Z.!), Cresta im 
Aversthale (Fr.), damisch (Hsk.), Mythen (Hsk.).

Oesterreich: T irol: Schiern bei Bozen (Hsk.), Fassathal (II. M.), Padaster 
und Blaser bei Trins (H. M.!), (K.!), (Pr. U.!), (St.!), (Z.!), Brenner (Hsk.), 
Finsterstern bei Sterzing (Rech.), Mieders im Stubaithale (K.), Fcnd im Oetz- 
thale (K.), Gleinserjöchel (K.), Floitengrund im Zillerthale (K.), Innsbruck (K.), 
(W. U.), Kais (Fr.), Solsteinkette (K.); Salzburg: Gamskarkogel (Hsk.); 
O berösterreich: Zwieselalpe (Hsk.), (St.!); N iederösterre ich : „in alpibus“ 
(leg. Kováts), (II. M.!), Kleiner Röthenstein (II. M.!), Raxalpe (Bk.!), (H. M.!), 
Saugrahen des Schneeberges (Bk.!); S te ierm ark : Radstätter Tauern (W. U.); 
E isenerzer A lpen: Rössel (Fr.!), Mittereck bei St. Nikolai (W. U.), Zinken 
(Pr. XL), Rossschwanzsattel (Bk.!); K ärnten: Bärenthal (Z.!).

A. lanccolatus stellt im Gegensätze zu A. subalpina* eine typisch monti- 
cole Sippe dar. Der niedrige Stengel, die meist tief unten entspringenden 
Seitenäste, sowie die trübviolette Färbung der Fruchtkelche lassen dies er­
kennen. Andererseits ist aber an demselben bemerkenswert, dass er nicht 
wie andere Sippen in zwei zeitlich getrennte Formen zerfällt, sondern den 
ungegliederten Typus, eine monomorphe Sippe darstellt. Darauf deuten die 
Art der Stengelinternodien, besonders aber die spärlich, öfters auch gar nicht 
entwickelten Intercalarblättcr und die intermediäre Breite der Laubblätter. 
Im allgemeinen freilich hat die Sippe mehr den autumnalen Charakter; be­
sonders die kurzen Stengelinternodien und die bogig aufstrebenden — hier 
aber meist kurz bleibenden — Seitenäste lassen dies erkennen. Die Blüte­
zeit, die in den August fällt, ist wieder genau intermediär.

Trotz der übrigens selten zu beobachtenden Ucbergangsformen zwischen 
A. subalpinas und unserer Sippe ist es in der That zu verwundern, dass zwei 
Sippen von so total verschiedenem Habitus, noch dazu in den botanisch so 
vielseitig durchforschten Alpen bisher von allen Botanikern-) vereinigt wurden. 
Zurückführen möchte ich dies weniger auf die erwähnten seltenen Zwischen­
formen, als vielmehr darauf, dass bisher vergeblich nach einem tertium com-

*) Das ! bedeutet, dass es möglich war, das betreffende Exemplar auch hinsichtlich 
der Zugehörigkeit zu A. (¡raeilis zu untersuchen.

2) Auch mich selbst möchte ich bei diesem Vorwurfe nicht uusschlicssen.
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parationis gesucht worden war. Erst die Auffindung der saisondiniorplien, 
beziehungsweise monomorphen Sippen bei anderen Gliedern der Gattung 
führte dazu, auch in der Gesammtart A. uristatus (Celak. 1870) die gefundene 
Methode inductiv anzuwenden, wobei sich sofort die bisher verworrene Ge­
sammtart zwanglos in die einzelnen Sippen auflösen Hess, die dadurch an 
Bedeutung gewinnen, dass die Wechselbeziehungen zwischen Entstehungs­
ursachen und habitueller Verschiedenheit hier besonders markant hervortreten 
und somit ihrerseits wieder für die Richtigkeit der angewendeten Methode 
einen weiteren Beweis liefern.

Diese bisherige Vernachlässigung in systematischer Hinsicht äusscrt sich 
nun in der Richtung recht fühlbar, dass wir für die neuen Sippen keine 
Namen der älteren Schule verwenden können, nachdem eben eine prücise 
Scheidung der Sippen bisher nicht erfolgt ist. So war ich genöthigt, für 
A. subalpinus und A. simplex neue Namen zu bilden. Hier versuche ich es, 
den alten K oväts’schen Namen A. lanceolatus für unsere Sippe im engeren 
Sinne zu reservieren. Wenn ich nämlich auch überzeugt bin, dass Kovats 
ursprünglich seinen Namen gewiss nicht auf den monomorphen, monticolen 
Typus beschränken ’wollte, indem seine und Neil reich s Diagnose, was Prä­
eision anbelangt, so ziemlich alles zu wünschen übrig lässt, so liefert anderer­
seits das Originalexemplar des Autors, das unsere Sippe noch dazu in sehr 
charakteristischer Form darstellt, meines Erachtens ein genügendes Motiv, um 
den Namen A. lanceolatus auf diese Sippe allein anzuwenden, zumal im ent­
gegengesetzten Falle nichts anderes übrig bliebe, als wieder einen neuen 
Namen zu schaffen, was ich gerne vermeiden möchte.

Der Name A. intercedens (Beck 1893) wäre jedenfalls nicht verwendbar, 
da er, wie ich mich durch Einsichtnahme in verschiedene Originalexemplare 
überzeugte, ein Collectivname für die ersten vier Sippen des A. aristatus 
(Celak. 1870) ist.

35. A le c to ro lo p h u s  g ra c ilis .
Dia gnosc: Differt ah Alert, lanceolato caule Jiumili, 5—10 cm alto, 

semper sim plici paucifloro, hracteis minorihus, hrevius aristatis.
Synonyme: Jiliin. lanceolatus var. ?gracilis Chabcrt, in Bull, de lTIerb. 

Boiss., p. 509 (1899), (Or. g.).
Verbreitung: Diese Sippe, welche ausschliesslich die höchsten Er­

hebungen der Alpen bewohnt, konnte ich von nachstehenden Standorten con- 
statieren:

Frankreich: Savoyen: „Mont Nanton“ (teste Chabcrt); Alp. Bemann: 
Pointe de Chavache (Del.), Rochets de la Vire (Del.), Col de Cavanette (Del.).

Schweiz: Bex (B. B.), Simplon (Chen.), Santa Maria über dem Lukmanier­
pass (Z.), Bernina beim Hospiz (Sch.), Forno im Ober-Engadin.

Liechtenstein: Drei Schwestern (Bk.).
Oesterreich: T irol: Fassathal (Boiss.), Finsterstem bei Sterzing (Pr. U.), 

(St.), Bergerthörl bei Kais (Bk.); Salzburg: Fusch (H. M.), Rathhausberg im 
Gasteinerthalc (H. M.), Glockuerhaus (St.), Fuscherthal (St.).
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Wie îiiîin aus der Diagnose sieht, handelt es sich auch hier keineswegs 
uni eine besonders markante Species, sondern um ein Analogon zu A. simplex. 
Auch A gracilis bewohnt den oberen Rand der Verbreitungssphäre des A. lan- 
ceolatus, ebenso wie wir dies bei A. simplex kennen gelernt haben. Dass 
A. gracilis, trotz des typisch einfachen Stengels, dennoch eine saisonmono­
morphe Sippe ist, ergibt sich, abgesehen von der sonstigen Uebereinstimmung 
mit A. lanceolatus, ganz insbesondere aus den auffallend kurzen Stengeliuter- 
nodien. Diese geben auch einen leicht auffindbaren Unterschied von dem 
ebenfalls unverzweigten A. simplex ab.

Sonst ist über die Sippe wenig zu bemerken.
Hinsichtlich ihrer Nomenclatur will ich hervorheben, dass die Diagnose 

C habcrts mit unserer Pflanze völlig übereinstimmt, somit kein Grund vor­
handen ist, weshalb dieser, wenn auch mit einem V publicierte Name auf die­
selbe nicht übertragen werden sollte. Allerdings möchte ich auf die von 
Chabert besonders betonte kürzere Zahnung der Bracteen gerade das ge­
ringste Gewicht legen.

36. A le c to ro lo p h u s  a n g u s tifo liu s .
Diagnose: Caulis 30—50 cm altas, nigro-striolatus, subglabcr, inter­

no d ü s m ultis, brevibus, ex parte media semper, saepins valde ramosas, 
ramis arcuato-adscendcntibus, virgatis, caulem subacquantibus, vcl superanti- 
bus, paribus foJiorum in terca la rium tribus vcl p lu ribus instructus.

Folia caulina in ternodiis longiora, lineari-laneeola ta  vcl 
lia car ia, subacuta, ere.nato-dentata, dentibus subadpressis, foliis inferioribus 
in planta fl órente semper jam destruetis.

Bracteae glabrae, exeeptis duobus paribus infimis, foliis caulinis similibus, 
auguste - triangulares, in apicemproductae, calycem paulo superantes, denti­
bus inferioribus 3—-4 anguste-triangularibus, subulatis et longissime 
(ad OA cm) arista tis , ad apicem bracteae subito decrescentibus, supe- 
rioribus remotis, brevibus, adpressis.

Calyx minor, gl aber, in margine minime scabridus.
Cor olla minor l ’ö cm longa, tubo brevi, subito ac valde sur su m 

enr vato, dente labii superior is subcrecto, violáceo, 0’2 cm longo, anguste- 
conico, acutiusculo, labio in feriore horiz ont a liter  patente, superiori 
non adpresso, itaque fauce aperta.

Semina ala membranácea, O'l cm lata, praedita.
Floret mense Augusto excunte et Scptembri.
Synonyme: ? Rhin. Crista Galli, ß. angustifolia montana Linné, Spec. 

plant. II, p. 840 (1753) V
Rhin, angustifolius Gmelin, Flora bad. II, p. 669 (1800); G renier et 

Godron, Flore de France II, p. 613 (1850); Dolí, Flora d. Grossherzogth. 
Baden II, p. 704 (1859), (Or. g.).

Rhin. Crista Galli, 7. angustifolius Gaudin, Fl. Ilclvet. IV, p. 109 
(1829).
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Älect. angustifolius H eynhold, Nomencl. i, p. 28 (1840);*) R eichen­
bach, Icon. Germ. XX, p. 05 (1862); S terneck, in Oesterr. botan. Zeit,, p. 274 
(1895), (Or. g.).

Rhin. alpinus, ß. angustifolius Koch, Syn. II, p. 027 (1844); H aus­
mann, Flora v.-Tirol II, p. 003 (1862), x. angustifolius N eureich, Flora v. 
Niederösterr., p. 570 (1859).

Rhin, aristatus Celakovsky, in Oesterr. botan. Zeit., p. 132 (1870) pro
parte.

Fistul. angustifolia W ettstein , in Natürl. Pflanzenfam. IV, 3 b, p. 103 
(1891) pro parte (Or. g.).

Alcct. angustifolius, y. typicus Beck, Flora v. Niederösterr., p. 1008 (1893), 
(Or. g.).

Alcct. angustifolius var. albomarginatus Beck, in Wissenscb. Mittli. aus 
Bosnien V, p. 483 (1897), (Or. g.).

A bbildungen: Reichenbach, Icon. Germ. XX (1862), Tab. 119, I. !
S terneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. XI, Fig. 10—13. !
Exsiceaten: Billot, Fl. Gail, et Germ, exsicc., Nr. 1737. !
F lora exsicc. Austro-Hung., Nr. 2611. !
Schultz, Herb, normale, Nr. 64, 108, 108bis, 108tcr. !
V erbreitung: Diese Sippe bewohnt ebenfalls das ganze Alpengebiet 

und einige Gebirgszüge Süddeutschlands. Sie scheint entschieden die häufigste 
der Theilsippen des A. aristatus (Celak.) zu sein. Ich möchte zunächst die 
Standorte, die mir bekannt geworden sind, aufzählen:

Frankreich: Mont Saleve (a) (Boiss.), (Chen.), (R. B.).
Deutschland: Lothringen: Bitsche (x) (Boiss.), (Gen.), (H. M.), (Hsk.), 

(Lam.); R heinprovinz: Koblenz (Boiss.), (Gen.), Rheinpfalz (R. B.); Hessen: 
Gelnhausen (Hsk.); T hüringen: Schmalkalden (Hsk.); Baden: Durlach (x) 
(Gen.), (Strsb.), Thurmberg bei Durlach (x) (II. M.), (Hsk.), Feldberg (Hsk.), 
„in collihus badensibus“ (H. M.); W ürttem berg: Tübingen (Strsb.); Baiern: 
Tegernsee (Gen.), (II. M.), (Hsk.), Oberstdorf im Allgäu (Hsk.), Füssen (Hsk.), 
Reichenhall (Hsk.), Untersberg (Hsk.), Berchtesgaden (Hsk.), Locheistein in 
Ober-Baicrn (H. M.), „München“ (II. M.).

Italien: Capo di Ponte an der Piave (H. M.), Belluno (II. M.), Alagna 
gegenüber dem Monte Rosa (Boiss.), (R. B); Piem ont: Thal von Macugnaga 
(ß) (Chen.), Domo d'Ossola (Flor.), Cottische Alpen (Flor.).

Schweiz: Mont Jörat bei Lausanne (x) (B. B.), (Boiss.), (H. M.), (Hsk.), 
(R. B.), (Sim.), (Z.), Freiburg (B. B.), Montreux (B. B.), Vallorbcs (B. B.), 
(Boiss.); J u r a :  Basel (Gen.), Moutier (Hsk.), Col du Molendra (Chen.), 
„Marchairuz“ (y) (Sch.), Schleitheim hei Schaff hausen (Sch.), Berner Ober­
land (Chen.), (Hsk.), Feldis im Oberrheinthale (H. M.); N euchâtel: Val de 
Travers (Chen.), Couvet (Chen.); Tessin: Airolo (ß) (Boiss.), Val Sambuco (ß) 
(Chen.), Ütliberg bei Zürich (7) (Z.), (St.), (Fr.).

Liechtenstein: Ochsenkopf (Bk.).

*) D ieses W e rk  is t  m ir  b is  b e u te  u n b e k a n n t g e b lie b e n  u n d  b le ib t  d a h e r  m eine  A n ­
m e rk u n g  in O este rr. b o ta n . Z eit., p. 274 (1895) a u fre c h t.
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Oesterreich: T irol: Fassathal (Boiss.), (H. AL), (R. B.), Gschnitzthal (Pr. U.), 
Gossensass (Hsk.), Lienz (Hsk.), Innsbruck (Boiss.), Solstein (o) (Gen.), (K.), 
(Z.), Zirlerklainm (Hsk.), (W. U.), Spitzbüliel bei Alülilau (II. M.), Achensee 
(Hsk.), Kais (Fr.); Salzburg: Kapuzinerberg bei Salzburg (Rech.), Werfen 
(Rech.), Pinzgau (II. AI.'»; O berösterreich: Traunstein (o) (St.), Windisch- 
Garsten (7 u. 0) (St.), Hinterstoder (St.), Hallstatt (Rech.), (W. U.); N ieder­
österreich: Lunz (H. Ai.), Baden (H. AI.), Schwarzau (H. AL), Schneeberg (7) 
(11. AL), (Bk.), Raxalpe (7) (Bk.), (H. AL), Albleck (Bk.), Reissalpe (Bk.), Kuh­
schneeberg (Bk.), Lechnergraben des Dürnsteins (7) (Bk.), Wiesenbachthal der 
Reissalpe (7) (Bk.); S teierm ark: Hochschwab (7) (H. AL), (St.), Gesäuse bei 
Admont (Rech.), Hieflau (7) (St.), Alürzzuschlag (Sinn), Gstatterboden (Bk.), 
Altaussee (7) (St.), St. Peter, Freyenstein (Fr.), Hochlantsch (Fr.), Eisenerz, 
Leopoldsteinersee (Fr.), Radstätter Tauern (Fr.); K ärnten: Klagenfurt (Z.), 
Königsberg bei Raibl (H. AL), (Hsk.), (St.), (W. U.), (Z.); K rain: Feistritz 
in der Wochein (Reell.), (W. U.), Nafios bei Präwald (Fr.), (Hsk.); K üsten­
land: Karnitza (Rech.), Berg Cavin (Rech.), Tarnowaner Wald (Rech.).

Ungarn: L ito ra le : Alonte Laginaz am Vellebit (R. B.), (St.), (Z.), 
Sladikovatz bei Ostaria (s) (Borb.), (St.); V ellebit: Lesbitzkobrdo bei Ostaria 
(s) (H. AL), Alediik (Hsk.); Illy rische  K üste: Alons Kokas (K.).

Bosnien: Troglav bei Provo (s) (Bk.).
Innerhalb des angegebenen grossen Gebietes ist die Art des Auftretens 

des A. angustifolius nicht überall die gleiche, indem wir in gewissen Theilen 
des Areales gewisse Typen immer wiederkehren sehen, welche in anderen 
Theilen fehlen. Ich habe das Gefühl, dass es sich hier um eine Gliederung 
handelt, die, wenigstens theilweise, mit der geographischen Verbreitung Hand 
in Hand geht. Es ist jedoch nicht möglich, diese Trennung auch wirklich 
durchzuführen, da die einzelnen Alerkmale einerseits eine so grosse Veränder­
lichkeit zeigen, dass eine bestimmte diagnostische Abgrenzung vorläufig nicht 
möglich ist, andererseits auch die geographischen Grenzen in keiner Weise 
sich scharf ziehen lassen, sondern auch hier mehrfache Ausnahmen recht auf­
fallend die Regel durchbrechen. Ich möchte aber trotzdem einige Andeutun­
gen, in welcher Weise sich Unterschiede innerhalb der Sippe construieren 
lassen, nicht ganz unterdrücken, um die Punkte zu bezeichnen, wo möglicher­
weise Detailforschungen mit Erfolg einsetzen können. Es Hessen sich dar­
nach etwa nachstehende Gruppen unterscheiden, deren Benennung aber nach 
dem heutigen Stande ihrer Kenntnis zum mindesten verfrüht wäre.

y) die gewöhnliche Form mit langen, ruthenförmigen Aesten, relativ 
grösseren Blüten und breiteren Blättern, die besonders im ganzen westlichen 
und nordwestlichen Theile des Gebietes die herrschende zu sein scheint, aber 
auch z. B. in Südtirol vorkommt;

h) kleine, an monticolc Formen malmende Individuen, mit vom Grunde 
verzweigtem Stengel, in Norditalien und der Südschweiz (sollte darin etwa 
ein Analogon zu A. Kerneri erblickt werden können?);

7) sehr hohe, bäumchenförmige Individuen, die relativ breitblätterig sind, 
und denen typisch die Intercalarblätter fehlen. Dabei kann aber wegen der 
überaus starken Verzweigung, des buschigen Wuchses und besonders wegen
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der sehr zahlreichen und sehr kurzen Internodien ein Zweifel über die Zugehörig­
keit zu A. angustifolius nicht entstehen. Verbreitet besonders im Salzkammer­
gut, vielleicht überhaupt in den nördlichen Kalkalpen; auch um Zürich;

s) der vorigen ähnlich, auch bäumchenförmig, aber sehr schmalblätterig, 
mit vielen Intercalarblättern und auffallend kleinblütig; in Nordtirol und im

(*/j natfirl. Grosso.)

i) buschige, den unter a) angeführten Exemplaren ähnliche Individuen 
mit besonders spitzigen, ziemlich langen Blättern und sehr langgrannigen 
Bracteen. Die Kelche sollen nach Beck (alho-marginatus) einen dichter be­
haarten Rand aufweisen. Trotz eingehenden Vergleiches konnte ich jedoch 
diesen Unterschied nicht finden; verbreitet sind die so gestalteten Exemplare 
besonders im südöstlichen Theile des Areales, also im Karst und den Dinari- 
schen Alpen.

Alihandt. d. k. k. zool.-botan. Ges. Bd. I, Heft 2. 7
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Um in Hinkunft eine Controle meiner Beobachtungen orten zu halten, 
habe ich bei der obigen Standorteaufzählung den besonders hervortretenden 
Exemplaren den betreffenden Buchstaben beigesetzt. Ich möchte aber daran 
festhalten, dass die Unterschiede der Formen zu unbestimmt sind und ins­
besondere ein biologischer Begleitumstand bisher bei keiner derselben nach­
weisbar war, der vom entwicklungsgeschichtlichen Standpunkte die Separie­
rung dieser ohne Zweifel sehr jungen Formen rechtfertigen würde.

Wenn wir nun wieder A. angustifoliiis als Ganzes betrachten, so zeich­
net sich derselbe, ungeachtet der erwähnten Variabilität, im allgemeinen durch 
einen sehr charakteristischen Habitus aus, der uns unschwer die Zugehörig­
keit zur autumnalen Formenreihe erkennen lässt. Habituell sieht daher unsere 
Sippe den bereits beschriebenen herbstbltitigen Sippen A. montanus, A. arver- 
nensis, A. divaricatus, A. Songeoni und A. erectus ungemein ähnlich und ist von 
den ersten vier hauptsächlich durch den Corollenbau, von A. erectus durch die 
grannigen Bracteen verschieden. Eine andere Frage ist die nach den ver­
wandtschaftlichen Verhältnissen. Dass A. angustifolius in dieser Hinsicht dem 
A. montanus und den übrigen recht ferne steht, werde ich noch später aus­
führen. Hier handelt es sich um die Stellung, die A. angustifolius innerhalb 
der Gesammtart A. aristatus (Celak. 1870) einnimmt. Nach den bereits bei 
den vier anderen Sippen gegebenen Andeutungen stellt unsere Sippe einen 
autumnalen, thalbewohnenden Typus dar, der mit dem ebenfalls thal­
bewohnenden, aber ästivalen A. subedpinus in die nächste Beziehung zu 
bringen ist.

Die vorstehenden schematischen Zeichnungen sollen die habituellen Unter­
schiede, die für die fünf Sippen A. subalpinus, A. simplex, A. lanccolatus, 
A. gracilis und A. angustifolius charakteristisch sind, nochmals zur Anschauung 
bringen und ich hoffe, dass es darnach jedem möglich sein wird, die einzelnen 
Sippen mit Sicherheit zu unterscheiden.

Sectio IV. A n o m a li .

Corollac tubus rcctus. margo in ferior labii superioris convexa, 
(lentes labii superioris porrecti, conici, triplo longiorcs quam lati, lobi 
laterales labii in ferio ris  horieontaliter pa ten tis  ovato - cllyptici, 
bractcae trianguläres, in parte inferiore paulo longius dentatae quam in 
superiorc.

Synonyme: Anomali Sterneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 297 (1895).

37. A le c to ro lo p h u s  p ra e s ig n is .
Diag ilOSC: Gaulis 16—30 cm altus, non nigro-striolatus, glaber, intcr- 

nodiis brevibus, ex parte media raniosus, ramis arcuato adscendentibus, cau- 
lem subacquantibus, paribus foliorinn intercalarium duobtis, nnico vel nullo 
instructus.

Folia caidina internodiis longiora, elongato-lanceolata, in apiccm attenuata, 
dontata, dentibus v eil de remotis, acutis, subpatulis.
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Bractcae glabrae, virides, exceptis duobus paribus infhnis foliis intercalari- 
bus siniilibus, ovato-triangulares, in apicem productae, calyccm acquantes, 
dentibns paucis, inferioribus longioribus ad 0‘2 cm longis, acutis sed non ari- 
statis, ad apiccm bractcac gradatim decresccntibus, supcrioribus valdc remotis, 
inaequale-triangularibus, brcvibus, subpatentibus.

Galyx undique p ilis  brevissimis, unicellularibus, strictis, aequi- 
longis, non g landu liferis  hirsutas.

Corolla 2cm longa, tubo recto, brevi, labii superioris margine 
in feriore convexo, dente 0’2o cm longo, porrecto , et cum tubo corollac 
lincani fere rectum form ante, labio inferiore máximo, saperias sub- 
acquante sed horison ta liter patente, itaque fauce uperta, lobis laterali- 
bus ovato-oblongis, fere duplo longioribus quam latis.

S ty lu s longe exsertus, subrectus.
Semina ala membranácea, 0-1 cm lata, praedita.
Floret mensc Julio et Augusto.
Synonyme: Alect. pracsignis Beck, in Schecks herbarii sui cum descrip- 

tioue optima (Or. g.); Beck et S ter neck, in hac monographia.
Verbreitung: Bisher hlos von einem einzigen Standorte bekannt.
Hercegovina: Velez planina bei Mostar (Bk.), (H. M.).
A. praesignis repräsentiert einen eigenen, von allen bisher beschriebenen 

Sippen stark abweichenden Typus; insbesondere der Bau der Corolle ist ein 
auffallender. Die gerade Corollenröhre erinnert an die später zu beschrei­
benden Minores. Der gerade nach aufwärts gerichtete lange Oberlippenzahn 
sieht dem der eben besprochenen Sippen der Anoectolemus - Reihe, z. B. des 
A. angustifolius ähnlich, nur ist seine beinahe senkrechte Stellung noch auf­
fallender. Ganz abweichend ist der untere Rand der Oberlippe gestaltet; der­
selbe ist convex, und die hiedurch, von der Seite gesehen, fast ovale Ober­
lippe bildet ein leicht erkennbares Merkmal zur Unterscheidung. Ebenso sind 
die elliptischen und nicht rundlichen Seitenlappen der Unterlippe für unsere 
Sippe charakteristisch. Der Griffel ragt weit aus der Oberlippe vor und ist 
fast gerade. Schliesslich seien noch die entfernt stehenden Blattzähne er­
wähnt, die in ähnlicher Weise auch bei A. divaricatus und A. arvernensis 
wiederkehren.

Was die habituellen Merkmale anbelangt, so haben wir es, wie schon 
Murbeck hinsichtlich des nahe verwandten A. diñaríais erkannt hat,1) mit 
einer nicht saisondimorphen Form zu thun, worauf nicht nur die intermediäre 
Gestalt — die übrigens, ähnlich wie bei A. lanccolatus, mehr zum autumnalen 
Typus sich neigt — sondern insbesondere auch das Vorkommen auf den 
steinigen Grashängen des Hochgebirges hindeutet, wo die Veranlassung zur 
Ausbildung saisondimorpher Formen nicht vorhanden ist,

Dass die Kelchbehaarung mit der zahlreicher anderer Sippen (z. B. 
A. Frcynii, A. mcditcrrancus u. a.) übereinstimmt, ist schon aus der Diagnose 
zu entnehmen.

V g l. O este rr. b o ta n . Z eit., p. 41 Ü'. (1898).
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38. A le c to ro lo p h u s  d in a ricu s.

Di agnose: TJiff'crt ab Alert, pracsigni calyce tantum in margine scabrido, 
cetera»i glabc r r i m o.

Synonyme: Rhin, dinaricus M urbeck, Bcitr. z. Fl. v. Südbosn. u. d. 
Hercegovina, p. G9 (1891) pro parte maxima (Or. g.).

Fistul. dinarica W ettstein , in Natiirl. Pflanzenfam. IV, 3 b, p. 103 (1891), 
(Or. g.).

Alcct. dinaricus S te r n e c k ,  in Oesterr. botan. Zeit., p. 297 (1895), 
(Or. g.).

Abbildungen: S terneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. XI, 
Fig. 14, 15, IG. !

Verbreitung: Bisher nur von dem einzigen Standorte der vorigen 
Sippe bekannt, wo sie jedoch viel häufiger ist als A. pracsignis:

Hercegovina : Velez planina bei Mostar (Herbar Murbeck), (H. M.), 
(Hsk.), (W. U.).

Diese von Murbeck entdeckte Sippe steht der vorigen offenbar ganz 
nahe, da sie in den wichtigen, den A. pracsignis von allen anderen Sippen 
auszeichnenden Eigenschaften der Corolle mit ihm tibereinsthnmt. Die nahen 
Beziehungen kommen überdies noch dadurch zum Ausdrucke, dass beide Sippen 
am selben Standorte Vorkommen.

Murbeck hat in seiner Diagnose des Rhin, dinaricus auch auf die 
offenbar seltenen1) Exemplare des A. pracsignis Rücksicht genommen, indem
er in der Diagnose rücksichtlich des Kelches schreibt: „calyx........... glaber-
rimus vel brevissime scabro-puberulus............“ Immerhin glaube ich aber
berechtigt zu sein, die Diagnose auf die kahle Form einschränken zu dürfen, 
da einmal die weitaus überwiegende Zahl der Murbcck'schen Originale diese 
Sippe darstellt, weiter M urbeck selbst in seiner Abhandlung in Oesterr. botan. 
Zeit., j). 44 (1898), wo sich hiezu reichlich Gelegenheit geboten hätte, von 
der behaarten Form nichts erwähnt, und schliesslich die Anwendung des 
Namens A. dinaricus auf die kahle Form sich bereits eingebürgert hat. Der 
Parallelismus des A. pracsignis und A. dinaricus kann mit dem des A. medi- 
ierraneus und A. ovifugus verglichen werden; auch bei einigen noch zu be­
schreibenden Sippenpaaren werden wir analoge Verhältnisse wiederfinden. Es 
scheint mir daher am Platze zu sein, diese Verschiedenheit des Kelchindu- 
mentes, das in der Gattung ohnehin eine grosse Rolle spielt, systematisch 
zum Ausdrucke zu bringen, weil ich sie vom entwicklungsgeschichtlichen 
Standpunkte für mehr als eine individuelle Variation halte. 9

9  U n te r  d en  c irca  15 In d iv id u e n , d ie  ieli von dem  d u rc h  M u r b e c k  g esam m elten  
M ateria le  sah , w a r  n u r  e iu  E x e m p la r  A. pracsignis. !
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Sectio Y. P r im ig e n i ,

Corollac tubas m inim e sursum curvatus, margo in ferior labii 
superioris paenc recht, tientes labii superioris breves, v ix  longiores 
quam lati, obtasi, lobi laterales labii in fer io ris  horizontalitcr patentis 
ovato-cllyptici, bracteac triangulares, in parte inferiore paulo lougius denta- 
tae quam in supcriorc.

39. A le c to ro lo p h u s  a sp eru lu s .
Diagnose: Gaulis 15—20cm altas, non nigro-striolatus, altcrnatim paree 

hirsutas, ex parte media ramosas, ramis arcuato-adsccn dentibus, sed caula 
semper brevioribus, paribus foliorum intercálarium duobns, único vel nidio 
instructus.

Folia cauliua internodiis longiora, clongato-lanccolata, in apiccm täten nata, 
dentata, dentibus remotis, acutis, pa tu lis , in planta flor ente resisteutia.

Bracteac subglábrae, virides, exccptis duobns paribus in funis fóliis inter­
calar ibas similibus, ovato-tr¿angulares, in apiccm productac, cálycem aequantes, 
dentibus inferioribus ad 0’3 cm longis, acutis, sed non arista!is, tul apiccm 
bracteac gradatim dccrescentibus, superioribus remotis, inaequale triangular ibas, 
brev ibus, potent ib as.

G al y x und i que p i l i s b r eviss i m i s, u nicell u l a r i b us, strictis, acqui- 
longis, non g land u life ris  hirsutas.

Gorolla 1'5 cm longa, tubo minime sursum  corvato, labii superior is 
margine inferiore recto, dente brevi, O'lcm longo ct lato, obtuso, labio 
inferiore patente, superior i non adpresso, itaque faitee aporta lobis later a ti­
bas ovato-oblongis, subduplo longioribus guaní latís.

S ty lu s curvatus.
Semina ala membranácea, 01 cm lata, praedita.
Fiord menso Augusto.
Synonyme: Alect. aspo'ulus Murbeck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 41 

(1898), (Or. g.).
Abbildungen: M urbeck, in Oesterr. botan. Zeit, (1898), Tab. III, 

Fig. 1, 2, 3. !
Verbreitung: Auch diese Sippe ist in ihrem Vorkommen auf die 

Hochgebirge der Hercegovina beschränkt. Ich sah sie bisher von zwei Stand­
orten, und zwar:

Hercegovina: Velez planina bei Mostar (leg. Beck 1888, 1892), (Bk.), 
(leg. Murbeck) (Herbar Murbeck), (W. U.), Ortis in der Prenj (Bk.).

Ucber die systematische Stellung dieser Sippe hat Murbeck (a. a. 0.) 
seine Ansichten eingehend niedergelegt, welche zu dein Resultate führen, dass 
A. asperulus als ein in der Geschichte der Gattung Aveit zurückreichender 
Typus sich darstellt. Dieser Anschauung pflichte ich vollkommen bei. Auch 
die Beobachtung, dass sich bei A. asperulus der Corollentnbus während der 
Anthese nur unmerklich verlängert und der Griffel sich hiebei hakenförmig 
nach abwärts krümmt, kann ich bestätigen. Ich glaube aber noch zwei wei­
tere Eigenschaften hinzufügen zu können, die Murbeck durch einen Zufall
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nicht beachtet hatte. Diese sind einerseits die sehr schwach gekrümmte, fast 
gerade Corollenröhre, die der der Minores doch noch um vieles ähnlicher ist 
als der der Inaequidentati, andererseits der bedeutend kürzere Oberlippenzahn, 
der, kaum länger als breit, eine etwa quadratische Form besitzt,1) während 
er bei den Inaequidentati eine zwar abgestutzte, aber doch deutlich konische 
Gestalt aufweist und doppelt so lang als breit ist. Diese Eigenschaften lassen 
die Beziehungen des A. asperulus zu deu Minores noch inniger erscheinen, 
als selbst Murbeck annahm; wenigstens wird die deutlich intermediäre Stel­
lung dieser Sippe zwischen den drei ersten Sectionen einerseits, den Minores 
andererseits und, wenn man will, den Anomali dritterseits odenbar. Der 
Grund, warum Murbecks Abbildung und Diagnose diese massgebenden Merk­
male ausseracht lassen, konnte von mir ebenfalls sichergestellt werden, da 
mir das Originalexemplar, das zum Vorbilde der Zeichnung diente, vorlag. 
Die betreffende Blüte war nämlich durchs Pressen etwas deformiert und offen­
bar vor dein Zeichnen nicht frisch aufgekocht worden. Das prachtvolle Mate­
riale, das ich der Güte Herrn Prof. Dr. v. Beck verdanke, ermöglichte erst 
eine Richtigstellung dieses Irrthums.

Wiewohl die länglichen Seitenloben der Unterlippe eine Verbindung mit 
A. praesignis andeuten, möchte ich das gemeinsame Vorkommen auf der Velez 
planina doch nicht als Anhaltspunkt für eine allzu nahe Verwandtschaft dieser 
beiden gelten lassen, da die illyrischen Hochplateaux das Refugium für viele, 
auch nicht verwandte alttertiäre Typen bilden.

Was den Unterschied von den übrigen Sippen anbelangt, so ist er durch­
wegs leicht zu linden. A. asperulas stellt eine typisch monomorphe, monti- 
cole, dabei aber der autuiunalcn Reihe sich nähernde Sippe dar, ähnlich wie 
A. dinaricus und A. praesiqnis oder A. lanceolatus, und sicht daher habituell 
diesen sehr ähnlich. Auch A. alpinus, der allerdings eine rein autumnale 
Sippe darstellt, hat ein ähnliches Aussehen. Der kurze Oberlippenzahn, der 
gekrümmte Griffel, die schwach gebogene Corollenröhre, die länglichen Seiten- 
loben, hinsichtlich des A. lanceolatus endlich auch die nicht grannigen Brac- 
teen geben treffliche Unterscheidungsmerkmale ab. Zudem ist dann noch das 
Kelchindumcnt verschieden. A. Wettsteinii und A. pubcscens haben auch einen 
kurzen, aber anders gestalteten Oberlippenzahn, sind jedoch durch den robu­
sten und den ästivalen Sippen verähnlichten Habitus, die drüsigen Kelche 
und die anliegende Unterlippe ohne Schwierigkeit zu trennen.

40 . Alectorolophus illyricus.

Ria gliosc: Differt ab Aleet. asperulo calyce tantim in maryine scabrido, 
cetcrum gl ab er r im o, foliis densius et profundius dcntatis.

Synonyme: Alect. illyricus Beck, in Schcdis herbarii sui cum descrip- 
tione optima (̂ Or. g.); Beck et S terneck, in hac monographia.

V erbreitung: Bisher nur von einem Standorte bekannt, und zwar:
Bosnien: Oincer bei Livno, 2000—2200m (Bk.), (St.).

J) In  d e r  ö lten  c itie r te n  A b b i ld u n g  M u r b e e k s  k a n n  ieli d a h e r  d ie  F ig . 2, d ie  die 
C oro lle  d a rs te l l t,  n ic h t  a ls  g a n z  g e lu n g e n  b eze ich n en .
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Diese von Beek entdeckte und von ihm im Herbarium bereits unter 
obigem Namen beschriebene Sippe steht offenbar mit A. aspcrulus in innigstem 
Zusammenhänge, da sie von ihm nur durch die Kahlheit des Kelches sich 
unterscheidet. Auf den an den vorliegenden Exemplaren allerdings recht 
auffallenden Unterschied in der Zahnung der Blätter möchte ich nicht be­
sonderes Gewicht legen, da ich die mitunter grosse Variabilität einer und der­
selben Sippe gerade in dieser Richtung kenne (vgl. z. B. A. arvcrnensis). In 
allen übrigen Merkmalen gleicht A. illyricus dem A. aspcrulus völlig. Da wir 
auch hei A. dinaricus eine Trennung von der behaarten Sippe für zweckmässig 
gehalten haben, möchte ich hier eine selbständige Beschreibung und Benennung 
ebenfalls befürworten und behalte mir die Begründung dieses Vorganges im 
Schlusscapitel vor.

Sectio VI. M inores.
Corollac tubus rectus, margo inferior labii superioris paulo concara, 

den tes labii superioris m inim i, lobi laterales labii inferioris rotundati, 
stglus curvadas, bracteae triangulares, in parte inferiore paulo longius den- 
tatae quam in superiore.

Synonyme: Minores S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 298 (1895).

41. A le c to ro lo p h u s  m inor.
Dia gnosc: Gaulis 10—50 cm altus, viridis aut nigro-striolatus, alterna- 

tim parce hirsutas internod iis clougatis, simplex vcl ramosas, rarnis oblique 
adscendentibus, carde brevioribus, supra ramis suprem is aphyllus.

Folia caidina internodiis breviora, oblongo-lanccolata, vcl lanceolata, sub- 
obtusa, superiora interdum in apicem paulo attenuata, crcnato-dcutata, dentibus 
subadpressis.

Bracteae glabrac, nigro-virides, cxccptis duobus paribus infnnis foliis cau- 
linis similibus, triangulares, in apicem paulo productac, calycem superantes, 
dentibus inferioribus triangularibus minus profundis, ad apicem bracteae gra­
da tim sed paulo decrescentibus, superioribus remotis, brevibus, adpressis.

Galyx minor excepta margine, minime scabrida, gl ab er r imus.
Corolla 15 cm lonja, tubo recto, dente labii superior is mínimo, 

rotundato, albido vcl rarius violáceo, J) labio inferiore paulo patente, superiori 
non adprcsso, itaque fauce fere aperta.

S ty lus dem um curvatus.
Semina ala membranácea, 0'1 cm lata praedita.
F lorct primas mense Majo et Junio.
Synonyme: Rhin. Crista Galli Linnc, Spec. plant., cd. I, Tom. II, p. (503 

(1753)s) pro parte; Pollicli, Palat. II, p. 175 (1777); Gmelin, Fl. bad. II, 9

9 var. vittulatus Gremli, Excurs. Fl. d. Schweiz IV, p. 320 (1881) =  A. fallax der 
meisten neueren Autoren, non Wimmer.

,J) Ich habe bereits in Oesterr. botan. Zeit., p. 299 (1895) nachgewiesen, dass Linné 
unter seinem Rhin. Crista Galli zwar jedenfalls unsere Sippe mitverstanden hat, dass der­
selbe jedoeli auch eine andere Sippe (wahrscheinlich A. Alectorolophus oder vielleicht auch 
A. major) unter diesem Namen subsumierte und u. a. in Fl. lappon., p. 218 ! ausdrücklich
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p. 067 (1806); Bertoloni, Flora Ital. VI, p. 282 (1844), excl. syn. et var. ß; 
K erner, Scliedae ad Fl. exsicc. Austro-Hung., Nr. 136 (1881), (Or. g.).

Mimul. Crista Galli Scopoli, Flor. Carn., ed. II, Nr. 751 (1760).
Rhin, minor E hrhard t, Beitr. VI, p. 144(1701), (Or. g.); Baum garten, 

Enum. stirp. Fl. Transs. II, p. 193 (1816); Koch, Syn. II, p. 626 (1844); 
Hausmann, Fl. v. Tirol II, p. 662 (1852); Boissier, Fl. Orient. IV, p. 479 
(1879), (Or. g.); Simonkai, Ehum. Fl. Transs., p. 431 (1886), (Or. g.); Mur­
beck, Beitr. z. Fl. v. Südbosn. u. d. Hercog., p. 69 (1891), (Or. g.); Chabcrt, 
in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 512 (1899) excl. var. ß, y u. s (Or. g.).

Alect. parviflorus W allroth, Sched. crit., p. 318 (1822), (Or. g.).; Beck, 
Fl. v. Nicderösterr., p. 1067 (1893), (Or. g.).

Alcct. minor W immer et G rabowski, Fl. Siles. II, 1, p. 213 (1829); 
Wimmer, Fl. v. Schics., III. Auf!., p. 409 (1857); Reichenbach, Iconogr. VIII, 
Fig. 974 (1830), Icones Germ. XX, p. 65 (1862) pro parte; Gremli, Excurs. Fl. d. 
Schweiz, III. Aufl., p. 313 (1893); S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 298 
(1895), (Or. g.); K erner, in Fl. exsicc. Austro-Hung., Nr. 2612 (1896), (Or. g.).

Rhin. Crista Galli var. minor Düll, Rhein. Fl., p. 338 (1843), a minor 
Neil reich, Fl. v. Nicderösterr., p. 569 (1S59).

Fistul. Crista Galli W ettstein , in Natiirl. Pflanzenfam. IV, 3b: p. 103 
(1891), (Or. g.).

Rhin, corrivalis Gandoger, Eur. 18, p. 170 (Or. g.).
Abbildungen: Reichenbach, Iconogr. VIII (1830), Fig. 974. ! 
R eichenbach, Icon. Germ. XX (1862), Tab. 117, II. !
S terneck, in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. XI, Fig. 17—20. ! 
Murbeck, in Oesterr. botan. Zeit. (1898), Tab. III, Fig. 4. ! 
Exsiccaten: Billot, Fl. Gail, et Germ, exsicc., Nr. 1122, 1288. ! 
E hrhardt, Exsicc., Nr. 46. !
Fellm ann, PI. arcticae, Nr. 186, 187. !
F lora exsiccata  Austro-Hung., Nr. 136, 2612. !
F lora of New Foundland, Nr. 101. !
Herb. Flor. Ingricae, Nr. 470. !
Heurck, Plant, rar. et crit. de Belg., Nr. 72. !
Magnier, Flora sclecta exsicc., Nr. 3079, 3821. !
Reichenbach, Fl. germ. exsicc., Nr. 1542.
R eliquiae M ailleanae, Nr. 1496. !
Soc. dauphinoise, Nr. 2574. !
Verbreitung: A. minor ist wohl die verbreitetste und dabei häufigste 

Sippe der ganzen Gattung. Er ist ein typischer Wiesenbewohner, und zwar 
sowohl der feuchten, ja  sumpfigen Niederungen als auch der trockenen, kurz­
rasigen Grasmatten des höheren Gebirges. Meist tritt er sehr gesellig auf. 
In geographischer Hinsicht ist er über fast ganz Europa verbreitet, nur im 
südlichen Spanien und Italien dürfte er fehlen; dagegen ist er noch aus * 9

liervorliob, dass er beide unter einem Namen zusammenfassc und ihre Trennung nicht 
durchführen wolle (vgl. auch die Bemerkungen auf S. 11). Wir sind daher nicht berech­
tigt, diesen L in n e’scheu Namen für unsere Sippe in Anwendung zu bringen.

9 Ein Originalexemplar B aum gartners stellt aber A. muntcnius vor.



Monographie (1er Gattung A lectorolophus. 1 0 5

Griechenland bekannt. Im Norden lässt er sich bis Hammerfest und Lapp­
land verfolgen. Ausserdem aber ist A. minor auch im östlichsten Nordamerika, 
nämlich in New Foundland und im südlichsten Grönland beobachtet worden. 
Weiter gegen Westen dürfte er nicht Vorkommen, da ihn dort andere, zwar 
nahestehende, aber doch deutlich verschiedene Sippen vertreten. Die öst­
liche Verbreitungsgrenze dürfte etwa mit dem Ural zusammenfallen; wenig­
stens sind mir aus Sibirien keine Standorte bekannt geworden.

Von der grossen Anzahl Standorte, von denen ich Exemplare gesehen 
habe, führe ich besonders in den botanisch wohldurchforschten Ländern 
(Oesterreich, Deutschland u. a.) nur eine Auswahl an, um damit die Ausdeh­
nung des Gebietes zu charakterisieren:

Portugal: A rredorcs de M iranda do Douro: Paradeila (Fr.).
Spanien: „Carruxa del Can tar “ ? (Boiss.), Javalambra bei Valencia (Gen.), 

(H. M.).
Frankreich: „Bippert bei Commagny“ ? (B. B.), Bionassay (B. B.); 

Saone et Loire: Auxy bei Autun (B. B.), (Lam.), (Z.); Seine: Bois de 
Boulogne bei Paris (Boiss.); A uvergne: Puy de Dôme (Lam.); Loire: Mont­
brison (Lam.), Combes (Lam.); Rhône: Amas (St.); H aute-M arne: Chau­
mont (II. M.), Besançon (Gen.); Savoyen: Cognin (Chah.), Pragondreau 
(Chah.); H autes Alpes: Gap (Cliab.); Alpes ma rit.: Cericga: Val de Boreon 
(Burn.), Nizza (Burn.).

Italien: Parma (H. M.), Bologna (Gen.), Apennin (Gen.); L igurien: 
Ventimiglia (Gen.), Porto Maurizio (Burn.), Beuil (Burn.), Monte Faudo (Burn.), 
Antibes (Burn.), St, Atiban (Burn.), Monte Bignone bei St. Remo (Burn.), Val 
Gordolasca (Burn.), Gelens im Thaïe Var (Burn.).

Schweiz : Alpes Lémanniennes (Del.), Malagnes bei Genf ( B. B.), Genf 
(B. B.), (Boiss.), (Gen.), Vevey (Sch.), Aubonne (Sch.), St. Croix (Sch.), Suchet 
(B. B.), Bex (B. B.), Zürich (Z.), Schleitheim bei Schaffhausen (Z.), Zofingen (Z.).

Belgien: Ouburg (Del.).
Deutschland: L o thringen : Bitsche (Boiss.), (Gen.), Nassau (B. B.). 

Bremen (Z.), Hamburg (H. M.), Borkum (Z.); Sachsen: Dresden (B. B.), 
(Boiss.), (H. M.), Klingenberg (Gen.), Leipzig (Gen.); T hüringen: Weimar 
(Hsk.), Spandau (St.), Danzig (B. B.), Königsberg (II. M.).

Liechtenstein: Vaduz (Bk.), Triesen (Bk.).
Oesterreich: T iro l: Grödnerthal (St.), Lofer (H. M.), Höttingerau bei 

Innsbruck (Z.); S teierm ark : Rann a. d. Save (St.), Seckau (H. M.), (Z.), (St.), 
Hieflau (St.), Admont (H. M.); Salzburg: (H. M.), (R. B.), Gaisberg (St.), 
Leopoldskron (Bk.); N iederöste rre ich : Um Wien (Bk.), (II. M.), Moosbrunn 
(IL M.), Schneeberg (H. M.); Böhmen: Schneeberg im Erzgebirge (II. M.), 
Komotau (St.), Trautenau (St.); Mähren: Iglau (H. M.), Becwa (Rech.); 
G alizien: Zakopane in derTatra (Fr.); Is tr ien : Castelnuovo bei Triest (H.M.), 
St Cauzian (Rech.).

Ungarn: Schnicks (W. U.); Budapest: Soroksar (St), „Siebenbürgen“ 
(H. M.), (St.), Zips (Rech.), Pressburg, Magyarfalva (Rech.).

Bosnien: Podgomila (Bk.), (St.), Vucic Inka bei Sarajevo (Bk.), Dobrnitza- 
thal bei Novi (Bk.).
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Hercegovina: Ost-Velez (Bk.).
Montenegro: Dzicbece (H. M.).
Griechenland: Agrapha (Dolopia) (Hsk.).
Russland: Minsk: Bobrujsk (B. B.), Petrovskyj (Z.), Lithaiieu (R. B.), 

Ingermanland (H. M.), Mohilov (B. B.), Petersburg (B. B.); Lappland (H. M.), 
östliches Lappland: Lumbofski (Boiss.), Harlofka (Boiss.).

Scandinavien: Helsingfors (Z.), Upsala (II. M.), Stockholm (H. M.), (Rech.), 
Auerdal in Yalders (Gen.), Hammerfest (Del.).

England: Wales (Fr.), London (Drc.), Gloucestcr (Drc.); A nglescy 
Holyhead (Drc.), Llyn Coron (Drc.); D orset: Warebam (Drc.); Oxford 
Banbury (Drc.), Harlington (Drc.); Carnaroon: Llanbcris (Drc.), Ncar Pweli 
(Drc.), Lancaster (Drc.); Schottland: Balater (Drc.), Coval (Drc.).

Grönland (H. M.).
New Foundland: St. John (B. B.), (R. B.).
Der Unterschied des A. minor von allen bisher beschriebenen Sippen ist 

ein sehr bedeutender, jedenfalls der grösste in der ganzen Gattung. Fs ist 
demnach auch die Selbständigkeit dieser Sippe schon seit langem anerkannt. 
Die gerade Corollenröbre und besonders der kleine unscheinbare Oberlippen­
zahn geben ihm ein ganz eigenes Aussehen. Dazu kommen aber noch einige 
andere, das Erkennen selbst in nichtblühendem Zustande ermöglichende Eigen­
schaften. So die schwärzlich- und nicht bleichgrünen Bracteen unserer mittel­
europäischen Exemplare und die Zahnung der Bracteen, die zwischen den 
beiden Extremen der Actjiii- und Inaequidentati die Mitte hält; ausserdem aber 
sind auch die Blätter, Stengel, Kelche für den mit der Gattung Vertrauten 
sofort erkennbar, wiewohl die Armut der Sprache eine Präcisierung dieser 
mit dem Auge erfassbaren Unterschiede durch Worte nicht zulässt.

Die Veränderlichkeit unserer Sippe ist eine recht bedeutende. Manche 
dieser Varietäten sind benannt worden, die Mehrzahl, Gott sei Dank, ist un­
benannt geblieben.

Aus der Umgebung Genfs hat C habert im Herbar Boissier mehrere 
auffallend breitblätterige und grobgezähnte Exemplare — ich sah ganz ähn­
liche auch aus der Nähe von Wien und sonst mehrfach — als var. yeneven- 
sin Chab. in Sched. benannt, worauf sich seine Anmerkung im Bull, de l’Herb. 
Boiss., p. 513 (18(J9) bezieht. Ich möchte ihnen einen systematischen Wert 
nicht beimessen, da auch sonst alle mitglichen Zwischenstufen zwischen breit- 
elliptischen bis zu schmallinealen Blättern im ganzen Gebiete Vorkommen.

Ebenso ist die Farbe des Stengels sehr variabel, indem oft am selben 
Standorte schwarzgestrichelte und einfarbig grüne Exemplare gefunden werden.

Die var. vittulatus Gremli habe ich schon in der Diagnose erwähnt und 
möchte hier noch Folgendes dazu bemerken: Bei A. minor gibt sich eine oft 
recht bedeutende Verschiedenheit in der Grösse der Corolle kund. Bei den 
relativ kleinen Corollen ist der Oberlippenzahn stets weiss. Bei den grösseren 
Corollen kommt sowohl die weissc, wie auch die violette Farbe des Zahnes 
vor. Bei diesen grösseren Blüten ist meist auch der Oberlippenzahn stärker 
entwickelt. Diese Exemplare sehen nun dem Bastarde A. major X A. minor 
(A. fallax) sehr ähnlich, doch dürfen sie mit ihm keinesfalls identificiert

10G
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werden. Zunächst zeigt sich nämlich ein Unterschied in der Fertilität des 
Pollens, die heim Bastarde bloss 64—75 °/0, bei der grossblumigen Abänderung 
des A. minor dagegen niemals unter 93—95 °/0 beträgt. Ferner kommt nach 
Chaberts Angabe die letztere in Frankreich vor, wo A. major fehlt und so­
nach die Voraussetzungen für die Entstehung des Bastardes gar nicht vor­
handen wären; schliesslich können wir zwischen klein- und grossbliitigen In­
dividuen alle möglichen Uebergänge beobachten und selbst für die Extreme 
keinerlei Verschiedenheit hinsichtlich der geographischen Verbreitung, der Höhen­
lage oder sonstiger biologisch relevanter Momente wahrnehmen. Es bleibt daher 
nichts anderes übrig, als die verschiedenartige Gestaltung für bloss individuelle 
Variation anzusehen, die aber — das möchte ich keineswegs in Abrede stellen — 
möglicherweise den Anfang einer Differenzierung zweier Sippen bedeutet.

Ueber die var. longidens C habert, a. a. 0., p. 513 (1899) will ich mir 
kein endgiltiges Urtheil anmassen, da ich Exemplare derselben nicht gesehen 
habe. Mit Rücksicht auf die doch wohl nur graduellen Unterschiede von 
A. minor, sowie in Anbetracht des Umstandes, dass ich in dem reichen Mate­
riale, das mir — auch aus Frankreich — zur Verfügung stand, kein einziges 
Exemplar vorfand, das ich dieser Varietät zurechnen könnte, möchte ich ihr 
eine allzugrosse Bedeutung in systematischer Hinsicht nicht zusprechen. Der 
Umstand, dass ihr Autor sic als ästivale Parallelart zur einer Pflanze aus dem 
Kaukasus (!) in nahe Beziehung stellt, welche sich als zu einer ganz anderen 
Gattungssection gehörig erwiesen hat (A. subulatus), vermag das Misstrauen, 
das ich dieser Varietät entgegenbringe, nicht herabzumindern.

Koch einer Verschiedenheit — allerdings auch nur untergeordneten 
Ranges — möchte ich gedenken. A. minor kommt nämlich einmal in kleinen, 
unverzweigten, wenigbltitigen — dem A. rusticulus nicht unähnlichen — und 
in dichten Gruppen beisammenwachsenden Exemplaren vor, das anderemal 
sind dieselben sehr hoch, stärker verzweigt und fast buschig, so dass sic 
habituell auffallen. In dieser Weise findet man die Pflanze aber meist nicht 
gesellig wachsend, sondern mehr weniger vereinzelt. Die erstbcschriehene 
Form scheint die der mageren Wiesen und Raine, des Lieblingsstandortes des 
A. minor, also gewissermassen eine Kümmerform darzustellcn.

Ueber Rhin. Perrieri Chabert vgl. das bei A. rusticulus anzuführende.
An manchen Exemplaren im Süden des Verbreitungsgebietes kommen 

minimale Drüsenhärchen am Kelchrande vor, die an den mitteleuropäischen 
in der Regel fehlen; doch lässt sich eine separate geographische Verbreitung 
für diese Abweichung nicht feststellen.

Dagegen hätte ich gerne eine andere Gruppe von Exemplaren von 
A. minor abgetrennt, nämlich die Exemplare aus Lappland, Norwegen, Island 
(vgl. A. rusticulus), Grönland und New Foundland, weil ich das Gefühl habe, 
dass in diesen sich auch geographisch von dem übrigen A. minor scheidenden 
Exemplaren ein eigener, selbständiger Typus gelegen ist. Dieselben haben 
alle einen einheitlichen Charakter, einen fast unverzweigten, niedrigen Stengel, 
verlängerte Internodien, breitelliptische Blätter und in eine Spitze gezogene, 
daher die Blüten oft lang überragende Bractcen. Diese Eigenschaften weist 
aber insgesammt auch A. borcalis auf, der sich nur durch die Kelchbehaarung
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unterscheidet. Auch in geographischer Hinsicht ist eine gewisse Congruenz 
der Areale wahrzunehmen. Allein alle diese Merkmale finden sich mitunter, 
ja  sogar häufig hei dem gewöhnlichen A. minor unserer Wiesen, so dass in 
morphologischer Hinsicht eine Trennung beider undurchführbar ist. In neuester 
Zeit hat Osten fehl in seiner Arbeit über die Faröerinseln, p. 52 (1901) 
darauf hingewiesen, dass auch die gelbgrüne Färbung des oberen Theiles der 
Pflanze, also wohl in erster Linie der Bractecn ein Unterscheidungsmerkmal 
von A. minor bilde. Er findet, dass in dieser Richtung eine Uebereinstimmung 
der Exemplare mit A. borealis und A. groenlandicus, von denen noch die Rede 
sein wird, stattfindet. Ich habe diese Färbung an den trockenen, vielleicht 
infolge der Conservierung veränderten Exemplaren nicht beobachten können 
und glaube daher, trotzdem es offenbar der genetischen Entwicklung ent­
sprechen würde, dass dieses einzige an Herbarexemplaren, wie man sieht, 
schwer constatierbare Merkmal doch wohl zu einer Separierung der nordi­
schen Exemplare des A. minor nicht hinreichend ist. Es bleibt daher abzu­
warten, dass uns die nordischen Botaniker andere durchgreifende Unter­
scheidungsmerkmale liefern, wo ich dann der erste sein würde, der für eine 
Abtrennung der nordischen Exemplare stimmen würde, deren Verhältnis zu 
A. borealis ein analoges jenem wäre, wie wir es zwischen A. ovifugus und 
A. mediterraneus, A. dinaricus und A. praesignis, A. illyricus und A. aspernlus 
bereits kennen gelernt haben. Heute müssen wir die beiden genetisch zwar 
höchstwahrscheinlich verschiedenen, morphologisch aber identischen Exemplare 
unter einem Namen vereinigen.

42. A lec to ro lo p h u s  ru sticu lu s.
Diagnose: Differt ab Älcct. minore caule huniili, 5—Wem alto, sim- 

plici, paucifloro, calycibus fru c tife r is  atro-violaceis, florendi tempore 
mense Julio.

Synonyme: Rhin, minor, ß. rusticulus Chabert, in Bull, de l’Herb. 
Boiss., p. 512 (1899), (Or. g.).

Iüiin. Fernen Chabert, in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 512 (1899), (Or. g.).
V erbreitung: Bisher nur aus der subalpinen Region der Westalpen 

und Südtirols, dann aus Island bekannt. Ich sah folgende Exemplare:
Frankreich: Savoyen: Mont Nivollet (B. B.), (Chah.), (R. B.), Longecôte 

près Modane (B. B.), (Chah.), (R. B.); Alp. M arit.: Haute-vallée de Var: Au- 
dessus des Aiguilles de Gelens 1500 m (Burn.).

Oesterreich: T irol: Sciseralpe hei St. Ulrich in Groden 1800m (St.).
Island: Geysir (Gen.).
Ein Blick in die Diagnose zeigt uns, dass wir es mit einer dem A. mi­

nor ungemein nahestehenden Sippe, und zwar mit der monticolen Parallelform 
desselben zu tliun haben. Er gleicht habituell den übrigen Vertretern dieser 
Formenreihe, die gleichzeitig ästivale Sippen sind, also z. B. dem A. pumilus 
oder A. modestus ungemein. Ich entschloss mich wegen dieser ganz auf­
fallenden Analogie zu dessen separater Beschreibung und das um so lieber, 
als für die Sippe bereits von C habert ein Name geschaffen wurde. Ueber- 
gänge zur Leitart wurden bisher nicht beobachtet, dürften aber wohl noch
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aufgefunden werden. In Südtiro], wo ich die Sippe heuer entdeckte, war etwa 
bei 1700 m der Uebergang in A. minor ein ganz schroffer, so dass ich bei 
keinem Exemplar über die Zugehörigkeit im Zweifel war. Nicht zu ver­
wechseln ist diese Pflanze hochgelegener Standorte mit Ktimmerformen von 
mageren Wiesen der Ebene, die nicht selten auch so niedrig bleiben. Zuver­
lässig fehlt ihnen das schwärzliche Colorit der Fruchtkelche.

Das Exemplar aus Island muss, wenn man die nordischen Exemplare des 
A. minor mit diesem vereinigt, unbedingt hielier gezogen werden, da ein 
morphologischer Unterschied zwischen den französischen Exemplaren des 
A. rusticulus und ihm nicht besteht. Für den Fall einer Separierung der 
nordischen w?i«or-Exemplare müsste selbstverständlich auch dieses isländische 
Exemplar einen neuen Namen erhalten, da der genetische Zusammenhang mit 
dieser hypothetischen nordischen Sippe sich schon durch den Standort in un­
zweifelhafter Weise offenbart.

Die Exemplare von Modane beschrieb Chabert, a. a. 0., unter dem 
Namen Rhin. Perrieri und stützte die Begründung der neuen Art einzig und 
allein auf das Anwachsen der Corolle im Laufe der Anthese. Die übrigen, 
die neue Sippe charakterisierenden Merkmale (der kurze Stengel, die „calyces 
aenochroi“, die mangelnde Verzweigung) deuten direct ihre Stellung in der 
monticolen Formenreihe, somit ihre Identität mit A. rusticulus an. Hinsicht­
lich des Anwachsens der Corollenröhre während der Anthese habe ich schon 
auf S. 26 dargestellt, dass dieses Moment zu systematischen Zwecken, also 
auch zur Aufstellung neuer Sippen allein nicht verwendet werden kann, weil 
einerseits eine gewisse Streckung der Corollenröhre überhaupt bei allen Sippen 
stattfindet und sonach es sich nur um graduelle Merkmale handelt, deren Ver­
wendung zur Aufstellung von Arten man wohl schwerlich gutheissen würde. 
Andererseits möchte ich es für keineswegs erwiesen ansehen, dass es sich 
stets um ein constantes Verhalten hiebei handelt, sondern die Verlängerung 
des Corollentubus lediglich für eine F äh ig k e it halten, im Falle des Aus­
bleibens der Insectenbefruchtung Autogamie herbeizuführen, die jedoch dann 
nicht in Wirksamkeit tritt, wenn die Befruchtung durch Insecten bereits ein­
getreten ist. Im Falle der Richtigkeit dieser Annahme würde selbstverständ­
lich die systematische Verwendbarkeit des in Rede stehenden Merkmales noch 
mehr in den Hintergrund treten.

Es ist nun aber weiter hinzuzufügen, dass die Originalexemplare 
Chaberts, die zu untersuchen ich in der Lage war, die behauptete Streckung 
der Corollenröhre überhaupt nicht aufweisen. Der Autor gibt in der Diagnose 
die Länge der Corolle mit 14 mm an ; meinerseits vorgenommene Messungen 
verblühender Corollen haben dies genau bestätigt. Da aber die Corollenlänge 
des A. minor 15 mm beträgt, wie soll da von einer „bedeutenden“ Streckung 
der Corollenröhre die Rede sein, wenn die „gestreckte Corolle“ nicht einmal 
ganz die Länge der Corollenröhre der Leitart erreicht?

Es lässt sich aus dem Gesagten entnehmen, dass Rhin. Perrieri als 
selbständiger Typus nicht aufrecht erhalten werden kann. Im Hinblicke auf 
die sonstigen oben aufgezählten Merkmale muss er der monticolen Formen­
reihe, somit A. rusticulus zugezählt werden.
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43. A le c to ro lo p h u s  s te n o p h y l lu s .

Dia g'liosc: Caul is 20—50 cm altus, viridis aut nigro-striolatus, alter- 
natim parce hirsutas, in tcrnodiis  m ultis, brcvibus vcl paulo elongatis, 
e parte media ramosas, ramis arcuato-adscendcntibus, virgatis, etude subacqui- 
longis, duohus vcl tribus foliorum  paribus in ter calar ium instructus.

Folia cantina internodiis longiora vcl subaequilonga, lineari-lanccolata, 
acuta, crcnato-dentata, dentibus subadpressis vcl rarius pat entibas, folia infe­
riora in planta flórente saepius jam dcstructa.

Bracteae glabrae, nigro-virides, cxceptis duobus paribus infimis, foliis 
intercalar ibas similibus, triangulares, in apicem paulo productac, ealyeem 
aequantes, dentibus inferioribus triangularibus, subulatis, non aristatis, ad 
apicem bracteae gradatim sed paulo decrescentilms, superioribus remotis, brevi- 
bus, subadpressis.

Calyx m inor, excepta margine minime scabrida, glaberrimus.
Corolla 15  cm longa, tubo recto, dente labii superior is m inim  o, 

rotundato, albido vel rarius violáceo, labio inferiore paulo quítente, superiori 
non adprcsso, itaque fauce fere aporta.

S ty lu s  demum curvatus.
Semina ala membranácea, 0’1 cm lata praedita.
F loret mense Ju lio  et Augusto.
Synonyme: ? JRhin. minor, ß. alpinus Gaudin, Helv. IV, p. 107 (1829)?, 

non Blún. alpinus B aum garten (181G).
Alect. minor Reiclienbacli, Iconogr. VIII, Fig. 973 (1830), Icon. 

Germ. XX, p. 65 (1862) pro parte, non E h rhard t (1791).
Iihin. minor, 7. angustifolius Koch, Syn. II, p. 626 (1844), ß. angusti- 

folius G renier et Godron, Fl. d. Fr. II, p. 615 (1850); Hausmann, Fl. v. 
Tirol II, p. 662 (1852), non Iihin. angustifolius Gmelin (1806).

Jihin. major var. angustifolia F ries, in Schedis.
Iihin. minor var. stenophyllus Schur, Euum. pi. Transs., p. 511 (1866); 

Gremli, Excurs. Fl. d. Schweiz, IV. Aufl., p. 320 (1881), VII. Aufl., p. 313 
(1893); Chabert, in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 513 (1899), (Or. g.).

Alect. parviflorus, f. stenophyllus Beck. Flora v. Niederösterr., p. 1067 
(1893), (Or. g.).

Alect. stenoqdiyllus S terneck , in Oesterr. botan. Zeit., p. 301 (1895), 
(Or. g.).

Abbildungen: Reichen bach, Iconogr. VIII (1830), Fig. 973. !
Reichenbach, Iconogr. Germ. XX (1862), Tab. 117, I. !
S terneck , in Oesterr. botan. Zeit. (1895), Tab. XI, Fig. 21. !
Exsiccaten: Baldacci, Iter albanic. sext. (1898), Nr. 282. !
F lora exsicc. Austro-Hung., Nr. 2613. !
Fries, Herbar, normale, Fase. 7, Nr. 12 ! und sine numero. !
Herbar. F lorae Ingricae, Nr. 471 b. !
Verbreitung: Die Verbreitung dieser Sippe deckt sich mit der des 

A. minor, nur scheint A. stenophyllus relativ viel seltener aufzutreten. Auch ist
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er in Nordamerika, Grönland, Island, sowie dem nördlichen Scandinavien und 
Russland nicht beobachtet worden. Ich sah Exemplare von folgenden Standorten:

Spanien: Sierra de Guadarama (R. B.).
Frankreich: A uvergne: Prairies de Channat (Lam.), Lac de Guéry 

(Lam.); Vendee: La Verrie (Lam.), Falaise (Chab.), St. Quentin en Tourmont 
(H. M.); lian tes  Alpes: Ruet prés „Chadun“ en Gyeyras (Chab.), „Frank­
reich“ (Del.); Alpes Leman: Vallon de Verrossaz (Del.).

Italien: Piem ont: Vallon de la Madonna de Fenestre (Burn.).
Schweiz: W aadt: Aubonne (Sch.); Ju ra : „Trelotte“ (R. B.); Z ürich: 

Oerlikon (Sch.), Gibswil (Z.).
Deutschland: T hüringen: Hohe Rhön1) (Hsk.), Ettersberg bei Weimar 

(Hsk.); B randenburg: Gordon (Chen.).
Oesterreich: S teierm ark: Seckau (H. M.), (St.), (W. U.), (Z.), Schöckel 

hei Graz (Fr.); E isenerz: Prebicbl (Fr.); O berösterreich: Gleinkersee bei 
Windisch-Garsten (Z.), (St.); N ieder Österreich: Hermannskogel bei Wien 
(H. M.), Grosser Staff (Bk.), Traisenau bei St. Pölten (Bk.).

Albanien: Vasojevici: Lijeva Rijeka, Verusa (H. M.).
Russland: Ingerm annland: Ad Humen Oredesli (H. M.).
Schweden: U plandia: Värsätra bei Upsala (Boiss.), (II. M.), Wik ad 

Maelaren (H. M.).
England: Banbury (Drc.); Schottland: Boat of Garten (Drc.), West 

Ross (näherer Standort unleserlich) (Drc.), Tain (Drc.), (Hsk.), Gien Spean 
(Drc.); Irland: Glengariff (Drc.), L. Owel in Westmeath (Drc.).

A. stenophyllus stellt die typische Herbstform des A. minor dar; hierauf 
deuten die bei der Mehrzahl der Individuen kurzen Stengelinternodien, die 
bogigcn Seitenäste, die schmalen Blätter, sowde die stets vorhandenen inter­
calaren Blattpaare hin. Mitunter allerdings linden wir die Stengelinternodien 
etwas verlängert, wodurch die Exemplare einen eigenen, von dem nor­
malen autumnalis-Typus etwas abweichenden Habitus annelimen. Das Vor­
handensein von Intercalarblättern bietet jedoch stets einen sicheren Anhalts­
punkt zur Unterscheidung von A. minor.

Mit A. stenophyllus dürfen putate Exemplare des A. minor, die relativ 
häufig gefunden werden und durch die oft stark sich entwickelnden Seiten­
äste an ersteren erinnern, nicht verwechselt werden. Sie sind an der ver­
stümmelten Hauptachse sofort zu erkennen.

44. A le c to ro lo p h u s  m on tíco la .
Dia gnosc: Differt ab Alect. stenophyllo canlc hum ili 10—20 cm alto, 

internocliis in ferioribus brevissim is et p lu rim is , internodiis intcrcalari- 
bus clongatis itaqiic magnam differentiam formantibiis, r a mis m ultis, sed 
ómnibus abortivis, foliis caulinis linearibus, saepius rccurvatis.

Synonyme: Rhin, minor montícola Lamotte, Prodrom, fi. PI. centr., 
p. f)GG (1881) sine descriptione (sec. Chabert), (Or. g.).

b Nach meiner Erinnerung an diese mir gegenwärtig nicht zugänglichen Exemplare 
dürften dieselben zu A. montícola gehören.
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Verbreitung: Ich sali die Sippe bisher nur von wenigen Standorten, 
und zwar:

Frankreich: Auvergne: Pentes de Puy de Dome (Lam.).J)
Deutschland: Hohe Rhön (Hsk.).* 2).
England: N ordschottland: Cromarty: Munlochy (Drc.), drei weitere 

Standorte aus Nordschottland, deren Etiketten unleserlich sind (Drc.).
A. monticola steht offenbar dem A. stenophyllus sehr nahe, von dem er 

sich nur durch solche Merkmale unterscheidet, die die Formenreihe der mon- 
ticoli, der bergbewohnenden, charakterisieren. In der That gehören auch 
obige Standorte insgesammt dem höheren Gebirge an. Die englischen Exem­
plare sind noch spärlicher verästet und ähneln habituell sehr dem A. Drum- 
mond-Uayi, mit dem sie das Verbreitungsareale theilen und auch sonst wohl 
in nähere Verbindung zu bringen sind als mit A. stenophyllus (vgl. später).

Mit, A. rusticulus hatte unsere Sippe nichts gemein, sondern scheint sich 
unabhängig von ersterem entwickelt zu haben. Wir haben analoge Fälle z. B. 
bei A. Kerncri kennen gelernt, während andererseits z. B. A. pumilus und 
deminutus miteinander in näherer Beziehung stehen als mit ihren Thalformen.

Was den Namen der Pflanze anbelangt, so habe ich mich an den Namen 
Lam ottes in Schedis gehalten, der zwar ohne Beschreihung veröffentlicht 
worden sein soll,3) aber meines Wissens ein anderes Synonym nicht besitzt, 
somit ohneweiters anwendbar ist. Dass ich ihn auf das eine monticole Exem­
plar einschränkend anwende, dürfte -wohl als gerechtfertigt angesehen werden, 
da für die thalbewohnende Sippe der Name A. stenophyllus nach wie vor in 
Geltung bleibt.

45. A le c to ro lo p h u s  borea lis .
Dia gnosc: Gaulis 5—30 cm altus, non nigro-striolatus, alternativt dense 

villosus, in ternodiis p lu s m inus elongatis, semper simplex.
Folia naulina internodiis breviora, in feriora  ovata, obtusa, profunde  

crcnata, superiora lanceolata in apicem attenuata, dentata, dentibus acutis, 
subpatulis.

Bracteae scabridae, virides, exceptis duobus paribus infimis foliis cauli- 
nis similibus, trianguläres in apicem longum productae, calyccm snperantes, 
dentibus inferionbns longioribus, superioribus remotis, paulo brcvioribus, patulis.

Calyx undique p il is  brevibus, unicellularibus, ntinquam glan- 
duli feris  hirsutus.

Corolla 1’5 cm longa, tubo recto, deute lab ii superioris minimo, 
rotundato, labio inferiore paulo patente, superiori non adpresso, itaque fauce 
fere aperta.

S ty lus demum curvatus.
Scniina ala membranacea, ( fl cm lata praedita.
Florct nicnse Julio.

') Das zweite und dritte von G habort citiertc Originalexeinplar L am ottes vom 
Lac de Guery und von Ghannat, die ich ebenfalls gesehen habe, stellen typischen A. steno­
phyllus dar.

2) Vgl. die Amu. auf S. 111.
n) Vgl. Chaber t  in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 514 (1S90).
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Synonyme: Alect. borealis Sterneck, in Annuaire du Cons. et du Jard. 
bot. de Genève, p. 25 (1899), (Or. g.).

Verbreitung: A. borealis ist ein circumpolarer Typus, der offenbar 
weiter verbreitet ist, als bisher constatiert werden konnte. Ich zähle nach­
stehende Standorte auf, von denen ich Exemplare selbst gesehen habe.

Nordamerika: Unalaska-Insel (Del.), (R. B.).
Grönland: Cap Farewel (H. M.).
Schottland: G ram piangebirge: Ben Lawers (Drc.), Ben Heasgarnick 

(Drc.), zwei unleserliche Standorte aus derselben Gegend (Drc.).
Die hohe nördliche Breite des Vorkommens macht es schwierig, ein 

grösseres Materiale dieser Sippe zu erlangen, und ich möchte demnach sowohl 
hier als auch bei allen folgenden amerikanischen Sippen, wo die gleiche 
Schwierigkeit obwaltet, die Nachsicht der Kritik ganz besonders in Anspruch 
nehmen, da ich oft genöthigt bin, auf Grund vereinzelter Exemplare die Be­
schreibung der Sippen zu geben, was der Präcision einer Diagnose niemals 
zum Vortheile gereicht. Die geographisch-morphologische Methode war es 
hier vor allem, die es ermöglichte, die Analogien, die sich mit anderen Gruppen 
der Gattung ergaben, systematisch zu verwerten und die einzelnen Sippen in 
befriedigender Weise zu erkennen.

Was nun A. borealis anbelangt, so beruht sein Unterschied von A. minor 
hauptsächlich in dem dichtbehaarten Kelche und Stengel, die ein Erkennen 
leicht ermöglichen. Bei den Exemplaren vom Cap Farewel sind die Härchen 
stark reduciert und nur mit der Lupe wahrzunehmen.

Während alle westlichen Exemplare bis einschliesslich Grönland einen 
relativ hohen Stengel mit mehr oder weniger verlängerten Internodien auf- 
weisen, sind die schottischen Exemplare niedriger, kürzer gegliedert; beide 
Formen machen jedoch ganz den Eindruck der monticolen — selbstverständ­
lich auch ästivalen — Formenreihe. Die ersteren erinnern im Habitus stark 
an A. plädier, A. simplex u. a., während die letzteren etwa dem A. modestus 
oder A. pumilus ähneln. Von einander können sie gewiss nicht getrennt 
werden.

Bedenken ruft die Trennung von A. minor hervor. Während nämlich 
aus Nordwestamerika A. minor nicht bekannt ist, dort somit A. borealis (sammt 
dem autumnalen A. arcticus) die allein herrschende Sippe zu sein scheint, 
kommen im östlichen Areale des A. borealis1) (vgl. die Karte III) auch Exem­
plare des A. minor vor. Es ist somit in diesem Tlieile von einem sich Aus- 
schliessen beider Sippen keine Rede. Das auffallendste hiebei ist aber, dass 
gerade die im Areale des A. borealis beobachteten kaklkelchigen Exemplare 
in allen anderen Eigenschaften, wie ich schon oben dargelegt habe, mit dem 
behaarten A. borealis fast völlig übereinstimmen. Es drängt sich unwillkür­
lich der Gedanke auf, dass eine nähere Verbindung zwischen diesen Exem- *)

*) Du mir aus Britisch-Nordamerika überhaupt kein Alectorolophm vorgekommen ist, 
war ich genöthigt, das Areale des A. borealis in zwei Tlieile zu zerlegen, glaube aber schon 
heute die Vcrmuthung aussprechen zu können, dass beide miteinander zu verbinden sein 
werden, wenn Alectorolophm-Materiale aus den dazwischenliegenden Gebieten bekannt­
geworden sein wird.

Abhandl. d. k. k. zool.-botan. Ges. Bd. I, Heft 2. 8
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plaren des A. minor mit A. borealis, als mit dem übrigen A. minor Mittel­
europas bestellt, die Kelchbehaarung hier daher erst von secimdärer Bedeutung 
sei. O stenfeld hat in seiner Flora der Faröerinseln hervorgehoben, dass 
es besonders die gelbgrüne Färbung dieser nordischen minor-Exemplare sei, 
welche für eine Vereinigung mit A. borealis und mit A. groenlandicus spreche.1) 
Auf die Uebereinstimmung der übrigen — habituellen — Merkmale legt er 
offenbar weniger Gewicht. Diese können auch thatsächlich zur separaten 
Diagnosticierung der nordischen Exemplare nicht verwendet werden, da der 
mitteleuropäische A. minor nicht selten habituell gleichgestaltet ist. Es bleibt 
daher von den O stenfeld’schen Merkmalen — soweit sie sich nicht auf den 
A. groenlandicus beziehen, den er unglücklicherweise mit A. borealis confun- 
diert — nur die blassgrüne Färbung, die aber nicht nur an trockenem Mate­
riale schwer constatierbar ist, sondern denn doch wohl für sich allein die 
Neuaufstellung einer Species nicht rechtfertigen kann.

Wie verhält es sich demgegenüber mit der Kelchbehaarung ? Sie ist ein 
leicht auffindbares und die Classificierung jederzeit ermöglichendes Merkmal. 
Mag nun auch die genetische Entwicklung zu anderen Consequenzen führen, 
so ist es dennoch meine Pflicht, in diesem der objectiven Aufzählung der 
unterscheidbaren Sippen gewidmeten Abschnitte Unterscheidbares auseinander­
zuhalten und diagnostisch Untrennbares zu vereinigen. Ich muss demgemäss 
A. borealis und A. minor nach der Verschiedenheit des Kelchindumentes trennen, 
behalte mir aber selbstverständlich vor, auf dieses Thema im phylogenetischen 
Theile der Arbeit zurückzukommen.

Schliesslich sei noch erwähnt, dass nach C h ab erts* 2) Angabe vor 
50 Jahren von B urnat am grossen St. Bernhard ein A. minor mit behaartem 
Kelche gefunden worden sein soll, der somit unter A. borealis einzureihen 
wäre. C habert scheint das Exemplar nicht gesehen zu haben; ebenso fehlt 
es im B urnat’sehen Herbar, das ich durchsehen konnte. Soferne die Angabe 
somit überhaupt richtig ist, dürfte es sich kaum um einen Alcctorolophus 
aus der Section Minores, sondern vielleicht um A. modestus oder A. Kerneri 
handeln.

46. A le c to ro lo p h u s  a rc ticus.
Dia gnosc: Gaulis 25 cm alias, robustus, non nigro-striolatus, alternatim 

hirsutus, internodiis multis, brevibus, ex parte  media ramosus, ramis 
m ultis caule paulo brevioribus, duobas vel tribus foliorinn paribus  
in tercalarium  instructus.

F olia  caulina internodiis longiora, anguste-lanceolata, in apicem atte- 
nuata, acuta, dentata, dentibus acutis, subpatulis, folia inferiora in planta 
florente jam destructa.

JJracteac scabridac, exceptis duobus paribus infimis, foliis intcrcalaribus 
similibus, trianguläres, in apicem longum productae, cahjcem superantes, denti­
bus inferioribus longioribus, superioribus remotis, paulo brevioribus, patulis.

*) Dass hinsichtlich des letzteren die Vereinigung nicht empfehlenswert sei, werde 
ich noch bei Beschreibung des A. groenlandicus begründen.

2) Meinoires de l’Hcrb. Boiss., Nr. 8, p. 10 (1900).
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Calyx undique p il is  brevibus, unicellula r ib ns, nungnam  glan- 
dul i fe r i s liirsu t u s.

Corolla 1-5 cm longa, tubo recto, dente lab ii superioris mínimo, 
rotundato, labio inferiore paulo patente, superiori non adpresso, Hague fauce 
fere apoda.

S ty lu s demum curvatus.
Semina ignota.
Floret mense Augusto.1)
Exsiccaten: Herbar. United S tates N ational, Nr. 68. !
Verbreitung: Der einzige bekannte Standort, von dem icli Exemplare 

sah, liegt in
Nordamerika: A laska: Yakutat Bay, Ocean Cape (Sch.).
Wir haben es hier mit einer Pflanze zu tliun, die nach ihren habituellen 

Merkmalen, sowie hinsichtlich des Verbreitungsgebietes als autumnale Parallel­
sippe zu A. borealis, mit dem sie die gleiche Kelchbehaarung aufweist, ange­
sprochen werden muss. Inwieweit im fernen Nordwesten Amerikas thatsäch- 
licli auch dieselben Verhältnisse wie in Mitteleuropa bestehen, die zur Aus­
bildung der Saisondimorphie Anlass geben, mag dahingestellt bleiben. Auf­
fallend ist an den Exemplaren der robuste Stengel und die fast buschige 
Beblätterung, die eine Zuzählung des A. arcticus zu der Reihe der thal­
bewohnenden Sippen wohl rechtfertigen und die Abtrennung von dem gleich 
zu bes] »rechenden A. Drummond-Hayi noth wendig machen.

47. A le c to ro lo p h u s  D ru m m o n d -H a y i.
Diagnose: Diffcrt ab Älect. árctico caule tenui et gracili, 10—15 cm 

alto, ram is m in im is semper abortivis, fo liis  anguste-linearibus, flori- 
bus paucis.

Synonyme: Rhin. Crista Galli var. Drummond-Hayi W ithe, in The 
Scottish Naturalist, p. 324 (1886), (Or. g.).

Alect. groenlandicus var. Drummond-Hayi Ostenfeld, Phanerog. and 
Pteridoph. of the Faeröes, p. 55 (1901) pro parte.

Abbildungen: Ostenfeld, 1. c. p. 53, Fig. 4a, 4b (probabiliter!). !
Verbreitung: Exemplare dieser Sippe sah ich bisher bloss aus 

Schottland :
Schottland: F orfar: Clova (Drc.); West Ross: Kinlocheve (Drc.).
Diese Sippe bedarf einer näheren Besprechung, um mehrfache Missver­

ständnisse über dieselbe aufzuklären. Zunächst scheint es mir festzustehen, 
dass A. Drummond-Hayi einen autumnalen Typus darstellt. Die kurzen 
Stengelinternodien, die schmalen Blätter und die regelmässig vorhandenen 
Intercalarblätter weissen ihm seine Stellung in dieser Formenreihe unzweifel­
haft an. Es ist wohl andererseits richtig, dass die Seitenäste, die sonst an 
den Herbstformen mächtig entwickelt sind, hier fast stets rudimentär bleiben

*) Die mir vorliegenden Exemplare sind am 18. Juli gesammelt, aber im allcrfrtilie- 
sten Bliitestadium, so dass die normale Blütezeit um gute 14 Tage später verlegt wer­
den muss.

8*
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oder selbst ganz fehlen, allein wir haben schon z. B. bei A. Kerneri eine 
ähnliche, dort allerdings nur vereinzelt auftretende Erscheinung kennen ge­
lernt und liegt somit kein Grund vor, dieses Umstandes wegen den autum- 
nalen Charakter der Pflanze zu negieren. Die Kelchbehaarung finden wir 
hier gleich der des A. borealis, der aus denselben Gegenden bekannt ist, und 
es ist somit das nahe Verhältnis beider als saisondimorpher Sippen einer 
Stammform ohne weiters zu verstehen. Die Originaldiagnose W ithes nimmt 
auf diese habituellen Verschiedenheiten keine Rücksicht und hebt nur die 
Verschiedenheit des Kelchindumentes hervor. W ithe schreibt: „Right the 
variety is easily recognised by the calyx being minutely pubescent all over 
and not merely on the edges. It seem to be essentially a mountain form 
and there is often (if not always) a gap between the altitudinal distribution 
of the type and of the variety. The latter — first found on Ben Lawers — 
lias now been seen on many bilis. “ Exemplare vom Originalstandorte Clova, 
Forfar (15. Juli 1889) habe ich im Herbar Druce gesehen und liegen diese 
auch meiner Diagnose zugrunde. Dagegen darf die Bemerkung W ithes, dass 
A. Drummond-Hayi vom Ben Lawers von früher her bekannt sei, nicht wört­
lich genommen werden. Die von mir von diesem Standorte gleichfalls im 
Herbar Druce gesehenen Exemplare stellen nämlich A. borealis, nicht aber 
dessen autumnale Parallelsippe dar. Die Angabe desselben Autors, dass 
A. Drummond-Hayi eine Gebirgsform sei, ist völlig richtig, da in der Tliat 
sowohl A. borealis als auch A. Drummond-Hayi der mouticolen Formenreihe 
angehören.

Welches ist nun das Verhältnis unserer Sippe zu A. árcticas, den ich 
oben ebenfalls als autumnalen Paralleltypus zu A. borealis angeführt habe? 
Aeusserlich sehen sich die beiden sehr unähnlich; A. árcticas höher, dicht 
buschig, stärker verzweigt, mit breiteren Blättern, A. Drummond-Hayi von 
allem das Gegentheil. Und doch sind gerade diese Eigenschaften für die 
Sippenabgrenzung wenig verwendbar, weil oft Uebergänge in anderen Gruppen 
der Gattung zu beobachten sind. Im vorliegenden Falle liegen jedoch die 
Areale der beiden autumnalen Sippen so weit von einander entfernt, dass, 
wenigstens vorläufig, eine Trennung beider sich leicht durchführen lässt. 
Sollte sich in der Folge meine Vermuthung bestätigen, dass A. borealis über 
den ganzen Norden Amerikas verbreitet ist, so müssten erst die zu findenden 
autumnalen Exemplare dafür bestimmend sein, ob wir beide, ähnlich wie bei 
A. borealis, zu vereinigen oder aber weiter, etwa als thalbewohnende Sippe 
(A. árcticas) einerseits und als monticole Sippe (A. Drummond-Hayi) anderer­
seits, getrennt aufrecht zu erhalten haben.

Endlich wäre noch der, offenbar innigen Beziehungen zu gedenken, die 
unsere Sippe mit den isländischen Exemplaren des A. montícola verbindet. 
In ganz ähnlicher Weise, wie wir es bei A. borealis gesehen haben, gleichen 
sich die behaarten und nicht behaarten Formen völlig. Aus Gründen der 
Objectivität zog ich es auch hier vor, die durch das Kelchindument deutlich 
verschiedenen Sippen zu separieren und die anderweitigen Beziehungen erst im 
phylogenetischen Theile zu erörtern. O stenfeld, der A. Drummond-Hayi 
ebenfalls von A. borealis =  A. yroenlandicus Ostenf. (1901) pro parte trennt
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— ohne sich freilich des autumnalen Charakters des ersteren bewusst zu 
werden —,*) hat es nun leider unterlassen, bei seinen Standorten, unter 
welchen er auch solche aus Grönland und Island anführt, jeweils anzugeben, 
ob sie behaarte oder kahle Kelche aufweisen, so dass diese sonst sehr be­
achtenswerten Standorte für den systematischen Theil meiner Arbeit nicht 
Verwendung finden konnten.

Ueber die Nomenclatur dieser Sippe, die durch den Vorgang Ostcn- 
felds etwas getrübt ist, wird bei der folgenden Sippe die Hede sein.

48. A le c to ro lo p h u s  g ro en la n d icu s .
Dia gnosc: Gaulis crassus, 75—30 cm altas, non nigro-striolaius, 

alternathn hirsutas, internodiis clongatis, sim plex, rarissime parco ramosas, 
ramis semper brevibus, abortivis.

Folia  caulina carnulosa, internodiis breviora, ovato-oblonga, sub­
acuta, crasse den ta ta , dentibus paucis, p ro fund is , acutis, valdc 
patent ibas.

Bractcae glabrae luteovirides (?), cxceptis duobus paribus infimis, foliis 
caulinis similibus, triangulares, in apiccm productac, cdlycem superantes, 
dentibus crassis, pro fundis, paten tibus, inferioribus longioribus, supe- 
rioribus remotis, paido brevioribus.

Calyx magnas vel m aximus, excepta margine scabrida glaberrimus.
Cor olla Tb cm longa, tubo recto, dente lab i i su per ioris mínimo, 

rotundato, labio inferiore paulo patente, superiori non adpresso, ¡taque fauce 
fere aporta.

S ty lu s  dem um cur v atu s.
Semina ala membranácea, O’l  cm lata praedita.
Florcndi tempus ignota.
Synonyme: Ilhin. groenlandicus Chabert, in Bull, de l’Hcrb. Boiss., 

p. 511 (1899), (Or. g.).
Alect. groeidandicus Ostenfeld, in Phan. and Pterid. of the Facröes, p. 51 

(1891), pro parte inajore, excl. var.
Exsiccaten: H ohenacker, Pl. Labrador., Nr. 79, 80. !
H ohenacker, Pl. Groenl. sine numero. !
Verbreitung: Diese Sippe scheint, entgegen der Behauptung Osten­

felds, ein relativ beschränktes Gebiet zu bewohnen, indem ich bisher Exem­
plare bloss von Labrador und Westgrünland gesehen habe:

Labrador (Boiss.), (H. M.), Iloftenthal (Boiss.), Okkak (Boiss.), (11. M.), 
Caribou Island (R. B.).

Grönland (H. M.), (Boiss.), Friedrichsthal (Boiss.).
Ausser diesen von mir gesehenen Exemplaren könnte allenfalls das von 

O stenfeld, a. a. 0., p. 53, Fig. 2 abgebildete, von Olafsdalur auf Island

*) Daraus erklärt sich auch, dass er die von ihm abgcbildeten isländischen Exem­
plare (Fig. 4a u.4h), die doch einen typisch autumnalen Habitus haben, als mit meiner 
Diagnose des A. burcalis S ter  neck (1899) übereinstimmend findet und demgemäss letzteren 
mit seinem A. (¡rocnlandicus var. Dnimmond-Hayi Ostenfeld (19U1) identificiert.
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stammende Exemplar hieher gehören, da es relativ breite, grobgezähnte Brac- 
teen aufweist. Andererseits scheint es aber, soweit nach der Photographie 
geurtheilt werden kann, ein autumnaler Typus zu sein, auch stellt es in 
geographischer Hinsicht eine Ausnahme dar, weshalb ich dasselbe lieber dem 
A. stenophyllus zurechnen möchte. Jedenfalls bleibt es, so lange ich es nicht 
selbst gesehen habe, ausser Betracht.

A. groenlandicus stellt einen sehr markanten Typus aus der Section der 
Minores dar. Er ist durch den hohen Stengel und den glänzend kahlen Kelch 
von A. borealis verschieden; von A. minor und A. borealis aber trennen ihn 
die ungemein breiten, fast fleischigen, derben, sehr grob und abstehend ge­
zähnten Blätter und Bracteen, die ich bei den anderen Sippen niemals in 
solcher Entwicklung gesehen habe. Auch die Kelche erreichen oft mehr als 
die doppelte Grösse derer des A. minor.

O stenfeld hat neuestens den Vorschlag gemacht, diese Sippe mit 
A. borealis zu vereinigen, indem er beide als Extreme einer und derselben 
Species hinzustellen geneigt ist, Ich glaube nicht, dass durch diese von ihm 
durchgeführte Vereinigung für die Erkenntnis unserer Gattung ein Schritt 
nach vorwärts gemacht worden ist. Denn zunächst muss bemerkt werden, 
dass er neben den beiden genannten auch noch zwei Herbstformen in seine 
Sammelspecies hineinzieht, nämlich A. monticola und A. Drummond-Hayi. Er 
legt auf die Kelchbehaarung kein Gewicht, eine Ansicht, die gewiss unter 
Umständen acceptabel wäre; dass er aber einfach die Merkmale des A. groen­
landicus generalisiert und behauptet, sie träfen bei allen nordischen Exem­
plaren zu, das ist unrichtig. Wenn ich nur auf die von O stenfeld abgebildeten 
Exemplare Rücksicht nehme, die doch gewiss die typischesten Exemplare 
seiner Collection darstellen, so ist — ausser der schon erwähnten fraglichen 
Fig. 2, die möglicherweise zu A. groenlandicus (Chab.) Stern, gehören könnte — 
kein einziges der neun Individuen, die von vier Standorten stammen, A. groen­
landicus. Vielmehr stellt Fig. 1 — soferne ich ihr behaarte Kelche beilegen 
darf, was mir höchst wahrscheinlich vorkommt — einen typischen A. borealis 
dar, Fig. 3 — die wohl kahlkelchig sein dürfte — ist gewiss A. monticola 
und Fig. 4 b ein ganz typischer A. Drummond-Hayi; Fig. 4a endlich stellt 
eine schwache Kümmerform des letzteren dar. Die Diagnose O stenfelds 
sowohl als auch meine des A. groenlandicus passt nun auf kein einziges der 
abgebildeten Exemplare. Wir vermissen bei allen die so ungemein charakte­
ristischen breiten, fleischige Blätter und Bracteen, die weit abstehenden 
Blattzähne, sowie die auffallend grossen Kelche. Aus dem Gesagten ist zu 
entnehmen, dass die von O stenfeld vorgeschlagene Zusammenziehung der 
nordischen minor-Formen sich nicht empfiehlt, sondern deren abgesonderte 
Anführung nach wie vor aufrecht bleibt.

Die Namen, die diesen verschiedenen Sippen zukommen, können bei 
einiger Erwägung nicht zweifelhaft sein. Insbesondere ist A. borealis nicht 
mit A. Drummond-Hayi zu identificieren, sondern es behalten beide, der eine 
für die ästivale, der andere für die autumnale der behaarten, monticolen 
Parallelsippen ihre Giltigkeit. Die correspondierenden kahlkelchigen Formen 
haben A. minor und A. monticola zu heissen. Der Name A. groenlandicus



Monographie der Gattung A lectarolophus. 1 1 9

aber muss, den Intentionen des ersten Autors gemäss, jener charakteristischen 
breitblätterigen, kahlkelchigen Sippe gewahrt werden, die ein, wie ich schon 
oben erwähnt habe, offenbar sich von den vorigen mehr oder weniger aus- 
schliessendes Areale bewohnt.

49. A le c to ro lo p h u s  K y ro lla e .
Dia gnose: Gaulis 10—70 cm altus, Mud nigro-striolatus, alternatim 

parcc hirsutus, internodiis clongatis, plerumque simplex, vcl parce ramosus, 
ram is brevibus, oblique adscen dentibus, pari foliorum intercalarium unico 
vcl nullo instructus.

Folia caulina internodiis breviora, elongato-lanceolata in apicem et 
ad basin a ttenuata, dentata, dentibus acutis, pa tu lis .

Bracteac minute scabridac, virides, exccptis duobus paribus infimis, foliis 
caulinis similibus, ovato-trianguläres, in apicem productac, cahjcem acquantcs, 
dentibus inferioribus anguste-triangularibus, subulatis, superioribus paulo bre- 
uioribus, remotis, patentibus.

Cahjx undique inprim is in parte  snperiore p ilis  m inim is, uni- 
cellular ibus, non g landu life ris  hirsutus.

Gorolla m inim a O'S—0’9 cm longa, tubo recto, deute labii supe- 
rioris minimo, rotundato, labio inferiore paulo patente, superiori non ad- 
presso, itaque fauce fere aperta.

S ty lu s demum curvatus.
Semina ala menibranacea, 0'1 cm lata praedita.
Floret mensc Julio.
Synonyme: Rhin. Kyrollae Chabert, in Bull, de rilcrb. Boiss., p. 511 

(1899), (Or. g.).
Exsiccaten: Flora of W ashington, Nr. 941. !
Maine F lora, Nr. 92. !
Verbreitung: A. Kyrollae stellt eine auf Nordamerika beschränkte, 

dort offenbar den fehlenden A. minor vertretende Sippe dar, die vorläufig in 
zwei getrennten Inseln im Westen und Osten der Vereinigten Staaten gefunden 
wurde. Ich zweifle nicht, dass sie auch in den diese Landstriche verbindenden 
Gebieten gefunden werden wird, etwa in dem Umfange, wie ich ihn auf 
Karte III zum Ausdrucke gebracht habe.

Ich sah Exemplare von folgenden Standorten:
Nordamerika: W estliche S taaten : Washington, Spokane County (B. B.); 

O estliehe S taa ten : New Hampshire: Mont Washington (R. B.), Maine Flora 
Aroostook Co., Along the St. John River (B. B.); M aryland: Annapolis (teste 
Chabert); Maine: Withe Mountains (Boiss.), (H. M.), (R. B.).J)

Das auffallendste Merkmal des A. Kyrollae sind entschieden die überaus 
kleinen Blüten, die kaum 09 cm an Länge erreichen, während die Blüten an 
den bisher beschriebenen Sippen der Section Minores regelmässig die Länge 
von 1*5 cm aufweisen. Schon dieses offenbar constante Merkmal macht die 9

9 Diese letzteren Exemplare besitzen sein- schwachbaarigc Kelche und grössere 
Blüten, so dass sie als ein Uebergang zu A. minor, in dessen Grenzgebiete sie auch liegen, 
angesehen werden können.
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Unterscheidung von A. minor, der habituell am ähnlichsten ist, leicht. Aber 
auch die /.um Grunde verschmälerten Blätter gehen dem A. Kyrollae ein von 
A. minor abweichendes Aussehen. Mit A. borealis, der habituell kaum ver­
wechselt werden kann, hat A. Kyrollae die Kelchbehaarung gemeinsam.

Die von C habert behauptete Verlängerung der Corollenröhre im Laufe 
der Anthese konnte ich bei dieser Sippe ebensowenig beobachten wie hei 
Rhin. Perrieri Chab. Auch andere von C habert hervorgehobene Merkmale, 
so den angeblich 0‘1 cm langen Oberlippenzahn und den convexen Rand der 
Oberlippe, war ich nicht im Stande an den Originalexemplaren zu entdecken, 
konnte vielmehr constatieren, dass der Bau der Corolle — bis auf die Grösse — 
mit dem der übrigen Minores völlig übereinstimmt.

A. Kyrollae stellt eine thalbewohnende Sippe dar, die entschieden der 
ästivalen Formenreihe angehört. Eine autumnale Parallelform ist bisher 
nicht beobachtet worden.

50. Alectorolophus paciücus.

Diagnose: Caidis 30—60cm altus, rig idus, haud nigro-striolatus, 
altcrnatim parce hirsutus, internodiis elongatis, Simplex vcl parce ramosus, 
ram is adpresse erectis, brevibus, paribus foliorum intercalarium vcl duo- 
bus vcl unico vel nidlo instructus.

Folia caulina internodiis breviora, cauli subadpressa, crccta, lan- 
ceolata, in apicem attenuata, acuta, alb o -mar g inata, dentata, dentibus aciitis, 
patidis.

Bracteac minime sedbridae, virides, exceptis duobus paribus infimis, foliis 
caulinis similibus, trianguläres, in apicem productae, calyccm superantes, denti­
bus inferioribus anguste - triangularibus, subulatis, superioribus brevioribus, 
remotis, subadpressis.

Galyx undique p il is  brevibus, uniccllu laribus, nunquam  glan- 
d u liferis  hirsutus.

Corolla m inim a 0‘8—0'9 cm longa, tubo recto, deute lab ii supc- 
rioris minimo, rotundato, labio inferiore paulo patente, superiori non ad- 
presso, itaque fauce fere aperta.

S ty lu s  demum curvatus.
Semina ala membranacea, 01 cm lata praedita.
Florendi ternpus ignota.
Exsiccatcn: P alliser, Brit, N. Amer. Expl. Expedit, sine numero. !
V erbreitung: In den Gebirgen Westamerikas vom 39. b is49.° nürdl. Br. 

Ich sah bisher bloss zwei Exemplare von einem einzigen Standorte.
Vereinigte Staaten von Nordamerika: Rocky Mountains (Boiss.), (H. M.).
Die Aufstellung dieser Sippe ist nur aus dem Grunde erfolgt, weil ich 

auch in allen übrigen Gruppen der Gattung der Differenz in der Kelch­
behaarung einen systematischen Wert zugesprochen habe, somit consequenter- 
weise auch hier die behaarte Form (A. pacißcus) von dem kahlen A. rigidus 
trennen muss. Da aber beide Sippen sonst sich offenbar sehr nahe stehen, 
so will ich zunächst die zweite derselben beschreiben, um dann die noth. 
wendigen Bemerkungen über beide gleichzeitig machen zu können.
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51. A le c to ro lo p h u s  r ig id u s.

Diagnose: Differt ab Älect. pacifico bracteis glabris ct calycc in 
margine tantuni sedbrido, ceterum glaberrimo.

Synonyme: Rhin. rigidus Ckabert, in Bull, de l’lierb. Boiss., p. 516 
(1809), (Or. g.)-

Exsiceaten: Hall et H arbour, Rocky Mountains flora, Nr. 422. !
Verbreitung: Mit der vorigen Sippe im gleichen Gebiete vorkommend. 

Mir sind nachstehende Standorte bekannt :
Vereinigte Staaten von Nordamerika: Rocky Mountains 39—41° (Boiss.), 

(11. M.), (R. B.), Cascade Mountains bei Fort Colville 49° (H. M.).
Wie schon bemerkt, stimmt A. rigidus bis auf die Behaarung völlig mit 

A. pacificas überein und ist daher als offenbar nächst verwandt mit dem­
selben anzusehen. Zum Unterschiede von dem auch geographisch nahestehenden 
A. Kyrollae, der mit A. pacificas die Kelchbehaarung gemeinsam hat, besitzen 
A. pacificas und A. rigidus straft* aufwärts gerichtete Seitenäste und Blätter, 
die dem Hauptstengel eng anliegen. Wir haben diese Eigenschaft bereits bei 
A. songaricus kennen gelernt, wo sie offenbar in Anpassung an die hoch- 
grasige Steppe sich ausgebildet hat. Es liegt nahe, hier aus der gleichartigen 
Eigenschaft auf eine ähnliche Beschaffenheit des Standortes zurückschliessen 
zu können. Auch die derben, weissgeränderten Blätter lassen ein Erkennen 
von A. Kyrollae leicht zu. Die Kleinheit der Corollen ist jedoch allen drei 
Sippen gemeinsam.

A. pacificas und A. rigidus haben die langen Internodien der ästivalen 
Formenreihe aufzuweisen, doch lässt sich ihre Zuweisung zu dieser nicht mit 
Bestimmtheit vornehmen, da die nicht selten auftretenden l—2 intercalaren 
Blattpaare mehr auf eine intermediäre, monomorphe Sippe hinweisen, was um 
so wahrscheinlicher wird, als ein autumnaler Paralleltypus bisher unbekannt 
geblieben ist.

Bastarde.

52. x  A le c to ro lo p h u s  p u h e ru lu s  (A le c t . A le c to ro lo p h u s  x
A le c t. m a jor).

Dia gnose: Differt ab A. Alcctorolopho caule altcrnatim tantuni hirsuto, 
calyce minus dense villoso — ab A. majore bracteis formam intennediam obser- 
vantibus, i. e. dentibus eorum plus minus acquilougis.

Synonyme: Rhin, puberulus F ritsch , in Verb. d. k. k. zool.-botan. 
Ges. in Wien, Bd. XLI, p. 747 (1891), (Or. g.).

X Alect. pubcrulus F ritsch , in Bericht d. deutsch, botan. Ges. X, p. 111 
(1892), (Or. g.); S terneck, in Oesterr. botan. Zeit., p. 13 (1895), (Or. g.).

Verbreitung: Salzburg: Itzlinger Au bei Salzburg (Herbar F ritsch), 
mit beiden Stammeltern.

Ich habe schon im Jahre 1895 hervorgehoben, dass die Deutung dieses 
Exemplares als Hybride der angegebenen Stammeitem vollkommen richtig zu 
sein scheint, und habe meinen damaligen Bemerkungen nichts hinzuzufügen, 
umsomehr als ich seit dem Jahre 1895 das Exemplar nicht wieder in der
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Hand gehabt habe. Den Pollen anf seine Fertilität zu untersuchen, hatte ich 
leider unterlassen. Diese Untersuchung allein aber wäre im Stande, ein de­
finitives Urtheil zu ermöglichen.

Im Anschlüsse hieran möchte ich zweier Exemplare Erwähnung thun, 
die Chabert in Bull, de l’Herb. Boiss., p. 503 (1809), (Or. g.) dieser Hybride 
zugezählt hat. Beide sah ich im Herbar Lam otte, und zwar stammten die­
selben aus:

Frankreich: A uvergne: St. Sulpice (Lam.) und Paulhenc (Lam.).
Dass sie der obigen Combination nicht angehören konnten, war sofort 

klar, da A. major in der Auvergne nicht vorkommt, dagegen wäre die Com- 
hination A. Alectorolophus X A. mediterranem um so wahrscheinlicher gewesen, 
als beide Stammeltern von beiden Standorten Vorlagen. Was das Aussehen 
der Pflanze an belangt, so ist wohl der Kelch im unteren Theile etwas stärker 
und länger behaart, aber im übrigen Theile zeigt er die typische Behaarungs­
form des A. mediterraneus. Der Stengel ist schwarz gestrichelt. Ohne die 
Möglichkeit einer Beeinflussung der Exemplare durch A. Alectorolophus als 
einem Elterntheil ganz auszuschliessen, möchte ich doch nicht an die Hybri- 
dität der Exemplare glauben, sondern sie dem A. mediterraneus zuzählen, da 
die Untersuchung des Pollens nur 2°/0 steriler Körner ergab, während wir 
bei dem gleich zu besprechenden Bastarde eine bedeutende Reducierung der 
Fertilität des Pollens kennen lernen werden.

53. x  Alectorolophus fallax (Alect. major X Alect. minor).

Dia gnosc: Di ff  er t ab A. majorc corollac tubo recto, labio inferiore pa­
tente, deute labil superioris 0’1 cm longo, bracteis viridibus — ab A. minorc 
corollac tubo elongato, deute labii superioris 01 cm longo, semper violacco, 
corolla tota majorc, caule semper nigro-striolato.

Synonyme: Alect. minor var. fallax Wimmer et G rabovski, Flora 
Siles. II, 1, p. 213 (1829); Wimmer, Fl. v. Schles., 3. Aufl., p.409 (1857) (x ).1)

X Alect. fallax St er neck, in Oesterr. botan. Zeit, p. 299 (1895), (Or. g.).
Verbreitung: Wie ich schon bei Besprechung des A. minor erwähnt 

habe, dürfen die Exemplare desselben mit violettem Oberlippenzahn mit un­
serem Bastarde, dem sie zwar sehr ähnlich sehen, nicht verwechselt werden. 
Ich führe daher nur jene Standorte hier an, bei welchen das Vorkommen 
beider Eltern verbürgt ist und eine Reduction der Pollenfertilität direct be­
obachtet wurde:

Deutschland: B a ie r n :  Bodenseewiesen bei Lindau (llsk. 15°/0) ;
T hüringen: Weissbach (Hsk. 18%), Hohenfeld (llsk. 16%); E isass: Vo­
gesen, Hoheneck (Hsk. 15%); P reussen : Königsberg zwischen A. major und 
A. minor (H. M. nicht untersucht).

Ungarn: Tatra, Schmeks (leg. W ettstein), (W. U. 24—36%).
Ich möchte hier bemerken, dass ich neuestens nur die letztgenannten 

Exemplare untersucht und dabei einen relativ hohen Percentsatz steriler

9 lieber A. fallax alior. auctor. vgl. die Anni. auf »S. 103 und die Bemerkungen auf 
S. lÜG, 107.
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Pollenkörner gefunden habe, der im Gegensätze zu dem mehrfach untersuchten 
A. minor und A. major (5—7°/0, beziehungsweise 2—3 °/0) die Bastardnatur 
der Exemplare deutlich erweist. Dagegen stammen die übrigen Pollenunter- 
suchungen, die insgesammt circa 15°/0 steriler Körner ergaben, aus früherer 
Zeit, und möchte ich sie daher nicht als ganz verlässlich bezeichnen.

VI. Schlüssel zum Bestimmen der Sippen von 
Alectoroloph us.

Zunächst sei bemerkt, dass die Tabelle lediglich dem raschen Bestimmen 
der Sippen zugedacht ist und deshalb die systematische Anordnung, wie sie 
im vorigen Abschnitte gegeben wurde, dann nicht einhält, wenn das Heraus­
greifen eines besonders leicht auffindbaren Merkmales die Zusammenfassung 
von Sippen ermöglicht, die sonst nicht besonders nahe miteinander verwandt 
sind, aber auf diese Weise sicherer sich bestimmen lassen.

Ich habe hier den Sippennamen die Autorcitate, wie sie bisher üblich 
waren, beigesetzt, um jenen, welche meinem Vorschläge in Betreff der Nomen- 
clatur nicht zustimmen wollen, die Namen in jener Form zu bieten, wie sie 
ihnen mundgerecht sind.
1 .

3.

Zahn der Oberlippe mindestens OT cm l a n g ........................................ 2
Zahn der Oberlippe nur eine kleine Kerbe bildend, Corollenröbre gerade 43 
Zahn der Oberlippe kegelförmig, 02  cm lang oder selten kürzer, drei­

eckig, dann aber die Pflanzen dicht drüsig behaart
Zahn der Oberlippe quadratisch, OH cm lang, die Corollenröhre sehr

schwach nach aufwärts g e b o g e n ....................................................... 42
Unterer Rand der Oberlippe co n ca v .......................................................4
Unterer Rand der Oberlippe con v ex .......................................................41

5 
17

4. Bracteen bis zur Spitze mit nahezu gleich grossen Zähnen gesägt
Die unteren Zähne mindestens doppelt so lang als die oberen . .

5. Kelch auf der Oberfläche behaart, aber nicht d r ü s i g ............................... 6
Kelch drüssig behaart oder glänzend k a h l ..................................................14

6 . Kelch mit langen Gliederbaaren dicht wollig b e h a a r t............................... 7
Kelch mit kurzen, einzelligen Härchen bekleidet........................................13

7. Unterlippe der Oberlippe anliegend, den Corollenschlund verschlies-
send, Zahn der Oberlippe horizontal gestreckt, Corollenröhre schwach
nach aufwärts gebogen................................................................................. 8

Unterlippe abstehend, Corollenschlund offen, Zahn der Oberlippe 
schräg nach aufwärts gerichtet, Corollenröhre stark nach aufwärts 
gebogen..................................................A. F acch in ii (Cbab.) Stern.

8 . Thalformen1) .....................................................................................................9
Monticole Formen1) ......................................................................................... 12

9. acstivalis-Reihe2) [A. Alectorolophus (Scop.) S t e r n . ] .........................10
antumnalis-RQihe2) ..........................................................................................11 *)

*) Die Charakteristik dieser Reihen findet man auf S. 1!>. 
2) Die Charakteristik dieser Reihen findet man auf S. 10.
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10. Samen mit häutig geflügeltem Rande.
A. Alectoroloplius * medius (Rchb.). 

Samen ungeflügelt . . A. Alectoroloplius *buccalis (Wallr.) Stern.
11. Blätter lanzettlich.......................................................A. p a tu lu s  Stern.

Blätter breit e l l ip t i s c h ...................................A. cllypticus  Hausskn.
12. Stengel einfach, unverzweigt . . . .  A. modestus (Chab.) Stern.

Stengel vom Grund aus ä s t ig ...................................A. K erneri Stern.
13. aestivalis-R eihe ............................................................A. F rcyn ii  Stern.

autumnalis- R e ih e .............................................  A. S terncckii W eitst.
14. Kelch drüsig behaart................................................................................15

Kelch glänzend k a h l ................................................................................16
15. aestivalis-R eihe........................................A. glandulosus  (Sim.) Stern.

autumnalis-R e ih e .............................. A. abbrcviatus (Murb.) Stern.
16. aestivalis-R eihe ............................................................A. pon ticus  Stern.

autumnalis- R e ih e ........................................A. Wagneri (Deg.) Stern.
17. Unterlippe der Oberlippe anliegend, den Corollenschlund verschlies-

send, Zahn der Oberlippe horizontal gestreckt, Corollenröhre schwach
nach aufwärts g e b o g e n .......................................................................... 18

Unterlippe abstehend, Corollenschlund offen, Zahn der Oberlippe 
schräg nach aufwärts gerichtet, Corollenröhre stark nach aufwärts 
g e b o g e n ................................................................................................... 33

18. Oberlippenzahn deutlich kegelförmig gestutzt, Unterlippe etwa zu 2/3
der Oberlippe r e ic h e n d .......................................................................... 20

Oberlippenzahn kurz dreieckig, Unterlippe bis an den Zahn der Ober­
lippe reichend; stark drüsige Sippen der Gebirge Mittelitaliens und 
G riechen lands..........................................................................................19

19. Blattzähne anliegend, Bracteen kurz.
A. pubescens (Boiss. et Heldr.) Stern. 

Blattzähne abstehend, Bracteen den Kelch oft weit überragend.
A. W etts te in ii Stern.

20. Kelch an der Oberfläche behaart........................................................ 21
Kelch k a h l ............................................................................................25

21. Kelch drüsig behaart...................................A. B u rn a ti  (Chab.) Stern.
Kelch mit kurzen, einzelligen Härchen b e k le id e t.............................22

22 . T halform en............................................................................................ 23
Monticole F orm en ..................................................................................24

23. aestivalis-R eihe ..................................................A. m editerraneus  Stern.
autumnalis-R e ih e ................................... A. arvernensis  (Chab.) Stern.

24. acstivalis-'Reihe............................................................ A. pum ilu s  Stern.
aiUmnnalis-Reihe..................................................A. dem inutus  Stern.

25. Bracteen sehr gross, grob und sehr tief gezähnt, unterste Zähne 0-8 cm
lang, grannig bespitzt, gegen die Bracteenspitze plötzlich stark an 
Länge abnehmend, alle abstehend (Seealpen und Illyrien) . . .  26

Bracteenzähne höchstens 0\5 cm lang, niemals grannig bespitzt, gegen 
die Bracteenspitze allmählich an Länge abnehmend, die oberen an­
liegend .........................................................................................................28
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26. aestivalis-R eihe............................................. A. ovifugus (Chab.) Stern.
autum nalis-Reihe.....................................................................................27

27. Bracteen den Kelch wenig überragend, Blätter und Bracteen zwar
spitz, aber nicht pfriemlich gesägt. Intercalarblätter 3—5.

A. d ivarica tus  Stern.
Bracteen den Kelch weit überragend, fast schopfig, Blätter und Brac- 

teeu äusserst scharf besj»itzt, Bracteen kammförmig gezähnt. Inter­
calarblätter 5—9 ...................................A. Songeoni (Chab.) Stern.

28. Blätter und Seitenäste mehr weniger schräg nach aufwärts gerichtet 29 
Blätter und Seitenäste dem Hauptstengel straff anliegend, Bracteen

sehr la n g ............................................................ A. sovgaricus Stern.
29. Bracteen kammförmig gesägt, Blätter sehr schmal linealisch (Kaukasus).

A. subnla tus  (Chab.) Stern. 
Bracteen und Blätter n o rm a l.................................................................30

30. Stengel ohne schwarze Striche, stark ästig, Blattzähne abstehend,
Bracteen den Kelch weit überragend (Centralungarn).

A. B orbdsii Dörfl.

31.

32.

33.

34.

35. 

3G. 

37.

Samen mit häutig geflügeltem Bande .
Samen ungeflügelt..............................A. major

Stengel schwarz gestrichelt, mässig verzweigt, Blattzähne anliegend,
Bracteen wenig den Kelch überragend................................................. 31

aestivalis-Reihe [A. m ajor (Ehrli.) R c h b . ] ............................................ 32
autumnalis-R e i h e ...................................A. montanus (Saut.) F ritsch .

A . m aj or * c n m aj or Stern. 
* aptcrus (Fr.) Stern.

Bracteenzähne nicht in eine Granne auslaufend......................... \  . 34
Bracteenzähne grannig b e s p i tz t ................................................................ 37
aestivalis-R e ih e .............................................................................................. 35
aiitumnalis-Ticihc..........................................................................................36
T halform ........................................................................... A. elatus Stern.
Mouticole Form ........................................A .pu lchcr  (Schum.) Wimm.
Thalform ...................................................................... A. erectus Stern.
Mouticole Form ........................................A. a lpinns  (Baumg.) Stern.
Internodien länger bis die Stengelblätter................................................. 38
Internodien kürzer als die Stengelblätter..................................................39

38. Stengel mit mehreren S e ite n ä s te n ....................A. subalpinus  Stern.
Stengel unverzw eigt..................................................A. sim plex  Stern.

39. Stengel mit mehreren S e ite n ä s te n ....................................................... 40
Stengel unverzw eigt...................................A. gracilis  (Chab.) Stern.

40. Stengel 10—15 m  hoch, Intercalarblätter fehlend oder ein einziges.
A. lanceolatus (Koväts) Stern. 

Stengel 30—50 cm hoch, Intercalarblätter 3 bis viele.
A. angustifo liu s  (Gmel.) Hcynh.

41. Kelch an der Oberfläche kurzhaarig. . A .p ra csig n is  Beck et Stern.
Kelch k a h l .............................................A. d inaricus  (Murb.) Stern.

42. Kelch au der Oberfläche kurzhaarig....................A. asperulus Murb.
Kelch k a h l .............................................A. illyr icu s  Beck et Stern.
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43. Corolle 1‘5 cm l a n g - .................................................................................... 44
Corolle 0-9 cm lang (Amerika)..................................................................... 51

44. Blätter sehr grob und abstehend gezähnt, ebenso die Bracteen (La­
brador, G rönland).........................A. groenlandicus  (Chab.) Stern.

Blätter klein und anliegend g e z ä h n t ...................................................... 45
45. Kelch k a h l ................................................................................................... 46

Kelch an der Oberfläche k u r z h a a r ig ...................................................... 49
46. aesfwtffo's-Reihe.............................................................................................. 47

antumnalis- R e i h e .........................................................................................48
47. Thalform .......................................................  A. minor  (Ehrh.) Wimm.

Monticole Form ........................................A. rusticulus  (Chab.) Stern.
48. Thalform .............................................A. stenophyllus  (Schur.) Stern.

Monticole Form ...................................A. monticola  (Lamotte) Stern.
49. nestivdlis-R e ih e ............................................................A. borcalis Stern.

antumnalis- R e i h e .....................................................................................50
50. Stengel robust, stark verzweigt, Blätter lanzettlich. A. arcticus Stern. 

Stengel zart, Zweige rudimentär, Blätter lineal.
A. D rum m ond-JIayi (Withe) Stern.

51. Blätter und Seitenäste mehr weniger schräg nach aufwärts gerichtet,
zum Grunde v erschm älert....................A. K yrollac  (Chab.) Stern.

Blätter und Seitenäste dem Hauptstengel straff anliegend, weiss ge­
rändert ....................................................................................................52

52. Kelch an der Oberfläche kurzhaarig....................A. pacificus  Stern.
Kelch k a h l ..................................................A. rig idus  (Chab.) Stern.

VII. Entwicklungsgeschichte der Gattung.
Ich habe in dem vorstehenden Theile meiner Arbeit die Beobachtungen, 

die ich beim Studium der Gattung gemacht habe, mit möglichster Objectivität 
verzeichnet und möchte nunmehr dieses gewonnene Materiale dazu benützen, 
um zum Hauptzwecke dieser Abhandlung zu schreiten, indem ich es versuche, 
den muthmasslichen Zusammenhang der einzelnen unterschiedenen Sippen mit 
Hilfe der morphologischen Merkmale, der geographischen, orographischen, so­
wie zeitlich differenten Verbreitung der einzelnen, sowie unter Benützung der 
an anderen Gattungen gemachten Erfahrungen, endlich unter Zuhilfenahme 
einiger sich aus der Sachlage ergebenden Combinationen zu ergründen, auf diese 
Weise darzustellen, wie im Laufe der Zeit aus dem Genusbegriffe die Viel­
heit der heute vorkommenden Sippen sich entwickelt hat, und hiedurch die 
wissenschaftliche Grundlage für eine Systematik der Gattung zu schaffen.

Es ist von vorneherein klar, dass diesem Beginnen sich eine Reihe 
grosser Schwierigkeiten entgegenstellen. Gleich das erste erschwerende Mo 
ment erblicke ich in der Befangenheit jedes Autors, zufolge welcher er gerne 
das, was er selbst ergründet hat, dem von anderen Forschern Festgestellten 
vorzieht und mitunter an dieser eigenen Anschauung selbst dann noch fest­
hält, wenn ihm auch klar zu werden beginnt, dass die Ansicht des anderen 
Forschers die natürlichere, logischere ist. Wiewohl ich mich selbst am aller-
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wenigsten von diesem Uebel frei weiss, habe ich in Erkenntnis des Vorhanden­
seins dieses Fehlers jede Ansicht, die ich vertrete, reiflich — ja sehr reiflich — 
erwogen und wo immer die von anderer Seite geäusserte Meinung mit meiner 
eigenen Anschauung im Widerspruche stand, die Consequenzen beider so weit 
als thunlich verfolgt, und ist es mir vielleicht gelungen, wenigsten die gröb­
sten Verstösse, die aus dieser subjectiven Voreingenommenheit entstehen 
konnten, zu vermeiden. Wenn ich trotzdem manchmal von den Anschauungen 
anderer Autoren abweiche, so möge man dies damit rechtfertigen, dass ich 
mir cinbilde, es werde noch selten jemand ein so reichhaltiges Materiale über 
unsere Gattung zur Verfügung gehabt haben, wie ich in der glücklichen Lage 
war, es zu sehen.

Eine weitere Schwierigkeit liegt in der Sache selbst. Es ist einleuch­
tend, dass die heute lebenden Repräsentanten der Gattung uns nur die „letzten 
Enden der Verzweigungen des Stammbaumes“ — wie sich, wenn ich nicht 
irre, einmal W ettstein  ausgedrückt hat — reell sehen lassen. Alles andere 
kann nur erschlossen werden. Und darin nicht zuviel zu thun, ist die Pflicht 
jedes ehrlich vorgehenden Monographen. Nur das wirklich Beweisbare oder 
doch Wahrscheinliche, der Natürlichkeit der Entwicklung nicht Zuwiderlaufende 
soll in der Geschichte Raum finden. Haltlose Combinationen sollen möglichst 
vermieden werden. Andererseits aber muss die Absicht zugrunde liegen, für 
alle Erscheinungen in der Gattung eine Deutung wenigstens zu suchen.

Schliesslich bietet auch die Form der Darstellung ein nicht unerhebliches 
Hindernis, wenn dabei nicht die Uebersichtlichkeit einerseits, die Intensität 
der Behandlung andererseits leiden soll. Inwieweit ich hierin das Richtige 
getroffen habe, mögen die Leser selbst beurthcilen.

Wie unsere Gattung aus den im Systeme benachbarten Gattungen ent­
standen sein dürfte, will ich nicht erörtern, da dies über das gesteckte Ziel 
hinausgeht. So viel steht jedenfalls fest, dass die heutigen Repräsentanten 
der Gattung monophyletischen Ursprunges sind, somit in der Vorzeit einmal 
einen einheitlichen, von den anderen verwandten Gattungen verschiedenen 
Typus gebildet haben. Die morphologische Uebereinstimmung aller Sippen 
im Baue der Corolle, der Samen, Kapseln, Kelche, Blätter u. s. w. ist zu 
gross, andererseits die Abweichung in allen diesen Organen von benachbarten 
Gattungen zu auffallend, als dass eine gegenteilige Anschauung aufkommen 
könnte.

Von diesem Grundsätze ausgehend, müssen wir uns nun fragen, in wel­
cher Weise die Spaltung in die einzelnen Sippen, beziehungsweise Gruppen 
erfolgt ist.

Wie ich im IV. Abschnitte bereits dargestellt habe, können wir die ein­
zelnen Sippen nach verschiedenen Eintheilungsgründen in mehreren disparaten 
Reihen unterbringen, wobei für die Bildung der einzelnen Reihen Eigenthüm- 
lichkeiten je verschiedener Organe massgebend sind. Einmal, um nur einige 
Beispiele zu erwähnen, ist es die Beschaffenheit des Samenrandes, die zur 
Trennung der Sippen in zwei Reihen herangezogen wird, dann ist es wieder 
das Kelchindument, das ganz andere Reihen entstehen lässt, endlich wieder 
der Bau der Corolle, das Vorhandensein von Intercalarblättern, die Beschaffen-
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heit des Oberlippenzahnes, der Corollenröhre n. s. f. Jeder dieser parallelen 
Reihen liegt ein bestimmter äusserer Einfluss zugrunde, dessen Einwirken 
auf die Pflanze die Differenzierung der bezüglichen Merkmale hervorgerufen 
hat. Es liegt nun nahe anzunehmen, dass der jeweils gleichen morphologi­
schen Verschiedenheit wenigstens in der Regel auch der gleiche äussere Im­
puls zugrunde liegt. Wir erhalten somit an Stelle der im IV. Abschnitte dar­
gestellten, auf morphologischer Verschiedenheit basierten Reihen congruente 
Reihen von äusseren Einflüssen, die die Bildung der Merkmale veranlasst 
haben. Es ist nicht uothwendig, die Art dieser Einflüsse bis ins Detail zu 
ermitteln, sondern es genügt vorläufig, die Feststellung ihres Vorhandenseins 
und ihrer Beziehung zur Ausbildung der bezüglichen Merkmale. Es liegt 
aber weiter auf der Hand, dass diese Einflüsse nicht alle im selben Zeitpunkte 
auf die Gattung gewirkt haben mochten, ja  vielmehr ist es mehr als wahr­
scheinlich, dass eine zeitliche Aufeinanderfolge derselben den Thatsachen ent­
sprechen dürfte.

Die Frage nach der Art und Weise, wie die Spaltung der einzelnen 
Sippen der Gattung erfolgte, können wir demgemäss auch mit der Frage er­
setzen, in w elcher R eihenfolge die einzelnen  E in flüsse , die ihre 
Spuren in der D ifferenzierung  bestim m ter Merkmale zurück- 
gelassen  haben, im Laufe der G eschichte auf unsere G attung ein­
w irkten. Die Beantwortung dieser Frage soll das Ziel der nachstehenden 
Zeilen sein.

Zunächst dürfte zu vermuthen sein, dass jene äusseren Einflüsse die 
früheren gewesen sein müssen, welche in ihren Folgen, d. h. in der Hervor- 
rufung bestimmter Eigenthtimlichkeiten an der Pflanze heute zwar noch er­
kennbar sind, deren Wesen seihst aber sich nicht mehr sicherstellen lässt, 
während jene Factoren, die in ihrer äusseren Erscheinung heute noch mit 
den morphologischen Unterschieden Hand in Hand gehen, als die jüngeren 
anzunehmen sind. Dabei wird sich auch, ganz im allgemeinen gesprochen, 
die Regel ergeben, dass die älteren Einflüsse ihre Spuren in den Fortpflanzungs­
organen — bei unserer Gattung insbesondere in den Blüten — zurückgelassen 
haben, während die jüngeren Impulse in erster Linie an den vegetativen 
Organen sich äussern.

Die letzte grosse Umwälzung — wenigstens auf unserem Continente — 
erfolgte in der von den Geologen als „Eiszeit“ bezeichneten Epoche. Man 
wird daher behaupten können, dass alle jene morphologischen Differenzen, die 
heute noch mit gewissen äusseren Umständen parallel sind, nach, beziehungs­
weise gegen Schluss der letzten Glacialperiode entstanden sind, während hei 
jenen Eigenthümlichkeiten, welche schon vor der Eiszeit bestanden und sich 
auf den heutigen Tag erhalten haben, nicht anzunehmen ist, dass wir auch 
jetzt noch den Zusammenhang ihres Entstehens mit einem Aussenfactor, der 
jedenfalls durch die Eiszeit verändert wurde, ohne weiteres constatieren 
können.

Auf diese Weise können wir die äusseren Einflüsse der Zeit nach in 
zwei Gruppen theilen, welche der Natur der Sache nach verschieden behandelt 
werden müssen: die einen — älteren — bei denen nur Hypothesen und
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Indicien ihre Reihenfolge erschliessen lassen, die anderen — jüngeren — wo 
wir mit Recht den vollen Beweis, der sich auf Thatsachen stützt, verlangen 
dürfen.

Am Schlüsse der Arbeit wird man eine Tabelle angefügt finden, welche 
den Stammbaum der Gattung darstellen soll. Auf demselben sind links die 
beute lebenden Sippen verzeichnet; durch nach bestimmten Gesichtspunkten 
durchgeführte, fortgesetzte Vereinigungen gelangen wir, den Stammbaum nach 
rechts verfolgend, zu immer wenigeren, umfassenderen Einheiten, die sich 
schliesslich alle in einem Stamme, dem hypothetischen, früher monotypischen 
Genus vereinigen. Alle Linien des Stammbaumes, die continuierlich ausge­
zogen sind, sollen andeuten, dass ich hoffe, für die Richtigkeit derselben den 
vollen Beweis erbracht zu haben; aber auch den punktierten Theil möchte 
ich nicht als vage Combinationen aufgefasst wissen, sondern hoffe, dass der 
Theil meiner Leser, der sich mit mir in den Werdegang der Gattung vertieft, 
mir in manchem, was ich über diese älteren Bildungen Vorbringen werde, 
beipflichten wird.

Aus praktischen Gründen beginne ich mit der Wurzel des Stammbaumes.
Da wir mit Grund eine monophyletische Entstehung der Gattungssippen 

annehmen können, so muss wohl in der Urzeit ein einziger Typus Repräsen­
tant unseres Genus gewesen sein. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass dieser 
ursprüngliche Typus heute noch unverändert besteht, indem anzunehmen ist, 
dass wenigstens einige der auf die Gattung einwirkenden Einflüsse nicht 
spurlos an ihm vorübergegangen sind, ihn sonach verschiedentlich modificiert 
haben. Wir haben somit auch in dem als ältesten der heute lebenden Sippen 
angenommenen Typus nicht diesen alten monotypischen Alectoroloplms der 
Vorzeit zu erblicken, sondern nur die Vermuthung festzuhalten, dass gerade 
an ihm relativ die meisten und wesentlichsten Merkmale des Urtypus erhalten 
blieben. Als diese dem Urtypus ähnlichste Sippe glaube ich den A. axperu- 
lus annehmen zu können. Betrachten wir einmal seine wesentlichsten Eigen­
schaften: kurzer, fast gerader Corollentubus, schwach concaver Rand der 
Oberlippe, hakig gebogener Griffel, elliptische Seitenlappen der Unterlippe, 
kurzer, aber doch OT cm langer Oberlippenzahn, intermediäre Bracteen. Wie 
man sieht, eine ausgesprochene Mittelstellung, die zwanglos alle, sonst so ver­
schieden gestalteten Sectionen verbindet. Diese Vermengung der Merkmale 
auf eine spätere Bastardierung der verschiedenen Sectionen unter sich zurück­
zuführen, wäre in diesem Falle wohl widersinnig. Es bleibt daher nur die 
Annahme übrig, dass A. aperulus der Stammform am nächsten stehe.

Von A. asjperitlus, richtiger von dem Urtypus, dem A. aspcrulus wohl 
am ähnlichsten sieht, erfolgte nun nach drei Richtungen hin eine Differenzie­
rung. Die eine derselben fixierte den reducierten Corollenzahn und die gerade 
Corollenröhre, die andere bildete einen verlängerten Zahn und eine stärker 
sich krümmende Corollenröhre aus, während die dritte mit convexem Ober- 
lippenrande und elliptischen Seitenlohen der Unterlippe auftrat. Als die älteste 
dieser drei möchte ich wohl die erstgenannte annehmen. Dafür spricht, ab­
gesehen von der grösseren morphologischen Aehnlichkeit, die auch als Argu­
ment für eine relative Jugend dieser Abzweigung gedeutet werden könnte,

Abhandl. d. k. k. zool.-botan. Ges. Bd. I, Heit 2. 9
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in erster Linie die geographische Verbreitung. Der Typus der Minores ist 
der einzige, der auch in Amerika, sowie im hohen Norden weit verbreitet ist, 
und der somit mit der Ausbreitung über ein so grosses Areale relativ am 
frühesten begonnen haben muss. Wir können infolge dieser nördlichen Ver­
breitung geradezu daran denken, dass in tertiärer Zeit die Bildung einer 
klimatisch-geographischen Basse im Norden erfolgte, als welche die Minores 
anzusehen wären. In Europa machte der asperulus-Typus, wie ich den Ur- 
typus nennen will, wohl mancherlei Veränderungen durch, offenbar jedesmal 
veranlasst durch besondere, auf ihn einwirkende — uns natürlich heute nicht 
mehr erkennbare — Einflüsse. Dass es mehrere, zeitlich auseinanderliegendc 
Einflüsse waren, möchte ich daraus schlicssen, dass von einzelnen Etappen 
dieser Progression Relicte erhalten blichen. Die Progression selbst denke 
ich mir folgendennassen: Zuerst verwandelte sich der nahezu gerade Rand 
der Oberlippe in den concaven einerseits, den convexen andererseits, dann 
kam die Streckung und Krümmung der Corollenröhrc, sowie das Ausbleiben 
der Krümmung des Griffels, dann die Veränderung des Oberlippenzahnes aus 
einer rundlichen, später dreieckigen Gestalt in das kegelförmige Gebilde hinzu. 
Zuletzt erfolgte die Spaltung in die Aequidentati und Inaequidentati. A. asqie- 
rulus stellt ein Rclict aus jener Zeit dar, wo noch die Corollenröhrc fast 
gerade, der Griffel gebogen war, A. praesignis deutet die Entwicklung der 
Gruppe mit convexem Oberlippenrande an, die offenbar nicht weit um sich 
gegriffen hat oder — was wahrscheinlicher ist — wieder nahezu ausgestorben 
ist, während A. pubescens — Wettsteinii einen Rest jener Etappe darstellen, 
die schon eine gebogene Corollenröhre und gestreckten Griffel, aber noch den 
relativ kurzen Zahn des Urtypus und intermediäre Bracteen besass. Erst die 
Aequidentati und Inaequidentati haben die Summe aller Differenzierungen 
aufzuweisen. Für den Umstand, dass wir in den angeführten Typen relativ 
alte, in der Geschichte der Gattung Aveit zurückreichende Bildungen zu er­
blicken haben, spricht die Thatsache, dass das heutige Verbreitungsgebiet 
aller derselben auf isolierte Punkte von Südeuropa beschränkt ist. Denn 
es ist aus Erfahrungen, die man an anderen Gattungen gemacht hat, bekannt, 
dass gerade die Hochgebirge der apenninischen und Balkanhalbinsel ein 
Refugium für viele alttertiäre Typen bilden, die hier in relativ unveränderter 
Weise die Eiszeit überdauert haben.

Schliesslich möchte ich noch einer auffallenden Thatsache Envähnung 
tliun. Alle diese alten Typen: A. asperulus, A. praesignis, der alte niinor- 
Typus, der, wie ich schon sagte, aus dem Norden stammen dürfte und somit 
etwa A. borealis gleichzusetzen wäre, dann der Urtypus der Aequidentati und 
Inaequidentati, .1. Freynii s. 1. und A. mcditcrrancus, sie alle haben das Kelch- 
indument gleich.x) Ich bin zwar der Ansicht, dass gerade die Bekleidung 
mit Trickoinen eine Anpassungserscheinung an das Klima des Standortes ist, 
wovon später noch gesprochen werden wird, allein mit den einzelligen, spitzen 
und kurzen Härchen des Kelches der oben genannten Typen wäre ich ge-

J) A u c h  bei A. pubescens und  A. Wettsteinii s in d  d ie  D rü scn liaa re  w ohl n u r  ein  
sp ä te re s  A c ce sso riu m .
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neigt, eine Ausnahme in der Richtung zu machen, (hiss ich annehme, dieses 
Kelchindumcnt sei bereits dem Urtypus eigen gewesen und hätte sieh sonach 
auf allen „alten“ Typen erhalten, während es an den jüngeren infolge der 
Einwirkung der klimatischen Factoren verschwand oder sich mannigfach 
veränderte.

Die Ursachen zu erforschen, warum gewisse Stadien der Progression 
sozusagen auf den Aussterbe-Etat gesetzt sind, ja einzelne wahrscheinlich 
überhaupt schon verschwunden sind,1) während sich andere erhalten und 
mächtig entwickelt haben, scheint mir müssig. Ebensowenig lassen sieh heute 
die Ursachen für die Bildung der einzelnen Progressionsstufen ermitteln, da 
die Einflüsse, die sie hervorgerufen haben, insgesammt durch die nachfolgende 
Eiszeit verschwunden sind. Doch ist wohl anzunehmen, dass auch damals 
die verschiedenen Möglichkeiten der Artbildung gegeben waren, wie ich sie 
an den jüngeren Formen später darstellen werde, und sonnt die einen z. B. 
durch „directc Anpassung“ der Gesammtheit der Individuen an einen bestimmten 
Aussenfactor, die anderen wieder durch Selcction und nachfolgende Vererbung 
sich entwickelt haben. Darüber, welche Form der Artbildung den einzelnen 
morphologischen Veränderungen aus dieser alten Zeit zugrunde liegt, .zu 
streiten, wäre in der Tliat eine zweck- und erfolglose Spielerei.

Dagegen dürfte sich die Frage nach der Zeit, wann diese Bildungen 
aufgetreten sind, wenigstens in gewissem Sinne feststellen lassen. In Anbe­
tracht der doch im grossen und ganzen einheitlichen Gestalt der Gattung und 
ihrer relativ nicht grossen Verbreitung glaube ich, dass die ersten Differen­
zierungen nicht weit vor die Tertiärzeit fallen. Andererseits ist aber wohl 
als sicher anzunehmen, dass sie zu Beginn der Eiszeit bereits insgesammt 
vollzogen waren. Für diese Annahme spricht der Umstand, dass in jeder der ge­
bildeten Gruppen die Entwicklung der untergeordneten Typen in selbständiger, 
in sich abgeschlossener Weise erfolgte und wir bei einzelnen dieser Gruppen 
in der Lage sind nachzuweisen, dass die frühesten der jüngeren Differenzie­
rungen mit der Glacialperiode direct in Zusammenhang stehen; es wäre daher 
widersinnig und den Thatsachen zuwiderlaufend, wollte man die oben dar­
gestellten primären Thcilungen der Gattung in eine jüngere Zeitepoche ver­
legen.

Fassen wir das bisher Gesagte in wenige Worte zusammen, so ergibt 
sich Nachstehendes: Das in früheren P erioden  der E rdgeschich te ent­
standene Genus Alectorolophus hat sich bis spä testens zum Schlüsse 
der T ertiä rze it durch eine fo rtsch reitende P rogression in mehrere 
Gruppen gespalten , deren je d e  w ieder zum A usgangspunkte jü n ­
gerer T heilungen wurde. Diese Gruppen, die mit der systematischen 
Eintheilung der Gattung in Sectionen zusammenfallen, sind: I. Acquidcniati,
II. Brcvirostrcs, III. Inaequidcntati, IV. Anomali, V. Brimigcni, VI. Minores.

x) .So v e rm issen  w ir  z. 15. den  g e w iss  c o n s tru ic rb a re n  T y p u s  m it a b g e s tu tz t  k e g e lig em  
Z ahne , a b e r  noch  in te rm e d iä re n  B ra c te c n , w enn  w ir  n ic h t e tw a  in den  E x e m p la re n  d es  
A. (ßandulosus u n d  A. ponticus a u s  K Ic in asien  e ine  A n d e u tu n g  d ie se r  E ta p p e  e rb lick e n  
w o llen .

9*
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Den weiteren Verlauf der Entwicklungsgeschichte möchte ich in drei 
Abschnitten darstellen, vun welchen der eine im allgemeinen jene Bildungen 
behandeln wird, welche auf den Einfluss der Glacialperiode zurückzuführcn 
sind, der zweite die jüngeren, aber doch constant gewordenen Differenzierungen 
enthält, während der dritte jene Abweichungen zur Darstellung bringt, welche 
sieh in der Gegenwart vor unseren Augen vollziehen und eine feste Vererb­
lichkeit zum Tlieil noch nicht erworben haben.

L Eiszeit.
Die Section Acqiiidcntati dürfte vor der Eiszeit Mittel- und Südeuropa 

sowie Kleinasien bewohnt und wahrscheinlich insgesammt das Kelchiudument 
des A. Freynii besessen haben. Der Umstand, dass der östliche A. glandu­
losus nicht ganz äquidentate Bracteen trägt, legt die Vermuthung nahe, dass 
der — uns unbekannte — Impuls zur Bildung der äquidentaten Bracteen 
von Westen ausgegangen ist und im äussersten Osten nicht mehr so ganz zur 
Geltung kam. Durch den Eintritt der Eiszeit wurde die Section nach dem 
Süden gedrängt und bildeten die geschützten Südabhänge der Alpen ihre 
nördlichsten Standorte. Als nach Zurücktreten der Eiszeit einerseits das 
Steppenklima („pontische Klima“) nach Westen vordrang, andererseits sich 
gegen Norden zu die Möglichkeit der Wiederbesiedelung der Alpen eröffnete, 
spaltete sich die Section in drei den betreffenden Klimaten angepasste Rassen: 
A. Älectorolophus s. 1., A. Freynii s. 1., A. glandulosus s. 1. (vgl. Karte I), von 
denen jede ein streng abgegrenztes Gebiet einnahm und heute noch ein- 
nimmt. In Kleinasien scheint durch ähnliche Ursachen eine vierte geogra­
phische Rasse — A. poniieus — entstanden zu sein.

Wir haben es hier, wie bei allen noch zu besprechenden geographischen 
Rassen mit einer Artbildung zu thun, die nicht auf eine Selection der individuell 
variierenden Pilanzen zurückgeführt werden darf, sondern sich als directe 
Wechselwirkung zwischen dem Klima der betreffenden Gegend und dem be­
treffenden morphologischen Merkmale äussert, wie dies bereits W ettstein  hin­
sichtlich der Gattungen Euplirasia und Gentiana dargelegt hat.x) Dass diese 
Anpassung nicht vor der Eiszeit erfolgen konnte, erhellt daraus, dass die ein­
schneidenden klimatischen Veränderungen dieser Zeitepoche die scharf gezogenen 
Verbreitungsgrenzen hätten unbedingt beeinflussen müssen. Andererseits ist 
wohl A. glandulosus s. 1. relativ früher entstanden als A. Älectorolophus s. 1., weil 
im Osten schon während der Eiszeit Veränderungen möglich waren, während 
im Norden erst die Vergletscherungen zurücktreten mussten, um dem Vor­
dringen des A. Freynii s. 1. und damit dessen Umprägung in A. Alectorolo- 
phus s. 1. Raum zu geben.

Die Brevirostres waren offenbar schon frühzeitig auf die südlichsten 
Punkte des Areales, wo sie auch heute noch sich vorlinden, gedrängt worden. 
Ursprünglich vielleicht ein grösseres Areale bewohnend, starb die Art all- *)

*) V g l. z. B. W e t t s t e i n ,  D ie e u ro p ä isc h e n  A r te n  d e r  G a t tu n g  Gentiana, S ec tio n  Enilu- 
tricha, p . (378) 70 (1896).!
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mählich aus und blich nur auf den zwei Punkten: Parnass und Abruzzen 
erhalten. Infolge des hohen Alters dieser Relíete ist es begreiflich, dass eine 
gewisse Verschiedenheit der beiden von einander isolierten Typen im Laufe 
der Zeit eintrat, die heute in den Unterschieden zwischen A. pübescens und 
A. Wcttsteinii sich kundgibt. Auch hier erscheint es wohl angezeigt, von 
einer „directen Anpassung“ dieser geographischen Rassen an äussere Factoren 
zu sprechen. Die drüsige Behaarung, die wohl ursprünglich den Brevirostrcs 
ebensowenig eigen war wie den übrigen alten Typen, haben dieselben wohl 
etwa zur selben Zeit infolge derselben Einflüsse wie A. glandulosus s. 1. 
erlangt.

Die Section Inacquidentati hat wohl die reichste Gliederung aufzuweisen. 
Betrachten wir die Karte II, so fällt vor allem zweierlei auf: einmal das 
inselförmige Vorkommen des A. mediterraneus s. 1. in Süd- und Westeuropa 
sowie Kleinasien, andererseits das grosse Verbreitungsgebiet des A. major. 
Das erstere deutet offenbar auf eine einstmals grössere, geschlossene Ver­
breitung hin, sowie darauf, dass das jetzige Klima dem A. mediterran cm nur 
mehr an wenigen Stellen zusagt. Es ist daher wohl A. mediterraneus als der 
dem tertiären Typus am nächsten stehende, bis auf unsere Tage erhalten ge­
bliebene Formenkreis anzusehen. Andererseits deutet das grosse, geschlossene 
Gebiet des A. major im Norden ebenfalls auf ein relativ hohes Alter. Aus 
einem Umstande möchte ich aber geradezu mit Gewissheit darauf schliessen, 
dass A. major präglacialen oder zumindest interglacialen Ursprunges sei. Es 
ist dies das ganz isolierte Vorkommen in den Westpyrenäen, sowie das ge­
trennte bosnische Areale. Ich stelle mir vor — unterstützt durch die Erfah­
rungen, die an anderen Gattungen zahlreich gemacht wurden —, dass A. major, 
der sich im Norden schon in früher Zeit, wahrscheinlich auch durch directo 
Anpassung an die klimatischen Verhältnisse daselbst entwickelt hatte, durch 
den Eintritt der Eiszeit sich gegen Süden ausbreitete und damals bis an 
den Nordabhang der Pyrenäen sowie nach Bosnien reichte. Nach Rücktritt 
der Eiszeit blieben diese beiden Relicte in den vom A. mediterranem be­
siedelten Gegenden zurück. Die, wie ich im systematischen Tlieilc bereits 
erwähnt habe, geringe morphologische Verschiedenheit von A. major Nord­
europas und ihre gegenseitige völlige Identität lassen wohl den Schluss zu, 
dass gerade diese Relicte den alten major-Typus in vielleicht fast unverän­
derter Weise darstellen. Warum allerdings gerade an diesen Relicten die alten 
Merkmale sich besser erhielten, und warum insbesondere die winzige Insel in 
Tarbes durch Jahrtausende erhalten blieb, ohne sich gleich dem A. mediter­
ranem mit einem analogen Kelchindument zu versehen, ist eines jener vielen 
Räthsel, die uns die Natur ungelöst lässt, und die wir vorläufig nicht anders 
als mit dem K ern er’schen Schlagworte „E igenthüm lichkcit des P roto­
plasm as“ beantworten können.

Von A. mediterranem ist eine geographische Rasse — A. Burnati — 
in Anpassung an besondere Verhältnisse des südlichsten und klimatisch bevor­
zugtesten Theiles abgezweigt, die Drüsenhaare aufweist und demnach etwa 
auf denselben Zeitpunkt wie A. pubescen* oder A. glandidosm zurückgeführt 
werden kann.
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Bei A. major machte sich eine neuerliche Theilung bemerkbar. Ich war 
lange im Zweifel, in welcher Weise die Ausbildung der Anoectohmus-Reihe 
gedeutet werden solle. Es ward mir bald klar, dass wir es bei dieser Reihe 
wohl kaum mit gleichwertigen Bildungen zu thun haben, sondern dass ins­
besondere A. Facchinii als ein jüngerer Typus angesprochen werden muss, 
im Gegensätze zu den weitverbreiteten Typen des A. lanceolatus s. 1. und 
A. pulcher. Aber der Umstand, dass auch die ältesten Sectionen, die Anomali 
und Primigeni wenigstens die abstehende Corollenunterlippe aufweisen, liess 
die Frage auf kommen, ob nicht die Bildungen der Anoectolemus-’ELvAtä die 
älteren, die der Cleistolemus-Reihe die jüngeren seien. Aus der ganzen Ent­
wicklung der Gattung möchte ich die letztere Ansicht doch für gezwungen 
halten und stelle mir daher die Ausbildung dieser Reihe so vor, dass ein uns 
unbekanntes, aber jedenfalls mit den klimatischen Verhältnissen der Hoch­
gebirge in Zusammenhang stehendes Agens seinen Einfluss in der Ausbildung 
der Merkmale der Anocctolcmus-Reihe offenbart. Bei der erwähnten Ab­
zweigung von A. major führte dies zur Ausbildung geographischer Rassen, 
da dieses Agens wohl schon zur Eiszeit und damals in ausschlaggebender 
Weise bestand, bei A. aspcrulus und A. dinaricus der Hochgebirge Illyriens 
trat der offene Corollenschlund als Accessorium hinzu, hei A. Facchinii be­
wirkt dieses Agens in jüngerer Zeit eine zwar locale Rasse, die aber nicht 
ein separiertes Gebiet bewohnt, während wir bei A. Frcynii der Tendenz zur 
Ausbildung eines Repräsentanten der Anocctolcmus-Reihe nicht einmal syste­
matische Bedeutung zuerkennen können.

Die in der Eiszeit entstandene Parallelform des A. major, die also offen­
bar an ein kaltes, rauhes Klima gebunden war, trennte sich nach Rücktritt 
der Eiszeit in zwei Tlieile, von denen der eine (A. pulcher s. 1.), der wegen 
seiner grösseren Aehnlichkcit mit A. major wohl mit Recht als der dem Ur- 
typus näherstehende angesprochen werden darf, die höheren Tlieile der Sudeten 
und Karpathen, der andere das ganze Alpensystem besiedelte [A. aristatus 
(Cclak.)].

Die Ausbildung des A. songaricus in Anpassung an die Steppenvegeta­
tion Südrusslands und des westlichen Theilcs Asiens ist schon durch die 
habituellen Merkmale leicht erklärbar. Der Zeitpunkt ihrer Ausbildung dürfte 
wohl gegen den Schluss der Eiszeit, wo das Steppenklima von Osten her ein­
drang, zu verlegen sein. Auch A. Borhdsii verdankt wohl dein besonderen 
Klima Ungarns seine Entstehung, ist aber in Anbetracht der geringen mor­
phologischen Verschiedenheiten als der relativ jüngste Typus anzusehen, lieber 
A. suhnlatus kann vorläufig kein Urtheil in phylogenetischer Hinsicht gegeben 
werden. Nur soviel steht fest, dass er vom Typus des A. major abstammen 
dürfte.

Wenn wir die Spaltungen, die innerhalb der Inaeqiiidentaii im Verlaufe 
der Eiszeit eingetreten sind, nochmals überblicken, so spiegeln uns dieselben 
ein einheitliches Bild wieder. Auf der Karte II habe ich dasselbe festzuhalten 
gesucht. DieAbgrenzung der Verbreitungsareale ist eine geradezu verblüffende. 
Es ergibt sich aber aus diesem Ausschlicssen der Areale logischerweise der 
Schluss, dass die auf diese örtlich vertheilten geographischen Rassen eilige-
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wirkt habenden Impulse auch zeitlich in dem Sinne zusammenfallen mussten, 
dass sie, wenn auch wohl in verschiedenen Zeitpunkten entstanden, doch auch 
in der Folge fortwirken mussten, so dass es einen Zeitpunkt gab, wo die 
Gesammtheit der verschiedenen Impulse gleichzeitig, und zwar örtlich ver- 
thcilt auf die Gattung einwirken musste. Anders ist die scharfe Ausbildung 
der Grenzen gar nicht denkbar. Es ergibt sich aber weiter die Folgerung, 
dass diese Gesammtwirkung der verschiedenen Einflüsse bis in die jüngste 
Zeit, ja  wahrscheinlich in der Gegenwart fortbesteht, da sonst Verschiebungen 
der Grenzen unvermeidlich wären. Wir müssen somit den Zeitpunkt, von 
wann an ein gemeinsames Einwirken der rassenbildenden Factoren stattfand, 
etwa auf den Schluss der letzten grossen klimatischen Umwälzung auf un­
serem Continente, somit auf den Schluss der Eiszeit zurückverlegen.

A. praesignis s. 1. und A. aspendus s. 1., jene alten, tertiären Sippen, 
werden wohl ausser einer Reducierung ihres Areales durch die Eiszeit wenig 
Aenderungen und Spaltungen erfahren haben, da sie wohl voraussichtlich, 
ähnlich wie die Brevirostres, die Eiszeit in Gegenden überdauert haben, wo 
sich die neuen Einflüsse relativ schwach geltend machen konnten. Dass die 
abstehende Unterlippe der Primigeni möglicherweise dieser Zeitepoche ihre 
Entstehung verdankt, habe ich schon oben angedeutet.

Von den Minores habe ich schon früher erwähnt, dass sie wohl ur­
sprünglich ein nordischer Typus gewesen sein mochten. Darauf deutet auch 
die Thatsache hin, dass die originäre Kelchbehaarungsform gerade den nordi­
schen Exemplaren eigen ist. Ebenso ist die Verbreitung dieser Section in 
Nordamerika ein sprechender Beweis ihrer nordischen Herkunft.

Betrachten wir nun zuerst die Entstehung des europäischen A. minor, 
so ist die Behauptung sehr plausibel, dass etwa mit dem Vordringen der Ver­
gletscherungen gegen Süden auch der nordische minor-Typus nach Süden 
gewandert ist und sich dort — bei Ausbildung in A. minor s. 1. — dauernd 
angesiedelt hat. Nicht erklärt wird aber hiemit die nachstehende Thatsache. 
Ich habe schon bei Beschreibung der einzelnen Sippen dieses Typus hervor­
gehoben, dass sich dieselben nach der geographischen Verbreitung nicht streng 
abgrenzen lassen, dass vielmehr auch kahle Formen (A. minor s. 1.) innerhalb 
des Areales des A. borealis s. 1. Vorkommen. Dabei bemerkt man aber, dass 
der nordische A. minor s. 1. dem A. borealis s. 1. in morphologischer Hinsicht 
näher steht als dem mitteleuropäischen A. minor s. 1. Dieses nahe Verhältnis 
wird um so wahrscheinlicher, als nicht nur A. borealis, sondern auch der 
autumnale Paralleltypus A. Drummond-Hayi in den nordischen Formen des 
A. monticola seine kahle Parallelform besitzt. Es ist wohl nicht von der Hand 
zu weisen, dass auch die genetischen Beziehungen dieser auf einem und 
demselben geographischen Gebiete vorkommcndcu, noch dazu morphologisch 
fast übereinstimmenden Sippen innigere sind, als das Verhältnis des A. borea­
lis s. 1. zum übrigen A. minor s. 1. Wenn nun auch systematisch die Tren­
nung der beiden Gruppen des A. minor wegen der morphologischen Gleichheit 
der Merkmale nicht erfolgen kann, so muss andererseits an der monophyleti- 
schen Abstamm ung des A. minor nicht  festgehalten werden. Man ist viel­
mehr wohl berechtigt anzunehmen, dass der A. minor s. 1. von heute in zwei
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Etappen entstanden ist, aber heute doch systematisch nur eine Einheit bildet, 
da das Resultat der beiden Einflüsse heidemal das gleiche, nämlich die 
Verkahlung des Kelches war. Es ist selbstverständlich, dass der A. minor 
Mitteleuropas die ältere Form darstellt, und wäre ich geneigt, seine Ausbildung 
auf ähnliche Einflüsse zurückzuführen, wie sic für die Ausbildung der bereits 
besprochenen geographischen Rassen massgebend waren. Als Zeitpunkt seiner 
Entstehung wäre dann ebenfalls die Glacialperiode anzunehmen. Anders die 
Ausbildung der nordischen Exemplare des A. minor s. 1. Hier ist eine offenbare 
Analogie mit Artbildungen aus anderen Gattungsgruppen vorhanden, denen 
ich eine jüngere Entstehungsgeschichte zuschreibe. Es liegt nichts im Wege, 
hier auch in phylogenetischer Hinsicht ein Analogon anzunehmen, und ver­
weise ich hinsichtlich dieses nordischen Theiles des A. minor s. 1. auf die 
Ausführungen, wie ich sie aus Anlass der Besprechung der Entwicklungs­
geschichte des A. ovifugus geben werde.

Die Entstehung des A. groenlandicus ist nicht sicherstellbar. Die meiste 
Wahrscheinlichkeit hat es für sich, dass derselbe klimatischen Einflüssen seines 
Areales, das sich, soweit meine Erfahrungen reichen, von denen der übrigen 
Sippen so ziemlich ausschliesst, seine Gestaltung verdankt. Ich würde auch, 
trotz der Kahlheit der Kelche, jedenfalls mehr an eine Verwandtschaft mit 
A. borealis als mit A. minor denken.

Die beiden letzten Typen A. Kyrollac und A. pacificus s. 1. stellen die 
amerikanische Entwicklungsreihe der Minoren vor, die, das ist gewiss be­
merkenswert, zunächst in ganz anderer Richtung, nämlich hinsichtlich der 
Grösse der Corolle, eine Differenzierung aufweist. Die mehr weniger grosse 
Verwandtschaft mit dem auch geographisch benachbarten A. borealis drückt 
sich in der unveränderten Kelchbehaarung aus. Wiewohl mir ferne liegt, 
über die Amerikaner ein endgültiges Urtheil auszusprechen, so möchte ich 
doch glauben, dass A. pacificus wegen der Analogie mit A. songaricus eine 
Anpassungserscheinung an die hochwüchsige Steppenflora des Westens ist, 
während A. Kyrollac den dem europäischen A. minor oder A. major analogen 
Typus in Amerika darstellt. Wiewohl eine geographische Trennung wahr­
scheinlich ist, kann, wie man sieht, bei der l\Iinorcs-Secüon von einer Ver­
wertung der Resultate dieser geographischen Verbreitung für die Phylogenie 
doch nur in untergeordnetem Masse die Rede sein, da die Zahl der bekannten 
Standorte bisher eine geringe ist.

II, Prähistorische Zeit.
Wir haben im vorigen Abschnitte jene Bildungen kennen gelernt, welche 

durch Anpassung an örtlich verschiedene klimatische Verhältnisse als geo­
graphische Rassen zur Geltung kommen. Mit diesen ist jedoch die Viel­
seitigkeit der Differenzierungen noch lange nicht abgeschlossen. Innerhalb 
der meisten dieser Rassen können wir nämlich wiederum Verschiedenheiten 
wahrnehmen. Es muss wohl nicht erst gesagt werden, dass diese sich er­
gebenden Differenzen sammt den Impulsen hiezu jüngeren Datums sein müssen 
als diejenigen, welche auf die geographische Verbreitung der Rasse von Ein-

1 3 6
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fluss waren, weil diese jüngeren Bildungen im ganzen Areale meist glcich- 
mässig beobachtet werden können und somit notkwendigerweise die Entstehung 
des Areales selbst zur Voraussetzung haben. Da aber, wie ich gezeigt habe, 
die definitive Entwicklung der geographischen Rassen erst mit Schluss der 
Eiszeit eintreten konnte, so folgt daraus, dass wir die Formenbildungen inner­
halb der Rassen in eine der Eiszeit nachfolgende Periode verlegen müssen, 
welche ich im allgemeinen als prähistorische bezeichnen möchte, ohne dabei 
ein Hinübergreifen in die historische Zeit für einzelne Fälle auszuschliessen. 
Den letzteren Ausdruck möchte ich aber für jene jüngsten Formen reservieren, 
die ich im dritten Abschnitte besprechen werde.

In diese prähistorische Zeit fallen nun einige Formenbildungen ganz 
verschiedenen Charakters.

Als erste möchte ich den A. Facchinii, also einen Vertreter der Anocctolc- 
w?<s-Reihe, erwähnen. Wie ich schon oben auseinandergesetzt habe, ist der 
Impuls für die Entstehung dieser Reihe im allgemeinen ein relativ früher 
gewesen. Bei dem nur sporadischen Auftreten des A. Facchinii innerhalb des 
Areales des A. Älectoroloplms kann aber für diesen nicht an ein hohes Alter 
gedacht werden; die Annahme seiner Entstehung erst in dieser Zeitperiode 
hat daher viel Wahrscheinlichkeit für sieb, umsomehr als wir bemerken, dass 
bei A. Freynii die gleiche Tendenz zutage tritt, hier aber nicht einmal syste­
matisch sich zum Ausdrucke bringen lässt, sonach offenbar jüngsten Datums 
ist, d. h. sich in der Gegenwart vollzieht.

Die zweite Formenbildung betrifft eine Reibe analoger Fälle, und zwar: 
A. ovifugus aus A. mediterraneus,
A. dina/ricus aus A. praesignis,
A. illyricus aus A. asperulus,
A. minor (nordische Exemplare) aus A. horealis,
A. rigidus aus A. pacificus.

Die Gleichartigkeit der Fälle, selbst in der Richtung, dass wir als 
Stammformen durchwegs Sippen hohen Alters, somit mit der diesen eigen- 
thUmlichcn Kelchbehaarung finden, während die linksstehenden Specics lauter 
kahle Formen darstellen, ist gross und berechtigt wohl zur Annahme, dass 
es gleichartige Ursachen sind, die zur Entstehung der kahlen Parallelformen 
geführt haben. Die Thatsache, dass alle mit der behaarten Form ein identi­
sches Verbreitungsgebiet besitzen, lässt sie nicht mit der Bildung der geo­
graphischen Rassen in einen Vergleich bringen. Welches mag nun wohl die 
Ursache für diese Bildungen sein? Folgende Conclusion dürfte vielleicht 
der Wahrheit nahe kommen: Die Behaarung der tertiären Älectorölophi, die 
sich an allen Stammformen findet, war offenbar an das mildere Klima dieser 
Epoche angepasst. Vor den Einflüssen der Eiszeit haben sich die Reliefe dieser 
Epoche durch Auswanderung in südlichere Gegenden geschützt, oder vielleicht 
richtiger, nur diese Relicte in geschützten Gegenden wurden vor der Um- 
prägung in die geographischen Rassen bewahrt. Diese Umprägung war da­
mals eine allgemeine, in bestimmten Arealen auftretende. Nach der Eiszeit 
hat gewissennassen eine Stabilisierung dieser Rassen stattgefunden. Doch
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den erhalten gebliebenen alten Typen beliagt auf die Dauer das postglaciale 
Klima selbst ih res Areales nicht mehr. Die individuelle Variation der Pflanzen 
nach der Richtung einer Verkahlung des Kelches erhält sich, und durch suc- 
cessive Auslese und Vererbung tritt der gleiche Erfolg ein, der früher durch 
directe Anpassung erreicht wurde. Auch der jetzige Vorgang ist eine An­
passung in weiterem Sinne, aber sie ist erst in der Ausbildung begriffen, und 
ihr schliessliches Resultat wird nicht die Umprägung eines geographisch ab­
gegrenzten Theiles, sondern der ganzen Sippe einmal sein. Unterstützt 
wird diese Anschauung durch die Thatsache, dass z. B. bei A. mediter­
ran eus-ovifugus sich die verkahlten Species mehr in den gebirgigen Gegenden, 
den Seealpen, also dem dem tertiären Typus ungünstigsten Klima finden, 
während im warmen Centralfrankreich A. mediterranens zur Zeit noch unein­
geschränkt herrscht.

Man verzeihe, wenn ich mit dieser Combination etwas zu weit gegangen 
bin und als Beweis derselben nichts anderes als speculative Erwägungen 
bringen kann; allein da einerseits wohl schwerlich eine auf Thatsachen sich 
stützende Annahme über die Entstehung dieser interessanten Formenreihe 
wird gegeben werden können und andererseits die Conclusion, wie ich sic 
oben gebe, alle Eigentümlichkeiten zwanglos erklären lässt, so glaubte ich, 
mir diesen einen Excess über die mir sonst gestellte Richtschnur erlauben zu 
dürfen.

Die Entstehung des A. Songeoni ist zweifelhaft. Für ein höheres Alter 
spricht die selbständige Verbreitung, noch dazu in einer Gegend, die an alten 
Typen reich ist, für eine jüngere Entwicklungsgeschichte die Aeknlichkcit, 
sowie die beobachteten Uebergänge in den Seealpen zu A. divaricatm. Vor­
läufig mag er die ihm im Stammbaume angewiesene Stellung einnehmen.

Es bleibt nun noch eine Reihe von Formen, deren Entstehung ich an 
das Ende dieser Zeitepoche verlegen möchte, und das sind die saisondimor­
phen Sippen. In überaus prägnanter Weise sind bei unserer Gattung diese 
Formenreihen entwickelt. Die Erklärung ihrer Entstehung ist von W ettstein 
an der Hand der Gattungen Gentiana und Eiipkrasia gegeben worden, und 
später hat derselbe Gelehrte auch an vielen anderen Gattungen (Galimn, 
Ononis, sowie den naheverwandten Scrophulariaceen Odontites, Melampijrum u.a.) 
diesen Saisondimorphismus constatiert. Ohne mich in die Details einlassen 
zu wollen, die im wesentlichen als bekannt vorausgesetzt werden dürfen,1) 
will ich nur anführen, dass im allgemeinen der Saisondimorphismus darauf 
zurückzuführen ist, dass infolge der im Hochsommer eintretenden Heumahd 
der Wiesen durch Auslese und nachfolgende Vererbung jene Exemplare zur 
Regel geworden sind, die entweder vor oder nach diesem kritischen Zeit­
punkte zur Blüte und Frucht gelangen, während jene Exemplare, die im 
Hochsommer blühen, durch fortgesetzte Decimicrung durch die Sense vernichtet 
wurden. Der morphologische Bau der ästivalen und autumnalcn Reihe stimmt

*) Vgl. z. B. W e tts te in , Der Saisondimorphisnms als Ausgangspunkt für die Bil­
dung neuer Arten im Pflanzenreiche, in den Bor. d. deutsch, botan. Bes. XIII. lieft 7
(1805).!
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mit dieser Annahme völlig überein, indem die langen, gestreckten Internodien, 
sowie die geringe Verästung der ersteren auf ein schnelles Wachsthum lnn- 
weisen, während die gestauchten zahlreichen Glieder im unteren Tlieilc der 
autumnalen Formen das lange Niedrigbleiben, die Intercalarblätter mit ihren 
langen Internodien aber das anfangs langsame und erst nachher schnelle 
Wachsthum geradezu demonstrieren. Typisch können wir diesen Saisondimor­
phismus hei nachstehenden Sippenpaaren unserer Gattung ausgebildet finden :

A. Alectorolophus — A. patulus,
A. Freyn ii — A. StcrnecJcii (vgl. auch S. 42),
A. glandulosns — A. dbbreviatus (vgl. auch S. 4(5),
A. mediterrancus — A. arvernensis,
A. pumilus — A. deminutus,
A. ovifugus — A. divaricatus,
A. major — A. montanus,
A. pulchcr — A. alpinus (vgl. später),
A. elatus — A. erectus,
A. subalpinus — A. angustifolius (vgl. später),
A. minor — A. stcnophyllus,
A. horealis — A. arcticus, A. Drummond-llayi (vgl. später)

Ausser diesen typischen Bildungen, die nur eine Bestätigung der W ett­
stein'sehen Entdeckung im vollsten Sinne bedeuten, lassen jedoch einige 
Ausnahmen recht interessante Beobachtungen zu. M urheek1) hat h insich t­
lich unserer G attung zuerst darauf hingewiesen, dass sich gewisse Sippen 
der Gattung in ähnlicher Weise, wie dies z. B. hei Gentiana bereits bekannt 
war, in gewissem Sinne intermediär verhalten, indem sic keinen Saison­
dimorphismus aufweisen, dabei aber mit anderen, saisondimorphen Sippen 
gewisse nahe Beziehungen zeigen, so dass er von einem Saisontrimorphismus 
sprechen zu können glaubte. Der erste Thcil dieser Ansicht M urbecks ist 
vollkommen richtig. Der zweite dagegen beruht auf einer Confundierung 
mit den monticolen Formen und bedarf einer Richtigstellung.

Beim Festhalten an der Ansicht W ettsteins von der Entstehung der 
saisondimorphen Formen müssen wir uns sagen, dass der hypothetische, 
frühere, ungetheilte Typus ein Aussehen bcsass, welchem die charakteristi­
schen Eigenschaften sowohl der ästivalen wie der autumnalen Reihe fehlten, 
der somit in jeder Beziehung zwischen beiden die Mitte hielt, Der Schluss, 
dass sich solche intermediäre, d. h. ungetheilte Typen überall dort finden 
müssen, wo die Voraussetzungen für die Entstehung der Saisondimorphie 
fehlen, also insbesondere auf den alpinen Grasmatten, ist ein völlig berech­
tigter und wird durch die Thatsachen bestätigt. Aber auch die monticolen 
Sippen, von denen später noch die Rede sein wird, kommen auf ähnlichen 
Standorten vor, und es ist nicht selten, dass eine Combination beider Formen­
reihen an einer und derselben Pflanze auftritt. Hier interessiert uns vor­
läufig nur das Verhalten hinsichtlich des Saisondimorphismus. *)

*) ÜesteiT. botan. Zeit., p. 41 IV. (1808).
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Es muss mm bemerkt werden, dass ein Trimorphismus im Sinne Mur­
becks nur in der Gruppe des A. nristatus (Celak.) beobachtet werden kann, 
indem hier der im Thale saisondimorphe Typus im Hochgebirge monomorph 
(also ein Analogon zu Gentiana cahjcina Weitst.) ist. Bei allen anderen 
Gruppen handelt es sich um eine Verwechslung mit monticolen Eigenschaften, 
so z. B. bei A. pubescens, A. Wettsteinii u. a.

M urbeck hat die Frage aufgeworfen, ob es sich bei diesen ungeteilten 
Sippen um die primäre Form oder um eine secundäre Bildung aus einer der 
beiden Saison dimorphen Reihen handelt. Ich glaube, dass wir diese Frage 
heute mit genügender Sicherheit beantworten können, und dass wir inner­
halb der Gattung beide Bildungsmöglichkeiten vorfinden.

Als primärer, d. h. überhaupt niemals saisondimorph gespaltener Typus 
erscheint mir zunächst A. pubescens und A. Wettsteinii, die trotz ihres Alters 
wohl kaum jemals den Impuls zur Theilung und dann wieder Rückbildung 
erhalten haben. Dasselbe dürfte von A. Burnati gelten (der übrigens eine 
Thalform ist). Ebenso sind als primäre Bildungen anzusehen A. pracsignis, 
A. dinaricus, A. asperulns und A. illyricus. Dass die vier letztgenannten 
mehr der autumnalen, die drei ersteren mehr der ästivalen Reihe ähneln, 
dürfte hiebei weniger ins Gewicht fallen. Schliesslich würde ich den A. lan- 
ceolatiis ebenfalls für den ursprünglichen, ungetheilten Typus halten, weil die 
Anocctolcmus-Reihe wohl von jeher Gebirgspflanzen darstellte und sonach 
die getheilten Thalformen wohl wahrscheinlicher die jüngeren sind, als dass 
an eine Rückbildung aus einer der saisondimorphen Thalformen im Hoch­
gebirge zu denken wäre.

Dass aber solche Rückbildungen, wenn auch vorläufig nur als indivi­
duelle Variationen Vorkommen können, zeigt uns das Beispiel des A. modestus 
und A. Kerneri. Die typischen Eigenschaften der beiden Formenreihen 
schwinden an einzelnen Exemplaren, und diese nehmen dann, trotzdem die 
typischen Formen auf den allerersten Blick sehr leicht unterscheidbar sind, 
eine Gestalt an, die sich fast in nichts von den Extremen der anderen Reihe 
unterscheidet. Würde irgendwo der Fall Vorkommen, dass beide am selben 
Standorte wachsen, so wäre eine Unterscheidung in der Tliat nicht möglich, 
weil die Rückbildungen beiderseits zu gleichen Resultaten, d. h. zu der alten 
Gestalt zurückfuhren.

Man sieht also, dass bei Alectorolophus thatsächlich beide Fälle hin­
sichtlich der Entstehung monomorpher Sippen in Betracht kommen.

Auflallend ist ferner die Thatsache, dass bei fast allen aussereuropäischcn 
Sippen nur die ausgesprochene aestivalis-Form bekannt ist, während die 
autumnale Form fehlt. So ist dies der Fall bei A. ponticus, A. songaricus, 
A. subulatns, A. groenlandicus, A. Kyrollae, A. pacificus und A. rigidus, 
schliesslich auch bei dem europäischen A. Borbäsii. Ich vermag hiefür eine 
Erklärung nicht zu finden.

Ueber das Verhältnis des A. pulcher zu A. alpinus wird noch in der 
Folge gesprochen werden.
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III. Gegenwart.

Unter den Bildungen, die ich als die relativ jüngsten ansehe, nehmen 
die als monticole, beziehungsweise Thalformen beschriebenen Sippen eine 
wichtige Rolle ein. Man sage nicht: „Das Kleinerwerden der Hochgebirgs- 
pflanzen ist ja selbstverständlich, die kurze Vegetationszeit bringt es mit sich, 
dass sic in gewissen Merkmalen variieren.“ Ich habe die Empfindung, dass 
cs sich keineswegs um individuelle Variation, sondern um eine bereits tlieil- 
weise sogar erblich gewordene jüngste Form handelt, die durch ihre mannig­
fachen Combinationen mit anderen Differenzierungen Anlass zu manchen Miss­
verständnissen gab, die aber, in ihrem 'Wesen erkannt und von den übrigen 
Merkmalen losgelöst — wenigstens bei mir — die Erkenntnis des Zusammen­
hanges der Sippen unter einander wesentlich gefördert hat. Als solche erb­
lich gewordene, also relativ ältere monticole Sippen möchte ich ansehen: 
A. Facchinii, A. pubescens, A. Wettsteinii, A. pumilus und A. deminutus .v, 
A. pulcher, A. alpiuus, A. lanceolatus, A. borealis und A. Dnmmond-llayi.

Als die Regel können wir die Thalform auffassen, welche auch gene­
tisch die ursprüngliche gewesen sein dürfte. Nur bei der Anocctolcmus-Reihe 
ist wohl das umgekehrte Verhältnis der Fall. Dort ist die monticole Form 
die frühere, die Thalform die jüngere. Als Parallclformeu können nun be­
trachtet werden:

A. niodcstus mit A. Alcctoroloplms,
A. Kcrncri mit A.patulus,
A. Wagneri mit A. abbreviatus (siehe später),
A. pumilus mit A. mcditcrrancus,
A. deminutus mit A. arvernensis,
A. riisticulus mit A. rninor,
A. monticola mit A. stcnophyllus,
.1. Drummond-Hayi mit A. arcticus (siehe später),

dann ferner:
A. elatus mit A. pulcher,
A. erectus mit A. alpinus,
A. subalpinus-angustifolius mit A. lanceolatus.

Auch können nachstehende Sippen in ein ähnliches Verhältnis gebracht 
werden :

A. simplex mit A. subalpinus,
A. gracilis mit A. lanceolatus.

Die meisten dieser monticolen Sippen sind mit der Thalform durch Ucbcr- 
gänge verbunden, die andeuten, dass die Vererblichkeit noch nicht jenen Grad
erreicht hat, den wir bei den bisher behandelten Artbildungen beobachten
konnten, die Entstehung der Sippen daher in die jüngste Zeit fällt. Auch 
ist aus der ganzen Art des Vorkommens ohneweiters zu erkennen, dass diese 
Bildungen den saisondimorphen Reihen untergeordnet werden müssen, da die 
monticolen Sippen in der Regel nicht in beiden saisondimorphen Formen am
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selben Orte auftreten, sondern bald hier nur die ästivale, bald dort nur die 
autumnale Form vorkommt, Eine Ausnahme kann mit A . ¿nmiliis und J ,  de- 
mimtiis gemacht werden, von denen ich keine Zwischenformen zu ihren 
corrcspondierenden Thalformen sah, und die gemeinsam Vorkommen. Es kann 
sonach hier auch die Entwicklung der monticolen Reihe die primäre, die der 
saisondimorphen Reihe die secundüre gewesen sein. Ich habe dieser Möglich­
keit durch eine etwas andere Situierung im Stammbaume Rechnung tragen zu 
sollen geglaubt.

Auch hei A. Drummond-Hayi konnte ich nicht eine Abstammung von 
A. arcticiis annehmen, da die Areale beider weit von einander gelegen sind. 
Vielmehr dürfte es sich um selbständige, freilich beides autumnale Bildungen 
handeln.

A. Wagneri stellt mit seinen glänzend kahlen Kelchen wohl einen rele­
vanteren Typus dar als die übrigen, bloss durch die habituellen Merkmale 
abweichenden monticolen Sippen. Es fehlen mir aber Anhaltspunkte, dieser 
Vermuthung Nachdruck zu geben, weshalb ich vorläufig ihm eine gleichwertige 
Stellung mit den übrigen monticoli anweisen muss.

Einiger Worte bedarf die Gruppe des A. ¿midier s. 1. Während die Tluil- 
formen .1. clatus und A. ercctiis als saisondimorphe Sippen eines und desselben 
Stammtypus aufgefasst werden könnten, ist dies hei den monticolen Parallel­
formen, dem A. ¿midier und A. alpinus nicht der Fall. Diese bewohnen ge­
trennte Areale, bilden also gewissennassen geographische Rassen zweiter 
Ordnung. Die Annahme, dass jede dieser Sippen im Gebiete der anderen 
ausgestorben ist, erscheint mir wenig empfehlenswert. Ich würde vielmehr 
eher daran festhalten, dass durch besondere, uns nicht näher bekannte Ur­
sachen sich in den Sudeten nur die ästivale Sippe (A. ¿midier), in den sieben- 
bürgischen Karpathen nur die autumnale Sippe ausgebildet hat. Nur in den 
tieferen Regionen der Nordkarpathen, wo die Thalformen zuhause sind, war 
die Möglichkeit für die Entwicklung beider saisondimorpher Sippen vorhanden. 
Bei dieser Annahme wird uns auch die schon oben erwähnte Verschiedenheit der 
monomorphen Sippen, die einmal der ästivalen (z. B. A. ¿mbesccns), das andere- 
mal der autumnalen Reihe (z. B. A. dinaricus) ähnlicher sind, und die auf den 
gleichen uns, wie gesagt, unbekannten Impuls zurückgeführt werden könnte, 
verständlicher.

Alle Combinationen der saisondimorphen Reihen mit den Thalformcn und 
monticolen Sippen finden wir in überaus prägnanter Weise hei der Collectiv- 
specics A. aristatus (Celak.). Während der alte Anoectolcmus-Typus (A. lan- 
ceolutus) ausschliesslich monticol ist, hat die ästivale Thalform (A. sidmlpinus) 
in A. siniplex gewissermassen ebenfalls eine monticole Parallelsippe, während 
A. angustifolius in den hochgelegenen Tessiner Exemplaren wenigstens die 
Tendenz zur Ausbildung einer solchen zeigt. Aber sogar bei A. lanceolatus 
finden wir in Anpassung an das Klima der allerhöchsten Bergspitzen eine 
hypcrmonticole Form in A. gracilis.

Die Entstehung des A. dlyjdicus schreibe ich, wie ich schon wiederholt 
auszuführen Gelegenheit hatte, rein localen Ursachen zu und halte deshalb, 
trotz der offenbar bestehenden Stabilität des Unterscheidungsmerkmales von
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A. patuliis, ihre entwicklungsgeschichtliche Bedeutung für gering. Bestärkt 
wurde ich neuerdings in der Richtigkeit dieser Ansicht durch das Auffinden 
von Exemplaren des A. Alectorolophus mit elliptischen Blättern, von denen 
bereits auf Seite 30 die Rede war.

Es bleibt nun noch die Erwähnung einer Differenzierung übrig, welche 
ich für die relativ jüngste halte. Es ist dies der Mangel des häutigen Samen­
randes bei A. * baccalis und A. * apterus. Besonders der erstere ist im Gegen­
sätze zu A. *medius ein typischer Bewohner der Getreidefelder. Dieser Art 
des Vorkommens dürfte er seine Entstehung verdanken. Während nämlich 
die Aussaat des die Wiesen bewohnenden A. Alectorolophus regelmässig spontan 
erfolgt, ist sie auf den Feldern die Ausnahme, indem der Same, der mit- 
sammt dem Getreide geerntet wird, im nächsten Frühjahre vom Landmanne 
mit dem Saatgute wieder künstlich — allerdings unfreiwillig — angebaut 
wird. Nun ist aber unsere Gattung ein dem Landmanne sehr verhasstes 
Unkraut, das durch Ueberklauben des Getreides möglichst aus den Körner­
früchten entfernt wird. Dass der häutige Samenrand, der den Getreidekörnern 
abgeht, hiebei zu seiner leichteren Auffindung beiträgt, ist unbestreitbar. Ich 
möchte nun glauben, dass durch eine zufällig auftretende individuelle Varia­
tion mit unberandetem Samen zur Ausbildung der Sippe der erste Impuls 
gegeben wurde. Durch allmähliche Sclection der gegen ihre Vernichtung 
besser geschützten Individuen und consecutive Vererbung der Eigenschaft ist 
A. * biiccalis entstanden, während auf den Wiesen der ursprüngliche Typus 
erhalten blieb. Es würde sich, die Richtigkeit der Annahme vorausgesetzt, 
im vorliegenden Falle um eine in historischer, nicht über den Beginn eines 
rationellen Getreidebaues hinausreichender Zeit entstandene Form handeln.

Die nicht selten beobachteten Ausnahmen von der regelmässigen Ver­
breitung des A. * biiccalis auf Feldern und des A. * niedius auf Wiesen lassen 
sich zwanglos durch ein zufälliges Ausstreuen des Samens der einen oder der 
anderen Sippe erklären und festigen nur die Annahme, dass es sich um erb­
liche, heute durch ein zufälliges Vorkommen an einem anderen Standorte nicht 
ohneweiters mehr beeinflussbare Typen handelt.

A. major * npterus, der weder das Vorkommen auf Feldern, noch auch 
die Massenhaftigkeit des Auftretens mit A. * biiccalis thcilt, Hesse sich als 
lediglich individuelle Variation, die — wie ich gesagt — auch bei A. * biicca­
lis den ersten Anstoss zur Entwicklung dieser Sippe- abgab, erklären, die bei 
dem Umstande, als die Selection der unberandeten Samen nicht durch äussere 
Einflüsse begünstigt war, eine Vererblichkeit nicht erlangt hat.

Mit der Darstellung der Entwicklungsgeschichte der in den Stammbaum 
aufgenommenen Sippen bin ich zu Ende. Ich will aber damit nicht sagen, 
dass auch die Entwicklungsfähigkeit der Gattung zu Ende ist. Wir müssen 
uns vielmehr bewusst bleiben, dass, ebenso wie in der Vorzeit, auch heute 
wieder die mannigfaltigsten Impulse auf die Gattung einwirken und neue 
Formen immer noch im Entstehen begriffen sind. Ich habe im beschreibenden 
Theile wiederholt Gelegenheit gehabt, auf die Tendenz zur Ausbildung von 
Verschiedenheiten hinzuweisen, habe z. B. den llhin. rumelicus Velen, erwähnt, 
oder bei A. montanus eine beginnende Differenzierung in eine Sumpfwiesen-
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und eine Hügelform ¡ingedeutet, bei A. angustifolius fünferlei Eigentümlich­
keiten hervorgehoben, die auf eine Zerklüftung des bisher einheitlichen Typus 
hin weisen, und hätte deren noch manche andere geringfügige, aber dem 
aufmerksamen Beobachter auffallende Verschiedenheiten verzeichnen können; 
allein die Armut der Sprache einerseits, die Jugend dieser Differenzierungen 
andererseits zieht in der Separierung der Sippen eine Grenze, über die hinaus 
für die systematische Botanik kein Feld mehr ist. Angedeutet wollte ich diese 
stetige Fortentwicklung der Gattung nur haben, um zu zeigen, dass wir die 
unterschiedenen Sippen nicht als ein feststehendes Schema zu betrachten haben, 
das sich mit einigen Diagnosen definitiv darstellen lässt, sondern als ein 
stetigem Wechsel unterworfenes Lebewesen, das eines gründlichen Studiums 
bedarf, um wenigstens einigermassen verstanden zu werden.

VIII. Systematik der Gattung auf Grundlage der Pliylogenie.
Es ist im VI. Capitel das Thatsachenmaterialo, soweit es bekannt ist, 

niedergelegt worden, und im vorigen Abschnitte habe ich zu erläutern ver­
sucht, auf welche Weise etwa die Entstehung der einzelnen Sippen im Laufe 
der jüngsten Erdgeschichte zu denken ist. Es bleibt nunmehr noch übrig, 
die formelle Verbindung dieser beiden Abschnitte durch Verwertung der Ent­
wicklungsgeschichte für die Systematik herzustellen.

Es ist von vorneherein klar, dass eine Systematik nur dann Anspruch 
auf Stabilität hat, wenn sie die phylogenetischen Beziehungen der Sippen sich 
zur Grundlage nimmt. Wollte man bloss auf Grund der morphologischen 
Aehnlichkeiten die Systematik der Gattung begründen, wie dies leider bisher 
vielfach üblich war, so ergab sich die natürliche Folge, dass der nächste 
Bearbeiter der Gattung, dem aus subjeetiven Gründen andere Merkmale 
„wesentlicher“ zu sein schienen, eine ganz neue Systematik aufstellen musste. 
Dass aber weiteren Kreisen diese Unsicherheit in der Systematik eine grosse 
Last ist, dürfte jeder Botaniker, wenn auch nicht gerade au Alcctoröloplnis, 
so doch an anderen Gattungen aus eigener Erfahrung bestätigen.

Anders wird die Sache, wenn wir die Entwicklungsgeschichte der 
Gattung — die objective Richtigkeit meiner diesbezüglichen Ausführungen 
allerdings vorausgesetzt — zur Grundlage der Systematik nehmen.

Wir können den Stammbaum (vgl. Anhang) an welcher Stelle immer 
durch verticale Linien theilen, immer werden wir Gruppen erhalten, deren Zu­
sammenfassung wissenschaftlich begründet ist. Ich habe nun an vier Stellen 
dieses Stammbaumes durch Einschaltung von Namen eine Theilung vorge­
nommen, deren jede für sich oder alle zusammen je nach der subjeetiven 
Anschauung des betreffenden Forschers zur Grundlage für die Systematik 
benützt werden können und insgesammt eine Eintkeilung der Gattung auf 
wissenschaftlicher Basis abgeben.

Eine andere Frage ist die, ob sie auch alle praktisch verwendbar sind. 
Ich möchte mir da einen kleinen Excurs erlauben, der die verschiedenen An­
schauungen in Kürze beleuchten soll.
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Es bestellt einmal die Tendenz, jede unterscheidbare Sippe auch selb­
ständig- zu benennen und in dem Namen auch nicht die geringste Andeutung 
über deren Entwicklungsgeschichte oder Systematik zu machen. Diesen Vor­
gang habe ich im beschreibenden Theile meiner Monographie beobachtet, weil 
er der objectivste ist, möchte aber glauben, dass er in gewissem Sinne für 
weitere Kreise eine kleine Einschränkung wird erfahren müssen.

Andererseits aber geht das Bestreben vieler Botaniker dahin, möglichst 
grosse Formenkreise zu schaffen und denselben alle phylogenetisch jüngeren 
Formen unterzuordnen. Auch dieser Vorgang kann nur gebilligt werden, 
weil dann in der Subsumierung der Einheiten schon implicite die Entwick­
lungsgeschichte zum Ausdrucke kommt.

Der Mittel zur Erreichung dieses Zweckes aber gibt es zwei: die einen 
fassen den Begriff „Art", „Species“ im alten Umfange L inn 6s, verbinden 
somit die ältesten, grössten Formenkreise mit einem binären Namen und sub­
sumieren diesen „Arten“ alle jüngeren Differenzierungen als Unterarten, 
Rassen, Varietäten, Subvarietäten u. s. w.

Die anderen bringen dagegen die ä lteren  Form en als U nterthei- 
lungen der G attung zum A usdrucke und behalten  den binären 
,.Species“-Namen den jüngeren , ja  jü n g s te n  B ildungen vor. Diesen 
Vorgang ha lte  ich für den rich tig sten  aus dem Grunde, weil er der 
p rak tisch este  ist.

Die binäre Nomenclatur ist in erster Linie eingeführt worden, um die 
langen Monstra von Namen, als welche die Beschreibungen der Väter der 
Botanik genommen wurden, abzuschaffen. Wenn wir nun heute die Sub­
sumierung in der zuerst angegebenen Weise vornehmen, so gelangen wir zu 
Namen, die nicht um vieles schöner sind als die alten, glücklich beseitigten. 
Es müsste z. 13. Nr. 32 des Stammbaumes heissen: Alectorolophus inacquidcnta- 
tus proles aristatus varietas snbalpinus subvarietas simplcx! Ob dies einen 
Fortschritt bedeuten würde?

Ich halte daher jenen Vorgang für empfehlenswert, der die binäre Nomen- 
clatur als Regel anuimmt und die Zusammenfassung durch Zwischenglieder, 
die sich zwischen Genus und Species einschieben, aber im Namen der Pflanze 
nicht zum Ausdrucke kommen, vornimmt. Eine Ausnahme von der binären 
Nomenclatur halte ich überall dort für gerechtfertigt, wo es sich um Sippen 
handelt, die entweder noch nicht absolute Vererblichkeit erlangt haben und 
demnach Zwischenformen zwischen ihnen und der Leitart Vorkommen, oder 
die überhaupt phylogenetisch von der geringsten Relevanz sind.

Wenn ich nach dieser Abschweifung wieder zu der vierfachen Gliede­
rung der Gattung zurückkehre, die ich im Stammbaume angcdcutet habe, so 
kann es keinem Zweifel unterliegen, in welcher Weise eine Gruppierung sich 
am praktischesten durchführen lässt. Die ältesten sechs Theilungen lassen 
sich als Sectionen darstellen, deren Diagnostik ich bereits im beschreibenden 
Theile der Monographie gegeben habe. Man wird, wenn man den Stamm­
baum verfolgt, sehen, dass eine andere Tbeiluug geradezu unmöglich ist. 
Die nächste Etappe — die ich aber nur denjenigen zuliebe einführe, die 
früher die Glieder derselben als Species charakterisiert haben — möchte ich
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mit dem von Asch er so n und Gra ebner in der Synopsis der mitteleuropäi­
schen Flora eingeführten, sehr bezeichnenden Namen „G esam m tart“ („Species 
co llectiva“) belegen. Dass er mit dem im früheren Capitel gebrauchten 
Namen „geographische Rasse“ begrifflich zusammenfällt, darf nicht beirren, 
da der letztere nur ein phylogenetischer, keineswegs aber ein systematischer 
Ausdruck sein soll. Die nächste Stufe fasse ich als „A rten“, „Species“ im 
modernen Sinne des Wortes auf und unterordne dort, wo noch jüngere Bil­
dungen auftreten, diese als Subspecies oder V arietäten  dem Artbegriffe.

Ich will ohneweiters zugeben, dass nach diesem Vorgänge die „Arten“ 
nicht gleichwertig sind mit solchen anderer Gattungen, wo der Polymorphis­
mus sich nicht geltend macht, etwa bei Aäoxa. Aber ich glaube, dass es 
besser ist, praktischen Bedürfnissen Rechnung zu tragen und innerhalb der 
Gattung wenigstens Ordnung zu schaffen, als Gleichwertigkeit des Species- 
begriffes im ganzen Pflanzenreiche anzustreben, die zu erreichen ohnehin ein 
Ding der Unmöglichkeit ist.

Ich gebe zum Schlüsse eine Uebersicht der Gattung, wie sich dieselbe 
gemäss den entwickelten Grundsätzen wohl am zweckmässigsten darstellt:

A L E C T O R O L O P H U S .

I. A equ iden ta tl.
A. Alectorolophus s. 1.

1. A. Alectorolophus.
a) medius.
b) buccalis. 
var. modestus.

2. A. patulus.
form, cllypticus. 
var. Kcrncri.

3. A. Facchinii.

B. Freynii s. 1.
4. A. F reyn ii.
5. A. SternccJcii.

C. glandulosus  s. 1.
0. A. glandulosus.
7. A. abbreviatus.

var. Wagneri.

D. ponticus.
8. A. ponticus.

II. B revivostres.
9. A. pubesceyis.

10. A. W cttsteinii.

III. In a eq u id en ta ti.
A. Burnati.

11. A. B urnati.
B. m editerraneus s. 1.

12. A. m editerraneus.
13. A. arvernensis.
14. A. pum ilus.
15. A. dem inutus.
10. A. ovifugus.
17. A. d ivaricatus.
18. A. Songeoni.

C. major s. 1.
19. A. major.

a) cumajor.
b) apterus.

20. A. montanus.

D. Borbäsii.
21. A. Borbäsii.

E. songaricus.
22. A. songaricus.

F. subulatus.
23. A. subulatus.
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G. pulcher  s. 1.
24. A. pulcher.

var. elatus.
25. A. alpinas.

var. erectas.
H. aristatus (Celak.).

20. A. s ah alpinas.
var. simplex.

27. A. lanceolatus.
var. gracilis.

28. A. angustí folias.
IV. A nonu íli.

A. praesignis s. 1.
29. A. praesignis.
30. A. clin aricas.

V. P rim ig en i.
A. asperulus s. 1.

31. A. asperulus.
32. A. illyricus.

VI. Miñones.
A. minor s. 1.

33. A. minor.
var. rusticulus.

34. A. stenophyllus.
var. montícola.

B. borealis s. 1.
35. A. borealis.
30. A. árcticas.
37. A. D rum m ond-II ay i.

C. groenlandicus.
38. A. groenlandicus.

I). Kyrollae.
39. A. Kyrollae.

E. pacifícus s. 1.
40. A. pacificas.
41. A. rígidas.

IX. Verzeichnis der angeführten Pflanzennamen.
Der Zweck dieses Verzeichnisses besteht lediglich darin, den Gebrauch 

der Monographie zu erleichtern und ein rasches Auftinden jedes darin ver­
kommenden Namens zu ermöglichen. Für diejenigen, welche statt der Ab­
handlung selbst gerne nur den Index benützen, ist er nicht verfasst. Man 
wird darum hier die Autornamen vermissen, die einfach durch Nachschlagen 
des Namens an der oder den angegebenen Stellen im Contexte sichergestellt 
werden können. Zum Zwecke einer übersichtlicheren, streng alphabetischen 
Anordnung wurden auch die Synonyme und Varietäten der älteren Autoren 
hier als binäre Namen verzeichnet. Mit dieser Veränderung der älteren Namen 
soll keineswegs eine Veränderung ihrer systematischen Wertigkeit Ausdruck 
linden, sondern nur praktischen Bedürfnissen, denen ein Index einzig und 
allein dienen soll, also dem leichteren Auffinden des gesuchten Namens ge­
dient werden.

Die nach meiner Monographie fortan als gütig angenommenen Namen 
sind gesperrt gedruckt. Die beigesetzte Ziffer bedeutet die Seitenzahl.
A e q u id e n ta t i .....................  27, 27
A lccto ro lophus ..................  10, 11
A. a h b re v ia tu s ............  40, 40, 47
— alhomarginatas.............  95
— Alectorolophus . . . 28, 29, 32
-------X A. m a jo r ................. 121
— — X A. mediterráneas? . . .  122
— alpestris...................................... 68

A. alpin a s .....................  82, 84, 85
— angustí fo lias  . . . .  74, 94, 95
— ápteras  ........................  72, 73
— á r c t i c a s ............................ 114
— aristatus ....................................88
— arvernensis . . . . .................. 58
— a s p e r u lu s ..................101, 101
— B o r h á s i i ............................ 77, 77

10*
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A. b o r e a l i s ............... . . 112, 113
— buccal i s ............... ............... 31
— B u r n a t i ...............
— cryptostomus . . . . ...............74
— d e m in u tu s ............ ...............00
— d i ñ a r í a i s ............ . . 100. 100
— dinarica tus  . . . . ...............04
— Drummon d -11 a y i ,. . . 115, 115
— elatus .................. . . . 83, 83
— e l ly p t ic u s ............ . . . 30, 36
— erectas ................... . 74, 80, 86
— cum aj o r ............... ...............72
— F a c c h in i i ..............................38
X A. fa ll a x ............... . . 122, 122
A. F r e y n i i ................ . . . 39, 40
— glaber ..................
— glabratus ............... ..................68
— glandulosus  . . . . . . . 43, 44
— goniotrichus . . . . 53, 55, 62, 77
— g r a c i l i s ...............
— grandifloras . . . . ..................68
— groenlandicus  . . 115,117, 117
— hirsutas .................., . 28, 29, 32
— i l ly r ic u s ............... . . 102, 102
— intercedáis............ ..................91
— K c r n c r i ............... . . . 37, 37
— K y ro lla c ............ ...............119
— lanceolatus . . . . . . . 91, 91
— m a jo r .................. . . . . 08, 68
-------X m inor . . . ...............122
— m editerráneas . ...................54
— m e d ia s ............... . . . . 31. 31
— m in o r .................. 103, 104, 110

modest as 33
— montanas . . . . . . . . 73, 74
— m ontícola  . . . . ...............I l l
— ovi fug a s ............ ..................01
— pacificas  . . . . ...............120
— pallens ............... ..................69
— p a ta tú s  ............ . . . . 34, 34
— parviflorus . . . . ...............104
— p o n tic u s ............ ..................48
— praesignis  . . . . . . . . 98, 99
— pubens.................. ..................28
X A. puberulus . . . . . . 121, 121
A. pubescens . . . . . . . . 49, 50

A. pulclicr  ........................
— p u m i l u s ........................
— ramosas...........................
— r ig id u s  ...........................
— r u s t ic u lu s .....................
— serotinus...........................
— s i m p l e x ........................
— s o n g a r ic u s ..................
— Songeoni .....................
— s te n o p h y l lu s ............
— SternecTcii.....................
— s u b a lp in u s ..................
— subglaber........................
— subulatus  .....................
— typicus ...........................
— vittu la tu s ........................
— Vollmanni........................
— Wagner i ..................... -
— W e t t s t e in i i ..................
A lp in i ....................................
A n o m a li ..............................
B r e v ir o s tr e s .....................
Fistularia..............................
F. Alcctorolophus ...............
— alp ina ..............................
— angustifolia.....................
— Crista Galli.....................
— dinar ic a ...........................

SI, 82 
59, 59 

. 58, 04 
. . 121 
. . 108 
. . .  74 
. . 89
. . . 79 
. . .  05 

110, 110 
41, 42 
80, 87 

. . . 73 

. . . 80 

. . .  95 
. . 103 
. . .  87 

47, 47 
51, 51 

. . .  52 
98, 98 

. . . 49 

. . .  10 

. . .  29 

. . .  82 
91, 95 

. . 104 

. . 100
— m a jo r ...............
— pubcscens . . . .
— rnmclica............
— serótina ............
Inaegu iden ta ti . .
Mimulus ...............
M. Alcctorolophus . .
— Crista Galli . .
M in o r e s ...............
P r im ig e n i ............
Rhinanthus............
Rhin, abbrcviatus . .

— Alcctorolophus
— alpestris . . .

................. 69

................. 50

................. 44
................. 74
. . . 52, 52
...............11
...............28
............104
. . 103, 103
...........101
............... 10
................. 40
28, 31, 32, 40
...............81

— alpinas . . . 47, 82, 84, 91, 110
— angustí folias 47, 74, 85, 94, 95,

110
apenninus 63
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xuiirv* iijJLui iid ...............
— arista tus ............ . . .  91, 95
— arnassensis . . . . ............... 29
— arvcrnensis . . . . ............... 58
— b ucca lis ............ ............... 31
— B u r n a t i ............ ............... 53
— corrivalis............ ............ 104
— Crista Galli . . . ............ 103
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