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Fl6he aus Anatolien
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Einleitung

Die Linder, aus denen hier originale Daten zur Faunistik und Taxonomie der
Flohe mitgeteilt werden, sind: Kleinasien (Anatolien) einschlieflich Chios und
Cypern (diese Inseln werden, obwohl griechisch, wegen ihrer geographischen Lage
hier mit beriicksichtigt), der Kaukasus, Syrien, der Libanon, Israel, Jordanien, der
Iran und Afghanistan (Abb. 1). Ob diese Lander sich insgesamt mit dem konven-
tionellen Begriff ,,Naher Osten‘ korrekt decken, mag in unserer Sicht hier nicht so
interessant sein.

Was aus Anatolien bisher an Flohen vorlag, geht iiber Gelegenheitsfunde kaum
hinaus. Es befinden sich darunter auch Arten oder Rassen, die in dem hier vorge-
legten Material fehlen. Diese fritheren Funde werden, ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit, in den Abschnitt E (und daher auch in D) mit eingefiigt. Mit der Erforschung
der anderen Linder ist es besser bestellt; aber diese Befunde sollen hier nur beriick-
sichtigt werden, wenn Beziehungen zu unserem Material das nahelegen.

Es ist ein ungewohnlicher Gliicksfall, daBl aus einem siphonapterologisch bei-
nahe unbekannten Land in kiirzester Frist Material in solcher Fiille und mit so
wichtigen, teilweise aufregenden Befunden ans Licht gefordert wurde wie hier aus
Anatolien. Der Forschungsstand dieses Landes erreicht damit, was die Saugetier-
flohe angeht, trotz gewill noch groBen Liicken eine hohe Stufe.

*) Die fritheren Beitrdge dieser Serie sind zu ersehen aus: V. Italien, Zool. Beitrige,
NF, 9: 461 —477, Berlin 1964; und VI. Jugoslawien, VII. Griechenland : Pindus-Gebirge,
Bonner zool. Beitrige, 1964: 256 —265 (erschienen 1965).
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Das ist vor allem das Verdienst der beiden Saugetierforscher Frau Dr. FRIEDE-
RIKE SPITZENBERGER, Naturhistorisches Museum Wien, und Herrn Dr. Haxs
M. SteINER, Hochschule fiir Bodenkultur, Institut fiir Experimentelle Zoologie, Wien.
Das von ihnen beigebrachte Material ist deshalb so groB8 und reichhaltig, weil sie
die Flohe von vorneherein als einen vollgiiltigen Programmpunkt ihrer mammologi-
schen Reisen zielstrebig und aufmerksam beachtet und aufgehoben haben. Die von
FRIEDERIEKE SPITZENBERGER beigesteuerten Flohe stammen 1969, 1970, 1971 und
1973 aus Anatolien und 1972 aus Cypern. Haxs M. STEINER hat in den Jahren 1961,
1962, 1966, 1967, 1968, 1969 und 1971 in Anatolien, 1968 und 1971 im Iran und 1966
in Afghanistan gesammelt. Einen guten Beitrag hat auch Dr. PETER WEISH, ebenfalls

Libanon -~

Israel~_

(Saudi-Arabien)

Abb. 1. Die Lander, aus denen die hier behandelten Flohe herkommen

Hochschule fiir Bodenkultur in Wien, mit seinen Féangen 1971 in Anatolien geliefert.
Schlie8lich haben auch Dr. DIETRICH VON KNORRE, Jena, aus dem Kaukasus, Prof.
Horst KoraGE, Berlin, aus Anatolien, Dr. HaAns KuMERLOEVE, Grifelfing, aus Anato-
lien und Jordanien und Prof. Dr. JocHEN NIETHAMMER, Bonn, aus Anatolien Flghe
mitgebracht.

Danksagungen

Bei der Bearbeitung und Auswertung des Materials haben mir die folgenden Kollegen
in wertvoller, teilweise entscheidender Weise geholfen: Prof. Dr. J.-C. BEAUCOURNU,
Rennes, hat mir fiir den Vergleich der anatolischen und iberischen Populationen von
Callopsylla saxatilis seine Exemplare aus den Pyrenden zur Ergénzung meiner nur wenigen
eigenen Belege aus Spanien geliechen. Mit der Benennung und Beschreibung des
Ctenophthalmus reconditus sp. n. durch mich haben sich Dr. Harry HOOGSTRAAT.
NAMRU 3, Cairo, als der Sammler und Prof. Dr. ROBERT TrRAUB, Baltimore, Maryland,
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als der Besitzer der Belegexemplare einverstanden erklirt. Dr. DieTerR Kocg, Frank-
furt a. M., hat mich einige von ihm in Anatolien (Nr. 21, 22, 24, 25, 47, 48) und auf Chios
(Nr. 58) gesammelte Flohe sehen und beschreiben lassen; diese Flohe befinden sich im
Senckenberg-Museum in Frankfurt a. M. Prof. Dr. RoBerT E. LEwIs, Ames, Iowa, hat
mir einen groBen Teil seines nah-ostlichen Ctenophthalmus-Materials zur Ansicht ge-
schickt, so daB ich mich bei der Klidrung der subtilen Taxonomie auf eine breite Basis
stiitzen konnte. B. A. RosTiGAJEV, Stavropol, hat die Medioctenophthalmus-Arten und
Metactenophthalmus hypanis riciensis nach meinen Zeichnungen bestimmt. Frans G. A. M.
Swmit, Tring/London, hat mir fiir die Bestimmung vor allem einiger Xenopsylla-,
Palaeopsylia-, Ctenophthalmus- und Amphipsylla-Arten niitzliche Hinweise gegeben und/
oder Vergleichsmaterial aus der Collectio RoTESCHILD ausgeliehen, ebenso einige Lepto-
psylliden fiir die Priifung der Gestaltung des letzten Wangenzahns (s. S. 75). Prof. Dr.
HerBERT WEIDNER, Hamburg, hat mir die Typen des Ischnopsyllus dolosus und des
Citellophilus simplex aus der Collectio WAGNER zuginglich gemacht. — Die liebens-
wirdige Hilfsbereitschaft in all’ diesen Féllen hat mir die sichere Determination wesent-
lich erleichtert oder gar erst méglich gemacht. Dafiir danke ich auch an dieser Stelle
sehr herzlich!

Verbleib des Materials

Séamtliche Flohe befinden sich, soweit nichts anderes vermerkt, in meiner Sammlung,
also auch alle Holotypen und Allotypen. Die anderen Verbleibsorte sind: The British
Museum, Natural History, London (Abkiirzung : BML), the U. 8. National Museum, Dept.
of Entomology, Washington D. C. (NMW) und das Forschungsinstitut und Museum
Senckenberg, Frankfurt a. Main (SMF').

Depositories of the material

All specimens mentioned in this paper, evenly also the holotypes and allotypes, are
in the collection of the author, if nothing else noted. The other depositories are as
following: The British Museum, Nat. Hist., London (abbreviation: BML), the U. 8.
National Museum, Dept. of Entomology, Washington D. C. (NMW), and the Forschungs -
institut und Museum Senckenberg, Frankfurt a. Main (SMF).

A. Die Herkunft der Flohe

Die weitaus meisten Flohfunde stammen aus Anatolien (Abb. 2). Daher werden
fiir dieses Land die Bezirke (Vilayetler, Singular: Vilayet) aufgefiihrt, aus denen
hier originale Funde mitgeteilt werden; sie sind mit romischen Nummern versehen,
die auf der Karte und in den Abschnitten B und E wiederkehren. Aus den nicht
numerierten Bezirken gibt es nur Literaturdaten. Die Bezirke, aus denen nichts
vorliegt, sind unbezeichnet geblieben. — Die anderen Lander sind in die rémische
Numerierung mit einbezogen.

I Kars XIITI Istanbul XXIV Denizli
II Kars-Artvin XIV Ankara XXV Mughla
IIT Artvin XV Kayseri XXVI Aydin
IV Rize XVI Nighde XXVII Manisa
V Trabzon XVII Adana XXVIII Izmir
VI Giresun XVIII Antakya XXIX Chios
VII Ordu XIX Mersin XXX Cypern
VIII Erzerum XX Konya XXXI Kaukasus
IX Elazigh XXI Antalya XXXII Jordanien
X Kastamonu XXIT Isparta XXXIII Iran
XT Cankiri XXIIT Burdur XXXIV Afghanistan
XITI Bolu
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B. Die Féange

Roémische Nummer: Bezirk (Vilayet) oder Land. Arabische Nummer (kursiv): Fund-
Daten. m-Zahlen: Meereshéhe. Zahlen hinter den Floh-Namen: Vor dem Komma 34,
hinter ihm 99. — Wo nur Subgenus-Namen gebraucht sind, geschieht das lediglich aus
Platzersparnis. — Abkiirzungen der Sammler: F'Sp FRIEDERIKE SPITZENBERGER, HSt
HaNs M. STEINER.

I Kars
1 Tuzluca, 1100 m, trockenes, vegetationsarmes Gebiet. 14. 9. 1967. HSt
Myotis myotis Rhinolophopsylla unipect. unipectinata 4, 5

IT Kars-Artvin
2, Yalnizgam geg¢idi (PaB Ardahan), Yalnizgam-Gebirge. 20. 6. 1961. HSt

Sorex satunini Metactenophthalmus hypanis riciensis 2, 2
Amphipsylla socia 0, 3

Spalax leucodon Palaeoctenophthalmus fissurus 10, 15

Microtus gud oder nivalis Amphipsylla socia 0, 1

Microtus arvalis Metactenophthalmus hypanis riciensis 1, O

Amphipsylla socia 1, 2

IIT Artvin

3 Karanlik-Mege, am WNW-Hang des Yalniz¢am daghlari, ca. 1400 m, ge-
schlossenes Feuchtwaldgebiet mit Picea orientalis, Abies nordmanniana,
Pinus silvestris. 18. 6. 1961. HSt
Sorex raddei Doratopsylla dampfi dampfi 1, 0

Palaeopsylla spec., gromovi-Typ 0, 1
Apodemus ?sylvaticus  Clenophthalmus proximus 2, 1
Megabothris turbidus 0, 1
Pitymys majori Ctenophthalmus proximus 0, 1
Euctenophthalmus contiger 1, 0

4 Kutul, Yalnizgam-Gebirge, ca. 2200 m, an der oberen Waldgrenze. HSt
Sorex raddei, 17. 7. 1962 Hystrichopsylla orientalis guentheri 1, 0
Doratopsylle dampfi dampfi 1, 0
Palaeopsylla spec., gromovi-Typ 0, 1
Prometheomys schaposchnikowi, 11. 8. 1962
Palaeoctenophthalmus inornatus 14, 19
Pitymys majori und/oder daghestanicus, 18. 7. 1962
Euctenophthalmus contiger 1, 0
Metactenophthalmus hypanis rictensis 1, 0
Amphipsylla socia 0, 1
11. 8. 1962 Megabothris turbidus 0, 1

5 Kutul, Ardanuc, Yalnizgam-Gebirge, ca. 2200 m, obere Waldgrenze, ziemlich
starker EinfluB des feuchten Schwarzmeer-Klimas. HSt
Prometh. schaposchnikowi, 3. 8. 1966 Palaeoctenophthalmus inornatus 5, 13
Apodemus, 4. 8. 1966 Metactenophthalmus sp. 0, 4; Megabothris turbidus 2,1
Pitymys majori, 4. 8. 1966 Metactenophthalmus sp. 0, 1
Microtus roberti, 4. 8. 1966 Megabothris turbidus 4, 2



IV Rize
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Ayder-lligasi, Camlihemsin, 1330 m, Waldgebiet mit Schwarzmeer-Klima,
27.—31. 7. 1967. HSt
Talpa caeca, 30. 7. 1967 Palaeopsylla caucasica 1, 4
Dryomys nitedula
Miriampsylla jordani 2, 15; Megabothris turbidus 0, 1
Monopsyllus sciurorum sciurorum 0, 1
Glis glis ~ Miriampsylla jordani 1, 0; Monops. sciur. sciurorum 1, 2
Apodemus Hystrichopsylla satunini 0, 1; Ctenophth. proximus 1, 4
Microtus roberti, 29. 7. 1967 Ctenophthalmus prozimus 1, 1
Euctenophth. conwunctus 1, 0; Megabothris turbidus 0, 1

Elevit, Camlihemsin, 1860 m, Alm, feuchtes Schwarzmeer-Klima, 15.—
23. 8. 1967. HSt

Sorex raddei Hystrichopsylla orientalis guenther: 0, 1
Doratopsylla d. dampfi 2, 0; Palaeopsylla incisa 1, 0

Apodemus Ctenophth. proximus 1, 2; Euctenophth. contunctus 1, 1
Leptopsylla t. taschenbergt 1, 0; Megabothris turbidus 2, 1
Monopsyllus sciurorum sciurorum 0, 1

Microtus nivalis Callopsylla sazatilis 3, 0

Micr. nivalis, in Blockhaus, 21. 8. 1967 Ctenophthalmus proximus 1, 1
Amphipsylla, Form C 0,1; Megabothris turbidus 3, 1

Micr. (Chionomys) Ctenophthalmus (?) s. str. 0, 1
Euctenophth. contunctus 2, 2; Euctenophth. euxinicus 0, 1
Callopsylla saxatilis 1, 4; Megabothris turbidus 3, 2

Micr. (Chionomys), in Hausern in Elevit Callopsylle sazatilis 0, 1

Ovit, Ikizdere, 2270 m, nordexponierte Alm, feuchtes Schwarzmeer-K

7.—9.9. 1967. HSt

Microtus (Chionomys) Medioctenophthalmus chionomydis 1, 0
Malaraeus steineri 1, 1; Megabothris turbidus 1, 0

Rize, 100 m, Siedlung in Teekulturen am Stadtrand. HSt
Pipistrellus pipistrellus, 20. 9. 1967 Ischnopsyllus octactenus 0, 2
Crocidura, 3. 9. 1968 Doratopsylla d. dampfi 1, 0; Ctenophth. proximus 0, 2

Ulkii, Kaza Camlihemgin, ca. 500 m, Siedlung mit Kulturland im Bereich
des Feuchtwaldes. HSt
Pipistrellus pipistrellus, 31. 8. 1967 Ischnopsyllus octactenus 0, 2
ca. 700 m, 11. 9. 1968 Ischnopsyllus octactenus 6, 10
ca. 600 m, 11. 4. 1969 Ischnopsyllus octactenus 0, 2
Sorex raddei, 27. 8. 1967
Doratopsylle, d. dampfi 1, 0; 13. 9. 1968 Palaeops. incisa 1, 0
6.—13. 4. 1969
Doratopsylla d. dampfi 1, 0; Palaeopsylla incisa 1, 0
Palaeopsylla alpestris 0, 2; Ctenophth. s. str. sp. 0, 1
Euctenophthalmus euxinicus 2, 0
Neomys fodiens, 27. 8. 1967
Leptopsylla segnis 0, 1
Crocidura
12. 9. 1968 Doratops. d. dampfi 1, 0; Ctenophthalmus proximus 1, 1
7. 4. 1969 Doratopsylle dampfi dampfi 1, 0
Apodemus mystacinus, 29. 8. 1967 Hystrichopsylla satunini 1, 0
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14. 9. 1968 Hystrichops. satunini 0,1;6.~—13. 4.1969 Ctenophth. proximus 8,9
Juni 71 Hystrichops. satunini 0, 2; Ctenophthalmus proximus 5, 6
Monopsyllus scturorum scrurorum 1, 0
Apodemus,
27. 8. 1967 Ctenophth. proximus 0, 1;11.—14. 9. 1968 Ct. proximus 3, 1
6.—13. 4. 1969 Ct. proximus 4, 6; Nosopsyllus (Nosopsyllus), Form A 1,0
Juni 1971 Ctenophth. proximus 3, 8
Pitymys majori,
27. 8. 1967 Hystrichops. satuninz 1, 0; Ctenophth. proximus 0, 2
8. 4. 1969 Ctenophth. proximus 4, 2; Euctenophth. coniunctus 3, 3
Euctenophthalmus prorogatus 1, 1
Microtus roberti,
27. 8. 1967 Hystrichops. satunini 0, 2; Euct. euzinicus 8, 5
6.—13. 4. 1969 Ctenophth. proximus 0, 1; Euctenophth. euxinicus 2, 1
Ulkii, wie Nr. 10, April 1971. PETER WEISH
Sorex,
6. 4. 1971 Palaeopsylla incisa 2, 0; 10. 4. 1971 Palaeops. incisa 2, 0
Neomys,
11. 4. 1971 Palaeopsylla sp., gromovi-Typ 1, 1
Crocidura,
6. 4. 1971 Doratopsylla d. dampfi 0, 1; Palaeopsylla obliqua 1, 1
10. 4. 1971 Doratops. d. dampfi 1, 0; 11. 4. 1971 Leptops. segnis 2, 0
14. 4. 1971 Doratopsylla d. dampfi 1, 0
Apodemus mystacinus,
12. 4. 1971 Ctenophthalmus proximus 0, 1
Apod. flavicollis,
8. 4. 1971 Ctenophth. proxzimus 1, 0; 14. 4. 1971 Ct. proximus 0, 2
19. 4. 1971 Ctenophthalmus proximus 0, 1
Apodemus,
6. 4. 1971 Ctenophthalmus proximus 0, 3
11. 4. 1971 Ctenophth. proximus 2, 0; Euctenophth. euxinicus 1, 0
13. 4. 1971 Ctenophthalmus proximus 1, 1
Pitymys,
9. 4. 1971 Ctenophth. proximus 1, 2; Buctenophth. coniunctus 4, 5
,, Withlmaus‘,
12. 4. 1971 Euctenophthalmus coniunctus 1, 0
Cat, Camlihemsin, 1250 m, Waldgebiet mit Wiesen, feuchtes Schwarzmeer-
Klima. HSt
Myotis mystacinus, Wochenstube, 4.—13. 8. 1967
Ischnopsyllus peridolius 13, 34
Sorex raddei, 4.—13. 8. 1967
Hystrichopsylla orientalis guentheri 1, 1
Hystrichops. satunini 0, 1; Doratops. d. dampfi 2, 0
Palaeopsylla incisa 0, 1; Ctenophthalmus proximus 0, 1
16. 9. 1968 Doratopsylla d. dampfi 16, 6; Palaeopsylla incisa 3, 1
Peromyscopsylla bidentata risea 0, 1
April 1969 Doratopsylla dampfi dampfi 12, 3
Palaeopsylla incisa 4, 0; Palacopsylla alpestris 11, 8
Sorex minutus, 4.—13. 8. 1967
Doratopsylla d. dampfi 5, 1; Palaeops. incisa 0, 1
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Neomys fodiens, 4.—13./8. 1967
Doratopsylla d. dampfi 0, 1; Palaeops. incisa 3, 5
Ctenophth. proximus 0, 1; 14. 4. 1969 Ct. proximus 2, 1
Glis glis, 4.—13. 8. 1967 Miriampsylla jordani 1, 0; Monops. sc. sciurorum 2,0
Apodemus mystacinus, 4.—13. 8. 1967
Hystrichops. satunini 0, 2; Ct. proximus 1, 2
Apodemus, 4.—13. 8. 1967
Doratopsylla d. dampfi 0, 1; Ctenophth. proximus 3, 3
Nosopsyllus (Nosopsyllus) sp. 0, 1
16. 9. 1968 Ctenophth. proximus 0, 1; Nos. (Nosopsyllus) sp. 0, 1
Megabothris turbidus 0, 1
April 1969 Doratopsylla d. dampfi 1, 1
Ctenophth. proximus 4, 9; Megabothris turbidus 0, 2
Clethrionomys glareolus, 21. 9. 1968 Megabothris turbidus 1, 0
Pitymys majori,
17. 4. 1969 Ctenophth. proximus 3, 1; Euctenophth. contunctus 1, 3
17. 9. 1968 Medioctenophthalmus rostigajevi 1, 0
Euctenophthalmus coniunctus 1, 0
Microtus roberti, 4.—13. 8. 1967
Hystrichopsylla orientalis guenther: 0, 1
Doratopsylla d. dampfi 1, 1; Ctenophthalmus proximus 0, 1
Euctenophth. contunctus 1, 2; Euctenophth. euzxinicus 23, 19
Megabothris turbidus 1, 2; Nosopsyllus (Nosopsyllus) sp. 0, 1
16. 9. 1968 Hystrichopsylla satunini 1, 0; Ctenophth. proximus 0, 1
Medioctenophthalmus rostigajeve 1, 0; Euctenophth. euxinicus 1, 1
Peromyscopsylla bidentata risea 1, 1
April 1969 Ctenophth. proximus 1, 2; Megabothris turbidus 1, 1
Senguva, Camlihemgin, ca. 600 m, Siedlung mit Kulturland im Bereich des
Feuchtwaldes, 16. 4. 1971. PETER WEISH
Apodemus Ctenophthalmus proximus 1, 0

VY Trabzon

14

Meryem Ana, knapp iiber 1000 m, Zone des winterharten Feuchtwaldes, vor-
herrschend Picea orientalis, ziemlich hdufig auch Fagus orientalis, Carpinus,
Abies nordmanniana; Unterholz: Sambucus nigra, Rhododendron ponticum,
Corylus. Neomys 10. 6. 1961, alle anderen Fange 9. 6. 1961. HSt
Sorex raddei
Doratopsylla d. dampfi 2, 0; Palacopsylla incisa 2, .1
Ctenophthalmus proximus 0, 1
Neomys %odiens Palaeopsylla incisa 0, 2
Apodemus ?sylvaticus Ctenophthalmus proximus1,1; Megabothris turbidus0, 1
Pitymys majori Euctenophthalmus prorogatus 2, 1
Microtus roberti
Hystrichopsylla satunini 0, 1; Ctenophth. proximus 2, 1
Medioctenophth. chionomydis 1, 0; Euctenophth. prorogatus 4, 2
Megabothris turbidus 1, 1

VI Giresun

15

Bi¢ik, nahe Yavuzkemal, 1500 m, Zone des winterharten Feuchtwaldes.
Fange in einem sehr urspriinglichen Fichtenwald in einem Talkessel, der die



feuchte Luft lange stagnieren 1a8t. Vorherrschend Picea orientalis, neben ihr
stark zuriicktretend Abies nordmanniana, Populus tremula, Fagus orientalis,
Carpinus; Biume stark mit Flechten behangen; am Boden stellenweise
michtige Moospolster. 28. 6. 1961. HSt
Sorex raddei

Palaeopsylla sp., gromovi-Typ 0, 1
Apodemus ?sylvaticus

Ctenophthalmus proximus 0, 2; Megabothris turbidus 0, 1
Clethrion. glareolus

Ctenophthalmus proximus 0, 1; Megabothris turbidus 0, 1
Pitymys majori Ctenophthalmus proximus 0, 1
Microtus roberti Medioctenophthalmus, Spezies A 0, 1

VII Ordu
16 Akkus, 1300 m, Nordexponierter reiner Buchenwald mit sehr wenig Unter-
wuchs, 24. 4. 1969. HSt
Sorex raddei Doratopsylla dampfi dampfi 3, 0
Apodemus Ctenophthalmus proximus 3, 2
Pitymys majori
Rhadinopsylla (Actenophthalmus) sp. 0, 1
Ctenophth. proximus 1, 3; Euctenophth., contunctus-Typ 0, 1
Microtus roberti Medioctenophthalmus, Spezies B 0,1; Meg. turbidus 1, 0
17 Yesilge, Mesiidiye, ca. 1400 m, Kulturland nahe dem Dorf, siidexponiert,
méiBiger Einflu des feuchten Schwarzmeer-Klimas, 24.—25. 9. 1967. HSt
Apodemus Ctenophthalmus proximus 1, 0
Leptopsylla taschenbergi taschenbergs 1, 0
18 Ulubey, unmittelbar westlich des Kizildere, auf einem zum Canik daghlari
gehorenden Hohenriicken, 900—1100 m, Wald aus Castanea sativa mit ein-
gestreutem Fagus. Auch Fange an Bachboschungen. 20. 5. 1961. HSt
Neomys fodiens Palacopsylla obtusa 6, 0
Apodemus ?sylvaticus Ctenophthalmus proximus 1, 0
Microtus roberti Euctenophthalmus tibarenus 1, 0; Megab. turbidus 0, 1
19 Yavadi. HSt
Spalax leucodon, 28. 5. 1961 Palaeoctenophthalmus fissurus 2, 1
Apodemus ?sylvaticus, 25. 5. 1961 Ctenophthalmus proximus 0, 2

VIII Erzerum

20 Erzerum, 24. 10. 1964. HaNs KUMERLOEVE
Microtus arvalis
Leptopsylla segnis 0, 1; Amphipsylla rossica 1, 1
Amphipsylla, Form D 0,2; N. (Nosopsyllus) consimilis 1, 0

IX Elazigh

21 Elazigh, 15. 9. 1971. DieTEr Kock
Spalax sp. Palaeoctenophthalmus fissurus 0, 1
22 Elazigh, 23. 9. und 25. 9. 1971. DierErR Kock
Meriones tristami Xenopsylla ramesis 5, 0; Xenopsylla sp. 0, 1
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X Kastamonu
23 Tlgaz Dagh, 1800 m, Abies-Wald, 9. 6. 1968. HorsT KORGE
Sorex caucasicus (F. Spitzenberger und J. Niethammer det.)
Hystrichopsylla orientalis guentheri 0, 3

XTI Cankiri
24 Eskipazar, 24. 9. 1965. DieTer Kock
Wirt ? Palaeoctenophthalmus bithynicus 1, 0
25 Eskipazar, 24. 9. 1965. DIETER Kock
Rhinolophus ferrumequinum Rhinolophopsylla unipect. unipectinata 1, 3

XI Bolu
26 10 km NE vom Abant Gélii, 13. 8. 1970. FSp
Apodemus Ctenophth. proximus 1, 0; Ctenophth. bifidatus 3, 0
Peromyscopsylla ( ?) silvatica 0, 1
Pitymys majori Hystrichopsylla orientalis guenthert 2, 0
27 Abant-Gebirge, ca. 1400 m, Pinus-Zone, 29. 5. 1964. HorsT KORGE
Gesiebe mit Mausnest
Ctenophthalmus proximus 3, 0; Ctenophth. bifidatus 1, 4
Megabothris turbidus 0, 3

XIII Istanbul

28 Istanbul, in der Stadt, 22. 8. 1966. HSt
Canis lupus f. familiaris
Ctenocephalides felis felis 0, 8
Ctenocephalides canis 7, 20

XIV Ankara

29 Ankara, in der Stadt, 29. 3. 1965. JocHEN NIETHAMMER
Mus musculus Stenoponia tripectinata tripectinata 0, 4

XYV Kayseri

30 Erciyes Dagh, 12. 8. 1973. FSp
Citellus citellus Citellophilus transcaucasicus 1, 10
Microtus nivalis Amphipsylla, Form E 0, 4; Callopsylla sazatilis 4, 10

XVI Nighde

31 Berge oberhalb Madenkdy, 1600 m. FSp
Dryomys laniger,
27. 7. 1970 Monopsyllus sciurorum sciurorum 2, 3
1. 8. 1970 Monopsyllus sciurorum sciurorum 3, 3
Apodemus mystacinus,
28. 7. 1970 Callopsylla sazatilis 0, 1
Microtus (Chionomys),
27. 7. 1970 Callops. sazatilis 0, 1; Euctenophth. ?secundus 0, 1



XVII Adana

32 Adana, Seyhan Baraji, 8. 12. 1964. Hans KUMERLOEVE
Mus musculus Stenoponia tripectinata tripectinata 0, 2

XVIII Antakya

33 50 km SE von Osmaniye, 29. 8. 1971. FSp
Apodemus Ctenophth. proximus, 1, 2; Leptopsylla segnis 1, 1
Amphipsylla, Form D 0, 1

XIX Mersin

34 Camdiisii bei Silifke, 12. 6. 1965. HaANs KUMERLOEVE
Sciurus anomalus Monopsyllus sciurorum sciurorum 1, 8
35 19 km N von Arslankéy. FSp
Citellus,
17. 7. 1970 Neopsylla setosa spinea 0, 1; Citellophilus simplex 5, 8
19. 7. 1970 Citellophilus simplex 2, 2
Microtus nivalis,
19. 7. 1970 Leptopsylla taschenbergi taschenbergi 1, 0
Amphipsylla rossica 1, 0; Callopsylla saxatilis 4, 14
Microtus guentheri,
19. 7. 1970 Euctenophthalmus secundus cilicius 9, 8
Amphipsylla rossica 6, 0; Amphipsylla, Form A 0, 1
Ctitellophilus simplex 2, 0; N. (Nosopsyllus) consimilis 2, 6
36 Elmali Dagh, 8. 8. 1973. FSp
Microtus nivalis Callopsylla saxatilis 0, 1

XX Konya

37 6 km E von Hadim, 13. 7. 1970. FSp
Citellus ~ Neopsylla setosa spinea 1, 0; Citellophilus simplex 0, 3
38 29 km SE von Divle, 5. 8. 1970. FSp
Citellus  Neopsylla setosa spinea 0, 1; Oropsylla tapina 1, 0
Citellophilus simplex 0, 2
39 25 km S von Hadim. FSp
Dryomys laniger, 15. 8. 1971 Leptopsylla segnis 0, 1; Miriamps. dryomydis 1, 2
Cricetulus migratorius, 14. 8. 1971, Amphipsylla, Form D 0, 1
Microtus nivalis, 14. 8. 1971 Callopsylla sazatilis 1, 0
40 62 km NNE von Demirtas, 13. 8. 1971. FSp
Apodemus mystacinus Medioctenophthalmus friedericae 1, 0
41 Hadim Yala, 28. 7. 1973. FSp
Citellus citellus Citellophilus simplex 0, 2
42 Hadim Yala, 29. 7. 1973. FSp
Microtus nivalis Callopsylla sazatilis 7, 2

XXT Antalya

43 Ciglikara, Kohu Dagh, 1750 m. FSp
Dryomys laniger,
19. 6. 1969 Miriampsylle dryomydis 1, 0
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21. 6. 1969 Ctenophthalmus fransmiti 1,0
Euctenophth. bureschi anatolicus 2, 2;
Leptops. t. taschenbergi 1, 0; Miriampsylla jordani 0, 1

Apodemus mystacinus,

7. 7. 1969 Ctenophthalmus fransmiti 1, 0; Leptops. segnis 0, 2

Apodemus,

19. 6. 1969 Medioctenophthalmus, Species C 0,1

Pitymys majori,

13. 6. 1969 Hystrichopsylla orientalis guenther: 1, 4
Medioctenophthalmus, Species C 0,1

17. 6. 1969 Hystr. or. guentheri 0, 1; Amphipsylla, Form B 0, 1

18. 6. 1969 Amphipsylla, Form B 0, 1

19. 6. 1969 Euctenophth. bureschi anatolicus 1, 0
Miriampsylla jordani 0, 1

Microtus nivalis,

15. 6. 1969 Buctenophthalmus bureschi anatolicus 2, 0

17. 6. 1969 Medioctenophthalmus, Spezies C 0, 1

44 Adrasan, 15. 7. 1969. FSp
Apodemus mystacinus Leptopsylla segnis 0, 1
45 56 km N von Akseki, 11. 7. 1970. FSp
Microtus guentheri Euctenophthalmus secundus tubatus 18, 6

XXII Isparta

46 Zindan Magharasi, E von Anamas, 25. 6. 1969. FSp

Myotis (Myotis) sp. Rhinolophopsylla unipect. unipectinata 2, 1
47 Anamas, ESE von Egridir, 27. 5. 1966. DieTeR Kock

Wirt ¢ Palaeoctenophthalmus turcicus 1, 0

XXIII Burdur

48 Insuyu Magharasi, 12 km S von Burdur, 24. 6. 1969. FSp
Rhinolophus sp. Rhinolophopsylla unipect. unipectinata 0, 1
49 ibidem, 24. 6. 1969. FSp
Apodemus mystacinus Leptopsylla segnis 0, 1

XXIV Denizli

50 Honaz Dagh, 1300 m, 8. 6. 1969. FSp
Apodemus mystacinus Leptopsylla segnis 1, 0; Nos. (Nosopsyllus) sp. 0, 1

XXV Mughla

&1 Marmaris, 24. 3. 1969. FSp
Mus musculus Stenoponia tripectinata tripectinata 1, O

XXVI Aydin
52 2 km 8 von Kemer Baraji 6.5.1969. FSp .
Mus musculus Stenoponia trip. tripectinata 0, 1; Leptops. segnis 0, 1
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XXVII Manisa
53 10 km SE von Manisa, 16. 3. 1969. FSp
Apodemus Stenoponia tripectinata tripectinata 1, 0
Mus musculus Stenoponia tripectinata tripectinata 4, 4

XXVIII Izmir
54 4,5 km E von Bergama, 2. 4. 1969. FSp
Microtus guentheri Nosopsyllus (Nosopsyllus) durii 1, 0
55 Bozdagh bei Odemis, 24. 5. 1969. FSp
Apodemus ?Medioctenophthalmus sp. 0, 1
56 Karaburun, 13. 4. 1969. FSp
Apodemus mystacinus Stenoponia tripectinata tripectinata 0, 1

57 Balikiosa, 23. 4. 1969. DieTER KoCK
Pipistrellus pipistrellus Ischnopsyllus octactenus 1, 0

XXIX Chios
58 Aghia Fotia, Rattus rattus. DiETER KocCE.
16. 5. 1972 N. (Nosopsyllus) Form B 2, 1
24. 5. 1972 N. (Nosopsyllus) sp. 0, 2

XXX Cypern, 1972. FSp

59 FluB Pouzis, 14 km E von Mazotos, Provinz Larnaca, 3. 5. 1972
Mus musculus  Leptopsylla segnis 0, 1

60 1km N von der Miindung des Flusses Pendaskinos, Prov. Larnaca, 5. 5. 1972
Mus musculus  Leptopsylla segnis 0, 1

61 2 km S von Klepini, Provinz Kyrenia, 24. 5. 1972
Rattus rattus  Leptopsylla segnis 2, 0

62 Armenian Monastry, Provinz Kyrenia, 26. 5. 1972
Rattus rattus  Leptopsylla segnis 1, 0; Nos. (Nosopsyllus), Form C 1, 0
Acomys nesiotes Xenopsylla acomydis 1, 0

63 Buffavento Castle, Provinz Kyrenia, 22. 5. 1972
Acomys nesiotes Xenopsylla acomydis 1, 0

64 5 km E von Buffavento Castle, Prov. Kyrenia, 25. 5. 1972
Acomys nesiotes Xenopsylla acomydis 2, 2

XXXI Kaukasus. DIETRICH VON KNORRE

65 Asau nahe Terskol, Baksan-Tal am ostlichen Full des Elbrus, 2300 m
Sorex ?caucasicus,
4. 8. 1969 Doratopsylla dampfi dampfi 1, 0
Euctenophthalmus, assimilis-Gruppe 0, 1
Pitymys majori,
29. 7. 1969 Amphipsylla rossica 1, 0
Microtus gud,
29. 7. 1969 Rhadinopsylla (Actenophthalmus) sp. 0, 1
Doratops. d. dampfi 1, 0; Amphipsylla sp. 0, 1
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66

67

Itkol im Baksan:Tal am Elbrus, ca. 2100 m; 26. 7. 1971

Apod. sylvaticus | Pit. majori | Micr. gud
Hystrichopsylla satunini 1, 1;
Euctenophthalmus, assimilis-Gruppe 0, 2

Irik-Schlucht am Elbrus, 26. 7. 1971

Citellus pygmaeus Citellophilus sp. 0, 5

XXXII Jordanien

68

Rouseifa bei Amman, 7. 2. 1965. HaANs KUMERLOEVE
Mus musculus Nosopsyllus (Qerbillophilus), Population A 5, 8.

XXXIII Iran. HSt

69

70
71

72
73

74

75

Weyser, Mazandaran. 1150 m, 1.—6. 8. 1968, Talkessel mit sehr feuchtem

Kaspisee-Klima, iippiger Buchen-Ahorn-Wald. Elburs-Gebirge

Sorex minutus Doratopsylla dampfi trana 1, 0.

Crocidura Doratops. dampfi irana 21, T; Ctenophth. prozimus 1, 4.

Euctenophthalmus angulosus 1, 0

Apodemus Doratopsylla dampfi irana 0, 1

Pitymys  Euctenophthalmus tangulosus 0, 1

Weyser, Mazandaran, 27. 7. 1971

Crocidura Doratops. d. irana 8, 18; Ct. proximus 2, 0

Dasht-Lateh, Mazandaran, 1450 m, Waldgebiet mit starkem Einfluf des

feuchten Kaspisee-Klimas, Elburs-Gebirge, 24. 8. 1968

Apodemus Ctenophthalmus proxzimus 0, 2

Pitymys  Euctenophthalmus lewist 10, 2

Mazandaran, August 1968. Homo Pulex irritans 1, 1

Rasht, Ghilan, ca. 0 m, Dachboden eines Hauses in der Stadt, 29. 7. 1968.

Pipistrellus sp. Ischnopsyllus octactenus 1, 3

Assalem, Ghilan, 1100—1250 m, Feuchtwald im Kaspisee-Bereich, vor-

wiegend Buche. Talysch-Gebirge

Talpa caeca, 23. 7. 1968 Palacopsylla copidophora 1, 1

Crocidura, 23. 7. 1968, 780 m Doratopsylla dampfi irana 1, 0

17.—24. 7. 1968 Doratopsylla dampfi irana 4, 6
Ctenophthalmus proximus 1, 2

Apodemus, 23. 7. 1968, 780 m Ctenophthalmus proximus 2, 4

17.—24. 7. 1968 Ctenophthalmus proximus 1, 2

Pitymys, 17.—24.7. 1968 Ct. proximus 0, 1; Buctenophthalmus angulosus 1, 4.

Homo, 17.—24. 7. 1968 Pulex irritans 0, 1

zwischen Maku und Marand, Azarbaidschan, Steppe, 5. 7. 1968.

Hemiechinus auritus Archaeopsylla erinaces erinacei 0, 2

XXXIV Afghanistan. Nr. 76 —79 HSt, Nr. 80 JocHEN NIETHAMMER
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76

77

40 km E von Kandahar, 12. 3. 1966
Meriones crassus Xenopsylla conformis conformis 3, 15
Nosops. (Gerbillophilus), Population B 9, 8.
ibidem, 15. 3. 1966.
Meriones libycus Xenopsylla astia 0, 1; Xenops. c. conformis 0, 1
Nosopsyllus (Gerbillophilus), Population C 1, 1



78 ibidem, 15. 3.-1966.

Jaculus blanfordi N. (Nosopsyllus) sp. 0, 2; N. (Gerbilloph.), Population D 0, 6

79 ibidem, 12. 3. 1966.
Gerbillus nanus

Xenopsylla conformis conformis 0, 5

Nos. (Gerbillophilus), Population E 4, 3
80 Kinjan, N von Salang, ca. 1000 m, Steppe, 7. 5. 1965

Meriones persicus

Nos. (Gerbillophilus), Population F 1, 5

C. Liste der Flohe

Die neuen Taxa sind durch verstérkten Druck hervorgehoben.
Die Wirte sind aus dem Abschnitt E leicht zu ersehen.

Anatolien

1 Echidnophaga murina (T1RABOSCHI,
1903)
2 Pulex irritans LINNAEUS, 1758
3 Archaeops. er. erinacei (BoucrE, 1835)
4 Ctenoceph. f. felis (BoucHE, 1835)
5 Ctenocephalides canis (CurTis, 1826)
6 Xenopsylla cheopis (RoTHSCHILD, 1903)
7 Xenopsylla ramesis (ROTHSCHILD, 1904)
8 Chaetopsylla tr. trichosa KorauT, 1903
9 Ischnopsyllus peridolius, speec. nova
10 Ischnops. octactenus (KoLENATI, 1856)
11 Rhinolophops. unipect. unipectinata
TASCHENBERG, 1880
12 Hystrich. orient. guentheri, subspec.
nova
13 Hystrichopsylla satunini WAGNER, 1916
14 Stenoponiatr. tripectinata (T1rAB.,1902)
15 Neopsylla setosa spinea Roths., 1915
16 Rhadinopsylla (Actenophthalmus) spec.
17 Doratopsylla d. dampfi ARGYROPULO,
1935
18 Palaeopsylla caucasica ARGYROPULO,
1946

19 Palaeopsylla alpestris ARGYROPULO,
1946
Palaeops. gromovi Awrc., 1946, spec.
propria

20 Palaeopsylla incisa, species nova

21 Palaeopsylla obtusa, species nova

22 Palaeopsylla obliqua, species nova

23 Palaeopsylla spec., gromovi-Typ

24 Ctenophthalmus (Palaeoctenophthal-
mus) mnornatus WAGNER, 1916

25 Ct. (Palaeoct.) fissurus WAGNER, 1928

26 Ct. (Palaeoct.) reconditus, spee. nova

27 Ct. (Palaeoct.) turcicus JORDAN, 1946

28 Ct. (Palaeoct.) bithynicus, spec. nova

29 Ct. (Ctenophthalmus) proximus
WaceNER, 1903

30 Ct. (Ctenophth.) bifidatus SmiT, 1960

31 Ct. (Ctenophth.) fransmiti Sucru, 1969

32 Ct. (Medioctenophthalmus) chionomydis
TIorr & RosTIGAJEV, 1950

33 Ct. (Medioct.) rostigajevi, spec., nova

34 Ct. (Medioct.) spec.

35 Ct. (Medioct.) friedericae, spec. nova

36 Ct. (Euctenophthalmus) euxinicus
RosTIGATEV & ArANIIA, 1963
Ct. (Euect.) bureschi Rosicky, 1959,
species propria

37 Ct. (Euct.) bureschi anatolicus,
subsp. nova

38 Ct. (Euct.) coniunctus, species nova

39 Ct. (Euct.) contiger, species nova

40 Ct. (Euct.) prorogatus, species nova

41 Ct. (Euct.) tibarenus, species nova
Ct. (Euct.) secundus WAGNER, 19186,
sp. propria

42 Ct. (Euct.) sec. asiaticus ARGYROP., 1935

43 Ct. (BEuct.) sec. cilicius, subspecies nova

44 Ct. (Euct.) sec. iubatus, subspecies nova

45 Ct. (Euct.) parvus ARGYROPULO 1935
Ct., Metactenophthalmus, subgenus
novum

46 Ct. (Metact.) hypanis riciensis I0FF,
1953

47 Ct. (Metact.), Form A, Form B

48 Peromyscopsylla bidentata risea,
subspec. nova

49 Peromyscopsylla
1896)

50 Leptopsylla segnis (SCHONHERR, 1811)

51 Leptopsylla tasch. taschenbergi
(WAGNER, 1898)

52 Mesopsylla apscheronica Waan. &
ARGYR., 1934

53 Ophthalmopsylla volgensis arnoldi
WaGNER & ARGYROPULO, 1934

54 Amphipsylla rossica WAGNER, 1912

55 Amphipsylla socia, species nova

56 Amphipsylla, Formen A, B, C, D, E

57 Oropsylla tapina, species nova

58 Citelloph. transcaucasicus IoFF &
ARGYR., 1934

59 Citellophilus simplex (WAGNER, 1902)

60 Callopsylla saxatilis (IoFF & ARGYROP.,
1934)

61 Nosopsyllus (Nos.) consimilis (WAGNER,
1898)

62 Nosopsyllus (Nos.) durii HuBBARD, 1956

63 Nosopsyllus (Nos.) sarinus
(Jorp. & RoTHS., 1921)

?silvatica (MEINERT,
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64 Nosopsyllus (Nos.), Form A

65 Nosopsyllus (Nos.) spec.

66 Nosopsyllus (Nos.) fasciatus (Bosc, 1801)
Miriampsylla, genus novum

67 Miriampsylla jordani (IoFF & AGRYROP.,
1934

68 Miriampsylla dryomydis, species nova

69 Megabothris turbidus (ROTHSCHILD
1909)

70 Malaraeus steineri, species nova

71 Monopsyllus sec. sciurorum (SCHRANK,
1803)

72 Ceratophyllus hirundinis (CurTIs, 1826)

Chios

73 Nosopsyllus (Nos.), Form B

Nosopsyllus (Nos.) spec.

Cypern

74 Echidnophaga gallinacea (WESTWOOD,
1875)

75 Pulex irritans LINNAEUS, 1758

76 Xenopsylla acomydis,

species nova

77 Nycteridopsylla levantina JORDAN, 1942
78 Leptopsylla segnis (ScHONHERR, 1811)
79 Nosopsyllus (Nos.), Form C

Kaukasus

80 Hystrichopsylla satunini WAGNER, 1916

81 Rhadinopsylla (Actenophthalmus) spec.

82 Doratopsylla d. dampfi ARGYROPULO,
1935

83 Amphipsylla rossica WaGNER, 1912
84 Amphipsylla spec.

85 Citellophilus spec.

Syrien, Libanon, Israel
86 Ctenophthalmus (Euctenophth.) allousei HUBBARD, 1956, species propria

Jordanien

87 Nosopsyllus (Gerbillophilus), Population A

Iran

88 Pulex irritans LiNNAEUS, 1758

89 Archaeops. er. erinacei (BoucHE, 1835)

90 Ischnopsyllus octactenus (KOLENATI,
1856)

91 Doratopsylla dampfi irana, subsp. nova

92 Palaeopsylla copidophora, species nova

93 Ct. (Ctenophth.) proximus (WAGNER,
1903)

94 Ct. (Euctenophth.) angulosus, species
nova

95 Ct. (Euctenophth.) lewisi, species nova

Afghanistan

96 Xenopsylla astia RoTESCHILD, 1911
97 Xenopsylla conf. conformis (WAGNER,
1903)

98 Nosopsyllus (Nos.) spec.
99 Nosopsyllus (Gerbillophilus),
Populationen B, C, D, E, F

D. Die Wirte und ihre Flche

Da die Flohe, wenn bei jedem Wirt namentlich aufgezéhlt, viel Raum beanspruchen
wiirden, werden die Namen durch ihre Nummern in der Liste (Abschnitt C) ersetzt.

Erinaceus spec. 3
Hemiechinus auritus (GMELIN)
Talpa caeca Savi 18, 92
Sorex minutus Linnagus 17, 20, 91
Sorex raddei SATUNIN
12, 13, 17, 19, 20, 23, 29, 36, 48
Sorex caucasicus SATUNIN 12
Sorex ?caucasicus 82
Sorex satunini OGNEV 46, 55
Sorex spec. 6, 14, 20
Neomys fodiens (PENNANT)
17, 20, 21, 29, 50
Neomys spec. 20, 23
Crocidura spec. 17, 22, 29, 50, 91, 94

3, 74, 89

16

Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER)
11

Rhinolophus spec. 11

Myotis mystacinus (KuvaL) 9

Myotis myotis (BOREHAUSEN) 11

Myotis (Myotis) spec. 11

Pipistr. pipistrellus (ScEREB.) 10

Pipistrellus kuhli (KveL) 77

Pipistrellus spec. 90

Canis lupus f. familiaris L. 4, 5

Meles meles (LINNAEUS) 8

Sciurus anomalus GULDENST. 71

Citellus citellus L. 58, 59

Citellus xanthoprymnus BEx. 15, 59



Citellus pygmaeus (PArLvLas) © 85

Citellus spec. 15, 57, 59

Allactaga spec. 52, 53

Jaculus blanfordi (MurraY) 98,99 D

Dryomys nitedula (Parras) 67, 69, 71

Dryomys laniger FELTEN & STORCEH
31, 37, 50, 51, 67, 68, 71

Glis glis (LINNAEUS) 67, 71

Spalax leucodon NorpM. 25, 26

Spalax ehrenbergi NEERING 86

Spalax spec. 25

Spalax spec. ? 27, 28

Apodemus mystacinus (DANFORD &
ArstoxN) 13, 14, 29, 31, 35, 50, 60, 65, 71

Apodemus flavicollis (MELCHIOR) 29

Apodemus sylvaticus (L.) 30, 42, 69, 80

Apodemus spec. 13, 14, 17, 29, 30, 34 C,
36, 38, 47 B, 49, 50, 51, 56 D, 64, 65, 69,
71, 91, 93

Rattus rattus (L.) 65, 72, 73, 78, 79

Rattus norvegicus (BERRENHOUT) 6

Mus musculus LINNAEUS 14, 31, 50, 78, 87

Mus spec. 6, 63

Acomys nesiotes BATE 76

Cricetulus migratorius (Parras) 1, 56 D

Gerbillus nanus BLanrorp 97, 99 E

Meriones persicus (BLanrorp) 99 F

Meriones libycus ' LICHTENSTEIN 96, 97,
99 C

Meriones crassus SUNDEvVALL 97, 99 B

Meriones tristami THOMAS 7

Prometheomys schaposchnikowi SATUNIN
24

Clethrionomys glareolus (SCHR.)
42, 69

Pitymys majori THOoMas 12, 13, 16, 29,
33, 34 C, 37, 38, 39, 40, 46, 47 A, 54, 55,
56 B, 67, 69, 80, 83

29, 30,

Pitymys daghestanicus (ScmipL.) 39, 46,
55, 69

Pitymys spec. 29, 38, 93, 94, 95

Microtus roberti TaHomMas 12, 13, 17, 29,

32, 33, 34 A, B, 36, 38, 40, 41, 48, 65, 69
Microtus gud SaTuNiNn 55, 81, 82, 84
Microtus nivalis (MarTins) 29, 34 C, 37,

51, 54, 55, 56 A, C, E, 60, 69
Microtus (Chionomys) 32, 36, 38, 60, 69, 70
Microtus irani THOMAS 86
Microtus guentheri (DANFORD & ALSTON)

30, 42, 43, 44, 54, 56 A, 61, 62, 69, 86
Microtus arvalis (PaLvas) 30, 42, 45, 46,

50, 54, 55, 56 D, 61
Homo 2, 75, 88
Delichon urbica L. 72

Die einzelnen Sauger-Arten sind zweifellos in sehr verschiedenen Mengen zur
Untersuchung gekommen. Daher lassen sich die zum Vorschein gekommenen Flohe
nicht quantitativ miteinander vergleichen. Die Soriciden (Sorex), die Murinen
(Apodemus) und die Microtinen haben in reichem MafBle Flhe geliefert, aber sie sind
es ja auch, die dem Mammologen am leichtesten in die Fallen gehen.

E. Die Flshe

Taxonomie, Faunistik, Okologie

Echidnophaga gallinacea (WEsTwooD, 1875)
XXX (Cypern) Nicosia, Hemiechinus auritus, 14. 6. 14 (Catalogue I: 91).

Echidnophaga murina (T1rABOSCHI, 1903)

»»Asia Minor‘, ohne Ort und Datum, Cricetulus migratorius (Cat. I: 98).

Pulex irritans LINNAEUS, 1758

XXXIII (Iran) 72, Mazandaran, VIII. 1968, Homo; 1, 1.
74, Assalem, 17.—24. 7. 1968, Homo; 0,1

In der Literatur: XVII Adana; XVII Hadjin; Ereghli (Vil. Zonguldak ? XX Konya ?);
XXX Nicosia (Cat. I: 110); Amasya (LEwIis 1965)

Archaeopsylla erinacei erinacei (Boucrz, 1835)

XXXIII (Iran) 75, zwischen Maku und Marand, 5. 7. 1968, Hemiechinus auritus; 0, 2
Ferner: XVII Adana, Erinaceus.sp., X. 07 (Cat. I: 127)

2 Peus, Flohe aus Anatolien 17



Ctenocephalides felis felis (Boucuz; 1835)
XIIT 28, Istanbul, in der Stadt, 22. 8. 1966, Canis lupus forma familiaris; 0, 8

Ctenocephalides canis (CURTIS, 1826)
XTIIT 28, Istanbul, in der Stadt, 22. 8. 1966, Canis lupus f. familiaris; 7, 20.

Xenopsylla acomydis, sp. n. (Abb. 3, cf. Xenopsylla cheopis, Abb. 4)

XXX (Cypern) 62, Armenian Monastry, 26. 5. 1972, Acomys nesiotes; 1, 0
63, Buffavento Castle, 22. 5. 1972, Acomys nesiotes; 1, 0.
64, 5 km E von Buffavento Castle, 25. 5. 1972, Acomys nesiotes; 2, 2, darunter
& Holotypus, @ Allotypus (3@ Paratypen BML).

Im Catalogue I fithren die Tabellen fiir beide Geschlechter zur cheopis-Gruppe
und in dieser Gruppe zu den Arten bantorum und cheopis. Xenopsylla acomydis ist
als & von beiden Arten eindeutig verschieden, als @ ebenso eindeutig verschieden von
cheopis und, wenn es stimmt, daBl das bantorum-@ ‘“‘not separable from cheopis’ ist
(Catalogue I: 260), dann also auch von bantorum. Ich nenne hier nur die differential-
diagnostischen Merkmale.

&, Holotypus. Die mediane Rinne des Occiputs (Scheitelrinne, occipital groove)
ist nicht ganz so tief wie bei cheopis, vor allem aber wird sie nach vorn allméhlich
flacher, wihrend bei cheopis die Verflachung vom etwa ersten Drittel ihrer Léinge
plotzlich einsetzt und weiterliuft. Das Pronotum ist, gemessen in der Dorsal-Linie,
im Verhiltnis zum Occiput kiirzer (1:0,42) als bei cheopis (1:0,55). Der Distalarm
des Sternums 9 ist zum Ende hin weniger verbreitert als bei cheopis, sein Dorsalrand
verlduft gerade und ist in Form einer schmalen, stirker sklerotisierten Leiste gegen
die Fliche abgesetzt; ventral ist die Randleiste viel breiter, aber auf die proximale
Halfte des Distalarms beschrankt. Der Processus 1 des Basimers ist schlank, linger
als breit, dorsal und ventral gleichmiBig schwach konvex, die grofte Breite (Dicke)
liegt etwa auf dem zweiten Drittel seiner Linge, nicht am Ende; der Distalrand ist
stumpf gerundet oder mehr oder weniger gerade, aber nicht konkav; von einer
dreieckigen Form des P! (wie bei cheopis) kann keine Rede sein, auch andeutungsweise
nicht. Die (8—) 9 Borsten sind nicht longitudinal (wie bei cheopis), sondern in einer
auf die distale Halfte des Processus beschriankten dichten Gruppe angeordnet, die sich
unter dem Dorsalrand und unter der postero-dorsalen Ecke hin bis zur postero-
ventralen Ecke erstreckt. Die Penis-Platte ist in ihrer ganzen Linge anndhernd
gleich breit, gegen das (proximale) Ende nicht oder kaum verbreitert; die ventrale
Kontur ist nicht konkav, zum Ende hin miBig gerundet, und die dorsale Kontur
endwirts nicht aufgebogen (alles im Gegensatz zu cheopis). Die Armatur an der
Scheide des Tubus (armature of sheat of inner tube, TrAUB 1950, sclerite du phal-
losome, BEAUCOURNTU et al. 1972) hat die Form eines Tropfens, ohne Nebenast, wih-
rend bei cheopis an dem nur annihernd tropfenférmigen Hauptstiick in rechtem
Winkel ein orad gerichteter Fortsatz ansetzt, womit die ganze Armatur entfernt
an einen Bumerang erinnert. Deutlich sind auch die Strukturen im Bereich des
Fulcrums und der Capsula (Terminologie nach SmIT in TuxEN 1970) verschieden, fiir
die ich es wegen ihrer Kompliziertheit hier bei diesem Hinweis belasse.

?, Allotypus. Der Analgriffel (anal stylet) ist mehr als doppelt so lang wie an
der Basis breit; er verjiingt sich zum Ende hin gleichméaBig, ohne Bildung einer
Stufe. Bei cheopis ist der Griffel in der Regel kiirzer als die doppelte Breite, nur
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Abb. 3. Xenopsylla acomydis, sp. n. — a Holotypus &, Kopf mit Pronotum, p! und p? des
Basimers, 8t 9, Penis-Platte und Ende des Aedoeagus. Daneben p! von drei Paratypen. —
b Allotypus @, Spermatheke und Styluss— 1c Paratypus @, Ductus bursae mit Perula,
tylus
Abb. 4. Xenopsylla cheopis (RoTHS.) — &, obere Héilfte des Kopfes, p! des Basimers von
2 Individuen, St 9, Penis-Platte und Ende des Aedoeagus — @, Ductus bursae mit
Perula, Styli
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selten doppelt so lang ‘wie breit; auf seiner halben Lange zeigt er eine plotzliche Ver-
jingung, meist in Form einer Stufe. — Die inneren Geschlechtsorgane weichen fol-
gendermaBlen voneinander ab. Die Sklerotisierung, Fibula vaginalis, der Dorsalwand
der Vagina unmittelbar cephalad von der Duplicatura vaginalis ist, im Profil gesehen
(Préparat!), gerade. Bei cheopis ist sie distalwarts nach unten gebogen, so daB sie im
Profil bogenférmig aussieht. Die Duplicatura vaginalis hat bel acomydis eine weite
Offnung und ein weites, sackartiges Lumen. Bei cheopis ist sie sehr eng, auf halber
Linge verzweigt, wobei der lange dorsale Zweig (Schlauch) aufwirts gebogen ist.
Der Ductus bursae ist bei acomydis nicht sklerotisiert und kaum gebogen ; bei cheopis
ist er bei schwacher Sklerotisierung deutlich gekritmmt (Lura). Von hier an aufwirts
(innenwérts) ist in die Vorderwand des Ductus bursae bis in die Perula hinein, d. h.
bis zum Ursprung des Ductus spermathecae bei beiden Arten ein ziemlich stark
sklerotisierter Strang eingelagert; bei acomydis nimmt er bis zum Ende gleichmiBig
an Breite zu, bei cheopis ist sein Ende plétzlich keulenférmig verdickt. Die Struk-
turen sind hier beschrieben, wie sie sich in einer cheopis-Serie mit 15 2¢ aus der Zucht
des Instituts fiir Meeresbiologie in Wilhelmshaven, 1955 (KL. BAYREUTHER donavit),
Herkunft: Institut Pasteur Teheran, und bei den leider nur 2 Q9 von acomydis
darbieten. In den Spermatheken beider Arten sehe ich keine greif baren Unterschiede.

Uber eine eventuelle Variabilitit bei acomydis und bei anderen Populationen
der cheopis kann ich nicht urteilen.

Der X. bantorum JorDAN, die ich autoptisch nicht kenne, ist X. acomydis in der
Form des P! des Basimers dhnlich, weicht von ihr aber in allen anderen im Catalogue
genannten Merkmalen ab.

Xenopsylla cheopis (RorrscHILD, 1903)

Literatur: XVII Adana, I. 1907, Sorex; I. 1907, X. 1907, Rattus norvegicus; III. 1907,
Mus (Cat. I: 258).

Xenopsylla astia RorascHiLp, 1911

XXXIV 77 (Afghanistan), 40 km E von Kandahar, 15. 3. 1966, Meriones libycus; 0, 1.

Verbreitung: Siid- und West-Asien, Afghanistan, Iran, Arabien, Athiopien,
Sudan, Ost-Afrika,.

Xenopsylla conformis conformis (WaeNER, 1903)

XXXIV 76 (Afghanistan), 40 km E von Kandahar, 12. 3. 1966, Meriones crassus; 3, 15.
77 (Afghanistan), ibidem, 15. 3. 1966, Meriones libycus; 0, 1.
79 (Afghanistan), ibidem, 12. 3. 1966, Gerbillus nanus; 0, 5.

Verbreitung: Zentral- und West-Asien. Auch diese Art ist aus Afghanistan
schon bekannt.

Xenopsylla ramesis (RoTHSCHILD, 1904)

IX 22, Elazigh, 23. 9. 1971, Meriones tristami; 5, 0 (SMF).

Diese Art reicht von Nord-Afrika (Marokko, Algerien, Agypten) her bis in den
Nahen Osten hinein; hier ist sie bisher schon aus dem Libanon und aus Syrien be-
kannt, scheint aber im Iran und weiter ostlich nicht mehr vorzukommen. Fiir
Anatolien war sie noch nicht nachgewiesen. Der vorliegende Fund schlieit sich
geographisch an das Vorkommen in Syrien an.
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Xenopsylla spec.

IX 22, Elazigh, 25. 9. 1971, Meriones tristami; 0,1 (SMF).
Die Artzugehorigkeit (wahrscheinlich wohl auch ramesis) lasse ich offen, da
die Spermatheke zu ungiinstig liegt.

Chaetopsylla trichosa trichosa Komaur, 1903
Literatur: XVII Hadjin, 8. 11. 1906, Meles meles (Cat. IT: 101).

Nyecteridopsylla levantina Jorpaw, 1942

Literatur: XXX (Cypern) Nicosia, ohne Datum, Pipistrellus kuhli, 1 @ Holotypus
(JORDAN 1942, cf. auch Cat. II: 226). Die Art ist m. W. sonst noch nicht wiedergefunden
worden.

Ischnopsyllus

In der Gattung Ischnopsyllus stehen die Arten simplex ROTHSCHILD, mysticus
JORDAN (es gibt Griinde, ihn als species propria aufzufassen, vgl. Hurra 1958, 1972,
Pxrus 1972), dolosus DAMPF (syn. teres JORDAN) und peridolius sp. n. einander nahe;
auch emminus JORDAN & RoTHSCHILD und hispanicus JORDAN sind von ihnen nicht
weit entfernt. Am ahnlichsten sind sich die beiden Arten dolosus und peridolius.
Ein richtiges Urteil iiber sie wire ohne autoptischen Vergleich nicht méglich gewesen.
Ich konnte sie vergleichen, nachdem Prof. WEIDNER mir den Holotypus des dolosus
aus der Collectio WAGNER zugénglich gemacht hatte. Das von Dampr 1912 erwihnte
Q des dolosus ist nicht mehr vorhanden (WEIDNER briefl.), so daBl ich nur das einzige
dolosus-3 fiir den Vergleich heranziehen kann. Uber die individuelle Variabilitat des
dolosus kann ich also nichts sagen, ein arges Handikap fiir den Vergleich; auf die
Serie des artgleichen feres in der Collectio RoTHSCHILD zuriickzugreifen habe ich
versiumt.

Der sehr komplizierte &-Kopulationsapparat der Ischnopsyllen bietet zwar immer
eindeutige, durchaus sichere Artmerkmale. Aber er liegt im Praparat nicht immer so, daf3
alle Einzelheiten deutlich genug erkennbar sind. Auch beim Holotypus des dolosus war
das im WaeNER’schen Originalpriaparat nicht der Fall. Das hatte seinen Grund teilweise
in der ungiinstigen gegenseitigen Lage der Strukturen, teilweise in der ungeniigenden
Aufhellung. Ich habe daher das Kanadabalsam-Praparat in Xylol aufgeldst, den Floh
iiber absoluten Alkohol in Kreosot itbergefiihrt und in ihm ein paar Wochen liegen gelassen.
Kreosot hat eine wenngleich nicht eben starke aufhellende Wirkung. Den Floh etwa in
Kalilauge zuriickzufiithren war mir, da es sich um ein Unikum handelt, zu riskant, auch
weil der Floh schon sechs Jahrzehnte in Kanadabalsam eingebettet gewesen war. Aus
demselben Grund habe ich auch nicht versucht, die Liage der einzelnen Teile des Kopula-
tionsapparates zu verdndern. Daher ist der durch die stark sklerotisierten Parameren ver-
deckte Aedoeagus kaum deutlicher sichtbar geworden. Immerhin sind aber das vorher
nicht sichtbar gewesene Sternum 9 iiberhaupt und die Hamuli (crochets) besser erkennbar
geworden, zwei Strukturen, die fir jede Ischnopsyllus-Art spezifisch gestaltet sind. Neben-
bei sei bemerkt, dafl der Floh in WaGNERS Priparat auf der linken Korperseite gelegen
hat; die Abbildung DampFs zeigt also den Kopulationsapparat von der rechten Seite
spiegelbildlich, wiahrend meine Figuren hier alles von der linken Seite zeigen. Fir die
Abbildungen des peridolius muBliten verschiedene Exemplare herangezogen werden, je
nachdem bei welchen die darzustellenden Teile am besten sichtbar sind.

Ischnopsyllus (Ischnopsyllus) peridolius, sp. n. (Abb. 5, cf. I. dolosus, Abb. 6)

IV 12 Qat, Camlihemgin, 1260 m, 4.—13. 8. 1967, Wochenstube von Myotis
mystacinus; 13, 34. Holotypus &, Allotypus @ und 45 Paratypen (Para-
typen 2, 2 BML, 1, 2 NMW).
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dolosus,Hamulus

Abb. 5. Ischnopsylius peridolius, sp. n. — a Holotypus &, Wangenzihne, T 8, St 8. Im
ubrigen Paratypen, 2 Varianten der Dorsalkontur der Basimeren, 2 Telomeren, St 9 und
Aedoeagus. — b Allotypus @, St 7, T 8. Alles andere Paratypen
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Allgemeine, fiir peridolius und dolosus gemeinsam giltige Merkmale. Thorax mit
2 (auf Pro- und Metanotum) und Abdomen mit 6 (auf den Tergiten 1—6) Ctenidien.
Kamm des Metanotums mit weniger als 30 Zéhnen. Kamm des Abdominaltergits 1 Kklein,
héchstens halb so breit wie das Metanotum-Ctenidium. Praoraltuber relativ breit und
kurz. Metasternum ohne Squamulum. g Meso- und Metanotum ohne ,,Mdhne‘. Sensilium
ohne Fortsatz. Sternum 8 ohne besonders auffallende Borsten. Basimer ohne auffallende
Fortsétze. Die Acetabularborsten stehen oberhalb des Acetabulums. Telomer anndhernd
dreieckig; seine antero-apikale Ecke spitz schnabelférmig, die postero-apikale Ecke breit
gerundet, Distalrand gerade oder schwach konkav.

Differentialdiagnose. — &. Das Tergum 8 triagt weniger Borsten (10—18) als bei
dolosus (24); peridolius im einzelnen: 10 (1 mal), 12 (2), 13 (3), 14 (3), 15 (3), 18 (1).
JorDAN (1929) gibt fiir teres (= dolosus) 12—17 Borsten an. Die Borsten auf der
AufBlenfliche am verbreiterten Ende des St 8 stehen auf einer Leiste, deren Ende

Abb. 6. Ischnopsyllus dolosus Dampr. — Holotypus &, Wangenziéhne, Parameren (Telomer
transversal perspektivisch schwach verkiirzt: die postero-apikale Ecke liegt ein wenig
héher als die antero-apikale Ecke), T 8, St 9
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mit den beiden letzten Borsten iiber den Distalrand des Sternums nach hinten hinaus-
ragt. Der Gipfel des Basimers, hinter dem Sensilium, springt nicht so hoch bucklig vor
wie bei dolosus; der Sinus im Ventralrand, unmittelbar vor dem Acetabulum, ist
flach, bei dolosus doppelt so tief. Das Telomer ist im ganzen etwas breiter als bei
dolosus, seine antero-apikale Ecke hat meist eine lingere Spitze ,die postero-apikale
Ecke ist sehr breit bauchig gerundet. Sternum 9: Die Sklerotisierung an der Basis
des Distalarms ist weniger dick. Der dorsale Gabelast ist dem des dolosus @hnlich,
aber am Ende weniger stark verbreitert. Der ventrale Gabelast ist zundchst gleich-
méBig breit und verjiingt sich ziemlich pl6tzlich erst an seinem Ende, die Zuspitzung
hier ist asymmetrisch, wihrend er sich bei dolosus nach einer basalen Anschwellung
bei gleichméaBig schwacher Kriimmung allméhlich verjiingt. Der Aedoeagus ist nur
bei einigen Exemplaren des peridolius ausreichend sichtbar; bei dolosus, Holotypus,
ist er durch die Parameren zu stark verdeckt. Aber die Hamuli sind bei allen 13 Exem-
plaren des peridolius und beim dolosus-Holotyp gut, meist frei sichtbar und erlauben
in ihrer charakteristisch verschiedenen Form eine eindeutige Determination auf den
ersten Blick; es sei auf die Abbildungen verwiesen. — @, Allotypus. Die Form des
Prioraltubus stimmt, wenngleich ein wenig variabel, mit der des I. simplex iiberein;
dieses Merkmal 148t keine Verwechslung mit dolosus zu (vgl. die Abb. 17 bei JORDAN,
1929, von teres = dolosus). Von simplex sind peridolius und dolosus durch zwei ge-
meinsame Merkmale getrennt. (a) Das St 7 tragt bei peridolius jederseits (11—)14—
19(—20), bei dolosus 15—18 (vergl. JorDAN, 1. ¢.) Borsten in zwei unregelmaBigen
Reihen, wihrend simplex dort nur (5—)6—8(—9—11) Borsten in einer ziemlich
regelméBigen Reihe hat. (b) Ferner hat das T 8 bei dolosus (vgl. Jorpax, l. ¢.) und
peridolius zwei ineinander greifende Skulpturen, die dem simplex fehlen. Ohne
Sektion, d. h. in situ im Préparat, bieten sie sich so dar, wie es die Abb. 5 b zeigt.
Die eine Komponente ist eine Linie, die proximal mit einem nach hinten offenen
Halbkreis beginnt, dann von dort horizontal nach hinten verlduft, in einem Bogen
nach oben aufsteigt und schlieBlich am Distalrand des Tergums endet. Die Linie
scheint die ventrale Begrenzung einer entsprechend langen Vertiefung zu sein. Von
einer eigentlichen Sklerotisierung kann man hier offenbar nicht sprechen. Eine solche
ist aber dem proximalen Halbrund der (vermutlichen) Rinne vorgelagert in Form
einer ebenfalls halbrunden Verdickung, die nach hinten rasch schwicher wird und
bald verschwindet. Dieses Doppelgebilde liegt in der oberen Hilfte des Tergums,
unterhalb des Sensiliums und des Analsegments. — Die dorso-apikale Ecke des St 7
kann abgerundet oder stumpfwinkelig sein oder lappenférmig nach oben vorspringen.
Die Analstyli sind relativ kiirzer und in der basalen Halfte dicker als bei simplex.

Ischnopsyllus (Ischnopsyllus) octactenus (KoLENATI, 1856)

IV 9, Rize, ca. 100 m, 20. 9. 1967, Pipistrellus pipistrellus; 0, 2.
10, Ulkii, Qamlihemsin, ca. 500 m, 31. 8. 1967, Pip. pipistrellus; 0, 2.
ibidem, ca. 700 m, 11. 9. 1968, Pipistrellus pipistrellus; 6, 10.
ibidem, ca. 600 m, 11. 4. 1969, Pipistrellus pipistrellus; 0, 2.
XXVIII 57, Balikiosa, 23. 4. 1969, Pipistrellus pipistrellus; 1, 0 (SMF).
XXXIITI 73, (Iran) Rasht, Ghilan, 29. 7. 1968, Pipistrellus spec.; 1, 3.

Das Vorkommen dieses gemeinen Fledermausflohs in Anatolien ist bisher nicht
belegt gewesen. Da der Floh aber auBler aus Europa und Nordafrika auch aus dem
Siiden des europdischen Teils der UdSSR, aus dem Kaukasus und aus dem ostwérts
anschlieBenden Mittelasien. bekannt ist (IoFr, MIKULIN & Sravon 1965), ist der
Nachweis fiir Anatolien keine Uberraschung.
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Rhinolophopsylla unipectinata unipectinata TAscHENBERG, 1880

I 1 Tuzluca, 1100 m, 14. 9. 1967, Myotis myotis; 4, 5.
XI 26 Eskipazar, 24. 9. 1965, Rhinolophus ferrumequinum; 1, 3 (SMF).
XXII 46 Zindan Magharasi, 25. 6. 1969, Myotis (Myotis) spec.; 2, 1.
XXIIT 48 Insuyu Magharasi, 24. 6. 1969, Rhinolophus spec., 0, 1.

Verbreitung : Mittelmeergebiet, west- und nordwestwirts bis Frankreich, Belgien
und Holland, in Mitteleuropa in Baden (Isteiner Klotz) und in der Slowakei, ferner
in Ungarn und ostwirts auf der Krim, im Kaukasus, in Turkmenien und Afghani-
stan. — Eigene Rassen leben in Algerien (Rh. unipect. arabs JORDAN & ROTHSCHILD),
in Turkestan, NO-Afghanistan und Usbekistan (Rh. unipect. turkestanica 10¥F) und
in Indien (Rh. unipect. indica Jorp. & RoTus.). — Hauptwirt: Rhinolophus
ferrumequinum, Nebenwirt Rhinolophus hipposideros; gelegentlich auch auf anderen
Chiropteren.

Hystrichopsylla orientalis Sm1T, 1956

SrurATOWICZ (1972) hat die Verbreitung der beiden ,,Subspezies‘“ der Hystricho-
psylla ,talpae CURTIS iiber ganz Polen untersucht und festgestellt, daB sie eine sehr
breite Zone gemeinsam bewohnen. (An diese Zone schlieft sich westwirts genau das
Gebiet an, in dem auch in Deutschland beide Formen nebeneinander vorkommen ;
vgl. PEUs & Smrt, 1957). Da einerseits das gemeinsame Areal eine viel zu grofle Aus-
dehnung hat als dal man es als die iibliche Transgression zweier Subspezies an ihrer
Beriihrungslinie gelten lassen kénnte, und da andererseits SKUrRATOWICZ auch fiir das
@ scharf ausgeprigte, konstante Unterschiede zwischen talpae CORTIS und orientalis
SmrT nachgewiesen hat, spricht SKuraTOWICZ sich dafiir aus, die beiden ,,Subspezies
als selbstandige Spezies aufzufassen. Dem schlieBe ich mich mit Uberzeugung an.
Unter diesem Aspekt ist das Vorkommen der H. orientalis so weit westlich wie auf
der Nordsee-Insel Borkum (PEus 1972: 422) nicht mehr problematisch. Da8 orientalis
sich an ihrer Westgrenze mit falpae verbastadiert — PEUS & SmiT, 1. c.; ich besitze
inzwischen weitere Belege: Fehmarn (Fang Nr. 1088), Eschwege in Hessen (Nr. 1099)
und Oberlauringen in Unterfranken (Nr. 470) — , wird allerdings nun zu einem be-
merkenswerten Phinomen.

In Anatolien ist der Floh durch eine eigene Rasse vertreten:

Hystrichopsylla orientalis guentheri, ssp. n. (Abb. 7, cf. H. o. orientalis, Abb. 8)

IIT 4 Kutul, 2200 m, 17. 7. 1962, Sorex raddei; 1, 0.
IV 7 Elevit, 1860 m, 15.—23. 8. 1967, Sorex raddei; 0, 1.
12 Cat, 1250 m, 4.—13. 8. 1967, Sorex raddei; 1, 1 (& Holotypus). Microtus
roberti; 0, 1.
X 23 Tlgaz Dagh, 1800 m, 9. 6. 1968, Sorex caucasicus; 0, 3.
XII 26 10 km NE des Abant Gélii, 13. 8. 1970. Pitymys majori; 2, 0 (1, 0 BML).
XXTI 43 Ciglikara, 1750 m, Pitymys majori, 13. 6. 1969; 1, 4 (darunter ¢ Allotypus) —
17. 6. 1969; 0, 1 (0, 1 BML).

&. Der Tubus ist bei H. orientalis im Gegensatz zu H. talpae dadurch charakte-
risiert, da die Sklerotisierung seiner Wandung nicht bis an sein Ende reicht; sie
ist schon vorher, von dorsoproximal nach ventrodistal, schrig abgeschnitten. Die
Dorsalwand des membranésen Endes ist quergerieft; die Seitenwinde des basalen
sklerotisierten Teils des Tubus haben ebenfalls quer verlaufende Rillen, und die Ven-
tralwand ist sehr dick.
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H. orientalis guentheri; 3, Holotypus. Der Tubus st sehr deutlich diinner,
schlanker als bei o. orientalis. Wéahrend bei o. orientalis die geriefte membranése
Dorsalwand sich nach aulen vorwolbt, ist dies bei o. guentheri nicht (Abb. 7 a) oder
nur sehr schwach (Abb. 7 b) der Fall. Dorsal vom Tubus, natiirlich innerhalb des
Palliolums, liegen 2 Paar langliche Sklerite (vgl. die instruktive Figur 24 bei
GUNTHER 1961); das innere Paar sind zwei Fortsdtze, die auf der Innenseite der
dorso-apikalen Sklerotisierung des Palliolums entspringen und schrig nach unten-
hinten in die Endkammer des Aedoeagus hineinragen (Ford-Sklerite; Apicomediane
Sklerite; Furca sensu GUNTHER). Das duflere Paar, zwei langliche schmale Platten,

/ Hamulus- Sklerit
z fory—Sklerit

Abb. 7. Hystrichopsylla orientalis guentheri, ssp. n. — a Holotypus &8 — b Paratypus
& (Ciglikara) — c¢ Allotypus @, Ductus bursae mit Perula; daneben das gleiche von
3 Paratypen, Herkunft von links nach rechts: Ciglikara, Elevit, Ciglikara
Abb. 8. Hystrichopsylla orientalis orientalis Smit — a & aus Borkum (Nordsee) — b Q aus
Borkum, Ductus mit Perula; daneben das gleiche von 3 29 aus Potsdam-Rehbriicke
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sind nach oben-vorn gerichtete Fortsitze (Hamulus-Sklerite) der Hamuli. Bei H. o.
ortentalis ist der Distalrand des Ford-Sklerits gabelformig tief ausgeschnitten; bei
H. o. guentheri ist er geradlinig schrig abgestutzt. Die dorso-apikale Sklerotisierung
des Palliolums hat bei beiden Subspezies oben jederseits ein lings verlaufendes
Fenster; dieses ist bei o. orientalis weit, linglich oval, bei 0. guenther: ist es nur ein
schmaler Schlitz.

Q, Allotypus. SRuraTOowICcz (I. c.) hat durchgreifende Unterschiede zwischen
H. talpae und H. orientalis am Ductus bursae gefunden. Bei orientalis ist der Ductus
durch seine geringe Linge (relativ nur etwa halb so lang wie bei falpae) und durch
seine Form (im ganzen Verlauf ziemlich gerade; kurz hinter dem Ostium bursae eine
wechselnd starke, aber immer betrichtliche Erweiterung; Perula gegen den Ductus
scharf abgeknickt) charakterisiert. Als artspezifisch kénnen von diesen Merkmalen
nur die Kiirze des Ductus und die scharfe Abknickung der Perula gelten. Der Ductus
der H. orientalis guentheri, Q, ist im Gegensatz zu H. o. orientalis dadurch gekenn-
zeichnet, dal die basale Erweiterung fehlt oder kaum angedeutet ist, und dafl er
auf etwa halber Linge eine Biegung aufweist, die in der Regel noch starker ist als
bei H. talpae.

Ich benenne diese Subspezies zu Ehren meines fritheren Schiilers, Herrn Dr. KurT
K. GUNTHER, jetzt Kustos am Zoologischen Museum der Humboldt-Universitét in
Berlin, in Wiirdigung seiner ausgezeichneten Darstellung des Kopulationsapparates
von Hystrichopsylla.

Die vorliegenden 16 Exemplare wurden gefangen auf Sorex (7), Microtus (1) und
Pitymys (8). Diese geringen Zahlen erlauben keine verbindliche Aussage dariiber,
ob Soricinen oder Microtinen bevorzugt werden; vielleicht sind beiderlei Wirte fiir
den Floh gleichwertig.

Die Daten fiir Hystrichopsylla ,talpae orientalis* aus Anatolien in der Literatur
beziehen sich zweifellos auf H. orientalis guenthersi: Csingenekoi (Lage ?), ohne Datum,
zwischen trockenen Blittern (Cat. III: 54); XII Abant Goli, 26., 27. 6. 1963, von
Apodemus sylvaticus (LEwis 1965).

In Griechenland (Pindus-Gebirge) kommt H. orientalis orientalis vor (PEUS 1965).

Hystrichopsylla satunini WAGNER, 1916

IV 6 Ayder-Iligasi, 1330 m, 27.—31. 7. 1967, Apodemus; 0, 1.

10 Ulki, 500 m, 27. 8. 1967, Microtus roberti; 0, 2. — Pitymys majori; 1. 0.
Apod. mystacinus, 29. 8. 1967; 1,0 (BML). — 14.9.1968;0, 1. — VI. 1971;
0, 2 (BML).

12 Cat, 1250 m, 4.—13. 8. 67, Sorex raddei; 0, 1. — Apod. mystacinus; 0, 2.
16. 9. 1968, Micr. roberti; 1,0.

V 14 Meryem Ana, ca. 1000 m, 9. 6. 1961, Microtus roberti; 0, 1.
XXXTI (Kaukasus) 66 Itkol, Baksan-Tal, 2100 m, 26. 7. 1971, Wirt ?; 1, 1.

Der Hinterrand des St 7 hat bei allen 9@ einen ziemlich tiefen Sinus, wie WAGNER
ihn abgebildet hat (sec. Catalogue III, Fig. 89; die Originalbeschreibung ist mir nicht
zuginglich gewesen). Der Sinus kann tiefer sein als nach WAGNER, ist aber in meiner
Serie niemals so flach wie in der im Catalogue III, Fig. 91, wiedergegebenen Abbil-
dung von ARGYROPULO (1938).

Die Art war bisher nur aus dem Kaukasus-Gebiet bekannt. In Anatolien ist sie,
wie es scheint, auf die dem Kaukasus benachbarten Provinzen beschrinkt.

Wie SmIT (1975) neuerdings nachgewiesen hat, kann die Aufteilung der Gattung
Hystrichopsylla in zwei Untergattungen (Hystrichopsylla s. str. und Hystroceras Iorr &
SEALON) nicht aufrechterhalten werden.
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Stenoponia tripectinata tripeetinata (TtrRaBOSCHI, 1902)

XIV 29 Ankara, 29. 3. 1965, Mus musculus; 0, 4.
XVII 32 Adana, 8. 12. 1964, Mus musculus; 0, 2.
XXV 51 Marmaris, 24. 3. 1969, Mus musculus; 1, 0.
XXVI 52 Kemer Baraji, 6. 5. 1969, Mus musculus; 0, 1.
XXVII 53 10 km SE von Manisa, 16. 3. 1969, Apodemus; 1, 0. — Mus musculus; 4, 4.
XXVIII 56 Karaburun, 13. 4. 1969, Apodemus mystacinus; 0, 1.
Ferner: XVII Adana, III. 07, Sorex; I. 07, Mus musculus (Catalogue II1: 145).

Nach der Tabelle im Catalogue III gehéren alle Individuen der Subspecies #-
pectinata an. Von den dort gegebenen Merkmalen weichen sie aber dadurch ab, dal die
Verbindungslinie der Basen der Wangenzihne zwischen dem 4. und 5. (manchmal
zwischen dem 3. und 4.) Zahn einen tiefen Winkel bildet, etwa so wie im Catalogue
111, Fig. 195, fiir St. ponera abgebildet. Allein bei den beiden 9 aus Adana (8. 12.1964)
stehen auBlerdem die 2 letzten Wangenzahne mit der ihre Basen verbindenden Linie
senkrecht oder fast senkrecht auf der Linie der voraufgehenden Zihne, d. h. sie
stehen iibereinander am Rand der Antennengrube. — St. tripectinata tripectinata ist
von den Azoren und Madeira iiber Algerien, Sardinien, Italien, Ruménien, Griechen-
land bis Anatolien verbreitet.

Neopsylla setosa spinea RorrscHILD, 1915

XIX 35 19 km N von Arslankéy, 17. 7. 1970, Citellus; 0, 1.
XX 37 6 km E von Hadim, 13. 7. 1970, Citellus; 1, 0.
38 29 km SE von Divle, 5. 8. 1970, Citellus; 0, 1.
Ferner: XIV 40 km W von Ankara, 29. 6. 1963, Citellus cit. xanthoprymnus (LEwis 1965).

Dieser spezifische Zieselfloh ist (als Spezies) von Mitteleuropa (M&hren) iiber
SO-Europa, den Balkan, Anatolien, iiber die siidrussischen Steppen bis zum Tian
Schan, Kaukasus, Iran und Afghanistan verbreitet.

Im Catalogue IIT: 184 heit es, daf die Subspezies hajastanica Iorr &
ARGYROPULO, 1934, nicht ganz sicher mit der Subspezies spinea gleichgesetzt werden
kénne, es geschehe lediglich auf Grund der Abbildungen der Parameren bei Iorr &
AreYROPULO. Zwischen der Abbildung von hajastanica bei diesen beiden Autoren
und derjenigen bei RoTHSCHILD 1915 besteht ein auffalliger Unterschied : Bei spinea
ist das Telomer deutlich kiirzer, bei hajastanica etwas linger als das Basimer. Das hier
vorliegende & von Hadim (Fang Nr. 37) hat ein so kurzes Telomer wie ROTHSCHILD es
fiir spinea abgebildet hat. — N. s. hajastanica ist aus Armenien beschrieben.

Rhadinopsylla (Actenophfhalmus) spec. (species nova ?) (Abb. 9)
VII 16 Akkus, 1300 m, 24. 4. 1969, Pitymys majori; 0, 1.

Die 29 der Gattung Rhadinopsylla sind groBenteils heute nur sehr schwierig
oder unsicher zu bestimmen. Daher gebe ich hier keinen Namen, obwohl das Exem-
plar nach der Literatur mit keinem @ eindeutiger Artzugehoérigkeit tibereinstimmt;
auf Grund nur eines einzigen Exemplares wire das ohnehin fragwiirdig.

Wangenkamm rechts mit 5, links mit 6 Zéhnen; da links der erste Zahn viel
kleiner (schmaler und kiirzer) ist als die anderen Zihne, diirfte er iiberzéahlig sein,
so dafl die normale Zahl der Zahne 5 sein diirfte. Die Basen der Wangenzahne bilden,
da die beiden letzten (oberen) Zahne hoch hinaufgeriickt sind, eine stark (fast recht-
winklig) gebogene Linie. Die Zahne divergieren nur méfBig. Die Basis des obersten
Zahnes ist nur wenig breiter als die der anderen Zahne. Der 5Sgliedrige Labialpalpus
reicht bis fast zu 3/ der Coxa-Léange. Pronotalctenidium mit 20 Zahnen, der dullere
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Abb. 9. Rhadinopsylla (Actenophthalmus) spec. — @ aus Akkug (Ordu); rechts Hinter-

tarsen, Glieder 2

Abb. 12. Palaeopsylla caucasica ARGYROPULO — a & — b @ und Varianten des St 7.
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Zahn jederseits sehr klein. Die Naht zwischen Metanotum und Metepimeron lauft
bis zum Metepisternum durch. Glied 5 der Tarsen mit 4 Paar Lateralborsten. Femur
und Tibia der Hinterbeine innen ohne Borsten. Die lingste Borste des 2. Gliedes der
Hintertarsen reicht bis zur Mitte des 4. Gliedes. Die Form des Stigmas 8 ist nur teil-
weise erkennbar, weil der dorsale Teil durch den Sockel der Antepygidialborsten ver-
deckt ist. Die Trachee ist nach ihrem Austritt aus diesem Stigma nicht verbreitert.
Smit’sches Organ vorhanden, wenngleich nicht kréftig ausgeprigt. Hilla nahe ihrer
Basis eingeschniirt.

In der Tabelle der Actenophthalmus-Arten im Catalogue, II1: 471 —476, kommt
man auf acuminate IoFF & TirLov. Von dieser Species (cf. auch die Beschreibung,
. c. pag. 522—523) weicht das Q aus Anatolien aber in folgenden Punkten ab.
Keine Borste auf der Innenseite des f;. Léngste Borste des 2. Gliedes der Hinter-
tarsen erreicht das Ende des 4. Gliedes nicht. Der Hinterrand des Sternums 7 hat
eine andere Form (vgl. die beiderseitigen Abbildungen). Die Bulga ist dorsal stark
gekrilmmt (eingesattelt) und nicht so dick, obwohl sie im Praparat nicht ganz plan
liegt und daher perspektivisch ein wenig verkiirzt erscheint (Abb. 9). Das Smit’sche
Organ ist fiir acuminata in der Literatur nicht erwédhnt. — Das vorliegende Individuum
gehort zu keiner der von mir (1958) provisorisch als A, B und C bezeichneten Arten
aus Griechenland, auch nicht zu dem von BEAUCOURNU & BERNARD 1972 beschrie-
benen vermutlichen mesoides-Q (Pyrenden, Siid-Alpen) und ebenfalls nicht zu
mesoides skuratowiczi BARTROWSKA 1972 (Tatra).

Rhadinopsylla (Actenophthalmus) spec.

XXXI (Kaukasus) 65 Asau, Baksan-Tal am 6stlichen FuB3 des Elbrus, 2300 m,
29. 7. 1969, Microtus gud; 0, 1.

Nach der Tabelle im Catalogue III laBt sich auch dieses Exemplar nicht be-
stimmen ; es scheint sicher zu sein, daB es keiner der dort behandelten Arten angehort.

Doratopsylla dampfi dampfi ArayroPULO, 1935 (Abb. 10)

III 3 Karanlik-Mege, 1400 m, 18. 6. 1961, Sorex raddei; 1, 0.
4 Kutul, 2200 m, 17. 7. 1962, Sorex raddei; 1, 0.
IV 7 Elevit, 1860 m, 15.—23. 8. 1967, Sorex raddei; 2, 0.
9 Rize, 100 m, 3. 9. 1968, Crocidura; 1, 0.
10 Ulkii, 500 m, 27. 8. 1967, Sorex raddei; 1, 0. — 6.—13. 4. 1969, Sorex raddei;
1,0. — 12. 9. 1968, Crocidura; 1, 0. — 7. 4. 1969, Crocidura; 1, 0.
11 Ulki, Crocidura. 6. 4. 1971; 0, 1. — 10. 4. 1971; 1, 0. — 14. 4. 1971; 1, O.
12 Cat, 1250 m, 4.—13. 8. 1967, Sorex raddei; 2, 0. — Sorex minutus; 5, 1. —
Neomys fodiens; 0, 1. — Microtus roberti; 1, 1. — Apodemus; 0, 1. —
16. 9. 1968, Sorex raddei; 16, 6 (2, 2 BML). — April 1969, Sorex raddei;
12, 3. — Apodemus; 1, 1.
V 14 Meryem Ana, 1000 m, 9. 6. 1961, Sorex raddei; 2, 0.
VII 16 Akkug, 1300 m, 24. 4. 1969, Sorex raddei; 3, 0.
XXXI 65 (Kaukasus), 2300 m, 4. 8. 1969, Sorex ?caucasicus; 1, 0. — 29. 7. 1969,
Microtus gud; 1, 0.
Ferner: IV Kurayiseba bei Rize, ohne Datum und Wirt (Cat. IV: 96).

Doratopsylla dampfi irana, ssp. n. (Abb. 11)

XXXIII (Iran) 69 Weyser, 1150 m, 1.—6. 8. 1968, Sorex minutus; 1, 0. — Crocidura;
21, 7 (darunter & Holotypus und @ Allotypus). — Apodemus; 0, 1.
70 ibidem, 27. 7. 1971, Crocidura; 8, 18 (2, 2 BML, 2, 2 NMW).
74 Assalem, 780 m, 23. 7. 1968, Crocidura; 1, 0. — 17.—24. 1968, Crocidura;4, 6.
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3, Holotypus. Der Processus des Basimers ist deutlich linger als bei d. dampfi,
er reicht mit seinem Ende viel niher an den Gipfel des Telomers heran. Das Telomer
ist bis zu seinem Ende geradeaus gerichtet; bei d. dampfi ist es am Ende mehr oder
weniger nach hinten abgeknickt, dadurch entsteht am Hinterrand, etwa in Hohe des
Gipfels des basimeralen Processus, eine mehr oder weniger tiefe Einbuchtung.

T

Abb. 10. Doratopsylla dampfi dampfi ARGYROPULO — J&, Variabilitdt der Parameren
(alle Individuen aus Cat, Camlihemsin) — @, Variabilitdt des St 7 (it aus Ulkii, sonst
alle aus Cat)

Abb. 11. Doratopsylia damapfi irana, ssp. n. — 34, Variabilitit der Parameren, a Holotypus
(A) aus Assalem, alle anderen aus Weyser — 99, Variabilitdt des St. 7, b Allotypus
(A aus Assalem, die anderen Individuen aus Weyser). — Alle Figuren der Abb. 10 und 11
im selben Gréfenmaflstab
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Q, Allotypus. In dem weit nach hinten ausgezogenen ventrolateralen Lobus des
Sternums 7 befindet sich bei beiden Subspezies ein scharfer Einschnitt, der iibrigens
auf beiden Korperseiten nicht gleich zu sein braucht. Bei d. irana ist dieser Einschnitt
meistens weiter und tiefer (langer) als bei d. dampfi; obwohl variabel, ist er doch nie
so klein wie das Minimum bei d. dampfi, und auch das Maximum bei d. dampfi bleibt
weit hinter dem Maximum bei d. irana zuriick.

Doratopsylla dasycnema RoTHSCHILD kommt in Europa auf den Crociduren nur
ausnahmsweise vor, nur als Irrgast. Doratopsylla dampfi dagegen hat im vorliegenden
Material zu den Crociduren ein durchaus positives Verhéltnis. Die Crociduren haben
61, die Soricinen 59 dampfi-Individuen geliefert. In einer anderen Hinsicht stimmt
das Verhalten beider Arten iiberein. Im Befall der Wirte haben die 34 ein starkes
Ubergewicht iiber die 29, und bemerkenswerterweise bei beiden Arten in etwa
gleichem Verhéltnis: In den Féangen von D. dasycnema aus Deutschland stehen 311 348
gegen 165 29 (PEUs 1972); aus dem Nahen Osten liegen von D. dampfi 89 33 und
41 29 vor. Bei D. dampfi irana tiberwiegen hier die ¢4 allerdings kaum, doch kann das
bei einem so geringen Material Zufall sein. Ob sich die Relationen dndern werden,
wenn man ausreichend viele Nester untersuchen kénnte, mufl offen bleiben. —
SchlieBlich ist das geographische Verhaltnis beider Arten zueinander bemerkenswert.
Doratopsylla dasycnema bewohnt in drei Subspezies Europa, Doratopsylle dampfi in
strenger Vikarianz Vorderasien, in — soweit bis heute bekannt — zwei Subspezies.
Die geographische Vikarianz diirfte hier wohl sicher kein Indiz fiir subspezifische
Zusammengehorigkeit sein. Es mag hier auf die analoge Situation zwischen
Ctenophthalmus agyrtes und Ctenophthalmus proximus hingewiesen sein (S.106—107).

Palaeopsylla WagNER, 1903
minor-Gruppe

Charakteristik s. Smrr 1960; auch Catalogue IV. Bei der Beurteilung der Skulptur
der guBeren Oberflichen der Abdominalsegmente II-VIII muB man beachten, dafl beim
3 das Sternum 8 und beim @ das Tergum 7 auf ihren Innenseiten waagerecht verlaufende
Rillen (striae) haben, die also quer zu den senkrechten Rillen der AuBienflichen verlaufen
und bei den Priaparaten, durchsichtig wie sie sind, ein Netzwerk vortduschen.

Palaeopsylla caucasica ARGYROPULO, 1946 (Abb. 12, S. 30)
IV 6 Ayder-Iligasi, 1330 m, 30. 7. 1967, Talpa caeca; 1, 4.

Die russischen Arbeiten, in denen P. caucasica beschrieben oder abgebildet ist,
habe ich, auBer den unergiebigen Detailzeichnungen bei ARGYROPULO 1948, nicht
gesehen; da ich auch kein Vergleichsmaterial besitze, kann ich mich nur auf die
Daten und Abbildungen im Catalogue IV beziehen.

Die vorliegenden Individuen weichen in einigen Merkmalen von den Angaben
und Abbildungen im Catalogue ab. — 3Q. Die Stirn ist etwas starker vorgewolbt als
im Catalogue, Fig. 248 und Tafel 9, Fig. C, dargestellt. Im Wangenkamm sind die
Zshne 2 und 3 linger, das Ende des Zahnes 3 hat eine lingere, fast fadenformig diinne
Spitze. — 3. Der postsuturale Teil der Falx ist gréBer. Die zweite Borstenreihe auf
dem Occiput ist beiderseits durch eine kriftige, sehr lange Borste neben der Antennen-
grube vertreten. Am posterodorsalen Rand dieser Grube steht eine Reihe von 4
(links) oder 5 (rechts) kleinen Borsten. Der Apikalrand des Sternums 8 ist deutlich
gezihnelt. Das Basimer hat ein Striarium, dessen Riefen nur sehr fein ausgebildet
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sind. Das Telomer ist dorsa-apikal mehr gerundet als-eckig. Der distale Arm des
Sternums 9 ist etwas breiter, sein Apikalrand tragt 4 Borsten (2 maBig lange, 1 sehr
lange, 1 kurze). Die Zeichnung des Aedoeagus (Fig. 249, Catalogue) ist undeutlich;
es mag hier der Hinweis geniigen, daf3 der Ventralrand des Tubus im Profil ein dick
angeschwollenes Ende hat. — Sodann ein paar Daten iiber das 2. Der postsuturale
Teil der Falx ist deutlich kleiner als beim 3. Die beim 3 die zweite Occipitalreihe
reprisentierende Borste fehlt; auch die Reihe kleiner Borsten entlang dem postero-
dorsalen Rand der Antennengrube ist nicht vorhanden. (Die Gruppe von 3 oder 4
kleinen Borsten auf der seitlichen Ecke des Occiputs ist in beiden Geschlechtern vor-
handen.) Apikalrand des Sternums 7 ist variabel (Abb. 12 b); das Sternum trigt
(1) 2—3 schwache Borsten und hinter diesen eine Reihe von 5 (6) kriftigen Borsten.
Das St 8 ist lang und schmal. Tergum 8 auf der Fliche mit 3 Borsten am Apikalrand
in Hoéhe des Sinus und unter ihm mit 5—6 sehr verschieden starken kleineren, teil-
weise stachelférmigen Borsten. Analstyli lang und diinn. Innere Genitalorgane
s. Abb. 12 b.

Der Geschlechtsdimorphismus in der Chaetotaxis (nur das 3@ mit kréaftiger Borste
als zweiter Occipitalreihe und mit einer Reihe kleiner Bérstchen entlang dem Rand
der Antennengrube) ist fiir die rezenten Arten der Gattung Palaeopsylla, soweit ich
es beurteilen kann, allgemeingiiltig. Die geschlechtlich verschiedene Ausprigung
der Falx kommt auch bei anderen, aber nicht bei allen Palaeopsylla-Arten vor.

Palaeopsylla alpestris ARGYROPULO, 1946 (Abb. 13)

IV 10, Ulkii, 500 m, 6.—13. 4. 1969, Sorex raddei; 0, 2.
12, Cat, 1250 m, April 69, Sorex raddei; 11, 8 (1, 1 BML).

Den in der Literatur vorhandenen Abbildungen (ARGYROPULO, in: TARBINSKY &
PraviiscaTscHIROV 1946, Fig. 331,1 Genalctenidium; Fig. 331,4 Distalarm des
St 9, & [beide als Palaecopsylla ,,alpina‘ bezeichnet] — IoFr & TrrLOV 1954, Fig. 142,
3 Segment 9; Fig. 214, 2 St 7 [beide als P. ,;minor alpestris] — Catalogue IV,
Fig. 223, @ Sternum 7; Fig. 247, 3 Terminalia, Aedoeagus) seien hier aus der anato-
lischen Serie hinzugefiigt die Abbildungen der @ Terminalia samt Variabilitit des
St 7, der Bursa mit Ductus und Spermatheke und eine Wiederholung der Abbildung
der 3@ Terminalia samt Aedoeagus, weil sie von den genannten Darstellungen in
einigen Details abweichen, nimlich: Der Wangenzahn 2 ist gleichméBig symmetrisch
zugespitzt (nicht so schief wie bei ARGYROPULO 1. ¢.). Das Basimer hat auf seiner
ventralen bauchigen Erweiterung ein deutlich ausgeprigtes Striarium (Smrr, der
ein &9 meiner Serie verglichen hat, brieflich: ,,Our alpestris 33 have a similar
basimeral striarium”). Das Telomer ist nicht so stark gekriimmt wie bei IoFF &
T1rLov und im Catalogue abgebildet, sein Ende ist stdrker abgeschrigt, und seine
anterodistale Ecke ragt ziemlich weit iiber das Basimer hinaus. Der Distalarm des
3 St 9 ist am Ende nicht verbreitert. Das Ende des Tubus hat im optischen Schnitt
der Seitenansicht die in Abb. 13 dargestellte eigenartige Form. — Beim ¢ ist das
St 8 lang und schmal. Der Ductus bursae ist lang, gerade oder schwach gekriimmt;
mit dieser Form und mit seiner scharfen Kontur sieht er aus wie ein Rohr.

Vielleicht sind die Populationen der P. alpestris im Kaukasus und im nordost-
lichen Anatolien (Vilayet Rize) subspezifisch verschieden.

Da ich mehrere Arten nicht besitze, muB ich es offen lassen, ob P. alpestris
mit der erwahnten Form des Tubus in der minor-Gruppe allein dasteht. Anklinge an
diese Form zeigen auch P. caucasica und P. minor. Bei minor ist die Dorsalwand des
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Abb. 13. Palaeopsylla alpestris Argyropulo — &, @ (mit Varianten des St 7) — Neben-
figuren unten links: Stigmen des T 8, & und 2, von Palaeopsylla minor (DALE)

Abb. 14. Palaeopsylla copidophora, sp. n. — Holotypus &, Kopf, Stigma des T 8, Ter-
minalia, Aedoeagus — Allotypus @, Stigma des T 8, St 7, T 8, Ductus bursae
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Tubus, ohne verdickt zu sein, immer schwach S-férmig geschwungen. Es wére
vielleicht der Mithe wert, die Formen des Tubus bei P. minor unter geographischem
Aspekt zu priifen.

Palaeopsylla copidophora, sp. n. (Abb. 14)
XXXIII (Iran) 74 Assalem, 1100— 1250 m, 23. 7. 1968, Talpa caeca; 1, 1.

Stirnband breit, so breit wie bei P. caucasica, aber stirker sklerotisiert, am
oberen Ende deutlich verbreitert, wenngleich die Kontur den FuBpunkt der zweiten
Stirnborste nicht erreicht (im Gegensatz zu caucasica; bei oxygonia PEUS ragt sie
noch ein wenig iiber die Basis dieser Borste hinaus). Genalctenidium dhnlich wie bei
caucasica: Zahn 2 kaum kiirzer als 3, beide Zihne in der Mitte nur schwach ver-
breitert; Ende des Zahnes 2 weniger schlank, des Zahnes 3 fast so diinn wie bei
caucasica. Postsuturaler Teil der Falx nur beim ? schwach verdickt. Pronotalcteni-
dium mit 19 Zéhnen, diese sind schlank, gleichméaBig symmetrisch zum Ende verjiingt.

8, Holotypus. Die beiden groBen Borsten am Hinterrand der Antennengrube sind
ungewdohnlich lang. Sternum 8 ohne Einschnitt. Das das Basimer weit iiberragende
Telomer ist sehr breit, am breitesten jenseits der Mitte und in dieser Héhe schwach
aufwirts gekritmmt, wobei der Ventralrand stérker gekritmmt ist als der Dorsalrand.
Telomer mit 4 Sensillen. Proximaler Arm des St 9 in der Mitte nicht verbreitert,
distaler Arm breit, am Ende schief abgeschnitten mit spitzer dorso-apikaler Ecke
und mit 2 sehr langen und mit 3 ventrad nach und nach kiirzer werdenden Borsten.
Der Aedoeagus ist durch zwei auffillige, spezifische Strukturen unverwechselbar ge-
kennzeichnet. Die Dorsalwand des Palliolums (sensu Smrt, in Tuxen 1970) hat iiber
der Capsula eine Duplikatur, die eine nach hinten offene Falte bildet; die Rénder
dieser Auffaltung gehen beiderseits abwirts in die Seitenwinde des Palliolums ein.
Ferner liegt auBen an der Seitenwand des Palliolums kurz vor dem Ende des Aedoeagus
jederseits eine Platte, die sich von ihrer breiten Basis her unter Aufwirtskrimmung
bis zu einer scharfen Spitze verjiingt; sie ragt mit etwa 3/ ihrer Lénge iiber das Ende
des Aedoeagus hinaus. In ihrer Form erinnert sie an ein Messer (Name!). Die sonstigen
Strukturen mégen der Abbildung entnommen werden.

?, Allotypus. Apikalrand des St 7 dorsal mit einem groBen, weit nach hinten
ragenden Lobus; Fliche des Sternums mit einer bogenformigen Reihe von 6 groSen
und davor, mehr oder weniger ventral, mit links 4, rechts 6 kleineren Borsten.
St 8 ziemlich kurz. Tergum 8 auf der Fliche mit 3 Borsten und vor dem Apikalrand,
auBer ein paar feinen Hirchen, mit 3 kiirzeren, stachelf6rmigen Borsten. Analstyli
miBig lang, schwach aufwirts gekriimmt. Die Spermatheke liegt perspektivisch sehr
ungiinstig. Der Ductus bursae ist in Abb. 14 dargestellt.

soricis-Gruppe

Palaeopsylla soricis (DALE) kommt in Anatolien nicht vor. Soriciden sind dort so
zahlreich gefangen und ihre Flshe in solcher Fiille eingetragen worden, dafl diese
Spezies, wenn es sie dort géibe, hitte ans Licht kommen miissen. Stattdessen leben
in Anatolien drei Arten, die der Palacopsylla gromovi ARGYROPULO, 1946, nahe-
stehen. P. gromovi ist keine Subspezies zu soricis, sondern eine species propria. Die
Taxonomie 1aBt sich folgendermaflen darstellen.

Allgemeine Merkmale der Gruppe (SmiT 1960, Catalogue IV): Stirnband (band of
sclerotisation of frons below frontal tubercle) sehr schmal. Zahne 1 und 2 des Wangen-

kamms stumpf gerundet, Zahn 3 auf etwa halber Lénge plotzlich stark verjingt. Die
lateralen Zihne des Pronotalctenidiums schwach aufwérts gekriimmt, so da ihre dorsale
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Kante ein wenig konkav, ihre ventrale Kante ein wenig konvex ist. Oberflaichenskulptur
der Abdominalsegmente 2—8 netzartig. — &. Das Acetabulum beriihrt die Basis des
Manubriums (in der minor-Gruppe: Weiter Zwischenraum). — Q (obtusa-Q unbekannt).
Distalrand des St 7 mit breitem dorso-lateralem Lobus, unter ihm ein tiefer Einschnitt und
schlieBlich ventrolateral ein umgekehrt schnabelférmiger Vorsprung.

soricis-Typ. 8. St 8 ohne posteroventralen Sinus. Hinterrand (in situ: Unterrand)
des Basimers zwischen Basis und Acetabularborste 4 konvex. Telomer gerade oder
fast gerade, am Ende nicht verbreitert, sein Dorsal- und Ventralrand am Ende
gleich lang, so dafl der Distalrand senkrecht quer, wenngleich schwach konvex,
abgestutzt ist. Distalarm des St 9 zum Ende nicht oder kaum verbreitert. Aedoea-
gus: Die Cristae des Palliolums (s. S. 00, Huctenophthalmus) gehen in Loben iiber,
die ventro-apicad wenig vorspringen und von denen mindestens der rechtsseitige
kurz zugespitzt ist. — Hierher: P. soricts mit ihren Subspezies soricis (DALE),
vesperts SMIT, rosickyt SMIT, starki WAGNER und scobina Smit & Rosicky. Ob
P. vartanovi 1oFF (Basimer ventral konkav!, @ St 7 eigenwillig) und P. sinica IoFF
(3 St 9 am Ende verjiingt, Aedoeagus anders, @ St 7!) hierher gehéren, ist fraglich.

gromovi-Typ. &. St 8 mit posteroventralem Sinus (Ausnahme: P. obtusa). Hin-
terrand des Basimers etwa in seiner Mitte mehr oder weniger, aber immer deutlich
konkav. Telomer aufwarts gekriimmt, am Ende mehr oder weniger verbreitert (Aus-
nahme: P. obliqua), sein Ventralrand am Ende kiirzer als der Dorsalrand, sein Ende
daher schrig, mit abgerundeten Ecken. Distalarm des St 9 zum Ende hin deutlich
verbreitert. Aedoeagus: Die Cristae gehen in groBe Loben iiber, die nach schrig
abwérts weit vorspringen, und von denen mindestens der linksseitige breit und rund
ist; das gibt dem Aedoeagus eine klobige Form. Diese beiden Loben kénnen sehr
unsymmetrisch (linksseitig rund, rechts eckig) oder symmetrisch (beide rund) sein,
mit Variabilitét des rechten Lappens. — Hierher die Arten: P. gromovi ARGYROPULO,
P. incisa sp. n., P. obtusa sp. n. und P. obliqua sp. n. — P. sinica gehért sicher
nicht hierher. Die P. osetica 1oFF wird man erst nach Kenntnis des @ beurteilen
konnen. Die genannten drei species novae konnen auBer aus morphologischen
Griinden auch geographisch nicht als Subspezies miteinander vereinigt werden.

Palaeopsylla incisa, sp. n. (Abb. 15)

IV 7 Elevit, 1860 m, 15.—23. 8. 1967, Sorex raddei; 1, 0.
10 Ulki, 500 m, 13. 9. 1968, Sorex raddei; 1, 0. — 6.—13. 4. 1969, Sorex
raddei; 1, O.
11 ibidem, Sorex spec., 6. 4. 1971; 2, 0 (darunter & Holotypus). — 10. 4. 1971;
2, 0.
12 Cat, 1250 m, Sorex raddei, 4.—13. 8. 1967; 0, 1. — 16. 9. 1968; 3, 1 (2, 0
BML). — April 1969; 4, 0 (1, 0 NMW). — Sorex minutus, 4.—13. 8. 1967;
0, 1. — Neomys fodiens, 4.—13. 8. 1967; 3, 5 (0, 2 BML, 0, 2 NMW).
V 14 Meryem Ana, 1000 m, 9. 6. 1961, Sorex raddei; 2, 1. — 10. 6. 1961, Neomys
?fodiens; 0, 2 (darunter @ Allotypus).

3, Holotypus. Kopf wie soricis-Gruppe. Pronotalctenidium mit 18 Zihnen, die
seitlichen schwach, aber deutlich aufwérts gekriimmt. St 8 ventro-apikal mit einem
groflen tiefen Sinus (Name!), Apikalrand duflerst fein gezahnelt. Basimer am Ventral-
rand konkav. Telomer reicht genau bis zur Spitze des Basimers, es ist dort stirker als
bei soricis aufwirts gekriimmt, zum Ende schwach verdickt, sein Apikalrand schrig
mit abgerundeten Ecken. Distalarm des St 9 zum Ende verbreitert, Apikalrand
schrag, dorsal mit Ecke, ventral gerundet, hier besonders dicht mit méaBig langen
Haaren besetzt. Aedoeagus: Palliolum mit rundlich aufgeblahten mediodorsalen
Loben und links mit breit gerundetem, rechts mit rechtwinklig eckigem Laterallobus.
Anhang des Ford’schen Sklerits (ob richtige Deutung ?) kurz, abgerundet dreieckig.

37



Abb. 15. Palaecopsylla incisa, sp. n. — Holotypus &, Vorderkopf, Stigma des T 8, Ter-
minalia, Ende des Aedoeagus (mit Variante) — Allotypus Q (unten links), St 7, T 8 mit
Stigma, Ductus bursae und Perula, Spermatheke

Abb. 16. Palaeopsylla obtusa, sp. n. — Holotypus 3. Nebenfigur Mitte: Ende des Tubus

38



Hamuli (crochets) im dorsalen Teil membranés, fein behaart, proximal davon mit
einer spangenférmigen Sklerotisierung. — 2 Allotypus. Hinterrand des St 7 dhnlich
wie bei soricis: Oberhalb des ventrolateralen Sinus ein breiter Lobus, unter ihm ein
zugespitzter Lobus; dieser kann ein wenig linger und spitzer sein als im Regelfall
(Abb. 15); die Delle auf der Ventralseite dieses Lobus ist manchmal flacher oder ganz
verschwunden; auf der Fliche des Sternums eine senkrechte Reihe von 4 kriftigen
und davor eine Reihe von 3 (links) oder 4 (rechts) schwicheren Borsten. Tergum 8
auf der Fliache mit 4 kriftigen und 1(2) schwachen Borsten in unregelméBiger
Stellung und vor dem Apikalrand mit einer Gruppe von 5 sehr verschieden grof3en
Borsten. Sternum 8 kurz und dick. Analstyli maBig lang. Bursa (Perula) relativ klein
(Abb. 15). Bulga der Spermatheke dick und kurz, kiirzer als bei soricis.

Palaeopsylla obtusa, sp. n. (Abb. 16)
VII 18 Ulubey, 900— 1000 m, 20. 5. 1961, Neomys fodiens; 6, 0. (2, 0 BML).

3, Holotypus. Kopf wie soricis-Gruppe. Pronotum mit 18 Zahnen, die seitlichen
von ihnen deutlich aufwérts gekriimmt. Sternum 8 am Knde breit zugerundet,
ohne einen Sinus, Distalrand im oberen Abschnitt fein gezédhnelt. Basimer ventral
konkav. Telomer etwas weniger stark aufwérts gekriimmt und am Ende stirker ver-
breitert als bei ¢ncisa; das Ende reicht genau bis zur Spitze des Basimers. Der relativ
kurze, endwirts verbreiterte Distalarm des St 9 ist am Ende quer abgestutzt (Name!),
so daB die dorsale Ecke fast rechtwinklig ist; Apikalrand mit dichter Beborstung,
die unten am dichtesten ist. Cristae des Aedoeagus mit breiter dorsaler Rundung
und breit rundlichen ventro-apikalen Loben; diese zeigen keine nennenswerte Asym-
metrie. Anhang des Ford’schen Sklerits linger als bei incisa, breit spatelformig.
Die ventrale Wand des Tubus ist viel dicker als die Dorsalwand. Das fein gezéhnelte
St 8 hat bei zwei Paratypen unten einen kleinen Ausschnitt. — @ unbekannt.

Palaeopsylla obliqua, sp. n. (Abb. 17)
1V 11 Ulkii, 500 m, 6. 4. 1971, Crocidura; 1, 1 (Holotypus, Allotypus).

Ich vergleiche diese Art mit P. incisa, der sie nahesteht.

3, Holotypus. Das Stigma 8 ist relativ viel kleiner und schmaler. Der Sinus am
St 8 ist weniger tief, und der Lobus unter ihm entsprechend kiirzer. Die ventrale
Kante des Basimers verlduft anndhernd gerade. Telomer stark aufwirts gekriimmt,
am Ende nicht verbreitert; der Ventralrand geht in gleichméaBiger Rundung, ohne
Andeutung einer Ecke, in den Distalrand iiber; die dorso-apikale Ecke ragt ein wenig
iiber das Basimer hinaus. Das (dorsale) Ende des Proximalarms des St 9 ist schmal,
der Hinterrand geht iiber eine stumpfe Ecke in den sehr schrig verlaufenden Dorsal-
rand iiber; der Distalarm ist am Ende oben in eine vorspringende Ecke, fast wie ein
Zapfen, ausgezogen, die den Distalrand sehr schrig verlaufen 148t (Name!). — ¢,
Allotypus. Der ventrolaterale Lobus des St 7 ist kurz und spitz. Das Stigma des
Tergums 8 ist relativ klein. Der Ductus bursae und die Bursa sind anders geformt
als bei incisa, die Bursa ist relativ gréBer, d. h. voluminéser (vgl. Abbildungen),
und die Bulga der Spermatheke ist relativ deutlich langer.

Trotz der groBen Ahnlichkeit in den Aedoeagi zweifle ich nicht an der Artselb-
stidndigkeit; diese scheint sich mir beim & in der differenten Ausbildung der Stigmen 8,
des Sternums 9, des Basimers und des Telomers hinreichend zu manifestieren.
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Abb. 17. Palaeopsylla obliqua, sp. n. — Holotypus &, Allotypus @
Abb. 18. Palaecopsylla gromovi Argyropulo, &



Palaeopsylla gromovi ARGYROPULO, 1946 (Abb. 18)
Palaeopsylla sorecis gromovi ARGYROPULO, in: IoFr, TIFLOV et al., 1946.

In Anatolien nicht nachgewiesen. In Ergdnzung der wenigen Figuren in der Lite-
ratur bilde ich hier den Kopf und das Pronotum, die Terminalia und den Aedoeagus
eines & aus Archyz, Karatschajero-Tscherkesskaja A. O., ab, das FraNs SMIT mir zu
diesem Zweck aus der Coll. RorascHILD geliehen hat. Die Abbildung zeigt die weiter
oben (S. 37) fiir den gromovi-Typ genannten Merkmale. Spezifische Kennzeichen:
Die Zahne des Pronotums sind besonders stark abwirts geneigt. Der Distalrand des
St 8 ist konkav, der Sinus sehr breit und wenig tief (im Vergleich zu P. incisa).
Am Aedoeagus sind die ventrolateralen Loben des Palliolums sehr grof3, symmetrisch
und ragen sehr weit nach hinten-unten vor. — Das ? kenne ich nicht.

Palaeopsylla spec., gromovi-Typ
IV 11 Ulki, Camlihemngin, 11. 4. 1971, Neomys spec.; 1,1.

Die Terminalia des & sind sehr defekt, nur das Basimer ist erhalten. Das @ hat
Ahnlichkeit mit P. obligua. Aber solange das @ von P. obtusa nicht bekannt ist, muf3
es offen bleiben, ob die immerhin deutlichen Abweichungen gegeniiber obliqua Merk-
male der obtusa oder einer noch unbekannten Art sind oder auf Variabilitit der
obliqua beruhen.

Palaeopsylla spec., gromovi-Typ

III 3 Karanlik-Mege, 18. 6. 1961, Sorex raddei; 0, 1.
4 Kutul, Yalnizgam-Gebirge, 17. 7. 1962, Sorex raddei; 0, 1.
VI 15 Bigik, 28. 6. 1961, Sorex raddei; 0, 1.

Die Artzugehdrigkeit dieser dre:i Q2 muf} ebenfalls offen bleiben, aus dhnlichen
Griinden wie oben bei dem 39 aus Ulkii erwidhnt.

Ctenophthalmus

Ctenophthalmus (Palaeoctenophthalmus) inornatus Wae~ER, 1916

III 4 Kutul, 2200m, 11. 8. 1962, Prometheomys schaposchnikowi; 14,19 (2, 2 BML).
5 ibidem, 3. 8. 1966, Prometheomys schaposchnikowi; 5, 13 (1, 1 NMW).

Dieser spezifische Prometheomys-Parasit war bisher nur aus dem russischen
Kaukasus bekannt.

Ctenophthalmus (Palaeoctenophthalmus), fissurus-Gruppe (sensu Catalogue, IV: 325)

Zahne des Genalctenidiums stumpf. 3: Telomer 4- breit. Distalarm des St 9 in seiner
ganzen Lénge oder fast von der Basis an mit Borsten bedeckt; die basalen Borsten sind
nach hinten, die distalen nach unten gerichtet (bei 4nornatus sind die Borsten auf das
Ende des Distalarms beschrankt und sdmtlich schrig nach hinten-unten gerichtet). —
Q: Sternum 7 mit einer Reihe von mindestens 10 kréiftigen Borsten; vor dieser Reihe
einige schwéichere Borsten (das @ von bithynicus ist unbekannt). — Hierher gehoren nach
heutigem Wissen vier Arten:

Ctenophthalmus (Palaeoctenophthalmus) fissurus WaeNER, 1928 (9),
Torr & ARGYROPULO, 1934 (39) (Abb. 19)
Terra typica, @: Tiflis, Kaukasus; §: Leninakan, Armenien. Verbreitung: Jetzt
auch Anatolien.
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IT 2 Yalnizcam gegidi, PaB Ardahan, 20. 6. 1961, Spal. leucodon; 10, 15 (3, 2
BML, 2, 2 NMW).
VII 19 Yavadi, 28. 5. 1961, Spalax leucodon; 2, 1
IX 21 Elazigh, 15. 9. 1971, Spalax spec.; 0, 1 (SMF).

3. Die Reihe der groflen Borsten auf dem Basimer 148t eine Liicke in der Mitte
frei. Telomer relativ schlank, sein Vorderrand (in situ scheinbar dorsal) geht in
gleichmaBiger Rundung in das schrig abgestutzte Ende iiber, das ventral in eine
schwach abwirts gebogene Spitze auslduft. Telomer am Ende ohne ,,Tasche (s. u.,
turcicus). Distalarm des St 9 breiter und relativ kiirzer als bei reconditus, das Ende
weniger spitz, der Dorsalrand deutlich konvex. — Q. Distalrand des St 7 dorsolateral
mit dreieckigem Lobus, darunter mit langem, flachem Sinus und ventrolateral mit
einem bis zur Borstenreihe fithrenden schmalen Spalt (Name!).

Ctenophthalmus (Palaeoctenophthalmus) reconditus, sp. n. (Abb. 20)

XII ““30 miles N. of Bolu, Bolu Province, at about 3.500 ft., from mole-rat (Spalax
leucodon), 11. VIII. 1953, H. HoocsTrRAAL, presented by R. Travus.. ”’
(Catalogue IV  328).

Dieser Fang besteht aus 4 33 und 3 29 in der Collectio R. TrAUB (darunter der
Holotypus & und der Allotypus 9, designiert von R. TRAUB im Konsens mit mir) und
aus dem in Catalogue, 1. c., als ,, fissurus‘‘ bezeichneten ¢2. Dieses 3@, von dem das g
dort, Fig. 513, abgebildet ist, hat Fraxs SmrT mir zur Uberpriifung ausgeliehen; es
hat mir als Vorlage fiir die Zeichnungen des & und des @ des Ct. reconditus gedient.
Beide Individuen sind nun Paratypen. Das im Catalogue, Fig. 514, abgebildete Q
aus Leninakan, Armenien, ist richtig als fissurus bezeichnet.

3, Paratypus. Die Reihe der groBen Borsten auf dem Basimer 148t in der Mitte
eine Liicke frei. Telomer relativ schlank, sein Vorderrand verlauft in gleichmiBig
flacher Rundung, ohne Andeutung einer Abstutzung, zum zugespitzten, schwach ab-
warts gekriimmten Ende, dem ebenfalls die ,,Tasche‘ fehlt. Distalarm des St 9
schlank, relativ linger als bei fissurus, sein Ende in eine lange Spitze ausgezogen; der
Dorsalrand ist fast gerade, nur &uBerst schwach konvex. — @, Paratypus. Der
Distalrand des St 7 hat dorsolateral eine etwa rechtwinklige Ecke und verlduft von
dort fast geradlinig bis zu dem schmalen ventrolateralen Spalt.

Ctenophthalmus (Palaeoctenophthalmus) turcicus JorDAN, 1946 (Abb. 21)
XXII 47 Anamas, ESE von Eghridir, 27. 5. 1966, Wirt ?; 1, 0 (SMF).

Terra typica: XIV Umgebung von Ankara, 1. 6. 1944, Spalax (JorDAN 1946). —
Verbreitung: Seit der Entdeckung dieser Spezies ist Anamas der erste Wiederfund.

8. Zwischen den groBen Borsten auf dem Basimer befindet sich kein freier Zwi-
schenraum. Telomer relativ breit, am Ende breit gerundet, nicht abwérts gebogen,
nur undeutlich abgestutzt; vor dem Ende befindet sich eine parabel-férmige Struk-
tur, die den Eindruck macht, als handele es sich um eine flache, nach hinten offene
Tasche; ob die wirklich ein Hohlgebilde ist, und welche Funktion sie haben mag
(Sinnesorgan ? Driise ?), ist mit dem gewdhnlichen Mikroskop nicht zu erkennen.
Distalarm des St 9 sehr schlank, in der proximalen Halfte annéhernd parallel, jenseits
der Mitte ventral plétzlich verengt, so da dort ein Buckel entsteht; von dort bis zum
spitzen Ende gleichmiBig verjiingt. — Q. Sternum 7 mit schmalem dorsolateralem
Lobus, darunter mit langem, seichtem Sinus und ventrolateral mit einem tiefen,
engen Sinus, durch den zwei ithn begrenzende Loben entstehen.
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Abb. 22.

Palaeoct. fissu-
rus WAGNER
Palaeoct. recon-
ditus, sp. I.
Palaeoct. turci-
cus JORDAN
Palaeoct. bithy-
nicus, sp. n.



Ctenophthalmus (Palaeoctenophthalmus) bithynicus, sp. n. (Abb. 22)
XTI 24 Eskipazar, 24. 9. 1965, Wirt ?; 1 3, Holotypus (SMF).

Die Reihe der groBen Borsten auf dem Basimer weist einen freien Zwischenraum
auf. Telomer relativ breit, sein Vorderrand lauft in gleichm#Big breiter Rundung um
das Ende herum; am Ende befindet sich ebenfalls, wie bei turcicus, eine ,,Tasche,
die aber sehr wenig tief ist und daher in der Aufsicht wie eine Sichel aussieht. Der
Distalarm des St 9 ist breit und kurz, sein Dorsalrand schwach konvex, sein Ventral-
rand in der vorderen Hilfte gerade und steigt dann, hinter der Mitte einen stumpfen
Winkel bildend, geradlinig bis zum spitzen Ende hinauf. — @ nicht bekannt. —
Name: Nach Bithynia, der antiken Bezeichnung der Gegend, in der die Spezies ent-
deckt wurde.

Holotypus im Museum Senckenberg, Frankfurt a. Main.

In der fissurus-Gruppe sind die 34 zwar eindeutig, aber ziemlich subtil ver-
schieden, wihrend die bisher bekannten 29 in der Form des St 7 ungleich sinnfalliger
differenziert sind. Nach der Form der Telomeren und der @-Sterna 7 diirften fissurus
und reconditus Zwillingsarten (sibling species) sein, ebenso turcicus und bithynicus.
Angesichts des den fissurus- und reconditus-2% gemeinsamen Spaltes im St 7 liegt
es nahe, an subspezifische Zusammengehdrigkeit zu denken. Ich méchte aber eher an
selbstdndige Arten glauben. Eine Entscheidung wird erst auf Grund eines gréBeren
Materials von weit verstreuten Orten moglich sein.

Das turcicus-3 und das bithynicus-3 wurden im Bodensatz von Alkohol-Glésern ge-

fgn&len, in denen Chiropteren, wahrscheinlich vorher auch Spalax konserviert gewesen
sind.

Ctenophthalmus (Ctenophthalmus) proximus (WAGNER, 1903)

III 3 Karanlik-Mege, 1400 m, 18. 6. 1961, Apodemus ?sylvaticus; 2, 1. — Pitymys
majori; 0, 1.
IV 6 Ayder Ilicasi, 1330 m, 27.—31. 7. 1967, Apodemus; 1, 4. — 29. 7. 1967,
Microtus roberti; 1, 1.
7 Elevit, 1860 m, 15.—23. 8. 1967, Apodemus; 1, 2. — 21. 8. 1967, Microtus
nivalis; 1, 1.
9 Rize, 100 m, 3. 9. 1968, Crocidura; 0, 2.
10 Ulkii, Camlihemsin, 500 m,

12. 9. 1968, Crocidura; 1,1. 11.—14. 9. 1968, Apodemus; 3, 1.
6.—13. 4. 1969, Apod. mystacinus; Juni 1971, Apodemus; 3, 8.
8, 6 (2, 2 BML)
Juni 1971, Apod. mystacinus; 5, 6.  27. 8. 1967, Pitymys majori; 0, 2.
6.—13. 4. 1969, Apodemus; 4, 6. 8. 4. 1969, Pitymys majori; 4, 2.
.. 27.8.1967, Apodemus; 0, 1. 6.—13. 4. 1969, Microtusroberti; 0, 1.
11 Ulkii,
12. 4. 1971, Apod. mystacinus; 0, 1. 6. 4. 1971, Apodemus; 0, 3.
8. 4. 1971, Apod. flavicollis; 1, 0. 11. 4. 1971, Apodemus; 2, 0.
14. 4. 1971, Apod. flavicollis; 0, 2. 13. 4. 1971, Apodemus; 1, 1.
19. 4. 1971, Apod. flavicollis; 0, 1. 9. 4. 1971, Pitymys; 1, 2
(1, 1 NMW)
12 Qat, Camlihemsin, 1250 m
4.—13. 8. 1967, Sorex raddei; 0, 1. April 1969, Apodemus; 4, 9
(1,1 NMW)
Neomys fodiens; 0, 1. 17. 4. 1969, Pitymys majori; 3, 1.
14. 4. 1969, Neomys fodiens; 2, 1. 4.—13. 8. 1967, Microtus roberti; 0, 1.
4.—13. 8. 1967, A. mystacinus; 1, 2. 16. 9. 1968, Microtus roberti; 0, 1.
16. 9. 1968, Apodemus; 0, 1. April 1969, Microtus roberti; 1, 2.

13 Senguva, Camlihemgin, 600 m, 16. 4. 1971, Apodemus; 1, 0.
V 14 Meryem Ana, 1000 m, 9. 6. 1961, Sorex raddei; 0, 1. — Apodemus ?sylvaticus;
1, 1. — Microtus roberti; 2, 1.
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VI 15 Bigik, 1500 m;, 28. 6.-1961, Apodemus - ?sylvaticus; 0, 2. — Clethrionomys
glareolus; 0, 1. — Pitymys majori; 0, 1.
VII 16 Akkus, 1300 m, 24. 4. 1969, Apodemus; 3, 2. — Pitymys majori; 1, 3.
17 Yesilge, Mediidiye, 1400 m, 24.—25. 9. 1967, Apodemus; 1, 0.
18 Ulubey, 900— 1100 m, 20. 5. 1961, Apodemus ?sylvaticus; 1, 0.
19 Yavadi, 25. 5. 1961, Apodemus ?sylvaticus; 0, 2.
XII 26 10 kmm NE von Abant Géli, 13. 8. 1970, Apodemus; 1, 0.
27 Abant-Gebirge, 1400 m, 29. 5. 1964, Maus-Nest; 3, 0.
XVIII 33 50 km SE von Osmaniye, 29. 8. 1971, Apodemus; 1, 2.
XXXIII (Iran) 69, Weyser, Mazandaran, 1150 m, 1.—6. 8. 1968, Crocidura; 1, 4.
70 ibidem, 27. 7. 1971, Crocidura; 2, 0.
71 Dasht-Lateh, Mazandaran, 24. 8. 1968, Apodemus; 0, 2.
74 Assalem, Ghilan, 1100—1250 m, 17.—24. 7. 1968; Crocidura; 1, 2. —
Apodemus; 1, 2. — 23. 7. 1968, Apodemus; 2, 4. — 17.—24. 7. 1968,
Pitymys; 0, 1.
Funde aus XII Abant und Umgebung sind auch im Catalogue, IV: 372, und von
Lewis (1965) angegeben.

Die Fundorte liegen im Norden Anatoliens (Vilayetler Artvin, Rize, Trabzon,
Giresun, Ordu und Bolu), nur ein Fang liegt im Siiden (Vilayet Antakya). Aus dem
SW des Landes liegen merkwiirdigerweise keine Funde vor, obwohl dort geeignete
Wirte untersucht worden sind.

Die Art war bisher nur aus dem Kaukasus-Gebiet bekannt. Das vorliegende
Material erweitert also unser Wissen von der Verbreitung dieses Flohs betrichtlich.

Ctenophthalmus proximus spielt im Nahen Osten eine Rolle d4hnlich wie Ctenoph-
thalmus agyrtes Heller in Europa: GroBe dkologische Breite in bezug auf die Wirte
(Soricidae, Apodemus, Clethrionomys, Pitymys, Microtus; Talpa wurde kaum unter-
sucht); in den Gebieten seines Vorkommens relativ hohe Frequenz und ziemlich hohe
Abundanz. Hinzukommt die morphologische Ahnlichkeit mit Ct. agyrtes. Dennoch ist
es ausgeschlossen, daB beide Fl6he subspezifisch zusammengehéren. In einer
Hinsicht jedoch verhilt sich proximus ganz anders als agyrtes: Er ist in seinem ganzen
bisher bekannten Areal uniform. Das Telomer und das Sternum 7 (@) kénnen zwar
recht verschieden geformt sein, diese Verschiedenheiten treten aber innerhalb der-
selben Populationen auf (Abb. 23), sie sind also nicht geographisch fixiert. Ctenoph-
thalmus agyries dagegen ist in strenger geographischer Vikarianz in bemerkenswert
zahlreiche und mannigfaltige Subspezies aufgespalten. Siehe auch Abschnitt F.

Ctenophthalmus (Ctenophthalmus) bifidatus Sy, 1960 (Abb. 25)

XII 26 10 km NE vom Abant G6lii, 13. 8. 1970, Apodemus; 3, 0.
27 Abant-Gebirge, 29. 5. 1964, 1400 m, Maus-Nest; 1, 4.

In der Literatur: XII Abant, 1370 m, 9. 8. 1953, Microtus guentheri, ¢ Holotypus;
14. 8. 1953, Maus, @ Allotypus; 9. 8. 1953, Maus, 0, 1; 14. und 15. 8. 1953, Miuse, je
1,0. — 4, 8 km N von Abant, 1220 m, 12. 8. 1953, Maus, 0, 1; 16. 8. 1953, ,,rodent*‘,
0,1. — 12,8 km N von Abant, 1070 m, 13. 8. 1953, Maus, 1, 0. — Sapanca, 150 m, 6. 8, 1953,
,rodent*, 1, 0. Alle gesammelt von H. HooGesTRAAL (SMIT 1960; s. auch Catalogue IV:
378). — Ferner: XII Abant Goli, 25. 6. 1963, Microtus arvalis, 1, 0; 26.—27. 6. 1963,
Apod. sylvaticus, 0, 4; 27. 6. 1963, Clethrionomys glareolus, 1, 2; 25. 6. 1963, Microtus
arvalis, 1, 0 (LEwIs 1965).

Diese durch dje Form des 3-Sternums 9 ausgezeichnete Spezies ist bisher nur in
den wenigen, oben aufgezéhlten Individuen bekannt gewesen, zu denen nun die hier
genannten 4 33 und 4 2@ hinzukommen. Sémtliche Funde stammen aus dem Abant-
Gebirge und seiner Umgebung. Es ist bemerkenswert, dal die Art auch im vor-
liegenden Floh-Material aus keiner anderen Gegend Anatoliens zum Vorschein ge-
kommen ist, obwohl die Menge der untersuchten Méuse dies hitte erwarten lassen.
Ob dieser Endemit wirklich ein so eng begrenztes Areal hat ?
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Abb. 23. Ctenophth. (Ctenophthalmus) proxzimus (WAGNER) — &, Variabilitit des Telomers,
a—e Ulki (Vilayet Rize), f, g Cat (Vilayet Rize), h 50 km SE von Osmaniye (Antakya),
i, k Assalem (Iran). — @ (unten rechts), Variabilitdt des 8t 7, a, b, f, i, k, 1, m, n Ulki
(Rize), p Rize, d, o Cat, ¢, h Karanlik Mege (Artvin), e, g Ayder Iligasi (Rize)



Ctenophthalmus  (Ctenophthalmus) fransmiti Svcru; 1969 (Abb. 24)

Syn.: Ct. (Ctenophthalmus) lydiae LEwis, 1970
XXT 43 Ciglikara, Kohu Dagh, 1750 m, 21. 6. 1969, Dryomys laniger; 1, 0. —
7. 7. 1969, Apod. mystacinus; 1, 0.

Uber diese Art ist nur erst sehr wenig bekannt. Sie wurde von Mar1a Svcru 1969
bei Jilila (Jijila) und vier weiteren Orten in der Dobrudscha entdeckt (siehe auch
Suctu 1973), iiberall in der Steppe, auf den Wirten Apodemus sylvaticus (Haupt-
wirt), A. flavicollis, Microtus arvalis und Mesocricetus newtoni. In den Jahren 1967 —
1969 hat Lewis (1970) diesen Floh in West-Anatolien in den Bezirken XX VII Manisa
und XXVIII Izmir auf Apodemus mystacinus, Apodemus spec. und Mus musculus
gefangen und ihn nach der antiken Provinz Lydia, in deren Bereich seine Fundorte
liegen, benannt. Die Beschreibung dieser Spezies durch Suctu konnte LEwIs seiner-
zeit noch nicht gekannt haben.

Auch die beiden hier mitgeteilten Funde liegen im westlichen Anatolien.

Abb. 24. Ctenophith. (Ctenophthalmus) fransmiti MARIA Sucru, &
Abb. 25. Ctenophth. (Ctenophthalmus) bifidatus Smrt, 3, Ende des Aedoeagus

Ctenophthalmus (Medioctenophthalmus) chionomydis IoFr & Rosticasev, 1950
(Abb. 26, 27)
IV 8 Ovit, 2270 m, 7.—9. 9. 1967, Microtus (Chionomys); 1, 0.
V 14 Meryem Ana, 1000 m, 9. 6. 1961, Microtus roberti; 1, 0.

VII 16 Akkus, 1300 m, 24. 4. 1969, Microtus roberti; ?0, 1.

Ctenophthalmus chionomydis IoFF & RosTIGAJEV (in: ToFF et al., 1950) ist wie
folgt beschrieben worden (Ubersetzung): ,,Ein Parasit der Schneeméuse (Chionomys)
im Hochgebirge des Kaukasus (Typus aus Teberda). Eine Spezies der golovi-Gruppe.
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Abb. 26. Medioctenophthalmus chionomydis ToFF & RosTicasEV, & (Ovit, Ikizdere)
Abb. 27. Medioctenophthalmus chionomydis I1oFF & RosTicaseEv, 3@ (Meryem Ana)
Abb. 28. Medioctenophthalmus ? chionomydis, @ (Akkus)

Die Méannchen erinnern an die des Ct. bifurcus, doch ist der untere Processus des
Claspers fast ungegabelt. Beim Weibchen hat der Hinterrand des Sternums 7 nur
den oberen, zungenférmigen Lobus, unter dem der Rand betrichtlich eingebuchtet
ist.“ — Abbildungen von Ct. chionomydis gibt es meines Wissens nicht. Herr RosTi-
GAJEV, dem ich die beiden hier wiedergegebenen Zeichnungen zur Priifung zugesandt
habe, bemerkt (brieflich, 6. 8. 1973, in Ubersetzung) zu dem & aus Ovit: ,,Steht dem
Ctenophthalmus (Medioctenophthalmus) chionomydis sehr nahe. L? und beweglicher
Fortsatz etwas breiter als bei den Exemplaren aus dem Kaukasus, aber mit einem
kleinen Sinus auf 12, wie er auch bei 38 aus Daghestan vorkommt‘‘; zu dem & aus
Meryem Ana: ,,steht dem Ctf. (M.) chionomydis ebenfalls nahe, jedoch L2 breiter,
mit ziemlich groBem Sinus, Form des Distalarms des St 9 und der Sinus auf 12
ahnlich wie bei Ct. (M.) bifurcus‘; fiir beide Individuen: ,,Es ist méglich, daB diese
33 als eine subspecies nova anzusehen sind.*
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Da nur 2 33 vorliegen, iiberdies solche; bei denen der 1.2 des Basimers und die
Distalarme des St 9 verschieden sind — offenbar betrachtliche individuelle Varia-
bilitdt in diesen Strukturen? — , sehe ich von einer Benennung ab. DaB es sich
hier um individuelle Variabilitit handelt, ist angesichts der Identitit der Aedoeagi
und wohl auch weil bei beiden Individuen die Borsten auf der oberen Hilfte des
Distalarmes des St 9 iibereinstimmend auffallig gekriimmt sind, nicht zweifelhaft.
Nach der Abbildung Iorrs (1940, siche Catalogue IV, Fig. 747) scheint die Kriim-
mung dieser Borsten auch dem Ct. (M.) bifurcus IoFF eigen zu sein, dem chionomydis
nahesteht. Es sei hinzugefiigt, dafl der Hinterrand des St 8 bei beiden 34g gezihnelt
ist, aber so fein, daf} das im Maf@stab der Zeichnungen nicht dargestellt werden kann.
Antennengruben ohne Area communis.

Das oben genannte @ (Abb. 28) scheint der Beschreibung von Iorr & RosTIGATEV
(s. 0.) gut zu entsprechen. Trotzdem mé&chte ich es nicht ohne Vorbehalt dem Ct.
chionomydis zuordnen.

Ctenophthalmus (Medioctenophthalmus) rostigajevi, sp. n. (Abb. 29, 30)

IV 12 Cat, Camlihemgin, 1250 m, 16. 9. 1968, Microtus roberti; 1, 0 (Paratypus). —
17. 9. 1968, Pitymys majori; 1, 0 (Holotypus).

3, Holotypus. Soweit die Merkmale mit denen iibereinstimmen, die im Catalogue,
IV:214—215, 420—421, 423, 438, fiir das Subgenus und die golovi-Gruppe angegeben
sind, wiederhole ich sie nicht. Die spezifischen, teilweise von jenen Angaben ab-
weichenden Merkmale sind: Wangenzahn 1 ist natiirlich kiirzer als Zahn 2, ist aber
im Verhéltnis zu Zahn 2 so lang wie es fiir die Gattung Ctenophthalmus durchschnitt-
lich normal ist; beide Zahne sind an der Basis gleich breit, Zahn 1 verjiingt sich aber
gleich von der Basis ab gleichmé&Big bis zum Ende hin. Zahn 1 und 3 mit Lings-
riefen, Zahn 2 am Vorderrand mit Léngs-, am Hinterrand mit Schrigriefen. —
Antennengruben mit groBler, scharf umgrenzter Area communis. Pronotum mit
16 Zahnen. Stigma auf dem Metepimer grol, Stigmen der Tergite 2—7 kleiner, auf
T 7, weil von Tergit zu Tergit von vorn nach hinten an Gréle abnehmend, am
kleinsten ; alle Stigmen kurz zugespitzt. Basales Sternit des Abdomens ohne laterale
Borsten, aber auf 3/ seiner Lidnge mit 2 median dicht nebeneinander stehenden
Borsten, die bis zum Endrand des Sternits reichen. Endrand des St 8 deutlich ge-
zdhnelt, in seinem ventralen Teil mit seichtem Sinus. — Segment 9. L1 des Basimers
hat die Form eines wenig prononzierten, stumpfen Buckels; auf seiner Dorsallinie
stehen, auBler ein paar kleineren, 4 kréaftige Borsten; von diesen hat die erste (proxi-
male) wegen ihrer Kiirze die Form eines schwach gekriimmten Spornes; von den
iibrigen, distalwérts stehenden groflen Borsten ist die vordere kiirzer als die beiden
sehr langen hinteren. L2 kiirzer als L!, so breit wie L', am Ende geradlinig abge-
stumpft. Telomer breit, weniger als dreimal so lang wie die gréte Breite (etwas
unterhalb der vordersten Sensille); Vorder- und Hinterrand einigermafen parallel,
der Vorderrand geht in gleichmiBig gerundetem Bogen in den Distalrand iiber, der
also keine vordere Ecke hat. Die 8 Sensillen stehen auf der Rundung des Ubergangs
des Vorderrandes in den Distalrand, bis nahe an die posteroapikale Ecke heran.
Fovea quer elliptisch. Sternum 9: Proximalarm breiter als bei golovi, Distalarm
méBig lang, maBig breit, am Ende abgerundet (beim Paratypus schiefer als beim
Holotypus), nur spérlich mit diinnen Borsten besetzt. — Aedoeagus: Palliolum
dorsal schwach aufgew6lbt, mit dorso-apikalem Buckel (dieser beim Paratypus
weniger prononziert); Cristae nur schmal, kaum vorhanden; Lateralwand ventral
mit grofem Zahn.
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Abb. 29. Ctenophth. (Medioctenophthalmus) rostigajevi, sp. n. — Holotypus &
Abb. 30. Ctenophth. (Medioctenophthalmus) rostigajevi, sp. n. — Paratypus g



Innerhalb der golovi-Gruppe (sensu Catalogue, IV: 423, 438) steht Ct. rostigajevs
in der Form des St 8 und 9, der vordersten starken Borste auf L! (wie ein Sporn,
of. Cat. IV, Fig. 749) dem Ct. kirschenblatti ARGYROPULO offenbar naher als dem Ct.
golovi TorF & Ti¥LoV, ist aber andererseits vor allem durch die Form des Basimers
und des Telomers von kirschenblatti distanziert. Da ich auBer chionomydis kein
Vergleichsmaterial aus der golovi-Gruppe besitze, kann ich nicht beurteilen, ob
z. B. die Area communis auch bei anderen Arten (J) vorkommt (das chionomydis-3
hat sich nicht), und wie bei den anderen Arten die Abdominalstigmen aussehen ; bei
chionomydis, &, sind sie schlank mit lang ausgezogener Spitze.

Herr B. A. RosTicaJEv, Stavropol, hat die Zeichnungen meiner beiden Exem-
plare gepriift und bestétigt, dal es sich um eine noch unbekannte Art handelt. Die
Benennung dieser Spezies widme ich ihm in Dankbarkeit fiir seine Bestimmungshilfe
(siehe auch Ct. chionomydis und Ct. hypanis riciensis) und in Wiirdigung der Tatsache,
daB Herr RosTIGAJEV einer der besten Kenner der paldarktischen Ctenophthalmus-
Arten ist.

Ctenophthalmus (Medioctenophthalmus) spec.

Das Material enthdlt fiinf Medioctenophthalmus-2@, die offenbar drei ver-
schiedenen Arten angehéren. Keines von ihnen palt zu den Figuren 750—753 im
Catalogue, IV (golovi, dolomydis SmiT, bifurcus 1o¥F und kirschenblaiti). Daher ist es
wahrscheinlich, daB sich unter ihnen das (die) Weibchen von chionomydis und
rostigajevi befinden, und daB unter ihnen noch eine dritte Spezies vertreten ist.

Spezies A, VI 15 Bigik, 1500 m, 28. 6. 1961, Microtus roberti; 0, 1.

Spezies B, VII 16 Akkus, 1300 m, 24. 4. 1969, Microtus roberti; 0, 1.

Spezies C, XXT 43 Ciglikara, Kohu Dagh, 1750 m, 19. 6. 1969, Apodemus; 0, 1. —
13. 6. 1969, Pitymys majori; 0, 1. — 17. 6. 1969, Microtus nivalis; 0, 1.

Ctenophthalmus (Medioctenophthalmus)friedericae, sp. n. (Abb. 31)
XX 40 62 km NNE von Demirtas, 13. 8. 1971, Apodemus mystacinus; 1, 0.

Das Exemplar, 3 Holotypus, zeigt eine so ausgeprigte, weite Distanz von allen
bisher bekannten Arten des Subgenus, da8 die artliche Eigenstandigkeit nicht zweifel-
haft sein kann und durch weitere Funde nicht bestitigt zu werden braucht. Man
kann diese Spezies keiner der beiden bisher in der Untergattung definierbaren
Artengruppen zuordnen, auch zu russulee JORDAN & RoTHSCHILD und zu dolomydis
hat sie keine Beziehungen.

Das Ende der Labialpalpen bleibt etwa um den Durchmesser der Trochanteren
vom Ende der Coxa entfernt. Letztes Glied der Palpen mit stark gekriimmter Borste.
Wangenzahn 1 relativ lang, aber deutlich schmaler als Zahn 2. Die Zidhne 1 und 3
haben ausschlieBlich Langsriefen, auf Zahn 2 verlaufen die Riefen am Vorderrand
langs, am Hinterrand schrig. Antennengruben mit Area communis. Pronotalcteni-
dium mit 16 Zihnen. Stigma des Metepimerons hinten rund, die Stigmen der Tergite
2—17 sehr kurz zugespitzt. Die langste Borste des 2. Gliedes der Hintertarsen ragt tiber
das Ende des 3. Gliedes hinaus. Basales Sternit des Abdomens (morphologisch das
2. Sternit) auf etwa 2%/; seiner Linge beiderseits nahe der Medianen mit einer den
Endrand des Sternits knapp iiberragenden Borste. Distalrénder des Sternums 8 asym-
metrisch mit (links) und ohne Sinus, sehr fein gezdhnelt (zeichnerisch im MaBstab
der Abbildung nicht darstellbar). — Segment 9: L! des Basimers klein, ein runder
Buckel; von seinen 5 Borsten ist die erste (vordere) schwach und kurz, die zweite
miBig lang, die dritte lang, aber nur etwa halb so lang wie die sehr lange vierte

@ 51



~~~Littea

Abb. 32. Ctenophth. (Euctenophthalmus) congener Roras. — @, 8t 7, rechte Halfte von
innen gesehen
Abb. 33. Ctenophih. (Euctenophthalmus) congener Roras. — @, Tergum 8. Links: Linke
Halfte von auBlen gesehen, Blickrichtung senkrecht auf die Tergum-Fliche; die Lacuna
hat scheinbar einen stark sklerotisierten Dorsalrand; der stirker sklerotisierte Wulst im
distalen Teil des Tergums liegt auf der Innenseite. — Rechts: Dasselbe; in der Blick-
richtung schridg von unten nach oben zeigt es sich, daB die ‘“‘unciform sclerotization‘ eine
optische Tduschung ist
Abb. 34. Ctenophth. (Buctenophthalmus) allousei HUBBARD — @, Tergum 8. Links: Linke
Halfte des Tergums, von auBen gesehen. Rechts: Rechte Hélfte ,von innen gesehen. Die
Lacuna hat auller der scheinbaren Leiste:sL an ihrem Dorsalrand eine echte, sklerotisierte
eiste
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und fiinfte Borste. L2 iiberragt den Ll an Lénge ein wenig, er ist ungewoéhnlich
breit, etwa doppelt so breit wie L!, und am Ende gerade abgeschnitten. Der Ein-
schnitt zwischen den beiden Loben ist eng. Telomer etwas linger als die dreifache
maximale Breite (diese liegt in Héhe der Acetabularborste); Vorder- und Hinterrand
im groBen und ganzen parallel, dadurch und durch seine Schmalheit wirkt das Telo-
mer brettférmig; sein Distalrand ist gleichmafBig, fast symmetrisch abgerundet,
mit 6 Sensillen auf dem vorderen und mittleren Teil des Bogens; Fovea groB, ihre
feine Umgrenzung verschwimmt am Vorderrand. Der Distalarm des St 9 ist mit seiner
Endhalfte stumpfwinklig nach oben geknickt, am Ende gleichmiBig abgerundet und
nicht sehr dicht mit ziemlich schwachen Borsten besetzt. — Der Aedoeagus hat ein
wenig Ahnlichkeit mit dem des Ct. (M.) golovi (Abb. 145 bei Smrr 1963 und Catalogue
IV, Fig. 700), doch sind die Cristae des Palliolums stirker entwickelt in Form von
Viertel-Monden und haben eine sehr feine, parallel verlaufende Riefelung; die
Lateral-Loben des Palliolums haben ventro-apikal nur einen sehr kleinen, der Kontur
der Loben eng anliegenden, schwach sklerotisierten Zahn.

In der Benennung widme ich diese eigentiimliche Art ihrer Endeckerin, Frau
Dr. FRIEDERIKE SPITZENBERGER, Wien, und wiirdige damit zugleich das groBe Ver-
dienst, das sie sich durch ihre Aufsammlungen um die Kenntnis der Fléhe Klein-
asiens erworben hat.

Ctenophthalmus ( ?Medioctenophthalmus) spec.
XXVIII 55 Bozdagh bei Odemis, 24. 5. 1969, Apodemus; 0, 1.

Ctenophthalmus, Subgenus Euctenophthalmus sensu WAGNER, 1940

Angesichts der Fiille der Arten und Rassen in diesem Komplex drangt sich der
Wunsch auf, eine natiirlichere Ordnung zu finden als die Literatur sie zur Zeit an-
bietet. Es stehen dafiir auch Merkmale zur Verfiijgung, die bisher nicht beachtet
worden sind ; sie mégen vorweg behandelt sein.

Zur Morphologie

3. Telomer. Fast alle hierher gehdrenden Arten haben auf der Innenseite des
Telomers, in situ ein wenig tiber oder neben dem Ende des basimeralen L2, eine kreis-
formige oder ovale Grube, die Fovea (Abb. 39b). Wenn sie oval ist, hat ihre Léngs-
achse meist eine schwache Neigung von vorn-oben nach hinten-unten. In der Regel ist
die fast immer scharfrandige Grube in das Innere des Telomers hinein, schrig nach
hinten-unten, in Form eines hohlen Zipfels verldangert, der bei den einzelnen Arten sehr
verschieden lang sein kann. Aullen auf dem Telomer befindet sich iiber der Fovea oder
nur entlang ihrem Unterrand ein Feld feiner, von vorn-oben nach hinten-unten gerichteter
paralleler Riefen (striae). Dieses Feld, das die Lénge der Fovea tuberschreitet, hat in der
Richtung vom Acetabulum her gegen das Dach der Fovea, also quer zum Verlauf der
Riefen, ein Gefdlle — bei manchen Arten, z. B. orientalis, ziemlich steil —, so daB das
Dach der Fovea in einer Mulde und ihre Offnung wahrscheinlich auf einem entsprechenden
Buckel (auf der Innenseite des Telomers) liegt. Uber die vermutliche Funktion der Fovea
s. 8. 55.

Es gibt Abwandlungen. Ct. (Euct.) assimilis hat auf seinem Telomer zwei Foveae;
die zweite liegt, ebenfalls mit einem Feld von Riefen iiber ihr, auf der lappenférmigen
Vorwélbung der antero-apikalen Ecke, sie ist manchmal nur klein oder schmal und dann
bisweilen nicht deutlich sichtbar. Vielleicht ist diese zusétzliche Fovea ein Ausgleich fir
die guBerst flache Ausformung der Lacuna des & ? — Ct. (Buct.) levanticus hat iberhaupt
keine Fovea, wogegen das @ scharf ausgepragte sklerotisierte Leisten (Projekturen) auf
seinem T 8 hat. Nach SmrT (1963) fehlt die Fovea auch bei breviatus und arvalis. Anderer-
seits kommt die Fovea auch in anderen Subgenera vor.

Aedoeagus. Dem medialen’ Gipfel der ballonférmigen Dorsalblase kann, getrennt
durch eine Einschniirung, eine weniger hohe Vorwélbung vorangehen, Kurz-Terminus:
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,,Dorsalblase doppelt* (Abb. z. B: 37, 38, 41). Im anderen Falle fallt die Kontur gleich-
miBig nach vorn ab: ,,Dorsalblase einfach‘ (Abb. z. B. 35, 36, 43, 44). Die Formen der
Dorsalwand des Palliolums — es gibt noch verschiedene andere — sind fiir die Taxonomie
bedeutsam.

Unmittelbar unter der dorso-apikalen Stelle, an der das Palliolum sich wie Muschel-
schalen oder wie ein Brillen-Etui in seine beiden Seitenwénde teilt, ragt meistens beider-
seits ein diinn lamellenartiger Vorsprung distad frei iiber den Ford-(Dorso-apikal-)Sklerit
hinaus. Diese Vorspringe sind einem Kamm vergleichbar, sie mégen daher ,,Cristae‘
heiBen (Abb. 36, 40). In der Literatur werden sie ,,hood*“ (Helm) genannt; das ist wenig
gliicklich, weil morphologisch irrefiihrend: Ein Helm ist ein einheitlicher Gegenstand in
Form einer halben Hohlkugel. Die Cristae sind aber blattfsrmig flach, nicht hohl, und
tiberdies paarig. — Die Modifizierungen, die an den Cristae auftreten, sind art- oder grup-
pen-spezifisch und daher taxonomisch wichtig. Die Cristae konnen fehlen oder kaum
entwickelt sein (z. B. bel orientalis); sie konnen von ihrem dorsalen Ursprung an all-
méhlich an Hoéhe (Breite) zunehmen, d. h. sie wachsen in spitzem Winkel aus dem Distal-
rand der Seitenwand heraus, Kurz-Terminus: ,,Cristae flach‘ (Abb. 37, 38, 39, 40, 41, 42);
in diesem Fall verlduft ihr gerundeter Distalrand meist zur Rundung des Ford-Sklerits
parallel. Sie kénnen von ihrem Ursprung aus sogleich steil, in fast rechtem Winkel, bis
zu ihrer maximalen Héhe ansteigen und dann parallel zur Rundung des Ford-Sklerits nach
unten bis zum Ubergang in den posteroventralen Zahn der Seitenwand verlaufen:
,,Cristae steil** (Abb. 36, 43, 44, 45). Sie kénnen schlieflich nach steilem, hohem Anstieg,
wie im vorigen Fall, von ihrem Gipfel sofort in rechtem Winkel (gleichviel ob eckig oder
gerundet) wieder umbiegen und in geradlinigem Verlauf bis zu dem erwéhnten Zahn laufen :
,,Cristae geradlinig® (Abb. 35); je nachdem wie weit die Basis (dorsal) vorspringt, bertihrt
der geradlinige Distalrand der Crista den Ford-Sklerit (Abb. 35-1, -2, -5) oder lduft in
mehr oder weniger weitem Abstand an ihm vorbei (Abb. 35-3, -4, -6, -7). Unabhéngig von
ihrer Form kann die Fliche der Crista glatt oder fein gerieft sein; vielleicht ist das aber
taxonomisch nicht relevant.

Q. Am Sternum 7 findet in der Literatur immer nur die Form des Hinterrandes
Beachtung. Das Sternum hat aber immer auch auf seiner Innenseite eine bemerkens-
werte Skulptur. Seine Fliche dort besteht aus zwei Zonen, die durch eine feine, scharfe,
im Priaparat auch von aulen sichtbare Linie getrennt sind. Diese Linie beginnt im oberen
Teil des Proximalrandes, lduft von dort schrag abwérts nach hinten in Richtung auf den
ventro-lateralen Lobus des Sternums zu und biegt vor dem Distalrand — in variierendem
Abstand — in scharfem Bogen nach unten, so da sie von dort an etwa parallel zum
Distalrand bis zur Basis des Sternums 8 hinab verlduft. Es ist die Linie, auf der die Inter-
segmental-Haut der Sterna 6 und 7 auf dem Sternum 7 innen angewachsen ist. Von den
beiden durch diese Linie abgegrenzten Zonen nimmt also, auf jeder Sternum-Seite, die
eine die dorsale Hélfte samt einem Streifen entlang dem unteren Distalrand, die andere
den iibrig bleibenden ventralen Teil ein. Gegen den ganzen Distalrand hin, vom dorso-
lateralen Lobus hinunter bis nach unten, ist das Integument stérker sklerotisiert. Da der
Streifen zwischen der Grenzlinie und dem Distalrand eine spezifisch verschiedene Breite
haben kann, die taxonomisch verwertbar ist, moge sie der Einfachheit halber einen Ter-
minus erhalten, als den ich ,,Littea* (Streifen) vorschlage (Abb. 32).

Tergum 8, ,,unciform sclerotization‘‘. Auf der AuBlenseite des Tergums, etwas unter
seiner halben Héhe, befindet sich eine mehr oder weniger horizontal verlaufende Ver-
tiefung; sie sei die ,,Lacuna‘ genannt. Auf der Innenseite entspricht ihr eine Auf-
wolbung. Die Tiefe der Lacuna nimmt von hinten nach vorn zu. Zur Verdeutlichung ihrer
Ausformung ein Vergleich: Auf der linken Korperseite gleicht sie der Vertiefung, die ent-
steht, wenn man die Sohle des linken Schuhes (auf der rechten Seite: des rechten Schuhes)
in einen weichen Boden so eindriickt, daB sich nur ihr Vorderende in den Boden einsenkt,
wahrend ihr Hinterrand auf dem urspriinglichen Niveau des Bodens bleibt. Der anndhernd
gerade Innenrand der Sohle entspricht dann dem horizontal verlaufenden, sich nach vorn
allméhlich tiefer einsenkenden Dorsalrand der Lacuna in der Wand des Tergums. Der
Dorsalrand kann eine scharfe Kante haben, indem die Oberfliche des Tergums recht-
winklig in die Lacuna hinein abfillt und dadurch deren vertikale, obere Wand bildet. Bei
der seitlichen Lage des Flohs im Priparat guckt man auf die Kante dieser Wand, sie er-
scheint als eine dunkle Leiste, im (egensatz zum Integument iber ihr, wo man nur
senkrecht durch das diinne Integument blickt. Die Cuticula ist mit feinen Rillen skulp-
turiert, die auf der seitlichen Flache des Tergums 8 annshernd senkrecht von oben nach
unten laufen. Hat der Dorsalrand der Lacuna, wie es meist der Fall ist, die eben be-
schriebene scharfe Kante, so erscheinen die Rillen in der Kante, da man sie hier im Profil
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sieht, wie feine Kerben (Abb. 33). Der Vorderrand der Lacuna lduft parallel zu den Rillen,
die hier also nicht umgeknickt werden. Die Vorderwand erscheint als eine einfache dunkle
Leiste ohne Einkerbungen und tduscht eine Sklerotisierung leichter vor als es bei der
dorsalen Wand der Fall ist. Dorsal- und Proximalwand stoBen gerundet stumpf- oder
rechtwinklig gegeneinander, so daB sich das Bild eines Hakens ergibt. Alles in allem: Die
,,unciform sclerotization of tergum 8°‘ ist ein perspektivisches Trugbild; eine irgendwie
stirkere Sklerotisierung gibt es — bei diesem Typ der Lacuna — nicht. Daher mag diese
Form als ,,einfache Lacuna‘‘ bezeichnet sein. Typisches Beispiel: Ct. congener RoTas.,
1907 (Abb. 33).

Es kommt vor, da8 der Dorsalrand der Lacuna keine scharfe Kante bildet, sondern
daB er — mit allen Zwischenstufen — in sanftem Gefille in den Grund der Lakune ab-
sinkt. Da es dann keine senkrechte Wand gibt, und da die kutikularen Rillen nur ge-
kriimmt, nicht geknickt sind, gibt es hier auch keine dunkle Linie und keine Einkerbungen
auf dem Abhang zur Grube hin. Diese Ausformung kann bei ein und derselben Spezies
oder Population in individueller Variation neben der scharfkantigen Form vorkommen,
so bei Ct. gratus; dadurch kommt dann die Aussage “with or without an unciform scleroti-
zation‘‘ zustande.

Bei einigen Arten ist die Lacuna so flach, dal man genau hinsehen mu8, um sie
an der nur schwachen Biegung der kutikularen Rillen zu erkennen. Das ist bei Ct. euzinicus
und noch mehr bei assimalis der Fall. — Ferner kann die Lacuna in ihrem distalen Teil in
mehr oder weniger weiter Ausdehnung von hinten her (Anhang der Littea, d. h. der
Intersegmental-Haut ?) mit. einer feinen Membran iiberzogen sein: ,,Lacuna mit
Membran*, Beispiel: Ct. bureschi (Abb. 36¢). Der Rand dieser Haut kann verdickt sein,
Beispiel: Ct. secundus (Abb. 44b), oder die ganze Haut kann, wie es scheint, sklerotisiert
sein, Beispiel: Ct. uncinatus. —

Die Lacuna kann aber auch mit einer echten Sklerotisierung ausgestattet sein.
Dabei handelt es sich dann um eine erhabene Leiste, die ein wenig oberhalb des Dorsal-
randes der Lacuna dem Integument des Tergums auf dessen Innenseite aufgelagert ist:
,,Lacuna mit Leiste‘, Beispiele: Ct. uncinatus, levanticus, obtusus, allouser, (Abb 34).
Dabei treten offensichtlich verschiedene Modifizierungen auf. Um diese korrekt erfassen
zu koénnen, miilte man das Tergum 8 der betreffenden Arten isolieren; das ist hier aber
nicht in jedem Fall geschehen.

Uber die Funktion der verschiedenen Skulpturen des & und des @ kann man einst-
weilen nur Vermutungen anstellen. Die Skulpturen dirften dem besseren Haften des
& am Q wahrend der Begattung dienen. Vielleicht werden die Telomeren jederseits zwi-
schen das Sternum 7 und Tergum 8 des @ geschoben; dann greifen die Riefen auf ihrer
AuBenseite (iiber der Fovea) an den Litteae des 2-Sternums 7 und ihre Foveae (Innenseite
der Telomeren) in den Lacunae (Auflenseite des @-Tergums 8) an. Aus den verschieden-
gradigen Komplizierungen im Bau der Lacunae muB8 man wohl schlieBen, daB es bei
dieser Manier, wenn sie iiberhaupt richtig ist, mancherlei Spezialisierungen gibt.

Terminologische Unwichtigkeiten. — . Fiir den basalen Teil des Telomers (vor oder
unter dem Acetabulum) wird ,,infra-acetabular‘ beibehalten, fiir den apikalen Teil wird
supra-acetabular durch ,,ultra-acetabular* ersetzt. Das basale (proximale) Ende des
Telomers wird als ,,Ansa‘ (Handgriff) bezeichnet, wenn es infolge eines Sinus im Hinter-
rand entsprechend geformt ist. — Da es nur einen Tubus im Aedoeagus gibt, Ver-
wechslungen also ausgeschlossen sind, ist das Epitheton ,,interior* Gberflissig. — Q. Der
Lobus am Distalrand des St 7, den SmrT (1963: 116) als den kleineren Lobus unterhalb
des dorsolateralen Lobus bezeichnet, wird hier der ,,ventrolaterale Lobus‘‘ genannt.

Zur Taxonomie

Im Jahre 1940 hat WAGNER als erster die umfangreiche Gattung Ctenophthalmus,
freilich unter Beschriankung auf die Paliarktis, aufzuteilen versucht, wobei er den
gewonnenen Teileinheiten mit einer Ausnahme den Rang von Gattungen gegeben hat.
Seine ,,Gattung‘ Euctenophthalmus hat er auf ein einziges Merkmal gegriindet: Stigma
des Tergums 8 breit und iiber die Kontur des Tergums hinaus hiigelartig emporgewdlbt. Er
hat dabei nicht bedacht, dal Heterogenitéit den Besitz gemeinsamer Merkmale nicht aus-
schlie3t, oder daB trotz gemeinsamer Merkmale verwandtschaftliche Heterogenitéit vor-
liegen kann, nur sind die betreffenden Merkmale dann taxonomisch von inferiorem Wert.
Ich glaube, dal im Falle Fuctenophthalmus unter anderem die in den Parameren und im
Aedoeagus gegebenen Merkmale vorrangig sind. Die Form des genannten Stigmas kann
ubrigens einigermallen variieren (Beispiel: Ct. allousei); WAGNER konnte das seinerzeit
nicht wissen.
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Der Inhalt, den WaeNER seiner Gattung Euctenophthalmus gegeben hat, braucht
hier nicht wiederholt zu werden. Er ist bei SmiT (1963), der die von WAGNER begonnene
Aufteilung, jetzt im WeltmaBstab, weitergefihrt hat, gleich geblieben (als ,,assimilis-
group‘’ mit mehreren subgroups), abgesehen von der Einfigung der Neuentdeckungen.
Horrins & Miriam RorascHILD (1966, Catalogue, IV) haben Smrts Aufteilung essentiell
tibernommen, haben nur der ,,Gruppe‘‘ den Rang einer Untergattung gegeben.

Wenn ich hier aus Anla3 der Neuentdeckungen und angesichts der durch sie weiter
angewachsenen Fille an Arten und Rassen das Problem einer natiirlichen Ordnung inner-
halb des ,,Huctenophthalmus‘‘-Komplexes aufgreife, so mufl das ein Anlauf, ein Versuch
bleiben, weil ich einen Teil der Arten nicht aus eigener Anschauung kenne, und weil auch
in der Literatur meist einige unentbehrliche Merkmale nicht beriicksichtigt sind, so da@
man manche Arten nicht richtig beurteilen kann. Nicht gesehen habe ich: Ct. bogatschevs
WaeNER & ARGYROPULO, die ganze breviatus-Gruppe sensu Catalogue, IV, crudelis
JORDAN, ntermedius ARGYROPULO, iranus ARGYROPULO, parvus ARGYROPULO, pisticus
JorD. & RoTHS. (&), reductus JAMESON & HSIEH, shovi ROSTIGAJEV, sirigosus ROSTIG. &
SOLOVIEVA, tataricus ROSTIG. & SCHIRANOVITSCH, truncus IOFF & SKALON, wagnert
Tirrov, und von secundus die Subspezies secundus und vicartus. Einige von ihnen lassen
sich nach der Literatur gut beurteilen. In eigenem Besitz befinden sich auBer den Neu-
entdeckungen: assimilis, bureschi, congener, allousei, congeneroides WAGNER, euxinicus,
gratus, hypanis (3), levanticus, obtusus, ortentalis (3), pisticus (), tenuistigmatus, uncinatus,
von secundus alle ibrigen Subspezies und savii.

Das Subgenus Euctenophthalmus WaeNER, 1940

8. Telomer. Hinterrand unten mit einem Sinus, der den infra-acetabularen Teil
auf die halbe Breite des ultra-acetabularen Teils oder noch stirker verschmélert.
Die so entstandene Ansa kann sehr verschieden lang sein. Apikalrand breit, mit
einem vorderen, sehr verschieden weit vorspringenden Lobus (bei bureschi nur
schwach ausgepragt). Sensillen auf diesen Lobus beschrinkt. Aedoeagus: Palliolum
dorsal bauchig aufgeblasen (,,Dorsalblase‘‘).

Subgenerotypus sensu WaeNER: Ct. (Buct.) assimilis (TASCHENBERG, 1880).

Der Untergattung in dieser Fassung gehéren die Arten und Rassen der assimilis-
Gruppe sensu Catalogue IV und die beiden Arten der parvus-Gruppe an. Die iibrigen
in der Literatur hierher gerechneten Arten passen nach dieser Definition nicht in die
Untergattung Buctenophthalmus.

Die assimilis-Gruppe

ist in ihrer herkémmlichen Fassung ein nicht weniger unnatiirliches Gebilde als
bisher die ganze bisherige Untergattung. Das gilt vor allem fiir den Komplex
,congener Unter Hinzuziehung der weiter oben behandelten Merkmale fiithrt die
Entflechtung dieses Komplexes zu folgenden Resultaten: Congener und secundus sind
zwei ganz verschiedene species propriae. Congener ist bisher nur in zwei einander sehr
dhnlichen Subspezies bekannt, wihrend secundus in zahlreiche, teilweise stark diffe-
renzierte Rassen aufgespalten ist. Allouseis und bureschi sind species propriae, und
asiaticus gehort als Subspezies zu secundus. Ct. savit ist wahrscheinlich ebenfalls eine
Rasse zu secundus, sicher gehort er aber zum secundus-Typ.

Die neue Struktur, die sich nach alledem fiir die assimilis-Gruppe ergibt, sieht
folgendermaBen aus.

allousei-Typ, Abb. 35 (die Bezeichnung ,,Typ‘‘ hat den Vorteil, daB sie auch dann
paBt, wenn es sich nur um einen singuliren Reprisentanten handelt). — &. Telomer
distad méBig verbreitert, Verbreiterung asymmetrisch, indem der postero-apikale
Lobus etwas weiter vorragt als der antero-apikale. St 9: Ventralrand des Distalarmes
so lang, meist linger als die doppelte Linge des Apikalrandes, die apikalen Ecken
des Distalarms meist mehr gerundet als bei secundus. T 8 unterseits vor der postero-
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ventralen Ecke 4+ schwach-konkav. Aedoeagus: Cristae geradlinig (s. S. 00), mit
Linien. Anstelle des iiblichen scharfen Zahnes an den Ventralrindern des Palliolums
befindet sich meist nur eine stumpfwinklige, manchmal rechtwinklige Ecke, sehr
selten ein stumpfer Zahn. — 2. St 7 ohne eckig vorspringenden ventrolateralen
Lobus, nur mit einer verschieden weit ausladenden breiten, runden Vorwélbung.
Littea schmal. Lacuna auf dem T 8 mit zusétzlicher Leiste (s. S. 55). Wélbung des
Stigmas 8 variabel. — Bisher einziger Vertreter: Ct. (Euct.) allouses HuBBARD, 1956
(syn. tenuistigmatus SmrT, 1960). Libanon, Israel, Syrien, Irak.

assimilis-Typ. — 3. Telomer: Postero-apikale Partie extrem weit nach hinten-
oben ausgezogen, sie ragt in ihrer Léngsachse {iber die Héhe des antero-apikalen
Lobus weit hinaus. Sinus im Hinterrand flach, dem unteren Ende genihert, Ansa
daher sehr kurz. Auf dem antero-apikalen Lobus eine zweite Fovea (manchmal nicht
gut erkennbar, wenn die basimeralen Randborsten ungiinstig liegen). Aedoeagus:
Cristae maBig flach (aber variabel), ihr dorsaler Ursprung mit feinen Linien. Dor-
salblase einfach. — Q. Sternum 7 mit schwachem oder gar keinem Lobus; Littea breit.
T 8 mit sehr seichter Lacuna. — 3Q. St 8 des @ und St 7 des @ jeweils in der antero-
dorsalen Partie mit haarformig feinen, kurzen Dornchen an den epidermalen Rillen.

Diese Charaktere gelten fiir Ct. ass. assimilis (gemiaBigtes Europa und Asien
bis Fernost). Der assimilis bernhardus PEUS, 1965, (Griechenland) hat zwar die zweite
Fovea, aber nicht die feinen Dérnchen an den Striae des St 8 (g) und St 7 (2). Den
assimilis erectus SMiT & RosickY, 1965 (Balkan) kenne ich nicht. — Dem Ct. (Buct.)
campestris PEUS, 1949 (Lausitzer Gebirge) fehlen sowohl die zweite Fovea als auch
die besagten Dérnchen; auch die andere Form seiner Cristae stellt die Zugehorigkeit
zu asstmilis in Frage.
Ob euxinicus RoSTIGATEV & ALANITA, 1963, (westliches Kaukasus-Gebiet, nord6st-
liches Anatolien) hierher gehért, mag offen bleiben. Der Umrifl des Telomers zeigt
immethin Anklinge an assimilis; aber auch hier fehlen die zweite Fovea und die
Dérnchen, und die Dorsalblase des Aedoeagus ist doppelt. Das @ stimmt mit seiner
sehr flachen Lacuna mit assimilis iiberein, weicht aber mit seiner sehr breiten Littea
von ihm ab.

bureschi-Typ (Abb. 36). — 3. Telomer: Apikalrand in der Mitte mit einem
scharf umgrenzten, stark sklerotisierten Hécker; mit diesem Merkmal steht bureschs
taxonomisch isoliert da. Telomer im iibrigen dem secundus dhnlich, aber Apikalrand
ohne Sinus, sein antero-apikaler Lobus kaum ausgeprigt. Aedoeagus: Cristae steil,
mit Linien. Dorsalblase einfach. — @. St 7 ohne ventrolateralen Lobus. Littea sehr
schmal. T 8 mit einfacher Lacuna. — Bisher einziger Vertreter: Ct. (Buct.) bureschi
Rosicr ¥, 1959, mit zwei Subspezies (Balkan, Kleinasien).

congener-Typ — 3. Telomer: Ultra-acetabulare: Teil lang gestreckt, divergent,
indem die antero-apikale Partie nach oben-vorn ausgezogen ist. Der Apikalrand
verlduft, auller dem anterioren Lobus, bis zur posterioren Ecke gerade, ohne Sinus.
Sinus im Hinterrand tief, weit unten, daher Ansa kurz. Infra- und ultra-
acetabulare Strecken des Vorderrandes verhalten sich zueinander wie 2 : 3. Ende des
Distalarmes des St 9 nur wenig schridg. Aedoeagus: Cristae steil, mit Linien. Dorsal-
blase einfach. — Q. St 7 mit ventrolateralem Lobus, dieser mit scharfer Ecke vor-
springend. Littea breit. T 8 mit einfacher Lacuna. — Hierher nur Ct. (Euct.) congener
RoTuscHILD, 1907, Mitteleuropa einschlieBlich Siidengland, in SO-Europa erreicht
er, falls sein bisher siidlichster Fundort, Bosnien, die tatsichliche Siidgrenze anzeigt,
nicht bis an das secundus-Areal (hier sec. vicarius, sec. bulgaricus) heran. Aus Italien
liegt congener bisher, aufler aus den Dolomiten, nur aus der Toscana (Provinzen
Pistorta und Lucca) vor; hier iiberschneidet er sich mit savii, falls die Determination
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eines savii-Q aus Florenz richtig ist (die Autoren erwéhnen; daf das Exemplar nicht
gut erhalten ist ; sollte die Littea erkennbar sein, wire es wissenswert, wie breit sie ist).

coniunetus-Typ (Abb. 37, 38, 39, 40, 41, 42). — 3. Telomer lang, + parallelseitig.
Der stark entwickelte antero-apikale Lobus springt distad 4- weit vor und geht nach
hinten in schrig abwirts gleitender Kontur iiber einen flachen, breit gerundeten
Vorsprung in den Hinterrand iiber. Sinus im Hinterrand breit, ziemlich flach;
Ansa dennoch sehr ausgeprigt, meist lang (Ausnahme: tibarenus). Ende des Distal-
armes des St 9 schrig, oben mit ziemlich spitzem Winkel. Aedoeagus: Dorsalblase
doppelt. Cristae flach. — Q. St 7 mit ventrolateralem Lobus. Littea sehr breit. T 8 mit
einfacher Lacuna. — Hierher die im Nahen Osten neu entdeckten Arten angulosus
Sp. n., coniunctus sp. n., contiger sp. n., lewisi sp. n., prorogatus sp. n. und tibarenus sp. n.

obtusus-Typ. — g&. Telomer breit, aber schmaler als bei uncinatus. Vorder- und
Hinterrand nicht divergent. Ansa kurz, aber linger als bei uncinatus. Postero-apikale
Ecke breit abgestutzt. Aedoeagus: Dorsalblase doppelt. Cristae steil, mit Linien. —
2. St 7 ohne ventrolateralen Lobus, mit maBig breiter Littea. Die Skulpturen auf
dem T 8 sind an meinem einzigen Priparat nicht klar erkennbar, sie scheinen denen
des uncinatus zu entsprechen. — Hierher nur Ct. obtusus Jorp. & Rorus., 1912
(Norwegen, Tschechoslowakei, Ruménien, Ukraine). Vielleicht wird man den
obtusus dem uncinatus-Typ zuordnen konnen.

secundus-Typ (Abb. 43, 44, 45, 46). — &. Telomer: Ultra-acetabularer Teil
(ohne Beriicksichtigung der apikalen Loben) quadratisch oder longitudinal schwach
rechteckig oder sehr wenig (dann aber symmetrisch) divergent. Sinus im Hinterrand
tief, weit offen. Ansa lang. Das Acetabulum liegt annéhernd in der Mitte des Vorder-
randes. Apikalrand auBer dem verschieden langen vorderen Lobus immer mit einem
mehr oder weniger tiefen Sinus. Der durch ihn entstandene hintere Lobus iiberragt
die Hohe des vorderen nicht. Ventralrand des Distalarms des St 9 héchstens doppelt
so lang wie der Apikalrand, meist etwas kiirzer. Ende des Distalarms senkrecht ab-
gestutzt. Aedoeagus: Cristae steil, mit Linien; ihre Rénder verlaufen parallel zur
Rundung des Ford-Sklerits. Dorsalblase einfach. — Q. Sternum 7 ohne ventro-
lateralen Lobus, héchstens mit einer breiten, flachen Vorwélbung. Littea sehr
schmal. Lacuna des T 8 mit Membran. — Wahrscheinlich einziger Reprisentant:
Ct. secundus WAGNER, 1916. WAGNER (s. auch 1930) und die russischen Autoren
haben congener und secundus mit Recht schon immer als eigene Arten aufgefaBt.
Die bisher bekannten geographischen Rassen sind (in geographischer Folge von N
nach S): secundus WAGNER, vicarius JORD. & Rorus., 1921 (Areale dieser beiden
Subspezies in Ruméinien siehe bei Svciv 1973), bulgaricus Rosick¥, 1959 (nach
den Abbildungen des vicarius bin ich von der angeblichen Identitit mit vicarius
einstweilen nicht iiberzeugt), troilus Prus, 1954 (N-Griechenland), levadianus PEUS,
1958 (Mittel-Griechenland), italoscopus PEUS, 1958 (Peloponnes), geminus PEUS, 1959
(Sizilien), asiaticus ARGYROPULO, 1935 (Aserbeidschan, N-Anatolien), subatus ssp. n.
(SW-Anatolien), cilicius ssp. n. (Cilicischer Taurus) und nadimi FARHANG-AZAD, 1969
(NE-Iran). Die letztgenannte Rasse ist dem cilictus dhnlich, so in der Form des
Processus des Basimers und in den steil und hoch aufsteigenden Cristae des Aedoeagus,
aber der antero-apikale Lobus des Telomers ist flacher, wihrend die postero-apikale
Ecke spitzer und linger ist (ich habe 3 ¢& und 7 29 in der Collectio R. E. LEwis
gesehen).

Hierher gehért auch Cf. (Euct.) savit JorD. & Rotas., 1921, aus Italien. Beide
Geschlechter passen genau zu der obigen Diagnose des secundus-Typs. Mit dem im
Catalogue, IV: 451, fiir die Artselbstindigkeit herangezogenen Merkmal “tooth-like
sclerotization at about the middle of the posterior margin of the supra-acetabular
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portion of the [movable] process” steht sawvii im Gegensatz zu allen bekannten
secundus-Rassen. Ob diese Struktur den Wert eines Art-Merkmales hat, mag trotz-
dem dahingestellt bleiben. Beachtlich sind andererseits am Telomer die Uberein-
stimmung der Form des antero-apikalen Lobus mit italoscopus und die dhnliche
Tiefe des Sinus im Apikalrand wie bei levadianus. Die im Catalogue ebenfalls als Art-
Merkmal herangezogene Zahl von 5 Borsten in der Hauptreihe auf dem St 7 des 2
wiegt nichts, da 5 derartige Borsten individuell auch bei dtaloscopus und levadianus
vorkommen.

uncinatus-Typ. — Telomer sehr breit, Vorder- und Hinterrand nicht divergent.
Sinus im Hinterrand seicht, aber deutlich, weit nach unten verlagert, daher die Ansa
sehr kurz (bei den 21 33 aus N-Deutschland und 1 g aus Ddnemark in meiner Samm-
lung ist dieser Sinus deutlich vorhanden; die im Catalogue, IV, Fig. 836, abge-
bildete Form an einem Exemplar aus Norwegen ist nicht allgemeingiiltig). Postero-
apikale Ecke horizontal schnabelférmig ausgezogen; von ihrem unteren Rand zieht
sich meist eine wechselnd staak sklerotisierte, scharfkantige Leiste iiber die Fliache
der Innenseite nach vorn. Ende des Distalarmes des St 9 schréig. Aedoeagus: Dorsal-
blase doppelt. Cristea steil, mit Linien. — 9. St 7 ohne ventrolateralen Lobus. Littea
méBig breit. Lacuna des T 8 mit einer scharf konturierten Leiste zuséitzlich (und
parallel) zum anscheinend echt sklerotisierten Dorsalrand der Lacuna. — Hierher
vorlaufig allein Ct. uncinatus (WaeNER, 1898), Nord- und Mitteleuropa; siehe aber
auch Ct. obtusus, S. 58.

In der taxonomischen Einordnung des Ct. levanticus Lrwis, 1964 (Libanon,
Israel, Syrien) méchte ich mich nicht definitiv entscheiden, sondern nur eine Méglich-
keit zur Diskussion stellen. Bekennt man sich zu der bei gratus noch zu erwiahnenden
Vorstellung, dafl der Verlust der Augen und die Form der Stigmen nur sekundire,
adaptive Erscheinungen (subterrane Lebensweise, bei Spalax) ohne phylogenetisches
Gewicht sind, so fordern in erster Linie beim & die eigenwillige Form der Telomeren
und beim ¢ die Skulpturen auf dem T 8 Beachtung. An dem rhombischen Telomer
ist die postero-apikale Ecke, wie bei uncinatus, schnabelférmig verlingert, und von
ihrem unteren Rand zieht sich, ebenfalls wie bei uncinatus, auf der Innenseite des
Telomers meist eine mehr oder weniger stark sklerotisierte, scharfkantige Leiste nach
vorn etwa iiber die halbe Telomer-Breite hin. Denkt man sich die rhombische Form
des Telomers in die quadratische zuriickgefiihrt, so wird das Telomer dem des
uncinatus dhnlich. Der Schnabel mit der Leiste kommt in der Untergattung Euctenoph-
thalmus — auch in ihrer umfangreichen alten Fassung — nur bei uncinatus und
levanticus vor. AuBer bei orientalis, der aber taxonomisch mit weitem Abstand eigen-
standig ist, kommt in der Untergattung eine so scharf sklerotisierte zusitzliche
Leiste an der Lacuna des Q sonst ebenfalls nur noch bei uncinatus vor. Die Uberein-
stimmung in solch’ ausgefallenen Strukturen 148t an Verwandtschaft denken. Die
flache Form des Stigmas 8 beim levanticus-Q kénnte man aus demselben Grund, wie
fiir die Stigmen der voraufgehenden Segmente unterstellt, als nicht gewichtig an-
sehen, zumal dieses Stigma beim gratus- @ innerhalb einer betrachtlichen Variabilitiat
oft recht flach ist. Littea sehr schmal. —

In der assimilis-Gruppe haben bogatschevi, mit tatianae, und strigosus ahnlich
dem allousei ein Telomer, das durch eine geringe Verbreiterung seiner ultraaceta-
bularen Partie asymmetrisch schwach divergent ist. Ob sie engere Bezichungen zu-
einander haben oder ob und in welcher Weise sie anderen Euctenophthalmen nahe-
stehen, kann an den Telomeren allein nicht abgelesen werden.

An Ct. (Euct.) congeneroides und intermedius fallt die ungewohnliche Verbrei-
terung der antero-apikalen Partie der Telomeren auf.
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Die parvus-Gruppe
Die beiden Arten Ct. (Buct.) parvus ARGYROPULO, 1935, und shovi ROSTIGAJEV,
1948, stimmen darin {iberein, dafl ihre Telomeren eine distad weit ausgezogene
antero-apikale Ecke haben. Es sei auf die Daten im Catalogue, IV, verwiesen. —

Die Arten, die nun aus der herkémmlichen Untergattung Euctenophthalmus noch
iibrig sind, weichen von den voraufgegangenen beiden Gruppen, assimilis und parvus,
so weit ab, daf} es natiirlich ist, sie als Repriasentanten eigener Untergattungen auf-
zufassen. Man vereinigt beispielsweise die Arten Ct. gratus Jorp. & Roras., 1920,
und seine Unterarten mit Ct. levanticus in der sogenannten gratus-Gruppe, weil sie
die fast vollige Reduktion der Augen und die rundliche Form der Abdominalstigmen
gemeinsam haben. Es ist aber unwahrscheinlich, daf diese Merkmale wirkliche Ver-
wandtschaft anzeigen. Niher liegt es, hier an Xonvergenz, entstanden durch die
unterirdische Lebensweise (bei Spalax), zu denken, zumal diese Merkmale auch bei
den ebenfalls subterran bei Spalax lebenden Arten der Untergattung Spalacoctenoph-
thalmus und Palaeoctenophthalmus auftreten. Den gratus sollte man als Représentan-
ten einer eigenen Untergattung aus dem Subgenus Euctenophthalmus herausnehmen.
Uber levanticus siehe Seite 59. In der Form aller Stigmen steht auch pisticus JorD. &
Rorus. den beiden Arten gratus und levanticus nahe, aber die Telomeren passen gar
nicht zu ihnen.

Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) allousei HussarD, 1956 (Abb. 35)

Syn.: Ctenophthalmus congener allousei HUBBARD, 1956.
Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) congener tenuistigmatus Smit, 1960.

Diese Spezies ist fiir Anatolien nicht, sondern nur aus dem Libanon, aus Israel,
Syrien und aus dem Irak nachgewiesen. Die Mittelmeerkiiste scheint die Westgrenze
ihres Areals zu sein. — Prof. R. E. LEwIs hat mir einen groBen Teil seines reichen
Materials (,,Ctenophthalmus congener asiaticus ARGYROPULO®) aus den genannten
Léndern ausgeliehen, so daB ich Vertreter der folgenden Populationen habe unter-
suchen und vergleichen kénnen.

Libanon. 2 km NNW von Dahr el Baldar (Baidar), 1550 m, 3. 11. 1961, Microtus
guentheri; 1, 2 (R. E. L.). — 6. 3. 1962, Nest von Spalax ehrenbergi; 0, 1 (R. E. L.). —
20. 3. 1962, Nest von Spalax ehrenbergi; 8, 0 (R. E. L.). — 3. 12. 1964, Micr. guentheri;
1, 0 (S. ATALLAH). — 24. 7. 1968, Micr. guentheri; 3, 4 (S. ATarLaH). — 6 km E von
Faraya, 22. 10. 1964. Microtus spec.; 3, 1 (R. E. L.). — Slope Mt. Sannin, 3. 5. 1965;
Micr. guentheri, 2, 1 (R. E. L.). — 9. 5. 1965, Micr. guentheri; 23, 19 (R. E. L.), davon
jetzt 8, 4 in Coll. F. PEus. — American University of Beirut, Farm near Rayak, 7. 6. 1963,
Micr. guentheri; 0, 1 (R. E. L.). — 11. 1. 1964, Micr. guentheri; 7,0 (R.E.L.). — 20.1.1965,
Micr. guentheri; 1, 1 (S. Ararram). — Refuge of Akl, Laklouk, 1950 m, 4. 10. 1960,
Micr. guentheri; 6, 10 (R. E. & J. H. L.), davon jetzt 5, 5 in Coll. F. PEus. — 21. 10. 1961,
Micr. guentheri; 7, 3 (R. E. L.). — 29. 3. 1962, Nest von Spalax ehrenbergi; 9, 0 (R. E.
L.). — 27. 10. 1963, Nest von Micr. guentheri; 1, 1 (R. E. L.). — 25. 10. 1964, Micr.
guentheri; 5, 7 (R. E. L.). — 1. 9. 1966, Micr. guentheri; 0, 1 (R. E. L.). — 2 km W von
Tob Tennine, Bekaa Valley, 6. 3. 1962, Nest von Mier. guentheri; 8, 23 (R. E. L.). —
6. 5. 1963, Nest von Micr. guentheri, 5, 3 (R. E. L.). — Tel el Amara, Zahle, 11. 8. 1961,
Micr. guentheri; 0, 1 (NAMRU Nr 3). — The Cedars, Bischarre, 15. 7. 1963, Micr.
guentheri; 1, 0 (R. E. L.).

Israel (terra typica fiir tenusstigmatus SMIT). Ginegar (Genigar), S von Nazareth,
23. und 24. 1. 1948, Micr. guentheri; 6, 6 (jetzt in der Coll. F. Prus). —Mt. Hermon,
24. 4. 1969, Nest von Spalax ehrenbergi; 12, 12 (M. CosTa).

Syrien. 15 km SE von Aleppo, 3.—4. 4. 1961, Micr. guentheri; 3, 0 (R. E. L.).

Irak (terra typica fiir allouses HuBBARD). Al Mawsil Liwa, 4 km SW von Sarsang,
21. 8. 1967, Micr. irani; 3, 0 (I. NADR).
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Abb. 35. Ctenophth. (Euctenophthalmus) allouser HuBBARD — a &, b @ (Libanon, Refuge
of Akl, Laklouk) — ¢ &, d @, stark gewdlbte Stigmen des T 8 (Libanon, Mt. Sannin) —
e &, f, g 29 (Israel, Ginegar). — Variabilitdt des Telomers: 1 —5 Libanon (1 Mt. Sannin,
2 Refuge of Akl, 3 nahe Dahr el Baldar, 4 American University Farm nahe Rayak, 5 The
Cedars, Bischarre), 6—9 Israel (6, 8, 9 Mt. Hermon, 7 Ginegar), 10— 11 Irak (Al Mawsil
Liwa). — Variabilitét der Crista: 1 Israel (Mt. Hermon), 2—7 Libanon (2 Mt. Sannin,
3 Dahr el Baldar, 4 Refuge of Akl, 5 nahe Tob Tennine, Bekaa Valley, 6 Mt. Sannin,
7 Refuge of Akl)
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Die Merkmale, nach denen Smrr (1960) seinen tenuistigmatus von allousei abge-
trennt hat, werden, wenn man sie an den obigen Populationen priift, hinfallig.
(a) Das Verhiltnis der Linge des Pronotums zur Lénge der (medianen) pronotalen
Zahne schwankt in Israel in der Population vom Mt. Hermon (Pronotum-Lénge = 1)
bei den 33 von 1,0 bis 1,6, bei den 2@ von 1,0 bis 1,54; in der Population von Ginegar
bei den 33 von 0,076 bis 1,3, bei den 22 von 1,07 bis 1,27. Die 3 38 aus Aleppo,
Syrien, zeigen die Werte zwischen 1,0 und 1,4, das 2 1,14. Die ebenfalls nur 3 34 aus
dem Irak: 1,25 bis 1,62. Die Werte fiir Irak liegen also innerhalb der Variabilitéts-
Amplitude von Israel; unter den 18 ¢4 aus Israel haben nur 3 Individuen ein relativ
langeres Pronotum als es bei den 3 Irak-33 vorkommt. — (b) Die Zahl der groBien
Borsten auf dem Basimer ist nur bei einem Teil der Individuen mit ganzen Zahlen zu
erfassen; die oberste dieser Borsten, oft auch die beiden obersten sind oft 14, 2/, oder
3/, so lang wie die Borsten von voller Léinge; wie soll man sie bewerten, wenn sie die
halbe Lange haben ? In der Population vom Mt. Hermon (Israel) haben 8 g3 jeder-
seits 4 gleich lange groBe Borsten, 2 ¢4 haben asymmetrisch 3 und 4, je 1 & hat
asymmetrisch 3 und 5, und 4 und 5 groBe Borsten auf dem Basimer. Die 3 34 aus
dem Irak: (1) links 3, vechts Y+3 Borsten, (2) beiderseits 14543 Borsten, (3) links
Yo+-34+2, rechts ¥%5+-3/+3 Borsten. — (¢) Das Stigma des T 8 des Q zeigt in allen
Populationen eine betrichtliche individuelle Variabilitéit in der Form (geringe oder
starke Aufwélbung). — Die Form des Telomers, d. h. seine relative Breite ist eben-
falls variabel; bei den Individuen aus Israel kann das Telomer ebenso schmal sein
wie bei den Exemplaren aus dem Irak (vgl. Fig. 6 mit Fig. 10 in der Abb. 35), wie
Swurr (1. ¢.) es iibrigens auch schon erwéhnt hat.

Uber Ct. secundus astaticus, von dem allousei nicht immer klar abgegrenzt worden
ist, siehe S. 68—69.

Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) euxinicus RosTiGATEV & ALANIJA, 1963

IV 7 Elevit, 1860 m, 15.—23. 8. 1967, Microtus (Chionomys); 0, 1.
10 Ulku, 500 m, 6.—13. 4. 1969, Sorex raddei; 2, 0. Microtus roberti; 2, 1.
27. 8. 1967, Microtus roberti; 8, 5.
11 Ulkd, 11. 4. 1971, Apodemus; 1, 0.
12 Cat, Camlihemgin, 1250 m, 4.—13. 8. 1967, Microtus roberti; 23, 19 (4, 4
BML, 1, 1 NMW). — 16. 9. 1968, Microtus roberti; 1, 1.

Dieser Floh war bisher nur von der kaukasischen Schwarzmeerkiiste (Umgebung
von Batum, AdZarien) bekannt. Die hier mitgeteilten Funde stammen simtlich aus
dem Vilayet Rize im Nordosten Anatoliens, also aus naher Nachbarschaft zur terra
typica. In AdZarien wurde die Art auf Apodemus mystacinus angetroffen; die
anatolischen Funde zeigen, daB sie vielleicht Microtinen bevorzugt.

Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) bureschi anatolicus, ssp. n. (Abb. 36)

XXT 43 Ciglikara, 1750 m, 21. 6. 1969, Dryomys laniger; 2, 2, darunter @ Allotypus
(1, 0 BML). — 19. 6. 1969, Pitymys majori; 1, 0. — 15. 6. 1969, Microtus
nivalis; 2, 0 (darunter ¢ Holotypus).

3, Holotypus. Da RosickY nur die Parameren abbildet und beschreibt, be-
schrinke ich mich auf die Hervorhebung dec im Telomer gegebenen Unterschiede und
bilde weitere Strukturen lediglich ab. — Telomer: Vorderrand nur schwach konkav;
posteroapikale Ecke ragt kaum iiber den Hinterrand hinaus, Hinterrand daher unter
dieser Ecke nur sehr schwach konkav, im iibrigen aber bis zum Beginn des Sinus
konvex; der Sinus ist bei weitem nicht so tief wie bei b. bureschi. Variante (nur bei
1 g realisiert, Abb. 36 b): Vorderrand des Telomers etwas stirker konkav, daher die

62



Abb. 36. Otenophth. (Euctenophthalmus) bureschi anatolicus, ssp. n. — a Holotypus 3,
Parameren, St 8, St 9, Aedoeagus — b Paratypus & — ¢ Allotypus @, St 7 mit Littea,
Lacuna des T 8, ¢ Ductus und Perula

antero apikale Ecke mehr nach vorn vorspringend; gleichzeitig das ganze Telomer
schmaler. Auch sind nur bei diesem Exemplar die Cristae so reduziert wie es die
Abb. 36 b zeigt. — @, Allotypus. Am Distalrand des St 7 ist der dorsolaterale Lobus
sehr breit; anstelle des ventrolateralen Lobus gibt es nur eine schwache Vorwolbung.
Littea sehr schmal.

Die beiden 29 diirften hierher gehoren, da sie in Gesellschaft mit 2 38 auf dem-
selben Dryomys-Individuum angetroffen wurden. Rosicky hat keinerlei Skulpturen

Abb. 37. Ctenophth. (Euctenophthalmus) angulosus, sp. n. — a Holotypus & — b Allo-
typus @ — ¢, d, e Paratypen 29
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des T 8 gezeichnet; falls sie  seinem Individuum fehlen; sollte ' man priifen, ob die
Zeichnung wirklich ein bureschi-Q darstellt.

RosickY (1959) hat die Nominatform als Ctenophthalmus congener buredi aus
Bulgarien beschrieben; Smir (1963) hat die Schreibweise in bureschi gedndert.

Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) angulosus, sp. n. (Abb. 37)

XXXIII (Iran) 69 Weyser, 1150 m, 1.—6. 8. 1968, Crocidura; 1, 0. — Pitymys; ?0, 1.
74 Assalem, 1100—1250 m, 17.—24. 7. 1968, Pltymys 1, 4 (darunter & Ho]o-
typus, @ Allotypus).

3. Telomer: Der ultra-acetabulare Teil ist groB und hat, den antero-apikalen
Lobus aufler acht gelassen, die Form eines longitudinal gestreckten Rechteckes
(Name!); Sinus am Hinterrand weit und ziemlich tief, Ansa daher schmal und lang.
Processus des Basimers sehr lang, am Ende sehr schrig. Aedoeagus: Cristae relativ
breit; im iibrigen sei auf die Abbildung verwiesen. — Q. Sternum 7, Bursa und Sper-
matheke siehe Abb. 37.

Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) coniunectus, sp. n. (Abb. 38)

IV 6 Ayder-Iligasi, 1330 m, 29. 7. 1967, Microtus roberti; 1, 0.
7 Elevit, 1860 m, 15.—23. 8. 1967, Microtus (Chionomys); 2, 2, darunter &
Holotypus (1, 1 BML). — Apodemus 1, 1.
10 Ulki, 500 m, 8. 4. 1969, Pitymys majori; 3, 3 (1, 1 NMW).
11 Ulku, 9 4. 1971, Pitymys; 4, 5, darunter @ Allotypus(l 1 BML). — ,,Wiihl-
maus‘‘; 1, 0.
12 Cat, 1250 m, Pitymys majori, 17. 9. 1968; 1, 0. — 17. 4. 1969; 1, 3. —
4.—13. 8. 1967, Mierotus roberti; 1, 2.

3. Das Telomer erinnert im Umri an eine secundus-Form, aber der schrige
Apikalrand des St 9, die flachen Cristae und die doppelte Dorsalblase des Aedoeagus
wie auch die breite Littea und der ventrolaterale Lobus am St 7 des @ machen diese
Ahnlichkeit nichtig. Telomer schlank, antero-apikaler Lobus maBig weit vorragend,
schmaler als die halbe Telomer-Breite; der posteriore Abschnitt des Apikalrandes
bildet mit dem Hinterrand einen etwa rechten Winkel; Hinterrand gerade oder sehr
schwach konvex; Sinus im Hinterrand tief, weit geschwungen, Ansa daher lang und
schlank; Sensillen gerade (Gegensatz: prorogatus). Processus des Basimers in der
Lénge variierend, am Ende verbreitert, indem beide Ecken des sehr schrigen End-
randes nach auBlen vorspringen. — @ siehe Abb. 38.

Ein 3 aus Ulkii (Abb. 38 ¢) weicht in der Form des antero-apikalen Lobus und in
dem flacheren Sinusim Hinterrand, daher auch in der breiteren Ansa ab, doch diirfte
es sich nur um eine individuelle Variante handeln, zumal alle anderen Eigenschaften
fitr contunctus sprechen.

Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) eontiger, sp. n. (Abb. 39)

III 3 Karanlik-Mege, 1400 m, 18. 6. 1961, Pitymys majori; 1, 0 (Paratypus)

4 Kutul, 2200 m, 18. 7. 1962, Pitymys majori oder da,ghestamcus , 0 (Holo-
typus).

8. Telomer: Vorderrand ziemlich stark konkav; antero-apikaler Lobus beim
Holotyp sehr schmal, beim Paratyp schmal, in beiden Fallen schmaler als die halbe
Telomer-Breite; Ansa lang und schmal; Sensillen gerade. Processus des Basimers
sehr lang, wie ein Stiel (Name!), die Ecken des wenig schrigen Distalrandes abge-
rundet. Aedoeagus mit schmalen Cristae, — 2 nicht bekannt.
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Abb. 38. Ctenophth. (Euctenophthalmus) coniunctus sp. n. — a Holotypus § — b Allo-
typus @ — Paratypen: ¢, e Ulkii, d Elevit

antero- apical

postero-apical

_.-Fovea

Abb. 89. Ctenophth. (Buctenophthalmus) contiger, sp. n. — a Holotypus @ (Kutul,
Yalnizgam) — b Paratypus ¢ (Karanlik Mege)
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Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) lewisi, sp: n. (Abb. 40)

XXXIII (Iran) 71, Dasht Lateh, 1450 m, 24. 8. 1968, Pitymys; 10, 2, darunter & Holo-
typus und Q Allotypus (2, 0 BML, 2, 0 Collectio R. E. LEwis).

3. Basimer: Processus miBig lang, distal nicht oder kaum verbreitert, schrig
abgestutzt, mit runden Ecken. Telomer mit auffallend verbreiterter antero-apikaler
Partie; sie nimmt mit ihrer breiten Rundung die Hilfte der Telomer-Breite ein;
Apikalrand hinter dem seichten Sinus in die wenig vorspringende, gerundet-abge-
schrigte hintere Ecke iibergehend; Hinterrand infra-acetabular mit seichtem Sinus,
Ansa daher breit, ultra-acetabular sehr schwach konvex. Die geringe Variabilitat
im UmriB des Telomers ist in den Nebenfiguren der Abb. 40 dargestellt. Aedoeagus:
Cristae schmal. — Q. Die Kontur und die Skulpturen des St 7 und des T 8, die Form
des Ductus samt Bursa und der Spermatheke mogen der Abb. 40 entnommen werden.

Ich benenne diese Spezies zu Ehren von Herrn RoBErT E. LEWIs und wiirdige
damit die groen Verdienste, die LEWis sich in der Erforschung der Flshe Vorder-
und Mittel-Asiens erworben hat.

Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) prorogatus, sp. n. (Abb. 41)

1V 10, Ulki, 500 m, 8. 4. 1969, Pitymys majori; 1, 1.
V 14, Meryem Ana, 1000 m, 9. 6. 1961, Pitymys majori; 2, 1. — Microtus roberti;
4, 2, darunter @ Holotypus und @ Allotypus (1, 0 BML).
3. Holotypus. Telomer sehr schlank, der antero-apikale Lobus sehr lang und
schrig nach oben-vorn vorgezogen (Name!), daher der Vorderrand des Telomers

Abb. 40. Ctenophth. (Euctenophthalmus) lewisi, sp. n. — a Holotypus &, Segment 9,
Stigma des T 8 und Aedoeagus — b Allotypus 9
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stark konkav; dieser Lobus etwas breiter als die halbe Telomer-Breite; Apikalrand
vom vorderen Lobus schrig nach hinten-unten abfallend; kein postero-apikaler
Lobus, der Apikalrand geht mit einer nur schwachen Vorwélbung in den Hinterrand
iiber; sein Sinus flach, aber lang, daher auch die Ansa sehr lang; Sensillen nach hinten
gekriimmt. Basimeraler Processus méBig lang, distal schwach verbreitert. Cristae des
Aedoeagus schmal.

Ich habe das Individuum zum Holotypus gewihlt, bei dem die Schlankheit des
Telomers und die Linge des nach vorn geneigten antero-apikalen Lobus extrem aus-
geprigt sind. Die Spezies ist ndmlich sehr variabel (Abbildung). Der Processus des
Basimers kann kiirzer sein und am Ende eine nach oben vorspringende Ecke haben.
Das Telomer kann breiter sein, auch sein antero-apikaler Lobus kann breiter und
iiberdies weniger lang sein, wobei dann auch der Vorderrand weniger konkav ist.

Abb. 41. Ctenophth. (Euctenophthalmus) prorogatus, sp. n. — a Holotypus 3§ — b 2 Para-
typen 34 (Meryem Ana) — ¢ Paratypus & (Ulki) — d Allotypus @ — e Paratypus ¢
(Meryem Ana)
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Der Hinterrand kann schwach konvex sein. Am Aedoeagus konnen die Cristae bei
grundséitzlich gleicher Form breiter sein. Das dem Holotypus gegeniiber stehende
andere Extrem in der Form des Telomers ist das in Abb. 41 b dargestellte Individuum ;
es stammt aus demselben Fang wie der Holotypus und hat die gekriimmten Sensillen,
die allen oben genannten 34 eigen und fiir die Spezies mit kennzeichnend sind.

Q (Abb. 41 d, e). Der dorsolaterale Lobus am St 7 ist breit und am Ende rund.

Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) tibarenus, sp. n. (Abb. 42)
VII 18 Ulubey, 900 —1100 m, 20. 5. 1961, Microtus roberti; 1, 0 (Holotypus).

Telomer sehr breit, antero-apikaler Lobus weit nach oben ausgezogen; Hinter-
rand schwach konvex, sein Sinus weit nach unten verlagert, sehr flach, daher die
Ansa kurz und breit. Basimeraler Processus lang, sein Ende schrig, mit dorsalem
Hécker. Cristae des Aedoeagus sehr schmal. — @ unbekannt. Name nach den Bewoh-
nern des Bezirks Ordu in der Antike.

Abb. 42. Ctenophth. (Buctenophthalmus) tibarenus, sp. n. — Holotypus 3

Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) secundus asiaticus ArRayroPULO 1935 (Abb. 43)

Syn.: Ctenophthalmus secundus asiaticus ARGYROPULO 1935.

(Z. Aserbeidschan Inst. Microbiol., 5: 194—195, Fig. 74, 2).
Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) congener asiaticus, SmrT 1953.
Ctenophthalmus congener asiaticus, Smit 1963.

Ctelaggghthalmus (Euctenophthalmus) congener asiaticus, Catalogue IV: 465,
ARGYROPULO hat diesen Floh 1935 aus Aserbeidschan und Grusien beschrieben
und ihn richtig als Subspezies dem Of. secundus zugeordnet. DaBl congener und
secundus selbstdndige Arten sind, wurde weiter oben schon erwahnt und begriindet. —
Im Catalogue, IV: 466, heiBt es: “ we have it from Asiatic Turkey, but the
Lebanese specimens are referred here only with some doubt.“ Dieser Zweifel ist
berechtigt. Weiter oben ist ebenfalls schon dargetan worden, daBl auch secundus und
allousei zwei selbstindige Arten sind, von denen secundus asiaticus im Kaukasus-
Gebiet und im nérdlichen Anatolien vorkommt, wihrend allousei (syn. tenuistigmatus)
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Abb. 43. Ctenophth. (Euctenophthalmus) secundus asiaticus Argyropulo — a & aus Abant
(Vilayet Bolu) — b Telomer & aus Gordes (Vil. Elazigh) — ¢ @ aus Abant, St 7 mit Littea,
Lacuna des T 8, Spermatheke

von Osten her (Irak) bis nach Syrien, Libanon und Israel reicht. Von secundus
cilictus unterscheidet sich sec. asiaticus durch den nur kaum vorspringenden, aber
breiteren antero-apikalen Lobus des Telomers; sec. tubatus hat ein schmaleres Telomer
mit etwas starker vorspringendem antero-apikalem Lobus. Ct. allouse: ist gegeniiber
allen secundus-Rassen gekennzeichnet durch den distad divergierenden ultra-
acetabularen Teil des Telomers, dessen postero-apikale Ecke zudem weiter nach
oben-hinten vorspringt als bei secundus, durch die stumpfe Ecke am Ventralrand des
Palliolums, durch die Cristae des Aedoeagus und durch die Schlankheit des Distal-
armes des 3 St 9 (siehe auch S. 62).

In dem Material, das RoBerT E. LEWIS mir aus dem Nahen Osten geliehen hat, be-
findet sich secundus asiaticus aus folgenden Orten: XII (Bolu) Abant Goli, 26. 6. 1963,
Apod. sylvaticus; 1, 1. Micr. guentheri; 2, 2 (davon 1 @ jetzt in Coll. F. Prus). 25. 6. 1963,
Micr. arvalis; 2, 4 (davon 1 & jetzt in Coll. F. Prus). 27. 6. 1963, Cl. glareolus; 0, 1 (sdmt-
lich R. E. LEwis leg.). Die am Abant Go6li insgesamt erbeuteten Exemplare hat LEwis
(1965) aufgefithrt. — IX Elazigh, 10. 2. 1966, Micr. guentheri; 0, 1 (S. Para). Gordes,
8. 12. 1967, Micr. guentheri; 3, 1 (TUSLOG). — Im Catalogue, IV: 466, sind auflerdem
genannt: XII Abant, 8.—15. 8. 1953, Micr. guentheri. — 3 miles N of Abant, 12. 8. 1953,
,rodent’‘. — XIV (Ankara) Lake Emir, 21. 8. 1953, Micr. guentheri (sdmtlich
H. HooasTrRAAL leg.).

Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) secundus iubatus, ssp. n. (Abb. 44, S. 70)

XXI 45 56 kma N von Akseki, 11. 7. 1970, Microtus guentheri; 18, 6, darunter 3 Holo-
typus und @ Allotypus (2, 0 BML).

3. Der ultra-acetabulare Teil des Telomers hat, vom Lobus abgesehen, die Form
eines Rechtecks, d. h. er ist linger als breit. Der antero-apikale Lobus ist breiter als
bei cilicius, etwa halb so breit wie das Telomer, und springt distad weniger weit vor,
immerhin aber weiter als der postero-apikale Lobus. Die Haare der ,,Vierer-Gruppe*
(,,tetrad setae‘‘, SMiT 1963) hingen in der Regel senkrecht nach unten und sehen,
wenn sie lang sind, wie ein Bart aus (Name!). Diese Haare sind aber nicht immer so
lang und hingen nicht immer so steil nach unten wie bei dem zum Holotypus ge-
wihlten Exemplar (Abb. 44 a). — ¢ siehe die Abbildung.
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Abb. 44. Ctenophth. (Huctenophthalmus) secundus tubatus, ssp. n. — a Holotypus 3 —
b Allotypus ¢ — ¢ Paratypus @

Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) secundus cilicius, ssp. n. (Abb. 45)

XIX 35 19 km N von Arslanksy, 19. 7. 1970, Microtus guentheri; 9, 8, darunter &
Holotypus und @ Allotypus (1, 1 BML).

3. Telomer dem des sec. secundus (Fig. 16 in Smit & WricHT 1965) dhnlich, der
Vorderrand nicht konkav, antero-apikaler Lobus sehr schmal, nur etwa 14 so breit
wie das Telomer, weit distad vorgezogen, daher der Apikalrand hinter dem Lobus
mit ziemlich tiefem Sinus; Vorder- und Hinterrand parallel, daher der ganze ultra-
acetabulare Teil, vom Lobus abgesehen, quadratisch (bei sec. secundus schwach
divergent); Hinterrand manchmal schwach konvex, Sinus tief, Ansa lang. Basime-
raler Processus dicker als bei sec. secundus. — @ (Abb. 45 b). St 7, wie fiir alle secundus-
Rassen typisch, ohne ventrolateralen Lobus, mit sehr schmaler Littea. — Name nach
der terra typica.

Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) parvus Arcyropuro, 1935

Uber das Vorkommen dieser aus dem Nord-Kaukasus beschriebenen Art in
Anatolien liegt nur die Angabe von LEwis (1965) vor: Geleman State Farm, 18 km
E von Samsun, 22. 2. und 1. 3. 1962, Microtus arvalis (L. MILLER leg.).

Subgenus Metactenophthalmus, subg. n. (Abb. 47, 48, 49)

8. Basimer mit ungewdhnlich langem, annihernd parallelseitigem Processus.
Telomer breit, Hinterrand ohne oder mit nur kaum angedeutetem Sinus, daher der
infraacetabulare Teil nach unten zum breit gerundeten Ende sich gleichmaBig ver-
jiingend ; Apikalrand horizontal, gerade nach vorn in breiter Rundung in den Vorder-
rand iibergehend, hinten mit einer - rechtwinkeligen Ecke; Apikalrand in ganzer
Lange mit Sensillen besetzt. Fovea groB, ohne zipfelformige Erweiterung, in situ
unter dem Ende des basimeralen Processus. Aedoeagus mit grofem Ford-Sklerit
(jedoch nicht so groB wie bei orientalis); Dorsalwand mit maBiger (wagneri, cf.
Catalogue, IV, Fig. 761) oder mit starker (hypanis) Aufblihung. Rand der Seitenwand
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des Palliolums ohne distalen Zahn, nur mit einer medio-ventralen rechtwinkligen
Ecke.

Subgenerotypus: Ctenophthalmus hypanis riciensis IoFr, 1953

Ich wihle diese Form zum Typus, weil ich die Nominatform und den Ct. wagneri
Torr, 1927, der ebenfalls hierher gehért, nicht kenne. Zwei 33 des hypanis riciensis
hat Herr RosTIGAJEV nach den beiden hier wiedergegebenen Zeichnungen determi-
niert. — Nach den Abbildungen (Catalogue IV, 866, 867) scheint es mir fraglich zu
sein, ob schuriscus Io¥F, 1940, nur eine Subspezies von wagners ist.

Ctenophthalmus (Metactenophthalmus) hypanis riciensis Iorr, 1953 (Abb. 47)

II 2 Yalniz¢am gegidi, 20. 6. 1961, Sorex satunini; 2, 2. Microtus arvalis; 1, 0.

III 4 Kutul, 2200 m, 18. 7. 1962, Pitymys majori oder daghestanicus; 1, 0.
Das g ist oben schon charakterisiert worden. Die beiden 29 (II 2) sind den
Fundumstinden nach zweifellos mit den g3 artgleich. — Sternum 7 mit groBem,
breitem, schrig abgestutzten dorsolateralen Lobus und mit relativ groBem, drei-

Abb. 45. Ctenophth. (EBuctenophthalmus) secundus cilicius, ssp. n. — a Holotypus 3 —
b Allotypus @ — ¢ Paratypus @
Abb. 46. Ctenophth. (Euctenophthalmus) secundus bulgaricus RosickY, 3 verschiedene
Individuen aus Burgas-Rosen, VI. 1957, Exped. CSAV leg., B. Rosick¥ det
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eckigem lateralem Lobus, unter diesem mit einem tiefen; breit gerundeten Sinus.
Littea breit. Tergum 8 mit Lacuna simplex. Ductus bursae kurz, schwach gebogen.

Es liegen weitere 5 29 aus Kutul vor, die wahrscheinlich dem Subgenus Mela-
ctenophthalmus zuzuordnen sind. Da die 29 der bisher aus diesem taxonomischen
Bereich bekannten Arten in der Literatur unzulinglich beschrieben und abgebildet
sind, kann ich sie nicht determinieren, sondern nur kommentieren.

Abb. 47. Ctenophth. (Metactenophthalmus) hypanis riciensis IoFF — a, b 33, ¢ @, alle aus
dem Yalniz¢am-Gebirge

Metactenophthalmus, Form A. III 5 Kutul, 2200 m, 4. 8. 1966, Pitymys majori;
0,1 (Abb. 48). — Der Distalrand des St 7 hat eine Form, die mit der Fig. 869 im Cata-
logue, IV: 503, fiir wagneri schuriscus I0FF einige Ahnlichkeit hat. Bei dem hier
vorliegenden Q hat der Dorsalrand des Sternums aber keinen Sinus; der dorsolaterale
Lobus ist breiter und abgerundet statt eckig, und der ventrolaterale Lobus ist
ziemlich scharf rechtwinklig. Der sehr lange, gerade Ductus bursae gleicht nach den
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Abbildungen dem Ductus von wagneri wagneri Iorr, aber nach der Fig. 408 bei
Iorr, MIRULIN & SEALON 1965 hat das @ von w. wagneri eine scharf konturierte
Lacuna, die dem Exemplar aus Kutul fehlt oder jedenfalls nicht erkennbar ist.

Metactenophthalmus, Form B. II1 5 Kutul, 4.8. 1966, Apodemus; 0,4 (Abb. 49).
Die hier abgebildeten 4 29, simtlich aus ein und demselben Fang stammend, stimmen
untereinander in dem miBig langen, schwach gebogenen Ductus bursae iiberein, der
deutlich kiirzer ist als bei dem 2 der Form A. Vielleicht handelt es sich bei den
Formen des Sternums 7 nur um individuelle Variabilitit, wenngleich die Formen
der Abb. 49 a und Abb. 49 d doch sehr voneinander abweichen. Die Formen der
Abb. 49 b, ¢, d passen gut in die von Iorr, MIKULIN & SEALON (. c., Fig. 408) ge-
zeichnete Variabilitdt des wagner:i wagneri, aber zu dieser Spezies kénnen die
Exemplare aus Kutul kaum gehoren, weil sie keine von aulen erkennbare Lacuna auf
dem T 8 haben. —

Abb. 48. Ctenophth. (Metactenophthalmus), Form A — Q aus Kutul, Ardanuc
Abb. 49. Ctenophth. (Metactenophthalmus), Form B — 4 29 aus Kutul, Ardanuc

Die Vollendung der Aufgliederung der bisherigen Untergattung Euctenophthalmus
mag den Siphonapterologen iiberlassen sein, die die hier noch nicht beriicksichtigten
Arten nicht nur aus der Literatur kennen. Vielleicht ergeben sich dabei auch Korrek-
turen an dem hier vorgetragenen Versuch.

Peromyscopsylla bidentata risea, ssp. n. (Abb. 50, cf. L. b. bidentata, Abb. 51)

IV 12 Cat, 1250 m, 16. 9. 1968, Sorex raddei; 0, 1 (Paratypus). — Microtus roberti;
1, 1 (Holotypus &, Allotypus ).

3. Holotypus. Das Telomer ist bei b. bidentata (KoLENATI, 1863) in der Regel
nicht so breit wie bei b. risea. Ventro-apikale Ecke des St 8 nur sehr schwach nach
unten vorspringend, der proximad anschlieBende Ventralrand ohne Sinus. Adoeagus:
der ventrale Teil des mediodorsalen Lobus (distolateraler Lobus sensu JoHNSON &
TraUB 1954) mit dem Fulcrum sieht wie ein gedffneter Vogelschnabel aus; bei
b. bidentata hat das Fulerum die Form eines Stempels oder eines Ambosses. Die
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Abb. 50. Peromyscopsylla bidentata risea, ssp. n. — a Holotypus &, Parameren, St 8,
Ende des Aedoeagus — b Allotypus @ — ¢ Paratypus @
Abb. 51. Peromyscopsylla bidentata bidentata (KOLENATI) — & aus Schliersee (Oberbayern)

Lateralloben haben bei b. bidentata die Form eines gleichseitigen Dreiecks, das mit
seiner mehr oder weniger abgerundeten Ecke zwischen den beiden freien Seiten frei
nach unten (ventrad) hinabhingt; bei b. risea ist der ganze Ventralrand des Lobus
gleichméBig schwach konvex und verliuft etwa parallel mit dem Dorsalrand des
Aedoeagus, von einem Dreieck kann also keine Rede sein; die ventroproximale Ecke
ist etwa rechtwinklig, wobei der Proximalrand in einem Bogen (wie bei b. bidentata)
in das Palliolum iibergeht. Im St 9 keine greifbaren Unterschiede. — Q. Allotypus
(Abb. 50, vgl. auch Abb. 51). Der Sinus des St 7 ist, da die beiden ihn begrenzenden
Loben weniger lang sind, nicht so tief wie bei b. bidentata ; der dorsale Lobus ist iiber-
dies breiter, beim Paratypus seinerseits breiter als beim Allotypus. Dies scheint die
einzige deutliche Differenzierung des 2 gegeniiber der Nominatform zu sein.
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Peromyscopsylla ?silvatica (MEINERT, 1896)
XII 26, 10 km NE des Abant Goli, 13. 8. 1970, Apodemus; 0, 1.

Ich sehe nichts, was gegen die Determination ,,silvatica* spriche. Die Be-
statigung durch ein & aus dieser Gegend ist trotzdem erwiinscht.

Leptopsylla segnis (ScCHONHERR, 1811)

IV 10 [::leii, ca. 500 m, 27. 8. 1967, Neomys fodiens; 0, 1.
11 Ulki, 11. 4. 1971, Crocidura; 2, 0.
VIII 20 Erzerum, 24. 10. 1964, Microtus arvalis; 0, 1.
XVIII 33 50 km SE von Osmaniye, 29. 8. 1971, Apodemus; 1, 1.
XX 39 25 km S von Hadim, 15. 8. 1971, Dryomys laniger; 0, 1.
XXI 43 Ciglikara, 1750 m, 7. 7. 1969, Apodemus mystacinus; 0, 2.
44 Adrasan, 15. 7. 1969, Apodemus mystacinus; 0, 1.
XXIII 49 Insuyu Magharasi, 24. 6. 1969, Apodemus mystacinus; 0, 1.
XXIV 50 Honaz Dagh, 1300 m, 8. 6. 1969, Apodemus mystacinus; 1, 0.
XXVI 52 2 km S von Kemer Baraji, 6. 5. 1969, Mus. musculus; 0, 1.
XXX 59 14 km E von Mazatos, 3. 5. 1972, Mus. musculus; 0, 1.
60 nahe der Miindung des Flusses Pendaskinos, 5. 5. 1972, Mus musculus; 0, 1.
61 2 km S von Klepini, 24. 5. 1972, Rattus rattus; 2, 0.
62 Armenian Monastry, 26. 5. 1972, Rattus rattus; 1, 0.

Urspriingliche Heimat wahrscheinlich Mittelmeergebiet. Heute sekundir
Kosmopolit.

Leptopsylla taschenbergi taschenbergi (WaaNER, 1898)

IV 7 Elevit, 1860 m, 15.—23. 8. 1967, Apodemus; 1, 0.

VII 17 Yesilge, Medudiye, ca. 1400 m, 24.—25. 9. 1967, Apodemus; 1, 0.

XIX 3519 km N von Arslankdy, 19. 7. 1970, Microtus nivalis; 1, 0.

XXI 43 Ciglikara, ca. 1750 m, 21. 6. 1969, Dryomys laniger; 1, 0.

Ferner: XII Abant, 14. 8. 1953, auf Méusen; HooasTRAAL leg. (Catalogue
V: 165).

Die Nominatform ist aus Woronesch beschrieben worden und wird auBBerdem fiir
den Nord-Kaukasus, Transkaukasien, den Nahen Osten, fiir Bulgarien, Ruménien
und Jugoslawien angegeben, wobei es nicht sicher ist, ob diese Populationen subspe-
zifisch identisch sind. Eigene Subspezies leben in Griechenland (cresside PEUS), in
Ost-Algerien, auf Korsika und in der Schweiz (calamana JorDAN) und in West-
Algerien, Sizilien, Iberische Halbinsel und S-Frankreich (amitina Jorp. & RorHs.).

Anmerkung zur Morphologie der Leptopsyllidae. Ein paar Scanning-Aufnahmen
von einem @ von Peromyscopsylla silvatica, die ich Herrn Prof. HELMCKE, Berlin, ver-
danke, zeigen zweifelsfrei, daBl der zweite, an die Antennengrube angrenzende Zahn
des Genalctenidiums nicht mit dem Kopf fest verwachsen ist. Die Kopfkapsel hat
dort eine zur Antennengrube offene, rundliche Ausrandung, in die sich die entspre-
chend rundlich verbreiterte Basis des Zahns wie in eine Pfanne einfiigt (Abb. 52).
Es sieht so aus als ob der Zahn beweglich wire; wiirde das stimmen, so kénnte der
Zahn nur in der Vertikal-Ebene (in der Ebene der seitlichen Kopffliche) hin und
her bewegt werden, vergleichbar einem um eine senkrechte Achse am einen Ende
drehbaren Riegel (sog. ,,Vorreiber®, englisch pivoted catch). Weil der Vergleich mit
einem Vorreiber morphologisch so gut paBt, méchte man fragen, ob er auch funktio-
nell gilt: Dient der Zahn, wenn er wirklich beweglich sein sollte, als Riegel, d. h. als
Sperre fiir die Antenne ¢ Das ist, wie die Beweglichkeit an sich tiberhaupt, durchaus
unwahrscheinlich, weil keinerlei entsprechende Muskeln zu erkennen sind, und weil
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Abb. 52. Priantennale Region des Kopfes von Peromyscopsylla silvatica (MEINERT) 2, als

Beispiel einer Leptopsyllide. — Abb. 53. Rhadinopsylla dolomydis Smrr, @, als Beispiel

einer Hystrichopsyllide. — Beachte die verschiedenartige Insertion des letzten Wangen-
zahnes. Néaheres siehe Text

Abb. 54. Amphipsylla — Querschnitt durch den Scheitel, Schema. — a 2, b &

es auch schwer vorstellbar ist, wo sie an dem Zahn inserieren sollten. Wie dem auch
sei, merkwiirdig ist es, daB der Rest des reduzierten Auges dort liegt, wo er topo-
graphisch-morphologisch hingehért, das heiBt, er befindet sich in der rundlich ver-
breiterten Basis des zweiten Zahnes. Die gleiche Gestaltung dieses Zahnes ist allen
Peromyscopsylla-Arten eigen, ebenso den Gattungen Leptopsylla und Pectinoctenus
und unter den Amphipsyllinae, soweit ich sie priifen konnte, den Gattungen Mesopsyila
und Acropsylla. Offenbar ist also bei allen Leptopsylliden der oberste Wangenzahn,
wenn er an die Fiihlergrube angrenzt, beweglich oder, korrekter ausgedriickt, nicht
starr mit der Kopfkapsel verbunden. Im Gegensatz hierzu geht z. B. bei allen
Hystrichopsyllidae der letzte Wangenzahn, auch wenn er unmittelbar an der Fiihler-
grube liegt, nahtlos aus der Kopfkapsel hervor, ist also starr mit ihr verbunden
(Abb. 53).

Mesopsylla apscheronica WAGNER & ARGYROPULO, 1934

Van, Vilayet Van, 1740 m, 16.—17. 7. 1954, Allactaga; Catalogue V: 263. —
Verbreitung: Transkaukasien und Ost-Anatolien.

Ophthalmopsylla volgensis arnoldi WAGNER & ARGYROPULO, 1934

Van, Vilayet Van, 1740 m, 15. und 17. 7. 1954, Allactaga und Nest; Catalogue
V:391. — AuBerdem aus Aserbeidschan (Baku, terra typica) und dem Iran bekannt.
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Amphipsylla WaeNER, 1909

Zu den Merkmalen, die der Unterscheidung der 29 der Amphipsylla-Arten dienen
kénnen, gehort, wie es scheint, auch die Form des Kopfes, im Profil gesehen. Es handelt
sich dabei einerseits um die Kontur der Stirn und um die Dicke der Scheitelleiste und
andererseits um das Verhéltnis der Léngen der drei Abschnitte des Kopfes zueinander:
(1) Die Stirn vom Mundwinkel bis zum Stirnhécker (Frontaltuberkel oder der Stelle, an
der er liage, wenn er vorhanden wire; diese Stelle ist immer erkennbar, sie befindet sich
knapp unterhalb, selten neben der vordersten Sensille (sensu WeNk 1953, Sensillum
placoideum sensu JORDAN, s. auch Catalogue, V). (2) Stirn vom Stirnhécker bis zur inter-
antennalen Naht. (3) Scheitel von der Naht bis zum Ende des Kopfes; ich habe hier den
Winkel gewéhlt, den die sklerotisierte Leiste in der Dorsalwand des Kragens (collare) mit
der Scheitelleiste bildet. Diese drei Strecken werden in der geraden Verbindungslinie
(Sehne) zwischen den genannten Punkten gemessen. Die Relation der beiden Stirnstrek-
ken zueinander wird als ,,Stirn-Index‘, die Relation aller drei Strecken zueinander
als ,,Kopf-Index* bezeichnet. In beiden Fillen sind die Lange der Strecke Mundwinkel-
Stirnhécker mit ,,1° angesetzt und die anderen Strecken auf diesen Wert umgerechnet. —
Uber die Form der Kontur des Kopfes konnen diese Indices nichts aussagen ; man muf sie
abbilden und erldutern. Wenn die Stirn eine Ecke hat, so liegt sie immer in Héhe des
Stirnhéckers.

Die interantennale Naht ist immer vorhanden, wenngleich manchmal nur sehr fein
ausgebildet. Median durchschneidet sie die Stirnleiste und an ihrem Ende jederseits den
stark sklerotisierten Rand der Antennengruben. Beim @ bleibt die Antennengrube mit
ihrem oberen Rand weit von der Oberfliche der Stirn entfernt. Die Rénder dieser ent-
sprechend langen Naht weisen keine besondere Sklerotisierung auf, es gibt hier also keine
,,interantennal ridges‘‘. Beim & reichen die Antennengruben so weit nach oben, da3 ihre
stark sklerotisierten Dorsalridnder die Stirnleiste bertihren. Die Naht lduft hier also von den
Antennengruben unmittelbar durch die Stirnleiste hindurch. Die Sklerotisierungen, die
beim g die Naht umgeben, gehéren nicht zu Réndern der Naht, sondern zur Antennen-
grube und Stirnleiste. Auch beim & gibt es also keine interantennal ridges, mit anderen
Worten: Den Amphipsyllen fehlt eine Falx (Definition: Naht4-interantennal ridges).

Stirn und Scheitel sind in beiden Geschlechtern mit stérker sklerotisierten Leisten
(bands of sclerotization) ausgestattet, die in der Léngsrichtung dem Integument innen an-
liegen. Beim ? gibt es nur eine mediane Leiste, die vom Mundwinkel tuber Stirn und
Scheitel bis zum Kopfende verlduft (Abb. 54a). Vor der interantennalen Naht heiBt sie
die ,,Stirnleiste‘, hinter ihr die ,,Scheitelleiste‘. Das 3 hat in der Stirn ebenfalls nur
eine, mediane, Leiste, aber im Scheitel hat es drei Leisten nebeneinander (Abb. 54b).
Die beiden aulleren flankieren eine median ldngs verlaufende Rinne (,,Scheitelrinne‘,
,»Scheitelgrube‘, occipital groove). Die mediane Leiste liegt, ebenfalls innen, dem Boden
der Scheitelrinne an, sie befindet sich also um die Tiefe der Rinne tiefer als die Rand-
leisten. Fithrt man das Objektiv des Mikroskops iiber dem Scheitel abwérts, so erscheinen
nacheinander zuerst die eine Randleiste (in der iiblichen Lage des Flohs im Prédparat ist
es die linke), dann die ein wenig nach unten versenkte Medianleiste und schlie8lich die
wieder hoch gelegéne rechte Randleiste scharf. Da beim & die Scheitelrinne immer vor-
handen ist, erscheinen alle drei Leisten zusammen im Profil breiter als die Scheitelleiste
des @, das keine Rinne hat, und auch dicker als die immer sehr schmale Stirnleiste. Beim
Q kann die Scheitelleiste dicker sein als die Stirnleiste; es scheint, daf darin nicht variable
Eigentiimlichkeiten zum Ausdruck kommen. — Alle Leisten sind solid (massiv) skleroti-
siert, jedoch durch mehr oder weniger feine, oft nur als diinne Linien angedeutete Spalte
segmentiert. Diese Spalte darf man nicht mit den ,,pilzférmigen Sensillen (WENEK, 1. c.,
8. 111) verwechseln. Diese Sensillen erscheinen bei dem im Prédparat auf der Seite liegenden
Floh entlang der Medianlinie von Stirn und Scheitel als diinne, helle, nach auflen ver-
breiterte Gebilde, die etwa so lang sind wie die Leiste dick ist. Man kann leicht Stellen
finden, an denen eine solche Sensille dicht neben einem Leistenspalt liegt, der auf dem
Scheitel meist die Form einer gleichméfBig feinen, dunklen, oft etwas gebogenen Linie hat.

Die geschilderte Ausbildung der Leisten in Stirn und Scheitel, der von den duBleren
Scheitelleisten flankierten Scheitelrinne und der Sexualdimorphismus im Vorhandensein
oder Fehlen der Scheitelrinne gelten beispielsweise ebenso auch fiir Palaeopsylla und
Ctenophthalmus, wahrscheinlich fir zahlreiche weitere Gattungen und Familien; das des
Niheren darzutun wiirde aber das Thema der vorliegenden Arbeit iiberschreiten. Doch
mag kurz erwihnt sein, da beim Xenopsylla-3 der Scheitel grundsétzlich gleich gebaut
ist, daB3 aber die Randleisten durch Knotchen statt durch Spalte segmentiert sind, und
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Abb. 55. Amphipsylla rossica WAGNER, Population aus dem Wologodskaja Oblast,
UdSSR — &, a Kopf, b Telomeren, ¢ 2 Sterna 8 — @, d Antenne, e Kopf und Palpen —
f Ductus bursae mit Perula, Spermatheke, g Analsegment mit Stylus

dal die mediane Leiste homogen sklerotisiert ist. Der Boden der Scheitelgrube ist hier
mit sehr feinen Hirchen besetzt.

Am Telomer der rossica-Gruppe ist das Verhiltnis der Breite (ein wenig unterhalb
des Apikalrandes des ,,Tellers®“) zur Linge taxonomisch bedeutsam; ,,Telomer-
Index‘ = Breite : Linge, diese mit 1 angesetzt.

Fiir die Unterscheidung der beiden Arten rossica und socie sind offenbar die Form
des letzten Antennengliedes (¢ und @) und die Lénge der Maxillarpalpen im Vergleich zu
den Labialpalpen (Q) brauchbar. Ob dieses Merkmal aber immer so gut greifbar ist wie
bei rossica und socta, namlich daB das Ende des Maxillarpalpus mit einer Segmentgrenze
im Labialpalpus zusammenfallt, diirfte zweifelhaft sein.
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Die iibrigen fiir die Charakterisierung der mir vorliegenden Amphipsyllen heran-
gezogenen Merkmale bediirfen keiner Erlduterung, sie sind in der grundlegenden Mono-
graphie von Iorr & TrFrov (1939) und in der Behandlung der Gattung im Catalogue,
V, dargelegt und angewendet worden.

Wenn die Form des Kopfes und die Relationen seiner Abschnitte (Indices) inner-
halb einer angemessenen, gleichsam legitimen Variabilitdt artspezifisch sein sollten, so
zbgert man, einige Individuen des vorliegenden Materials der Spezies rossica zuzuordnen,
weil sie in den genannten Merkmalen stirker abweichen als man es einer gleichwohl
grofen individuellen Variabilitidt konzedieren méchte. Leider 148t die geringe Zahl, mit
der diese Individuen vertreten sind, ein Urteil nicht zu, und leider sind in den betreffenden
Fiangen keine 33 vorhanden. Ich ziehe es daher vor, diese 29 indifferent als ,,Formen‘‘ zu
bezeichnen.

Abb. 56. Amphipsylla rossica WAGNER, Population aus Anatolien — a & Kopf, Antenne,
3 Telomeren, 2 Sterna 8 aus der Population 19 km N von Arslankéy — b g Telomer
aus Erzerum

Amphipsylla rossica WaGNER, 1912 (Abb. 55, 56)

Als RichtmaB fiir rossica mogen 4 33 und 3 29 aus dem Wologodskaja Oblast,
UdSSR, O. N. Sasonova leg. (Abb. 55), dienen, die FraNs SMIT mir aus der Collectio
RoTascHILD geliehen hat. Thre Charaktere sind: 3. Stirn mit schwacher Ecke und
angedeutetem Stirnhdcker. Kopf-Indices: 1:0,92:1,64;1:0,96:1,72;1:1,03:1,
86;1:1,08: 1, 88). Erste Scheitelreihe mit 3 (einmal 3/2) Borsten. Letztes Antennen-
glied mit stumpf gerundetem Ende, seine drei Seiten sind annihernd gleich lang.
Lingste Borste des 2. Gliedes der Hintertarsen reicht etwa bis 2/, der Linge des
3. Gliedes. Telomer mit relativ kurzem ,,Stiel“ und groBem, breitem ,,Teller*‘; der
Stiel nimmt gleich jenseits seiner Basis an Breite zu. Das sklerotisierte Band im
Vorderrand des Telomers ist sehr breit. Das ganze Telomer ist im Vergleich mit dem
schlanken Telomer der 4. socia plump, gedrungen. Telomer-Indices: 0,60, 0,61, 0,64,
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0,68. — Q. Stirn mit schwacher Ecke und kaum oder schwach angedeutetem Frontal-
tuberkel. Kopf: Indices: 1 1,44:206; 1:1,45:21; 1 1,49:22. Erste Scheitel-
reihe mit 3 (einmal 2/3) Borsten. Scheitelleiste schwach, aber deutlich dicker als die
Stirnleiste. Letztes Antennenglied stumpf kegelférmig. Die Maxillarpalpen reichen
nur bis zum Ende des drittletzten Gliedes der Labialpalpen, es ragen also 2 Glieder
der Labialpalpen iiber das Ende der Maxillarpalpen hinaus. Lingste Borste des
2. Gliedes der Hintertarsen reicht bis 2/;—3/, der Lange des 3. Gliedes. Sternum 7 mit
kleinem, spitzem Lobus und kleinem, flachem Sinus. Analstyli maBiglang und schlank.
Ductus bursae und Spermatheke wie in Abb. 55. — Aus dem Nahen Osten (Abb. 56)
und dem Kaukasus liegen vor.

VIII 20, Erzerum, 24. 10. 1964, Microtus arvalis; 1, 1.
XIX 35, 19 km N von Arslankdy, 19. 7. 1970, Microtus nivalis; 1, 0. Microtus guen-
theri; 6, 0.
XXXT 66, Asau, Zentralkaukasus, 2300 m, 29. 7. 1969, Pitymys majori; 1, 0.
Ferner: XII Abant Golii, 25. 6. 1963, Micr. arvalis (LEwis 1965).

Nicht weit von dem Fundort XXXI 65 im Kaukasus wurde 1 ¢ gefangen: 2100—
2300 m, 29. 7. 1969, Microtus gud. Da sein Kopfindex 1:2,4: 2,8 betrigt und die
erste Scheitelreihe links aus 1, rechts aus 1 und einer zusitzlichen kleineren Borste
besteht, soll es hier nur erwihnt, aber nicht eingeordnet werden.

Amphipsylla socia, sp. n. (Abb. 57)
IT 2 Yalnizgam gegidi, 20. 6. 1961, Sorex satunini; 0, 3. Micr. gud oder nivalis; 0, 1.
Microtus arvalis; 1, 2 (Holotypus & und Allotypus Q).

IIT 4 Kutul, 2300 m, 18. 7. 1962, Pitymys majori oder daghestanicus; 0, 1.

3. Holotypus. Differentialdiagnose gegeniiber rossica. Telomer lang, Vorder- und
Hinterrand in der basalen Hilfte seines schlanken Stiels annihernd parallel, die
terminale Verbreiterung (der ,,Teller*) ist relativ klein. Telomer-Index 1: 0,56. Das
sklerotisierte Band im Vorderrand des Telomers ist sehr schmal. Letztes Glied der
Antenne am Ende spitzwinklig, Basis (der dem vorletzten Glied anliegende Rand)
und Dorsalrand, beide gleich lang, stoBen in stumpfem Winkel aufeinander ; mit dem
konvexen Ventralrand bilden sie einen spitzen Winkel. — Stirn mit schwacher Ecke.
Frontalhtcker kaum angedeutet. Kopf-Index 1:0,98:1,80 (wie bei rossica). Erste
Scheitelreihe beiderseits mit 2 Borsten (wahrscheinlich aber nicht konstant). Langste
Borste des 2. Gliedes der Hintertarsen reicht bis %/, des 3. Gliedes. Sternum 8 sehr
kurz und breit, sein konvexer Dorsal- und konkaver Ventralrand etwa parallel. Am
St 9 und am Aedoeagus kann ich keine greifbaren Unterschiede finden. — Q. Stirn
ohne oder mit nur schwach angedeuteter Ecke. Stirnh6cker, wenn vorhanden, nur
kaum angedeutet. Kopf-Index des Allotypus 1:1,50:2,16; sonst 1:1,38—1,54:
1,93—2,20. Scheitelleiste kaum oder schwach (deutlich) dicker als die Stirnleiste.
Die Maxillarpalpen reichen bis zum Ende des vorletzten Gliedes der Labialpalpen,
es ragt also nur 1 Glied der Labialpalpen iiber das Ende der Maxillarpalpen hinaus.
Das letzte Antennenglied ist spitz kegelférmig. Erste Scheitelreihe mit 3 Borsten;
Variabilitdt (beide Kopfseiten): 1/3—2/3—3/3—3/3—3/4—4/3—4/3. Lingste Borste
des 2. Gliedes der Hintertarsen reicht bis knapp % oder bis fast 3/ der Lénge des
3. Gliedes. Sternum 7 mit kleinem, 4 spitzem Lobus. Styli gerade, mifig lang bei
etwas variabler Dicke. Ductus bursae und Spermatheke wie in Abb. 57 b, -¢, -d.

A. rossica und A. socia sind einander sehr dhnlich. Das Telomer ist bei socia
mit dem Index 1:0,56 mit Abstand relativ linger als bei rossica, bei der im vor-
liegenden anatolischen Material der Index den Wert 1: 0,60 nicht unterschreitet.
Die Schmalheit und Linge des Telomer-Stieles, die Schmalheit des sklerotisierten
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Bandes in seinem Vorderrand und die Kleinheit des Tellers sind zweifellos signi-
fikante, spezifische Eigentiimlichkeiten des socia-g8, ebenso in beiden Geschlechtern
die Form des letzten Antennengliedes, die bei allen vorliegenden Exemplaren beider
Arten konstant ist. Alle Kopf-Indices liegen im Schwankungsbereich von rossica.
Die Ductus bursae und die Spermatheken geben keine Unterschiede her. Im Gegen-
satz zu den 34 sind die 2@ im iibrigen einander duBerst dhnlich. Das Verhiltnis der
Linge der Maxillar- und Labialpalpen zueinander ist offenbar signifikant; nur hat
dieses Merkmal die Schwiche, daB es, wenn die Maxillarpalpen gekriimmt oder weit

Abb. 57. Amphipsylla socia, sp. n. — a Holotypus &, Kopf, Antenne, St 8, Telomer —
b Allotypus @, Kopf und Palpen, Analsegment mit Stylus, Ductus bursae mit Perula —
Paratypen 2%, ¢, e Yalnizgam ge¢idi, d Kutul, Yalniz¢am-Gebirge
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abgespreizt liegen, schwer zu beurteilen ist. Ob die' Verschiedenheit der Form des
letzten Antennengliedes immer konstant deutlich ausgeprégt ist, miiite noch an
groBerem Material nachgepriift werden, doch scheint dieses Merkmal einstweilen
brauchbar zu sein.

Amphipsylla, Form A (Abb. 58)

Der Fang XIX 35 (siehe unter rossica) enthilt noch 1 @, das von rossica und socia
durch seine eigentiimliche Kopfform abweicht, Index 1:1,26(!): 2,0; der Frontal-
tuberkel liegt also bedeutend héher als bei rossica und socia. Die Maxillarpalpen sind
im Praparat gekriimmt, doch scheinen sie, wenn man sie sich gestreckt vorstellt, bis
ans Ende des vorletzten Labialpalpen-Gliedes zu reichen. Das letzte Antennenglied
ist spitz kegelformig. Die Scheitelleiste ist nur kaum dicker als die Stirnleiste. All’
dies spricht fiir socia, aber die Form der Stirn fillt mit ihrem Index 1: 1,26 aus dem
Rahmen von socia (und rossica) heraus. Oder ist die Variabilitdt der Proportionen der
Stirn so groB, daB sie den Wert von 1,26 noch einschlieBt ¢ Dann wire dieses Exemplar
zu socia zu stellen. Vorliufig sei es neutral als ,,Form‘“ bezeichnet.

Abb. 58. Amphipsylla, Form A — 2, 19 km N von Arslanksy

Amphipsylla, Form B (Abb. 59)
XXI 43 Ciglikara, 1750 m, 17.—18. 6. 1969, Pitymys majori; 0, 2.

Auch diese Individuen haben einen sehr hoch gelegenen Stirnhécker und iiber-
dies einen relativ kurzen Scheitel; Indices 1:1,28: 1,90 und 1: 1,32 : 1,93. Die Schei-
telleiste ist deutlich dicker als die Stirnleiste. — Die Zuordnung dieser Individuen zu
einer eigenen ,,Form* soll nicht unbedingt eine taxonomische Aussage sein, sondern
ebenso wie schon bei dem Q aus Fang Nr. 35 wiederum mehr die Frage: Wie gro8 ist
die Variabilitit der Proportionen der Kopfabschnitte bei rossica und socia ? Hier
kommt als Eigentiimlichkeit die Dicke der Scheitelleiste hinzu, wobei man natiirlich
ebenfalls nach der Variationsbreite fragen muB.

Amphipsylla, Form C (Abb. 60)
IV 7 Elevit, 1860 m, 21. 8. 1967, Microtus nivalis; 0, 1.

Stirn durchaus gleichmiBig gerundet, ohne Andeutung einer Ecke. Frontaltuber-
kel sehr schwach angedeutet. Die Strecke Mundwinkel — Frontaltuberkel ist auffallend
kurz, der Scheitel relativ lang, Index 1:1,82:2,44. Scheitelleiste so diinn wie die
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Stirnleiste. Die lingste Borste des 2. Gliedes der Hintertarsen reicht bis 3/, der Lénge
des 3. Gliedes. Sternum 7 mit Lobus und Sinus. Analstyli maBig lang, schlank, gerade.
Ductus bursae wie in Abb. 60. Die Spermatheke liegt ungiinstig. — Die gleichmaBig
gerundete Stirn, der extrem tief liegende Stirnhécker, die diinne Scheitelleiste und
der lange Scheitel lassen die Identitdt mit rossica, socia und einer der anderen Formen

als unwahrscheinlich, wenn nicht gar als ausgeschlossen erscheinen.
E
;:: ’

%

Abb. 60. Amphipsylla, Form C — @ aus Elevit

Amphipsylla, Form D (Abb. 61)

VIII 20 Erzerum, 24. 10. 1964, Microtus arvalis; 0, 2.

XVIII 33 50 km SE von Osmaniye, 29. 8. 1971, Apodemus; 0, 1.

XX 39 25 km S von Hadim, 14. 8. 1971, Cricetulus migratorius; 0, 1.

Erste Scheitelreihe mit nur 1 Borste (einmal links 2). Stirn gerundet, ohne
Andeutung einer Ecke. Stirnzéhnchen sehr fein vorhanden. Kopf-Indices 1:1,86—
1,94 :2,5—2,76. Das Stirnzihnchen liegt also sehr tief, der Scheitel ist sehr lang.
Scheitelleiste nicht oder kaum dicker als die Stirnleiste. Die lingste Borste des
2. Gliedes der Hintertarsen erreicht fast das Ende des 3. Gliedes. Sternum 7 ohne
Lobus und Sinus. Styli lang und schlank, stark aufwérts gekriimmt. Ductus bursae
wie in Abb. 61 ; die Wand im mittleren Teil des Ductus ist dicker als der Durchmesser
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des Lumens. — Diese ‘Form ist mit- keiner der im- Catalogue V behandelten
Amphipsylla-Arten in Einklang zu bringen, vielleicht handelt es sich um eine noch
unbekannte Art.

Amphipsylla, Form E (Abb. 62)
XV 30 Erciyes Dagh, 12. 8. 1973, Microtus nivalis; 0, 4.

Kopf-Indices 1:1,61—1,75:2,22—2,51. Stirn mit deutlicher Ecke. Scheitel-
leiste nicht dicker als die Stirnleiste. Erste Scheitelreihe mit 2/2+jederseits ein sehr
kleines Hérchen, 2/2 + rechts ein kleines Hérchen, 2/3. Letztes Antennenglied stumpf-
kegelig. Die Maxillarpalpen reichen nur bis zum Ende des drittletzten Gliedes der
Labialpalpen, die Labialpalpen bis + 3/, der Lénge der Vorderhiiften. Die langste
Borste des 2. Gliedes der Hintertarsen reicht bis 3/ oder ¢/, der Linge des 3. Gliedes.
Der obere, schwach konkave Teil des Randes des St 7 lauft schrig abwérts und geht
in breiter Rundung in den vertikalen Distalrand iiber, der seinerseits in der oberen
Hailfte eine schwache Konkavitit aufweist. Styli maBig lang, in der Dicke variabel.

Abb. 62. Amphipsylla, Form E — @ aus Erciyes Dagh
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Unter den starken Borsten auf dem Analsegment zeichnet sich keine durch besondere
Stirke aus. Ductus bursae wie in der Abbildung. Hilla der Spermatheke (s. Abbildung)
bei allen 4 Individuen auffallend lang. — Nach der Tabelle im Catalogue V konnte man
A. marikovskii Iorr & T1FLov in Betracht ziehen. Der Stirnhocker liegt bemerkens-

Abb. 63. Oropsylia tapina, sp. n. — Holotypus &, Labialpalpus, T 8, St 8, Parameren,
St 9, Hamulus. — Abb. 64. Oropsylla silanttewi WAGNER — &, Labialpalpus im selben
GréBenmalBstab wie bei O. tapina

Abb. 65. Citellophilus transcaucasicus (IoFF & ARGYROPULO) — a & aus dem Erciyes
Dagh, Parameren, St 8, St 9 — @, Variabilitit des St 7, Spermatheke
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wert tief. Aber die Kontur des Sternums 7 hat, mag sie auch &hnlich wie bei
marikovskii sein, doch einen ausgeprigt eigenen Charakter, indem die schrig ab-
fallende obere Partie mit der senkrechten unteren Partie einen weit: weniger stumpfen
Winkel bildet, und indem die schwache Konkavitdt im senkrechten Distalrand in der
oberen Hilfte liegt. Auch geographisch paft die Form E nicht zu marikovskii (Ost-
Asien).

Qropsylla tapina, sp. n. (Abb. 63)
XX 38 29 km SE von Divle, 5. 8. 1970, Citellus; 1 &, Holotypus.

3. Im Vergleich mit 0. silantiew: WAGNER, 1898, ist O. tapina eine kleine, zier-
liche Art. Die Labialpalpen beider Arten sind in den Abbildungen 63 und 64 in
gleicher Vergroferung dargestellt. — Der Labialpalpus ist auffallemd diinn, sein 4.
Glied ist etwa halb so lang wie Glied 5, das 5. Glied etwa 2/; so lang wie Glied 6;
genauer ausgedriickt, Glied 4:5:6 = 1:1,8:3; das Ende des 5. Gliedes ragt ein
wenig iiber das Ende der Coxen hinaus. (Bei O. silantiewi: Glied 4 linger als 5,
Glied 5 etwa halb so lang wie 6, oder Glied 4:5:6 = 1:0,7 1,7; der ganze Palpus
relativ dicker.) Tergum 8 auf seiner Fliche mit vielen kraftigen Borsten; die meisten
von ihnen sind in zwei aufeinander senkrecht stehenden Reihen angeordnet, wobei auf
beiden Seiten die senkrechte Reihe aus 6, die waagerechte Reihe aus 5 Borsten be-
steht (die Borste im Scheitelpunkt des Winkels beidemale mitgezahlt); vor der
senkrechten Reihe stehen mehrere etwas schwéichere Borsten in unregelmafiger
Anordnung. Sternum 8 am Ende mit 2 Paar sehr langen Borsten, im iibrigen nackt. —
Der Processus des Basimers springt weniger vor als bei silantiews, ilovaiskii WAGNER &
IoFF und asiatica WAGNER. Das Telomer ragt weit iiber den basimeralen Processus
hinaus, dhnlich wie bei ilovaiskii, im Gegensatz zu silantiew: und asiatica, bei denen
das Telomer nicht oder kaum iiber jenen Processus hinausragt. Die Umrifform des
Telomers ist etwa elliptisch, sein Vorderrand hat in seiner Mitte eine nur kaum vor-
springende Ecke. Der distale Teil des St 9 ist im Umrill symmetrisch, am Ende gleich-
méfig abgerundet. Hamuli wie in Abb. 63.

Ich kann diese Art direkt nur mit O. silantiew: vergleichen, von der ich 2 348 aus
Afghanistan besitze. Fiir den Vergleich mit den anderen Arten kann ich mich nur auf die
Literatur stiitzen. In welchem taxonomischen Verhiltnis die ,,Arten‘‘ alaskensis BAKER,
1904 (Alaska und NO-Asien), asiatica (NO-Sibirien), elana JORDAN, 1929 (Mandschurei)
und stejnegert JORDAN, 1937 (O-Sibierien) zueinander stehen, ist noch nicht geklért;
TIorr & RosTicasev (1950) vermuten, daB es sich bei allen lediglich um O. alaskensis
handelt; sie leben alle bei Citellus. — 0. silantiew? ist ein Steppenbewohner, der durch das
ganze paldarktische Asien vom Don bis zum Stillen Ozean verbreitet ist und bei Marmota.-
Arten lebt. O. ilovaiskii, ebenfalls ein Steppentier, ist ostwérts weniger weit verbreitet
und lebt bei Citellus. O. tapina ist vermutlich ein Endemit fiir Kleinasien; denn bei den

sehr griindlichen Untersuchungen der Flhe der Ziesel in StidruBland ist er nicht zutage
gekommen.

Citellophilus transcaucasicus (IoFr & ARGYROPULO, 1934), Abb. 65
XV 30 Erciyes Dagh, 12. 8. 1973, Citellus citellus; 1, 10.

Die Art ist aus Armenien von Citellus xanthoprymnus beschrieben worden, aber
auch aus Kleinasien schon bekannt.

Das einzige ¢ aus dem Erciyes Dagh weicht von der Abbildung bei Iorr &
ARrGYROPULO dadurch ab, daB der Processus des Basimers betrachtlich dicker ist. Da
die Zugehorigkeit der 10 29 zu transcaucasicus nicht zweifelhaft sein diirfte, bilde
ich hier einige Varianten in der Kontur des St 7 ab.

86



Citellophilus simplex (WaeNER, 1902), Abb. 66

XIX 3519 km NE von Arslankdy, Citellus, 17. 7. 1970; 5, 8. — 19. 7. 1970; 2, 2.
XX 37 6 km E von Hadim, 13. 7. 1970, Citellus; 0, 3. —
38 29 km SE von Divle, 5. 8. 1970, Citellus; 0, 2.

41 Hadim Yala, 28. 7. 1973, Cit. citellus; 0, 2.
Ferner: XIV 40 km W von Ankara, 29. 6. 1963, Cit. citellus xanthoprymnus. — Tuz
Go6li, 100 km SE von Ankara, 30. 6. 1963, vom gleichen Wirt (LEwis 1965).
Dieser Citellophilus ist weiter verbreitet als martinoi (s. u.) und, so weit wir es
heute wissen, transcaucasicus; er reicht von Armenien iiber Anatolien und den Balkan
bis zur Slowakei. Prof. WEIDNER, Hamburg, hat mir Gelegenheit gegeben, den
Typus & (von SMiT & WRrIeHT 1965 als Lectotypus designiert) aus der Collectio
WAaGNER zu sehen (Abb. 66 a = Spiegelbild). Es zeigt sich, daB die Bewehrung des
Telomers variiert: Die beiden unteren Borsten am Hinterrand konnen eigentliche
Borsten sein (Abb. 66 a), oft ist die unterste Borste aber in einen mehr oder weniger
starken, bisweilen kriftigen Dorn umgewandelt (Abb. 66 b); auch die vorletzte
Borste kann die Form einer kriftigen Borste oder eines diinnen Haares haben.

Diese Abwandlungen sind nicht geographisch bedingt.

Abb. 66. Citellophilus simplex (WAGNER) — a Lectotypus &, rechte Parameren spiegel-
bildlich, St 8, 8t 9 — b 2 Varianten des Telomers — ¢ Variabilitét des @ St 7, Spermatheke
(b 19 km N von Arslankéy, ¢ 6 kmm E von Hadim)

Citellophilus spec.
XXXI (Kaukasus) 67 Irik-Schlucht am Elbrus, 26. 7. 1971, Citellus pygmaeus; 0, §
Da kein @ vorliegt, muB ich die Artzugehérigkeit offen lassen. Das St 7 dhnelt
dem des simplex, die Hilla der Spermatheke hat aber eine kleine Papille.

Es mdége hier auf die artspezifisch geformten Strukturen am Ende des Sternums
9 (3) hingewiesen werden, die in der Literatur nicht erwidhnt und, wenn iiberhaupt,
unzulinglich abgebildet sind. Ich beziehe in den Vergleich der beiden aus Anatolien
nachgewiesenen Arten den siidosteuropiischen C. martinoi (WAGNER & IoFF, 1926)
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mit ein (Abb. 67). Uber das Ende des Sternums ragt in der Richtung seiner Langs-
achse ein Paar zweizipfeliger Membranen hinaus. Bei franscaucasicus ist der terminale
Zipfel sehr kurz, der dorsale sehr viel linger und breiter und an seinem Dorsalrand
schwach sklerotisiert. Bei simplex sind beide Zipfel sehr lang, der terminale von
ihnen nur wenig kiirzer als der dorsale, dessen Spitze ziemlich stark sklerotisiert ist.
Bei martinoi schlieBlich ist der terminale Zipfel der Membranen sehr lang ; der dorsale
steht in einer Distanz vom Endzipfel nach vorn geriickt, er ist breit und an sich
ebenso lang wie der Endzipfel; die ganzen Membranen sind gleichmaBig schwach
sklerotisiert, nur die Spitze des terminalen Zipfels starker. Bei allen drei Arten
entspringen an den Membranen Vexillen, die also ebenfalls paarig sind; sie sind hauch-
diinn und daher leicht zu iibersehen; ihre Formen sind aus den Abbildungen zu
ersehen, denen auch die artspezifischen Formen der Sterna 9 entnommen werden
mogen.

67

Abb. 67. Citellophilus martinoi (WaGNER & JoFF) — &, Parameren, St 8, St 9, Telomer
eines anderen Individuums (beide aus dem Leitha-Gebirge, Osterreich) — 2, St 7 und
Spermatheke (Lange Lacke am Neusiedler See)

Ob Citellophilus danubianus (RoTESCHILD, 1909), Ruminien, mit simplex
identisch ist oder subspezifisch von ihm abweicht, lassen Beschreibung und Abbildung
des Autors nicht sicher erkennen. Vielleicht 148t sich das an den Strukturen des -
Sternums 9 entscheiden. Man sollte daraufhin auch die slowakischen Populationen
vergleichen.

Alle Citellophilus-Arten leben ausschlieflich bei erdbewohnenden Sciuriden, die
hier genannten Arten des Nahen Ostens und SO-Europas nur bei Citellus.

Callopsylla saxatilis Iorr & ARGYROPULO, 1934 (Abb. 68)

IV 7 Elevit, 1860 m, 15.—23. 8. 1967, Microtus nivalis; 3, 0. — Microtus (Chiono-
mys); 1, 4. — In Hiusern in Elevit, Microtus (Chionomys); 0, 1.
XYV 30 Erciyes Dagh, 12. 8. 1973, Microtus nivalis; 4, 10.
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XYVI 31 Berge oberhalb Madenkdy, 1600 m;,27.7.1970, Microtus (Chionomys); 0,1.—
28. 7. 1970, Apodemus mystacinus; 0, 1.
XIX 35 19 kin NE von Arslankdy, 19. 7. 1970, Microtus nivalis; 4, 14 (1, 1 NMW).
36 Elmali Dagh, 8. 8. 1973, Microtus nivalis; 0, 1.
XX 39 25 kmm S von Hadim, 14. 8. 1971, Microtus nivalis; 1, 0.
42 Hadim Yala, 29. 7. 1973, Microtus nivalis; 7, 2 (3, 0 BML).

Callopsylla saxatilis hat im Mittelmeergebiet zwei disjunkte Areale. Im Nahen
Osten kommt sie in Armenien vor (terra typica, IoFF & ArRGYROPULO), im Westen
in Spanien (ich besitze 2 @, 1 @ aus der Sierra de Gredos, 2000 m, Microtus nivalis,
siehe auch PEUS 1966; ferner BEAUCOURNU 1974, BEAUCOURNU, GILOT & VERICAD
1975) und in Frankreich (Hautes Pyrénées, JORDAN 1938, als ,,Citellophilus occidentis‘;
Basses Alpes, BEAucOURNU & Girot 1971). Der Floh ist offenbar ein Hochgebirgs-
tier, doch ist das einstweilen nicht ganz sicher, weil er bisher noch nicht von vielen
Fundorten vorliegt, fiir die iiberdies nur in wenigen Féllen die Hohenlage angegeben
ist. Dal Microtus nivalis sein spezifischer Wirt ist, steht aber wohl auBler Frage.

Aus den anatolischen Populationen bilde ich hier einige Varianten in der Form
des Telomers und des St 7 (2) ab.

T

Abb. 68. Callopsylla saxatilis IorF & ARGYROPULO — Jdd, 1 Erciyes Dagh, 2 19 km N
von Arslankoy, 3 Elevit — 29, 4 Hadim Yala, 5§ Madenkéy, 6 Elevit, 7 19 km N von
Arslankgy, 8 Erciyes Dagh

Nosopsyllus JorpaN, 1933

‘“The taxon presently known as N. (G.) turkmenicus, however, is either an extremely
wide spread and variable species, ranging from Central Asia southwest into the deserts of
northern Saudi Arabia and eastern Jordan, or a series of sibling species so similar, especially
in the female sex, that taxonomy discrimination is not possible using the criteria usually
employed by specialists in this group of insects‘‘ (LEwis 1973). Wenngleich diese Worte
auf eine Artengruppe des Subgenus Gerbillophilus bezogen sind, so sagt LEwis doch auch
zum Subgenus Nosopsyllus s. str. mit Recht, viele Arten seien ,,extremely difficult to
differentiate and the entire genus is in dire need of systematic revision.* Es ist zu hoffen,
daB Lewis, der iiber ein auBlerordentlich groBes Material von Nosopsyllen verfiigt, uns
diese Revision bescheren wird.
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Bei dem gegenwirtigen Stand unseres Wissens ist es miiig, die Frage zu ventilieren,
welche der beiden von Lewrs hingestellten Méglichkeiten zutreffen mag, ob extrem weit
verbreitete variable Arten oder Gruppen von einander d&uBerst dhnlichen Arten. Vielleicht
mul3 man auch als dritte Méglichkeit daran denken, ob hier nicht gleichzeitig betrachtliche
Variabilitdt und grofe Ahnlichkeit mehrerer Arten gegeben sind. Und schlieBlich ist es
auch noch unklar, welche Arten, und in welchem Umfang, in Rassen (Subspezies) aufge-
spalten sind. Solange alle diese Fragen nicht zweifelsfrei klargestellt sind, wird man die
gegebenen morphologischen Charaktere der Populationen nicht verbindlich beurteilen
kénnen. Daraus folgt wiederum, daf3 man diese Eigentiimlichkeiten zwar beschreiben, mit
Benennungen aber zuriickhalten muf}; an Synonymen herrscht kein Bedarf.

Aus dem Subgenus Nosopsyllus s. str. liegen hier nur einzelne Individuen jeweils aus
verschiedenen Populationen vor; sie sind fiir die Kldrung der Konstanz oder Variabilitit
untauglich. Fir das Subgenus Gerbillophilus werden ein paar Daten weiter unten folgen.

Nosopsyllus (Nosopsyllus) 3¢ — Abb. 69. Form A (Ulkii, Camlihemgin). — Abb. 70.
Form B (Chios) — Abb. 71. Form C (Armenian Monastry, Cypern)

Nosopsyllus (Nosopsyllus) consimilis (WAGNER, 1898)

VIII 20 Erzerum, 24. 10. 1964, Microtus arvalis; 1, 0.
XIX 35 19 km N von Arslankéy, 19. 7. 1970, Microtus guentheri; 2, 6.

Die Art war bisher nur aus SiidruBland bekannt, ostwirts bis etwa zum Altai,
westwirts bis Transkaukasien, Armenien und Ruménien.

Nosopsyllus (Nosopsyllus) durii HusARD, 1956
XXVIII 64 4,5 km E von Bergama, 2. 4. 1969, Microtus guentheri; 1, 0.

Diese Art war bisher nur aus dem Irak, dem Libanon und aus Syrien bekannt.
Der Fund bei Bergama, Vilayet Izimir, zeigt, daB sie im Nahen Osten weiter ver-
breitet ist.

Nosopsyllus (Nosopsyllus) sarinus sarinus JORDAN & RoTHSCHILD, 1921

“One & and three 29 from Adana, Asia Minor, March 1907, off Mus spec.; coll.
B. H. Boyadgian‘“ (JorpaN & RotuscHILD, 1. ¢.).
Die mir sonst noch vorliegenden 33 bilde ich nur ab, mit kurzen Kommentaren.

Nosopsyllus (Nosopsyllus), Form A (Abb. 69)
IV 10 Ulkai, Camlihemgin, ca. 500 m, 6.—13. 4. 1969, Apodemus; 1, 0.

Basimer mit relativ flachem Sinus im Hinterrand. Telomer sehr breit, gedrungen ;
die beiden grofien Marginalborsten stehen sehr nahe beieinander und sind am Hinter-
rand des Telomers sehr weit distalwirts geriickt. Postero-ventrale Ecke des T 8 ab-
gerundet. St 9 und Hamuli wie in Abb. 69.
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Die Form der postero-ventralen Ecke des T 8 variiert bei meinen zahlreichen
33 des fasciatus Bosc, 1801, aus Deutschland von gleichméiBiger Rundung bis zu
einem mehr oder weniger weit nach hinten vorspringenden spitzen Zahn, und zwar
innerhalb ein und derselben Population. Das hier besprochene Exemplar, Form A,
ist kein fasciatus. Weiteres Material muf} zeigen, ob das T 8 dieser Form ebenfalls
variabel ist.

Nosopsyllus (Nosopsyllus), Form B (Abb. 70)
XXIX 58 Chios, Agiis, Aghia Fotia, 16. 5. 1972, Rattus rattus; 2, 1 (SMF).

Der abgerundete Fortsatz des Basimers, das Telomer (Vorderrand) und die
Stellung seiner Randborsten, das St 9 und die Hamuli dhneln dem N. barbarus
(J. & R.). Das gleichzeitig erbeutete ¢, falls es zu diesen 33 gehort, hat aber einen
nur flachen Sinus 1m schrig abfallenden Hinterrand seines St 7.

Nosopsyllus (Nosopsyllus), Form C (Abb. 71)
XXX 62 (Cypern) Armenian Monastry, 26. 5. 1972, Rattus rattus; 1, 0.

Das Telomer ist ebenfalls sehr breit, der Hamulus hat eine eigenartige Form.
Vor allem aber fallen die 5 starken, langen Borsten jederseits auf der Fliche des T 8
auf. Das einzige Exemplar erlaubt keine taxonomische Bewertung dieser Eigentiim-
lichkeit. Unter den zahlreichen fasciatus-33 aus Deutschland in meiner Sammlung
kommt eine solche Beborstung nicht vor, sondern im Regelfall nur zwei untereinander
stehende Borsten, vor ihnen eine einzelne dritte.

Die ebenso wenigen 29 fithre ich ebenfalls ohne den Versuch einer Determina-
tion auf.

IV 12 Qat, Camlihemsgin, 1250 m, Apodemus, 4.—13. 8. 1967; 0, 1. — 16. 9. 1968;
0, 1. — Microtus roberti; 0, 1.

Die langsten Borsten des 2. Hintertarsengliedes erreichen das Ende des 3. Gliedes
nicht. Der Hinterrand des St. 7 fillt gleichméaBig schriag ab, ohne Andeutung eines
Sinus.

XXXIV 78 40 km E von Kandahar (Afghanistan), 15. 3. 1966, Jaculus blanfordi; 0, 2.

Bei dem einen @ erreicht die lingste Borste des 2. Gliedes der Hintertarsen fast
das Ende des 4. Gliedes. Der Hinterrand des St 7 hat die Form wie Lewis (1973,
Fig. 241) sie fiir N. simla (Jorp. & Rotas.) abbildet. — Bei dem anderen Q erreicht
die betreffende Borste nur die Mitte des 4. Gliedes. Der Hinterrand des St 7 fallt
gleichméaBig schrag ab.

XXIX 58 Chios, Agiis, Aghia Fotia, 24. 5. 1972, Rattus rattus; 0, 2 (SMF).

Die betreffenden Borsten erreichen das Ende des 3. Gliedes nicht. Hinterrand

des St 7 mit einem flachen ventro-lateralen Sinus.

SchlieBlich 2 9@, deren Hintertarsen abgebrochen sind. Nach der Form des St 7
und nach den Wirten diirften sie zum Subgenus Nosopsyllus gehéren :

IV 12 Cat, Camlihemgin, 4.—13. 8. 1967, Microtus roberti; 0, 1.
XXIV 50 Honaz Dagh, 1300 m, 8. 6. 1969, Apodemus mystacinus; 0, 1.

Nosopsyllus (Nosopsyllus) fasciatus (Bosc, 1801)

Wird von Lewis (1965) fir Samsun, Vilayet Samsun, genannt: 26. 2, 1962, Rattus
rattus.
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Nosopsyllus, Subgenus Gerbillophilus WaGNER; 1934

“Our understanding of the N. (G.) turkmenicus — laeviceps — monstrosus — viasovi —
pringlet species complex is very poor. It is clear, however, from studies in progress that
there are probably more names in the literature than there are actual species in nature‘
(Lewis 1973).

Die Charakterisierung der Arten stiitzt sich heute im wesentlichen auf die gleichen
Merkmale wie bei Nosopsyllus s. str. — 3: Segment 9 (Parameren, Sternum), Tergum 10
und Hamuli; auBer diesen scheint der Aedoeagus merkwiirdigerweise auch hier nichts
Greifbares herzugeben.

In unserem Material hier enthalten die Population A (Jordanien) 5 34, die Popula-
tionen B und E (Afghanistan) 9 und 3 33 und die Populationen C und F je 1 3. Fiir end-
giiltige Aussagen iiber die Konstanz der mafB3geblichen Strukturen sind das zu wenige
Individuen, ihr Verhalten mag dennoch erértert sein. Basimeren : Processus méig variabel
im Rahmen eines populations-spezifischen Charakters. Die Position der Acetabularborsten
scheint artspezifisch konstant zu sein. Telomeren: Innerhalb jeder Population in der re-
lativen Lénge (bezogen auf den basimeralen Processus) konstant, in der Breite ein wenig
variabel. Form (UmriB, Proportionen) des St 9 fiir die einzelnen Populationen spezifisch
verschieden, aber individuell in jeder Population absolut konstant. Tergum 10 in jeder
Population méBig variabel, keine spezifischen Charaktere fir die einzelnen Populationen.
Hamuli innerhalb jeder Population offenbar konstant (sie sind nicht immer deutlich
genug zu erkennen), aber wahrscheinlich ebenfalls keine greifbaren Unterschiede zwischen
den Populationen. — Bei den 29 sind die taxonomisch verwendbaren Merkmale, soweit
heute bekannt, ungleich diirftiger und vor allem viel unsicherer. Die Form des Distal-
randes des St 7 kann von Art zu Art sehr verschieden sein (vgl. Population A im Gegen-
satz zu B und F), sie kann auch iibereinstimmen bei Populationen, in denen die 33 deut-
lich verschieden sind (vgl. die Populationen B und F, deren 33 sehr verschiedene Sterna 9
haben). Der Ductus bursae liefert, im Priaparat, keine spezifischen Merkmale, er kann in
derselben Population in zweierlei Gestalt auftreten: Ductus gebogen oder gerade, sein

bergang in die Bursa in flachem Bogen oder mit scharfern Knick (vgl. Population A,
Abb. 72, und B, Abb. 73). DaB es sich hierbei um Artefakte, hervorgerufen etwa durch die
fiur die Préparation verwendeten Chemikalien, handeln kénnte, ist unwahrscheinlich. In
der Bursa copulatrix gibt es bei den hier vorliegenden Populationen keine greifbaren
Unterschiede, sie ist tiberall breit und weist in allen Fallen 115 bis 2 Windungen auf.
(Fur Gerd. iranus attenuatus und theodor: bildet SmrT 1960 schmale Bursen mit jeweils nur
wenig mehr als einer halben Windung ab.) Die Spermatheken sind offensichtlich nicht
nennenswert verschieden.

Vergleichsmaterial aus dieser Untergattung besitze ich nicht, fur die Charakteri-
sierung der Populationen hier kann ich mich also nur auf die Literatur stiitzen. Welche
Unsicherheiten das in sich birgt, zeigen die voneinander abweichenden Abbildungen bei
verschiedenen Autoren fiir angeblich ein und dieselbe Spezies.

Nosopsyllus (Gerbillophilus), Population A (Abb. 72)
XXXII 68, Rouseifa bei Amman, 7. 2. 1965, Mus musculus; 5, 8.

3. Position der Acetabularborsten tief, etwas unter dem oberen Rand des Ace-
tabulums. Processus des Basimers stumpf kegelférmig, endwérts einigermafen gleich-
maBig verjiingt, sein Hinterrand mehr oder weniger gerade. Telomer kurz, nur wenig
iiber den Gipfel des Basimers hinausragend. Ventro-apikaler Lobus des St 9 am
Ende breit abgestutzt mit gerundeten Ecken und im ganzen weit nach hinten-unten
ausgezogen, daher der dorso-apikale Winkel stumpf, flach gerundet. — Q. Sternum
7 mit breitem, quadratischem oder rechteckigem Lobus, dessen Distalrand senkrecht
abgestutzt ist; der Sinus darunter ist verschieden tief und weit. Bursa copulatrix
breit, mit fast zwei vollen Windungen.

Das g weicht mit den genannten Merkmalen von den @3 der Arten ab, deren 99
ein dhnlich geformtes Sternum 7 haben. Trotzdem ist eine endgiiltige Determination
nicht moglich, weil der Lobus des St 7 des @ mit dem des @. bunnii HUBBARD, 1956,
(Irak) iibereinstimmt, dessen & aber nicht bekannt ist, so da3 die Identitit offen
bleiben muB.

92



Im iibrigen stimmt das bunnis- @ im St 7 mit Gerb. iranus attenuatus Smrt, 1960,
(Israel) iiberein, so daB es nicht sicher ist, ob bunnit und iranus attenuatus ver-
schiedene Arten sind.

Abb. 72. Nosopsyllus (Gerbillophilus), Population A, Rouseifa (Jordanien)

Nosopsyllus (Gerb.), Population B ( ?altisetus Iorr, 1950), Abb. 73
XXXIV (Afghanistan) 76 40 km E von Kandahar, 12. 3. 1966, Meriones crassus; 9, 8.

3. Basimer: Position der Acetabularborsten hoch iiber dem Acetabulum. Proces-
sus breit und stumpf. Telomer lang, iiber den Gipfel des Basimers weit hinausragend.
Distaler Teil des St 9 sehr breit, sein ventro-apikaler Lobus und daher auch der
Distalrand kurz, Distalrand weniger schrag als bei Population A. — Q. Sternum 7 mit
langem, schmalem, am Ende meist abwérts gebogenem Lobus; der Sinus darunter ver-
schieden weit und tief. Bursa copulatrix breit, mit mehr als zwei kompletten
Windungen.

Eine Ahnlichkeit des & besteht nur mit N. (G.) altisetus IoFF, jedenfalls stimmt
es mit den Abbildungen der Parameren bei IoFF & BoNDAR 1956 recht gut iiberein;
sieche auch Iorr, MIRULIN & SKALON 1965; bei diesen Autoren ist die UmriBzeich-
nung vom St 9 leider zu grob, als da man nach ihr die Form genau beurteilen
konnte, doch ist die Ubereinstimmung mit meiner Population B nicht auszuschlieBen.
Auch die Abbildungen von Lewis (l. c., Fig. 264, 265, 267) passen gut hierher. Es
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Abb. 73. Nosopsyllus (Gerbillophilus), Population B, 40 km E von Kandahar (Afgha-
nistan), von Meriones crassus

Abb. 74. Nosopsyllus (Qerbillophilus), Po—pula.tiOn E, 40 km E von Kandahar (Afgha-
nigtan), von Gerbillus nanus

scheint nach alledem, daB es sich bei dieser Population um N. (G.) alfisetus handelt
(ich bezeichne den altisetus einstweilen nicht als Subspezies, weil mir das Verhaltnis
zum turkmenicus nach den mir zuginglichen Daten nicht hinreichend geklirt zu sein
scheint). — Im Sternum 7 der 99 scheint Ubereinstimmung zu herrschen.

Nosopsyllus (Gerbillophilus), Population C
Fundort wie Population B, 77 15. 3. 1966, Meriones libycus; 1, 1.
Die beiden Individuen scheinen mit der Population ¥ iibereinzustimmen.
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Nosopsyllus (Gerbillophilus), Population D
Fundort wie Population B, 78 15. 3. 1966, Jaculus blanfordi; 0, 6.

Die 29 haben ein St 7, dessen Lobus dem in der Population B gleicht. Wahr-
scheinlich sind beide Populationen identisch (?altisetus).

Nosopsyllus (Gerbillophilus), Population E (Abb. 74)
Fundort wie Population B, 79 12. 3. 1966, Gerbillus nanus; 3, 4.

3. Position der Acetabularborsten hoch. Mit dem stumpfen Processus des Basi-
mers und dem sehr langen Telomer ist das g dieser Population dem der Population B
sehr &hnlich, aber das St 9 ist deutlich schmaler. Es ist moglich, daB auch diese
Population mit der Population B ( taltisefus) identisch ist, doch méchte ich das nach
dem geringen Material nicht entscheiden.

Abb. 758. Nosopsyllus (Gerbillophilus), Population F, Kinjan (Afghanistan), von Meriones
persicus (terminale Grenze der Sklerotisierung der Hamuli wegen ungiinstiger Lage im
Priparat nicht deutlich erkennbar)

Nosopsyllus (Gerbillophilus), Population F (Abb. 75)
XXXIV 80, Kinjan, 7. 5. 1965, Meriones persicus; 1, 5.

Diese Tiere habe ich frither (1966: 143) fiir N. (G.) turkmenicus VLAsov & IoFF,
1937, gehalten. Darin bin ich heute nicht mehr sicher. Die Acetabularborsten stehen
deutlich hoher als es nach den Abbildungen in der russischen Literatur fiir turkmenicus
typisch ist, und der basimerale Processus verjiingt sich gleichméBig zum Ende hin.
Man miilte eine grofere Zahl von 38 haben, um die Variabilitit sehen zu kénnen. —

An dem Basimer, das LEwrs (1973, Fig. 252, 253) seinem N. (G.) turkmenicus
turkmenicus zuschreibt, stehen die Acetabularborsten extrem tief, unterhalb des
oberen Randes des Acetabulums, wihrend sie in der Abbildung von IoFr & BoNDAR
(1956 : 63 ; siche auch IoFF, MIKRULIN & SraL.oN 1965, Fig. 184) deutlich héher stehen,
iiber dem oberen Rand des Acetabulums. Ist die Stellung der Acetabularborsten so
variabel ? Das diirfte unwahrscheinlich sein. Oder hat LEWIS eine andere, vielleicht
eine noch unbekannte Art vor sich gehabt ?
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Was ist N. (G.) afghanus Prus, 1957 (Abb. 76) ? Fiir den Holotypus &, dessen
Abbildung hier wiederholt wird, sind folgende Merkmale bezeichnend. (1) Basimeraler
Processus méBig breit; (2) Position der Acetabularborsten hoch hinauf; (3) Telomer
sehr schmal und, gemessen am basimeralen Processus, sehr kurz; (4) distaler Teil
des St 9 sehr breit, wenig schief. Die Merkmale (1), (2) und (4) sind denen der Popu-
lationen B ( ? altisetus) d4hnlich, aber das (3) Telomer ist relativ deutlich kiirzer. Oder
ist die individuelle Variabilitit in diesem Merkmal entsprechend gro8 ¢ Das Merkmal
(1) hat auch Ahnlichkeit mit Population E, auch das St 9 ist nicht allzu sehr ver-
schieden, aber hier passen die Telomeren durchaus nicht zueinander. Die Identitét
des afghanus mit der Population F diirfte auf Grund der Sterna 9 auszuschlieBen sein.
Beziehungen zur Population A bestehen angesichts der Verschiedenheit der Telomeren
und der Sterna 9 sicher nicht; auch miilte man wissen, ob das (zweifelsfreie)
afghanus-Q dieselbe eigenwillige Form des St 7 hat wie die Population A.

Alles in allem, zur Zeit — solange wir die Breite der individuellen Variabilitat
innerhalb des Subgenus Gerbillophilus nicht besser kennen — ist es fraglich, ob unter
den hier abgebildeten Populationen eine mit einer anderen artlich identisch ist.
Andererseits wire es bemerkenswert, wenn sich in ein und demselben Gebiet so viele
einander so dhnliche Arten befinden.

Abb. 76. Nosopsyllus (Gerbillophilus) afghanus Prus (aus Prus 1957) — Holotypus &
aus der Umgebung von Kabul, Afghanistan

Miriampsylla, gen. n. (Abb. 77, 78)

Schon die Merkmale, nach denen IoFF & ArgYROPULO (1934) ihre ,, Myozopsylla*
Jordani von Myozopsylla laverani (RoTHSCHILD, 1910) betrennt haben, zeigen, daBl
die Vereinigung beider Flshe in einer gemeinsamen Gattung unnatiirlich ist. Das
bestétigt sich auch im Aedoeagus, den die genannten Autoren nicht erwahnt haben.

Differentialdiagnose der Gattung Miriampsylla gegeniiber Myowopsylla. — 3.
Tergum 8 mit Area spiculosa, am Ventralrand mit einer kraftigen Borste. Sternum 8
gut entwickelt, bieit, etwa so lang wie der basale Abschnitt des Distalarms des Ster-
nums 9; vor dem Ende ventral mit 2 (3) langen Borsten. Tergum 9: Hinterrand des
Basimers einigermaBen geradlinig, nur in Hohe der Acetabularborsten schwach
vorgewdlbt; Acetabularborsten deutlich kriftiger als bei Myozopsylla. Telomer viel
breiter als bei Myoxopsylla, groBte Breite in der Mitte, d. h. etwa in Hohe der Basen
der beiden kriftigen Marginalborsten; am Vorderrand springt dort ein deutlicher
Zahn vor. Die beiden erwihnten Hinterrandborsten sind mehr oder weniger, in etwas
wechselndem Winkel, nach unten gerichtet; basaler Teil des Telomers, bis in Hohe
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des Vorderrandzahnes und der unteren Hinterrandborste, sehr viel schmaler als der
distale Teil, der einem halben Halbmond &dhnelt; Hinterrand unterhalb der Rand-
borsten mit verschieden tiefem Sinus. Sternum 9: Proximalarm unterhalb der Mitte
rechtwinklig, oder annidhernd so, gebogen, oberhalb seiner Mitte halbkreisformig ge-
kriimmt; basaler Abschnitt des Distalarms ventral mit 7—11 méaBig kréftigen
Borsten; der verbreiterte distale Abschnitt des Distalarms ist asymmetrisch, am
Ende hakenférmig nach unten gekriimmt. Aedoeagus: Posterodorsales Ende des
Palliolums abgerundet, in der Wand dort eine der Rundung entsprechend gekriimmte,
gespaltene Spange ; Tubus schlank, schriag nach oben gerichtet, auf seiner Dorsalwand
mit einem spitzen Zahn, kurz vor seinem Ende in der Ventralwand mit einer scharfen
Einkerbung. — @. Sternum 7 in Form eines breiten Lappens weit nach hinten ver-
lingert, ohne oder mit nur sehr seichtem Sinus. Bulga der Spermatheke dorsal stark
bauchig aufgeblaht, ventral mit einer Einbuchtung.

Gattungs-Typus: Myozopsylla jordani IOFF & ARGYROPULO, 1934.

Es ist mir ein Vergniigen, diese Gattung zu Ehren der HoNOURABLE MiRIAM
RotrascHILD zu benennen in Wiirdigung ihrer originellen und geistreichen For-
schungen, mit denen sie der Siphonapterologie viele neue Befunde beschert und wert-
volle Anregungen gegeben hat.

Die entsprechenden Gegensétzlichkeiten bei Myoxopsylia sind: &. T 8 ohne Ares
spiculosa, ohne ventrale Randborste. St 8 weitgehend reduziert, meist schmal, ohne
Haare oder Borsten. T 9: Ventraler Teil des Basimers weit nach hinten erweitert, so da@3
zwischen dem kegelférmigen dorsalen Zapfen und den Acetabularborsten ein Sinus ent-
steht; Acetabularborsten deutlich dinner als bei Miriampsylla. Telomer sehr schmal,
mit gleichméBig schwach konvexem Hinterrand und mit gleichméBig schwach konkavem
oder geradlinigem Vorderrand. Die beiden kraftigen Hinterrandborsten stehen senkrecht
nach hinten ab. St 9: Proximalarm in der Mitte und am oberen Ende nur schwach ge-
bogen. Am Ende des basalen Abschnittes des Distalarms mit nur 3, aber kréiftigen langen
Borsten, Vorder- und Hinterrand des verbreiterten Abschnittes annihernd parallel, zum
Ende hin in symmetrischer Rundung gleichméBig verjungt. Aedoeagus : Das posterodorsale
Ende des Palliolums bildet einen scharfen, schwach spitzen Winkel; der Tubus ist dick
und bildet einen nach oben konvexen Bogen, sein dinnes Ende ist abwérts gerichtet. —
Q. Der schrige Hinterrand des St 7 fillt steil bis zu einem tiefen, runden Sinus ab; die
durch den Sinus entstehenden Lobi sind spitz, der ventrale liegt in der Medianen, ist un-
paar, gehort also den Sinussen beider Seiten an. Die Bulga der Spermatheke variiert von
schlank ellipsoid bis dickbauchig ovoid; im Profil gesehen sind die Konturen dorsal und
ventral anndhernd symmetrisch gerundet, die Bulga ist ventral also nicht eingeknickt.

Die anderen von Iorr & ARGYROPULO herangezogenen Merkmale bleiben hier un-
beachtet; sie sind entweder nicht konstant (besonders in der Chaetotaxis), oder sie
sind keine Gattungsmerkmale, werden also bei den Arten erwdhnt werden.

Beide Gattungen stimmen in den folgenden Merkmalen tiberein: Die Position der
Ocellarborste, die manchmal fehlt, ist variabel. Das basale Paar der Plantarborsten
steht zwischen dem zweiten (das ist das erste laterale) Paar, an allen drei Beinpaaren.
Die Antesensiliarborsten sind sexualdimorph ausgebildet, beim 3 die innere sehr
klein, die mittlere lang, die duBere 14 bis ¥, so lang wie die mittlere ; beim @ die innere
und die duBere 2/; bis 1, so lang wie die lange mittlere; auch die Borsten auf den
Abdominaltergiten sind sexualdimorph, beim & deutlich schwicher als beim 2.
Area communis vorhanden.

Die Vertreter beider Gattungen leben bei Muscardiniden (Gliriden); Myozopsylla
bei Eliomys, nebenher auch bei Glis und auch Sciurus, wihrend die Miriampsylla-
Arten bisher bei Sciurus noch nicht gefunden wurden. Der Verdacht, dal M. dryo-
mydis fiir Dryomys laniger spezifisch sein kénnte, ist gewill verfriiht. Myozopsylla
laverani — weitere Arten sind aus dieser Gattung noch nicht bekannt — wurde fiir
Kleinasien noch nicht nachgewiesen.
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Miriampsylla jordani (Iorr & ArRGYROPULO, 1934), Abb. 77
IV 6 Ayder-Iligasi, 1330 m, 27.—31. 7. 1967, Glisglis; 1, 0. Dryomysnitedula; 2, 15.
12 Cat, 1250 m, 4.—13. 8. 1967, Glis glis; 1, 0.
XXI 43 Ciglikara, 1750 m, 21. 6. 1969, Dryomys laniger; 0, 1. — 19. 6. 1969, Pitymys
majori; 0, 1.

Differentialdiagnose gegeniiber M. dryomydis. — 39. Labialpalpus erreicht das
Ende der Vorderhiiften bei weitem nicht. — §. Area spiculosa schmal, die Spicula
sind sehr fein. Distale Héilfte des Telomers sehr breit, entweder oberhalb eines
tiefen Sinus im Hinterrand plétzlich verbreitert oder aus dem schmalen basalen Teil
sich allméhlich zu gleicher relativer Breite erweiternd. St 9: Der Knick im Proximalarm
hat dorsal keinen lappenférmigen Vorsprung, er bildet dort nur einen annihernd
rechten Winkel; der Distalarm ist vor seiner distalen Scheibe, in Hohe der ventralen
Borstenreihe, nicht verbreitert; die distale Verbreiterung (,,Scheibe‘) ist sehr breit;
der Dorsalrand geht in den Distalrand in breiter Rundung iiber, hier in der Rundung
mit einer ziemlich kriftigen, orad gekriimmten Borste; die postero-apikale Ecke
bildet einen kurzen, abwirts gekriimmten Zahn. Aedoeagus: Der leicht konvexe
Distalrand der das Aedoeagus-Ende flankierenden Platten (morphologische Deutung ?,
Hamuli ?) hat vorn-oben einen kleinen Zahn und lduft nach hinten in eine kurze
Spitze aus. — Q. St 7 distad in einen breiten Lappen ausgezogen, dessen Distalrand
gleichméBig konvex ist, ohne Sinus; auf der Seitenfliche nur mit wenigen Borsten.
Der postero-dorsale Lobus des T 8 springt nur wenig vor.

Bisher nur aus dem Kaukasus-Gebiet (AdzZarien) und NE-Persien (Kopet Dagh).

Miriampsylla dryomydis, sp. n. (Abb. 78)
XX 39 25 km S von Hadim, 15. 8. 1971, Dryomys laniger; 1, 2 (3 Holotypus, @ Allo-
typus, @ Paratypus).
XXI 43 Ciglikara, 1750 m, 19. 6. 1969, Dryomys laniger; 1, 0 (Paratypus).

Differentialdiagnose gegeniiber M. jordani. — 3Q. Labialpalpen reichen bis nahe
an das Ende der Vorderhiiften heran. — &, Holotypus. Area spiculosa viel breiter,
die Spicula nicht so fein. Distale Halfte des Telomers relativ weniger breit, der Sinus
im Hinterrand nur sehr flach. St 9: In dem Knick des Proximalarms springt ein
lappenférmiger Fortsatz nach oben-hinten vor; der Distalarm zeigt in Hohe der
ventralen Borstenreihe eine deutliche Verbreiterung; die distale Hilfte dieses Arms
ist viel schmaler als bei jordani, besonders auch am Ende, das iiberdies ventrad linger
hakenformig ausgezogen ist und in der dorsalen Rundung eine nur schwache Borste
trigt. Aedoeagus: Die das Ende flankierenden Platten (Hamuli ?) haben einen gerad-
linigen Distalrand, vorn mit einem groBen Zahn und hinten mit lang ausgezogener
Spitze. — @, Allotypus. St 7 nach hinten in einen relativ breiteren, weniger langen
Lappen ausgezogen; sein Distalrand in der ventralen Halfte mit flachem Sinus, durch
den in der dorsalen Hilfte ein mifBig vorgewolbter Lobus entsteht. Die Borsten auf
der Fliche des Sternums sind zahlreicher und deutlich kriftiger als bei jordani.
Hinterrand des T 8 oben mit einem breit vorspringenden, eckigen Lobus oder,
anders ausgedriickt, in mittlerer Hohe mit einem sehr tiefen Sinus.

Abb. 77. Miriampsylla jordani (IoFF & ARGYROPULO) — a 3 (Ayder-Iligasi, von Glis)

Segment 9, T 8, St 8, Ende des Aedoeagus — b &4 (ibidem, von Dryomys nitedula),

2 Telomeren — ¢ & (Cat, Camlihemsin, von Glis), Telomer — @, 8t 7, T 8, Spermatheke

(im selben GréBenverhéltnis zum Sternum und stédrker vergréBert), d Labialpalpus in
Relation zur Lénge der Vorderhiifte (vgl. Abb. 78)
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Megabothris turbidus (RoTrScHILD, 1909)

IIT 3 Karanlik-Mege, 1400 m, 18. 6. 1961, Apodemus ?sylvaticus; 0, 1.
4 Kutul, 2200 m, 11. 8. 1962, Pitymys majori oder daghestanicus; 0, 1.
5 Kutul, 2200 m, 4. 8. 1966, Apodemus; 2, 1. — Microtus roberti; 4, 2.
6 Ayder-Iligasi, 1330 m, 27.—31. 7. 1967, Dryomys nitedula; 0, 1. —
M. roberti; 0, 1.
7 Elevit, 1860 m, 15.—23. 6. 1967, M. nivalis; 3, 1. — M. (Chionomys); 3, 2. —
Apodemus; 2, 1.
8 Ovit, 2270 m, 7.—9. 9. 1967, M. (Chionomys); 1, 0.
12 Cat, 1250 m, 4.—13. 8. 1967, M. roberti; 1, 2. — 16. 9. 1968, Apodemus;
0, 1. — 21. 9. 1968, Clethr. glareolus; 1, 0. — April 1969, Apodemus; 0, 2. —
M. roberti; 1, 1.
V 14 Meryem Ana, 1000 m, 9. 6. 1961, Apodemus ? sylvaticus; 0, 1. — M. roberti;

1, 1.
VI 15 Bigik, 1500 m, 28. 6. 1961, Apodemus ? sylvaticus; 0, 1. — Clethr. glareolus;
0,1

VII 16 Akkus, 1300 m, 24. 4. 1969, Microtus roberti; 1, 0.
18 Ulubey, 900—1100 m, 20. 5. 1961, Microtus roberti; 0, 1.
XII 27 Abant-Gebirge, 1400 m, 29. 5. 1964, Maus-Nest; 0, 3.
Ferner: XII Abant Gola, 26. 6. 1963, Apodemus sylvaticus. — 27. 6. 1963, Clethr. gla-
reolus. — 26. 6. 1963, Microtus guentheri (LEwIs 1965).

27 Individuen stammen von den Microtinen, 19 von Apodemus, 1 von Dryomys
(hier Irrgast). Diese Daten erlauben allein keine sichere Aussage ; denn in den Fangen
kann die Zahl der Wirts-Individuen sehr verschieden gewesen sein. Da jedoch fiir
Mitteleuropa die deutliche Bevorzugung der Microtinen, auler Arvicola, erwiesen ist
(PruUs 1972), wird man dieses Verhalten auch fiir Anatolien annehmen diirfen. —
Alle Funde liegen héher als 1000 m. In Mitteleuropa bewohnt M. turbidus alle Héhen-
stufen von der Tiefebene bis hinauf zur Regio subalpina.

Malaraeus steineri, sp. n. (Abb. 79)

IV 8 Ovit, 2270 m, 7.—9. 9. 1967, Microtus (Chionomys); 1, 1 (& Holotypus,
@ Allotypus).

3. Der Hinterrand des Telomers ist, knapp unterhalb seiner Mitte, in Hohe der
beiden zylindrisch abgestumpften Dornen, nach auBen vorgewélbt und daher dort am
breitesten; er ist aber ausgesprochen schmal, bei weitem nicht so breit wie etwa bei
penicilliger GRUBE oder arvicolae IoFF. Die langen, spitzen Dornen stehen am Ende
des Telomers, also weit entfernt von den stumpfen Dornen, und beide nahe bei-
einander. Das St 8 ist auffallend schmal, fast parallelseitig; nur in Hohe der langen
Borste ist es ganz schwach verbreitert. Der Distalarm des St 9 hat, wie bei improvisus
Iorr, 1949, auf halber Lange dorsal eine starke Vorwolbung, jenseits der es sich
gleichmiBig verschmalert; an seinem Ende stehen nur feine Hirchen (penicilliger
und arvicolae haben dort 2 oder 3 dicke Dornen). Aedoeagus: Das Ende der Hamuli
ist besonders lang, zudem schmal und abwirts gekriimmt. — Q. Die Form des
Distalrandes des St 7 mag aus der Abbildung ersehen werden. Die Kontur diirfte
variabel sein; am vorliegenden Exemplar fillt es jedenfalls auf, daB der Hinterrand
ventral vom Sinus keinen Lobus zeigt. Bei penicilliger und arvicolae sind die beiden

4

Abb. 78. Miriampsylla dryomydis, sp. n. — a Holotypus &, Segment 9, Ende des Ae-
doeagus — b Allotypus @, St 7, T 8 — c¢ Paratypus & (Ciglikara) — b Paratypus 2,
Labialpalpus in Relation zur Linge der Vorderhiifte
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Abb. 79. Malaraeus steineri, sp. n. — Holotypus &, Parameren, St 9, St 8 — Allotypus 9,
Kontur des St 7

Abb. 80. Monopsyllus sciurorum sciurorum (SCHRANK) — Die Sterna 8 der ‘aus Anatolien
vorliegenden 10 33, simtlich im selben GroBenmafBstab

Loben mehr oder weniger gleich lang, bei #mprovisus ist der ventrale Lobus weit
kiirzer als bei steineri, aber doch deutlich ausgebildet. (Stigma 8 normal gro8, schmal.
Hilla der Spermatheke mit groBer Papille.)

In der Form der Sterna 8 und 9 (@) und des Sternums 7 () steht diese Spezies
dem Malaraeus improvisus (Kaukasus) nahe. Beide Arten haben ein relativ schmales
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Telomer, das bei steineri jedoch erheblich breiter ist als bei improvisus. Auch M. ioffi
DarsgAaJa, 1949 (Nord-Korea) hat ein sehr schmales Telomer.

Ich benenne diese eigenartige Spezies zu Ehren ihres Entdeckers, Dr. Hans M.
STEINER, Wien, zugleich in Wiirdigung des groBen Erfolges, mit dem er sich der Auf-
sammlung von Fléhen im Nahen Osten gewidmet und so der Forschung in diesen
Gebieten sehr wesentlich gedient hat.

Monopsyllus sciurorum sciurorum (ScHRANE, 1803)
IV 6 Ayder-lligasi, 1330 m, 27.—31. 7. 1967, Dryomys nitedula; 0, 1. —QGlis
glis; 1, 2.
7 Elevit, 1860 m, 15.—23. 8. 1967, Apodemus; 0, 1.
10 Ulkii, 500 m, Juni 1971, Apodemus mystacinus; 1, 0.
12 Cat, 1250 m, 4.—13. 8. 1967, Glis glis; 2, 0.
XVI 31 Berge oberhalb Madenkdy, 1600 m, Dryomys laniger, 27. 7. 1970; 2, 3. —
1. 8. 1970; 3, 3.
XIX 34 Camdist bei Silifke, 12. 6. 1965, Sciurus anomalus; 1, 8.

Wegen der relativen Nahe zum Areal der Subspezies M. sc. asiaticus (IoFr, 1940,
syn. M. sc. cophinus JORDAN, 1944) habe ich die 10 34 aus Anatolien genau gepriift;
sie gehéren zweifelsfrei zur Nominatform. Wie fragwiirdig es aber ist, in die Differen-
tialdiagnose des asiaticus gegeniiber sc. sciurorum das St 8 des & einzubeziehen,
moge die Abb. 80 zeigen, in der alle Sterna im selben GréB8enmaBstab dargestellt sind.
In Mitteleuropa ist diese Variabilitdt dhnlich groB.

Ceratophyllus hirundinis (Corris, 1826)

Uber Vogelflohe aus Anatolien ist mir nur diese eine Angabe bekannt : X.IT Abant
Goli, 26. 6. 1963, Nest von Delichon urbica (LEwIs 1965). Ceratophyllus hirundinis
ist der gemeinste unter den Mehlschwalbenflohen.

F. Diskussion

DafB die Erforschung der Flohe in Anatolien ungeniigend war, wuBBte man. Da8
die Aufholung des Riickstandes aber gleich im ersten Anlauf soviel Neues ans Licht
gebracht hat, ist auf den ersten Blick gleichwohl eine Uberraschung. Auf den zweiten
Blick verblaBt die Uberraschung allerdings, wenn man daran denkt, daf Kleinasien
im Diluvium ein bedeutsames Refugialgebiet in der 6stlichen Mittelmeer-Region war
und dadurch ein beachtliches Mannigfaltigkeits-Zentrum geworden ist. Die Fiille
des Neuen, seien es bisher unbekannte Arten oder bisher unbekannte Vorkommen,
kann nicht heien, daB die Flohe auch nur der bis jetzt allein untersuchten Klein-
siuger einigermafen vollstindig erfalt wiren; im Gegenteil, gerade in der Fiille der
Neuentdeckungen darf man den Hinweis sehen, was dieses Land noch weiterhin
herzugeben vermag, ganz abgesehen davon, dafl weite Teile des Landes noch ausge-
spart und manche Séuger, die gute Flohwirte sind, iiberhaupt noch auBer acht ge-
blieben sind.

In der chorologischen Analyse und den sonstigen Erorterungen beschranke
ich mich so gut wie allein auf Anatolien und seine siphonapterologischen Beziehungen
zu den Nachbarlindern. Ein Grund dafiir ist die Tatsache, daB3 der Stand der Er-
forschung der Flohe in den Léndern, die hierbei herangezogen werden miissen, un-
gleich ist. Das gebietet in den Deutungen und Ableitungen weitgehende Zuriick-
haltung und Vorsicht. Am besten erforscht ist gliicklicherweise das wichtigste Ver-
gleichsgebiet, der Kaukasus, dank der griindlichen Arbeit der russischen Siphona-
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pterologen in Stavropol. Die Balkan-Halbinsel’, der Iran und Afghanistan sind einiger-
maBen gut bekannt, wihrend es mit den anderen Léndern nicht so gut bestellt ist.

Endemismen. Bisher nur aus Anatolien bekannt sind die folgenden Arten:
Ischnopsyllus peridolius, Palaeopsylla incisa, P. obtusa, P. obliqua, Ctenophthalmus
reconditus, Ct. turcicus, Ct. bithynicus, Ct. bifidatus, Ct. rostigajevi, Ct. friedericae,
Ct. contunctus, Ct. contiger, Ct. prorogatus, Ct. tibarenus, Amphipsylla socia, Oropsylla
tapina, Miriampsylla dryomydis und Malaraeus steineri. Aber es ist unwahrscheinlich,
daB sie alle Endemiten sind. Neu entdeckte Arten sind tiergeographisch undankbar,
weil schwer zu beurteilen. Doch kann der Stand der Erforschung der betreffenden
Gattung in den physiographisch vergleichbaren Nachbarlindern Anhaltspunkte
geben, die nicht allzu unsicher sind. Nur kann man sie solange nicht nutzen, wie man
nicht weil, ob die betreffenden Arten nur deshalb nicht aus den Nachbarlindern ge-
meldet sind, weil ihre Artselbstindigkeit wegen der Subtilitét ihrer morphologischen
Charaktere nicht erkannt worden ist. Das wére beispielsweise fiir Ischnopsyllus
peridolius, fiir die Palaeopsylla- Arten, fiir Ctenophthalmus reconditus und Amphipsylla
socia denkbar. Dagegen diirften die Arten Ctenophthalmus turcicus, Ct. bithynicus,
Ct. bufidatus, Ct. rostigajevi, Ct. friedericae, Oropsylla tapina, Miriampsylla dryomydis
und Malaraeus steineri anatolische Endemiten sein, mit groBer Wahrscheinlichkeit
auch die dortigen Arten der coniunctus-Gruppe (Ctenophthalmus, s. weiter unten).
Ct. turcicus, Ct. reconditus und Ct. bithynicus sind Parasiten der in den Nachbarlindern
gut genug untersuchten Spalax-Arten; O. tapina ist an Citellus gebunden (sie ver-
hélt sich sicher nicht anders als ihre 6kologisch eindeutig geklirten Gattungsgenossen),
die Flohe der Ziesel sind z. B. in SW-RuBland sehr gut erforscht. Die iibrigen Ende-
miten leben bei Miusen (Apodemus oder Microtinae). Weil die Wirte des Ctenoph-
thalmus bifidatus, vor allem Microtus guentheri und arvalis, auch Apodemus, in
Anatolien weit verbreitet und auch in den anderen Provinzen griindlich untersucht
worden sind, muBl man, so seltsam das auch ist, wohl glauben, daB dieser Floh ein
duBerst eng umgrenztes Areal hat, nimlich nur die Umgebung von Abant im Vilayet
Bolu, NW-Anatolien.

Es diirfte, ohne den Grenzen des Begriffs des Endemismus zuviel Gewalt anzutun,
erlaubt sein, hier in Vorderasien auch diejenigen Arten, die ein etwas groBeres Gebiet
bewohnen, als Endemiten zu bewerten, ich meine das im Sinne der Hinzunahme des
Kaukasus-Gebietes und des an dieses Gebiet und an Anatolien angrenzenden Nord-
west-Zipfels des Irans. Dann erweitert sich die Liste der Endemiten wie folgt:
Hystrichopsylla satunini, Doratopsylla dampfi, Palacopsylla caucasica, P. alpestris,
P. copidophora, Ctenophthalmus inornatus, Ct. proximus (dieser ist allerdings auch aus
der Ukraine angegeben), Ct. chionomydis, Ct. euxtmicus, Ct. hypanis riciensis, Meso-
psylla apscheronica, Citellophilus transcaucasicus und Miriampsylla jordant.

In drei Fallen sind es taxonomisch in sich geschlossene Gruppen einander sehr
nahestehender Arten, denen jeweils eine Endemie fiir das eben umrissene Gebiet eigen
ist. Zunéchst die fissurus-Gruppe der Untergattung Palaeoctenophthalmus, bestehend
aus den Arten fissurus, reconditus, turcicus, bithynicus und — ich rechne ihn hinzu —
inornatus. Der zweite Fall sind die Vertreter des coniunctus-Typs in der Untergattung
Euctenophthalmus, die gleichfalls einander sehr nahestehen und eine taxonomisch
scharf definierte Einheit bilden: Ct. comiunctus, Ct. contiger, Ct. prorogatus, Ci.
tibarenus, Ct. angulosus und Ct. lewisi. Der dritte Fall ist in den Vertretern des
gromovi-Typs in der soricis-Gruppe, Palaeopsylla, gegeben: P. gromovi, P incisa,
P. obligua und P. obtusa. Diese Gruppen-Endemismen, als die man sie bezeichnen
kann, sind unter dem Blickpunkt der Speziation und Evolution von Interesse, ich
komme weiter unten darauf zuriick. —
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In dem Gebiet, von dem soeben die Rede war, beherbergen der Kaukasus und
sein nordliches und siidliches Vorland fiir sich allein eine bemerkenswert hohe Zahl
von Endemiten ; sie hier abzuhandeln iiberschritte den Rahmen meines Themas und
iiberdies auch meine Kompetenz, mit der ich hinter den Siphonapterologen in Stavro-
pol weit zuriickbleibe. In dieser Abhandlung ging es lediglich darum, zu zeigen, wie
groB der Einflul des Kaukasus-Gebietes auf die (Floh-)Fauna des Gebirgslandes
Anatoliens ist.

Einfliisse der anderen Nachbarldnder. Einstrahlungen von Osten her
sind: Xenopsylla astia (Orientalische Region, Afghanistan, Iran, Irak), X. conformis
conformis (Turkestan, Turkmenien, Kasachstan, Afghanistan, Iran) und Ophthalmo-
psylla volgensis arnoldi (Iran, Transkaukasien). — Von Siiden her kommt Xenopsylla
ramesis, verbreitet von Nord-Afrika (Marokko, Algerien, Agypten) bis in den Nahen
Osten (Libanon, Syrien, jetzt auch fiir Anatolien nachgewiesen). Von Siidosten
strahlt Nosopsyllus durii ein (Irak, Libanon, Syrien; sein Areal ist aber vielleicht erst
unzuldnglich bekannt), Nosopsyllus consimilis (von MittelruBland, Kirgisistan, West-
Turkestan, Turkmenien, Kasachstan, Kirgisien, Siid-Ural, Kaukasien, Nah-Ost bis
Ruménien).

VerhiltnismaBig schwach sind die Beziehungen zur Balkan-Halbinsel.
Hierher gehoren Ctenophthalmus fransmiti, heute nur aus Ruménien und jetzt auch
aus Anatolien bekannt (s. Seite 47), und Cf. bureschi, bisher nm aus Bulgarien und
jetzt auch aus Anatolien nachgewiesen; Ct. bureschs ist in beiden Léndern rasse-ver-
schieden. Bei Ct. fransmiti scheint das ebenso zu sein.

Eigene Subspezies in Anatolien. Auler bei Ctenophthalmus bureschi und Ct.
Sfransmiti besteht Rasse-Verschiedenheit zwischen Anatolien und den umgebenden
Lindern auch bei Hystrichopsylla orientalis und Peromyscopsylla bidentata. Nach
Torr, MIKULIN & SRALON (1965) bewohnt Hystrichopsylla ,talpae’ den westlichen
Teil der UdSSR ostwirts bis Krasnojarsk und ist in diesem Gebiet von Archangelsk
und dem nérdlichen Ural im Norden iiber West-Sibirien bis zum Altai, Tian Schan,
Tarbagataj, Ala-tau, Kasachstan und Nordkaukasus im Siiden verbreitet; die Ver-
breitung der H. orientalis wird nur nach Peus & Smrt (1957) referiert; die Arbeit von
SrurATOWICZ (1972, 5. S. 26) ist erst spater erschienen. Kommt im Siiden des euro-
péischen Teils der UdSSR nicht auch H. orientalis vor ? Solange das nicht geklart ist,
kann man die anatolische Hystrichopsylla orientalis guentheri nicht sicher nur mit
Ost-Europa in Beziehung setzen. — Peromyscopsylla bidentata ist in Anatolien durch
die Rasse 7isea vertreten. Die Nominatform bewohnt ein groBes Areal, von West-
Europa bis West-Sibirien, in der UdSSR siidwérts bis Kasachstan, Altai und Tian
Schan. Im duBersten Westen, in Zentral- und Siid-Frankreich, lebt die Subspezies
P. b. gervasii BEAUCOURNU, der im Siidosten, d. h. in Anatolien die Subspezies
P. b. risea gegeniiber steht. — Ct. (Buctenophthalmus) secundus ist in SO-Europa in
zahlreichen Subspezies rings um das Schwarze Meer verbreitet. Die Rasse sec.
secundus reicht von Ruménien ostwarts durch die Ukraine und das européische Siid-
und Siidost-RuBlland bis nach Transkaukasien. Hier trifft sie auf den sec. asiaticus,
der von Aserbeidschan westwérts bis ins nordliche Anatolien verbreitet ist, wahrend
das siidliche Anatolien von sec. cilictus und sec. tubatus bewohnt wird. Nach Osten
reicht die Art mit sec. nadimi bis in den Norden des Irans. Die Rassen auf der Balkan-
Halbinsel sind auf S. 108 genannt.

Arten mit groBem Areal. Bei anderen Flohen ist ihr Vorkommen in Anatolien
in ein jeweils sehr groBes Gesamtareal eingebettet, ohne das es hier in Anatolien zur
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Ausbildung einer eigenen Subspezies gekommen ist. Thre Areale seien nur kurz ange-
deutet. Archaeopsylla erinacei erinacei (Europa, Siidwest-RuBland, Naher Osten);
Ischnopsyllus octactenus (West- und Siid-Europa, Siidwest-RuBland, Afghanistan,
Mittelasien); Chaetopsylla trichosa (Europa, Kleinasien, Kasachstan); Rhinolophop-
sylla. wunipect. unipectinata (s. S.26); Leptopsylla tasch. taschenbergi (s. S. 75);
Amphipsylla rossica (von Mittel-Asien im Osten, von Archangelsk und Leningrad im
Norden, vom Altai, Tian Schan, Kopet Dagh und Afghanistan im Siiden iiber
Transkaukasien, den Nahen Osten und iiber die Balkan-Halbinsel bis nach Mittel-
europa) ; Megabothris turbidus (Europa bis Transbaikalien, siidlich bis zum Kaukasus,
Altai und nun auch fiir Anatolien nachgewiesen); Monopsyllus sciurorum (von Europa
ostwirts bis in die Gebirge Mittelasiens, Irkutsk, Tian Schan; in Afghanistan die
Subspezies M. sc. asiaticus). Weniger weit ist Citellophilus simplex verbreitet; sein
Areal legt sich in Form eines Halbrings siidwestlich um das Schwarze Meer herum:
Transkaukasien, Anatolien, Balkan-Halbinsel mit einem Ausliufer bis zur Slowakei.

Eine weitere Komponente sind die spezifisch mediterranen Arten. Dassind
aus der anatolischen Flohfauna Stenoponia fripectinata tripectinata (s. S. 29) und
Echidnophaga murina (Nord-Afrika, Italien, Griechenland, Kleinasien und Georgien).

Disjunkte Verbreitung. Ein Sonderfall geographischer Verbreitung unter den
Fléhen des Nahen Osten ist Callopsylla sazatilis. Sie ist auf die Mediterran-Region
beschrinkt, bewohnt dort aber zwei weit voneinander getrennte, nicht eben groBe
Gebiete: Im Osten Armenien und das éstliche Anatolien, im Westen die Iberische
Halbinsel und Siid-Frankreich (s. S. 89), in beiderlei Arealen anscheinend aus-
schlieBlich die Hochgebirge und lebt ausschlieBlich bei Microtus nivalis. Bemerkens-
wert ist es iiberdies, daB die Populationen im Westen und Osten morphologisch
identisch sind, wenigstens sind bisher keine sicheren Unterschiede gemeldet worden —
ein beachtlicher Sachverhalt unter dem Blickpunkt der intraspezifischen Evolution.—
Wie diese weite Disjunktion entstanden sein mag, ist dunkel. Angesichts der Isoliert-
heit der Physiotope, an die det Floh gebunden ist (Hochgebirge) wie auch angesichts
des Mangels an Vagilitit des Wirtes ist eine Wanderung oder Verschleppung, zumal
iiber eine so grofle Entfernung hin, ausgeschlossen. Vielleicht hat der Floh in fritheren
Perioden auch die Hochgebirge im Zwischengebiet bewohnt und hat sich dort, aus
welchen Griinden immer, nicht halten kénnen. Oder Callopsylla saxatilis ist in den
Gebirgen der Balkan-Halbinsel, Italiens, Sardiniens und Korsikas nur noch nicht ge-
funden worden, ihr Vorkommen dort kann heute noch nicht sicher verneint werden.

Chorologisch uninteressant, in unserem Zusammenhang, sind die Fléhe mit
sekundidr mehr oder weniger weltweiter Verbreitung: Pulex irritans, Cteno-
cephalides felis, Ct. canis, Xenopsylla cheopis, Leptopsylla segnis und Nosopsyllus
Jasciatus. —

Speziation, Evolution. Beachtung verdient, nicht nur chorologisch, die geo-
graphische Vikarianz zweier einander nahestehender Spezies zwischen Europa einer-
seits und Anatolien andererseits. Die Grenze zwischen den Arten ist in allen drei
Fillen absolut scharf die Wasserstrae Dardanellen, Marmara-Meer, Bosporus.

Zunachst: Ctenophthalmus agyrtes — Ctenophthalmus proximus. Ct. agyries ist
in vielen Rassen auf Europa beschrankt; mit der Subspezies kleinschmidtianus PEUS
ist er im Osten von Polen, von der Slowakei und der Ukraine bis — soweit heute
bekannt — in die Bezirke von Leningrad und Moskau, im Siiden bis nach Balaschov
(zwischen Woronesch und Saratov) verbreitet und kommt auf der Balkan-Halbinsel
mit der Rasse Ct. a. ropotamensis RosickY (Bulgarien, Thrakien, hier Kurr BAUER
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leg., noch unveréffentlicht) an die Grenze Europas heran: Ctenophthalmus proximus,
sein Gegeniiber an der genannten Wasserstrafe, hat in den Parameren des & grofie
Ahnlichkeit mit manchen agyrtes-Rassen, hat aber einen ganz anders geformten
Aedoeagus. Trotzdem, alle Arten des Subgenus Ctenophthalmus in Anatolien sind
dem agyrtes weit undhnlicher als prozimus. In bemerkenswertem Gegensatz zu
agyries ist proximus in seinem ganzen bisher bekannten Areal (auBler Anatolien auch
Kaukasus-Gebiet und Nord-Iran) uniform.

Sodann: Doratopsylla dasycnema (Europa) — Doratopsylle dampfi (Kaukasus,
Nord-Iran, Anatolien). Jede dieser beiden Arten ist in zwei morphologisch sehr
ausgeprigte Rassen aufgespalten: D. dasycnema cuspis Roras. im wesentlichen in
den Gebirgen Mitteleuropas (Alpen, Apennin, Karpaten, Polen, Ruménien, Ukraine);
D. dasycnema dasycnema im iibrigen nérdlichen und mittleren Europa bis nach Ruf-
land hinein und im Siidosten iiber Jugoslawien bis nach Bulgarien, hier also nahe an
die Grenze Europas herankommend. Doratopsylla dampfi bewohnt in der Nominat-
form das Kaukasus-Gebiet und NO-Anatolien und in der Subspezies irana den
nordwestlichen Zipfel des Irans. Es ist keine Frage, daf die beiden Doratopsylla-
Arten taxonomisch einander naher stehen als die oben genannten beiden Ctenoph-
thalmus-Arten, wenngleich nicht so nahe wie die Vertreter im nichsten Beispiel.

SchlieBlich die soricis-Gruppe der Gattung Palaeopsylla: Einerseits in Europa
die Vertreter des soricis-Typs und andererseits in Anatolien und im Kaukasus-Gebiet
die Vertreter des gromovi-Typs. In Europa handelt es sich nur um die polytypische
Spezies soricis (im ganzen vier sicher zusammengehorige Subspezies: soricis, rosickys,
starki und scobina — s. S. 37), im Nahen Osten um vier einander sehr &hnliche Spezies
ohne intraspezifische Beziehungen zueinander (incisa, obliqua, obtusa in Anatolien,
gromovt im Kaukasus). Palaeopsylla soricis kommt mit der Rasse scobina in Bulgarien
am nichsten an die Grenze Europas heran. In diesem Falle stehen sich die beider-
seitigen Arten bzw. Artengruppen taxonomisch auBerordentlich nahe. —

In der Evolutionsforschung dominiert zur Zeit die Meinung, die Artbildung geschehe
bei Tieren fast ausschlieBlich auf dem Weg tber die geographischen Rassen; diese seien
die Vorstufen der Arten, die Speziation verlaufe somit allopatrisch. Wenn eine Population
durch physische Schranken vom anderen Kontingent ihrer Art so vollkommen separiert
werde, daf3 von aulen keine Gene mehr einflieBen kénnen, so vollziehe sich in der Separa-
tion, sofern sie lange genug andauere, ein genetischer Umbau zundchst mit dem Resultat
der Anpassung an die neue Umwelt — Rassen seien immer das Produkt der Korrelation
zwischen den diagnostischen Merkmalen und der §kologischen Umwelt — und schlieBlich
mit dem Resultat der Entstehung isolierender Mechanismen, vor allem physiologisch auch
in bezug auf die Fortpflanzung. Die abgespaltene Population wére so eine geographische
Rasse und diese eine eigenstandige Spezies geworden, die nun mit der Ursprungsform
unvermischbar zusammenleben kénne (Mayr 1967). (Die Separation setzt eine partielle
Abwanderung aus dem urspriinglichen Areal voraus; entstiinde eine physische Schranke
im Bereich des angestammten Areals, so blieben die separierten Populationen in ihrer ge-
wohnten, ihnen adéquaten 6kologischen Umwelt, so dafl kein Grund zu einem genetischen
Umbau (Ummusterung) bestiinde.)

Die oben genannten Fille von geographischer Vikarianz jeweils taxonomisch
einander nahestehender Arten scheinen auf den ersten Blick zu diesen Vorstellungen
zu passen ; sie sehen so aus als hitte sich einer der beiden Partner eines jeden Arten-
paares wihrend der Separation vom anderen zu einer selbstdndigen Art differenziert.
Nach den zitierten Vorstellungen miilte der eine Partner infolge der genetischen
Ummusterung, die er in seiner ,,Emigration’ erfahren hat, 6kologisch auf die Umwelt
in seinem neuen Areal eingestellt und physiologisch bis zum Verlust jeder sexuellen
Affinitat gegen den anderen Partner isoliert sein. Die aktuelle Situation wére die,
daB beide Partner sich nun, ohne dafl es zu fruchtbarer Kreuzung, d. h. zur Ein-
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ebnung der morphologischen Differenzierung kommen konnte, geographisch iiber-
einanderschieben kénnten. Indessen, man muB einige Einwinde vorbringen. Wenn es,
wie es heiB3t, keine Rasse gibt, die nicht auch eine 6kologische wire (MayRr), und wenn,
wie es ebenfalls heiBt, die Korrelation mit der &kologischen Umwelt durch eine
genetische Ummusterung herbeigefiihrt, also genetisch verankert ist, wie sollte die
neu entstandene Form imstande sein, ihr AngepaBtsein an die Bedingungen in ihrem
aktuellen Areal zu verleugnen und ebenso gut wieder mit der Umwelt im ehedem
verlassenen Areal zu harmonieren ? Oder zeitlich zuriick: Kann sich eine Population
einer Rasse, wenn jede Rasse auch okologisch bedingt ist, so ohne weiteres, das
Hauptkontingent ihrer Art verlassend, in einer ihr 6kologisch fremden, nicht adi-
quaten Umwelt ansiedeln ? Wemn ja (nach den von MAYR vorgetragenen Hypothesen
miiBte es der Fall sein): Warum machen umgekehrt die Partner in unseren Beispielen,
wenn sie auf diese Weise zu Arten geworden sind, von dieser angeblichen Fihigkeit
keinen Gebrauch ? — Alle diese Fragen sind miiBig; denn die wesentlichen Charaktere
der geographischen Rassen sind gar nicht umweltbedingt oder umweltabhéngig. Die
polytypischen Arten zeigen das deutlich. Wire es der Fall, so miiBten die 6kologischen
Bedingungen im Umfang des Areals einer jeden Rasse homogen sein, sonst kénnten
die Populationen, die das Areal ja ganz bedecken, fiir dieses Areal nicht gleichférmig,
wie sie es sind, ausgebildet sein. Ein Beispiel unter den in Anatolien vertretenen Flghen :
DaB das von der Rasse Ctenophthalmus secundus secundus eingenommene Areal —
im Halbkreis nérdlich um das Schwarze Meer herum: Rumaénien, Ukraine, S- und
SO-RuBlland, Transkaukasien — 6kologisch homogen sei, ist schlechterdings ausge-
schlossen. Eher diirfte die mittlere und siidéstliche Balkan-Halbinsel nicht allzu
heterogen sein, trotzdem wohnen dort einigermaBen nahe benachbart die vier Rassen
Ct. s. secundus (Siebenbiirgen), Ct. s. vicarius (Dobrudscha), Ct. s. bulgaricus (Bulga-
rien) und eine noch unbeschriebene Rasse in Thrakien.

Ein genetischer Umbau in bezug auf die ékologische Umwelt braucht fiir die
Rassen auf ihrem angeblichen Weg zur Artbildung nicht stattzufinden.

Die Alternative zur allopatrischen Speziation ist die sympatrische Speziation.
Wie haufig sie ist, zeigen die vielen anders nicht deutbaren Fille, in denen morpholo-
gisch einander dhnliche, oft duBerst dhnliche Arten gemeinsam dasselbe Gebiet oder
sich weitest iiberschneidende Gebiete bewohnen. Wie die Rassebildung verlduft auch
die sympatrische Artbildung spontan, ohne AnstoB von auBen. DaB es sich dabei
nicht immer nur um ein Arten-Paar handelt, zeigen die weiter oben aufgezeigten Fille
von Gruppen-Endemismus: Die taxonomisch in sich geschlossenen Artengruppen in
den Gattungen Palacopsylla (gromovi-Typ), in der Untergattung Palaeoctenophthalmus
(fissurus-Gruppe) und in der Untergattung Euctenophthalmus (coniunctus-Typ) sind
jeweils Komplexe von ,sibling species*, fiir die man jeweils ein gemeinsames-
Entstehungsgebiet annehmen darf. —

Ein chorologisches Phénomen, fiir das eine Deutung zu finden nicht leicht sein
diirfte, ist die Tatsache, daB es unter den hier zur Sprache gekommenen Lindern
in Afghanistan keinen Vertreter der Gattung Ctenophthalmus gibt, offenbar auch
keinen Vertreter der Gattung Palaeopsylla, daB iiberhaupt die groBe Familie der
Hystrichopsyllidae dort nur mit drei Neopsylla-Arten und einer Rhadinopsylla ver-
treten ist, obwohl die Hystrichopsylliden, gerade auch ihre Gattungen Palaeopsylla
und Ctenophthalmus im nicht allzu weit entfernten Kaukasus-Gebiet in voller Bliite
stehen, und obwohl diese beiden Gattungen mit einigen Arten ostwérts noch bis in
den Iran hineinreichen. Wirte, die fiir Ctenophthalmen geeignet sind, gibt es in
Afghanistan und sind dort auch ausreichend untersucht worden. Fiir die Flohe, die
in Afghanistan vorkommen, hat LEwis (1973) eine chorologische Analyse gegeben.
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