Die Botanische Bibliothek am Rennweg

Vorarbeiten zu einem AbriB ihrer Geschichte

ROBERT STANGL

1.Einleitung

Das Sammeln einschldgiger Werke in der Bibliothek einer wissenschaftlichen
Einrichtung und die ErschlieBung dieser Werke fiir den Bibliotheksbenutzer stehen
in engem Zusammenhang mit dem speziellen wissenschaftlichen Profil der Institu-
tion. Zusétzlich findet der Stand der wissenschaftlichen Entwicklung seinen Nieder-
schlag im Aufbau einer Bibliothek. Der Versuch, die Geschichte einer
Fachbibliothek zu schreiben, fithrt daher zwangsliufig auf die Geschichte derjeni-
gen Forschungsstitte, der diese Bibliothek angehort oder dient, zuriick.

Bedingt durch unterschiedliche Anforderungen, entwickelt sich zwischen Wis-
senschaft und Bibliotheksorganisation hiufig ein Spannungsfeld, das naturgemif
auch zeitlichen Verdnderungen unterliegt. Angesichts immer stérkerer Aufsplitte-
rung in einzelne Fachdisziplinen kommt einer Bibliothek heute die zusitzliche Auf-
gabe zu, dem hochspezialisierten Wissenschaftler einen Zugriff auf die Entwicklung
der Gesamtdisziplin méglich zu machen und offenzuhalten.

All diese Erscheinungen lassen sich auch in der Geschichte der botanischen For-
schung am Rennweg verfolgen. Bis mindestens zur Mitte des 19. Jh. dominierte in
der Botanik eine relativ geschlossene morphologisch-systematische Richtung. Auf-
grund der weitgehenden Einheitlichkeit der gesamten botanischen Forschung
brauchte die gesamtfachlich orientierte Bibliothek iiberhaupt keine integrierenden
Einfliisse auszuiiben. Sie muBte sich als Hilfswerkzeug fiir den Wissenschaftler ver-
stechen und bedurfte keiner organisatorischen Eigenstidndigkeit. Trotz etwa des
Fehlens verbindlicher Richtlinien fiir die Erfassung und Verwaltung der Bestiande
sah man die Literatursammlung in dieser Zeit jedoch keineswegs als bedeutungslos
an. Im Gegenteil, alle damaligen Direktoren des Botanischen Gartens waren rege
um den Bestandsaufbau bemiiht und fithrten z.T. selbst Bibliotheksarbeiten durch.

Fiir eine Rekonstruktion der Geschichte unserer Bibliothek stehen neben den
allgemeinen historischen Quellen zur Geschichte des Instituts nur wenige zusitzli-
che Informationsquellen zur Verfiigung. Erst als die Entwicklung der staatlichen
Verwaltung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ihre Kontrolle auch auf
kleinste Details der drarischen Sachwerte auszudehnen begann, wurde den Verwal-
tungsaufzeichnungen mehr Augenmerk geschenkt. Die Menge und Giite der Auf-
zeichnungen nahm seit dieser Zeit rasch zu, und aus dieser Zeit stammen auch die
dltesten in der Bibliothek noch vorhandenen Archivalien. Der Versuch, ergéinzende
Einsichten in die am Institut vermuteten bzw. vorhandenen Akten zu nehmen, mif3-

50



lang bedauerlicherweise. Dadurch blieben als Quellen fiir die vorliegenden Zeilen
nur die unvolistindigen Verwaltungsaufzeichnungen und die spérlichen Andeutun-
gen iiber die Bibliothek in den wenigen fachhistorischen Arbeiten iibrig. In diesem
Zusammenhang bietet die vorliegende Darstellung erstmals ein Verzeichnis der
wichtigsten vorhandenen Bibliotheksarchivalien. Dariiber hinaus ergibt sich aus
diesen Archivalien ein Eindruck iiber den Zuwachs des Buchbestands und die Ent-
wicklung der Benutzerfrequenz.

Fir die Darstellung der historischen Entwicklung der Bibliothek muf3te vorwie-
gend Sekundér- und Tertidrliteratur herangezogen werden, da in der Bibliothek
selbst, auBBer den erwidhnten Archivalien, keine priméren Informationsquellen exi-
stieren und eine detaillierte Quellensuche den fiir diese Arbeit zur Verfiigung ste-
henden zeitlichen und personellen Rahmen deutlich iiberstiegen hétten.

2. Die Archivalien der Bibliothek
Es existieren zehn umfangreichere Archivalien:

a) Ein dreibédndiger Nominalkatalog in Buchform, dem jedoch Daten iiber die Zeit
von Beginn oder Ende des Kataloges fehlen, er kann nur durch die Erscheinungsda-
ten der eingetragenen Werke grob datiert werden.

Die iltesten im ersten Band aufgelisteten Werke stammen vom Beginn des 16. Jh., die Masse der
Werke erschien im Zeitraum zwischen 1780 und 1850, und nur relativ wenige Werke haben ein Er-
scheinungsdatum nach 1870.

Jeweilige Publikationsdaten der im zweiten Band eingetragenen Werke beginnen um ca. 1730,
weisen aber einen Schwerpunkt im Bereich zwischen 1860 und 1880 auf.

Hingegen zeichnen sich die iltesten Werke des dritten Bandes durch eine Erscheinungszeit um
1850 aus und die Masse der Eintragungen stammt von 1880 bis ungefihr zur Jahrhundertwende. Es ist
daher plausibel, daB8 dieser Katalog spitestens in der Ara FENZL angelegt wurde. Die durch die REI-
CHARDTschen Schenkung im Jahre 1874 (KAEMMERLING 1886: 10) in Bibliotheksbesitz iibergegange-
ne Literatur ist zum Gutteil bereits im zweiten Band dieses Nominalkataloges aufgelistet, also zu
einem Zeitpunkt, an dem der erste Band schon weitgehend abgeschlossen war. Ein spiterer Beginn
des Kataloges, unter KERNER, ist weniger wahrscheinlich. Da WETTSTEIN einen neuen Zettelkatalog
anlegen lie (JANCHEN 1933: 78), diirfte der dreibindige Nominalkatalog zu dieser Zeit beendet wor-
den sein.

b) Ein nach Journalnummern, d.h. in der Reihenfolge der Eintragungen ins Ak-
quisitions-Journal geordneter Zettelkatalog. Er erstreckt sich von der Journalnum-
mer 1 bis zur Nummer 34.408, letztere. Nummer gehért zu einer am 16. September
1971 getitigten Akquisition. Wann der Katalog angelegt wurde, ist unklar.

¢) Ein dreibindiger Sachkatalog in Buchform ist wohl im Jahre 1870 begonnen
worden, was aus einem gesondert beigelegten, handschriftlichen Vermerk hervor-
geht. Die spitesten Eintragungen im dritten Band stammen aus der Zeit um das
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Jahr 1878. Der Sachkatalog diirfte demnach etwa zu Beginn der Ara KERNER abge-
brochen worden sein.

d) Am 6. Jinner 1885 wurde ein "Biicher Akquisitions-Journal " des "Botanischen
Museums der k.k. Universitit Wien" begonnen, welches bis heute fortgefiihrt wird.

e) Ein gebundenes Journal der Zeitschriften und Lieferungswerke. Dieses wur-
de aufgrund des Vermerkes "Botanisches Institut der k.k. Universitdt" erst 1905 oder
spéter begonnen. Die Eintragungen lassen eine Er6ffnung um 1910 und eine tat-
sdchliche Benutzungsdauer bis ca. 1935 vermuten.

f) Bereits der Titel "Vormerkbuch iiber die periodischen Zeitschriften" des "Botani-
schen Museums der k.k. Universitit" deutet auf einen Anlegungsbeginn vor der
Griindung des Botanischen Instituts im Jahre 1905 hin (vgl. CWIKLINSKI 1913: 1).
Aus den Eintragungen 148t sich schlieBen, da das Vormerkbuch zu Beginn der
neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts teilweise retrospekiv angelegt worden ist.

g) Eine Liste von 21 Periodica-Titeln. Sie trigt die Bezeichnung: "Verzeichnis
derjenigen Zeitschriften, welche vom Jahre 1900 an Herr Prof. Dr. R. v. WETTSTEIN
der Bibliothek des Botanischen Museums der Wiener Universitit zum Geschenk
macht." Eine in ihrer Bedeutung nicht genau fabare Zahlenreihe dieses Doku-
ments konnte sich auf den Umfang der damaligen Schenkung beziehen. Erstaunlich
erscheint dann der Schenkungsumfang, immerhin ist die stolze Zahl von fast 1200
Binden (oder Teilbinden) aufgelistet.

h) Eine Liste "Bibliothek des Botanischen Instituts. Periodica. (Stand 1. Jdnner
1957)". Sie wird durch den betreffenden Bezugsquellen-Nachweis ergénzt.

i) Von den zwei gleichlautenden Katalogen iiber die REICHARDTsche Schen-
kung des Jahres 1874 ist einer in Buchform, der andere als Zettelkatalog angelegt.

j) Mehrere, vom 24. Juni 1953 bis zum heutigen Tage laufend gefiihrte Besu-
cherbiicher geben Auskunft iiber die Frequenz der Bibliotheksbenutzung seitens
nicht dem Institut angehdrender Personen.

Dariiber hinaus bestehen noch eine Reihe kleinerer Archivalien, wie etwa zwei
Listen von Bibliotheksbesuchern aus den zwanziger und dreiliger Jahren dieses
Jahrhunderts oder ein Orts- und Fernleihebuch, das ab Janner 1938 bis zum heuti-
gen Tag laufend fortgesetzt wurde. So bedeutsam sich diese kleinen Archivalien zur
Losung von Detailfragen auch erweisen mogen, so wenig sind sie andererseits ge-
eignet, einen Uberblick iiber lingere Perioden zu geben oder auch nur zu erleich-
tern.
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3. Auswertung der Archivalien

Alle bislang auswertbaren Archivalien, die die Akquisition betreffen, stammen
aus der Zeit zwischen 1878 und 1991. Fiir einzelne Zeitrdume wurden die numeri-
schen Daten ausgewertet und graphisch dargestellt (Abb. 13). Es soll jedoch auch
auf einige Unsicherheiten und Inkonsistenzen der Auswertung hingewiesen wer-
den.

Gezihlt wurden Monographien, erkannte Periodika jedoch nicht. Bei dlteren Eintragungen sind
Periodika schwierig zu identifizieren, zusitzlich wurden Stiicktitel von Monographien nicht immer ex-
akt ins Journalbuch iibernommen (Entstellungen durch Vereinfachungen und Verkiirzungen), um

platzmaBig besser in die entsprechende Rubrik zu passen. Auch ist die Interpretation der mehrfach
auftretenden Bezeichnung "Druckschriften" derzeit nicht moglich.

Fiir die Jahre 1880, 1881 und 1882 wurden Eintragungen von Werken im Herbar-Akquisitions-
buch gefunden, das aber sicher nicht zugleich das Akquisitionsbuch der Bibliothek war. Dieses diirfte
entweder in eigenstindiger Form nie existiert haben oder es ist verloren gegangen.

In einigen Jahren ist die Zahl der gekauften Werke groBer als die Zahl der vergebenen Journal-
nummern. Dies ist kein Irrtum, sondern es wurden Fortsetzungskiufe innerhalb eines vielbdndigen
Werkes, eines Lieferungswerkes, etc. getitigt, bei denen dann die Journalnummer der Ersterwerbung
verwendet wurde.

Der Begriff "NachlaB3" ist im folgenden als Bezeichnung einer Literatursammlung verwendet, die
nur einen Teil des Gesamt-Nachlasses einer Person ausmacht.

Die historische Akquisitionslage der Bibliothek ist nicht einfach zu beurteilen.
Fiir die Betrachtung der Literaturversorgung des Institutes in der Vergangenheit
kann man, infolge des Fehlens von ausreichenden Aufzeichnungen iiber den Perio-
dika-Erwerb, nur die Quantitdt der erworbenen, nicht periodischen Literatur als
MafBstab heranziehen. Diese Interpretation soll, unter Beriicksichtigung der indivi-
duellen Eigenheiten und Gewohnheiten von Geldgeber, Institut und Bibliothek mit
den 4 Kategorien "schlecht" (= weniger als 50 Werke pro Jahr erworben), "mittel"
(= zwischen 50 und 100 Werke erworben), gut (= zwischen 100 und 150 Werke er-
worben) und sehr gut (= iiber 150 Werke erworben) geschehen. Legt man diesen
ziemlich willkiirlichen MaBstab einer Interpretation zugrunde, so zeichnet sich fol-
gendes Bild ab:

1884-1894: eher mittlerer Versorgungsgrad
1895-1912: mittlerer bis guter Versorgungsgrad
1913-1930: schlechter bis mittlerer Versorgungsgrad

1931: Dieses Jahr hat eine Sonderstellung, da laut der Eintragungen im
Journalbuch der HERZFELD-NachlaB um die geringe Summe von 36 6S
gekauft wurde. Dadurch ergab sich ein scheinbar verstéirktes Ankaufsver-
halten der Bibliothek in Richtung einer deutlich besseren Literatur-Ver-
sorgungslage.

1932-1970: schlechter bis mittlerer Versorgungsgrad
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Acquisitionstatigkeit 1878-1899
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Abb. 13. Der Erwerb von Literatur durch die Bibliothek im Zeitraum zwischen 1878 und 1991 (Anga-
be in Tausenden). Die Abbildungen geben einen guten Uberblick iiber die Entwicklung des Literatu-
rerwerbs in dem durch Archivalien belegten Zeitraum. Die Hohe des helleren Balkens im Diagramm
entspricht hierbei der Zahl der in diesem Jahr neu vergebenen Journalnummern. Jedem Erwerbsvor-
gang wird eine Kennummer, die Journalnummer, zugeordnet, die eine spitere Rekonstruktion des Er-
werbs aus den Aktenaufzeichnungen ermoglicht. Die Hohe des dunkleren Balkens entspricht der
Anzahl der gekauften Werke bzw. Werkteile. Alle Binde eines mehrbiindigen Werkes tragen dieselbe
Journalnummer, konnen aber aus mehreren Kaufvorgingen stammen.

In Hinsicht auf eine qualitative Wertung des Akquisitionsverhaltens kann der Quotient zwischen der
Zahl der Kiufe und der Zahl der sonstigen Akquisitionsvorginge innerhalb eines Zeitraumes in erster
Niherung als Ma8 fiir die wissenschaftliche Relevanz der hereinkommenden Literatur gelten. Kaufe
werden hiufig gezielt auf den dringenden Bedarf abgestimmt, wogegen geschenkte oder getauschte
Literatur erfahrungsgemiB nur selten wissenschaftliche Augenblicksrelevanz aufweist. - R. STANGL

(Orig).



1971-1980: mittlerer bis sehr guter Versorgungsgrad (bei gleichzeitig star-
ken jdhrlichen Schwankungen)

1988-1991: guter bis sehr guter Versorgungsgrad

Bei der Beurteilung der Mengen der vergebenen Journalnummern muf3 man
vorsichtig verfahren. Eine groe Zahl von Journalnummern, verbunden mit einer
kleinen Zahl gekaufter Werke kann in Richtung Flei des Bibliothekspersonals bei
schlechter finanzieller Lage der Bibliothek, aber auch in Richtung mangelnden
StrukturbewuBtseins der Bibliotheksleitung interpretiert werden. Letzteres des-
halb, weil beim historisch gewohnheitsméBig geringen Strukturierungsgrad der Bi-
bliothek erfahrungsgemif eine strukturverbessernde MaBnahme fast immer die
bessere Beschiftigungsmoglichkeit fiir das Personal gewesen wire. In dieser Rich-
tung moge auch der geneigte Leser die Abnahme der vergebenen Journalnummern
seit 1988 interpretieren (Altbestandsaufstellung, Umzug, systematische Aufstel-
lung, elektronische Auswertung von Bibliographien, verbesserte, damit aufwendige-
re Verwaltung etc.).

Neben den Akquisitionsbiichern wurden auch die Besucherbiicher aus den Jah-
ren 1953-1991 numerisch ausgewertet. Im Jahre 1953 erfolgten die ersten Eintra-
gungen erst ab dem 24. Juni. Diese Auswertungen erfassen ausschlieBlich die Zahl
der auswirtigen, also nicht dem Institut angehdrenden Benutzer. Die graphische
Darstellung der Auswertungsergebnisse ist in der Abb. 14 ersichtlich.

4. Die Geschichte der Bibliothek

In der Hofresolution Kaiserin MARIA THERESIAs vom 7. Februar 1749 kam der
Wille der groen Monarchin erstmals 6ffentlich zur Bekundung, einen Lehrstuhl
der Botanik an der "medicinischen Facultit" zu errichten (JACQUIN 1825: 16-17).
Immerhin vergingen iiber den Vorbereitungen zu diesem Vorhaben, deren wichtig-
ste der Ankauf des fritheren "VON HEUNISCHen Gartens" um 9000 Gulden war (JAC-
QUIN 1825: 17), noch einige Jahre. Endlich wurden 1754 sowohl eine Lehrkanzel
fiir Botanik an der Universitdt Wien errichtet als auch der "4kademische Botanische
Garten am Rennweg" gegriindet (NEILREICH 1855: 47). Gleichzeitig entstand die
Botanische Bibliothek am Rennweg, indem eine Schenkung MARIA THERESIAS in
Form von 85 facheinschlidgigen Werken aus der Hofbibliothek an den neu gegriin-
deten Garten gelangte. Diese Werke waren durch den kurz vorher getitigten An-
kauf der VAN SWIETENschen Bibliothek ohnehin als Dupla in den Besitz der
Hofbibliothek gekommen (JACQUIN 1825: 17-18).

Von einem eigenen Bibliotheksraum ist erstmalig im Jahr 1769 die Rede; da-
mals bestand die Bibliothek aus einem kleinem Zimmer im westlichsten Trakt des
an der Nordseite des Gartens gelegenen Gebiudekomplexes (JACQUIN 1825: 26).
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Ob dieser Bibliotheksraum schon von Anfang an existierte oder seine Existenz erst
einem deutlichen Anwachsen der Bestinde nach 1754 verdankte, ist noch unge-
klért. 1774 erfolgte jedenfalls die Schenkung des Nachlasses von Prof. POPOVIC an
die Bibliothek des Gartens (wahrscheinlich ist damit JOHANN SIEGMUND VALEN-
TIN POPOVIC “, gest. 1774, gemeint). Es handelt sich um 31 Quartbidnde Manu-
skripte und 21 "Capseln" mycologischer Notizen, was immer das gewesen sein mag.
Von diesem NachlaB ist heute nichts mehr aufzufinden.

Ab 1797 iibernahm JOSEPH v. JACQUIN als Nachfolger seines Vaters NIKOLAUS
die Direktion des Botanischen Gartens, die er dann bis zum Jahr seines Todes,
1839, innehatte. Die einzige bislang aufgefundene, bibliotheksbezogene Informa-
tion aus dieser Zeit ist, daB JACQUIN fil. auf seinen Reisen auf Befehl des Kaisers
sieben botanische Werke kaufte. Der Hintergrund seiner Bemerkung, da83 er diesen
Ankauf auf Befehl und nicht aus eigenem Antrieb tétigte, ist rétselhaft (JACQUIN
1825: 49; vgl. auch den Beitrag "Das Herbar" in diesem Band).

Die Moglichkeit zur wissenschaftlichen Arbeit im damaligen Garten muf3 wéh-
rend des groBten Teiles der Biedermeierzeit, wegen des eklatanten Mangels an spe-
ziellen Arbeitsrdumen fiir die Forschung, sehr eingeschrinkt gewesen sein. Erst
1842, als auf Betreiben STEPHAN ENDLICHERs eine Vergroflerung und vollige Um-
wandlung des Universitidts-Gartens nach den damals neuesten Grundsidtzen der
Horticultur in Arbeit genommen wurde, zeichnete sich eine echte Verbesserung ab.
1842-1845 erfolgte die Errichtung des k.k. Museums im Botanischen Garten. Hier
sollten "neben Herbarium und Bibliothek.... auch Sammlungen von Holzern, Friich-
ten..." aufgenommen werden, um die "Sammlung lebender Pflanzen des Gartens
durch eine solche verschieden priparirter Pflanzentheile zu erginzen" (WETTSTEIN
1889: 2.) Ein erstmals ausgewiesener spezieller Jahresetat fiir die Bibliothek in der
Hohe von 500 fl CM. sorgte fiir einen kontinuierlichen Aufbau der Buchbesténde
(ENDLICHER, 1842: 90, Brief ENDLICHERs an UNGER).

Die kaiserliche EntschlieBung vom 26. Oktober 1844 genehmigte die Ubertra-
gung der Sammlungen der Botanischen Abteilung des "k.k. Hof-Naturaliencabine-
tes" in das neu errichtete Musealgebdude am Rennweg. Zusitzlich wurden aus der
Bibliothek des genannten "k.k. Hof-Naturaliencabinetes" am Josefsplatz alle, ca. 330
Werke botanischen Inhalts ausgeschieden (BECK 1888: 312) und mit jenen des Bo-
tanischen Gartens in einer einzigen Bibliothek vereinigt aufgestellt (NEILREICH
1855: 71, BECK 1888: 283).

Aber nicht nur durch diese Vereinigung der beiden Buchsammlungen wuchs der
Bestand der Bibliothek, auch die konsequente hauseigene Aufbaupolitik zeitigte
schone Erfolge: So schenkte ENDLICHER der Bibliothek des Botanischen Gartens
seine eigene Biichersammlung im Werte von ca. 36.000 fl CM.; in der damaligen
Zeit eine unglaublich hohe Summe! Dariiber hinaus iiberlie er der Bibliothek
auch die von JACQUIN fil. stammenden Biicher (ANON. ca. 1849: 13). Auch ENDLI-
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CHERs Nachfolger EDUARD FENZL lief} bei Auswahl und Erwerb grofle Sorgfalt
walten und forderte die Bibliothek nach Kriften: "Um dieses bei einer verhdltnismds-
sig beschrinkten Dotation zu kinnen, fiihlte sich FENZL bestimmt, alle Druckschriften
und Werke, welches sein personliches Eigenthum waren, der Bibliothek aber fehlten,
thr unentgeltlich abzutreten. Die Summe der auf diesem Wege der Bibliothek einver-
leibten Nummern tibersteigt bereits die Zahl 500" (REICHARDT 1862: 8).

1849, nach dem Tode ENDLICHERSs, wurde die Abtrennung der physiologischen
von der systematischen Botanik an der Universitdt Wien zur organisatorischen Rea-
lit4t, als EDUARD FENZL den Lehrstuhl fiir systematische, FRANZ UNGER aber den
fiir die physiologische Botanik iibernahm (EHRENDORFER, 1985: 338). Hinweise
auf eine eventuell erfolgte Abgabe von Biichern an den neu gegriindeten physiolo-
gischen Lehrstuhl konnten bisher nicht gefunden werden.

Durch die konsequente Aufbaupolitik ENDLICHERs und FENZLs erreichte die
Bibliothek um 1855 einen Bestand von 5693 Werken in ca. 8000 Binden. (NEIL-
REICH 1855: 72). Damit entstand ein Zentrum botanisch-facheinschlégiger Infor-
mation, das in seiner richtungsweisenden Konzeption weit iiber das hinausging, was
fast 150 Jahre spiter verwirklicht ist. Die Friichte dieser groziigigen und duBerst
modern anmutenden Gedanken reiften rasch. Es entstand in diesem kleinen Bota-
nischen Museum eine Bibliothek, von der NEILREICH (1855: 72) bereits mit Recht
sagt: "hat sie vielleicht ihres Gleichen in Europa nicht". Es erscheint hier verlockend,
das Wort "Europa" durch den Begriff "Welt" zu ersetzen. In der damaligen Epoche
hitte man mit dieser Korrektur von NEILREICHs Aussage sicher keinen groflen
Fehler begangen.

1874 erfolgte die oben erwihnte REICHARDTsche Schenkung, iiber die ein eige-
ner Katalog Auskunft gibt. Auffillig sind hier die etwas widerspriichlichen Eintra-
gungen auf der Titelseite. Einerseits steht dort: "Katalog der botanischen Bibliothek,
welche Dr. H. REICHARDT k.k.a.6. Universitiits-Professor dem hohen k.k. Unterrichts-
Ministerium widmete." Andererseits findet sich darunter ein mit etwas andersartiger
Tinte, aber in derselben Handschrift, also vermutlich nachtriglich beigefiigter Ver-
merk: "NB. Die roth bezeichneten Werke wurden aus der Dotation angeschafft; die
iibrigen Publicationen widmete der Unterzeichnete der Bibliothek des botanischen La-
boratoriums unentgeltlich. Dr. H. W. REICHARDT." 22 aus der Dotation, also vermut-
lich aus Staatsgeldern beschafften Werken stehen somit 374 wirklich geschenkten
Werken gegeniiber.

Als 1878 ANTON KERNER, der Nachfolger FENZLs, die Leitung des Gartens
libernahm, war die Abtretung der dem "Botanischen Hofcabinet" gehérenden Buch-
und Sachbestinde an das neue Naturhistorische Hofmuseum bereits beschlossen.
Dennoch sollte es noch bis 1884 dauern, bis diese Absiedelung tatséchlich stattfand.
Eine miihsame und fiir die osterreichische Botanik schmerzliche Verkleinerung
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Zahl der auswartigen Benutzer 1953-1971
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Zahl der auswartigen Benutzer 1972-1991
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Abb. 14. Die jéhrliche Zahl der nicht dem Institut angehorenden Bibliotheksbenutzer im Zeitraum
zwischen 1953 und 1991. Es 148t sich in den Jahren vor 1966 eine relativ hohere Benutzeranzahl fest-
stellen als in der Periode zwischen 1966 und 1980. Die Ursache fiir dieses Phanomen ist unbekannt.
Leichter erscheint dagegen die Interpretation der ab 1981 stark steigenden Besucherzahlen. In diesem
Jahr erlangte namlich der Periodika - Zentralkatalog der Universitatsbibliothek Wien innerhalb der
einzelnen Universititsinstitute eine groBere Verbreitung. Seine detaillierten, auch die AuBeninstitute
miterfassenden Bestandsangaben haben sicherlich wesentlich beigetragen, die Benutzerzahlen zu stei-
gern. — R.STANGL (Orig.).
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und wohl auch Zersplitterung des Buchbestandes des Botanischen Museums waren
die Folgen (BECK 1888: 379-380 , FRITSCH 1894: 5, EHRENDORFER 1985: 339).

Im Jahre 1888 konnte die Sammlung EGGERT, die eine Grofe von 288 Stiick
aufwies, den Bibliotheksbestinden einverleibt werden.

WETTSTEIN (1889: 2) vermerkte zu dieser Zeit einen Stand von ca. 10.000 Wer-
ken fiir die noch immer in einem Zimmer am Botanischen Museum zusammenge-
pferchte Bibliothek. Zu deren Bestinden zihlten im ausklingenden 19. Jh. auch
wertvolle Sammlungen an Aquarellen und Photographien. Daf die Inventarnum-
mern die Zahl 200.000 erreicht haben sollen (FRITSCH 1894: 19), diirfte entweder
infolge eines Druckfehlers unrichtig sein, oder bezieht nicht allein auf den Biblio-
theksbestand. Jedenfalls weist das Akquisitionsjournal am Ende des Jahres 1894
erst die Journalnumer 10.514 aus. Nach KERNERs plotzlichem Tode iibernahm
KARL FRITSCH von 1898-1899 interimistisch die Aufgaben des Direktors bis zur
Amtsiibernahme WETTSTEINs, der seit 1890 der Schwiegersohn KERNERs war
[PORSCH 1931: (192)]. Die rdumliche Situation, nicht nur die der botanischen Wis-
senschaft, sondern auch jene der Bibliothek am Rennweg, war, wie schon so oft,
sehr angespannt. Daher arbeitete WETTSTEIN bereits ab 1898 energisch auf die Er-
richtung eines neuen Institutsgebdudes hin. Zwar mufte er in seinen Pldnen fiir
den Neubau manche schmerzhafte Kiirzung hinnehmen, doch wurde das neue Ge-
béude schlieBlich im Winter 1904/1905 fertiggestellt, und das neue Botanische In-
stitut der k.k. Universitdit Wien konnte im Frithjahr 1905 kurz vor Beginn des
Internationalen Botanischen Kongresses eroffnet werden (vgl. den Beitrag "Bauge-
schichte" in diesem Band). In diesem Neubau fand die Bibliothek eine neue Auf-
stellung sowie eine neue Ordnung. Sie wurde gleichzeitig mit einem neuen
Zettelkatalog versehen (JANCHEN 1933: 78, 80).

Akquisitorische Hohepunkte fiir die Bibliothek brachten die groBziigigen Lite-
ratur-Geschenke von WETTSTEIN in der ersten Dekade dieses Jahrhunderts. Er
liberlie der Bibliothek ab 1900 ca. 1200 Biinde (bzw. Teilbinde) Periodika, in den
Jahren 1908 bis 1909 958 Stiick Werke (Monographien und Sonderabdrucke). Im
Jahre 1910 folgte ein Geschenk von 239 Werken durch JANCHEN. Die damals er-
worbenen Nachldsse von SOMMERSTORF (1913) und HALACSY (1914) waren im
Vergleich hiezu mit 45 bzw. 77 Stiick eher bescheiden.

Ein abruptes Ende bereitete der Beginn des Ersten Weltkrieges sowohl der For-
schungstétigkeit als auch speziell der bibliothekarischen Aufbauarbeit. Stagnation
trat ein, Institutspersonal muflte einriicken, Geldmittel wurden stark gekiirzt, "zeit-
weise mangelte es an allem" (JANCHEN 1933: 26).

Nach dem Krieg konnte der Aufbau der Bibliothek nicht mehr fortgesetzt wer-
den. Daran dnderte auch die Erwerbung der Sammlung FUCHS in der Gré8e von
154 Stiick im Jahre 1921 nicht viel. Noch vor dem Hoéhepunkt der groBen Wirt-
schaftskrise berichtete MEISTER (1929: 70) von einer "Bibliothek von rund 17.000

60



Nummem", er erwdhnt auch die "Bildersammlung von rund 4000 Bildern und 2000
Diapositiven" getrennt von der Bibliothek.

Bevor im Jahre 1933 FRITZ KNOLL als Nachfolger WETTSTEINs zum Vorstand
des Instituts und Direktor des Botanischen Gartens ernannt wurde, konnte 1931
der HERZFELD-NachlaB8 in der GroBe von 192 Stiick erworben werden. Die Akqui-
sition des 1005 Werke umfassenden STOCKMAYER-Nachlasses von 1933 dauerte
ganze zwei Jahre, bis einschliefllich 1935. Die letzten Reste dieser Erwerbung wur-
den iiberhaupt erst 1939 aufgearbeitet. Auch die Bearbeitung der wesentlich klei-
neren BRUNSWICK-Sammlung in der Gr68e von 108 Stiick verteilte sich auf die
beiden Jahre 1936 und 1940. All dieses gibt eine deutlichen Hinweis auf eklatanten
Personalmangel im Bibliotheksbereich in den dreifliger Jahren. Dieser Mangel
setzte sich, verschérft durch kriegsbedingte Umstinde, auch in der nidchsten Deka-
de fort. Zwar konnte der Hauptteil der Bearbeitung des mit 2759 Werken sehr um-
fangreichen Nachlasses von HANDEL-MAZZETTI in den Jahren 1940 und 1941
bewiltigt werden, ihren endgiiltigen AbschluB fand diese Akquisition jedoch erst
1947.

Die Kriegszeit der vierziger Jahre traf auch die Bibliothek schwer. Als in der
zweiten Kriegshélfte die Gefahr von Bombenschdden immer gréer wurde, ent-
schloB sich die Institutsleitung zu SicherungsmaBnahmen fiir den Bibliotheksbe-
stand. Die wertvollen Teile der Monographiensammlung wurden aus den
Bibliotheksrdumen in das Kryptogamenherbar im Keller verlagert. Die Sonder-
drucke wurden in miithsamer Transportarbeit in das zwischen Lunz und Neuhaus
gelegene ehemalige ROTHSCHILDsche Jagdhaus gebracht. Dort blieben sie bis zum
Kriegsende ohne nennenswerte Verluste oder Beschiadigungen, erst die spéter im
Gebédude einquartierten sowjetischen Soldaten richteten an der Sammlung einigen
Schaden an (TSCHERMAK-WOESS, miindl. Mitt.).

Die SchutzmaBnahmen der Aus- und Verlagerungen erwiesen sich im iibrigen
als hochst sinnvoll. Die Kopie einer Akte in der Privatsammlung HESSE (mit der
Zahl GZ 554 aus 1947), meldet an Kriegsschidden 50 offenbar vernichtete Biicher,
daneben 1000 Sonderabdrucke und 150 Cahiers als irreparabel zerstort. Auch viele
Bucheinbinde hitten unter der Kriegseinwirkung gelitten. Zwar mufte das Institut
keine direkten Volltreffer von Fliegerbomben oder Artilleriegranaten hinnehmen,
doch kam es zu umfangreichen und ausgedehnten Schidden durch Splittertreffer
und zu Druckschédden infolge von Nahtreffern sowohl durch Bomben als auch durch
Granaten.

Das alte Botanische Museum im Garten erhielt am 13. Februar 1945 Volltreffer
durch Brand-und Sprengbomben und brannte vollig aus (GICKLHORN 1951: 18-19).
In ihm gingen iiber drei Viertel des Buch- und Sonderabdruckbestandes der Zoolo-
gisch-Botanischen Gesellschaft zugrunde. Ob die gleichfalls zerstorten 50 Biicher
aus dem Institutsbestand sich ebenfalls in diesem Gebaude befunden haben, ob sie
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durch Splitter- oder Sekunddrwirkungen der Bombardierungen im Kryptogamen-
herbar oder auf eine andere Art zu Totalverlusten wurden, kann derzeit nicht ge-
klédrt werden (HESSE; unveroff. Manuskript).

Ab Kriegsende wirkte HEINRICH LOHWAG bis zu seinem Tod am 22. September
1945 als interimistischer Institutsvorstand (KNOLL 1955: 134). Er loste damit den
politisch als zu sehr belastet angesehenen F. KNOLL ab. Nach LOHWAGs Tod fiillte
dann kurzfristig bis 1946 JOSEF KISSER den Posten eines Institutsvorstands und
Gartendirektors aus. Ein erstes deutliches Lebenszeichen der Bibliothek in der
Nachkriegszeit stellte 1946 die Erwerbung des Nachlasses von NETOLITZKY (145
Stiick) dar. Im selben Jahr iibernahm auch LOTHAR GEITLER die Stelle eines Vor-
stands des Instituts und Direktors des Botanischen Gartens.

Unter groBen Schwierigkeiten und mit ungeheurem persénlichem Einsatz ging
man ab Kriegsende daran, die Triimmer wegzurdumen und Institut und Bibliothek
wieder funktionsfidhig zu machen. Neben dieser mithsamen Aufbauarbeit konnte
die Bibliothek in den Jahren 1948 und 1949 den NachlaB NEUMAYER in der Grofle
von 145 Werken inkorporieren.

Seit dem Ende der sechziger Jahre zeichnete sich ein schnellerer Ausbau des ge-
samten Osterreichischen Hochschulwesens ab. Dieser Entwicklung entsprach auch
ein quantitativer wie qualitativer Aufschwung in den einzelnen, am Institut vertre-
tenen Teildisziplinen der Botanik. Die Folge war eine Vervielfachung des Personal-
stands und der apparativen Ausstattung, aber auch eine deutliche Differenzierung
und Diversifizierung in den einzelnen Forschungsgebieten (EHRENDORFER 1985:
340). Parallel dazu stieg die Zahl der am Institut Studierenden stark an.

Leider konnte die Bibliothek an dieser, ab Spatherbst 1971 untrennbar mit dem
Namen FRIEDRICH EHRENDORFER verbundenen botanisch-wissenschaftlichen
Hochkonjunktur nur sehr bedingt teilhaben. Zwar wurde der 362 Werke umfassen-
de CUFODONTIS-Nachlaf3 im Jahre 1975 ohne Schwierigkeiten akquiriert, auch war
die Personaldotation der Bibliothek mit dem bis Mitte der siebziger Jahre erreich-
ten Stand von zwei ganztigigen und einem halbtigigen Dienstposten durchaus aus-
reichend und hitte sogar einen gewissen Spielraum fiir zusitzliche Aktivititen
geboten, aber die raumliche Unterbringung der Literatur wurde immer schwieriger.
Es galt, fiir den schnell wachsenden Buchbestand Unterbringungsméglichkeiten zu
schaffen, zumal ein auBerhalb der eigentlichen Bibliotheksrdume gelegenes Bii-
cherlager zugunsten von Forschung und Lehre gerdumt werden muBte. Ein nach-
traglicher, zusétzlich zu den bereits vorhandenen Regalen vorgenommener Einbau
von Stahlstellagen in den Bibliotheksrdumen brachte zwar eine gewisse Erleichte-
rung in bezug auf die Stellflichenprobleme, schuf aber durch die gleichzeitig ent-
stehende rdumliche Beengtheit ungiinstige Arbeitsverhéltnisse fiir die Mitarbeiter
und Benutzer. Zusitzlich verhinderte dieser nachtrigliche Einbau endgiiltig die in
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Abb. 15. Titelseite des vermutlich dltesten Werks der Bibliothek, einem mittelalterlichen Kréauter-
buch. "Ortus Sanitatis" 1517.
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mehreren Anldufen immer wieder angestrebte Verwirklichung einer systemati-
schen Aufstellung des Buchbestandes.

Die rdumliche Enge, zusammen mit der thematisch inhomogenen Aufstellung
von Biichern, war alles andere als befriedigend. Ein gewisser Mangel an Sensibilitét
gegeniiber den Problemen des jeweiligen Kooperationspartners forderte noch ein
allmahlich sich bemerkbar machendes, beiderseitiges Klima der Unzufriedenheit
zwischen Institut und Bibliothek. In einer derartigen Situation hétte die Bibliothek
eher gestédrkt und gefordert, dann aber auch stirker gefordert werden sollen. Damit
hitte die Chance bestanden, sowohl die Literaturversorgung des Institutes zu ver-
bessern als auch gleichzeitig den integrierenden Einflufl der Bibliothek als zentrale
Einrichtung des Institutes verstérkt auszuspielen. Dem Gedanken einer umfassen-
den Institutsgemeinschaft wire damit, trotz aller anstrebenswerter fachlicher Diver-
sifizierung und Spezialisierung im gesamten botanischen Wisenschaftsbereich, zum
allseitigen Wohle gedient gewesen.

In dieser Zeit wachsender Probleme stellte das 1975 in Kraft getretene, neue
Universitdts-Organisationsgesetz die Bibliothek auf ganz neue rechtlich-organisato-
rische Grundlagen. Erstmals seit der Griindung der Bibliothek wurde sie von der
Forschung organisatorisch getrennt und unter der Bezeichnung "Provisorische Fach-
bibliothek fiir Botanik" der Universititsbibliothek Wien eingegliedert. Fiir Personal-
und Materialverwaltung der Bibliothek war aber, mit Ausnahme des GroB8bereiches
Literaturversorgung, noch immer das Institut fiir Botanik zusténdig. Trotzdem war
fir die Bibliothek die Weiche in Richtung von mehr Effizienz gestellt. Stand-
ardisierte Ausbildung des Personals und eine einheitliche Verwaltung sollten beim
Zusammenschlufl kooperierender wissenschaftlicher Bibliotheken zu einem ein-
heitlichen, leistungsfahigen Bibliotheksnetz fiihren.

Die mittel- und langfristige Perspektive der Bibliothek am Rennweg war damals
also recht gut, zumindest in der Theorie. Die graue Alltagsrealitit bescherte der
Bibliothek jedoch weitere gravierende Schwierigkeiten. Trotz stindig steigender
Benutzerzahlen und immer gréBerer Anspriiche an die Bibliothek erfolgte 1980
und 1988 ein Abzug von zusammen einem ganzen Dienstposten zugunsten des Wis-
senschaftsbereichs des Instituts. Dies bedeutete nicht nur eine Verdrgerung des
Bibliothekspersonals, sondern driickte auch die Geschwindigkeit der Aufbautitig-
keit stark herab. Wahrend der Forschungsbereich in jeder Hinsicht wuchs, die Ver-
waltungseinrichtungen des Instituts personalméBig expandierten oder zumindest
gleichblieben, wurde der Informationsbereich als zunehmend entbehrlich angese-
hen.

Zusitzlich belasteten die seit der Mitte der achtziger Jahre anfallenden, sehr
aufwendigen Planungs- und Koordinationsaufgaben fiir die Generalsanierung der
Bibliotheksrdume das iibriggebliebene Bibliothekspersonal ganz besonders. Ange-
sichts dieser Unannehmlichkeiten fielen die einsetzende Bautétigkeit im Instituts-
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gebdude sowie die dadurch hervorgerufene Lirm- und Staubbeléstigung eigentlich
kaum mehr ins Gewicht. Trotz aller dieser Hindernisse fiihrte die Bibliothek im
Sommer 1988 eine Erweiterung der Katalogisierungsarbeiten und Verbesserung
anderer Verwaltungstitigkeiten ein. Im Wintersemester 1988/89 wurden alte und
alle besonders gefihrdeten Biicher aus konservatorischen Griinden aus dem Be-
stand herausgezogen und in geeigneteren Rdumen untergebracht. Im Mai 1989
muBten schlieBlich die bisher benutzten Bibliothekszimmer wegen der geplanten
Renovierung gerdumt werden.

Bei der nunmehr notwendig gewordenen Ubersiedlung der Bibliothek war es
ein grofler Vorteil, die Buchbestidnde geschlossen im Keller des Instituts unterbrin-
gen zu konnen. Die Bibliotheksverwaltung fand hingegen zwei Stockwerke dariiber
Platz, was die Bibliotheksarbeit noch zeitaufwendiger als bisher gestaltete. Mit die-
ser Ubersiedlung und dem anschlieBenden Beginn der Arbeiten fiir eine systemati-
sche Aufstellung des Buchbestandes hatte die Bibliothek dann den tiefsten Punkt
im Meer der Schwierigkeiten erreicht.

Eine zogernde Aufwirtsentwicklung zeichnete sich in einer Verbesserung der
Geriteausstattung der Fachbibliothek ab. Nachdem die apparative Ausstattung der
Bibliothek bislang aus einem nahezu unbrauchbaren Kleinbild-Lesegerit und einer
klapprigen Reiseschreibmaschine, hergestellt in den spiten vierziger Jahren, be-
standen hatte, kamen 1988 eine elektrische Schreibmaschine und im Winter 1990
ein PC fiir Verwaltungs- und Bibliographier-Aufgaben ins Haus. Auf diesem Gerit
wurden ab Herbst 1990 zwei periodische, annotierte elektronische Bibliographien
anhand von derzeit 20 verschiedenen Suchprofilen fiir Mitarbeiter des Institutes je-
de Woche nach relevanten Informationen durchsucht, die Suchergebnisse gesichtet
und bewertet. Auch die Weiterleitung der ausgewéhlten Informationen an den
Nutzer libernahm die Bibliothek. Drei durch die Direktion der Universitétsbiblio-
thek zur Verfiigung gestellte Microfiche-Lesegerite und ein Microfiche-Reader-
Printer-Gerit konnen erst in den neuen Bibliotheksrdumen zum Einsatz gelangen.

Auch im organisatorischen Bereich der Bibliothek gab es in den den beginnen-
den neunziger Jahren Neuigkeiten. Durch ErlaB des Bundesministeriums fiir Wis-
senschaft und Forschung wurde am 18. Februar 1990 die ‘“provisorische
Fachbibliothek" in die "Fachbibliothek fiir Botanik" umgewandelt. Fiir diese bestellte
der Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung am 20. Februar 1990 zunéchst
einen provisorischen, am 24. Juli 1990 einen "definitiven" Leiter.

5. Uberblick

Auf die Entwicklung unserer Bibliothek zuriickschauend, sind die Informationen
liber diese Einrichtung bis zum spéten Biedermeier zu diirftig, um schon fiir jene
Zeit Trends in der Koevolution von Institut und Bibliothek erkennen zu kénnen.
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Ab dann 148t sich aber ein zeitabhingig wechselhaftes Verhiltnis Bibliothek-Wis-
senschaft konstatieren. Solange fiir die Professoren und alle anderen Wissenschaft-
ler die Bibliothek die dominierende Quelle der Fachinformation blieb und
gleichzeitig die wissenschaftliche Spezialisierung der Botanik in mehr oder weniger
eigenstdndige Teildisziplinen noch weitgehend in den Kinderschuhen steckte, war
die Sammlung wissenschaftlicher Biicher am Botanischen Garten und spéter am
Botanischen Museum ein anerkanntes Werkzeug der Wiener wissenschaftlichen
Botanik. Aber sie war keine Bibliothek mit einem Selbstverstindnis, da es ihr an
Eigenstiandigkeit und Individualitét gegeniiber der Forschungseinrichtung fehlte.

Gegen Ende des 19. Jh. zeichnete sich in der Botanik eine deutliche Spezialisie-
rung in Teildisziplinen ab. Mit dem sich gleichzeitig durchsetzenden, mehr oder
weniger automatischen Sonderdruckversand an Fachkollegen nahm auch die Unab-
héingigkeit des Wissenschaftlers von der Bibliothek zu. Die Folge war, da3 die Bi-
bliotheksarbeit an wissenschaftlicher Relevanz und Aktualitit einbiite und nicht
mehr von Professoren, wie zu ENDLICHERs oder FENZLs Zeiten, sondern von Assi-
stenten gleichsam nebenbei erledigt werden mufte.

Die Neigung, die Bibliothek allméhlich zum Informationsdienst fiir die Bereiche
Studenten, Dissertanten sowie Jungassistenten reduziert zu sehen, nahm im 20.
Jahrhundert weiter zu. Diese Entwicklung war der Qualitdt der Bibliotheksarbeit
aber kaum forderlich, denn der damit betraute Assistent war naturgemaf} stirker
am Aufbau seiner wissenschaftlichen Karriere interessiert als an der Durchfiihrung
der, zumindest in zeitlicher Hinsicht, hinderlichen Bibliotheksarbeit. Einer Bedeu-
tungsminderung der Bibliothek fiir den arrivierten Wissenschafter arbeitete jedoch
ab dem letzten Drittel des 20. Jh. die Technik entgegen.

Heute kann dank der EDV in Katalogisierung und Bibliographie die Bibliothek
wieder eine aussichtsreichere Stellung einnehmen: Denn eine eigene on-line-Ver-
bindung zu den groBen Datenbanken zu haben, oder sich einen EDV-Katalog der
Hausbestdnde anzufertigen, wird fiir einen einzelnen Wissenschaftler aus Zeit- und
Kostengriinden in der iiberblickbaren Zukunft nicht sinnvoll sein.

Vorausgesetzt, da3 die nétigen materiellen und personellen Investitionen geté-
tigt werden konnen, wird sich die Bibliothek auf Grund des Spezialisierungsvortei-
les in ihrer ureigenen Rolle als Vermittler und Verteiler von Information besser
zurechtfinden als der Wissenschaftler. Dieser soll ja von der Suche und der Vertei-
lung der Information moglichst frei bleiben, um sich seiner Forschung im Zusam-
menhang mit der Verarbeitung bereits existierender Information besser widmen zu
konnen. In einer derartigen Kooperation von Wissenschaft und Bibliothek liegt un-
sere Zukunft. Die organisatorischen Grundlagen dieser Zukunft sind gelegt, die
"Bibliothekscrew" ist eingearbeitet, an Raum wird es in der nunmehr renovierten
Bibliothek ebensowenig fehlen wie an lohnenden Aufgaben und Zielen.
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Anhang

Die groBen Erwerbungen (nachgewiesen oder sehr wahrscheinlich; Umfang iiber 75 Werke) der Bib-
liothek in chronologischer Sicht:

1754: Schenkung MARIA THERESIA. 85 Stk.

1774: NachlaB PoproviC. Genauer Umfang unbekannt, die 75 Stk.-Grenze diirfte
iiberstiegen worden sein.

ca. 1849: NachlaB ENDLICHER. Genauer Umfang unbekannt, die 75 Stk.-Grenze
diirfte iiberstiegen worden sein.

1874: Sammlung REICHARDT. 374 Stk.

ca. 1850 - ca. 1877: Sammlung FENZL. Vermutlich in Raten akquiriert. Genauer Um-
fang unbekannt, REICHARDT meldet iiber 500 Stk.

1888: Sammlung EGGERT. 288 Stk.

ca. 1900 -?: Periodika-Sammlung WETTSTEIN. ca. 1200 Stk angenommen, genauer
Umfang unbekannt

1901-1902: Nachlafl KERNER. 1790 Stk.
1908-1909: Sammlung WETTSTEIN. 958 Stk.

1910: Sammlung JANCHEN. 239 Stk.

1914; NachlaB HALACSY. 77 Stk.

1921: Sammlung FUCHS. 154 Stk.

1931: NachlaB HERZFELD. 192 Stk.
1933-1935,1939: Nachla3 STOCKMAYER. 1005 Stk.
1936, 1940: Sammlung BRUNSWICK. 108 Stk.
1940-1941, 1947-1948: NachlaB HANDEL-MAZZETTI. 2759 Stk.
1946: NachlaBB NETOLITZKY. 327 Stk.

1948-1949: Nachla3 NEUMAYER. 145 Stk.

1975: NachlaBB CUFODONTIS. 362 Stk.
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