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Das Donau-Restaurierungsprojekt

Verbreitung der Adultfische in einem dynamischen
Altarmsystem der Donau bei Regelsbrunn
(Niederosterreich) — Distribution patterns of adult
fishes within a dynamic Danube backwater system
(Regelsbrunn, Lower Austria)

Irene ZWEIMULLER

ZWEIMULLER L, 2000: Verbreitung der Adultfische in einem dynamischen Altarm-
system der Donau bei Regelsbrunn (Niederosterreich)

Im gesamten Altarmsystem dominieren zahlenmaBig die eurytopen Fische, obwohl
der Altarm unterstromig durchschnittlich mehrere Monate im Jahr mit der Donau
vernetzt ist. Gegen die Altarmmiindung zu ist generell eine Steigerung des relativen
Anteils der Rheophilen zu beobachten. Diese Zunahme geht mit einer geringfiigigen
Abnahme der Eurytopen einher. Auch die Diversitit stieg an 3 der 4 aufgenom-
menen Befischungen mit der Ndhe zur Altarmmiindung an. Die stagnophilen Ele-
mente sind entlang des gesamten Hauptarmes des Altarmsystems in geringer
Prozentzahl zu finden unabhidngig von der Distanz zur Altarmmiindung. Die
einzelnen Arten unterscheiden sich deutlich in der Konstanz ihres Auftretens: eine
kleinere Gruppe eurytoper Arten konnte zu den meisten Probeterminen und an fast
allen Altarmabschnitten festgestellt werden. Andere Arten, besonders die Rheo-
philen zeigten vor allem zeitlich eine geringe Konstanz des Auftretens, das heifit die
Arten traten nur selten auf. Die rdaumliche Konstanz war meist hoher, d.h. die Tiere
wurden wiederholt in denselben Altarmabschnitten gefangen.

ZWEIMULLER L, 2000: Distribution patterns of adult fishes within a dynamic
Danube backwater system (Regelsbrunn, Lower Austria)

Most of the fishes within the backwater belonged to the eurytopic group. The
percentage of rheophilic individuals increased with decreasing distance to the
backwaters mouth at the expense of the eurytopic fishes. The stagnophilous group
was found in low percentages all over the main channel of the backwater. The
species differed greatly in their frequency of occurrence: a small group of eurytopic
species was found on all observation dates nearly throughout the backwater. On the
other hand, especially rheophilic species showed a low frequency of occurrence
temporally, e.g. they were caught rarely, but usually at the same sections of the
backwater.

Keywords: Verteilungsmuster, Konstanz des Auftretens, Adultfische, Rheophile,
Augewisser, Donau, hydrologische Vernetzung
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Einleitung

In der 6sterreichischen Donau wurden in den letzten Jahren insgesamt 60 Fischarten
nachgewiesen (SCHIEMER et al. 1994). Lediglich die aus dem Schwarzen Meer wandern-
den Arten (Store) sind verschwunden (JUNGWIRTH 1984). Diese im Vergleich zu anderen
europidischen Fliissen dhnlicher Grofienordnung hohe Artenzahl weist die Donau als
Skologisch noch relativ intaktes FlieBgewdsser aus (LELEK 1976, SCHIEMER & WAID-
BACHER 1992). Allerdings sind viele der Arten gefihrdet (SCHIEMER et al. 1994, Tab. 1).
Die fluibegeleitenden Aubereiche tragen wesentlich zur hohen Produktivitdt der
Fischassoziation (BUSNITA 1961, HOLCIK et al. 1981) und ihrer Diversitiat bei. Die
oberflichige Anbindung von Donau und Nebengewissern spielt in der Lebensgeschichte
vieler donaulebender Arten eine wichtige Rolle. Die Fische nutzen die Nebengewisser
vor allem als Wintereinstand, als Nahrungsgriinde wihrend der sommerlichen
Niedrigwasserperiode und als Reproduktionszonen. Tab. 1 gibt eine Zusammenfassung
der Fischarten, die bei mehreren Befischungsserien verschiedener Autoren im Zeitraum
von Oktober 1990 bis August 1996 im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden sowie
ihre 6kologische Zuordnung und ihr Gefiahrdungsgrad nach SCHIEMER & WAIDBACHER
(1992). Von den 37 nachgewiesenen Arten gehéren 17 der rheophilen bzw. rhithralen
Gruppe an. Auch eine fiir Osterreich neue Art, die Kesslergrundel (Neogobius kessleri)
konnte im Laufe der Untersuchungen nachgewiesen werden (ZWEIMULLER et al. 1996).
Von den donautypischen Arten fehlen nur einige seltene Arten, wie etwa der
Frauennerfling (Rutius pigus virgo) oder stromungsliebende Formen, wie die beiden
Barschartigen Zingel und Streber. Verlandungszeigende Arten wie der Schlammpeitzger
wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Gerade bei den Fischen ist nicht nur
die Intensitit der Anbindung, sondem auch deren zeitlicher Verlauf und die
ZuverlaBlichkeit des Auftretens ausschlaggebend, und zwar

kurz vor der Laichzeit, um Migrationen zwischen Altarm und Hauptstrom zu
ermoglichen

wihrend der Sommer- und Herbstmonate um einerseits Adultfischen die
Einwanderung zu Nahrungsgriinden bzw. den Jungfischen rheophiler Arten eine
Wanderung in die Donau zu erméglichen

im Spitherbst, um die Wintereinstinde innerhalb der Augewdsser zuginglich zu
machen.

Gerade bei den Fischen ist nicht nur die Intensit4t der Anbindung, sondern auch deren
zeitlicher Verlauf und die ZuverldBlichkeit des Auftretens ausschlaggebend.

Betrachtet man die langjéhrigen Trends der Donaupegel, so fallen deutliche Verénderun-
gen in den letzten 20 Jahren auf. Abb. 1 bringt einen Vergleich der saisonalen Verteilung
und mittleren Dauer der Vernetzung im Zeitraum 1975 bis 1984 sowie 1985 bis 1996.
Die am lingsten andauernden Anbindungen treten im Friihling und Frithsommer auf.
Auffillig ist, da§ von 1977 bis 1986 die Monate Mai bis August in 9 von 10 Jahren ein
Anbindungs-
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Tab. 1: Okologische Charakterisierung und Gefihrdungsgrad der Fischarten. —
Ecological characterization and degree of endangerment according to SCHIEMER et

al. (1994).
3
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Salmo - trupta. - = - - Bachforelle rhit k. A. X
. .’|[Nase rheo a gef. x | x| x
:-|Barbe rheo a gef. x | x| x
.[Hasel rheo a gef. x | x| x
/[Ruf3nase rheo a| n. gef x [ x| x
--]WeiBflossengriindling rheo a k. A. x | x| x
.-|Bachschmerle rheo a k. A. X X
-.|Schratzer rheo a n. gef. X X
|Balons Kaulbarsch rheo a k. A. X
|Grindling rheo a k. A. x | x| x
.-."|Kesslers Grundel rheo a k. A. X
.. -[Nerfling rheob| s.gef. x | x| x
Aspius aspius.” .- -.".|Schied rheo b gef. x | x | x
Blicca-bjoerkna:-. L [Guster rheo b n. gef. x | x| x
Abramlis ballerus-- - . - |Zope rheo b gef. X | x
Abramis sapa-. . ... . . . .-."|Zobel rheo b n. gef. x | x
.. -|Quappe rheob|[ s.gef. X | x| x
Aitel eury n. gef. x | x| x
|Hecht eury gef. x | x| x
‘|Rotauge eury n. gef. x | x| x
-|[Laube eury n. gef. x| x| x
-[Brachse eury n. gef. X | x| x
. .|Giebel eury k. A. x | x| x
FluBbarsch eury n. gef. X | x| x
Zander eury n. gef. X [ x| x
-|Wolgazander eury p. gef. x | x
-|Marmorierte Grundel eury n. gef. X | x| x
[Kaulbarsch eury n. gef. X | x| x
[Karpfen eury n. gef. x | x| x
-[Aal eury K. A. X
-|Karausche stagno| s. gef. x | x
Scardinius erythrophthalmus|Rotfeder stagno| n. gef. x| x| x
Rhodéus. sericeus . . . .1 Bitterling stagno gef. x | x| x
Tinca tinca = =~ = - ‘[Schleie stagno k. A. X X
Gasterosteus.aculedties-. . . -|Stichling stagno| k. A. x [ x| x
Selurps-glanis- . . |Wels stagno| v.A.b. [ x [ x| x
Hypophthamichthys molitrix | Tolstolob stagno k. A. x | x ] x
o6kologische Charakterisierung und Gefahrungsgrad nach SCHIEMER et al., 1994
rhit: rithtral=in Bachen lebend k.A.=keine Angabe
rheo a: rheophil a=vor allem in der Donau lebend v.A.b.=vom Aussterben bedroht
rheo b: rheophil b=zeitweise auf Auen angewiesene Arten s. gef.=stark gefahrdet
eury: eurytop (indifferent)=wenig spezialisiert gef.=gefahrdet
stagno: stagnophil=stehende Gewéasser bevorzugend n. gef.=nicht gefahrdet

A: diese Untersuchungen B: KECKEIS unpubliziert C: SPINDLER 1991 & 1993
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a) Vernetzungswahrscheinlichkeit £ 1977-1986
W 1987-1996

Jahre mit Vernetzung

Janner
Februar
September g

November
Dezember g

1977-1986
B 1987-1996

b) Dauer der Vernetzung

25

mittlere Dauer (Tage)

Februar
September

Oktober @
November
Dezember |

Abb. 1: Vernetzung Donau-Altarm im Laufe der letzten Jahre: a) Jahre mit
oberflichiger Vernetzung (Miindung), b) mittlere Vernetzungsdauer (0-Werte nicht
inkludiert). — Connectivity between Danube and backwater within the last 20 years.
a) years with surface connection, b) average duration of surface connection.
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ereignis aufwiesen, dies ab 1986 jedoch nur mehr fir Juni und Juli zutrifft. Die
Haufigkeit der Anbindung im August lief} in den letzten Jahren besonders stark nach. Die
fiir die Nutzung des Altarms als Wintereinstand wichtigen spitherbstlichen Anbindungs-
phasen sind im gesamten Zeitraum meist auf wenige Tage beschrinkt und treten nicht
jedes Jahr auf. Fiir die Fische ergeben sich folgende Konsequenzen:

Laichwanderungen im Friihling waren wihrend der meisten Jahre moglich, konnen aber
nicht mit 100%iger Sicherheit erwartet werden. Dies zwingt die relativ friihlaichenden
Arten, ihr Laichverhalten den hydrologischen Gegebenheiten anpassen.

Die sommerliche Migration (rtheophile O+-Fischen, nahrungsbedingte Einwanderung
Adulter) war frither fast jedes Jahr moglich. Wihrend der letzten Jahre haben sich
allerdings sowohl die Wahrscheinlichkeit des Auftretens als auch die mittlere Dauer der
Anbindungen verringert.

Im Spitherbst bestehen seit mehr als 20 Jahren mit hoher Wahrscheinlichkeit
Migrationsmoglichkeiten, die auf wenige Tage beschriankt sind. Da Winterhochwisser
ein wichtiger Mortalitdtsfaktor fiir Jungfische sein kénnen (FREYHOF, pers. Mitt.), konnte
die hydrologische Situation des Spitherbstes und anschlieBenden Winters wesentlich die
Jahrgangstirke beeinflussen.

Durch das Altarméffnungsprojekt ist mit einer Verbesserung der Migrations-
moglichkeiten wihrend des ganzen Jahres zu rechnen. Rheophile Arten und grofiere Indi-
viduen anderer Arten sollten die verstirkte Vernetzung zur Besiedlung weiterer Bereiche
des Augebietes nutzen.

Material und Methoden

Befischungsabschnitte

Die Ortsangaben beziehen sich auf die in der Einleitung (SCHIEMER et al., dieser Band)
erwihnten Quadranten.

Maria Ellend

Bereich oberhalb der Niederhuber Traverse bis zum Krickeldamm; Quadranten D6—DS9.
Dieser Bereich besteht aus einem relativ tiefen, ca. 30 m breiten Altarmabschnitt mit
Schlammgrund, der vor der Niederhuber Traverse in einen flachen Schotterabschnitt
tibergeht.

Niederhuber Traverse unten

Zwischen Niederhuber Traverse und Steintraverse; Quadranten D10—E/F19: Der obere
Abschnitt besteht aus einer hangwasserdominierten Tiimpelkette und einem hangwasser-
dominerten Hauptarmabschnitt. Der untere Bereich weist mehrere Verbindungsgriben
zur Donau auf.
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Haslau oben

Zwischen Steintraverse und Haslauer Traverse; Quadranten E/F20—G23. Dieser Bereich
beginnt mit einem reich strukturierten (Insel, Verbindung zur Donau) oberen Teil. Auch
im weniger reich strukturierten unteren Bereich liegen Donauverbindungen. Der Altarm
erreicht seine geringste laterale Distanz zum Donauhauptstrom.

Haslau unten

Von der Haslauer Traverse bis zur Aufzweigung des Altarmes; Quadranten H/G24—
H29. Der Altarm erreicht eine Breite von ca. 100 m und weist mehrere
Verbindungskanile zur Donau auf. Unmittelbar unterhalb der Haslauer Traverse befindet
sich ein Kolk mit dahinterliegender Schotterbank.

Kormoranhaufen

Donaunaher Hauptarm von der Aufzweigung bis zur Mitterhaufentraverse; Quadranten
129—I/H34. Abgesehen von einer tieferen Auskolkung hinter der Altarmauftrennung
(129/30) flach und schotterdominiert. Eine (nach Hochwasserspuren zu urteilen) noch
anspringende Seitenarmmiindung liegt in I32. Die Gewisserbreite liegt meist unter 80 m.

Mitterhaufen

Unterhalb der Mitterhaufentravese bis zum Schiittelauer Spitz; Quadranten H34—E39.
Dieser Abschnitt beginnt und endet mit einem tiefen Kolkbereich, dazwischen ist der
Altarm flach (auBer am Steilhang in G38) und schotterdominiert.

Regelsbrunn oben

Schiittelauer Spitz bis Regelsbrunner Traverse; Quadranten E40—D47. Dieser relativ
tiefe Bereich weist einen Verbindungsgraben zur Donau auf. Vor der Traverse befindet
sich ein weit ausgedehnter, flacher Schotterbereich. Die Gewdsserbreite steigt von ca.
100 m vor der Traverse auf 200 m an.

Regelsbrunn unten

Regelsbrunner Traverse bis Altarmmiindung; Quadranten D47—D53. Durch mehrere
Donauverbindungen und die Altarmmiindung ist dieser Bereich hydrologisch am
starksten mit der Donau vernetzt. Unterhalb der Traverse befindet sich eine Auskolkung,
gefolgt von einer Schotterinsel. Der Unterschied zwischen dem rechten Prall- und dem
linken Gleitufer ist stark ausgeprigt.

Befischungsmethoden

Die Befischungen erfolgten mit Elektroaggregat (SPINDLER 1991, KECKEIS et al. 1994,
eigene Befischungen April und August 1996). Im Jahr 1990 (SPINDLER 1991) wurden
zusitzlich Kiemennetze der Maschenweiten 14, 22, 40 und 50 mm exponiert.
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Bei der Augustbefischung 1996 wurde im Lingsverlauf des Altarmes in mindestens
jedem zweiten (an engeren Gewdsserabschnitten grofenteils in jedem) Quadranten
Befischungen mit einem Standaggregat, oberhalb der Haslauer Traverse mit einem
Riickenaggregat gleicher Stdrke durchgefithrt. Es wurde die Totallinge der Fische
gemessen, kleinere Fische (ca. 5 cm) wurden nicht erfafit. Die Dauer der Elektro-
befischungszeiten variierten von 5 bis 20 Minuten, standardisiert wurde auf 15 Minuten.
Bei den Netzexpositionen wurde auf eine Stunde Netzexposition standardisiert.

Mathematische Auswertung und verwendete Begriffe

Anbindung: Im fischokologischen Teil als Tage mit Wasserstdnden von mehr als 146.25
miA am Pegel Orth definiert. 146.25 miA (Pegel Orth) entspricht ungefahr dem Beginn
der Anbindung.

Kolk: als Kolk wurde ein Bereich definiert, der mindestens doppelt so tief war wie die
Umgebung

relativen Abundanzwerte: auf den Fangaufwand bezogene Individuenzahlen. Im
fischokologischen Teil wurden entweder 15 Minuten Elektrobefischung oder 1 Stunde
Netzexposition (fiir manche Daten aus SPINDLER 1991) gewihlt.

Shannon- Wiener Index: Diversititsindex: -1 x Summe aller Produkte aus der relativen
Anteil einer Art am Fang und der natiirliche Logarithmus dieses relativen Anteils

theoretische maximale Artenzahlen: Zuerst werden kumulative Artenzahlen (Zahlen der
bereits mit den ersten x-1 Proben festgestellten + der jeweils in Probe x neu
hinzugekommenen Arten) ermittelt. Dann wird durch diese kumulativen Artenzahlen als
abhingige Variable und die Anzahl der Stichproben als unabhingige Variable eine
logarithmische Kurve (y=k Inx + d) gelegt. Als theoretische maximale Artenzahl wurde
der bei x=100 errechnete Wert genommen. Wurden nach der ersten Probe keine neuen
Arten gefunden, so wurde diese Zahl herangezogen.

Ergebnisse

Artenspektrum im zeitlichen Verlauf

Aus den Jahren 1990 und 1994 liegen Befischungsergebnisse anderer Autoren vor
(SPINDLER 1991, KECKEIS et al., unpublizierte Daten). 1990 war durch eine starke
Vemetzung von Donau und Au gekennzeichnet, wihrend im Herbst 1994 (Untersuchung
KECKEIS et al.) eine langandauernde Niederwassersituation zu verzeichnen war. Das Jahr
1996 war durch eine kurzfristige Anbindung im Mirz und drei Hochwasserereignisse im
Frithommer gekennzeichnet.

Bei Vergleich der 1990 bis 1994 festgestellten Arten mit der vorliegenden Studie fillt
auf, dal zwei als rheophil b eingestufte Arten (Zope, Abramis ballerus und Zobel,
Abramis sapa) bis 1994 im Altarm festgestelit werden konnte, im August 1996 jedoch
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nicht mehr gefangen wurden. Wahrscheinlich ist dies mit der fehlenden Anbindung im
August 1996 zu erkldren. Auch die eurytopen bzw. stagnophile Arten Wolgazander
(Stizostedion volgensis), Karausche (Carassius carassius) und Aal (Anguilla anguilla)
traten auch in den vorangegeangenen Untersuchungen nur vereinzelt auf, sodaf ihr
Fehlen im Jahr 1996 als Zufall angesehen werden kann. Zwei in den Jahren 1994 bis
1996 bei mehreren eigenen Befischungen festgestellte Arten (Donaukaulbarsch,
Gymnocephalus baloni und Kesslers Grundel, Neogobius kessleri) konnten als stark
bodenorientierte Fische bei den vorangehenden Elektrobefischungen aufgrund metho-
discher Schwierigkeiten iibersehen worden sein. Wahrscheinlicher ist aber eine tatsidch-
liche Zunahme der Individuenzahlen beider Arten im Altarmsystem.
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Abb. 2: Artenvielfalt im Liangsverlauf: Mittlere Werte aus 4 Befischungsserien;
(Befischungsserien siche Tab. 2). — Diversity along a longitudinal gradient: average
values of 4 fishing series (fishing series as in Tab. 2).
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Abb. 3: Réumlich-zeitliche Verinderungen der Artenzahlen im Lingsverlauf,
(Befischungsserien: siehe Tab. 2). ~ Spatio-temporal changes in species numbers
along a longitudinal gradient (fishing series as in Tab. 2).
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Tab. 2: Mittlere relative Abundanzen (CPUE) im Lingsverlauf: Zusammenfassung.
Inkludierte Befischungsserien: SPINDLER 1991 & 1993, KECKEIS 1994, April & August
1996, eigene Untersuchungen. — Average relative abundance along a longitudinal
gradient: summary of 4 fishing series.: SPINDLER 1991 & 1993, KECKEIS 1994, this study
(April & August 1996).
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Anzahl Proben 4 11 6 35 18 20 12 50
Anzahl Termine 1 2 2 7 4 4 3 7
Nase 0,000 0,000 1,017 1,234 1,178 0,360 0,000 0,277
Barbe 0,000 0,000 0667 0,166 1,209 0,668 0,021 0,238
Hasel 0,000 3,000 0,033 0457 1,294 0,010 0,017 0,002
RuBnase 0,000 3,000 0000 0,741 11361 0,852 0,308 0,160
Wifl.grindling 0,000 0,000 0,000 008 0,780 0000 0,000 0,084
Bachschmerle 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0000 0,000 0,002
Schrétzer 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,004
Balons Kaulbarsch 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,070
Griindling 0,000 0,000 0000 0536 8365 1216 0,567 0,668
Gobio sp. 0,000 0,000 0,000 0,057 0409 0000 0,000 0,000
Kesslers Grundel 0,000 0,000 0,000 0000 0,000 0,000 0,000 0,160
Nerfiing 0,000 4,300 0,000 0,131 0,131 0,230 0,724 0,076
Schied 0,000 0,000 0,017 0482 0317 0,921 0,000 0,233
Guster 0,000 6,300 0,033 5222 0,981 0,702 5,117 1,975
Zope 0,000 0000 0,100 0666 0,000 1,020 0,392 1,700
Zobel 0,000 0000 0000 0,057 0000 0,040 0,000 0,040
Quappe 0,000 0,100 0,000 0006 0,000 0,153 0,017 0,000
Aitel 0,000 17,400 1,233 2569 8,162 2721 4,094 0,680
Hecht 0,000 21600 0650 0573 2460 3,024 1,864 0,799
Rotauge 21,250 259,900 24,517 16,304 51,152 18,604 25908 9,503
Laube 1,000 4,500 9,800 10,544 10,139 4,947 15212 10,154
Brachse 0,000 3300 0750 293 1604 6645 7,235 3,390
Brachse/Guster 0,000 0000 0000 0200 1,155 0,000 1,857 0,000
Giebel 0,000 2300 0,017 0944 0867 3568 2915 0,943
FluBbarsch 21,250 54,900 6,233 2,248 2832 5563 6,046 1,556
Zander 0,000 0,000 0033 0642 0429 0,183 0,487 0,092
Wolgazander 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0010 0,050 0,002
Mar. Grundel 0,000 0600 1600 0047 0287 0070 0,267 0,128
Kaulbarsch 0,000 0,000 0,000 0366 0,231 0,175 0,619 0,032
Karpfen 0,000 0,200 0,667 0,181 0,157 0,210 0,612 0,072
Aal 0,000 0,200 0,000 0000 0000 0000 0,000 0,000
Karausche 0,000 0,000 0,000 0,006 0000 0000 0,000 0,000
Rotfeder 1,000 2300 0,000 0,153 0,133 0,113 0,033 0,000
Bitterling 4250 4,700 0,000 0273 16,623 0,748 2614 0,173
Schleie 0,000 0,000 0000 0006 0022 003 0312 0,325
Wels 0,000 0,000 0000 0479 0,146 0,232 0,607 0,020
Tolstolob 0,000 0000 0,000 0,000 0000 0060 0,183 0,062
Summe (CPUE) 48,750 388,600 47,367 48,338 122,424 53,075 78,077 33,620
Diversitét 1,10 1,26 1,50 2,20 2,05 2,25 2,19 2,11
Evenness 0,68 0,45 0,54 0,65 0,63 0,68 0,67 0,62
Taxazahl 5 17 16 30 26 28 26 30
% rheo a 0,0 1,5 3,6 6,8 20,1 59 1,2 50
% rheo b 0,0 2,8 0,3 13,6 1,2 58 8,0 12,0
% eurytop 89,2 93,9 96,1 777 64,9 86,1 86,0 81,4

% stagno 10,8 1,8 0,0 1,9 13,8 2,2 48 17
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Artenvielfalt und riaumlich-zeitliche Konstanz

Die relativen Abundanzwerte (Tab. 2) machen deutlich, da8 zahlenmifig im ganzen
Langsverlauf die eurySken Arten dominieren. Oberhalb der Haslauer Traverse traten die
Rheophilen nur in geringen Prozentzahlen auf, darunter steigt ihr Anteil auf bis zu 21 %
an, variiert aber mit den Altamabschnitten. Die Diversitdt (Artenvielfalt, gemessen am
Shannon-Wiener-Index) nimmt im Langsverlauf stark zu, die Position der Probestelle
erklért tiber 70 % der Variabilitat der Diversitdt (12, Abb. 2). Um die rdumlich-zeitliche
Dynamik der Artenvielfalt darzustellen, wurden fiir 3 grofrdumigere Befischungen
theoretische maximale Artenzahlen errechnet, fiir eine Befischung 1990 wurde die tat-
sichliche Artenzahlen pro Probentermin und Altarmabschnitt herangezogen (Abb. 3). An
drei Terminen bestitigt sich der generelle Trend: Artenzahlen nehmen mit der Distanz
von der Altarmmiindung ab. Im Oktober 1994 dagegen wurden ober- und unterhalb der
Regelsbrunner Traverse nur geringe Artenzahlen festgestellt, was zu einer Abnahme der
Artenzahlen Richtung. Altarmmiindung fithrte. Im unteren Altarmabschnitt variieren die
maximalen Artenzahlen deutlich zwischen den Terminen. Besonders zwischen Haslau
unterhalb und Komoranhaufen sowie Mitterhaufen unterhalb und Regelsbrunn oberhalb
kommt es zu deutlichen Verschiebungen der Maxima. Diese Bereiche weisen jeweils
deutlich unterschiedliche ©kologische Charakteristika auf, sind aber nicht durch
Traversen getrennt. Wanderungen von Arten zwischen diesen Standorten sind nur bei
Niedrigwasser zwischen Haslau unterhalb und dem Kormoranhaufen unterbunden. Die
Artenzahlen fiir die Bereiche oberhalb der Haslauer Traverse zwischen den beiden
Befischungsterminen (Oktober 1990 und August 1996) bleiben bemerkenswert dhnlich,
obwohl unterschiedlich befischt wurde. Die Isolation der Abschnitte bei Wasserstéinden
unterhalb der Hochwassermarke verhindert Artenverschiebungen weitgehend.

Welche Arten sind fiir die Verschiebungen der Artenzahlenmaxima verantwortlich? Die
einzelnen Fischarten unterscheiden sich deutlich in der rdumlichen und zeitlichen
Konstanz ihres Auftretens. Unter Konstanz versteht man die RegelmiBigkeit, mit der eine
Art in den Proben auftritt. Manche Arten machen nur einen verschwindenen Bruchteil der
Gesamtabundanz aus, treten aber in vielen Proben als Einzelexemplare auf. Die Analyse
der 4 Befischungstermine, an denen mehrere Altarmabschnitte beprobt wurden, zeigte
folgende zeitliche Muster:

— regelmiBig auftretende Arten, die zu allen Terminen an mindestens der Hilfte der
Probestellen gefangen wurden,

— stark schwankende Arten, die an manchen Terminen iiberhaupt nicht, an anderen
bei fast allen Abschnitten angetroffen wurden,

— Arten, die im Oktober 1990 und 1994 wesentlich konstanter auftraten bzw. 1996
ganz fehlten (Zope, Zobel, Wolgazander),

— Arten, die 1996 neu bzw. in wesentlich groBerer Konstanz als an den Oktober-
terminen auftraten.
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Bei der rdumlichen Konstanz wurde unterschieden zwischen:

— Arten, die an allen Standorten an mindestens der Hilfte der Termine auftraten
(hohe Konstanz),

— Arten, die iiberall, aber hochstens an zwei Terminen auftraten (niedrige
Konstanz),

— auf einzelne Altarmabschnitte beschriankte bzw. dort wesentlich konstanter auftre-
tende Arten,

— an einzelnen Altarmabschnitten fehlende bzw. selten auftretende Arten.

Tab. 3: Ridumlich-zeitliche Konstanz verschiedener Arten. — Spatio-temporal stability patterns
for different species.

Okt 91+94 Apr+Aug 96 schwankend durchgehend konstant
keine Zobel isserighinding -
Uberall, hohe Konstanz Zander Giebel
Hecht
Brachse Aitel
Laube FluBbarsch
Bitterling Rotauge
Uberall, niedere Konstanz S Hagel
(Marmorierte Grundel)
unterhalb Mitterhaufen Zope Tolstolob
Traverse Wolgazander Schlele
unterhalb Regelsbrunner
Traverse
oberhalb Mitterhaulen (Kaulbarsch) ___ Karplen
Traverse < Grandling
Rotfeder
Mitterhaufen unterhalb,
Kormoranhaufen LBab
Regelsbrunn oben Nerfling
Mitterhaufen unten Quappe
Haslau unten Karausche
Kormoranhaufen Wels
geringe Konstanz
Regelsbrunn oberhalb Schied

geringe Konstanz
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Die rdumlichen und zeitlichen Konstanzmuster treten nicht unabhéngig voneinander auf
(Tab. 3). So unterliegen etwa die nur unterhalb der Regelsbrunner Traverse auftretenden
Arten starken zeitlichen Schwankungen der Konstanz (Bachschmerle, Kesslers Grundel
und Donaukaulbarsch). Es handelt sich hier um relativ kleinwiichsige, bodenorientierte
Rheophile, deren Auftreten wahrscheinlich auf den Anbindungsbereich beschrinkt bleibt
und die den Altarm vor allem nach intensiverer Anbindung nutzen. Fischarten der
Gruppe rheophil a, die eine groBere maximale Korperldnge erreichen, traten entweder im
gesamten Bereich unterhalb der Steintraverse in hoher (Ruinase) oder geringer (Hasel)
Konstanz auf, oder wurden vor allem an den beiden stark schotterdominierten Abschnit-
ten Kormoranhaufen und Mitterhaufen unten gefangen (Nase, Barbe). Auch die Arten der
Gruppe rheophil b schwankt zeitlich stark in ihrer Konstanz (z.B. Nerfling).

Mehrere Arten traten vor allem im unteren Altarmbereich (unterhalb der Mitterhaufen
Traverse) auf, so die Zope und der Wolgazander, die nur an den Oktoberteminen fest-
gestellt wurden. Bei der Zope konnte also im August 1996 keine massive nahrungs-
bedingte Einwanderung festgestellt werden. Erstaunlich erscheint die rdumliche Konstanz
der als stagnophil klassifizierten Arten Schleie und Tolstolob im unteren Altarm-
abschnitt.

Die groBe Gruppe der sowohl rdaumlich als auch zeitlich konstant auftretenden Arten
besteht ausschlieBlich aus Eurytopen. Dagegen sind in der Gruppe, deren Konstanz
sowohl raumlich auch zeitlich schwankt, alle 6kologischen Typen vertreten.

Bei manchen der angefiihrten Arten (Kaulbarsch, Marmorierte Grundel) lassen die Ergeb-
nisse der anderen Aufnahmen (Bodenfische, Jungfische) vermuten, da ihre Konstanz
aufgrund methodischer Beschriankungen stark unterschitzt wurde.
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