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Das Donau-Restaurierungsprojekt

Die Verbreitung der Bodenfische in einem dynamischen
Altarmsystem der Donau bei Regelsbrunn
(Niederosterreich) und deren Indikatorwert fiir
Aubereiche. — The distribution of benthic fishes within
the Regelsbrunn backwater system (Danube, Austria)
and their indicator value for backwaters.

Irene ZWEIMULLER

ZWEIMULLER 1., 1999: Die Verbreitung der Bodenfische in einem dynamischen
Altarmsystem der Donau bei Regelsbrunn (Niederosterreich) und deren
Indikatorwert fiir Aubereiche

Der Regelsbrunner Altarm zeichnet sich durch eine bemerkenswert Vielfalt an
Bodenfischarten aus, die wohl auf die groBe Diversitit an Mikrohabitaten und das
Auftreten intermittierender Storungen (hydrologische Ereignisse) zuriickzufiihren
ist. Von den in der dsterreichischen Donau bekannten Arten fehlen vor allem die als
stromungsliebend bekannten Arten. Die festgestellen Fischarten konnen einerseits
Hinweise auf die Art und Stirke der Vernetzung von Donau und Altarm geben,
andererseits auf die Sedimentbeschaffenheit: langandauernde Vernetzung mit dem
Donauhauptarm: Bachschmerle; direkte Einstrombereiche, kurz zuriickliegende
hydrologische Vernetzung: Donaukaulbarsch; gelegentliche Anbindung, bei hohen
Dichten Nebenarmcharakter: Weillflossengriindling, Kaulbarsch; Schotterumlage-
rungsprozesse: Schritzer (?). Zusitzlich zur bereits bekannten Bodenfischfauna
wurde eine riduberische Gobiiden-Art aus dem Schwarzmeergebiet erstmals fiir
Osterreich nachgewiesen (Neogobius kessleri). Anderungen in der Artenverteilung
aufgrund dieses Einwanderers erscheinen zwar in einem derart von hydrologischen
Ereignissen gesteuerten System unwahrscheinlich, sind aber nicht génzlich auszu-
schlieBen.

ZWEIMULLER 1., 1999: The distribution of benthic fishes within the Regelsbrunn
backwater system (Danube, Austria) and their indicator value for backwaters

Out of the 22 mainly benthic fish species of the Austrian Danube, 16 were found in
the Haslau backwater system. This diversity is attributed to the great variety of
microhabitats and the frequent hydrological disturbances. Several benthic fish
species can be used as indicator species, especially for the intensity of hydrological
connectivity between backwater and the Danube. These species are: Barbatula
barbartula (preferring habitats with intense hydrological conntection with the main
channel); Gymnocephalus baloni (preferring the immediate vicinity [approx. 200 m]
of inflow sections); Gobio albipinnatus, Gymnocephalus cernua (intermediate con-
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nectivity, at higher densities: parapotamic side channels); Gymnocephalus
schraetser (substrate dynamics{?]).

Keywords: Bodenfische, Augewisser, Indikatororganismen, Donau, Danube, indica-
tor species

Einleitung

In der Osterreichischen Donau treten 23 Bodenfischarten auf, von denen 17 auch
angebundene Altarme nutzen. Gerade diese Arten konnten bei intensivierter Donau-
anbindung das Untersuchungsgebiet verstirkt besiedeln. Uber den Indikatorwert der
Bodenfischfauna liegen bis jetzt keine detaillierte Untersuchungen vor. Neben einer Ist-
Zustandserhebung soll daher im folgenden der Versuch unternommen werden, einzelne
Bodenfischarten auf ihren potentiellen Wert als Indikatoren zu behandeln. Die
okologische Funktionalitit der Vernetzung Donau-Altarm fiir groere, mobile Organis-
men konnte durch die Bodenfischfauna indiziert werden, vor allem in Hinblick auf

- die Gestaltung der Einstrombereiche
- den zeitlicher Verlauf (Dauer und/oder Zeitpunkt) der Vernetzung
Sedimentdynamik

Eine Aufnahmeserie im Oktober 1995 sollte die grofriumige Verteilung dieser Arten im
Altarmsystem dokumentiert werden. Dies soll Aufschluf} iiber die Reaktion der Tiere auf
den unterschiedliche Vemnetzungsgrad mit der Donau geben. Die Aufnahme erfolgte im
Herbst, um eine spitsommerliche Einwanderung von Donauarten feststellen zu kdnnen
und das Aufkommen der O+ Fische in den unterschiedlich angebundenen Standorten
dokumentieren zu konnen. Im Untersuchungsjahr (1995) lagen die Wasserstidnde ab April
meist tiber Mittelwasser, mehrere Hochwasserereignisse traten wahrend des Sommers
auf, das letzte Anfang September. Die Vernetzung zwischen Donau und Altarm war also
ungewohnlich intensiv. Die Bodenfischaufnahme diirfte daher die vor der Altarmoffnung
maximal mogliche Nutzung des Altarmes durch Bodenfische repridsentieren. Weiters
wurden auch die Ergebnisse der Jungfischaufnahmen, mehrerer Projektpraktika und einer
Befischungsserien von SPINDLER (1991) verwertet. Fiir die Artnachweise (Tab. 1.)
wurden auch die Informationen aus SPINDLER (1993) hinzugenommen. Diese Angaben
erginzen das Verteilungsbild der Bodenfische rdumlich und auch zeitlich. Bodenfische
sind mit der giangigen Elektrofischerei schwerer zu erfassen als Freiwasserformen. Daher
wurde eine eigene Methodik (Kombination aus Langleinenbefischung und Uferzugnetz-
fangen) entwickelt.
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Material und Methoden
Fangtechnik

Uferzugnetz: Mit einem Uferzugnetz (1 m hoch, 11 m lang, 1 mm Maschenweite)
wurden uferparallel Proben genommen. Die Probenahme erfolgte nachts, nur der Standort
Nebengewiisser, bei dem der gesamte Tiimpel befischt wurde, wurde tagsiiber beprobt.
Die Nachtbefischung wurde gewihlt, da nachts am Ufer hohere Fischdichten auftreten.

Langleinen: Es wurden zwei Langleinen (50 m lang, 50 Haken der Stirke 14 und 16) im
rechten Winkel zum Ufer exponiert und zweimal (Regelsbrunn unten einmal) beprobt.
Als Koder kamen Fliegenmaden zum Einsatz. Die Kontrolle erfolgte 2mal pro Tag.
Aufgrund der Tagesldnge konnte die erste Kontrolle der Langleinen nicht immer bei
Tageslicht abgeschlossen werden, sodal keine Zuordnung nach Tag/Nachtfang getroffen
wurde.

Aufgenommene Umweltparameter

Bei den Uferzugfingen wurde befischte Flache, Substrat (Schlamm, Kies mit Schlamm-
auflage, Kies), Totholz in unmittelbarer Nidhe des Probepunktes, Makrophyten (die aller-
dings nur an 2 Probepunkten auftraten und daher nicht ausgewertet wurden), minimale
und maximale Wassertiefe am Probepunkt, an einem Standort Wassertemperatur am Ufer
und in 1 m Wassertiefe (Oberfldche und iiber Grund) protokolliert. Bei den Langleinen
konnte anhand der Hakennummer die ungefihre Distanz zum Ufer festgehalten werden.
Weiters wurden die Ufer nach Depositions- und Erosionsufer unterschieden.

Zur genaueren Analyse der Habitatnutzung der einzelnen Arten war eine Aufteilung der
Tiere in 0+ (Jungfische, die im selben Jahr geschliipft waren), 1+ (Fische, die ihren 2.
Sommer erleben) und grofere Tiere (> 1+) unumgénglich, da sich die Habitatanspriiche
einer Art ontogenetisch deutlich dndermn konnen. Dazu wurden einerseits die Léngen-
frequenzhistogramme der gefangenen Fische, andererseits Erfahrungen aus den Vor-
jahren (Projektpraktika 1992 & 1994) herangezogen.

Mathematische Auswertung

Diversitit, Evenness: siehe Adultfische; bei den Uferzugnetzfingen im Bereich Regels-
brunn unten wurde die Laube fiir Diversitits- und Evennessberechnungen nicht heran-
gezogen, da sie einen extrem hohen Wert aufwies.

Probestellen

Die Bezeichnungen beziehen sich auf die im Einleitungskapitel abgebildete Karte (SCHIE-
MER et al., dieser Band):

Maria Ellend: ca. 100 bis 200 m oberhalb der Niederhuber Traverse (Quadrant D9)
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Haslau: ca. 100 bis 400 m oberhalb der Haslauer Traverse, eine Probe ca. 20 m vor der
Traverse (Schotterbank, Quadrant G23)

Nebengewisser: 2. Tiimpel hinter dem Schwarzen Loch (Quadrant E33)

Mitterhaufen: ca. 700 bis 1000 m unterhalb der Mitterhaufen Traverse (Quadranten G38,
F38)

Regelsbrunn oben: ca. 150 m bis 400 m oberhalb der Regelsbrunner Traverse, eine Probe
ca. 50 m vor der Traverse (Schotterbank, Quadranten D46, D47)

Regelsbrunn unten: ca. 200 m bis 500 m unterhalb der Regelsbrunner Traverse, eine
Probe auf der Schotterinsel ca. 70 m von der Traverse entfernt (Quadranten D48, D49)

Ergebnisse

Gefundene Arten

Im Untersuchungsgebiet wurden bisher 17 Bodenfischarten nachgewiesen, davon 2 erst-
mals im Zuge der vorliegenden Untersuchungen. Beide Arten, der Donaukaulbarsch
(Gymnocephalus baloni) und Kesslers Grundel (Neogobius kessleri, nicht zu verwechseln
mit dem Kesslergriindling), konnten auch aus methodischen Griinden nicht frither fest-
gestellt worden sein.

Die Ergebnisse der Langleinenbefischung und der Uferzugnetzfinge erginzen sich im
gefangenen GroBen- und Artenspektrum: mit dem Uferzugnetz wurden hauptsichlich 0+
Fische und eher Cypriniden (Griindlinge, Rufinase) gefangen. Die Langleinen zeigten
dagegen die Verteilung der Adulttiere, besonders der beiden Kaulbarscharten, im Altarm-
system auf.

Abundanzen und Diversitit

Uferzugnetzfange

Die Befischungsstandorte unterscheiden sich in Hinblick auf die Diversitit und Abun-
danzen der festgestellten Fischarten (Abb. 1 bis 3): hohe Diversitit wies der Standort
Maria Ellend auf, weil dort rheophile und stagnophile Faunenelemente nebeneinander
auftraten, aber auch der Standort Regelsbrunn unten. Bei den anderen Standorten konnte
eine Differenzierung des Diversitdtsmustern nach den GroBenklassen beobachtete
werden. Bei den 0+ und >1+ Fischen zeigten die am weitesten von den Anbindungstellen
zur Donau entfernten Standorte Mitterhaufen und Regelsbrunn oben deutlich geringere
Diversititswerte, wihrend bei den 1+ Fischen der hichste Diversititswert im Bereich
oberhalb der Regelsbrunner Traverse auftrat (Abb. 1 bis 3). Die Abundanzen waren in
Maria Ellend fiir alle Grofienklassen hoch. Bei den 1+ und >1+ Fischen nahmen die
Abundanzen anschlieBend Richtung Altarmmiindung ab, im Bereich unterhalb der
Regelsbrunner Traverse aber wieder zu. Bei den 0+ Fischen fillt vor allem der Bereich
Mitterhaufen mit extrem hohen Abundanzen auf.
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Tab. 1: Bodenfische im Haslauer Altarm: erfafite Arten und deren Bodenbindung. —
Bottom-dwelling fish species in the study area and their dependence on substrate.
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Blicca bjorkna (Giister)

Perca fluviatilis (Barsch)

Abramis brama (Brachse)

Rutilus rutilus (Rotauge)

Abramis sapa (Zobel)

Chondrostoma nasus (Nase)

Barbus barbus (Barbe)

Chondrostoma nasus (Nase)

Gobio albipinnatus (WeiBflossengriindling)
Leuciscus leucisus (Hasel)

Gobio albipinnatus (WeiBflossengriindling)
Gobio gobio (Griindling)
Gymnocephalus baloni (Donaukaulbarsch)
Gymnocephalus cernua (Kaulbarsch)
Gymnocephalus schraetser (Schritzer)
Leuciscus leuciscus (Hasel)

Vimba vimba (RuBlnase)

Siluris glanis (Wels))

Neogobius kessleri (Kesslers Grundel)
Silurus glanis (Wels)

Barbatula barbatula (Bachschmerle)
Proterorhinus marmoratus (Marmorierte
Grundel)

Gobio uranoskopus (Steingressling)
Gobio kessleri (Kesslergriindling)

Zingel zingel (Zingel)

Zingel streber (Streber)

Cottus gobio (Koppe)
Abramis sapa (Zobel)

Gobio uranoscopus (Steingrefling)
Gobio kessleri (Kesslergriindling)

Zingel zingel (Zingel)

Zingel streber (Streber)

Cottus gobio (Koppe)

keine Bodenbindung

friBt gelegentlich am Boden

friBt hauptsichlich am Boden

hiilt sich meist am Boden auf, friBt hauptsichlich benthisch
wie 3, Schwimmblase reduziert

SP = SPINDLER, 1993
p = potenticlle Nutzung des Altarmes
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Tab. 2: Ergebnisse Langleinen: Prozentverteilung der gefangenen Arten, Diversitit
und Evenness im Lingsverlauf des Haslauer Altarms. — Percentage distribution,
diversity and evenness in a longitudinal gradient based on longline fishing.
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Alburnus alburnus
Leuciscus cephalus
Blicca bjorkna

Perca fluviatilis
Abramis brama

Rutilus rutilus
Gymnocephalus baloni
Gymnocephalus cernuus
Gobio gobio

Vimba vimba
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Proterorhinus
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n

Artenzahl
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Evenness
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Tab. 1

Maria
Ellend

40

36

25

5

1,32
0,82

20
12

22

37

41

8

1,62
0,79

Haslau Mitter-

haufen

29

14

57

14

3

0,94
0,87

oben

Regelsbrunn
unten
14
13 18
4
21
0 11
46 43
0
0
24 22
8 6
1,63 1,55
0,77 0,85

Summe

(Ind.)

14
26

27

46

126

11
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Abb. 1: Mittlere Gesamtdichten, Artenvielfalt und Intensitit der Bodenbindung
(Uferzugnetzfinge, >1+ Fische). — Average total densities, diversity and intensity of
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substrate dependence (beach seine fishing, >1+-fishes).
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Abb. 2: Mittlere Gesamtdichten, Artenvielfalt und Intensitit der Bodenbindung
(Uferzugnetzfinge, 1+Fische). — Average total densities, diversity and intensity of
substrate dependence (beach seine fishing, 1+-fishes).
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Abb. "3: Mittlere Gesamtdichten, Artenvielfalt und Intensitit der Bodenbindung
(Uferzugnetzfinge, 0+ Fische); Die Werte fiir die Laube wurden am Standort
Regelsbrunn unten aus den Berechnungen herausgenommen (Extremwert!).
Average total densities, diversity and intensity of substrate dependence (beach seine
fishing, O+-fishes)



Nebengewasser Maria Ellend Haslau Mitterhaufen Regeisbrunn oben Regelsbrunn unten

Beprobte Flache 446 654
Anzahi Fange 7 6
] L ] 2 2 2
= 5 - 5 - 5 - 5 -~ 5 - 5
£ o = a £ a £ a £ a = ]
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
g E = = = = = = = = = = = =
0 Alburnus alburmus 0,0 0,0 3.2 36 7.9 10,6 58,7 56,2 7.9 56 336,2 250,0
0 Esox lucius 1,0 07 0,0 0,0 01 04 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
0 Leuciscus cephalus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,2 0,2
0 Rhodeus sericeus 0,0 0,0 20,3 225 1.9 21 0,2 01 0,1 02 0,0 0,0
0 Scardinius erythrophthalmus 0,0 0,0 5,0 59 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0 Stizostedion lucioperca 0.0 0,0 0,0 0,0 0,1 04 0,3 0,3 0,1 01 0,2 0,1
1 Blicca bjorkna 0,0 0,0 15,7 18,2 0.1 0,1 15 14 03 0,2 12 15
1 Perca fluviatilis 00 0,0 7.3 8,9 1,3 20 0,2 0,3 06 04 15 16
2 Abramis brama 0,0 0,0 17 18 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 Rutilus rutilus 0,0 0,0 38,5 446 15,0 19,4 11,3 11,7 16 1,0 37 34
3 Gobio albipinnatus 0,0 0,0 0,8 21 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
3 Gobio gobio 0,0 0,0 07 27 0,0 0,0 18 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0
3 Gobio sp. 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
3 Gymnocephalus baloni 0,0 0,0 0,2 06 0,1 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 Gymnocephalus cernua 0,0 0,0 0,5 1.3 03 12 0,0 0,0 0,3 0,2 0,2 0,2
3 Leuciscus leuciscus 0,0 0,0 03 04 0,0 0,0 03 02 0,0 0,0 0,0 0,0
3 Vimba vimba 0,0 0,0 47 52 0,0 0,0 3,0 24 0,0 0,0 0,5 04
4 Neogobius kessleri 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0 07 07
4 Proterorhinus marmoratus 0,0 0,0 3,5 77 19 2,9 6,5 55 43 27 10,2 9,2
nicht bestimmt 0,0 0,0 1,0 1.1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Summe 103,3 28,7 84,5 79,8 354,5

Artenzahl gesamt 15 10 13 1

Artenzahl stark+sehr stark benthisch 8 3 6 4

Diversitéat 1,81 1,34 1,11 1,65 (exki. A.alb.)

Evenness 0,70 0,58 043 0,72

Tab. 3: Ergebnisse der Uferzugbefischung, beprobte Fliche, Probenanzahl, Fischdichte (pro 10 m?) und
Artenvielfalt im Langsverlauf. - Average total densities, diversity and intensity of substrate dependance (beach
sein fishing, O+-fishes).
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Der Anteil stark und sehr stark benthisch orientierter Fische weist eine klare
Langszonierung auf. Bei den 0+ Fischen stellen stark bodengebunde Fische nur unterhalb
der Regelsbrunner Traverse, bei den 1+ Fischen im Bereich ober- und unterhalb der
Regelsbrunner Traverse und bei den groBeren Fischen an den drei Standorten unterhalb
der Mitterhaufentraverse einen dominanten Anteil am Gesamtfang.

Langleinenbefischungen

Mit den Langleinen wurden hauptsidchlich die Barschartigen, vor allem Kaulbarsche
erfafit. Diese Art fehlte in keinem der grofleren Altarmgewaisser. Der Donaukaulbarsch
konnte mit den Langleinen nur im Bereich Haslau und in Regelsbrunn unterhalb der
Traverse gefangen werden.

Die beiden Standorte Haslau und Regelsbrunn unterhalb der Traverse wiesen deutlich
hohere Fangzahlen (ca. 13 bzw. 15 Fische pro 10 exponierte Haken, Abb. 4) als die drei
anderen Standorte auf. Die Diversititswerte bewegten sich im selben Bereich wie bei
den Uferzugbefischungen. Die niedrigsten Werte traten am Mitterhaufenbereich auf, die
anderen Standorte unterschieden sich nur unwesentlich. Die Evennesswerte lagen
einheitlich nahe 0.8, das heifit ein GroBteil der bei der gefundenen Artenzahl moglichen
Diversitidt war in den Fangergebnissen verwirklicht.

Der Anteil der stark benthisch orientieren Tiere am Gesamtfang (hauptsichlich
Gymnocephalus cernua) nimmt mit der Distanz zur Altarmmiindung deutlich ab.

Vergleich Uferzug — Langleinen:

Trotz der groBen Unterschiede in Hinblick auf durch die beiden Methoden erwaliten die
Arten bzw. GroBenklassen lassen sich doch gemeinsame Trends erkennen: hohe
Diversitdtswerten an den donaunahen Standorten und eine klare Abnahme der stérker
benthisch orientierten Arten mit steigender Entfernung von der Altarmmiindung konnte
durch beide Methoden belegt werden.

Nach ihrem Verteilungsmuster im Altarm wurden folgende Arten(gruppen)
unterschieden:

— Arten, die sich im unteren Bereich mit langandauerndem direkten Donaueinflufl
aufhalten: Kesslers Grundel (Neogobius kessleri) und die Bachschmerle (Barba-
tula barbatula)

— Art, die in der Nihe der Donauanbindungsstellen vorkommt: Donaukaulbarsch
(Gymnocephalus baloni)

— Art, die spezielle, donauihnliche Habitate im Altarmsystem nutzen: Schritzer
(Gymnocephalus schraetser)

— Arten, die im Friihsommer einen nicht unbetrichtlichen Teil der 0+ Fischfauna
darstellen und anschlieBend (aus dem Altarmsystem) verschwinden: Nase (Chon-
drostoma nasus) und Barbe (Barbus barbus).
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Abb. 4: Mittlere Fangintensitit, Artenvielfalt, Eveness und Intensitit der Boden-
bindung (Langleinen, >1+ Fische). — Average total densities, diversity, evenness
and intensity of substrate dependence (longline fishing, >1+-fishes).
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Detailergebnisse einzelner Arten

Stark benthisch orientierte Arten

Nase (Chondrostoma nasus):

Bei der Bodenfischaufnahme wurden keine Nasen gefangen. Bei der Augustbefischung
1996 (siehe Kapitel Adultfische) traten juvenile (14) und grofie (>20 cm Totalldnge)
Individuen dieser Art in der Nidhe durchstromter Bereiche (,,Bach* zwischen Haslau
unten und Kormoranhaufen, Durchla Mitterhaufen Traverse, Durchla Steintraverse)
auf. Die Art kommt nicht konstant im Untersuchungsgebiet vor.

Indikatorwert der Adulttiere: Noch keine Bewertung méoglich. Es erscheint zweifelhaft,
ob das sommerliche Vorkommen von Nasen im Aubereich als Nutzung eines
zusitzlichen Lebensraumes gewertet werden kann. Es konnte eher ein Hinweis sein, da
die Verbindung zum Hauptstrom im Friihjahr zu abrupt unterbrochen wird und daher die
Tiere nicht mehr rechtzeitig den Weg in die Donau finden.

Barbe (Barbus barbus): siehe Nase

WeiBflossengriindling (Gobio albipinnatus):

Bei den O+ Fischen konnte ein Zusammenhang mit dem Vernetzungsgrad abgesichert
werden. Anscheinend braucht diese Art die Vernetzung mit der Donau, hohe Dichten
treten aber an lateral donaufernen Standorten auf. Dieser Befund wird auch durch das
Gesamtverbreitungsbild im Untersuchungsgebiet bestitigt.

Indikatorwert: Die Art weist die klarste Abhéngigkeit vom Vemetzungsgrad auf und
diirfte sich als Indikatorart fiir eine ausreichende Anbindung von Nebenarmen besonders
gut eignen.

RubBnase (Vimba vimba):

Es wurde vor allem der stark schotterdominierte Standort Mitterhaufen genutzt (Tab. 3).
Allerdings traten Jungfische dieser Art zu anderen Zeitpunkten auch an anderen Stellen
auf, vor allem in Gebieten, die im jeweiligen Untersuchungsjahr an das Abflulgeschehen
der Donau angebunden waren. Im April 1996 traten Juvenile gehduft im Bereich
Kormoranhaufen auf. Die Verteilung dieser Art weist besonders deutliche Unterschiede
zwischen den Jahren auf. Wahrscheinlich spielen Verdriftungsphdnomene bei Jung-
fischen dieser Art eine stirkere Rolle (d.h. sie sind in der Lage, an Stellen zu iiberleben,
die sie durch Verdriftung erreicht haben). Moglicherweise laichten die RuBnasen im Jahr
1995 aufgrund der giinstigen Einwanderungsmoglichkeiten und der stirkeren Durch-
stromung des Mitterhaufengebietes dort ab und die Jungfische verblieben zum Teil bis
zum Herbst in der N#he Laichgriinde.

Indikatorwert: die Verbreitung der 0+ Fische diirfte die jeweilige hydrologische Ver-
netzungssituation des Untersuchungsjahres widerspiegeln.
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Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua):

Eine statistische Untersuchung war bei den Jungfischen nicht moglich. Nach den
Ergebnissen der Jungfischaufnahmen 1994 fehlen juvenile Kaulbarsche nur an den sehr
stark isolierten oder durchgehend sehr flachen Bereichen des Altarmsystems. Auch die
adulten Kaulbarsche zeigten keine klare Zuordnung nach Vernetzungsgrad des
Gewissers.

Indikatorwert: Die Art diirfte in maBig angebunden Altarmsystemen ihren Verbreitungs-
schwerpunkt haben, innerhalb dieser Systeme aber keine eindeutigen Préferenzen auf-
weisen.

Donaukaulbarsch (Gymnocephalus baloni):

Von dieser Art konnte in Maria Ellend ein Jungfisch nachgewiesen werden. GroBere
Individuen traten in Haslau und in Regelsbrunn unten (hier auch im August 1996) auf.
Bei den Jungfischaufnahmen 1994 konnte kein einziger Donaukaulbarsch nachgewiesen
werden, obwohl wesentlich 6fter mit Uferzugnetz gefischt wurde. Ob dies mit der starken
hydrologischen Vernetzung des Altarmes 1995 oder methodischen Unterschieden (die
meisten Donaukaulbarsche wurden mit den Langleinen gefangen) zusammenhingt, kann
nicht entschieden werden.

Adulte Donaukaulbarsche scheinen bei Verbindungen zwischen Hauptstrom und Altarm
vor allem die unmittelbar Umgebung der Einstrombereiche zu nutzen. So wurde in
Regelsbrunn unten die Mehrzahl der Donaukaulbarsche auf einer Langleine gefangen, die
in unmittelbarer Néhe eines Einstrombereiches exponiert wurde.

Indikatorwert: Diese Art konnte vor allem zur Beurteilung der 6kologischen Wirkung der
unmittelbaren Einstrombereiche herangezogen werden.

Schritzer (Gymnocephalus schraetser):

Diese Art konnte bei den Jungfischaufnahmen 1994 regelmiBig als Jungfische, besonders
im Mitterhaufenbereich, nachgewiesen werden. Auch eine Adulttier dieser Art konnte in
diesem Gebiet in tieferem, kiihlen Wasser nachgewiesen werden. Allerdings fehlte die
Art auch 1994 in den Oktoberproben, sodal} ihr Fehlen bei der Bodenfischaufnahme 1995
als jahreszeitliche Verteilungs-verschiebung interpretiert werden kann.

Die gefundenen Tiere wurden im Hauptarm der Augewisser nachgewiesen.

Indikatorwert: Moglicherweise konnte sich diese Art als Indikatorart fiir Schotterumlage-
rungsprozesse herausstellen.

Kesslers Grundel (Neogobius kessleri):

Diese Art wurde im Zuge der Jungfischaufnahmen als reproduzierende Art im Altarm
neu (auch fiir Osterreich) nachgewiesen (ZWEIMULLER at al. 1996). Bei der Bodenfisch-
aufnahme konnte in Regelsbrunn unten wieder mehrere Exemplare gefunden werden.
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Hochstwahrscheinlich wurde die Art nicht bis jetzt iibersehen, sondern wanderte erst in
letzter Zeit in die Osterreichische Donau ein.

Die Verbreitung der Art innerhalb des Altarmsystems diirfte sich noch nicht stabilisiert
haben. Aufgrund der Literaturangaben iiber die breite 6kologische Valenz dieser Art (z.B.
OLIVA 1960) ist mit einer weiteren Verbreitung innerhalb des Altarmes zu rechnen, daher
wird die Habitatnutzung und der mégliche Indikatorwert dieser Art hier nicht besprochen.

Marmorierte Grundel (Proterorhinus marmoratus):

Sie kommt in allen beprobten Standorten hiufig vor und fehlt nur an einem durch
niedrige Sauerstoffwerte charakterisierten Nebengewisserstandort.

Indikatorwert: Sie weist keinen Indikatorwert auf.

Allerdings konnte sie aufgrund der erreichten Dichten und der Konstanz des
Vorkommens einen Einfluf auf die Makrozoobenthosgemwinschaft aufweisen bzw. fiir
manche Rauber als Nahrungsgrundlage dienen. Die Marmorierte Grundel kénnte so eine
Rolle bei den Stoffumsetzungsprozessen der Benthosbiozénose spielen.

Schwach benthisch orientierte Arten

Rotauge (Rutlius rutilus):

Die 0+ und 1+ Rotaugen traten verstirkt auf schotterdominierten Standorten auf. Dieses
Ergebnis steht im deutlichen Gegensatz zum 1994 gefundenen Verteilungsmuster dieser
Art. Bei den groBeren Tieren traten hohere Dichten in groBerer lateralen Distanz zur
Donau auf.

Barsch (Perca fluviatilis):

Es konnte kein eindeutiger Zusammenhang mit Habitatparametern festgestellt werden.
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