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Die Libellen (Insecta: Odonata) des dynamischen
Altarmsystems der Donau bei Regelsbrunn
(Niederosterreich)

Rainer RaaB

Um die Auswirkungen der Gewisservernetzung Regelsbrunn aus libellenkundlicher
Sicht beurteilen zu kénnen, wurden die Gewisser der Regelsbrunner Au in den Jahren
1995 bis 2000 im Rahmen einer Vor- und Nachuntersuchung flachendeckend kartiert.
Dabei wurden im Projektgebiet bei der Voruntersuchung 32 und bei der Nachuntersu-
chung 37 Libellenarten festgestellt. Insgesamt waren es 41 Arten. Durch die hydrolo-
gischen Vernetzungsmafnahmen haben die typischen FlieBgewdsserarten in den Be-
reichen mit langerer Anbindungsdauer signifikant zugenommen. Anhand der Libel-
lenfauna ist der dkologische Status des Gewdassersystems Regelsbrunn sowohl bei der
Vor- als auch Nachuntersuchung als gut einzustufen.

Das Gesamtprojekt ist aus libellenkundlicher Sicht positiv zu bewerten, da damit
die Voraussetzungen geschaffen wurden, dass sich auentypische, rheophile Libel-
lengemeinschaften stirker entwickeln konnten. Es hat sich gezeigt, dass die erhohte
Dynamik in manchen Bereichen jene kleinrdumigen Strukturen geschaffen hat, die
eine arten- und individuenreiche rheophile Libellenfauna benétigt. Fir hochspezia-
lisierte FlieBgewdsserarten wie die europaweit stark gefihrdeten Ophiogomphus ce-
cilia und Gomphus flavipes waren die durchgefithrten MaBinahmen zur Etablierung
eines Bestandes wahrscheinlich nicht ausreichend.

Die relativ hohe Anzahl an Stillwasserarten hat sich durch die Mafinahmen nicht ver-
ringert, die Individuenzahl ist aber nach wie vor gering. Nur eine einzige Art kommt
in der gesamten Regelsbrunner Au in groBer bodenstidndiger Population vor, und zwar
die auentypische Platycnemis pennipes.

In einem groBflachigen Auenkomplex wie den Donauauen unterhalb Wiens sollten zur
Sicherung der Bestdnde von hochgradig gefidhrdeten Libellenarten sowohl hoch dy-
namische Bereiche mit hoher Anbindungsdauer als auch ausgedehnte, strukturreiche
Verlandungsbereiche, wie sie in der Unteren Lobau vorhanden sind, erhalten bzw. ge-
férdert werden. In Teilbereichen in denen man sich zu einer Gewisservernetzung ent-
schlieBt, sollten auch ganzjahrige FlieBwasserbereiche entstehen.

RaaB R., 2004: The Dragonflies (Insecta: Odonata) of a dynamic floodplain of
the River Danube near Regelsbrunn (Lower Austria)

Between 1995 and 2000, the floodplain of the River Danube near Regelsbrunn was in-
vestigated for dragonfly species in a before and after study. 32 species were recorded at
the before and 37 species at the after study with a total of 41 dragonfly species. Typical
lotic species significantly benefited in areas with a higher hydrological connectivity.
The higher dynamic resulting from the restoration measurements created small scale
structures which allowed a species- and individual rich rheophilic dragonfly fauna.
Considering the dragonfly fauna the floodplain system is in a good ecological status.

The restoration measurements were possibly insufficient to support highly specialized
species like the european wide highly endangered Ophiogomphus cecilia and Gom-
phus flavipes. The relatively high number of lentic dragonfly species as well as their
small number of individuals did not change. Only Platycnemis pennipes, a typical spe-
cies of floodplain areas, was able to build up a large autochthonous population.

To protect highly endangered dragonfly species in the floodplain area below Vienna,
areas with a high hydrological connectivity as well as large structurally heterogenous
lentic habitats with aquatic and amphibious vegetation are necessary. For future resto-
ration projects, reaches with all year round lotic sidechannels are required.

Keywords: Danube, floodplain, hydrological connectivity, Odonata, hydrology.
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Einleitung

Der grofe Artenreichtum der Au wird durch ein Mosaik verschiedener Lebensraumtypen
bedingt, die durch die unterschiedlichen dynamischen Prozesse und Sukzessionsstadien
in einer naturnahen Au entstehen. Fiir eine leitbildorientierte Betrachtung des Auensys-
tems unterhalb von Wien ist die Férderung von durchflossenen, dynamischen Altarm-
typen wichtig, da dieser auentypische Habitattyp in diesem Gebiet unterreprisentiert ist
(RaaB & CHwaLA 2000).

Um die Auswirkungen des Umbaus der Traversen (Abtragung bzw. Durchlass) und
des Treppelweges (Absenkung) aus libellenkundlicher Sicht beurteilen zu kénnen, wur-
den die Gewisser im dynamischen Altarmsystem der Donau bei Regelsbrunn im Ein-
flussbereich der Mafinahmen vor und nach den Umbaumafnahmen flichendeckend
kartiert. Ziel der Untersuchung war die erwarteten Verschiebungen des Libellenartenge-
fiiges zugunsten rheophiler Arten bzw. mogliche Artenverluste der Libellen stehender
Gewdsser durch die Gewisservernetzung Regelsbrunn bzw. durch die Anbindung des
Altarmes bei Maria-Ellend an die Fischa abschétzen zu konnen.

Vor allem in Deutschland, Osterreich und der Schweiz wird auf die wichtige Rolle der
Libellen als Bioindikatoren, sowohl fiir FlieBgewisser (DoNATH 1984, REHFELDT 1986)
als auch fiir andere Feuchtgebiete (CHOVANEC 1994, CHwALA & WARINGER 1996, CORBET
1999, Konig 1989, ScamipT 1983, 1985, WARINGER 1989) hingewiesen.

Die Eignung von Libellen als Bioindikatioren ergibt sich aus mehreren Griinden. Li-
bellen sind auf verschiedene aquatische und terrestrische Teillebensrdume angewie-
sen: Larvallebensraum, Schlupfplatz, Imaginallebensraum (Territorium, Ruheberei-
che, Migrationsrdume, ...). Dadurch sind Aussagen zu gréBeren rdumlichen Einheiten
moglich. Das Indikationspotential bezieht sich vor allem auf die Bewertung von Habitat-
strukturen im und am Gewisser sowie seines Umlandes, auf die Qualitit der Wasser-
Land-Ubergangszonen, auf die Vernetzung des Gewissers mit dem Umland bzw. ande-
ren Gewdssern und auf die Auswirkungen diverser Nutzungsformen. Die Méglichkei-
ten des Einsatzes von Libellen erstrecken sich auf verschiedene Bereiche: Moglichst
flichendeckende Bestandserfassungen sind Basis fiir verschiedene Schutzmalnahmen
und die Erstellung Roter Listen, aber auch die Folgen wasserbaulicher Eingriffe (Regu-
lierungen, Restrukturierungen, Gewisserneuschaffungen, Pflegeeingriffe) konnen auf-
gezeigt und bewertet werden (vgl. CHOVANEC & RaaB 1997, CorgeT 1999).

Material und Methoden

Probenahme: Das Untersuchungsgebiet umfasste die Donauauen zwischen Maria El-
lend und Regelsbrunn. Die Aufnahme erfolgte an méglichst sonnigen und windstillen
Tagen in 200 m x 200 m Rasterfeldern. 35 Quadranten wurden vollstidndig erfasst, d. h.
sowohl bei der Vor- als auch Nachuntersuchung im gesamtem Jahresaspekt untersucht.
Ergédnzend wurden 124 weitere Quadranten mit derselben Methode sowohl bei der Vor-
als auch bei der Nachuntersuchung kartiert, weitere 7 Quadranten wurden nur vor und
5 Quadranten nur nach den Baumafinahmen untersucht. Insgesamt wurden 136 Quad-
ranten untersucht (Abb. 1). Aufgrund der unterschiedlichen Flugzeiten der einzelnen
Libellenarten sind zur vollstindigen Erfassung des Artenspektrums des Untersuchungs-
gebietes mehrere Begehungen zu unterschiedlichen Zeiten notwendig (vgl. ScHmIDT
1985).
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Abb. 1: Die beiden Teilgebiete (oberhalb und unterhalb der Haslauer Traverse) sowie Aufnahme-
quadranten des Untersuchungsgebietes: bei Vor- und Nachuntersuchung @ = gesamter Jahresas-
pekt bzw. Teilaspekt erfasst, o = nur bei Vor- oder Nachuntersuchung erfasst. — Study area subdi-
vided into survey quadrants: pre- and post impact study e = complete respectively partial aspect
of the year , o = only surveyed at pre- or post impact study.

Die Gewisser des Untersuchungsgebietes wurden bei der Nachuntersuchung im Rahmen
von 13 ganztdgigen Exkursionen — je nach Zugénglichkeit — entweder entlang des Ufers
begangen oder mit einem Ruderboot befahren. Vergleichbar mit der Voruntersuchung
wurde 2000 eine vollstindige Sommererhebung (7. 7., 8. 7., 10. 7., 22. 7. und 23. 7)
durchgefiihrt, wahrend die Anzahl der untersuchten Quadranten bei der Friihjahrs- (1.
6.,2.6,3.6.,4.6.und 5. 6.) und der Herbsterhebung (6. 9., 8. 9. und 12. 9.) reduziert
wurde. Dabei wurden alle charakteristischen Gewéssertypen mit unterschiedlichen Bi-
otopstrukturen erfasst (vgl. CHwaLa & Raas 1997).

In jedem Aufnahmequadranten wurden die Adulttiere, sofern es notig war, mit einem
Kescher (Durchmesser 50 cm, Stielldnge 70—220 cm) gefangen und sofort nach der Be-
stimmung wieder freigelassen. Andernfalls wurden die Libellen mittels eines Fernglases
bestimmt. Zum Nachweis der Bodenstidndigkeit einer Art am Gewésser wurden auch
Fortpflanzungsverhalten (Paarung, Tandembildung, Eiablage) sowie frisch geschliipfte
Individuen bzw. Exuvien registriert, wobei letztere einen sicheren Nachweis der Bo-
denstdndigkeit darstellen. Neben den Adulttieren wurden 1997 auch die Larven erfasst
(RaaB & CHwaLa 2000). Ausfiithrliche Angaben zur Erhebung der Libellenfauna finden
sich bei CHovanEC (1999).

Auswertung: Die exakten Individuenzahlen stellen nur Niherungswerte dar (RaaB &
CuwaLa 2000). Deshalb wurden entsprechend den Angaben von CHovanic (1999) ne-
ben den Individuenzahlen auch die Abundanz, Bodenstdndigkeit und der Status der
Libellenarten zur Bewertung der Libellenfauna herangezogen. Zur Bewertung des Ein-
flusses der Hydrologie wurde der Odonate Habitat Index (OHI) verwendet (CHOVANEC
& WarINGER 2001), wobei Arten welche die Statusklasse A bis D erreichten als bo-
denstidndig berticksichtigt wurden. Die Systematik und Nomenklatur folgt WENDLER et
al. (1995).

Zur Gebietsbewertung anhand gefédhrdeter Arten wurde folgender Rechenmodus an-
gewandt. Als Grundlage diente die Rote Liste der Libellen Niederosterreichs (Raas &
CuwaLA 1997). Die stirker gefidhrdeten Arten wurden mit hoheren Gefihrdungszahlen
(GZ) bewertet. Arten der Kategorie 0 und 1 erhalten 5, solche der Kategorie 2 jeweils
3 Punkte und jene der Kategorie 3 einen Punkt. Alle weiteren Arten erhalten keinen
Punkt. Fiir Gewisserabschnitte mit grofer, bodensténdiger Population (Statusklasse A)
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werden 5 Punkte, fiir solche mit mittlerer Anzahl (Statusklasse B) 3 Punkte und fiir
kleine bodenstdndige Populationen (Statusklasse C) sowie fiir moglicherweise boden-
stdndige Populationen (Statusklasse D) wird jeweils ein Punkt vergeben. Gastarten (Sta-
tusklasse E) erhalten Null als Statuszahl (SZ). Die Gefahrdungspunkte (GP) berechnen
sich demnach nach folgender Formel GP = Y GZ*SZ.

Die statistische Auswertung wurde mit dem Programm SPSS durchgefiihrt, wobei die
Korrelation der Anbindungsdauer mit der Artenzahl, dem OHI bzw. mit der Indivi-
duenzahl ausgewihlter Indikatorarten pro Quadranten berechnet wurde.

Fiir einen historischen Vergleich wurden zusétzlich zu den Freilanderhebungen am Na-
turhistorischen Museum Wien (NHMW) Belegexemplare ausgewihlter Arten begut-
achtet.

Ergebnisse und Diskussion
Gesamtiiberblick
Arteninventar

Aus dem Untersuchungsgebiet existieren keine publizierten, historischen Nachweise.
Nur von Sympetrum striolatum befinden sich 2 Belegexemplare von Maria Ellend am
Naturhistorischen Museum Wien, und zwar 2 Mannchen (.,N/O, M. Ellend, 15. 10. 1921
und 15. 10. 1923). Im Zeitraum von 1987 bis 1992 sind insgesamt 18 Arten festgestellt
worden. Im Zuge der systematischen Erhebungen der vorliegenden Arbeit wurden bei
der Voruntersuchung insgesamt 9.025 Individuen bestimmt und dabei 32 Arten festge-
stellt. In 101 von 131 untersuchten Aufnahmequadranten konnten Libellen nachgewie-
sen werden (RaaB & Cuwara 2000).

Bei der Nachuntersuchung wurden in 120 von 129 untersuchten Quadranten insgesamt
41.337 Individuen bzw. 37 Libellenarten beobachtet. Die 4 Arten Lestes sponsa, Ophi-
ogomphus cecilia, Sympetrum flaveolum und S. fonscolombii konnten nur bei der Vor-
untersuchung, die 9 Arten Coenagrion pulchellum, Crocothemis erythraea, Sympetrum
pedemontanum sowie Lestes barbarus, Ischnura pumilio, Anax ephippiger, Gomphus
flavipes, Libellula quadrimaculata und S. meridionale hingegen nur bei der Nachunter-
suchung festgestellt werden, wobei die letzten 6 Arten erstmalig im Gebiet nachgewie-
sen werden konnten. Die Zygoptera haben bei der Voruntersuchung mit 7.896 Nachwei-
sen einen Anteil von 87,5% an den Gesamtfunden, die Anisoptera mit 1.129 Nachweisen
nur 12,5%. Bei der Nachuntersuchung haben die Zygoptera mit 39.982 Nachweisen ei-
nen Anteil von 96,7% und die Anisoptera mit 1.355 Nachweisen nur 3,2% erreicht. Die
bei weitem individuenreichste Art im Untersuchungsgebiet ist Platycnemis pennipes
mit 4.725 Nachweisen vor, und 37.114 Nachweisen nach den UmbaumafBnahmen. Wah-
rend bei der Voruntersuchung Erythromma viridulum mit 1.803 Nachweisen deutlich die
zweihdufigste Art im Gebiet war, war sie bei der Nachuntersuchung mit 792 Nachweisen
nur mehr gleich hdufig wie Coenagrion puella zu finden. Die hiufigste Anisopterenart
war bei der Voruntersuchung Orthetrum cancellatum bei der Nachuntersuchung jedoch
Sympetrum sanguineum (Tab. 1).
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Tab. 1: Die bei der Vor- bzw. Nachuntersuchung im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewie-
senen Libellenarten; Summe der Individuenfunde (Ges.), getrennt nach Larven (La..), frisch ge-
schliipften (F.g.) sowie juvenilen (Juv.) Exemplaren (Imm.), Adulttiere ergeben sich aus der Dif-
ferenz mit der Gesamtsumme, % = relative Haufigkeit, Stet. = Stetigkeit. — Dragonfly species
found at pre- and post impact study; sum of individuals found (Ges.) separated into larvae (La.)
and freshly emerged resp. juveniles (Imm.); % = relative frequencies, Stet. = Constancy.

VORUNTERSUCHUNG NACHUNTERSUCHUNG

La. |Imm. | Ges. % Stet. | Fg. | Juv. | Ges. % | Stet.
C. splendens 267 30 51,9 55 21 641 1,6 62,8
C. virgo 1 0,0 0,8 3 0,01 L6
S. fusca 7 0,1 1,5 3 00| L6
L. barbarus 1 0,0 0,8
L. sponsa 1 0,0 0,8
L. viridis 28| 196 357 40| 13,0 ) 12 0,0| 10,1
P. pennipes 116] 2.067| 4.725| 52,4 64,1]3.520|20.625| 37.114| 89,8| 86,0
C. puella 124 1,4| 16,8 798 1,9 29,5
C. pulchellum 11 0,0 39
E. najas 5 28 0,3 6,9 11 0,0 3,1
E. viridulum 1| 1.803| 20,0| 19,8 792 1,9 233
I elegans 18 59| 465 5,2 45,0 24 43 585 1,4 50,4
1. pumilio 1 9 0,0 3,1
E. cyathigerum 1 0,0 0,8 2 0,0/ 0,8
Coenagrionidae 117 117 1,3
B. pratense 4 0,0 2,3 5 0,0 1,6
A. grandis 15 0,2 6,1 16 0,0 6,2
A. cyanea 14 0,2 5.3 42 0,1 12,4
A. mixta 50 0,6 137 8 00| 6,2
A. affinis 41 0,5 6,9 1 74 02| 93
A. isosceles 23 0,3| 13,0 2 22 o1 12,4
A. imperator 22 0,2 11,5 49 01| 171
A. parthenope 5 0,1 3.8 1 16 0,0 85
A. ephippiger 2 00| 16
Aeshnidae 3 0,0
G. flavipes 2 0,0 1,6
G. vulgatissimus 25 0,3 12,2 5 14 150 04| 388
0. cecilia 1 0,0 0,8
C. aenea 1 0,0 0,8 5 0,0 3,9
S. metallica ' 25 03] 130] 1 2| o1 124
Corduliidae 1 0,0
E. bimaculata 2 0,0 1,5 3 0,0 2,3
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Tab. 1 Fortsetzung

VORUNTERSUCHUNG NACHUNTERSUCHUNG

La. |Imm. | Ges. % Stet. | Fg. | Juv. | Ges. % | Stet.
L. quadrimaculata 1 6 0,0 08
L. depressa 19 1 27 0,3 6,1 2 1 30 0,1 13,2
O. albistylum 2 55 0,6 19,1 2 1 79 0,2| 194
O. cancellatum 391 281 3,11 374 10 59 0,1 20,2
C. erythraea 1 0,0 08
S. pedemontanum 1 0,0 0,8
S. vulgatum 1 101 1,1 10,7 8 6 237 0,6 25,6
S. striolatum 6 1 161 1,8 9,2 3 30 0,1] 10,9
S. flaveolum 1 0,0 0,8
S. meridionale 1 1 0,0 0,8
S. sanguineum 251 2,8 15,3 2 4 495 1,2] 38,0
S. fonscolombii 1 0,0 0,8
Sympetrum sp. 2 19 0,2
Gesamtergebnis 309 2.369 9.025| 100,0 3.628 | 20.731 | 41.337| 100,0

In der Regelsbrunner Au konnten im Gesamtzeitraum somit insgesamt 41 Libellenarten
festgestellt werden. Es sind dies rund 61% der 67 sicher nachgewiesenen Libellenarten
Niederdsterreichs, bzw. 53% von den 78 in Osterreich zweifelsfrei nachgewiesenen Ar-
ten (vgl. RaaB & CuwaLA 1997). Im Gebiet des Nationalpark Donauauen wurden im
Zeitraum 1980 bis 2000 insgesamt 50 Libellenarten beobachtet (Tab. 2).

Artenzahlen der Aufnahmequadranten

Bei der Voruntersuchung gab es 10 Quadranten mit mehr als 12 Arten von denen 7
auch bei der Nachuntersuchung zu den 15 artenreichsten Aufnahmequadranten geho-
ren (Abb. 2). Die artenreichsten Quadranten waren bei der Voruntersuchung D9 mit 22,
D10 mit 18 und E14 mit 17 Libellenarten. Beim artenreichsten Quadrant handelt es sich
um einen strukturreichen Verlandungsbereich mit Réhricht und Schwimmblattvegeta-
tion unmittelbar oberhalb der Niederhuber-Traverse. Bei der Nachuntersuchung wies der
Hauptarm zwischen Hechtenhagel (D5) und Eben-Traverse (D14 und E14) jeweils mehr
als 12 Arten auf. Dieser ca. 20 m breite Hauptarm zeichnet sich durch hohen Struktur-
reichtum (Verlandungszonen, Wasserpflanzen, kleine Inseln, zum Teil offene Uferstre-
cken u. a.) sowie guten Besonnungsgrad aus und wird vergleichsweise seltener durch-
flossen als die Hauptarme unterhalb der Haslauer Traverse. Wihrend die Bereiche von
E37 und E38 sowie G31 bis G33 auch bei der Voruntersuchung zu den artenreichsten ge-
hérten, waren die Quadranten 130 (tiimpelartiger Flachwasserbereich siidlich des Haupt-
armes) und F34 (ephemere Tiimpelkette in nur zeitweise durchflossenem Nebenarm) bei
der Voruntersuchung noch deutlich artendrmer. Die artendrmsten Quadranten finden
sich entlang dem Treppelweg, entlang der stark beschatteten und zum Teil nur kurzzei-
tig wasserfithrenden Griben im Auwaldbereich sowie entlang der breiten, strukturlosen,
grofiteils wasserpflanzenfreien und teilweise steilufrigen Hauptarmabschnitte oberhalb
und unterhalb der Regelsbrunner Traverse. Wurden bei der Voruntersuchung noch 30 li-
bellenfreie Quadranten festgestellt, waren es bei der Nachuntersuchung 9. Zwei Drittel
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Abb. 2: Libellenartenzahl pro Aufnahmequadrant (200 x 200 m) im Untersuchungsgebiet bei der Vor- und Nachuntersuchung sowie die Diffe-
renz der Nach- zur Voruntersuchung. — Number of dragonfly species per survey quadrant at pre- and post impact study as well as the difference
between pre- and post impact study.
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Abb. 3: Stetigkeit von 10 ausgewihlten Libellenarten bei denen es im Vergleich der Nach- mit der
Voruntersuchung zu deutlichen Anderungen in der Stetigkeit bzw. den Statusklassen kam, ge-
trennt fiir die Vor- (V) und Nachuntersuchung (N) in den 35 im gesamten Jahresaspekt untersuch-
ten Aufnahmequadranten, aufgeteilt in 5 Statusklassen. — Constancy of 10 dragonfly species with
obvious alteration in their constancy or status class between pre (V)- and post (N) impact study
study in 35 survey quadrants with complete aspect of the year, subdivided into 5 status classes.

der 124 vor und nach den Mafinahmen untersuchten Quadranten weisen keine deutlichen
Anderungen in der Libellenartenzahl auf. Bei einem Viertel der Quadranten finden sich
mehr Arten, bei 10 Prozent weniger Arten als bei der Voruntersuchung (Abb. 2).

Stetigkeit und Statusklassen

Bei der Vor- und Nachuntersuchung waren Platycnemis pennipes (64,1 bzw. 86,0%),
Calopteryx splendens (51,9 bzw. 62,8%) und Ischnura elegans (45,0 bzw. 50,4%) die 3
verbreitetsten Arten. Bei der viertverbreitetsten Art der Voruntersuchung, Orthetrum
cancellatum, kam es zu einem deutlichen Bestandseinbruch, wodurch sich die Zahl der
besetzten Quadranten beinahe halbierte. Konnten bei der Voruntersuchung nur 4 Arten
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in mehr als einem Viertel der Quadranten festgestellt werden, waren es bei der Nachun-
tersuchung 7 Arten (Tab. 1).

Bei 10 Libellenarten gab es in den 35 im gesamtem Jahresaspekt untersuchten Auf-
nahmequadranten im Vergleich der Nach- mit der Voruntersuchung deutliche Ande-
rungen in der Stetigkeit bzw. den Statusklassen. Bei sieben Arten kam es zu einer deut-
lichen Zunahme der Stetigkeit und auch der Statusklassen in den einzelnen Quadran-
ten, nur bei drei Herbstarten zum gegenteiligen Effekt (Abb. 3). Da S. striolatum und
A. mixta, beides Herbstarten, im Jahr 2000 auch in anderen Gebieten Ostdsterreichs
schlechter vertreten waren als in den Jahren davor, ist die Abnahme offenbar insbeson-
dere auf die ungiinstigen Witterungsverhdltnisse zum Schlupf- bzw. Reifezeitpunkt der
beiden Arten zuriickzufiihren, und wahrscheinlich nicht auf die getroffenen Vernet-
zungsmafnahmen.

Vergleich der beiden Teilgebiete

Die Aufteilung der Regelsbrunner Au in zwei Teilgebiete erfolgte aufgrund der stérke-
ren Vernetzung des Bereiches unterhalb der Haslauer Traverse bei dieser Traverse. In-
teressanterweise kam es in beiden Teilgebieten zu einer Zunahme der sicher bzw. wahr-
scheinlich bodenstdndigen Arten. Die VernetzungsmalBinahmen haben sich somit nicht
negativ auf die Libellenartenzahl in den Teilbereichen ausgewirkt (Abb. 4). Obwohl der
Bereich oberhalb der Traverse nur rund ein Viertel der untersuchten Gesamtfliche aus-
macht, fanden sich hier sowohl bei der Vor- wie auch der Nachuntersuchung mehr Li-
bellenarten als unterhalb. Der Unterschied ist jedoch fast ausschlieBlich auf die hohere
Anzahl an Gastarten, das heiBit Arten die kaum bzw. nicht bodenstindig sind, zuriick-
zufiihren (Abb. 4).

Bei 15 Arten ergeben sich in der Gesamtindividuenzahl oberhalb bzw. unterhalb der Has-
lauer Traverse deutliche Unterschiede. In zumindest einem der beiden Teilgebiete haben
10 Arten zulegen kénnen, wihrend 5 Arten in geringerer Individuenzahl auftraten. Die

I | Ekaum b
; aum bzw.

33 \ nicht
—_ 3 . bodenstindig
E 25 - Emdglicherweise
§ 20 | bodenstindig
Z 15 3
<

10 i B sicher bzw.

[ i wahrscheinlich

0 . bodenstindig

o-V O-N U-v U-N
Abb. 4: Vergleich der beiden Teilgebiete oberhalb (O) und unterhalb (U) der Haslauer Traverse
sowohl fiir die Vor- (V) als auch Nachuntersuchung (N) anhand der Libellenartenzahl, aufge-
schliisselt in 3 Bodensténdigkeitsklassen. — Comparison of the area above and below the check
dam at Haslau with the aid of dragon fly species number subdivided into 3 classes of autochthony
(pale = not or hardly, grey = possible and black = sure or probable autochthonous); pre (V) and
post (N) impact study.
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typischen FlieBwasserarten P. pennipes, G. vulgatissimus und C. splendens haben von
den Mafinahmen profitiert. Eine weitere flieBwassertolerante Libellenart S. sanguineum
hat im dynamischeren unteren Teilbereich zugelegt. In deutlich hoherer Individuenzahl
fanden sich aber auch typische Stillgewésserarten wie C. puella, A. cyanea und 4. af-
finis (Tab. 2). Diese Arten nutzten die kleinrdumig entstandenen Stillwasserbereiche
entlang der Haupt- und in den Nebenarmen. Positive Auswirkungen der Vernetzungs-
mafnahmen wurden fiir die beiden Pionierarten Orthetrum cancellatum und O. albi-
stylum erwartet, da diese vegetationslose Schlamm- und Schotterflachen, die durch die
Dynamik der Hochwisser immer wieder neu entstehen, als Lebensraum nutzen. Bei O.
albistylum erfiillten sich die Erwartungen mit einer deutlichen Individuenzunahme un-
terhalb der Haslauer Traverse. Unerwarteter Weise kam es in diesem Bereich jedoch bei
O. cancellatum zu einer deutlichen Abnahme der Individuenzahlen. Die markante Ab-
nahme von Erythromma viridulum im unteren Teilbereich erklart sich durch das teilwei-
se Verschwinden von Wasserpflanzenbestéinden durch die Dynamisierung. E. viridulum
gehort zu den wenigen Arten im Gewiéssersystem Regelsbrunn, die bei ldngerer Anbin-
dungsdauer mit einer signifikanten (p < 0,01) Abnahme der Individuenzahl reagiert. Die
deutliche Individuenabnahme von Lestes viridis in beiden Teilbereichen ist wie bei A.
mixta und S. striolatum offenbar insbesondere auf die ungiinstigen Witterungsverhalt-
nisse zum Schlupf- bzw. Reifezeitpunkt dieser Arten bei der Nachuntersuchung im Jahr
2000 zuriickzufiihren (Tab. 2).

Tab. 2: 15 ausgewihlte Libellenarten bei denen es in zumindest einem der beiden Teilgebiete
oberhalb bzw. unterhalb der Haslauer Traverse im Vergleich der Nach- mit der Voruntersuchung
deutliche Anderungen in der Gesamtindividuenzahl gab; Reihung der Arten nach der Deutlich-
keit der Zu- bzw. Abnahme unterhalb der Haslauer Traverse, + = Zunahme, 0 = keine deutliche
Anderung, - = Abnahme. — Table of 15 selected dragonfly species with an obvious alteration in
the sum of Individuals above (O) and/or below (U) the traverse of Haslau compared the after stu-
dy with the before study; in order of clarity of the alteration below the check dam at Haslau, + =
increase, 0 = no obvious alteration, — = decline.

Art O| U Art O | U Art 0]
P. pennipes + + | S. sanguineum 0 + | S. striolatum 0
G. vulgatissimus | + | + |C. splendens 0 | + |O. cancellatum
C. puella + | + |4 gffinis 0 + | E. viridulum
S. vulgatum + + | O. albistylum 0 + |A. mixta
A. cyanea + + | A. imperator + 0 |L. viridis

Vergleich mit nahegelegenen Gebieten

Vergleicht man das Libelleninventar in der Regelsbrunner Au mit den Arteninventaren
von 8 Untersuchungsgebieten in Wien und Niederdsterreich, so zeigt sich mit den meis-
ten Gebieten eine sehr grofie Ubereinstimmung, da das Stillgewésserartenspektrum bei-
nahe vollstandig vertreten ist. Der Hauptunterschied ist das beinahe vollstdndige Spek-
trum der Fliewasserarten, da neben den relativ hdufigen Arten Calopteryx splendens
und Gomphus vulgatissimus auch einzelne Individuen von Ophiogomphus cecilia und
Gomphus flavipes anzutreffen waren, die beide sonst nur an einem weiteren Standort
vorkommen (Tab. 3). Die in der Regelsbrunner Au festgestellte G. flavipes findet sich
im Anhang IV der FFH-Richtlinie. Von dieser Art wurden 1991, 1996 und 1999 einige
frisch geschliipfte Exemplare im Bereich der Marchmiindung nachgewiesen, 1999 ein
einzelnes adultes Minnchen beim Marchdurchstich IV (RaaB & CHwaLA 1997, RaaB &
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CHovaNEc in Vorb.), und 1997 wurden Einzelexemplare bei Krems beobachtet (FAHRN-
GRUBER & WENGER 1997). Der Bereich knapp oberhalb der Eben-Traverse in dem beide
Funde im Rahmen dieser Untersuchung gelangen, stellt somit den vierten Fundort fiir
Niederdsterreich dar.

Tab. 3: Vergleich der Regelsbrunner Au (Re) mit nahegelegenen Untersuchungsgebieten in Wien
und Niederdsterreich, und zwar den Donauauengebieten bei Altenworth (AW), bei Greifenstein
(GR), bei Klosterneuburg (K), der Oberen Lobau (OL), der Unteren Lobau (UL), bei Orth (O),
bei Regelsbrunn (RE), bei Stopfenreuth (ST) sowie der Donauinsel (DI), anhand der nachgewie-
senen Libellenarten sowie die Gefdhrdungskategorie (G.) der Libellenarten in Niederdsterreich
nach RaaB & CHwaLa (1997), 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht,
2 = Stark gefihrdet, 3 = Gefdhrdet, 4 = Potentiell gefidhrdet, 6 = Nicht geniigend bekannt, [ = Ge-
fahrdete Vermehrungsgiste, — = Ungefdhrdet; * = Gebiet nur unzureichend erfasst, d. h. es sind
noch einige, weitere (bodenstdndige) Arten zu erwarten; ** = in der Liste sind nur die sicher bzw.
wahrscheinlich bodenstidndigen Arten angefiihrt; bei den Gesamtartenzahlen der Untersuchungs-
gebiete wird in Klammer jeweils die Anzahl der sicher bzw. wahrscheinlich bodenstdndigen Li-
bellenarten angefiihrt; X = sicher bzw. wahrscheinlich bodenstindig in zumindest einem Jahr;
I = moglicherweise bodenstindig bzw. Gast in zumindest einem Jahr; (X) = das von WARINGER
(1983) angefiihrte Vorkommen in einem Krebsscheren (Stratiotes aloides) — Bestand beruht auf
einer Exuvienbestimmung, die aber nicht durch einen Adulttierfund zweifelsfrei bestitigt wer-
den konnte (Waringer miindl. Mitt.); — = die bei GRAF (1996) beschriebene 4. viridis-Larve wurde
nochmals von Graf nachbestimmt, wobei sich ergab, dass es sich eigentlich um eine 4. grandis-
Larve handelte (Graf miindl. Mitt.), I* = 4. ephippiger wird trotz Fortpflanzungsverhalten der-
zeit nur als Gast eingestuft; Es wurden nur ,,aktuelle’ Daten aus dem Zeitraum ab 1980 ausge-
wertet, wobei der jeweilige Untersuchungszeitraum vor den Literaturhinweisen aufgelistet wird:
Donauauengebiete bei Altenworth (1988; WARINGER 1989), bei Greifenstein (1992-1997;, Was-
SERMANN 1995, 1999, TRAUTTMANSDORFF & WASSERMANN 1996), bei Klosterneuburg und Korneu-
burg (1993-2000; GrRAF 1996; CHOVANEC & WARINGER in Druck, CHovaNEC in Vorb.), der Oberen
Lobau (1988-1997; ScHWEIGER-CHWALA 1994; CHWALA & WARINGER 1996; Raas 1997b; RaaB &
CHwALA 1998, in Vorb.), der Unteren Lobau (1986—2000; WARINGER et al. 1986, GRIEBLER unpub].,
RaaB 2000), bei Orth (1998-2000, RaaB 2000), bei Regelsbrunn (1987-2000; CHwaLA & RAAB
1997; RaaB 1997c, RaaB & CHwaLa 2000), bei Stopfenreuth (1983-1997; WARINGER 1983, 1986;
EHMANN 1992; BORCHERDING et al. 1994, 1998; ScHWEIGER-CHWALA 1994; RaaB 1997a; RaaB &
CHwaLA 1997) sowie die Donauinsel (1990-2000; CHovaNEc et al. 1993, 2000; CHovaNEC & RAAB
1997, in Druck; RaaB 1997d, RaaB in Vorb.). Die Systematik und Nomenklatur folgt WENDLER
et al. (1995). — Regelsbrunner Au compared with study areas nearby in Lower Austria and in Vi-
enna, in detail the flood plain areas along the river Danube near Althenworth, Greifenstein, near
Klosterneuburg, in the ,,Obere Lobau”, in the ,,Untere Lobau”, near Orth, near Stopfenreuth and
with the Donauinsel by the dragonfly species found as well as the category of threat of the drag-
onfly species of Lower Austria following RaaB & CHwaLa (1997), 1  threatened by extinction,
2 strongly endangered, 3 endangered,4 potentially endangered, 6 known insufficiantly,
— not endangered, * = area insufficiantly known, i. e. some more (autochthounous) species can
be expected; total number of species and in brackets number of autochthonous species, X = auto-
chthonous or probable autochthonous in at least one year, I = possibly autochthonous or guest in
at least one year.

Libellenart AW |GR| K | DI |OL | UL| O | RE |[ST*| G.
Calopteryx splendens X X X X I I I X X 4
Calopteryx virgo . X X I I 4
Sympecma fusca X I X X X X X I X 3
Lestes barbarus I X I I I I 2
Lestes virens I I X X I I 2
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Tab. 3 Fortsetzung
Libellenart AW | GR| K [ DI |OL |UL| O [ RE |ST*| G.
Lestes sponsa X X X X X X I I X
Lestes dryas I 1
Lestes [Chalcolestes] viridis | X I X X X X X X X
Platycnemis pennipes X X X X X X X X X
Pyrrhosoma nymphula X I
Coenagrion hastulatum 1
Coenagrion puella X X X X X X X X X
Coenagrion pulchellum X X X X X X X 2
Coenagrion scitulum I 1
Erythromma najas X X X X X X X X X 4
Erythromma viridulum X X X X X X X X X 4
Ischnura elegans X X X X X X X X X
Ischnura pumilio I I X X X X X 2
Enallagma cyathigerum X X X X X X I I I
Brachytron pratense X X X X X X I I X 2
Aeshna grandis X X X X X X X X X
Aeshna viridis I (X) 6
Aeshna cyanea X X X X X I X X
Aeshna mixta X X X X X X X X X
Aeshna affinis I I X X X X I X I 3
Aeshna isosceles X X X X X X X 1
Anax imperator X X X X X X X X X
Anax parthenope I X X X X X 2
Anax ephippiger I* I* I I* I
Gomphus flavipes I X 1
Gomphus vulgatissimus X X X X X X 3
Ophiogomphus cecilia X I 2
Onychogomphus forcipatus I 2
Cordulia aenea X X X X I X X I X
Somatochlora metallica X X X I X I X X X
Somatochlora flavomaculata I 0
Epitheca bimaculata X I X X I X 1
Libellula quadrimaculata X X X X X X X X X 3
Libellula depressa X X X X X X X X X
Libellula fulva X I X 1
Orthetrum albistylum X X X X X X X I 6
Orthetrum cancellatum X X X X X X X X X
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Tab. 3 Fortsetzung

Libellenart AW | GR| K | DI |OL |{UL| O | RE |ST*| G.
Orthetrum brunneum I 2
Orthetrum coerulescens X 1
Crocothemis erythraea I I X X X I I I I 6
Sympetrum pedemontanum I X I X X I I 2
Sympetrum depressiusculum X 1 X 1
Sympetrum vulgatum X X X X X X X X X
Sympetrum striolatum X I X X X X X X I
Sympetrum danae X X I X 4
Sympetrum flaveolum X [ X 1
Sympetrum meridionale X I X X I X 0
Sympetrum sanguineum X X X X X X X X X
Sympetrum fonscolombii X I 6
Leucorrhinia pectoralis I X X I I 1
Gesamtartenzahlen der 31 39 | 38 | 42 | 38 | 43 | 33 | 4l 35
Untersuchungsgebiete (27) | (24) | (36) | (36) | (30) | (33) | (26) | (26) | (27)

Deutlichere Unterschiede zwischen einzelnen Gebieten ergeben sich, wenn neben den
Artenzahlen bzw. der Bodenstiandigkeit auch der Status der Arten verglichen wird. Wa-
ren in Regelsbrunn bei der Voruntersuchung noch weniger Arten bodenstindig als in
Orth, waren es bei der Nachuntersuchung gleich viele. Mit 37 Libellenarten bei der Nach-
untersuchung weist die Regelsbrunner Au nur mehr eine geringfiigig niedrigere Arten-
zahl als das Projektgebiet ,,Ganshaufentraverse* in der Unteren Lobau auf. (Abb. 5).

B4 ®mB 0OC 0OD

0 10 20 30 40 50
Anrtenzahl

ADbb. 5: Vergleich der Untere Lobau ,,Ginshaufentraverse” (UG; 67 ha), Orth (O; 21 ha) und
Regelsbrunner Au (R; 100 ha) anhand der im jeweiligen Projektgebiet erreichten Statusklassen
der nachgewiesenen Libellenarten (vgl. Abb. 3); V = Voruntersuchung, N = Nachuntersuchung,.
— Comparison of three backwater systems with the aid of observed status classes; pre (V) and post
(N) impact study.
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Vergleicht man die Untere Lobau mit den stdrker angebundenen Auensystemen in Orth
und Regelsbrunn, so zeigen sich in der jeweiligen Anzahl an bodenstdndigen Arten in
grofer bzw. mittlerer Anzahl groe Unterschiede. Wahrend im Projektgebiet ,,Géns-
haufentraverse* immerhin 3 Arten Statusklasse A sowie weitere 8 Arten Statusklasse
B erreichen, ist es im Orther System jeweils nur 1 Art. In der Regelsbrunner Au konn-
te lediglich P. pennipes bei der Vor- und Nachuntersuchung im Gesamtgebiet in mitt-
lerer bzw. grofler Anzahl angetroffen werden (Abb. 5). Diese Art ist somit die einzi-
ge bodenstandige Art, die sowohl in Regelsbrunn und in Orth deutlich haufiger ist als
in der Unteren Lobau. Das Projektgebiet ,,G4dnshaufentraverse™ ist aus libellenkundli-
cher Sicht fiir die meisten Stillwasserarten die ausgedehnte Bestdnde von Rohricht bzw.
Schwimmblattpflanzen benétigen von deutlich groferer Bedeutung als die beiden ande-
ren Gebiete (Tab. 4). Dieser Umstand wird auch bei der vergleichenden Gebietsbewer-
tung anhand gefihrdeter Arten deutlich. In der Regelsbrunner Au wurden bei der Vor-
untersuchung maximal 6, bei der Nachuntersuchung nur in dem Quadranten D11 mehr
als 15, und zwar 19, Gefahrdungspunkte erreicht. In den Donauauen bei Orth wurden
nur in vier Quadranten mehr als 15 Gefdhrdungspunkte erreicht, und zwar maximal 31.
Im Vergleich dazu wurden im Projektgebiet ,,Ganshaufentraverse” in den meisten Ge-
wisserbereichen deutlich héhere Punktwerte erreicht, mit maximal 77 Punkten im Mit-
telwasser (Raas 2000).

Tab. 4: Vergleich der Gebiete Regelsbrunner Au (R), Orth (O) und ,,Ginshaufentraverse” (UG)
anhand der bodenstidndigen Libellenarten, die Unterschiede in der jeweils erreichten Statusklasse
aufweisen (vgl. Abb. 3). — Comparison of the backwater system Regelsbrunner Au (R), Orth (O)
and “Géanshaufentraverse” (UG) with the aid of autochthonous dragon fly species with differences
in their status class at the different study areas; V = pre impact study, N = post impact study.

Art RV |RN| O | UG Art RV |RN| O | UG
P. pennipes B A A C | S. vulgatum C C C B
E. viridulum C C C A | C. pulchellum C C C B
S. sanguineum C C C A | E. nagjas C C C B
1. elegans C C B A | L. quadrimaculata| C C C B
A. isosceles C C C B | O albistylum C C C B
C. puella C C C B | O. cancellatum C C C B

Hydrologie

Die Habitatselektion bei den Libellen ist ein komplexer Vorgang, da immer mehrere
Merkmale zur Habitatwahl genutzt werden. Die Anbindungsdauer ist ein wesentliches
Merkmal. So besteht zwischen der Artenzahl und der Anbindungsdauer im Gewésser-
system Regelsbrunn eine signifikante Korrelation. Die Anbindungsdauer erklért die Ar-
tenzahlen in den einzelnen Quadranten zu 16% (Abb. 6). Das Artenzahlmaximum bei
mittlerer Anbindungsdauer entspricht dem Modell von TockNeR et al. (1998), da bei die-
sen hydrologischen Verhiltnissen sowohl FlieB3- als auch Stillgewésserarten existieren
konnen.



Die Libellen (Insecta: Odonata)

des dynamischen Altarmsystems der Donau bei Regelsbrunn (Niederdsterreich) 113
25
° Y =492+0026 *X - 1,08¢e-4 *X?
r?=0,16;p <0,001
20 A
[ ]
[ ] [ 4 [ ]
[ 4 [ d
15 1 o o ° °
< o o0 .
3 oo o ° °
N e o [ 2N J [ ] [ J
5 10-e ° ° °
kS ® : ° ¢ ® [ ] :
= ° )
[
5 A °
[ ] [ d
(4 [ 4
[ d [ 4
[ ]
0 e0e @
0 100 200 300
Anbindung (d)

Abb. 6: Korrelation der Artenzahl in den einzelnen Quadranten im Gewéssersystem Regelsbrunn
mit der Anbindungsdauer. — Correlation of the number of species with the hydrological connec-
tivity.

Indikatorarten

Die hiufigste Libellenart im Untersuchungsgebiet sowie in den Donauauen Wiens
bzw. unterhalb Wiens (RaaB & CuwaLa 2000) ist P. pennipes. Diese fiir Auen cha-
rakteristische Art besiedelt sowohl stehende als auch flieBende Fischgewésser, und zwar
bevorzugt im Tiefland, wobei die an die Koexistenz mit Fischen angepassten Larven ge-
wohnlich eine zweijdhrige Entwicklungsdauer haben (MARTENS 1996).

Ein groBer Teil der Gewésser in den Donauauen bei Regelsbrunn sind miBig breite bzw.
breite Altarme mit meist baumbestandenen steilen Ufern. P. pennipes gehort zu den
wenigen Arten, die auch die iiber das Wasser hingenden Aste der grofien Baume als
Sitzwarten nutzen kann, und zur Eiablage reichen ihr auf dem Wasser treibende An-
sammlungen von Totholz und Pflanzenmaterial aus. Deshalb ist sie im Untersuchungs-
gebiet mit groBer Stetigkeit vertreten (Abb. 7).

Auffillig ist die starke Zunahme sowohl der Abundanz als auch der Stetigkeit von G.
vulgatissimus im Untersuchungsgebiet. Diese Art besiedelt in der Regel Fliegewisser
vor allem die Mittel- und Unterldufe von Fliissen und groBeren Bichen. Die Larven
dieser FlieBwasserart sind in der Lage, ihre Entwicklung auch in zeitweise stehenden
Gewissern abzuschliefen (SUHLING & MULLER 1996). Die Art konnte bei der Vorun-
tersuchung vor allem im Mittelteil in 16 Quadranten jeweils nur in Einzelexemplaren
angetroffen werden, bei der Nachuntersuchung jedoch im gesamten Gebiet in 50 Quad-
ranten zumeist in kleiner bzw. mittlerer Anzahl (Abb. 8). Die untersten Abschnitte wur-
den im Friihjahr nicht untersucht, was das Fehlen der Art in diesem Bereich in der Ab-
bildung erklrt.



112]3lals]a]z]s]e[1a]11]r2]1a]r1a]15]16]17[1a]10]20]21]22] 252425 26 27| 28 26 [30]a1 [22] 2324 ] 35] 36] 37 ] 38] 30 [ 40 41 [ s2[ s3] a4 45 46 [ a7 as] 0] s0]51 [s2]s3
M o Statusklasse
N . . =2 T ® A
- — P?achenus pennipes 1 = = e B
T ] Voruntersuchung TN L R . = s C
| T ™ o ol T e |+ Lo ™ ~ - D
H T Qh“—\ L1 Q‘L_}_ o @ I8 e \‘h.\ E
s 3 M B = = ® | 24 L& L8] R A D o Nullfang
F == 115 : o [Teln ol SO (T S | T+
E L LN @] ° e @@ 5
o| 0 f‘ﬁ.t Tl @
C LG 0L
M O et |
L Lt T Statusklasse

] Iha ™

“HrT £t Nachuntersuchung = = < Pypa R : 2
| T \‘\ I [ = L a“;;“ ¢ C
H I <= ] [ J [@i@e 7o' B N+ D
G P s ) o e e % | # I - E
F T DOE @ 4| - Nullfang [
lE| LN ° L] %
o] T RN 0O
(] ‘.___._,."
M T
L] B @?& | Statusklassendifferenz
K M~ 7 . gl r _'.& . o -4--2
T =~ Vergleich e SNV T 1-1
I ™ r | oeeel Th]-] LT N @ 2-4
H 1 = | | t{deleel et L T et e + _ Nullfang
G ~ | =11 ,# L NLis AT (@ N [ [~
F =] Tt UBDE O CRUCNENOOES =V EER
£ __4/ \_’__a--.‘ o ot —1;-_37 E- ° P s L 1 A+ i
o| @8 R AR T oL T3 J0CT,]
c | o jel

Abb. 7: Die pro Aufnahmequadrant maximal erreichte Statusklasse von Platycnemis pennipes bei der Vor- und Nachuntersuchung sowie die
Differenz der Nach- zur Voruntersuchung. — Maximum status class per survey quadrant of Platycnemis pennipes at the pre- and post impact
study as well as the difference between pre- and post impact study.
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Abb. 8: Die pro Aufnahmequadrant maximal erreichte Statusklasse von Gomphus vulgatissimus bei der Vor- und Nachuntersuchung sowie die
Differenz der Nach- zur Voruntersuchung. — Maximum status class per survey quadrant of Gomphus vulgatissimus at the pre- and post impact
study as well as the difference between pre- and post impact study.
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Abb. 9: Die pro Aufnahmequadrant maximal erreichte Statusklasse von Calopteryx splendens bei der Vor- und Nachuntersuchung sowie die
Differenz der Nach- zur Voruntersuchung. — Maximum status class per survey quadrant of Calopteryx splendens at the pre- and post impact
study as well as the difference between pre- and post impact study.
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Die hiufigste FlieBwasserart in der Regelsbrunner Au bei der Vor- und Nachunter-
suchung war C. splendens (Abb. 9). Die Art pflanzt sich nahezu ausschlieBlich in FlieB3-
gewissern mit sub- und emerser Vegetation fort, ist jedoch auch fiir hufig durchstromte
Altarme typisch. Die Art konnte bei der Nachuntersuchung in 81 Quadranten festgestellt
werden, und war somit wieder die zweitverbreitetste Art hinter P. pennipes. Die grofiten
Ansammlungen von C. splendens fanden sich bei Miindungsbereichen von Seitenarmen
in den Hauptarm (Abb. 9). Bei C. splendens erklért die lingere Anbindungsdauer der
Gewisserabschnitte im Gewdssersystem Regelsbrunn zu 23% (R?*= 0,23) die signifi-
kante Zunahme (p < 0,001) der Individuensumme pro Quadrant (Tab. 5).

Tab. 5: Regression der Anbindungsdauer (d/Jahr) in den einzelnen Quadranten im Gewissersys-
tem Regelsbrunn mit der jeweiligen Gesamtindividuenzahl von 3 ausgewihlten Libellenarten.
— Regression of hydrological connectivity (d/year) on the sum of individuals of 3 dragonfly spe-

cies.

Art d K R? p
Calopteryx splendens 2,49 3,43E-02 0,23 < 0,001
Platycnemis pennipes 103,60 1,33 0,12 <0,01
Gomphus vulgatissimus 0,65 9,77E-03 0,13 < 0,01

Odonate Habitat Index (OHI)

Es gibt eine signifikante Korrelation zwischen dem Odonate Habitat Index (OHI,
Abb. 10) in den einzelnen Quadranten des Gewéssersystems Regelsbrunn mit der An-
bindungsdauer. Die Anbindungsdauer erkldrt zu 9,5% die berechneten OHI-Werte der

Y=228-172e-3*%X
r?2=0,095; p <0,001

OHI

0 T T T - T
0 100 200 300

Anbindung (d)

Abb. 10: Regression zwischen OHI in den einzelnen Quadranten im Gewissersystem Regels-
brunn mit der Anbindungsdauer. — Regression of the OHI on the hydrological connectivity.
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Abb. 11: Die pro Aufnahmequadrant errechneten OHI-Werte bei der Vor- und Nachuntersuchung. — OHI values per survey quadrant at the pre- and
post impact study.
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einzelnen Quadranten. Die Abnahme des OHI mit ldngerer Anbindungsdauer war zu
erwarten, da durch die Vernetzungsmafinahmen die typischen FlieBgewésserarten pro-
fitiert haben.

Aufgrund der verstirkten VernetzungsmaBnahmen sind im Gewissersystem Regels-
brunn die OHI Werte im Durchschnitt kleiner geworden (Tab. 6). So hat sich unterhalb
der Haslauer Traverse, dem Abschnitt mit den stirksten AnbindungsmalBnahmen, der
OHI-Mittelwert von 2,21 auf 1,97 reduziert. Oberhalb der Haslauer Traverse, wo nur ge-
ringfiigige VernetzungsmafBnahmen getroffen wurden, betrdagt der OHI-Mittelwert bei
der Nachuntersuchung 2,36. Die niedrigsten OHI-Werte finden sich vor allem entlang
vom Hauptarm unterhalb der Haslauer Traverse, hohe OHI-Werte sind hauptséchlich in
den isolierten Seitengewdssern zu finden (Abb. 11), da hier Stillgewisserarten boden-
stdndige Populationen aufbauen koénnen.

Tab. 6: Vergleich der drei Augebiete Klosterneuburg (K), Obere Lobau (OL) und der Regelsbrun-
ner Au (R) sowie der Referenzsituation (vgl. CHovaNEC & WARINGER, in Druck) anhand des OHI,
V = Voruntersuchung, N = Nachuntersuchung. — Comparison of three study areas and of the refe-
rence situation with the aid of the OHI; V = pre-impact, N = post-impact.

KRITERIEN K OL RV R-N REFERENZ
Autochthone Arten 32 29 22 29 60
Familien 8 6 8 8 9
OHI - Mittelwert 3,02 3,36 2,19 2,07 <2,5
OHI — Schwankungsbereich | 1,31 -3,49 | 3,19-3,80 | 1,10—-3,80 | 1,18 -3,73 | 1,00 — 4,80
Sensitive autochthone Arten 15 13 8 16 39
Okologischer Status I 11 11 11 I

Aufgrund der 4 Berechnungskriterien zur Bewertung eines Auensystems anhand der Li-
bellenarten (CHOVANEC & WARINGER 2001) ist der 6kologische Status des Gewissersystem
Regelsbrunn sowohl bei der Vor- als auch Nachuntersuchung insgesamt als gut (= II)
einzustufen (Tab. 6). Einzig mit dem berechneten OHI-Wert wiirde der héchste kolo-
gische Status erreicht. Die geringe Anzahl bodenstindiger sowie sensitiv bodensténdi-
ger Arten wiirde zu einer Einstufung eines moderaten (Voruntersuchung) bzw. guten
(Nachuntersuchung) 6kologischen Status fiithren.

Auffillig ist das Fehlen einiger sensitiver Arten (v. a. Stillgewésserarten) im Gewis-
sersystem Regelsbrunn, die in anderen Teilbereichen der Donauauen bzw. in einem Re-
ferenzsystem vorkommen (Tab. 6). Das Erreichen eines hohen 6kologischen Status er-
scheint langerfristig moglich, da es aufgrund der Vernetzungsmafinahmen sowohl zu
verstiarkten Erosions- als auch Verlandungsprozessen kommen wird, wodurch die An-
zahl an sensitiven bodenstdndigen Arten weiter zunehmen sollte. Fiir zahlreiche Still-
gewisserarten wird das Gewdssersystem Regelsbrunn aber nie die gleiche Bedeutung
erlangen, wie die Untere Lobau mit ihren grofflichigen, vegetationsreichen Verlan-
dungszonen.

Das Donau-Restaurierungsprojekt in Regelsbrunn ist aus libellenkundlicher Sicht po-
sitiv zu bewerten, da damit die Voraussetzungen geschaffen wurden, dass sich auen-
typische, rheophile Libellengemeinschaften stdrker entwickeln konnten. Es hat sich
gezeigt, dass die erhohte Dynamik in manchen Bereichen jene kleinrdumigen Struk-
turen geschaffen hat, die eine arten- und individuenreiche rheophile Libellenfauna be-
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notigt. Bei der Nachuntersuchung konnte zwar die hochgradig gefdhrdete Libellenart G.
flavipes in Einzelexemplaren erstmalig in der Regelsbrunner Au gefunden werden, die
stark gefahrdete rheophile Art O. cecilia konnte allerdings nach dem Einzelfund bei der
Voruntersuchung nicht mehr nachgewiesen werden. Bei der Besiedlung des Marchfeld-
kanals dauerte es bei dieser Art vier Jahre, bis sie sich etablieren konnte (CHOVANEC &
RaaB 1997). Fiir diese zwei hochspezialisierten Flielgewidsserarten waren die durchge-
fiihrten Mafinahmen zur Etablierung eines Bestandes wahrscheinlich nicht ausreichend,
weshalb eine gezielte Nachsuche in den ndchsten Jahren gerade bei den hochgradig ge-
fahrdeten FlieBwasserarten sinnvoll erscheint.

Der grof3e Artenreichtum der Au wird durch ein Mosaik verschiedener Lebensraumtypen
bedingt, die durch die unterschiedlichen dynamischen Prozesse und Sukzessionsstadien
in einer naturnahen Au entstehen. Aufgrund der Resultate dieses Projektes ist aus libel-
lenkundlicher Sicht bei zukiinftigen Restaurierungsprojekten in den Donauauen unter-
halb Wiens eine noch stirkere Anbindung von Teilbereichen nétig.
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