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Die Spinnenfauna (Arachnida, Araneae) beweideter und
unbeweideter Trockenrasen und Salzwiesen im
Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel.

Norbert MiLasowszky & Wolfgang WAITZBAUER

Im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel wird ein Beweidungsprogramm durch-
gefiihrt, dessen Ziel zum einen die Reduktion und Eliminierung von Schilfrohricht
in den Salzlackenufern, und zum anderen die Aufrechterhaltung und Erhdhung der
Biodiversitit in der Region ist. In einer Studie iiber die Auswirkungen der Beweidung
durch Rinder, Esel und Pferde auf die Spinnengemeinschaften und Spinnen-Diversitét
wurden 12 beweidete und 14 unbeweidete Untersuchungsflichen zwischen 14. April
und 4. November 2001 mittels Barber-Fallen beprobt. Die Untersuchungsfldchen um-
fassen mehrere Grasland-Lebensrdume, die von Trockenrasen und wechselfeuchten
Halbtrockenrasen bis hin zu alkalischen Salz- und Salzsumpfwiesen reichen. Die Wei-
defldchen unterscheiden sich hinsichtlich der historischen Dauer ihrer Beweidung. Auf
den 26 Untersuchungspunkten wurden insgesamt 1632 Spinnen-Individuen aus 17 Fa-
milien und 104 Arten gefangen. Pachygnatha degeeri (SUNDEvVALL 1830) ist die stetigs-
te Art mit Vorkommen auf 20 Standorten. 21 Arten wurden erstmals im ,,Seewinkel*
nachgewiesen, fiinf Arten sind iiberdies neu fiir Osterreich: Pirata insularis Emerton
1885, Dictyna szaboi (Cuyzer 1891), Clubiona pseudoneglecta (WUNDERLICH 1994),
Haplodrassus moderatus (Kulczynski 1897) und Pellenes nigrociliatus (Simon 1875).
Diese Nachweise verdeutlichen das Biodiversititspotenzial des Seewinkels. Bewei-
dung kann Spinnengemeinschaften durch Verinderungen des Pflanzenwuchses, der
Vegetationsarchitektur und der Pflanzendiversitét beeinflussen. In der vorliegenden
Studie zeigten sich keine signifikanten Einfliisse auf die Spinnengemeinschaften durch
die Beweidung. Der Artenreichtum unterschied sich weder zwischen beweideten und
unbeweideten Flichen noch zwischen verschiedenen Vegetationszonen entlang der Un-
tersuchungstransekte. Mogliche Griinde dafiir sind (1) hohe Uberlappung der Spinnen-
artengemeinschaften aufgrund eines ausgepréagten kleinrdumigen Habitatmosaiks in
den Untersuchungsgebieten, (2) zu geringe Wirkung der Beweidung im Vergleich zu
anderen, stiarkeren Umweltgradienten (z. B. Salzgehalt, Feuchtigkeit), (3) Unterschie-
de in der Beweidungsintensitit zwischen den einzelnen Untersuchungsflachen und (4)
die Auswahl! der unbeweideten (Kontroll-)Flidchen, die vermutlich zu klein waren, um
Randeffekte aus unmittelbar angrenzenden beweideten Flichen zu verhindern. Die
Positionierung und GréBe der untersuchten Habitate waren allerdings als vegetations-
kundlich bereits mehrjdhrig bearbeitete Kontrollfldchen vorgegeben.

Milasowszky N. & Waitzbauer W., 2008: The spider fauna of grazed and ungrazed
dry meadows and alkaline salt meadows in the National Park Lake Neusiedl — See-
winkel (Austria): The National Park Lake Neusiedl — Seewinkel operates a grazing
programme whose major aims are (1) to reduce and eliminate reed vegetation in the
salt pan shores and (2) to maintain and increase biodiversity in the region. A study into
the effects of grazing by cattles, donkeys and horses on spider assemblages and spider
diversity investigated 12 grazed and 14 ungrazed study sites from 14" April to 4" No-
vember 2001 by means of pitfall traps. The study covered various types of grassland
habitats including both dry and semi-dry meadows and alkaline salt meadows. Grazed
meadows also differed in the historical length of time in which they were subjected to
grazing. At 26 study sites a total of 1632 individuals belonging to 17 families and 104
species was collected. Pachygnatha degeeri (SUNDEVALL, 1830) was the most common
spider occurring at twenty study sites. Twenty-one spiders were recorded for the “See-
winkel” area for the first time, five species are, moreover, new for Austria: Pirata in-
sularis (WUNDERLICH, 1994), Haplodrassus moderatus (KuLczyNski, 1897) and Pellenes
nigrociliatus (SimoN, 1875). These records highlight the biodiversity potential of the
“Seewinkel” area. Grazing may affect spider assemblages through profound alterations
of plant growth, plant architecture and vegetation diversity. However, in the present
study, spider assemblages were not significantly affected by grazing. Species rich-
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ness did not differ significantly either between grazed and ungrazed sites or between
different vegetation zones along the study transects. This may be due to (1) the small
scale habitat mosaics leading to a high overlap of spider species and assemblages, (2)
a weak effect of grazing relative to other, stronger environmental factors (e.g. salinity,
soil humidity), (3) differences in grazing intensity between the study sites and (4) the
selection of ungrazed sites which may have been too small to avoid edge effects from
immediately adjacent grazed sites. However, the position and size of the study sites
were marked for vegetation research some years before.

Keywords: spiders, biodiversity, faunistics, assemblages, grazing, management, Na-
tional Park Lake Neusiedl — Seewinkel.

Einleitung

Der Seewinkel im Osten Osterreichs ist eine naturnahe Kulturlandschaft (Herzic 1991),
die von charakteristischen Salzlacken und traditionellen Hutweiden gepragt wird. Mit
Beginn der 1950er Jahre hat im Seewinkel eine Modernisierungswelle in der Landwirt-
schaft eingesetzt, die auf Kosten der Salz- und Graslandfldchen zu einer Zunahme von
Weingirten und intensivem Ackerland gefiihrt hat. Die Anzahl der Salzlacken ist seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts von rund 139 auf 45 im Jahre 1993 gesunken, die Fléiche
der Hutweiden ist im selben Zeitraum von 6.310 ha auf 815 ha geschrumpft (Dick et al.
1994). GroBe Teile der Lacken- und Hutweidegebiete sind nicht nur durch direkte Ent-
wisserungs- oder Bodenmeliorationsmafinahmen sondern auch durch die Aufgabe der
traditionellen extensiven Nutzungen, wie Mahd oder Beweidung, verloren gegangen. Ne-
ben der natiirlichen Verbrachung hat zudem der Néhrstoffeintrag aus intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen zu einer Verschilfung in den ehemaligen Hutweidegebie-
ten, insbesondere in den Salzlackenrdndern, beigetragen (Dick et al. 1994).

Bereits seit 1987, aber spétestens mit der Errichtung des Nationalparks Neusiedler See —
Seewinkel im Jahre 1992, wurde die Beweidung im Seewinkel allerdings wieder stirker
verankert, vorwiegend als Instrument bei der Pflege verschilfter Salzlackenufer (RAUER
& KoHLER 1990), wodurch die Fldche extensiv beweideten Griindlands wieder zunehmen
konnte und 1994 rund 815 ha betrug, nachdem sie 1980 mit rund 400 ha ihren histori-
schen Tiefstand bereits erreicht hatte (Dick et al. 1994). Dieser Trend hilt nach wie vor
an, aktuellen Schitzungen zufolge diirfte die beweidete Gesamtflache rund 1600 ha be-
tragen (KorNER, mdl. Mitt.; cit. in BIERINGER 2008).

Der traditionelle Weidebetrieb im Gebiet des Seewinkels entsprach urspriinglich einer
halbextensiven Viehhaltung auf dorfnah gelegenen Gemeinschaftsweiden, den soge-
nannten Hutweiden. Einzelne Hutweidegebiete waren in der Regel durch Triften mitei-
nander verbunden, die einer Vielzahl an Tieren und Pflanzen als Ausbreitungskorridore
gedient haben. Ein wesentliches Merkmal der Hutweiden im Seewinkel war auch die
hohe Mobilitit des Viehs, die zu einer mannigfaltigen und mosaikartigen Vegetations-
struktur gefithrt hat (Dick et al. 1994)

Auf der Grundlage des Nationalparkgesetzes ist die Nationalparkverwaltung verpflich-
tet, Managementpléne fiir sémtliche Nationalparkzonen auszuarbeiten. Mahd- oder Be-
weidungsmafnahmen dienen der Biotoppflege. Zwar gibt es etwa im Gebiet der Langen
Lacke seit jeher einen Hutweidebetrieb mit einer Fleckvieh-Rinderherde oder im Ge-
biet des Seevorgeldndes im Bereich der Holle eine seit Jahrzehnten betriebene Koppel-
haltung mit Pferden, andere Herden haben sich aber erst wieder seit der Errichtung des
Nationalparks im Seewinkel etabliert. Im Bereich Illmitzer Zicksee und Kirchsee lduft
seit 1987 ein Beweidungsprojekt mit Aberdeen-Angus Rindern mit dem Ziel, das Schilf
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in den Lackenrdndern mittel- bis langfristig zuriickzudringen. Im Neudegg betreibt der
Nationalpark ein eigenes Projekt mit Graurindern, im Sandeck wurde eine kleine Herde
mit WeiBen Eseln in Koppelhaltung etabliert.

Die Auswirkungen der unterschiedlichen Formen und Intensitdten der Beweidung auf
die Fauna und Flora des Seewinkels sind Gegenstand der vorliegenden interdisziplindren
Zusammenfassung mehrjihriger Feldforschung (WaitzBauer, KorNER, WRBKA, 2008). In
der vorliegenden Teilstudie soll einerseits die Auswirkung der Beweidung auf die Arten-
zusammensetzung und den Artenreichtum von Spinnen (Araneae) untersucht werden,
andererseits sollen die Daten einen Beitrag zur Faunistik des Seewinkels leisten. Aus
dem Gebiet liegen einige Arbeiten {iber Spinnen vor (Nemenz 1958; MaLicky 1972a, b;
MiLASOWSZKY & ZULKA 1994; JAGER 1995; ZuLka et al. 1997). ZuikA & MILASOWSZKY
(1998) fassten diese faunistischen Daten (exkl. JAGER 1995) zusammen und ermittelten
dabei 207 Spinnenarten. Zuika & al. (1997) konnten anhand des Vergleichs der Spinnen-
gemeinschaften einer beweideten und einer unbeweideten Salzwiese im Seewinkel mit
mitteleuropdischen Graslandstandorten nachweisen, dass beide untersuchten Salzwiesen
jeweils eine sehr spezifische Spinnenfauna aufwiesen und wertvolle Arten beherbergten.
Dass sich die Beweidung positiv auf die Populationsentwicklung von Naturschutz-Zielar-
ten im Seewinkel auswirkt, zeigte die Studie von MiLAsowszky & Zuika (1996) am Bei-
spiel der gréfBten Spinne Mitteleuropas, der Stidrussischen Tarantel, Lycosa singoriensis
(LAxMANN 1770). Diese als ,,flagship species” eingestufte Wolfspinne zeigte eine signi-
fikante Priferenz fiir beweidete Flachen mit einer sehr kurzen und liickigen Vegetation
(MiLasowszky & ZuLka 1998b).

Material und Methoden

Untersuchungsflichen und Sampling

Innerhalb des Seewinkels wurden insgesamt fiinf Untersuchungsgebiete ausgewéhlt. In
jedem Gebiet wurde jeweils ein Transekt mit beweideten (B) und eines mit unbeweide-
ten (U) Untersuchungsfldchen eingerichtet. Bei dieser Auswahl wurden in erster Linie
bereits bestehende Probepunkte eines laufenden vegetationsékologischen Monitorings
beriicksichtigt (KornER et al. 1999). Die Charakterisierung der Standorte erfolgte durch
KornER & WRBKA 2008 (dieser Band) (Tab. 1).

Die Beweidung wird mit ,,Weilen Eseln“ (E) im Sandeck, ,,Graurindern* (G) im Neudegg,
»Pferden* (P) bei der Hélle im Seevorgelinde, sowie mit ,,Aberdeen-Angus Rindern*am
Westufer (ZW) und Siidufer (ZS) des Illmitzer Zicksees (Z) durchgefiihrt Auf jeder der
insgesamt 10 Untersuchungsflichen wurde jeweils ein Transekt eingerichtet, das in drei
Zonen (1 oben, 2 mitte, 3 unten) von unterschiedlichem Hohenniveau unterteilt wurde
(Tab. 1). In jeder Zone wurden jeweils fiinf, mit Athylenglycol gefiillte Joghurtbecher
(Offnungsdurchmesser 7 cm) in einem Abstand von ca. fiinf Meter exponiert. Diese
Boden-Barberfallen wurden im Zeitraum vom 14. April bis 4. November 2001 exponiert
und alle 14 Tage geleert. Die gefangenen Spinnen wurden im Labor aussortiert und bis
zur Determinatjon in 80%-igem Ethanol aufbewahrt.

Fiir die Erfassung der epigdischen Spinnen wurde in jeder Zone jeweils nur der mitt-
lere Barberfallenpunkt als Untersuchungspunkt ausgewihlt. Falls eine Falle in einem
bestimmten Fangintervall nicht vorhanden war, wurde mittels Zufallsauswahl die je-
weils benachbarte Falle verwendet. Auf diese Weise konnte garantiert werden, dass flir
jeden Untersuchungspunkt ein kompletter Datensatz epigdischer Spinnen fiir die ge-
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samte Untersuchungsperiode vorhanden war. Von den urspriinglich geplanten 30 Unter-
suchungspunkten konnten aufgrund von Fallenverlusten schlieBlich nur 26 ausgewertet
werden (Tab.1). Die Nomenklatur der Untersuchungspunkte (siehe Abkiirzungen oben)
folgt Truxa (2004), bzw. TRuxa & WaITZBAUER (2008) (dieser Band):

P — Pferdeweide, ZS — Zicksee Siid, ZW — Zicksee West, EW — Eselweide
B — beweidet, U — unbeweidet, 1,2,3 —Zone 1,2, 3

Tab. 1: Die Vegetation der Untersuchungsfldchen (Nomenklatur der Standorte nach Truxa (2004)),
vegetationsokologische Charakterisierung der Standorte erfolgte durch Korner et al. (2008). —
Tab. 1: Vegetation of the study sites (nomenclature of the study sites follows Truxa (2004)), the
vegetation-ecological characterisation of the study sites is provided by KornER, et al. (2008).

Standort Vegetation
EBI Trockenrasen
EB2 wechselfeuchter Trockenrasen
EB3 Salz(sumpf)wiese
EU1 Trockenrasen
EU2 wechselfeuchter Trockenrasen
EU3 Salz(sumpf)wiese
GUI1 Trockenrasen
GU2 wechselfeuchter Trockenrasen
GU3 Salzwiese
PB1 wechselfeuchter Trockenrasen
PB2 wechselfeuchter Trockenrasen
PB3 Salzwiese
PUI verschilfter wechselfeuchter Trockenrasen
PU2 verschilfter wechselfeuchter Trockenrasen
PU3 verschilfte Salzwiese
ZSBl1 Trockenrasen
ZSB2 Trockenrasen
ZSB3 Trockenrasen
ZSU2 verschilfter Trockenrasen
ZSU3 verschilfter Trockenrasen
ZWBI Trockenrasen
ZWB2 wechselfeuchter Trockenrasen
ZWB3 Salzwiese
ZWUI verschilfter Trockenrasen
ZWU2 verschilfter wechselfeuchter Trockenrasen
ZWU3 verschilfte Salzwiese
Statistik

Die Ordination der Standorte mittels ,,Multidimensional Scaling“-Verfahren, und die Be-
rechnung statistischer Tests wurde mittels SPSS fiir Windows Version 11.5 durchgefiihrt
(Norusis 2000). Zur Berechnung der Arten-Akkumulationskurve wurde das Programm
EstimateS von CoLweLL (2005) herangezogen.
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Ergebnisse

Faunistik

Auf den 26 Untersuchungspunkten wurden insgesamt 1632 Spinnen-Individuen aus 17
Familien gefangen (Tab. 2). Von den 104 nachgewiesenen Arten sind — nach der Litera-
turauswertung von ZuLka & MiLAsowszky (1998) — 21 fiir den Seewinkel neu und unter
Bezugnahme auf die Checkliste der Spinnen Osterreichs (BLick et al. 2004) — sind fiinf
Arten sogar Erstnachweise fiir Osterreich: Pirata insularis (Emerton 1885), Dictyna
szaboi (Chyzer 1891), Clubiona pseudoneglecta (Wunderlich 1994), Haplodrassus mo-
deratus (Kulczynski 1897) und Pellenes nigrociliatus (Simon 1875). Folgende sechs Ar-
ten kommen in mehr als der Hilfte der Untersuchungspunkte vor: Pachygnatha degeeri
Sundevall 1830 (20), Xysticus kochi Thorell 1872 (18), Alopecosa pulverulenta (Clerck
1757) (15), Meioneta rurestris (C. L. Koch 1836) (14), Ozyptila simplex (O. P. — Cam-
bridge 1862) (14) und Zelotes longipes (L. Koch 1866) (14). Uber 50% aller Spinnenarten
wurden in nur einem bis max. zwei Untersuchungspunkt(en) gefunden (Tab. 2), woraus
die hohe Diversitdt der Spinnenfauna ersichtlich ist.

Artenreichtum

Es gibt keine signifikante Unterschiede in den Arten- bzw. Individuenzahlen weder zwi-
schen beweideten und unbeweideten Fldchen (Abb.la, b) (MANN-WHITNEY U-Test; P =
0,756 bzw. P = 0,875) noch zwischen den drei ausgewahlten Zonen entlang der Untersu-
chungstransekte (Abb. 2a, b) (KruskaL-WaLLis H-Test; P = 0,500 bzw. P = 0,556).

Artengemeinschaften

Die Spinnengemeinschaften der 26 Untersuchungspunkte zeigen eine hohe Uberlappung
sowohl hinsichtlich des Faktors Beweidung als auch in Bezug auf die drei ausgew#hlten
Zonen (Abb. 3). In dem auf einer bindren Artendhnlichkeitsmatrix basierenden 2-dimen-
sionalen Multi-Dimensional-Scaling-Plot sind Untersuchungspunkte, die ndher zusam-
men liegen, auch dhnlicher in ihrer Artenzusammensetzung. Aufgrund der hohen Streu-
ung der Untersuchungspunkte im MDS-Plot lassen sich jedoch keine distinkten Gruppen
von Spinnengemeinschaften unterscheiden.
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Abb. 1: Vergleich der Anzahl der Spinnenarten- bzw. Individuen zwischen unbeweideten (,,nein“)
und beweideten (,,ja“) Standorten. — Fig.1: Comparison of spider species number and individuals
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Tab. 2: Anzahl der adulten Spinnenarten- und Individuen in den 26 Untersuchungsstandorten. Die in der Spalte ,,Nr.“ mit einem * markierten Arten
sind neu fiir den Seewinkel. — Tab. 2: Number of adult spider species and individuals in the 26 study sites. Species that are marked with an * in col-

umn “Nr” are new for the Seewinkel.

Nr

Araneae (Webspinnen)

EB1
EB2
EB3
EU1
EU2
EU3
GU1
GU2
GU3
PB1
PB2
PB3
PU1
PU2
PU3
ZSB1

ZSB2

ZSB3

ZSU2

ZSU3
ZWB1

ZWB2

ZWB3

ZWU1

ZWU2

ZWU3

Theridiidae

Crustulina sticta (O. P. — Cambridge 1861)

Enoplognatha mordax (Thorell 1875)

Enoplognatha thoracica (Hahn 1833)

Lasaeola prona (Menge 1868)

Linyphidae

Araeoncus humilis (Blackwall 1841)

Bathyphantes gracilis (Blackwall 1841)

Centromerus sylvaticus (Blackwall 1841)

Ceratinella brevis (Wider 1834)

Dactylopisthes digiticeps (Simon 1881)

Diplocephalus latifrons (O. P. — Cambridge
1863)

Erigone atra Blackwall 1833

Erigone dentipalpis (Wider 1834)

*| Gnathonarium dentatum (Wider 1834)

Kaestneria pullata (O. P. - Cambridge 1863)

Meioneta rurestris (C. L. Koch 1836)

Micrargus subaequalis (Westring 1851)

Neriene clathrata (Sundevall 1830)

Oedothorax apicatus (Blackwall 1850)

24

31

Pocadicnemis juncea Locket & Millidge
1953

Cll
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Nr

Araneae (Webspinnen)

EB1
EB2
EB3
EU1
EU2
EU3
GU1

GU2
GU3
PB1

PB2
PB3
PU1

PU2
PU3
ZSB1

ZSB2

ZSB3

Z8u2

ZSU3

ZWBl1

ZWB2

ZWB3

Zzwul

Zwu2

Zzwu3

20

Porrhomma microphthalmum (O. P. -
Cambridge 1871)

21

Prinerigone vagans Audouin 1826

37
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~
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22

Silometopus reussi (Thorell 1871)

23

Stemonyphantes lineatus (Linnaeus 1758)

24

Styloctetor stativus (Simon 1881)

25

Syedra apetlonensis Wunderlich 1992

26

Tenuiphantes tenuis (Blackwall 1852)

27

Walckenaeria vigilax (Blackwall 1853)

Tetragnathidae

28

Pachygnatha clercki Sundevall 1823

29

Pachygnatha degeeri Sundevall 1830

20

Araneidae

30

Hypsosinga pygmaea (Sundevall 1831)

Lycosidae

31

Alopecosa accentuata (Latreille 1817)

32

Alopecosa cuneata (Clerck 1757)

33

Alopecosa mariae (Dahl 1908)

—_— W -

34

Alopecosa pulverulenta (Clerck 1757)

21

35

Alopecosa schmidti (Hahn 1835)

36

Arctosa figurata (Simon 1876)

|

37

Arctosa leopardus (Sundevall 1833)

38

Arctosa lutetiana (Simon 1876)

22

45

39

Aulonia albimana (Walckenaer 1805)

40

Pardosa agrestis (Westring 1861)

31

20

33

71

Pardosa bifasciata (C. L. Koch 1834)
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Nr Araneae (Webspinnen) 5 E é E E é 5 g é é E % E § :i?j 2; % % %l % g E E E E E
42 | Pardosa cribrata Simon 1876 516136955 2 2 2 8 34
43 | Pardosa maisa Hippa & Mannila 1982 3 1
44 | Pardosa palustris (Linnaeus 1758) 1 1 311 1 |
45 | Pardosa prativaga (L. Koch 1870) 6|4 716 116 113 16
46* | Pirata insularis Emerton 1885 311 1
47 | Trochosa robusta (Simon 1876) 1 1
48 | Trochosa ruricola (De Geer 1778 1 2 (1 2 214
49 | Trochosa terricola Thorell 1856 1
50 |Xerolycosa miniata (C. L. Koch 1834) 1 1 111 4 11

Zoridae
51 |Zora armillata Simon 1878 1
52% | Zora spinimana (Dufour 1820) 1 B

Hahniidae
53 | Antistea elegans (Blackwall 1841) I [
54 | Hahnia nava (Blackwall 1841) 1

Dictynidae
55+ Archaeodictyna consecuta (O. P. — .

Cambridge 1872)
56 |Argenna patula (Simon 1874) 2 1113 3 1 [
57* | Dictyna szaboi Chyzer 1891 2

Miturgidae
sgx Cheiracanthium campestre Lohmander |

1944 |

Liocranidae
59 |Agroeca cuprea Menge 1873 2 11

Clubionidae
60 | Clubiona neglecta O. P. — Cambridge 1862 1
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Nr Araneae (Webspinnen) é ‘é é é é‘ E E % 5 E § é E E é E % % % % % % % E E E
| 61% | Clubiona pseudoneglecta Wunderlich 1994 1
62 | Clubiona subtilis L. Koch 1867 1142 3141 1
Corinnidae
63 | Phrurolithus festivus (C. L. Koch 1835) 5 2 1 1|1
Zodariidae
64 | Zodarion rubidum Simon 1914 1
Gnaphosidae
65 | Drassodes pubescens (Thoreli 1856) 2
66 {Drassyllus lutetianus (L. Koch 1866) 1 1
67 |Drassyllus praeficus (L. Koch 1866) 1 1 1
68 |Drassyllus pusillus (C. L. Koch 1833) 2 1121 4 11143
69 Haplodrassus minor (O. P. — Cambridge > | i
1879)
70* |Haplodrassus moderatus (Kulczynski 1897) 1
71 | Haplodrassus signifer (C. L. Koch 1839) I 1 313 112
72 | Micaria guttulata (C. L. Koch 1839) 1 1
73 | Micaria pulicaria (Sundevall 1831) 111 2
74 | Micaria romana L. Koch 1866 3 1{1({4]114]1}3 1]2
75 | Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch 1837) 2 1 3 1
76* | Zelotes clivicola (L. Koch 1870) 1
77 | Zelotes electus (C. L. Koch 1839) 1 I Sl 6 5
78 |Zelotes latreillei (Simon 1878) 1 1
79 |Zelotes longipes (L. Koch 1866) 2 1111 1y7412 111 24121215 3
80 |Zelotes mundus (Kulczynski 1897) 301 (3|1 1713 (11 2 111
Philodromidae
81 |Philodromus histrio (Latreille 1819) 1 2 2 [
82 |\Thanatus arenarius L. Koch 1872 1 1 4
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Nr

Araneae (Webspinnen)

EB1
EB2
EB3
EU1
EU2
EU3
GU1
GU2
GU3
PB1
PB2
PB3
PU1

PU2
PU3
ZSB1

ZSB2

ZSB3
ZSU2

ZSU3

ZWBI1

7ZWB2

ZWB3

ZWU1

ZWU2

ZWU3

83*

Thanatus formicinus (Clerck 1757)

84

Thanatus striatus C. L. Koch 1845

85

Tibellus oblongus (Walckenaer 1802)

Thomisidae

86

Ozyptila atomaria (Panzer 1801)

87*

Ozyptila claveata (Walckenaer 1837)

88*

Ozyptila praticola (C. L. Koch 1837)

89

Ozyptila scabricula (Westring 1851)

90

Ozyptila simplex (O. P. — Cambridge 1862)

91

Xysticus acerbus Thorell 1872

92

Xysticus cristatus (Clerck 1857)

93*

Xysticus erraticus (Blackwall 1834)

94

Xysticus kochi Thorell 1872

95

Xysticus ninnii Thorell 1872

96*

Xysticus ulmi (Hahn 1832)

Salticidae

97

Euophrys frontalis (Walckenaer 1802)

98

Marpissa canestrini (Ninni 1868)

99

Myrmarachne formicaria (De Geer 1778)

100*

Pellenes nigrociliatus (Simon 1875)

101

Phlegra fasciata (Hahn 1826)

102

Sitticus inexpectus Logunov & Kronestedt
1997

103

Talavera aequipes (O. P. — Cambridge 1871)

104

Talavera thorelli (Kulczynski 1891)

911
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Abb. 2: Vergleich der Anzahl der Spinnenarten- bzw. Individuen zwischen den drei Zonen (,,1*
oben, ,,2“ mitte, 3 ,,unten*). — Fig. 2: Comparison of spider species number and individuals number
between the three zones (,,1“ above, ,,2“ middle, 3 ,,below*).
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Abb. 3: Ordination der 26 Untersuchungsflichen mittels ,,Multidimensional Scaling® (x-Ache =
Dimension 1, y-Achse = Dimension 2) anhand der Prisenz-Absenz-Daten von 104 Spinnenarten.
Symbole: [J Zone 1 unbeweidet, A Zone 2 unbeweidet, O Zone 3 unbeweidet, B Zone 1 bewei-
det, A Zone 2 beweidet, @ Zone 3 beweidet. — Fig. 3: Ordination of the 26 study sites by means of
“Multidimensional Scaling” (x-axis = dimension 1, y-axis = dimension 2) using presence-absence
data of 104 spider species. Symbols: [ Zone 1 ungrazed, A Zone 2 ungrazed, O Zone 3 ungra-
zed, M Zone 1 grazed, A Zone 2 grazed, @ Zone 3 grazed.
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Artensittigungskurven

Mittels Artensdttigungskurven wurde versucht, die Spinnenarten im Untersuchungsge-
biet moglichst effizient zu reprisentieren; dabei wurden die Untersuchungspunkte zum
einen zufillig ausgewihlt (Zufallskurve; ,,mean random curve®; entspricht hier dem Mit-
telwert einer Stichprobe von 1000 Arten-Akkumulationskurven), zum anderen wurde
ein Algorithmus verwendet, bei dem nacheinander jeweils die Punkte (bis zum letzten
Punkt) mit den meisten Arten herangezogen wurden (Optimumskurve; ,,optimum cur-
ve). Auf der Basis der Spinnenartenzahlen der 26 Untersuchungspunkte zeigt der Ver-
lauf der Optimumskurve, dass erst ab 21 Untersuchungspunkten alle 104 Arten erfasst
werden konnen (Abb. 4). Die Optimumskurve liegt bis zum 20. Untersuchungspunkt
{iber dem oberen 95% Konfidenzintervall der Zufallskurve. Bis zu diesem Punkt liefert
die Optimumskurve somit eine bessere Losung fiir die Représentativitét der Spinnen-
diversitét als die Zufallskurve.

120
+
+
6 e pom
100 T
« * + 7 g 0" x X
E 0:++DUDD XXXXX
g "
L o o XXX
960 0+D Xx
g . o x
+ .+ 9 x
g O
u}
20 T+
X
0 ™ .
0 13 26
Untersuchungspunkte

Abb. 4: Arten-Akkumulationskurven auf der Basis der Spinnen-Artenzahlen der 26 Untersu-
chungsflichen: Optimumskurve (@) sowie mittlere Zufallskurve (L) mit unterem (x) und oberem
(+) 95% Konfidenzintervall. — Fig. 4: Species accumulation curves based on spider species num-
bers of 26 study sites: optimum curve (@) and mean random curve (L) with lower (x) and upper
(+) 95% confidence limits.

Diskussion

Unter Beriicksichtigung der aktuellen Literaturauswertung von ZuLka & MILASOWSZKY
(1998) konnten im Vergleich dazu fiir den Seewinkel 21 neue Arten nachgewiesen wer-
den, wovon fiinf Arten Erstnachweise fiir Osterreich darstellen. Beide Zahlen unterstrei-
chen das Potenzial des Seewinkels fiir die regionale, aber auch die nationale Biodiver-
sitit. Der Seewinkel bildet aufgrund seiner geografischen Lage am Ostalpenrand eine
wichtige Schnittstelle der mitteleuropéischen und der osteuropéischen Fauna (ZuLka &
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MiLasowszky 1998). Den dstlichen Einfluss belegen vier der fiinf neuen Spinnenarten fiir
Osterreich, die sowohl in der Checkliste der Spinnen Ungarns (SAMU & SZINETAR 1999),
als auch im Katalog der Spinnen Tschechiens (Buchar & Ruzicka 2002) aufscheinen:
Dictyna szabdi, Clubiona pseudoneglecta, Haplodrassus moderatus und Pellenes nigro-
ciliatus. Pirata insularis hingegen fehlt in den beiden genannten Listen.

Dictyna szabéi (Dictynidae) war lange Zeit nur aus der GroBBen Ungarischen Tiefebene
bekannt, mit Vorkommen in sandigem Grasland (z. B. KErekes 1988) und alkalischen
Feuchtstandorten (Gaipos & PEk AR 1999). Inzwischen wurde Dictyna szabdi jedoch auch
in Tschechien aus Siidost-M#hren nahe Bzenec gemeldet (RUZi¢ka & Bezpicka 2000),
wo RUz1CKA (1998) insgesamt sechs Individuen [sub. Dictyna sp.] auf zwei Sanddiinen-
Standorten gefangen hat. Ebenso wurde sie auch in der Stidslowakei auf einer alluvialen
Sandfldache entlang der March gefangen (Gaipos & PeEkAR 1999). BucHar & Ruzicka
(2002) erwédhnen Dictyna szaboi im Katalog der Spinnen Tschechiens.

Clubiona pseudoneglecta (Clubionidae) ist von Europa bis Zentralasien verbreitet (PLAT-
Nick 2006). Bisherige Funde dieser Art in Europa stammen aus Siiddeutschland (fiir
Nachweise in Deutschland siehe Staupt 2007), Siidschweiz, Siidfrankreich, dem siidli-
chen Osteuropa sowie Kiistendiinen Stidenglands, Belgiens und der Niederlande (NENT-
wiG et al. 2003). Zusitzlich berichtet Ruzicka (2006), dass der einzige Fundort dieser Art
in der Tschechischen Republik aus einem alten Schlosspark bei Lednice stammt. Clubio-
na pseudoneglecta kommt vornehmlich in Trockenrasen und auf wirmeexponierten Siid-
héngen vor (NENTWIG et al. 2003).

Haplodrassus moderatus (Gnaphosidae) ist palaearktisch verbreitet (PLaTNICK 2006)
und weist sechs Eintrdge in der mitteleuropdischen Spinnendatenbank von HANGGI et
al. (1995) auf. Nachweise stammen aus Feuchtwiesen, Hochmooren, Seggenriedern und
Schilfrohricht.

Auch die nach PLaTnick (2006) holarktisch verbreitete Pirata insularis (Lycosidae), die
vornehmlich in Hochmooren vorkommt, ist mit sieben Eintridgen in HANGaI et al. (1995)
als selten einzustufen. Aus Deutschland liegen aktuell nur fiinf Nachweise vor (Staupt
2007).

Ein gemeinsames Vorkommen der beiden letztgenannten Arten in Hochmooren belegen
Studien aus Finnland (Koponen 1968; PALMGREN 1977, cit. in HANGal et al. 1995). Ha-
plodrassus moderatus wird von BucHAR (1992) als seltene, ausschliellich aufierhalb des
Waldes vorkommende Art klassifiziert, obwohl Grimm (1985) auch Erlen- und Birken-
Bruchwilder als Lebensraum nennt.

Pellenes nigrociliatus (Salticidae) kommt in fast ganz Europa vor (http:/www.spiderling.
de/arages/OverviewEurope/PELNIG.HTM). BucHAR (1992) bewertet Pellenes nigroci-
liatus als thermophile Art, die nur auflerhalb von Wildern auftritt.

Im Seewinkel wurden Clubiona pseudoneglecta, Haplodrassus moderatus und Pirata in-
sularis allesamt in der Umgebung der Eselkoppel im Sandeck gefunden. Dieses Gebiet ist
arachnologisch bislang noch nie untersucht worden. Ebenso sind bis jetzt keine Spinnen-
daten in der Umgebung der Pferdekoppel im Seevorgelidnde siidlich von Podersdorf, dem
Fundort von Dictyna szaboi, erhoben worden. Selbst das Siidufer des Illmitzer Zicksees,
wo auf einem Trockenrasen in Ufernihe fiinf Individuen von Pellenes nigrociliatus ge-
funden wurden, war noch nie Gegenstand arachnologischer Untersuchungen. In der Stu-
die von MiLasowszky & ZuLka (1994) iiber die Spinnen- und Laufkéferfauna von 20 Salz-
lacken im Seewinkel wurde zwar der benachbarte Kirchsee untersucht, nicht jedoch die
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Lackenufer des Illmitzer Zicksees. Vom Zicksee liegt bislang lediglich ein Befund lber
die Spinnenfauna einer beweideten und unbeweideten Salzwiese vor, die am Westufer
durchgefiihrt wurde (ZuLka et al. 1997). Dabei zeigte sich, dass sich innerhalb ein und
derselben Pflanzengesellschaft (Puccinellietum peisonis) aufgrund der Beweidung vollig
unterschiedliche Spinnengemeinschaften einstellen. Die beweidete, und somit kurzrasige
Salzwiese war von einem rund 20% hohen Anteil habitatspezifischer halophiler Spin-
nenarten geprigt, wihrend die unbeweidete Salzwiese vergleichsweise die doppelte Zahl
seltener Arten aufwies (MILASOWSZKY & ZULKA, 1994, ZuLka et al., 1997).

Die vorliegende Studie bestitigt die hohe Variation von Spinnengemeinschaften inner-
halb des Seewinkels. Weder der Faktor Beweidung noch die Zonierung der Transekte
erlaubten eine deutliche Unterscheidung der Untersuchungspunkte hinsichtlich Arten-
reichtum, Individuenreichtum und Artengemeinschaftsdhnlichkeit.

Folgende Griinde konnten dafiir ausschlaggebend sein:

(1) Viele Gebiete im Seewinkel, insbesondere die Lackenufer, zeichnen sind durch ein
eng verzahntes kleinrdumiges Habitatmosaik aus (Dick et al. 1994). Stellenweise kon-
nen aufgrund von Reliefunterschieden, Salz- oder Wassereinfluss vollig unterschiedli-
che Mikrohabitate ausbildet sein. Diese hohe Variation der Lebensrdume auf kleinstem
Raum fiihrt aufgrund der hohen Mobilitét epigdischer Spinnen moglicherweise zu einer
sehr hohen Uberlappung der Spinnengemeinschaften benachbarter Untersuchungsfli-
chen (MiLasowszky & ZuLka 1994). Es ist daher durchaus wahrscheinlich, dass selbst
innerhalb einer definierten Zone entlang eines Transektes die Variation so hoch ist, dass
man nicht mehr von eindeutig abgrenzbaren Untersuchungsfldchen ausgehen kann. Die
hohe Variation innerhalb aller Probepunkte wird auch durch die Akkumulationskurven
verdeutlicht. Der Verlauf der Optimumskurve lag deutlich iiber dem 95% Konfidenzin-
tervall der Zufallskurve, was ebenfalls auf eine hohe Diversitdt zwischen den einzelnen
Probepunkten {,,species turnover®, B-Diversitit sensu WHITTAKER 1972) schliefen ldsst.
Die grofien Unterschiede in der Artenzusammensetzung hdngen sehr wahrscheinlich mit
den kleinrdumig vorhandenen Umweltgradienten zusammen. Die hohe B-Diversitit in-
nerhalb der Untersuchungsflichen unterstreicht die Bedeutung der Mikrohabitatvielfalt
im Untersuchungsgebiet (vgl. TRuxa & WaITzBauER 2008, dieser Band). Die mosaikartige
Verzahnung trockener und nasser, salzhaltiger und salzfreier Béden sowie offener und
geschlossener Vegetationsbestidnde spielt fiir die Ausbildung von Spinnengemeinschaf-
ten in Salzlebensrdumen offensichtlich eine sehr wichtige Rolle (MiLasowszky & ZuLKA
1998a; MiLasowszky 2006).

(2) Die Beweidung kénnte im Vergleich mit stdrkeren Umweltgradienten sogar einé
untergeordnete Rolle spielen. Beweidung fiihrt zwar durch den Verbiss zu einer Reduk-
tion der Vegetationshohe und durch den Tritt zu einer Verédnderung der Vegetationsbede-
ckung (FesteTics 1970; Gieson et al. 1992; McINTYRE 2005); in den Uferzonen der Lacken
sind es jedoch die sehr steilen Salz- und Feuchtigkeitsgradienten (sieche MiLasowszky &
ZuLKA, 1994, S. 74 ff), welche fiir die Vegetationsstruktur verantwortlich sind. Salzhal-
tige Boden weisen in der Regel eine geringere Vegetationsbedeckung auf und sind im
Extremfall sogar vegetationsfrei.

(3) Beweidungseffekte haben sich derzeit noch nicht eingestellt. Das kénnte auch an der
Dauer der Beweidung liegen, denn bis auf die seit Jahrzehnten bestehende Pferdekoppel
siidlich von Podersdorf sind die in der vorliegenden Studie untersuchten Weidefldchen
jingeren Datums. Die Aberdeen Angus Herde um den Illmitzer Zicksee besteht erst seit
1987; Graurinder und WeiBle Esel sind erst seit wenigen Jahren im Gebiet des Seewinkels
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im Weideeinsatz. Dass sich die Kontinuitit des Beweidung iiber lange Zeitrdume auch
auf die Artenvielfalt anderer Arthropoden auswirkt, zeigt die Studie von TesarIx (2008,
dieser Band) anhand der Fauna koprophager Kéfer sehr deutlich.

(4) Die derzeitige Intensitit der Beweidung kénnte selbst auf beweideten Fldchen nicht
ausreichen, um dauerhafte Effekte wie Kurzrasigkeit und Lickigkeit der Vegetation zu
gewihrleisten. Wie hoch der Beweidungsdruck sein sollte, konnen erst weitere Untersu-
chungen zeigen, in denen der Parameter ,,Beweidungsintensitit® allerdings genau quanti-
fiziert werden miisste. In der vorliegenden Studie wurde Beweidung lediglich als binére
Variable definiert (Beweidung ja / nein).

(5) Auch die Auswahl und die Anzahl der Untersuchungsfldchen spielt bei der Analy-
se des Beweidungseinflusses auf den Artenreichtum und die Artengemeinschaften von
Spinnen eine wichtige Rolle. Will man etwa verschiedene Hypothesen iiber den Zusam-
menhang zwischen Beweidungsintensitit und Artenreichtum (z. B. ,,intermediate dis-
turbance hypothesis®, ConnELL (1978), oder ,,habitat heterogeneity hypothesis®, SiMpsoN
(1949)) testen, muss eine ausreichend hohe, zufillig ausgewéhlte Stichprobenzahl vor-
handen sein. Fiir die vorliegende Studie wurden die Untersuchungsfldchen hingegen
nicht zufillig ausgewihlt, sondern in bereits vorhandene Daueraufnahmeflidchen eines
mehrjihrig durchgefiithrten pflanzensoziologischen Monitorings mit bekannten Stand-
ortparametern eingebettet (siche Korner et al. 1999). Obwohl die durch Zdune abge-
grenzten Flachen als unbeweidete Kontrollflichen fiir vegetationskundliche Studien eine
ausreichende Grofie besitzen, sind sie fiir die Untersuchung tiber den Zusammenhang der
epigdischen Spinnenfauna beweideter und unbeweideter Fliachen eindeutig zu klein, und
von Randeffekten (,,edge effects*) aus den umgebenden beweideten Fldchen beeintréch-
tigt. Eine Abgrenzung unbeweideter und beweideter Fldchen ist dadurch kaum mdoglich.
Dieser Umstand und die damit verbundene erschwerte Aussage liber den Effekt der Be-
weidung auf die standértliche Arthropodenfauna betrifft iibrigens auch andere zoologi-
sche Untersuchungsergebnisse (BierinGer 2008; RaitscH 2008, dieser Band).

Die vorliegende Studie konnte dokumentieren, dass es innerhalb der beweideten
und unbeweideten Flichen des Untersuchungsgebietes eine hohe standortliche Va-
riation der Spinnenfauna gibt. Uberdies kann man davon ausgehen, dass das arach-
nologische Biodiversitits-Potenzial des Seewinkels noch lange nicht ausgeschéopft
ist. Hinsichtlich des Faktors ,,Beweidung* sollten kiinftige Studien das Augenmerk
insbesonders auf die Beweidungsintensitiit legen (siche Rusiton & EYRE 1989). Ex-
tensive Hutweiden mit frei umherstreifenden Herden entsprechen nicht nur dem
traditionellen Bild der Kulturlandschaft im Seewinkel, sondern sind vermutlich
auch am besten geeignet, die offene Pufita-Landschaft mit ihrer vielfiltigen Fauna
zu erhalten (ZuLka et al., 1997; ZuLka & MiLasowszky 1998; siche auch GiBson et al.
1992; Luick 1996; OPPERMANN & Luick 2002).
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