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Vergleichende Untersuchungen der Koprophagen-
Kiéfergemeinschaft im Nationalpark Neusiedler See —
Seewinkel

Erhard TesariK & Wolfgang WAITZBAUER

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit einer Bestandesaufnahme der faunis-
tisch bedeutsamen Koprophagen-Fauna groBer Weidegénger im Nationalpark Neusied-
ler See—Seewinkel. Besonderes Augenmerk galt hierbei der Beweidung von Trocken-
und Halbtrockenrasen durch Rinder und Pferde.

Die Rinderkoppeln liegen am ostlichen Ufer des Neusiedler Sees nahe der Ortschaft
[lImitz, die Pferdekoppel mit dazugehériger Weide liegt beim Illmitzer Waldchen.
Wihrend die Rinderherde wiederholten Weidewechsel betreibt, wird die Pferdeweide
kontinuierlich beweidet.

Das Studienobjekt der vorliegenden Arbeit war die Lebensgemeinschaft der kopropha-
gen Coleopteren im Untersuchungsgebiet. Ziel war sowohl die Ermittlung der Arten-
diversitét als auch die Erstellung eines Vergleiches zwischen den koprophagen Kéfer-
faunen von Rinder- und Pferdedung.

Zu diesem Zweck wurden im Sommer des Jahres 2003 200 Exkrementproben von Rin-
dern und Pferden genommen und ihre Coleopterenfauna analysiert. Insgesamt wurden
10 verschiedene Familien festgestellt, wovon aber nur Scarabaeoidae (22 species), Hy-
drophilidae (8 species) und Histeridae (5 species) der typischen Dungfauna angehéren.
Es zeigte sich, dass sich die Zahlen der Dungkéfer sich im Verhiltnis Rind Pferd = 1:
6 verhalten. Bemerkenswert ist — verglichen mit den Sammelergebnissen friiherer Jahr-
zehnte — die geringe Artenzahl. Manche, einst hdufige Arten, darunter auch der Mond-
hornkifer, Copris lunaris, ein typischer Besiedler des Rinderdungs, sind sehr selten
geworden. Im Dung der Driftweiden konnte diese Art nicht mehr nachgewiesen werde,
was vermutlich auf die diskontinuierliche Beweidung mancher Hutweidebereiche zu-
riickzufiihren ist und wiederum die Bedeutung einer Dauerbeweidung unterstreicht.

TESARIK E. & WAITZBAUER W., 2008: Community analysis of the dung beetle fauna
in the National Park Lake Neusiedl — Seewinkel.

Over the past centuries big areas of dry grass meadows in the eastern region of Lake
Neusied! (Seewinkel) were used as traditional pastures mostly by large herds of cattle
and horses. In that times grazing was of big economical and ecological importance.
Besides, a permanent input of large amounts of animal droppings influenced the veg-
etation and caused a diverse and abundant dung beetle fauna. PETROVITZ, in 1956 regis-
trated 119 species of coprophag beetles, including 64 species of scarab beetles.

In the middle of the 20th century agriculture technology became more important
but importance of pasture farming decreased. 1962 traditional grazing generaly was
stopped in the whole region. Many species of the dung beetle fauna vanished and in
1975 JaxL found even only 17 species of scarab beetles. The typical “Puszta”-landscape
changerd into bush land by natural succession.

Since the foundation of the national park in 1987 farming is used again as an important
tool to manage dry grass meadows and re-establish pastures in order to prevent the dry
grass ecosystems from overgrowth.

The main object of this study was to reveal the influence of cattle and horses under dif-
ferent grazing management — especially permanent or periodical grazing on the diver-
sity of the dung beetle fauna. The development of species abundance and community
structure of the coprophag beetles in the national park Lake Neusiedl — Seewinkel was
investigated. In summer 2003 the effort of different grazing strategy on the dung beetle
community was compared at two pastures: horse pasture near Podersdorf with perma-
nent grazing since 40 years and cattle pasture along the shore of the “Zicksee” and “Al-
bersee” near Illmitz which is used since 15 years but only a few times during the season.
Sampling of dung beetles was carried out in three- to ten-day intervals. Specimens of
10 families could be identified but only Scarabacoidae (22 species), Hydrophilidae (8
species) and Histeridae (5 species) belong to the typical dung fauna.
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The major part of individuals of the scarab beetles was found on horse droppings, be-
longing to four different genera: Geotrupes, Euoniticellus, Onthophagus and Aphodius.
Rarities were Geotrupes spiniger and Euoniticellus fulvus. In contrast cattie dung is
mostly inhabited by water beetles (Hydrophilidae), which prefer more humid condi-
tions, as offered by cattle droppings. There is a great difference in the number of in-
dividuals, unexpected 5 times more scarab beetles were found on horse dung. Never-
theless the species composition did not differ at all. It was noticed that most beetles
preferred 1-2 days old fresh horse dung and 3—4 days old cattle dung.

Generally the low diversity in the scarab beetle family with only 22 species is remark-
able. Although some species — quite common and typical in the past — like Copris lu-
naris, the horned dung beetle, are still missing, the results underline the importance of
the establishment of a permanent and constant grazing treatment.

Keywords: Grazing, cattle dung, horse dung, dung beetles, scarab beetles, Scarabaei-
dae, grazing management, pasture farming, dry grass meadow, National Park Lake
Neusiedl — Seewinkel.

Einleitung
Historische Situation

Aus dem pannonischen Raum, insbesondere dem Seewinkel, sind zahlreiche Trocken-
und Halbtrockenrasen bekannt. Es handelt sich hierbei um sekundér entstandene Gesell-
schaften, die durch den Einfluss des Menschen entstanden und von jahrhunderte langer
Bewirtschaftung geprégt sind (FesTETICS & LEISLER 1968).

Die urspriinglichen Wilder, die reich an Flaumeichen (Quercus pubescens), Hainbuchen
(Carpinus betulus) und anderen xero-toleranten Arten waren, wurden gerodet, die ent-
standenen Flidchen in Weinberge oder Ackerland umgewandelt. Wo der Boden extrem
néhrstoffarm oder salzhaltig war, in sehr trockenen und unproduktiven Gebieten, wurde
Viehwirtschaft betrieben und die karge Fliche als weitrdumiges Weideland (,,Puszta“)
genutzt. Durch die biogeographische Lage dieser sekundiren Steppen, (Alpenostrand,
Westgrenze der eurasischen Steppen) und ihre Nutzung entstand im Laufe der Zeit ein
wertvolles Kleinmosaik an unterschiedlichsten Pflanzen der Halbtrocken- und Trocken-
rasengesellschaften

Diese Bewirtschaftungsform war durch den regelméBigen, oft gemischten Austrieb von
Pferden, Rindern, Schafen, Ziegen und lokal Schweinen und Hausgénsen charakterisiert.

Das Vieh hielt die Vegetation kurz, verhinderte das Aufkommen von Gebiischen und er-
mdglichte einer Vielzahl von Insekten die Besiedlung der kurzrasigen Okosysteme.

Die iiber lange Zeitrdume kontinuierlich durchgefiihrte Beweidung begiinstigte zugleich
die Entwicklung einer sehr reichen Dungfauna, insbesondere waren die koprophagen
Coleopteren mit vielen Arten vertreten. HormMaNN stellte im Jahre 1925 im Gebiet des
Neusiedler Sees (vermutlich im Seewinkel) 43 Arten koprophager Blatthornkéfer fest
und. PETROVITZ konnte 1956 fiir das nérdliche Burgenland sogar 95 von insgesamt 119 in
Osterreich vorkommenden Arten der Scarabaeoidea nachweisen, das entspricht ca. 80%
des Gesamtbestandes.

Im Jahre 1945 weideten noch mehrere 1000 Rinder der Rasse ,,Odenburger Blondvieh
(heute ausgestorben oder verschollen) zusammen mit Schafen und Ziegen im Gebiet um
den Neusiedler See (Grar 1993). Mit fortschreitender Technisierung wurden die Weiden
ab den 1950-er Jahren in steigendem Maf in Ackerland und Rebfldchen umgewandelt
und maschinell bearbeitet. Im Zuge dieser Landschaftsumgestaltung wurde die Weide-
nutzung als unrentabel allmahlich eingestelit und — wie iiberall im Osten Osterreichs —
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etwa gegen 1965 groBraumig aufgegeben, sieht man von lokalen Ausnahmen wie Apetlon
mit einer Rinderherde an der Langen Lacke ab. Im neu gegriindeten Naturschutzgebiet
Seewinkel wurde sie 1962 ~ wohl zum Schutz von bodenbriitenden Vogelarten — tiber-
haupt untersagt.

Die Trockenrasen verschwanden entweder vollig aus dem Landschaftsbild oder began-
nen durch die natiirliche Sukzession zu verbuschen, es entstanden Weidekuschelgeldnde
und degenerierte Weiden. Mit dem Weidevieh verschwanden auch jene Insekten, die von
einer kurzen Vegetation oder vom Dung der Weideginger abhiingig sind. Vor allem fiir
die Vertreter der Dungfauna, speziell der Scarabaeoidea, hatte das Ende der Beweidung
fatale Folgen. 1964 sank ihre Zahl auf nur 30 Arten, wie eine Untersuchung von Franz
fir den Seewinkel belegt. Obwohl durch Festerics & LEISLER bereits 1968 festgestellt
wurde, dass die Management-Ziele des Naturschutzgebietes ohne eine Wiederaufnahme
der urspriinglichen Bewirtschaftung nicht erfiilit werden kénnen da die Existenz der Se-
kundérsteppen und ihrer Arten von einer regelméBigen, nachhaltigen Pflege abhingig
ist, schritt der Artenschwund voran. 1975 konnte JAKL nur mehr 17 Arten koprophager
Scarabaeoidea

Der einst weitgehend weinbaulose Seewinkel verfiigte 1978 iiber eine Weingartenfldche
von 86.000 ha. Durch die fehlende FraBwirkung der Weidetiere vergréBerte sich auch der
uferseitige Schilfgiirtel des Neusiedler Sees zwischen 1958 und 1979 um 13 km?, ehema-
lige Hutweiden und Mahwiesen verschilften (CsaprLovics 1984, Rauer & KoHLER 1990).
Ab 1987 wurde als auf Initiative des Illmitzer Vereins fiir Vogel- und Landschaftsschutz
nach fiinfundzwanzig Jahren wieder eine Beweidung durch eine kleine Herde von Aber-
deen Angus Rindern zugelassen.

1989 gab es im Seewinkel wieder 300 Rinder, die Hutweiden aber waren, bedingt durch
den Wandel der Bewirtschaftung, von urspriinglich 19.605 ha auf 1.000 ha zuriickgegan-
gen. 1993 konnte Grar im Gebiet von Illmitz war wieder 32 Dungkéfer-Arten feststellen,
jedoch blieben spezialisierte und auch friiher schon seltene oder gefihrdete Arten weit-
gehend aus und nur wenige Generalisten hatten die kargen Zeiten ohne Beweidung auf
dem Kot von Wildtieren tiberlebt.

Material und Methoden

Untersuchungsgebiet

Die alten Formen der Fldchennutzung durch Beweidung — entweder in Grof3koppeln oder
im freien Gehiit werden zur Flachensicherung nur mehr im Gebiet des Nationalparkes
durchgefiihrt.

Die Dungproben der Pferde stammen von der Pferdekoppel beim Illmitzer Wéldchen
(Burgenldndisches Warmblut), wihrend die Kotproben der Aberdeen Angus-Rinder von
vier verschiedenen Koppeln im Gebiet zwischen Neusiedler See und Illmitz entnommen
wurden. Wihrend die Rinder - abhéngig vom Futterangebot — im Sommer mehrmals die
Koppel wechseln, verbleiben die Pferde iiber die ganze Saison auf derselben Weide. Da
die Koppel im Sommer auf der nérdlichen Seite offen ist, weiden die Pferde daher ent-
lang des Seeufers (See-Vorgeldnde).

RINDERKOPPELN
Mittagskoppel: am Siidwestuferder Zicklacke gelegen, bietet sie die Moglichkeit die Rin-
der zwischen den westlich angrenzenden Weingirten weiden zu lassen. Trockener, stark
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salzgeprigter Boden mit Schotter im Untergrund und fast vegetationslos, zerstampfter
Kot mischt sich reichlich mit sandiger Erde.

Nordkoppel: liegt norddstlich der Zicklacke, von dort aus beweiden die Rinder die ge-
samte Uferfldche der Zicklacke mit &stlichem Schwerpunkt bis zum Siidosteck des Ge-
wissers. Westlich der Koppel wird hauptsdchlich der Schilfgtirtel als Weide geniitzt.

Siidkoppel: Siidwestlich von Illmitz am Schrindlsee gelegen, der im Sommer des Jahres
2003 ausgetrocknet war. Hier erfolgt die Beweidung der Mahwiesen, der Brachen und
der Weingirten dieses Gebietes. Die Siidkoppel ist eine Ausweichkoppel, die nur bei
schlechtem Futterangebot der anderen Weiden aufgesucht wird und besitzt kaum Vege-
tation. Der Boden besteht aus einer diinnen Schicht Erde, zertretenem Rindermist und
enthélt sehr viel Schotter

Nachtkoppel: errichtet innerhalb der Przewalski-Pferdekoppel, befindet sie sich 500m
nordlich deren Siidrand.Von hier aus werden die Rinder zur Beweidung des Siidwest-
und des Westufers des Albersees, sowie Bereichen der westlichen Béschung des Poders-
dorfer Seedammes und der 6stlich angrenzenden Brachen ausgetrieben.

Trockene, salzgeprigte Weide mit sandigem Untergrund und offenen Stellen in der Ve-
getation (ohne Beweidung: sandiger, salzgeprigter Halbtrockenrasen).

PFERDEKOPPELN

Weide beim Illmitzer Wildchen: trockene, salzgepriagte Weide mit sandigem Boden, ty-
pische Geilstellen mit Nahrstoffzeigern wie Chenopodium glaucum (ohne Beweidung:
salziger Halbtrockenrasen auf Sandboden).

See-Vorgeldnde: trockene, salzgeprigte Weide mit sandigem Boden und mit Schotter
untermischt, Vegetation liickig, ohne Beweidung: Salziger, sandgepragter Halbtrocken-
rasen.

Probennahme

Beprobt wurde entweder direkt innerhalb der Koppeln, wo sich die Rinder iiber Mittag
und/oder in der Nacht ldngere Zeit aufhielten, oder in unmittelbarer Nidhe, wo ein reger
Ein- und Austrieb des Weideviehs eine entsprechend Akkumulation von Kot zur Folge
hat. Auf den Weiden der Pferde und Rinder selbst zu sammeln hat sich als wenig effek-
tiv erwiesen, da koprophage Coleopteren bei der Anlage ihrer Brutbauten die offenen
sandigen Boden der Koppeln und der Vorgelidnde des Seeufers deutlich den vegetations-
bedeckten Bdden der Weiden vorziehen.

Die Untersuchungen erfolgten zwischen 16. 5. und 28. 10. 2003 mit Probenahmen in drei
bis zehntigigen Intervallen. Um die Besiedlungsdichte und Artenverteilung koprophager
Kéafer im Pferde- und Rinderung unterschiedlichen Alters im Geldnde ermittlen zu kén-
nen, wurden die duBerlich sichtbaren Verdnderungen frischer Referenz-Kotproben tiber
lingere Zeit protokolliert und in Abstinden von 2 Tagen fotografisch dokumentiert.

Die Dokumentation schlieft mit dem 23. Tag, da schon ab dem 11. Tag keine wesentlichen
duBerlichen Verinderungen der Proben beobachtet werden konnten (Tab. 1).

Um eine eventuelle Sukzession der Insekten am Kot feststellen zu kénnen, wurden alle
frischen Dunghaufen direkt auf der Weide markiert. Nach einer festgesetzten Zahl von
Tagen wurden alle markierten Proben analysiert.
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Alle auf den Probefldchen vorhandenen Dunghaufen, die #lter als 1-2 Tage waren, wur-
den vor Ort mit den Fotos der Referenzproben verglichen und anhand ihres duBeren Er-
scheinungsbildes einer von 4 Altersklassen zugeordnet.

AnschlieBend wurden diese Proben vorerst grob zerteilt und oberflachlich auf Dungka-
fer untersucht. Bei festgestellter Besiedelung erfolgte die weitere Analyse einschlieBlich
der Untersuchung des Bodens unter dem Dung bis in mindestens 20 cm Tiefe, bei Not-
wendigkeit auch wesentlich tiefer.

Es muss noch erwihnt werden, dass 2/3 bis 3/4 der Dunghaufen génzlich unbesiedelt
oder bald wieder verlassen worden waren. Allgemein wurde der Dung mit zunehmen-
dem Alter von Kéfern weniger oft frequentiert, auch nahmen die Aktivitdten der Tiere
am Substrat nach Ablauf einer gewissen Zeit stark ab.

Tab. 1: Merkmale von Rinder- und Pferdekot in Abhéngigkeit seines Alterungsprozesses. — Tab. 1:
characteristic of cattle and horse dung depending on age.

Alter Parameter Rinderdung Pferdedung
Farbe: anfangs griinbraun, anfangs griinbraun,
dann dunkelbraun, bis dann mittel — bis
1 -2 Tage manchmal hell bis dunkelbraun,
dunkelbraun marmoriert selten schwarz
Kruste: I —>1mmdick; |-
Farbe: hell ~ dunkelbraun mittel — dunkelbraun, selten
marmoriert oder schwarz
3 -4 Tage dunkelbraun
Kruste: 1 ->3mmdick;  |---—-
Farbe: hell - dunkelbraun hell - bis mittelbraun
marmoriert oder
5—6 Tage mittelbraun
Kruste: 2-7mmdick  j-----
Prozess: Dung trocknet ein Zerfall beginnt
Farbe: hell - bis dunkelbraun hellbraun
7 — 8 Tage Kruste: S-7Tmmdick = {-----
Prozess: Dung trocknet ein Zerfall fortgeschritten
Farbe: hellbraun hellbraun
17 Tage Kruste: > 1 cm dic{( I s
Prozess: Dung ist vollig Zerfall stark fortgeschritten
eingetrocknet

Rechnerisch wurde die Dominanz der aufgesammelten Individuen nach ENGELMANN
(1978) ermittelt. Danach wird folgende Zuordnung getroffen:

ED eudominant, 100 —32.%

D dominant, 31,9-10%

SD subdominant, 9,9-3,2%

R rezedent, 3,1-1%

SR subrezedent, < 1%

Ein Vergleich der 5 untersuchten Weideflachen wurde im Rahmen einer Hierarchischen
Clusteranalyse (SPSS Version 10) durchgefiihrt.
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Charakterisierung der koprophagen Scarabaeoidea, Blatthornkifer
Morphologie
Das Hauptmerkmal dieser Coleopteren ist ein meist stark sklerotisiertes Exoskelett, eine
gewdlbt ovale Korperform, deutlich ausgeformten Grabbeine mit stark bezahnten Schie-
nen, sowie 1011 gliedrige Fiihler, welche in der Namen gebenden Blitterkeule — be-
stehend aus 3-7 blattartig abgeflachten Fiihlergliedern — enden. Alle Arten sind als gute

Flieger in hohem Maf3 mobil, ferner ist ein ausgepragter Sexualdimorphismus zu beob-
achten.

Vor allem die Minnchen tragen auf Kopf und Halsschild verschieden geformte Auswiich-
se in der Gestalt von Hornern, Hockern und Leisten. Auch Weibchen kénnen Aufsitze
dhnlicher Form tragen, doch sind diese sind meist viel schwécher ausgebildet.

Diese Geschlechtsmerkmale sind sehr variabel und kdnnen bei Ménnchen zu einem ech-
ten Polymorphismus fithren. Es werden groe (forma major), mittlere (f. media) und klei-
ne (f. minor), sowie gynekoide (weibchengestaltige) Mannchen unterschieden.

Die Firbung der heimischen Scarabaeoidea variiert zwischen schwarzen, braunen, rot-
braunen und gelbbraunen Farbtonen, die Korperbehaarung ist vor allen auf der ventralen
Seite stark ausgeprégt.

Blatthornkifer sind in nahezu allen Klimazonen anzutreffen, sie bewohnen die verschie-
densten Habitate und niitzen eine breite Nahrungspalette, ihre Familie umfasst sowohl
Generalisten wie auch Spezialisten in den unterschiedlichsten Auspriagungen bezogen
auf Okologie, GréBe und Form.

Taxonomisch werden die Blatthornkéfer in verschiedene Familien gegliedert, deren Zu-
ordnung zu den beiden Untergrupppen Laparosticti und Pleurosticti aufgrund der Lage
der Atemésffnungen (Stigmen) erfolgt (BALTHASAR 1963, BunaLskl 1999). Im weiteren
Verlauf dieser Arbeit werden die koprophagen Laparosticti mit den Familien der, Sca-
rabaeiodae (U.fam. Coprinae, Trib. Oniticellini und Onthophagini), Aphodiidae (Trib.
Aphodiini) und Geotrupidae (U.fam. Geotrupinae, Trib. Geotrupini) behandelt.

Biologie
Die Laparosticti sind meist eurydke Ubiquisten, die sich saphrophag, koprophag oder ne-
crophag ernidhren. Vor allem die Koprophagen sind hinsichtlich ihrer Verbreitung streng
an herbivore Grofivertebraten, wie Artiodactyla (Ungulata) oder Perissodactyla gebun-

den, was in vielen Fillen auch einer Bindung an domestizierte Tiere und an den Men-
schen entspricht.

Der Kot der Weidetiere wird von den Imagines der Kéfer sowohl als Nahrungssubstrat
aufgenommen oder zumindest durchsucht, als auch fiir die Larven im Rahmen von Brut-
fiirsorge und oder -pflege als Nahrungsressource zur Verfiigung gestellt. Die Larve hat
die Form des ,,Engerlings®

Die Vertreter der Aphodiidae — speziell der Gattg. Aphodius — sind kaum spezialisiert,
die Weibchen legen die Eier frei in den frischen Kot. Die Larven fressen sich dann nach
unten durch das Substrat und verbringen die Puppenruhe in der Erde.

Weit komplexere Formen der Brutpflege weisen die Scarabaeoidae und Geotrupidae auf
(BALTHASAR 1963).

Die Arten der Gattg. Copris (z. B. Copris lunaris, Mondhornkifer), haben einen beson-
ders hohen Stand der Brutpflege erreicht. Hier baut das Kéferpaar eine grofie unterirdi-
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sche Kammer, in die es eine reichliche Menge an Dung eintrigt, aus dem das Weibchen
7-8 Brutbirnen formt. Es reinigt diese, bewacht die Eier, versorgt und bewacht die Lar-
ven und Puppen bis zum Schliipfen der Imagines und verldsst die Brutkammer erst mit
den jungen Imagines. (BALTHASAR 1963)

Die Arten der grofiten Gattung der Koprophagen, Onthophagus, graben einen 5-10 cm
tiefen Tunnel direkt unter dem Dung in die Erde. Bevorzugt wird sandig-lehmiges oder
l16Blehmiges Substrat. Feuchte, saure und stark durchwurzelte Boden werden von diesen
Kafern gemieden. Bei den meisten Arten finden sich verzweigte Bausysteme, die ein-
fach oder auch komplex ausgefiihrt sein kénnen. Normalerweise zweigen von einem
Hauptstollen mehrere Nebengénge mit Brutkammern ab. Diese werden vom Weibchen
angelegt und mit mehreren Dungschichten befiillt, wihrend das Ménnchen den Dung-
transport durchfiihrt. Das Weibchen legt in jede Kammer zuoberst ein Ei und verschlief3t
diese anschliefend mit luftdurchldssigem Material. Die Larve frisst sich von oben nach
unten durch die Kammer und fiillt dabei den entstehenden Hohlraum mit eigenem Kot
(LENGERKEN 1939, BALTHASAR 1963).

Die verschiedenen Arten der Gattg. Geotrupes legen Brutbauten bis 70 cm Tiefe an; die
Nebenstollen werden ebenfalls mit Brutballen aus Kot befiillt, wobei aber hier das je-
weilige Ei in das hintere Ende der Dungkugel gelegt wird. Diese Kifer geben dem Kot
keine kugelige Form. Sie sind dafiir bekannt, alle méglichen Materialien (Pflanzenteile,
Pilze, Rinden- und Holzstiicke), als Larvenfutter zu verwenden, sofern sie nur mit Kot
durchtrankt sind. (KLAUSNITZER 1982).

Die koprophagen Blatthornkifer haben — bis auf wenige Ausnahmen — im Jahr nur eine
Generation. Man findet sie vor allem im Frithling und im Herbst, was darauf zuriickzu-
fithren ist, dass die jungen Kifer teilweise bereits im Herbst die Puppenlager verlassen,
und auf Nahrungssuche gehen.

Sie pflanzen sich aber erst im nichsten Jahr fort, nachdem sie iberwintert haben.

Die Jungtiere sind von der Elterngeneration leicht zu unterscheiden, da sie noch keine du-
Beren Zeichen korperlicher Abniitzung tragen. Bei adulten Kafern mancher Arten werden
Kopfschild und Vorderbeine durch die Grabarbeiten véllig abgearbeitet und es werden
immer wieder Imagines gefunden, denen Tarsen und Teile des Clypeus, sowie der Tibien
fehlen. In der Regel iiberleben die Tiere nur eine Saison (PETROVITZ 1963).

Nahrungserwerb

Die wohl urspriingliche Erndhrungsweise der rezenten Dungfauna (diese schlief8t auch
Mitglieder anderer Kéferfamilien ein) war wohl die Saprophagie, der Verzehr faulender
Vegetabilien.. Dafiir sprechen verschiedene Fakten (Hanski 1991). Unter den Blatthorn-
kiifern sind die phyllogentisch primitiveren Gruppen vorwiegend saprophag orientiert,
darunter die Gattungen Aphodius, Onthophagus und Geotrupes. Die primitiven Kopro-
phagen der Laparosticti stehen den Saphrophagen noch sehr nahe, da sie Exkremente be-
vorzugen, die nur ungeniigend verdaute Vegetabilien enthalten, hingegen sind die héher
entwickelten Laparosticti alle zur Koprophagie libergegangen.

Der Wechsel von der Saprophagie zur Koprophagie war vermutlich nur ein kleiner
(Krausnitzer 1982).Der Verzehr von Siugetierkot als sehr spezifischem Nahrungs-
substrat — 1468t sich wahrscheinlich von der phytophagen Lebensweise ableiten und
ist fast ausnahmslos an die zellulosereichen Exkremente pflanzenfressender, grof3erer
Sdugetierarten — zumeist Boviden — gebunden. Ferner werden auch Mucine, Fette und
Teile des Darmepithels der Weidegénger als Nahrung verwertet. Hierbei gibt es eu-
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ryphage, oligophage und stenophage Arten. Zu den letzteren zihlen manche Gebirgs-
oder Waldarten, die auf den Kot von Schafen, Ziegen oder Wildtieren spezialisiert
sind. Die wichtigste Frage in diesem Zusammenhang scheint zu sein, ob die Kopro-
phagie eine primire oder sekundire 6kologische Eigenschaft dungfressender Blatt-
hornkéfer ist.

Fiir die erstere Annahme spricht, dass die Verwendung von Kot als Nahrung nur bei den
Laparosticti vorkommt, sie fehlt hingegen vollkommen bei den moderneren Pleurosticti.
PetrOVITZ 1956 verweist auch auf eine teilweise vorhandene Fungivorie. Diese bezieht
sich aber immer auf bereits zerfallende Fruchtkorper oder im Dung befindliche Myze-
lien, die aufgenommen werden. Bei manchen Arten der Laparosticti tritt als zusétzliche
Erndhrungsform auch Necrophagie auf, jedoch ohne vorrangige Bedeutung (BALTHASAR
1963).

Hinsichtleich der Nahrungsaufnahme konnen bei den Scarabaeoidea drei wesentliche
Neuentwicklungen festgestellt werden (Hanski 1991):

1. Stark sklerotisierte, beiBend-kauende Mundwerkzeuge werden zu filternden Mund-
werkzeugen.

2. Intensivierung der Effizienz in der Nahrungsaufnahme der Larven der koprophagen
Laparosticti.

3. Okologische Radiation von Saphrophagie zu anderen Erndhrungsformen wie Xylo-
phagie, Mycophagie, Carnivorie und vor allem Koprophagie.

Ad 1: Stesnick A (1985) differenziert den Begriff der Saphrophagie in Harte und Weiche
Saphrophagie. Hart-saphrophage Blatthornkéfer besitzen beilend-kauende Mundwerk-
zeuge und erndhren sich von harten Pflanzenteilen und Pilzen, wihrend Weich-saphro-
phage den Verzehr von Pflanzensiften, fliissigen organischen Inhaltstoffen und geldsten
organischen Abfallstoffen bevorzugen. Diese Gruppe weist daher feine, filternde Mund-
werkzeuge auf, ihre Nahrung ist reich an Proteinen und anderen néhrstoffreichen Ver-
bindungen. Der am meisten zersetzte Humus ist der wertvollste, sein ndhrstoffreichster
Teil die darin enthaltene Fliissigkeit. (Hanski, 1991)

Ad 2.: Die Anlage eines Baues mit Brutkammern und Nahrungsvorrat durch die adulten
Kifer dient dem Schutz der Larven; dieses Verhalten der Brutpflege beobachten wir bei
saphrophagen wie koprophagen Arten. Der Dungvorrat, an dem die Larven der kopro-
phagen Laparosticti fressen, wie auch der Nahrungsvorrat der saphrophagen Larven,
enthdlt Bakterien, Hefezelien und Pilze (MaLAN 1962, 1964). Im Verdauungstrakt der
Larven erhoht sich — abhingig von der Zersetzung der Zellulose — die Anzahl der Mikro-
organismen um das Siebzehnfache. Die Larven nehmen daher mehrmals hintereinander
ihren eigenen Kot auf, um die bereits durch die anwesenden Mikroorganismen vorver-
daute Zellulose zu assimilieren, was zu einer starken Effizienzerhhung der Nahrungs-
verwertung fiihrt (Hanskr 1991).

Die Imagines der echten Dungkifer besitzen, wie die Larven, Mikroorganismen als En-
dosymbionten, die ihnen bei der Verdauung der im Dung enthaltenen Verbindungen
helfen.Hierbei werden die Zellulose spaltenden ,,Zellulosobionten* und die ,,Koprobion-
ten“ unterschieden. Letztere sind saphrophytische Einzeller, die diverse Bestandteile des
Dungs zersetzen, und fiir die Kéfer nutzbar machen. Nach den Erkenntnissen von HALFF-
TER & MATTHEWS (1966, 1971), gehen die meisten Larven der koprophagen Laparosticti
eine Symbiose mit Zellulosobionten ein, wohingegen der Verdauungstrakt der adulten
Kafer viele Kulturen von Koprobionten enthélt.
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Die moderne Koprophagie, auch am Kot von Carnivoren (ohne Zellulose), die urspriing-
liche Saphrophagie, die bei manchen Arten vorhandene Necrophagie und Fungivorie der
Kafer wird erst durch diese Endosymbionten moglich und verstindlich.

Die Vertreter der am héchsten entwickelten Gattungen erndhren sich sowohl als Larve,
wie auch als Adultus von den energiereichsten Bestandteilen der Exkremente — von den
darin enthaltenen Einzellern selbst. Dazu zéhlen Scarabaeus sp. (HALFFTER & MATTHEWS
1971) und Euoniticellus sp. (HALFFTER & EDMONDS 1982).

Allgemein werden dungbewohnende Blatthornkifer in drei 6kologische Gruppen geglie-
dert (Hansk1 & CAMBEFORT 1991):

~dwellers” / Verweiler: Sie leben im Kot, bewegen sich je nach seiner Konsistenz schwim-
mend bis grabend fort und legen ihre Eier frei im Kot ab (Aphodius-Arten).

13

rollers“ / Roller. Kifer dieser Gruppe trennen einen kleinen Teil vom Dunghaufen ab,
drehen ihn zu einer Kugel und rollen diese mit ihren iiberlangen Hinterbeinen an eine ge-
eignete Stelle, wo sie vergraben und mit Eiern besetzt wird. Hierbei werden Futter- und
Brutkugeln unterschieden (Scarabaeus- und Gymnopleurus-Arten).

~tunnelers” / Tunnelgriber: Diese graben von oben nach unten durch den Dung, legen
darunter oder in der Nihe Brutbauten an, die sie mit einem Vorrat an Kot bestiicken.
Dann formen sie den Dung im Inneren des Bodens zu kugeligen Strukturen und beset-
zen diese mit je einem Ei. Manche Arten weisen dabei ein sehr hohes Maf} an Brutpflege
auf (Copris-, Typhoeus- und Geotrupes-Arten).

Dung als Mikrohabitat

Mikrohabitate wie Exkremente sind relativ kleine, rdumlich zerstreut auftretende An-
sammlungen von Ressourcen, die nur iiber kurze Zeitraume bestehen. Bemerkenswert
viele Insekten sind trotzdem mehr oder weniger auf diese Kleindkosysteme spezialisiert.
Innerhalb der Collembola, Coleoptera, Diptera und Hymenoptera, aber auch Acari, zih-
len zahlreiche Arten zur Dungfauna. Unter den Colopteren sind nur die Scarabaeoidea
mit den Familien Scarabaeidae, Aphodiidae oder Geotrupidae als echte Koprophage zu
bezeichnen. Sie verbringen einen Grofiteil ihres Lebens und ihrer Entwicklung im Tier-
kot und niitzen diesen zugleich als Nahrungsquelle.

Koprophil sind auch Vertreter anderer Kéferfamilien, die ebenfalls hdufig am Dung an-
getroffen werden kénnen, doch nutzen sie den Dung entweder nur wihrend einer be-
stimmten Alters- oder Entwicklungsphase (Cetoniidae, Chironidae, Hybosoridae und
Trogidae) oder verwerten nur Teile des Kotes als Nahrung (Hydrophilidae, Staphylini-
dae partim, Silphidae partim). Andere Dungbesucher, wie Carabidae, Staphylinidae und
Histeridae vertreten die Raubergilde der Dungfauna.

Eine wichtige Frage betrifft die Mechanismen, welche es koprophagen Coleopteren erlau-
ben, gemeinsam mit vielen anderen Konkurenten um die Nahrungsressourcen in einem
derartig kleinen Okosystem zu koexistieren. Hanski & CaMBEFORT(1991) verweisen in
diesem Bezug auf die Moglichkeit, dass kleinere Exkremente von wenigen Kéfern- oft
nur von einem Paar — besiedelt werden konnen. In diesem Fall (sg. ,,indirekte Konkur-
renz*) gewinnt das Kiéferpaar, dass als erstes den Dunghaufen anfliegt und erfolgreich
gegen nachfolgende Konkurrenten verteidigen kann.

Suorrocks (1981) und Hansk1 & CamBerorT(1991) und nennen mehrere Faktoren, deren
Wirkung, in derartige Situationen, fiir den weiteren Konkurrenzverlauf essentiell ist. Die
Tatsache, dass flugfihige Insekten hochmobil sind, duBert sich oft so, dass die kopro-
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philen Kifer einige scheinbar besonders begehrte Haufen in Massen anfliegen, andere,
scheinbar gleichwertige, aber kaum besuchen. Es gibt verschiedenste Wechselwirkungen
zwischen den mehr oder weniger dicht besetzten Mikrohabitaten, sowie intraspezifische
und interspezifische Konkurrenz innerhalb eines Dunghaufens. Je mehr die intraspezi-
fische Konkurrenz oder die Predationswirkung durch Rduber zunimmt, desto mehr wird
die Koexistenz mehrerer Arten begiinstigt (Ives, 1988a).

Ressourcentrennung im herkdmmlichen Sinn spielt ebenfalls eine Rolle, sie ist meist be-
zogen auf die unterschiedlichen Anspriichen der verschiedenen Arten, hinsichtlich der
Art des Dungs (Feuchtigkeit, Struktur, Inhaltsstoffe), des Bodens (Anlage der Brutkam-
mern), der Aktivitdtsphase oder der Gréfe derKéfer.

Die Besiedelung des Dungs erfolgt nach mehreren Auswahlkriterien (Hansk1 & CAMBE-
rorT(1991): Verteilung der Nahrungsquellen im Geldnde, GroBe, Dichte (Porenvolumen),
Alter und inhaltliche N&hrwert-Qualitét des Dungs.

Ergebnisse
Allgemeines

Insgesamt wurden 187 vollstandige Dungproben hinsichtlich ihrer Makrofauna genau
untersucht. In 105 Proben wurden Insekten der Ordnungen Coleoptera, Heteroptera oder
Diptera mit insgesamt 1171 Individuen gefunden, 82 Proben, also fast 44%, schien steril
und waren durch Arthropoden nicht besiedelt.

Auf der Pferdeweide beim Illmitzer Wildchens wurden 83 Proben genommen, von den
vier Rinderweiden am Podersdorfer Seedamm, westlich und 6stlich der Zicklacke und
am Schrindlsee stammen 104 Proben. 53 Pferdedung-Proben waren besiedelt, wihrend
30 Proben keine Insekten enthielten. Von den Rinderdung-Proben waren 52 besiedelt, 52
weitere (50%!), hingegen ohne Dungfauna.

Insgesamt wurden in alllen untersuchten Dungproben auf der Rinder- und Pfedeweide 35
Coleopteren-Arten nachgewiesen, wovon sich 5 rduberisch erndhren (Histeridae) und.30
koprophag sind. Diese Gruppe wiederum setzt sich aus 22 Arten der Scarabaeoidea und
8 der Hydrophilidae zusammen.

Die nachfolgende Zusammenstellung der Artenliste (Tab. 2) ist zugleich auch eine Gegen-
liberstellung der unterschiedlichen Arten — und Individuenzahlen im Dung der Pferde-
und Rinderweide und wird im Kapitel ,,Diskussion® ndher interpretiert.

Tab. 2: Artenliste der nachgewiesenen Dungkéfer von Pferde- und Rinderweiden bei Illmitz. Fett
markierte Arten sind faunistisch bemerkenswert. — Tab. 2: List of dung beetles from horse- and
cattle pasture near Illmitz. Faunistic important species are bold marked.

Art [ Ind./Rinderweide [ Ind./Pferdeweide

Histeridae

Atholus bimaculatus 14 9
Saprinus immundus -
Athglus duodecimstriatus 5

Pachylister inaequalis 2 -
Paralister purpurascens 1

Summe Histeridae: 22 17




Vergleichende Untersuchungen der Koprophagen-Kiafergemeinschaft

im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel 239
Art | Ind./Rinderweide | Ind./Pferdeweide
Hydrophilidae
Sphaeridium substriatum 115 5
Sphaeridium scarabaeoides 4 1
Cercyon quisquilius 4 -~
Cercyon unipunctatus 1 1
Cercyon haemorrhoidalis 2 ~
Cercyon laminatus 1 ~
Sphaeridium lunatum 1 ~
Coelostoma orbiculare 1 ~
Summe Hydrophilidae: 129 7
Scarabaeoidea
Geotrupes spiniger 1 22
Euoniticellus fulvus 5 17
Onthophagus nuchicornis 12 246
Onthophagus ruficapillus 23 87
Onthophagus taurus illyricus 11 48
Onthophagus ovatus 29 14
Onthophagus furcatus 2 31
Onthophagus vacca 2 11
Onthophagus coenobita — 4
Onthophagus joannae l 1
Aphodius granarius 3 116
Aphodius distinctus 2 34
Aphodius fimentarius 17 10
Aphodius rufis 10 5
Aphodius erraticus — 8§
Aphodius punctatosulcatus — 6
Aphodius haemorrhoidalis 5 1
Aphodius ictericus - 3
Aphodius subterraneus 1 2
Aphodius scrutator 3 —
Aphodius ater 1 —
Aphodius porcus — 1
Summe Scarabaeoidea: 128 667

Dung als Nahrungs- und Entwicklungshabitat

Nachfolgend werden die Fangergebnisse koprophager Coleopteren aus unterschiedlich
altem Dung der Rinderweide und der Pferdekoppel einander gegeniibergestellt Die
Ergebnisse zeigen deutlich die unterschiedlich starke Besiedelung (siehe auch An-
hang).

Mit zunehmendem Alter werden die Dunghaufen werden von den Kéfern deutliche we-
niger oft frequentiert, auch nehmen die Aktivititen der Tiere am Substrat nach Ablauf
eines gewissen Zeitraumes stark ab, da die Exkremente durch den Alterungsprozess als
Ressource fiir Nahrungssuche und Brutpflege bzw. -fiirsorge weniger gut nutzbar wer-
den. Die in 5 Alterskategorien eingeteilten Sukzessionsstadien zeigen summarisch, dass
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die intensivste Besiedelung im ganz frischen Kot stattfindet und ab dem 5 Tag stark zu-
riickgeht, auch wenn die Zahl der untersuchten Proben in den einzelnen Altersstufen un-
gleich grof3 war (vergleiche auch Anhang 1).

Altersklasse Rinder- und Pferdedung Individuen
1-2 Tage 67 Proben 657
3-4 Tage 69 Proben 417
5-6 Tage 9 Proben 26
7-8 Tage 32 Proben 69
> 14 Tage 10 Proben 2

Von den 187 insgesamt untersuchten Dungproben stammen 104 von den vier Rinderwei-
den, die im Turnus beweidet wurden und 83 von der Pferdeweide.

Nur 105 Proben enthielten iiberhaupt Insekten, 82 Proben blieben unbesiedelt. 64% der
Pferdeproben waren besiedelt, wihrend bei den Rindern nur 50% der Proben Kafer ent-
hielten.

Von 1166 insgesamt gefundenen Kéfern gehdren 69 Individuen der Dungfauna nicht un-
mittelbar an. In diese Gruppe fallen, Anthicidae, Byrridae, Carabidae, Chrysomelidae,
Elateridae und Tenebrionidae, auch wenn diese z.T. (Byrrhidae, Tenebrionidae, wie
Opatrum sabulosum, vereinzelt Pedinus femoralis) gelegentlich am dlteren Dung fres-
sen. Typische Mitglieder der Dungfauna, wie Histeridae, Hydrophilidae, Staphylinidae
und Scarabaeoidea, waren im Untersuchungszeitraum mit insgesamt 1097 Individuen
vertreten, darunter die Scarabaeoidea mit einem Anteil von 72,5%. Uber 84 % der auf-
gesammelten Scarabaeoidea stammen aus dem Pferdekot.

Scarabaeoidea:

Mit 795 erfassten Individuen aus 22 Arten bestreiten sie den GrofBteil der gefundenen
Kifer. Die dominanten Arten sind hier zweifellos Onthophagus nuchicornis mit 258 Ind.
(32,5 %), Onthophagus ruficapillus mit 110 Ind. (13,8 %) und Aphodius granarius mit 119
Ind. (15 %). Von O. ruficapillus wurden 23 Ind. auf den Rinderweiden und 87 Ind. auf
der Pferdeweide nachgewiesen. Die Art verwertet auch pflanzliche Nahrung und frisst
sogar Pilze (PETROVITZ 1956). Zu jenen Arten, die unspezifisch Rinder- wie auch Pferde-
dung in reprisentiver Zahl besiedel, zéhlen Onthophagus taurus illyricus, O. ovatus, O.
ruficapillus und Aphodius fimentarius.

O. nuchicornis, wie auch O. furcatus wurden fast ausschlieBlich auf Pferdedung gefun-
den, letzterer mit 31 von insgesamt 33 gesammelten Individuen, obwohli diese Art laut
PetroOVITZ (1956) als Generalist auf unterschiedlichsten Kotarten und auch auf Aas an-
getroffen werden kann.

Eine wichtige, stendke Leitart, die in 22 Individuen nachgewiesen wurde, ist Evoniticel-
lus fulvus, 5 davon auf Rinderkot und 17 Exemplaren auf und aus dem Pferdedung.

Eine weitere Charakterart des Seewinkels ist der Mistkéfer Geotrupes spiniger.

PerroviTZ (1956) bezeichnete ihn im Gebiet rund um den Neusiedler See als iiberaus
hiufig. Mittlerweile zdhlt er zu den eher seltenen Arten. Insgesamt wurden 23 Ind.nach-
gewiesen, 96% davon vom Pferdekot. Bei dieser spektakuldren Art muss nicht selten mit
mehr als 70 cm tiefen Grabungen in den Boden gerechnet werden, wihrend BALTHASAR
(1963) eine durchschnittliche Bautiefe von ca. 30 cm angibt. Personliche Erfahrungen
aber, und die Tatsache, dass es sich bei den gefundenen Tieren nachweislich um Geotru-
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pes spiniger handelt, lassen aber den Schluss zu, dass diese Art dhnlich tief grabt wie
Geotrupes stercorarius. Dieser grofe und seltene Mistkidfer konnte 2003 nicht nachge-
wiesen werden

Aphodius scrutator — neben A. fossor die groBite Art der Gattung — und Aphodius hae-
morrhoidalis, konnten als absolute Spezialisten fiir Rinderkot ausschlieBlich auf den Rin-
derweiden nachgewiesen werden. Faunistisch erwidhnenswert ist auch die seltene Art 4.
subterraneus, welche sowohl Rinder- als auch Pferdedung akzeptiert. Eine weitere, fiir
das Burgenland seltene, typische Herbst-Art (PETROVITZ 1956), Aphodius porcus, wurde
mit einem einzigen Exemplar in Pferdedung nachgewiesen. Nach Baraup (1986) lebt die
Art als Brutparasit bei Geotrupes stercorarius. Starken Bezug zu dieser spezifischen
Nahrungsquelle zeigt auch A. granarius, der mit 116 Individuen fast ausschlieBlich auf
der Pferdeweide nachgewiesen wurde.

Im Vergleich der Individuenzahlen aller nachgewiesenen koprophagen Scarabaeoidea
auf den untersuchten Weidefliachen wird die klare Bevorzugung von Pferdedung deut-
lich (Abb. 1, Tab. 2). Die vermuteten Griinde werden im Kapitel ,,Dikussion” néher er-
Ortert.

Koprophage Hydrophilidae zihlen mit sehr hoher Péiferenz (95%) zu den Erstbesiedlern
des frischen und dann sehr feuchten Rinderkotes, wie Abb. 2 und Tab. 2 deutlich zei-
gen. Sie waren dort durch insgesamt 136 Ind. aus 8 Arten vertreten. Allein Sphaeridium
substriatum nimmt davon mit 115 Individuen 88% ein. Diese Art besiedelt als erste den
frischen Kot, verldsst ihn aber bereits nach spitestens 3 Tagen. Ahnlich rasch finden sich

auch Cercyon-Arten an der reichhaltigen Brut- und Nahrungsquelle ein.

Die Trophieebene der Rduber wird durch eine individuenreiche Population von Histeri-
den und Stapyhliniden gebildet.

Die Histeridae treten als spezialisierte Rduber mit 5 Arten zeitgleich mit ihren Beutetie-
ren auf, Frischer Pferderdung wird sehr rasch besiedelt, aber nach maximal 3—4 Tagen
wieder verlassen. Eine Spezialisation von Saprinus immundus, welcher nur auf der Pfer-
deweide nachgwiesen werden konnte, ist nicht auszuschliefien. Im Rinderdung hingegen
wird die maximale Artendichte erst am 3. und 4. Tag erreicht. Viele Arten verlassen die-
sen aber danach, wihrend sich einzelne, wie 4. duodecimstriatus und der hdufige Atholus
bimaculatus (59 % aller nachgewiesenen Individuen) noch nach Ablauf einer Woche im
Inneren der nun trockenen Dungfladen befinden, wo sie nach frisch geschliipften Larven
der Scarabaeoidea jagen. Dadurch erreichen diese das Maximum ihrer Individuenzahlen
erst am 7. und am 8. Tag.

Erwihnenswert ist Pachylister inaequalis, der mit iiber 10mm grofite européische Stutz-
kifer. Diese mediterrane Art ist in Mitteleuropa eine faunistische Raritét und wurde mit
2 Individuen auf 3—4 Tage altem Rinderdung nachgwiesen.

Die gleichfalls {iberwiegend rduberischen Staphylinidae zeigen ein &hnliches Verhal-
ten wie die Histeridae und besiedeln frischen, wie auch wenige Tage alten Rinder- und
Pferdedung um auf der Oberfldche verschiedene kleine Insekten zu erbeuten. Nach spi-
testens 5 Tagen sinkt ihre Individuendichte auf null. Die hdufigste Arten waren Ontho-
letes murinus und O. tesselatus. Eine ndhere artliche Differenzierung weiterer Vertreter
wurde nicht vorgenommen, da sie fiir die Fragestellung dieser Publikation nicht relevant
war.
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Coenotischer Vergleich der untersuchten Weideflichen

Die ckologische Ahnlichkeit der bearbeiteten Standorte wurde in Abhingigkeit der Ar-
tenzusammensetzung ihrer Koprophagenfauna ermittelt.

Daraus ergibt sich nicht nur eine deutliche Differenzierung der wichtigsten Dung bewoh-
nenden Gattungen (Abb. 1, 2) sondern auch eine klare Strukturierung der Dominanzver-
hiiltnisse der Arten im Rinder- und Pferdedung (Abb. 3, 4).

Prozentuelle Zusammensetzung der
koprophagen Scarabaeidae

Rinderweide Pferdeweide

3% 3%

33% 28%

62% 66%

O Onthophagus O Aphodius O Onthophagus B Aphodius
M Euoniticellus 0O Geotrupes E Geotrupes O Euoniticellus

Abb. 1: Verteilung wichtiger Gattungen der Scarabaeoidea im Rinder- und Pferdedung. — Fig. 1:
Distribution of important genus of Scarabaeoidea in cattle and horse dung.

Weidevieh und koprophage Begleitfauna

Rinderweide Pferdeweide
0,
21% #6779
1%

37% 90%

352 Individuen 745 Individuen
O Scarabaeidae M Hydrophilidae O Scarabaeidae B Hydrophilidae
Histeridae O Staphylinidae Histeridae O Staphylinidae

Abb. 2: Verteilung koprobionter Coleopteren-Familien im Rinder- und Pferdedung. — Fig. 2: Dis-
tribution of different coprobiontic families of Coleoptera in cattle and horse dung.



A. haemorrhoidalis
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E. fulvus
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A. rufus
7,81

O. ruficapillus
17.97

A. fimentarius
13,28

O. taurus ill.
O. ovatus 8,59%
22,66%
Abb. 3: Verhélnisse der dominanten und subdominanten Scarabaeoidea im Rinderdung. — Fig. 3:
Relationship between dominant and subdominant Scarabaeoidea in cattle dung.

Eudominate Sacrabaeiden treten zwar weder im Rinder- noch im Pferdedung auf, doch
sind 8 Arten (Rinderdung) bzw. 7 Arten (Pferdedung) dominant resp.subdominant und
bestandesbildend. Bei manchen Arten zeigt sich die deutliche Priferenz einer bestimm-
ten Nahrungs- und Entwicklungsquelle sehr deutlich. Aphodius granarius (Dominanzan-
teil 17,4%) und Geotrupes spiniger (Dominanzanteil 3.3%) besiedeln bevorzugt Pferde-
dung, Aphodius distinctus, Onthophagus nuchicornis und O. coenobita fast ausschlief3-
lich. Hingegen treten Onthophagus ovatus (Dominanzanteil 22,6%), Aphodius fimetarius
(Dominanzanteil 13,3%), 4. scrutator und A. haemorrhoidalis ausschlieBlich im Rinder-
kot auf. 4. scrutator konnte nur auf dlteren Fladen (5. und 6. Tag) gesammelt werden und
die letztgenannte Art trat vereinzelt zwischen dem 1. und 6. Tag auf. Die iibrigen Arten
sind unspezifisch etwa gleichméaBig verteilt.

Es fillt auf, dass die héchsten Arten- und Individuenzahlen der Scarabaeoidea im Pferde-
dung auftreten, 71 % der Individuen davon vom 1. -2. Tag. Die Besiedlung erfolgt zwar
sehr rasch, ebenso aber auch die Absiedelung, da er rasch austrocknet.

Auf dem Rinderkot wird das Maximum der Koprophagen-Dichte erst am 3. und 4. Tag
erreicht. Obwoh! Rinderkot im Allgemeinen eher langsam austrocknet, halten sich viele

G.spiniger
Sonstige 3.30%
12,44%

A. distinctus
5,10%

O. nuchicornis

A. granarius
9,38%

17,39%

O furcatus
4,65%
O. taurus ill. O. ruficapillus
7,20% 13.04%
Abb. 4. Verhilnisse der dominanten und subdominanten Scarabaeoidea im Pferdedung. — Fig. 4:
Relationship between dominant and subdominant Scarabaeoidea in horse dung.
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Kéfer darin kaum lidnger als bis zum 4. Tag auf, nur manche Aphodius-Arten verweilen
noch bis zum 5. und 6. Tag.

Die zeitliche Verteilung der Hydrophilidae und Histeridae ist im Rinder- und Pferdedung
etwa gleich.Die fritheste Dung-Besiedlung erfolgt Mitte Mai, erreicht ein Maximum
zwischen Anfang Juni bis August, endet nach Mitte September, doch sind Einzelfunde
koprophager Kifer im Pferdedung auch noch Ende Oktober méglich.

Diskussion

Zur Feststellung von gemeinsamen und trennenden Elementen wurde die Pferdekoppel
den vier, von Rindern beweideten Halbtrockenrasen durch eine hierarchische Cluster-
analyse gegeniiber gestellt (Abb. 5).

Standort tom—————— Fo——————— to—m Fmmm o +

Siidkoppel _J
Pferdekoppel

Nachtkoppel

Mittagskoppel

Nordkoppel

Abb. 5: Coenotischer Vergleich der untersuchen Weideflachen mittels Clusteranalyse. — Fig. 5:
Comparison of coenotic similarities between the investigated pastures with Cluster anylasis.

Deutlich ist die Ahnlichkeit in der Artenzusammensetzung von Siidkoppel (Rinder) und
Pferdekoppel. Die Siidkoppel liegt siidostlich der Pferdekoppel, ist rdumlich aber weiter
von dieser entfernt, als die anderen Rinderkoppeln. Die Ahnlichkeit in der Artenzusam-
mensetzung beider Standorte kann nur erkldrt werden wenn beriicksichtigt wird, dass
die Siidkoppel fiir die Rinderherde als Ausweichfldche dient, wenn ein vermindertes
Futterangebot die Beweidung der anderen Koppeln nicht mehr zuldsst. Durch die extre-
men Temperaturen des Sommers 2003 waren die Rinder gezwungen, mehr Zeit auf der
Siiddweide zu verbringen, als auf einer der anderen Koppeln, wodurch diese am langsten
durchgehend beweidet wurde.

Die Dungkiferfauna der Siidkoppel ist daher der kontinuierlich beweideten Pferdewei-
de am dhniichsten. Die iibrigen, von Rindern beweideten Koppeln stimmen coenotisch
untereinander iiberein und unterscheiden sich deutlich von den voran genannten.

Wie ldsst sich nun diese Feststellung prazisieren?

Prinzipiell bietet der Dung des Weideviehs einer groflen Artenzahl koprophagerlnsekten
und ihrer Folgefauna von Rédubern und Parasitoiden tiber langere Zeit reichlichen Nah-
rungs- und Lebensraum. Zahleiche Faktoren, wie Jahreszeit, Temperatur, Umgebung
und Art des Weideviehs, bestimmen dabei die Zusammensetzung und den Umfang der
Artendichte. Besonders artenreich ist der Kuhdung, der in Mitteleuropa rund 150 K-
ferarten direkt oder indirekt erndhrt (Hansk1 & CAMBEFORT 1991). Untersuchungen von
und Brauns (1968), zeigen wie bedeutend die Dungwirkung von Rinderkot sein kann.
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Ein Rind gibt demnach tiglich 25 kg Exkremente in 17-18 Kotfladen ab, die eine Fla-
che von gut Im? bedecken. Wihrend einer Weidesaison wird etwa das 19-fache Gewicht
eines Rindes an Exkrementen produziert. Die sich jahrlich im Rinderdung entwickeln-
de Insektenpopulation kann 20 % des Gewichtes eines Ochsen erreichen. Ihre boden-
dkologisch grofie Bedeutung durch die rasche Umwandlung des Kotes in Humus und
die den Boden auflockernde grabende Tiétigkeit groBerer Arten ist eindeutig bestétigt
(KrausniTzER 1982).

Die genannten Dungmengen, hochgerechnet auf die Kopfzahl weidender Rinder, wiir-
de dem Seewinkel somit eine gewaltige Heerschar koprophager Coleopteren bescheren,
welche neben ihrer niitzlichen Tatigkeit als Forderer der Bodenqualitit ihrerseits vor al-
lem fiir Weidegénger unter den Vigeln eine wichtige Nahrungsbasis darstellen. Es hat
sich aber deutlich gezeigt, dass die Biodiversitét der koprobionten Fauna im Pferdedung
— trotz dessen baldiger Austrocknung ~ wesentlich hoher ist, als im feuchten Rinderkot
(Anhang 2), einschlieBlich der Tatsache, dass zahlreiche Rinder-Kotfladen véllig steril,
also nicht besiedelt waren. Auf der Suche nach der Ursache stofit man auf die bereits
in verschieden Publikationen getroffenen Feststellungen (WATERHOUSE 1974, WaLL &
StrONG 1987, Dapour 1999), wonach die Behandlung des Weideviehs mit Chemothera-
peutika, wie Anthelmintika und Parasitiziden gegen Schidlingsbefal! durch Nematoden,
Cestoden und Trematoden meist iiber lingere Zeitrdume eingesetzt wird, wodurch die
Besiedlung des Dungs durch Dungkifer stark vermindert (Riickgang von Aphodius-Lar-
ven bis zu 90%) oder gar verhindert werden kann (Rosenkranz et al 2004). Die Befunde
von LUMARET & Errouissi (2002) haben gezeigt, dass etliche der eingesetzten Anthelmin-
tica, wie etwa synthetische Pyrethroide, Anthrathiazine oder Piperazine, welche durch
die Darmpassage des Weideviehs chemisch kaum veréndert werden, eine starke toxische
Wirkung auf die Dungfauna haben. Solcherart kontaminierter Dung tétet entweder die
Larven oder wird von den Kéfern erst gar nicht besiedelt. Nach Aussagen der National-
parkverwaltung scheidet im Seewinkel jedoch eine veterindrmedizinische Betreuung
dieser Art aus, weshalb etwaige Griinde in der Kontinuitdt der Beweidung zu suchen
sind, wie nachfolgend erldutert werden soll.

Kontinuitiit der Beweidung

Die koprophagen Arten innerhalb der Scarabaeoidea sind durch ihre ausgezeichnete
Flugfahigkeit sehr mobil, durch ihre als grofiflichige Blétterkeule ausgebildeten End-
glieder der Fithler mit hochsensiblen Geruchsorganen ausgestattet und kénnen daher vor
allem frischen Kot olfaktorisch auch iiber weite Entfernungen aufspiiren und rasch be-
siedeln (PeTrOVITZ 1956). Frisch abgelegter Kot wird bereits im Laufe des ersten Tages
besiedelt, hat aber nach einer Woche seine olfaktorische Attraktivitit weitgehend verlo-
ren. Von Vertretern der Dungkifer ist bekannt, dass sie nur bestimmte Dunghaufen be-
siedeln, hingegen andere, die sich rein dulerlich von diesen nicht unterscheiden meiden
oder nur kurz aufsuchen LAwRENCE (1954). GraF (1993) fiihrt diesen Umstand auf den
eigenen Chemismus jedes einzelnen Dunghaufens zuriick.

Da die Kidfer wihrend des Brutgeschiftes auch Nahrung zu sich nehmen, sollten auf
einem Brutplatz {iber die ganze Sommersaison immer geniigend frische Dunghaufen
vorhanden sein, um die Elterntiere zu ernihren. Hierin scheint auch der Grund fiir die
Bevorzugung der langjihrig und — besonders wichtig — kontinuierlich beweideten Pfer-
dekoppel zu liegen, wihrend, die Rinderherde im besonders heifl-trockenen Jahr 2003
wegen des schlechten Futterangebotes schon nach wenigen Tagen mehrfache Weide-
wechsel vollzog. Zugleich eignet'sich der feuchte und stark sandige Untergrund der Pfer-
deweide fiir die Anlage von Brutbauten wesentlich besser als der grobsandig-kiesige oder
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lehmige, oft schnell verhdrtende Boden der meisten Rinderweiden. Insbesondere Nah-
rungs-Generalisten, die ebenso vom Pferdedung leben kénnen (4dphodius ater, A. rufus,
A. fimentarius, A. haemorrhoidalis, A. scrutator sowie Onthophagus. ovatus). niitzten
zwar das Nahrungsangebot der Rinderweiden, legten aber kaum auf einer der Koppeln
Bauten an.

Analyse historischer Daten zur Koprophagenfauna

Wie sehr die Kontinuitiit einer langjéhrigen und regelméBigen Beweidung die Coenose
und Populationsdichte von Dungkifern steuert, zeigen die Vergleiche der Artenlisten his-
torischer Untersuchungen, wie sie fiir den Seewinkel und auch fiir andere Weideflachen
in pannonischen Raum vorliegen (Tab. 3).

Tab.3: Vergleich historischer Bestandesaufnahmen koprophager Dungkéfer im Seewinkel mit dem
aktuellen Stand 2003. Fett markierte Arten sind faunistisch bemerkenswert. Hoff. = Hoffmann
1925, Mach. = Machura 1925, Petro. = Petrovitz 1956, Franz = Franz 1964, Jakl = Jakl 1975, Graf
= Graf 1993, Tesar. = Tesarik 2003. — Tab. 3: Comparison of historical data of dung beetles in the
Seewinkel area with the actual status 2003. Faunistic important species are bold marked. Hoff. =
Hoffmann 1925, Mach. = Machura 1925, Petro. = Petrovitz 1956, Franz = Franz 1964, Jakl = Jakl
1975, Graf = Graf 1993, Tesar. = Tesarik 2003,

1925 | 1925 | 1956 | 1964 | 1975 | 1993 | 2003
Hoff. | Mach. | Petro. | Franz | Jakl | Graf | Tesar.
Geotrupes mutator (MARSH.) + +
Geotrupes spiniger (MARSH.) + + +
Geotrupes stercorarius (L.)
Geotrupes stercorosus (SCRIBA)
Geotrupes vernalis (L.)
Gymnopleurus geoffroyi (FUESSL.)
Gymnopleurus mopsus (PALL))
Sisyphus schaeferi (L.)
Euoniticellus fulvus (GZE.)

Copris lunaris (L.)

Caccobius schreberi (L.)
Onthophagus amyntas (OL.)
Onthophagus coenobita (HBST.)
Onthophagus fissicornis (STEV))
Onthophagus fracticornis (PREYSSL.) +
Onthophagus furcatus (F.)
Onthophagus gibbulus (PALL)
Onthophagus joannae (GOLJ.)
Onthophagus lemur (F.) +
Onthophagus nuchicornis (L.)
Onthophagus ovatus (L.) +
Onthophagus ruficapillus (BRULLE)
Onthophagus semicornis (PANZ.)
Onthophagus taurus illyricus (SCOP.)
Onthophagus taurus (SCHREB.)
Onthophagus vacca (L.)

Onthophagus verticicornis (LAICH.)
Onthophagus vitulus (F)
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1925 | 1925 | 1956 | 1964 | 1975 | 1993 | 2003
Hoff. | Mach. | Petro. | Franz | Jakl | Graf | Tesar.
Cheironitis hungaricus (HBST.) +
Oxyomus sylvestris (SCOP) +
Aphodius affinis (PANZ.)
Aphodius arenarius (OL.) +
Aphodius ater (GEER)
Aphodius brevis (ER)
Aphodius circumcinctus (SCHMIDT) +
Aphodius cousputus (CREUTZ))
Aphodius contaminatus (HBST.)
Aphodius depressus (KUG.)
Aphodius distinctus (MULL.) +
Aphodius erraticus (L)) +
Aphodius fimentarius (L.)
Aphodius foetens (F)
Aphodius fossor (L.)
Aphodius granarius (L.)
Aphodius haemorrhoidalis (L.)
Aphodius hydrochaeris (F.)
Aphodius ictericus (LAICH.) +
Aphodius immundus (CREUTZ.) + + +
Aphadius lividus (OL.)
Aphodius ngens (CREUTZ.)
Aphodius luridus (F.) +
Aphodius melanostictus (SCHM.) +
Aphodius merdarius (F) +
Aphodius obliteratus (PANZ.)
Aphodius pictus (STURM)
Aphodius plagiatus (L.)

v. immaculatus (TORR).
Aphodius porcus (FABR.) +
Aphodius prodromus (BRAHM) +
Aphodius puctatosulcatus (STURM)
Aphodius rufipes (L.) +
Aphodius rufus (MOLL)
Aphodius satellitius (HBST.) +
Aphodius scrofu (F.) +
Aphodius scrutator (HBST.) +
Aphodius serotinus (PANZ) +
Aphodius sordidus (F.) +
Aphodius sphacelatus (PANZ.)
Aphodius sturmi (HAROLD)
Aphodius suarius (FALD.)
Aphodius subterraneus (L.) + +
Aphodius tristis (ZENKER)
Aphodius varians (DUFT)
v. ambiguus (MULS)
Heptaulacus sus (HBST.) +
Artenzahl gesamt . 10 43
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Anhand einer Schliisselart der Roten Liste, dem Mondhornkifer Copris lunaris, ldsst
sich der langzeitige Einfluss von Anderungen der Beweidungsintensitit und —Kontinuitt
gut dokumentiert (Gleiches gilt auch fiir einige selten gewordenen Geotrupes-Arten). In
einer viele Jahrzehnte zuriickliegenden Zeit, als weite Bereiche des Seewinkels noch eine
riesige, geschlossene Hutweide, die Puszta — Produkt einer jahrhundertelangen Wirt-
schaftsform — bildeten, existierte dort noch eine iiberaus artenreiche Dungkéfer-Fauna.
HorrmanN meldet Copris lunaris 1928 noch als regelméBigen und haufigen Besiedler des
Rinderdungs. So lange die groBflichige Beweidung im Seewinkel anhielt (etwa bis zur
Mitte der 1960er-Jahre), wird die Art immer wieder als typischer Weidefolger genannt,
wenn auch mit allmihlich abnehmender Haufigkeit (PETROVITZ 1956, HOoRION 1958, FRANZ
1964, Festetics 1969, JakL 1975). FesTeTIcs vermerkt 1970 allerdings bereits den rapiden
Riickgang dieser anspruchsvollen Art im tibrigen Europa paralell zum fortschreitenden
Verlust groBer und rdumlich benachbarter Hutweiden. Mit der Umwandlung der Pusz-
ta-Landschaft in Agrarflachen, Weingérten und der Erweiterung von Siedlungsgebieten
verschwanden ~ abgesehen von lokaler Haltung in geringem Umfang — weitgehend auch
die Rinder- und Mischvieh-Herden aus dem Seewinkel und regional damit auch dieser
einsthifige und typische Dungkiéfer.

Die Griindung des Nationalparkes folgerte auch eine Erneuerung der ehemaligen Be-
weidungstradition. Dennoch — die Art blieb vorerst noch eine extreme Raritét, denn
GrAF konnte 1993 trotz umfangreicher Untersuchungen der Dungfauna nur ein einzi-
ges Exemplar dokumetieren.Im Rahmen der vorliegenden Studie 2003/04 konnte die
Art zwar nicht festgestellt werden, doch wurde durch aktuelle Bestandesaufnahmen der
Dungfauna im Jahr 2007 eine offenbar stabile Population im Bereich der langzeitig be-
triebenen Fleckviehkoppel an der Langen Lacke festgestellt (STrobL 2007 mdl. Mitt.) —
dem derzeit offenbar einzigen gesichertem Vorkommen im Seewinkel. Das wire erneut
ein Hinweis fiir die groe Bedeutung der langzeitigen Kontinuitét fiir jedes Beweidungs-
management.

Der allgemein fiir ganz Mitteleuropa festgestellte Artenverlust koprobionter Coleopteren
geht aus den Artenlisten der genannten Publikationen klar hervor. Er betrifft einerseits
verschiedene, 6kologisch anspruchsvolle Arten, andererseits vielleicht auch Arten, wel-
che bereits damals seltene Giste am Dung waren oder solche, deren Verbreitungsgrenze
sich aus klimatischen Griinden seit einem halben Jahrhundert verschoben hat.

Zur Verdeutlichung wurden die Ergebnisse mehrerer historischer Untersuchungen ausge-
hoben und analysiert. Im Folgenden werden die gesammelten Daten mit den Ergebnissen
der vorliegenden Arbeit verglichen

o HorrFmaNN registrierte 1925 (in seiner sehr unvollstdndigen Darstellung des damaligen
Artenspektrums) noch 5 Vertreter der Gatt. Geotrupes !, 9 der Gatt. Onthophagus,
sowie 23 Arten der Gatt. Aphodius, darunter 4. scrutator und A. fossor. Zusétzlich
konnten zahlreiche 6kologisch bedeutsame Arten wie Sisyphus schaeferi, Euoniticel-
lus fulvus, Copris lunaris und Caccobius schreberi festgestellt werden.

e In der Sammlung MacHATscHEK (Biozentrum der Unversitdt Wien) befinden sich aus
dem Seewinkel (Fundortbezeichnungen Neusiedler See Ost-Ungarn 1925) mehrere
Exemplare einiger Arten, die das einstige Artenspektrum deutlich erweitern, wie die
u. a. die seltenen Arten Aphodius scrofa und A. serotinus.

e 1956 veroffentlichte PETROVITZ aus seinen Aufsammlungen 3 Arten der Gatt. Geotru-
pes, 16 der Gatt. Onthophagus und 36 Arten der Gatt. Aphodius an. Neben allen bei
HorrMANN genannten Leitarten dokumentierte er die beiden bedeutenden, submedi-

terranen Arten Gymnopleurus mopsus und G. geoffi-oyi, sowie Cheirionitis hungari-
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cus. Die Beweidung wurde damals noch in vollem Umfang betrieben und ermdglichte
somit die Existenz von insgesamt 64 Arten koprophager Scarabaeoidea!

Mit der Abnahme der Weidenutzung, die 1962/63 endgiiltig eingestellt wurde, ver-
schwanden zuerst die 6kologisch sehr anspruchsvollen Arten, spéter auch zahlreiche
eurydke.

o Als Franz (1964) die nun verddeten Weiden des Seewinkels untersuchte, waren die
Geotrupes-Arten vollig verschwunden und die zahlreichen Onthophagus-Arten auf
die Hilfte reduziert (8 Arten). Die Gatt. Aphodius war noch mit 16 Arten vertreten,
das entspricht einem Artenverlust von fast 56 %. Die meisten wertvollen Leitarten,
wie Sisyphus schaeferi, Euoniticellus fulvus, Copris lunaris, Caccobius schreberi und
Gymnopleurus geoffiroyi, sowie Aphodius fossor und A. scrutator waren zwar noch
vertreten, dennoch war die Gesamtzahl der koprophagen Scarabaeoidea auf 30 gesun-
ken. Dieser auffillige Riickgang war eine direkte Folge der Beendigung der langen
Beweidungstradition.

e JakL fing 1975 von den bedeutenden Leitarten nur noch zwei: Copris lunaris, den
Mondhornkéfer und Adphodius scrutator, die Geotrupes-Arten blieben verschwunden.
Insgesamt konnten nur 17 Arten der koprophagen Scarabaeoidea festgestellt werden.
8 Arten der Gatt. Onthophagus lieBen sich noch nachweisen, die Gatt. erlebte somit
einen Artenverlust von 50 %, verglichen mit den urspriinglich 16 Arten. Am stérks-
ten war die Gatt. Aphodius betroffen, von der nur noch 8 Arten nachgewiesen wer-
den konnten. Gegeniiber den Untersuchungsergebnissen von Franz bedeutet das einen
Verlust von 50 %, gegeniiber den 36 Arten, die 1956 noch angetroffen wurden, einen
Artenschwund von fast 78 %.

o 1987 beginnt der Versuch einer Wiederbeweidung durch eine kleine Rinderherde nahe
IlImitz. Nach stetigem Ausweiten der Weidenutzung stellte Grar (1993) wieder eine
Gesamtzahl von 32 koprophagen Kéferarten fest. Zu den wertvollsten zéhlten Evoniti-
cellus fulvus, Copris lunaris sowie die beiden groBen Arten A. scrutator und A4. fossor.
Erstmals seit 1925 konnte auch Geotrupes spiniger nachgewiesen werden. GrRar fand
zwar kein Exemplar der Art Onthophagus ruficapillus, die bis dato immer prisent war,
O. furcatus hingegen, der 1975 verschwand, wurde wieder festgestellt. Gegentiber 1975
verzeichnete die Gatt. Onthophagus einen Zuwachs von 20%, wihrend die Zahl der
Aphodius-Arten um fast 45% anstieg.

e 2003 wurden 22 Arten koprophager Dungkifer nachgewiesen. Der Verlust von 10
Arten ggeniiber 1993 konnte auf die extreme lange Sommerdiirre dieses Jahres zu-
riickzufiihren sein. 3 Leitarten wurden mit Geotrupes spiniger, Euoniticellus fulvus
und Aphodius scrutator gefangen, im Vergleich zu GRAF (1993) konnten aber weder
Copris lunaris noch A. fossor, gefunden werden. Es fanden sich aber 110 Ind. von
Onthophagus ruficapillus, sowie 7 weitere Vertreter dieserer Gattung. Ferner wurden
12 Vertreter der Gatt. Aphodius festgestellt.

Faunistischer Vergleich zur Fauna koprophager Scarabaeoidea
auf den Hundsheimer Bergen

Sowohl! das. Naturschutzgebiet der ,,Hundsheimer Berge bei Hainburg a.d. Donau im
ostlichen Niederdsterreich, als auch der Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel liegen
etwa auf gleicher geographischer Linge in der Klimazone des westpannonischen Rau-
mes. Beide Gebiete beinhalten zahlreiche, als Hutweiden iiber Jahrhunderte hindurch
geniitzte sekunddre Trockenrasen mit einem sehr dhnlichen Verlauf der Weidebewirt-
schaftung und einer einer historisch artenreichen Dungfauna. Auch im Hundsheimer
Hiigelland wurde die Beweidung vor der endgiiltiger Einstellung um 1964 mit Rindern
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durchgefiihrt und liefert daher vergleichbare Daten zur Entwicklung im Seewinkel im
selben Zeitraum.

Mit dem Hundsheimer Kogel (480m) als hochster Erhebung liegt das Hiigelland noch in
der collinen Hohenstufe. Seit 1965 besteht hier ein Naturschutzgebiet, das primére, und
groBtenteils sekundire Trockenrasenflichen umfasst. Die Aufsammlungen von Schrem-
mer (1958 bis 1962, Belege in der Sammlung des Biozentrums der Universitit Wien)
sowie durch Franz (1964) dokumentieren auch fiir dieses Gebiet den dramatischen Ver-
lust wertvoller Arten der Dungfauna mit Einstellung der Beweidung. Es verschwanden
vor allem Leitarten wie Caccobius schreberi, Odontaeus armiger, Euoniticellus fulvus,
Gymnopleurus mopsus, G. geoffroy, Sisyphus schaeferi und einige Vertreter der Gatt.
Onthophagus und Aphodius. Nur Aphodius scrutator konnte sich auch nach Aufgabe der
Beweidung in dieser Region halten.

Im Jahr 1983 wurde die traditionelle Weidewirtschaft mit einer Schafherde neu etabliert,
und einige faunistisch bedeutende Arten, wie Sisyphus schaeferi und Geotrupes mutator
siedelten sich vereinzelt wieder an, konnten aber nicht in jedem darauf folgenden Jahr
nachgewiesen werden. 1997 erschienen in diesem Gebiet auch erstmals die Mistkéfer
Geotrupes stercorosus und Geotrupes stercorarius (PEIRITSCH 2000).

Ein Vergleich der historisch belegten Dungfauna von 1964 (Sammlung SCHREMMER am
Biozentrum der Universitdt Wien) mit dem Artenspektrum nach erneuter Beweidung 24
und 31 Jahre spéter und dessen Verdnderung (Tab. 4), zeigt ganz analog zum Seewinkel,
dass die urspriingliche Diversitdat (Gesamtartenzahl 25) — darunter fast 50% wichtige
Leitarten — durch den Abbruch der kontinuierlichen Beweidung bei Wiederaufnahme
selbst iiber etliche Jahre nie wieder erreicht wird (Gesamtartenzahl 16—-17, Zahl der Leit-
arten 2-5), wenn der Zeitraum dazwischen zu lange war. Viele der einstmals typischen
Arten kommen dann nie wieder. Die erneute Beweidung muB3 nicht unbedingt Garant flir
eine Zuwanderung stensker Arten bedeuten, vielmehr nehmen meist eurydke Dungkifer
deren Stelle ein. Wie aus dem Vergleich des Artenspektrum der Tab. 3 und 4 klar ersicht-
lich ist, hat die Zahl der Leitarten sowohl im Seewinkel als auch auf den Hundsheimer
Bergen sogar abgenommen.

1999 wurde auf der 6stlich gelegenen Kénigswarte bei Berg mit einer kleinen Rinderher-
de nach 30 jahriger Pause ein weiteres Beweidungsprojekt gestartet, welches andauert.
Erste Ergebnisse iiber die Dungbesiedlung durch die Koprophagenfauna zeigen jedoch,
dass eurydke Arten zwar sehr bald auftreten (Geotrupes vernalis), anspruchvolle Dung-
kifer jedoch selbst nach einigen Jahren fehlen. Vermutlich spielen die kurze Weidesai-
son von nur etwa 3 Monaten jahrlich und die geringe Besatzzahl fiir die Absenz etlicher,
typischer Kuhdung-Bewohner eine nicht unbedeutende Rolle.

Tab: 4: Vergleich historischer Bestandesaufnahmen koprophager Dungkéfer in den Hundsheimer
Bergen (NO) mit dem Stand von 1997. Fett markierte Arten sind faunistisch bemerkenswert. —
Tab.4: Comparison of historical data of dung beetles from the Hundsheinmer Berge area with the
status from 2003. Faunistic important species are bold marked.

koprophage Scarabaeoidea 1964 1990 1997
Caccobius schreberi (L.) +
Copris lunaris (L) + )
Gymnopleurus mopsus (PALL.) +
Gymnopleurus geoffiroyi (FUESSL) +
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koprophage Scarabaeoidea 1964 1990 1997
Odonteus armiger (SCOP) +
Euoniticellus fulvus (GZE.) +
Sisyphus schaeferi (L.) + +
Geotrupes mutator (MARSH.) + +
Geotrupes stercorosus (SCRIBA) +
Geotrupes stercorarius (L.) +
Geotrupes vernalis (L.) + + +
Onthophagus coenobita (HBST.) + +
Onthophagus fracticornis (PREYSSL.) + +
Onthophagus furcatus (F.) + +
Onthophagus gibbulus (PALL.) +
Onthophagus lemur (F.) + + +
Onthophagus nuchicornis (L.) + +
Onthophagus ovatus (L.) +
Onthophagus taurus (SCHREB.) +
Onthophagus vacca (L) + +
Onthophagus verticicornis (LAICH.) +
Onthophagus vitulus (F.) + +
Aphodius arenarius (OL.) + + +
Aphodius depressus (KUG.) +
Aphodius distinctus (MULL.) +
Aphodius erraticus (L.) + +
Aphodius fimentarius (L) + + +
Aphodius haemorrhoidalis (L.) +
Aphodius lugens (CREUTZ.) + +
Aphodius luridus (F.) +
Aphodius maculatus (STRM.) +
Aphodius paracoenosus (BALTH.) +
Aphodius porcus (FABR.) +
Aphodius quadrimaculatus (STRM.) + +
Aphodius scrutator (HBST)) + +
Aphodius scybalarius (FAB.) +
Aphodius sticticus (PANZ.)
faunistisch bedeutende Leitarten 12 5 2
Artenzahl gesamt 25 16 17

Ein Vergleich der historischen Dungkéfer-Fauna der Hundsheimer Berge und des See-
winkels macht deutlich, dass die Artengarnituren in der Zeit einer kontinuierlichen Be-
weidung einander nicht unihnlich waren (Franz 1964). Beriicksichtigt man die geringe
Entfernung von 50 km Luftlinie zu einander, so liegt der Schluss nahe, dass es frither
Genflufl zwischen den Populationen des Seewinkels und den Hundsheimer Bergen ge-
geben haben konnte, zumal die Parndorfer Platte auf halber Entfernung einstmals eine
gewaltige Groflvieh-Weide darstellte. Bis etwa 1914 waren hier stindig Viehtransporte
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aus dem pannonischen Raum stationiert, um sie nach erfolgter Auffettung in den Wie-
ner Schlachthof zu bringen. Solche Distanzen stellen fiir die flugtiichtigen gréBeren
Arten kein Hindernis dar (Hansk! & CAMBEFORT 1991).

Ein Vergleich der gegenwirtigen Koprophagen-Gesellschaften des Seewinkels und der
Hundsheimer Berge zeigt eher gegenldufige Tendenzen (Tab, 3—5); das Spektrum deckt
sich mit nur nur knapp 25%, eventuell bedingt durch Selektion aufgrund unterschiedii-
cher Dungarten (Pferd + Rind: Schaf).

Tab. 5: Vergleich der Ahnlichkeit der Koprophagen-Fauna zwischen dem Seewinkel und den
Hundsheimer Bergen. — Tab. 5: Comparison of similarity of dung beetle fauna between the See-
winkel- and Hundsheimer Berge area.

Neusiedlersee — Seewinkel Hundsheimer Berge
Autor Artenzahl Autor Artenzahl

Franz (1964) 30 Franz (1964) 25

GraF (1993) 32 WAaITZBAUER (1990) 16

TesArIK (2003) 22 PeriTscH (1997/2000) 17 *J

dem Seewinkel und den Hundsheimer Bergen gemeinsame Arten

Franz (1964) / Franz (1964 23

GRAF (1993) / WaITzBAUER (1990)

TesarIk (2003) / PeiritscH (1997 / 2000) 5

Zukunftsperspektiven:

Diese Arbeit verdeutlicht vor allem die dkologische und faunistische Bedeutung
einer traditionellen, langzeitig kontinuierlich durchgefiihrten Beweidung im Na-
tionalpark durch Rinder und Pferde. Auf Rinderdung spezialisierte — und bei der
insgesamt geringen Beweidungsfrequenz im dstlichen Osterreich oft seltene — Arten
werden durch den hiufigen Weidewechsel bei Triftbeweidung benachteiligt. Wiin-
schenswert wiire daher eine Vergriéfierung der Weideflichen um lingere Verweil-
zeiten zu gewihrleisten.

Der ehemalige Zustand einer reichhaltigen koprophagen Fauna wird sich in seiner alten
Form nur schwerlich wieder herstellen lassen, da die Puszta-Landschaft des Seewinkels
durch die umfassenden VergroBerungen der Agrar- und Weinbaufldchen einen nachhal-
tigen Verlust an Weidefldche erfahren hat. Eine Beweidung in der ehemaligen Intensitét
scheint daher kaum mdoglich.

Umso mehr miissten die Fldchen, die aktuell zur Verfiigung stehen, genutzt werden.
Weideginger, wie Schafe (Zackelschafe) und Ziegen, die schon frither zusammen mit
den Rinderherden ausgetrieben wurden, kénnten in Zukunft wieder in die bestehenden
Herden eingebunden werden, da kleinere Haustierarten zusétzliche Nischen fiir verschie-
dene Dungkifer-Arten schaffen, wie die Koprophagen-Fauna des Schafdungs der Hunds-
heimer Berge verdeutlicht.

Das Ziel einer zukiinftigen Beweidungspolitik sollte die Schaffung von Bedingungen
sein, welche die Existenz der bestehenden Dungkéferfauna sichert und auf lange Sicht
vielleicht die Wiederansiedlung heute noch verschwundener Arten férdert.

Daraus resultiert die Notwendigkeit einer Nachuntersuchung des bearbeiteten Gebietes
in einigen Jahren um in der weiteren Entwicklung der koprophagen Coleopterenzoenose
rechtzeitig auf positive oder negative Trends reagieren zu kénnen.



Vergleichende Untersuchungen der Koprophagen-Kifergemeinschaft
im Nationalpark Neustedler See — Seewinkel 253

Literatur
BaLogH J., 1958 Lebensgemeinschaften der Landtiere. Akademie-Verlag, Berlin, Verlag Ungar.
Akad. Wiss. Budapest, 500 pp.

BAaLTHASAR V., 1963: Monographie der Scarabaeidae und Aphodiidae der palaearktischen und ori-
entalischen Region., 1-3, Verlag Tschechoslowak. Akad. Wiss., Prag, 652 pp.

Baraup J., 1992: Coléopteres Scarabaeoidea d’Europe. Faune de France et régions limitrophes.
Soc. Linn. Lyon 78, 856 pp.

BunaLski M., 1999: Die Blatthornkifer Mitteleuropas, Coleoptera, Scarabaeoidea, Eigenverlag,
Bratislava, 80 pp.

Dapour I. R., Cook D. F., & NeesaM C., 1999: Dispersal of dung containing ivermectin in the field
by Onthophagus taurus (Coleoptera: Scarabaridar). Bull. Entomol. Res. 89: 119-123.

FesteTiCcs A., 1970: Einfluss der Beweidung auf den Lebensraum und die Tierwelt am Neusiedler
See. Zool. Anz. 184, 1-17.

Franz H., 1964: Beitrige zur Kenntnis der Kéferfauna des Burgenlandes. Wiss. Arb. Bgld. 31,
34-155.

Freupk H., HArDE K. W. & Lonse G. A., 1969: Die Kifer Mitteleuropas, 8., Goecke und Evers,
Krefeld, 388 pp.

Gra¥ V., 1993: Die Dungfauna des Seewinkels (Burgenland) — Methodische und Historische Uber-
berlegungen unter besonderer Bericksichtigung des Naturschutzaspektes. Diplomarbeit, Univ.
Wien, 104 pp.

GucLia O., FesTETICS A., 1969: Pflanzen und Tiere des Burgenlandes. Osterr. Bundesverlag fiir
Unterricht, Wissenschaft und Kunst, 1969.

Hanski 1. & CamserorT Y., 1991: Dung Beetle Ecology. Princeton University Press, 481 pp.

HOFFMANN A., 1925-26: Beitridge zur Koleopterenfauna des Neusiedler Seegebiets. Entomol. Anz.
5/6.

Horion A., 1958: Faunistik der Mitteleuropaischen Kéfer,6., Kommissionsverlag Buchdruckerei
Aug. Feyel, Uberlingen~Bodensee.

JakL H., 1975: Kotbewohnende Kifer vom Uferbereich der Darscho Lacke. BFB Bericht 7.

JepickEe E., FREY HUNDSDORFER, STEINBACH, 1996: Praktische Landschaftspflege — Grundlagen und
MafBnahmen. Ulmer; Stuttgart, 280 pp.

Krarr E., 1971: Wiesen und Weiden. Verlag Parey Berlin, 483 pp.
KrausniTzer B., 1982: Wunderwelt der Kifer. Herder-Verlag, Freiburg, 211 pp.

Letumaver C., 1992: Einfluss der Beweidung auf die Arthropodenfauna der Feuchtwiesen im
Seewinkel (Burgenland). Diplomarbeit, Universitdt Wien.

LuMaRET J. P. & Erroutssi F., 2002: Use of anthelmintics in herbivores and evaluation of risks for
the non target fauna of pastures. Vet. Res. 33, 547-562.

PeritscH J., (2000): Kotbewohnende Kifer (Coleoptera) des Hundsheimer Berges (6stliches Nie-
dergsterreich). Verh. Zool.-Bot. Ges. Osterr. 137, 31-44.

PetrOVITZ R., 1956: Die koprophagen Scarabaeiden des nérdlichen Burgenlandes., Wiss. Arb.
Burgenld. 13, Eisenstadt;25 pp.

ROSENKRANZ B., GUNTHER J., LEHMANN S., MATERN A., PERSIGEHL M, & AssMANN T., 2004: Die
Bedeutung koprobionter Lebensgemeinschaften und der Einfluss von Parasitiziden. Schr.-R.
Landschaftspfl. Natursch. (Bonn) 78, 415-427.

Waitzeauer W., 1990: Die Naturschutzgebiete der Hundsheimer Berge in Niederdsterreich. Abh.
Zool.-Bot. Ges. Osterr. 24, 88 pp.



254 TesArIK E., WAITZBAUER W.

WALL R. & StronG L., 1987: Environmental consequences of treating cattle with antiparasitic drug
ivermectin. Nature 327: 418-421.

WaTerRHOUSE D. E., 1974: The biological control of dung. Sci.Amer. 230, 100-109.

Wassmer T., 1995: Mistkéfer (Scarabacoidea et Hydrophilidae) als Bioindikatoren fiir die natur-
schiitzerische Bewertung von Weidebiotopen. Z. Okol. Natursch. 1.

Anschrift:
Mag. Erhard TesArik, 2403 Scharndorf, Hauptstrae 75, E-Mail: erhard.tesarik@aon.at.

A.o0. Univ.-Prof. Dr. Wolfgang WaitzBauer, Department fiir Naturschutzforschung, Ve-
getations- und Landschaftsékologie Universitit Wien, Althanstralle 14, A-1090 Wien,
E-mail: wolfgang waitzbauer@univie.ac.at.

ANHANG

Anh. 1: Verteilung der Dungkifer im Rinder- Pferdedung mit unterschiedlichem Alter. — App. 1:
Distribution of dung beetles in horse and cattle dung of different age.

Artenspektrum Individuen In(!ividuen im | Individuen im
gesamt Rinderdung Pferdedung
DUNG-ALTER 1-2 TAGE

Scarabaeoidea 493 21 472
Euoniticellus fulvus 17 / 17
Geotrupes spiniger 14 I 13
Onthophagus nuchicornis 218 5 213
Onthophagus ruficapillus 87 2 85

Onthophagus taurus illyricus 45 6 39

Onthophagus furcatus 31 / 31
Onthophagus ovatus 16 3 13
Onthophagus vacca 11 / 11
Onthophagus joannae 1 / 1
Aphodius granarius 24 1 23
Aphodius punctatosulcatus 6 / 6
Aphodius rufus 5 2 3
Aphodius distinctus 3 / 3
Aphodius haemorrhoidalis 1 1 /

Hydrophilidae 94 87 7
Sphaeridium substriatum 89 84 5
Sphaeridium scarabaeoides 3 2 1
Cercyon quisquilius 1 1 /
Cercyon unipunctatus 1 / 1

Histeridae 21 5 16

Atholus bimaculatus 13 4 9
Atholus duodecimstriatus 1
Saprinus immundus 6 / 6
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Artenspektrum Individuen Inqividuen im | Individuen im
gesamt Rinderdung Pferdedung
DUNG-ALTER 3-4 TAGE

Scarabaeoidea 278 87 191
Geolrupes spiniger 9 / 9
Euoniticellus fulvus 5 5 /
Onthophagus nuchicornis 40 7 33
Onthophagus ovatus 27 26 1
Onthophagus ruficapillus 23 21 2
Onthophagus taurus illyricus 12 3 9
Onthophagus coenobita 4 / 4
Onthophagus vacca 2 2 /
Onthophagus furcatus 2 2 /
Onthophagus joannae 1 1 /
Aphodius granarius 91 1 90
Aphodius distinctus 33 2 31
Aphodius fimentarius 11 10 1
Aphodius rufus 8 6 2
Aphodius ictericus 3 / 3
Aphodius subterraneus 2 / 2
Aphodius erraticus 2 / 2
Aphodius haemorrhoidalis 1 / 1
Aphadius ater 1 1 /
Aphodius porcus 1 / 1

Hydrophilidae 39 39 0
Cercyon quisquilius 3 3 /
Cercyon haemorrhoidalis 2 2 /
Cercyon unipunctatus 1 1 /
Cercyon laminatus 1 1 /
Sphaeridium substriatum 28 28 /
Sphaeridium scarabaeoides 2 2 /
Sphaeridium lunatum 1 1 /
Coelostoma orbiculare 1 1 /
Coelostoma haemorrhoidalis 1 1 /

Histeridae 7 6 1
Pachylister inaequalis 2 2 /
Atholus bimaculatus 2 2 /
Atholus duodecimstriatus i 1 /
Saprinus immundus 1 / 1
Paralister purpurascens 1 1 /
DUNG-ALTER 5-6 TAGE

Scarabaeoidea 17 17 /
Onthophagus taurus illyricus 1 1 /
Aphodius fimetarius 6 6 /
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Artenspektrum Individuen In(!ividuen im | Individuen im
gesamt Rinderdung Pferdedung
Aphodius haemorrhoidalis 4 4 /
Aphodius scrutator 3 3 /
Aphodius granarius 1 1 /
Aphodius subterraneus 1 1 /
Aphodius rufus 1 1 /
Hydrophilidae 2 2 /
Sphaeridium substriatum 2 2 /
Histeridae 1 1 /
Atholus duodecimstriatus 1 1 /
Staphylinidae 1 1 /
DUNG-ALTER 7-8 TAGE
Scarabaeoidea 7 3 4
Onthophagus taurus illyricus 1 1 /
Aphodius granarius 3 / 3
Aphodius fimetarius 2 1 1
Aphodius rufus 1 1 /
Hydrophilidae 1 1 /
Sphaeridium substriatum 1 1 /
Histeridae 10 10 /
Atholus bimaculatus 8 8 /
Atholus duodecimstriatus 2 2 /
Staphylinidae indet. 26 23 3

Anh. 2: Biologische Daten bemerkenswerter Dungkifer-Arten. — App. 1: Biological data of re-

markable dung beetles.

Art

Geotrupes spiniger (MARSH.)

Okologie allgemein

Eurytop, praticol, koprophag;

Habitat

Lockere Boden, sandige Hutweiden, Trockenhénge;

Nische

Rinderkot, aber auch Pferdekot und Menschenkot;

Verbreitung allgemein

Mittel- und Stideuropa, nérdlich bis Danemark, England und Stidschwe-
den, Nordgrenze nach SAWTSCHENKO (1938) in Russland,

Verbreitung Osterr.

In Ebene und Vorgebirge im ganzen Bundesgebiet;

Mitte April: kurze Paarungszeit, dann verschwinden die Tiere wieder;

Phinologie erste Generation Ende Juni mit Maximum im Juli und Augus;, bis Mit-
te Oktober;
Sonsti Vermutlicher Brutparasit: Aphodius aestivalis (STEPH.) nach (PETRO-
onstiges VITZ, 1956) und Aphodius fimentarius (L.) nach (HORION, 1958);
Art Euoniticellus fulvus (GZE.)

Okologie allgemein

stenotop, xerothermophil, koprophag, nicht alpin;

Habitat

Heiden, Hutweiden;

Nische

frischer Rinder-, Pferde- und Schafsdung;

Verbreitung allgemein

Mittel- und Siideuropa, N-Afrika, pontisch-mediterrane Art, meidet at-
lantisches Klima;
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Verbreitung Osterr.

Im &stlichen NO, im Burgenland, in der Steiermark und in Kirnten in
der Ebene und im Vorland der Gebirge, oft auf xerothermen Héngen;

Phénologie

Mitte April bis Ende August hiufig, wenige Exemplare der ersten Ge-
neration Mitte Oktober;

Art

Onthophagus furcatus (F.)

Okologie allgemein

Stenotop, xero-thermophil, koprophag;

Habitat

Trockene Hutweiden, Wirmehénge;

Nische

Pferde-, Rinderkot, (Menschenkot) und Aas;

Verbreitung allgemein

Siideuropa, siidl. Mitteleuropa, N-Afrika, Kleinasien und Stdsibirien,
pontisch-mediterran;

Verbreitung Osterr.

NO, Burgenland;

Phinologie Mitte April bis Ende August, Juni Optimum, neue Generation ab Juli;
. Nach HORION (1958) ist der Anteil der ungehdrnten Ménnchen grofier
Sonstiges T .
als der der Horntragenden;
Art Onthophagus joannae (L.)

Okologie allgemein

Eurytop, xerophil, praticol, koprophag;

Habitat

Wilder, trockene Hinge, Weinberge, Heiden, Hutweiden;

Nische

Schafkot, seltener auch Rinder-, Wild- und Menschenkot;

Verbreitung allgemein

Siid- und Mitteleuropa;

Verbreitung Osterr.

Bisher nur Kdrntner Hutweiden;

Phiinologie

Anfang April bis Ende Juli, neue Generation ab Juli bis Oktober;

Art

Onthophagus nuchicornis (L.)

Okologie allgemein

Stenotop, thermophil, psammophil, koprophag;

Habitat

Sandige Wege, Heiden, Auen, trockene Hutweiden, Warmehange;

Nische

Frischer Rinderkot, Pferde-, Schaf- und Menschendung, laut PETRO-
VITZ (1956) auch an den Exkrementen von Schwein und Ziege, nach
HORION (1958) wird auch Aas und faulendes Pflanzenmaterial ange-
nommen;

Verbreitung allgemein

Europa, Kleinasien, N-Afrika;

Verbreitung Osterr.

Im ganzen Bundesgebiet, vor allen in submontanen Lagen;

Phinologie

Mitte April bis Anfang Juli, im Juli dann neue Generation bis Ende
September;

Art

Onthophagus ovatus (L.)

Okologie allgemein

Eurytop, xerophil, praticol, koprophag;

Habitat

Trockene Waldrinder und Ruderalflichen, offene Viehweiden, sandi-
ge Auen;

Nische

Kot, Aas, faulende Vegetabilien, selten in Nestern von Kleinsdugern
(Talpa europaeay,

Verbreitung allgemein

Siid- und Mitteleuropa;

Verbreitung Osterr.

Aus allen Lindern gemeldet;

Phinologie Anfang April bis Ende Juli, neue Generation ab Juli bis Oktober;
Verwechslungen mit anderen Arten dieser Gruppe
Sonstiges (O. ruficapillus, O. joannae und O. grossepunctatus;) hiufig, laut PE-

TROVITZ (1956) vor allem mit O. ruficapillus;,
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Art

Onthophagus ruficapillus (BRULLE)

Okologie allgemein

Stenotop, xerophil, praticol, koprophag;

Habitat

Auen, Hutweiden,

Nische

Kot, Aas, Pilze, faulende Vegetabilien, Umbelliferen;

Verbreitung allgemein

Pontisch- mediterrane Art, Siideuropa, stidl. und 6stl. Mitteleuropa;

Verbreitung Osterr.

Nur im pannonischen Raum;

Ende Mirz bis Anfang August, schon ab Juli neue Generation bis Ende

Phinologie A .
ugust;
Laut REITTER (1892) ist diese Art ein Synonym fiir O. ovatus, NO-
Sonstiges VAK (1921) gesteht ihr Eigenstidndigkeit zu, PETROVITZ (1956) nennt
sie die hiufigste Art der O. ovatus-Gruppe;
Art Onthophagus taurus (SCHREB.)

Okologie allgemein

Stenotop, thermophil, koprophag;

Habitat

Kalkbdden, Hutweiden,;

Nische

Pferde-, Rinder- und Schafkot;

Verbreitung allgemein

Siid- und Mitteleuropa, West- und Zentralasien,
N-Afrika;

Verbreitung Osterr.

Aus allen Landern gemeldet;

Mitte April bis Ende Juli, ab Ende August neue Generation bis Okto-

Phinologie ber
Bevorzugt laut PETROVITZ (1956) offenes Gelédnde,
Verhiltnis gehérnter Mannchen zu ungehdrnten M.
Etwa 1 10, noch seltener M. mit halblangen H6rnern;
Bei REITTER (1892) wird als Synonym fiir Onthophagus taurus
(SCHREB.) die Art Onthophagus taurus spp. lllyricus (SCOP.) angege-
Sonstiges ben, laut MULLER (1902) und PORTA (1932) handelt es sich aber bei
O. taurus illyricus um eine eigene Art, PETROVITZ (1956) spricht von
einer Aberration von O. taurus, der kein Artcharakter zukommt, HO-
RION (1958) fiithrt sie als Juvenilform;
FREUDE, HARDE und LOHSE (1964-79), sowie GRAF (1993) fiihren
O. taurus illyricus als Unterart, BUNALSKI (1999) kennt 2 Arten:
O. taurus und O. illyricus.
Art Onthophagus vacca (L.)

Okologie allgemein

Stenotop, xerophil, praticol, koprophag;

Habitat

Trockene Auen und Ruderalflichen, Weiden, Heiden;

Nische

Frischer Rinderdung, auch Pferde- und Schafkot;

Verbreitung allgemein

Siid- und Mitteleuropa;

Verbreitung Osterr.

NO, Burgenland,

Anfang April bis Ende Juni, ndchste Generation Ende Juli bis Ende Au-

Phéanologie .
gust;
Sonsti Nach HORION (1958) existiert in Dt. eine zweite Farbvariante, die we-
Onstiges sentlich dunkler gefirbt sein soll — O. vacca var. medius;
Art Aphodius ater (GEER)

Okologie allgemein

eurytop, hygrophil, koprophag;

Habitat

Viehweiden, Auen, Waldrinder;

Nische

Schafkot, Wildlosung, selten Kuhdung;

Verbreitung allgemein

Europa, Gebirge Stideuropas;
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Verbreitung Osterr.

Im ganzen Gebiet, bes. montane bis subalpine Regionen, seltener in den
Ebenen des Ostens;

Phiénologie April / Mai;

Sonstiges Nach PETROVITZ (1956) — entgegen den Angaben anderer Autoren —
& nur im Neusiedler See-Gebiet, wo es feucht genug fiir diese Art ist;

Art Aphodius erraticus (L.)

Okologie allgemein

Stenotop, xerophil, praticol, koprophag;

Habitat

Viehweiden, Auen, Heiden;

Nische

Rinder- und Pferdedung,

Verbreitung allgemein

Palaearktische Region;

Verbreitung Osterr.

Im ganzen Bundesgebiet;

Phinologie Ende April bis Ende Mai;
Sonstiges Typisches Frithjahrstier;
Art Aphodius ictericus (LAICH.)

Synonym: Aphodius nitidulus (F.)

Okologie allgemein

Stenotop, psammophil, koprophag;

Habitat

Sandufer, Viehweiden, Auen, Heiden, Ruderalfiichen;

Nische

Trockener Rinderkot, ev. Schafdung;

Verbreitung allgemein

Siid- und Mitteleuropa;

Verbreitung Osterr.

Im ganzen Gebiet, eher aber in NO (Donauregion) und dem Burgenland
- meidet hShere Gebirgslagen;

Phénologie Anfang Juni bis Mitte Juli, Mitte August bis Oktober;
S . typische Sommerart, zwei Generationen, nach HORION (1958) ein
onstiges M | . N
Dédmmerungs- und Nachtflieger;
Art Aphodius porcus (F.)

Okologie allgemein

Stenotop, koprophag;

Habitat

Viehweiden, Wegrénder;

Nische

Pferdemist, Kuhdung, Kot von Schaf und Wild;

Verbreitung allgemein

Europa, siidl. Nordeuropa;

Verbreitung Osterr.

aus Vorarlberg, NO und dem Burgenland wenige Meldungen, Ebene
und niedere Lagen;
(HORION, 1958)

Phinologie September bis Oktober;
Sonstiges Typisches Herbsttier (PETROVITZ, 1956),
Art Aphodius punctatosulcatus (STURM)

Synonym: Aphodius sphacelatus (PANZ.)

Okologie allgemein

Stenotop, praticol, koprophag;

Habitat

Moorwiesen,;

Nische

Rinder- und Pferdekot, aber auch an Menschenkot und Aas sowie an
faulenden Pflanzenteilen,;

Verbreitung allgemein

Nordeuropa, Mittel-;

Verbreitung Osterr.

Im ganzen Bundesgebiet, vor allem in Ebenen und niederen Lagen;
(HORION, 1958)

Phinologie

ab Anfang April den Rest des Jahres zu finden; (HORION, 1958)

Sonstiges

laut PETROVITZ (1956) oft Massenauftreten;
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Art

Aphodius scrutator (HBST.)

Okologie allgemein

stenotop, thermophil, koprophag;

Habitat

Steppen, trockene Hutweiden, sandige Ruderalfiichen, Waldwiesen;

Nische

Rinderkot;

Verbreitung allgemein

pontisch-mediterrane Art, Siideuropa, stidl. Europa, Kleinasien;

Verbreitung Osterr.

Im ganzen Bundesgebiet eher selten, nur in NO und Burgenland zeit-
weise hiufig;

Phinologie Anfang Juli bis Ende September;

Sonstiges nach PETROVITZ (1956) tritt die Art nie in Massen auf — auch bei
onstige gleichartigem Kot sind immer nur einzelne Fladen besiedelt;

Art Aphodius subterraneus (L.)

Okologie allgemein

stenotop, xerophil, praticol, koprophag;

Habitat

Viehweiden, Heiden, Sand- und Salzwiesen;,

Nische

Rinder- und Pferdekot, (faulende Vegetabilien),

Verbreitung allgemein

Nord- und Mitteleuropa;

Verbreitung Osterr.

Wiener Becken, Donauraum, Steppen, eher nicht in den Alpen;

Phinologie

Mitte April bis Mitte August;
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