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Einfluss der Beweidung auf die Kleinsidugerzonosen
im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel
(Burgenland, Osterreich)

Peter MUHLBOCK

Im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel (Burgenland) wurden 2001 5 Flichen
(18 Teilflachen mit 345 Fallenpunkten) nach Kleinsdugern untersucht. Das Habitats-
spektrum reichte von schiitter bewachsenen Flachen iiber Trockenrasen bis zu Schilf-
bestdnden und Waldrandern. Rund um jeden Fallenpunkt wurde die Vegetation (Hohe,
Deckung) geschitzt und 25 Habitatsvariablen gebildet, die mit Hilfe von H- und U-Test
fiir die 7 haufigsten Arten, fiir Arten- und Flachengruppen, sowie Teilflichen nach si-
gnifikanten Unterschieden untersucht wurden. Apodemus sylvaticus (Waldmaus) war
im Schilf, als auch im Offenland mit der geringsten Gesamtdeckung dominant, wih-
rend A. flavicollis (Gelbhalsmaus) Busch- und Waldland mit Gras bevorzugte. Micro-
tus arvalis (Feldmaus) wurde auf grasigen, miBig verkrauteten Flachen gefangen. M.
subterraneus (Kleinwiihlmaus) bevorzugte dichte Grasbestdnde mit hohem Streuan-
teil. M. oeconomus (Nordische Wiihlmaus) mefelyi kam in Flichen mit hohem Anteil
der Krautschicht und auf nassen Schilfflachen vor. Sie ist eine schiitzenswerte Art und
gegeniiber 6kologischen Verdanderungen empfindlich (Anhang 2 der FFH-Richtlinie
der EU). Sorex araneus (Waldspitzmaus) niitzte die meisten Straten und kam in vielen
Habitaten vor. Crocidura leucodon (Feldspitzmaus) war eher auf offenem, trockene-
rem Gebiet zu finden. Die 403 Finge teilten sich auf 233 Individuen, 170 Wiederfiange
und 11 Arten auf. Bei 8 unbestimmbaren Tieren konnte es sich um Apodemus uralensis
(Zwergwaldmaus) und Microtus agrestis (Erdmaus) handeln; die Haaranalysen deuten
darauf hin. Obwohl beweidete Teilfldchen mehr Fallenndchte hatten (2010) als unbe-
weidete (1770), gab es auf letzteren mehr Arten ()@= 22,32***), und auch die Evenness,
Shannon- und Margalef-Indizes waren héher. Trotzdem muss man sagen, dass bei ent-
sprechender Ressourcenvielfalt auch auf beweideten Flichen eine hohe Artenvielfalt
moglich ist, wenn auch in geringeren Dichten.

MUHLBOCK P., 2008: Influence of grazing on small mammals in the National Park
Lake Neusied]l — Seewinkel (Burgenland, Austria)

In 2001 § areas (18 subareas with 345 trapping points) were investigated for small
mammals in the Nationalpark Lake Neusiedl (Burgenland, Austria). The habitat va-
riety changed between less covered and dry grass areas to reed belts and edges
of forests. Vegetation was estimated around each trapping point (cover and height)
and 25 habitat-variables (= stratas) were created, which were investigated by H- and
U-Test for significant differences. Apodemus sylvaticus (Wood mouse) was dominant
in reed as well as in open areas (lowest total cover), whereas A. flavicollis (Yellow-
necked Mouse) preferred areas with bush, trees and grass. Microtus arvalis (Com-
mon Vole) was caught in grass areas with moderate herb cover, whereas M. subter-
raneus (Common Pine Vole) preferred habitats with less grass cover. M. oeconomus
mehelyi (Root Vole) lived in herbaceous and wet reed areas. It is a species which is
sensitive for ecological changes and should be protected (Appendix II of FFH-guide-
line of the EU). Sorex araneus (Common Shrew) used most of the stratas and was
common in many habitats. Crocidura leucodon (Bicoloured White-toothed Shrew)
was more likely in open and drier places. 403 caughts were of 233 individuals, 170
recaptures and 11 species. 8 individuals might be A. uralensis (Pygmy Wood-Mouse)
and M. agrestis (Field Vole; hair analysis might refer to). Although of more trap-
nights at grazed areas (2010), ungrazed ones (1770) had more species, individuals
()¢ = 22,32***) and the Evenness, Margalef- and Shannon-indizes were higher, too.
In spite of it, there is a possibility of high diversity at grazed areas, but in smaller
densities.

Keywords: National Park Lake Neusiedl ~ Seewinkel, small-mammals, mice, shrews,
grazing influence, vegetation evaluation, population ecology.
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Einleitung

Das Gebiet des Seewinkels ist fiir viele Tier- und Pflanzenarten wegen Klima, Boden-
beschaffenheit, Hydrologie u. 4. ein besonderer Lebensraum. Fiir die Kleinsduger Step-
penbirkenmaus (Sicista subitilis, Letzthinweis 1960 — SPITZENBERGER ET AL. 2001) und
Nordische Withlmaus (Microtus oeconomus, Unterart mehelyi, TAST IN NIETHAMMER &
Krapp 1982) sind (waren) die dortigen Lebensrdume die letzten Riickzugsstitten in Os-
terreich. Jahrhundertelang wurde im Gebiet Ackerbau und Viehzucht betrieben, das da-
durch sein heutiges Geprige erhielt. Besonders die Extensivbeweidung férderte viele
Tier- und Pflanzenarten, endete aber um ca. 1960, als auch im Seewinkel ein Struktur-
wandel in der Landwirtschaft einsetzte. Damals betrug hier die GroBe der Hutweidefli-
chen noch 5366 ha (ScHUSTER 1982 1N KoRNER, TRAXLER & WRrBKA 2000), die ackerbaulich
genutzten Flichen nahmen stark zu. Seit ca. 1987 wird jedoch wieder aus Griinden der
Landschaftspflege und des Naturschutzes beweidet, Schilf geschnitten und abgebrannt.
Seither dehnten sich die beweideten Gebiete aus. Im Rahmen des vom Nationalpark Neu-
siedler See — Seewinkel geférderten vegetationskundlich-zoologischen Projekt (Bewei-
dungsmonitoring) wurden u. a. auch die Auswirkungen der Beweidung auf die Klein-
sdugerfauna untersucht (MunLock 2003). Sdugetierkundliche Arbeiten in diesem Gebiet
in den letzten Jahrzehnten (MacHura 1940, SauerzopPF 1959, BAUER 1960, SPITZENBER-
GER 1966, Hol-LEITNER 1989, HABERL & KRrysTUFEK 2003 u. a.) hielten die Auswirkungen
menschlicher Aktivitdten auf Kleinsduger eher wenig fest. Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchungen sollte das Hauptaugenmerk auf den Zusammenhang zwischen Vegeta-
tion und Kleinsdugervorkommen gelegt werden.

Folgende Fragen standen im Mittelpunkt der Untersuchungen:

Feststellung des Artbestandes und der jeweiligen Populationsdichte

Gibt es unterschiedliches Raum-Zeit-Verhalten?

Unterscheiden sich die Kleinsduger-Zénosen der einzelnen Flidchen von einander?
Gibt es Unterschiede in der Habitatsnutzung der hdufigsten Arten?

Wie unterscheiden sich Populationen auf beweideten und unbeweideten Flichen hin-
sichtlich ihrer Artzusammensetzung, Fanghdufigkeit und Dominanzen?

RARRI S

Material und Methode

Allgemeines

Die Untersuchungen wurden auf 5 Flichen im Gemeindegebiet von Illmitz (3 Fldchen
= 12 Teilfldchen) und Apetlon (2 Flachen = 6 Teilflachen) von Anfang Mai bis Septem-
ber 2001 durchgefiihrt. Zusatzfiange gab es im Februar und August 2002. Das Untersu-
chungsjahr 2001 wurde in eine Friihjahrs- (3 Flachen = 12 Teilflachen), Sommer- und
Herbstperiode (je 5 Fldchen = 18 Teilflachen) eingeteilt (Tab. 1). Jede der 18 Teilflichen
wurde mit 15, 20 oder 30 Lebendfallen (entweder als Fallenraster oder Fallenlinie) be-
setzt, die im Abstand 5 x 10 m, 3 x 5 m und 10 x 10 m aufgestellt wurden. 8 Teilflichen
waren beweidet, 10 unbeweidet. Gefangen wurde mit Drahtkasten- und Holzwippfallen
(Bezug bei Fa. DEUFA, Neuburg/Inn, Bayern, Deutschland), die mit Erdnussbutter, Son-
nenblumen- und Haselnusskernen bekddert, um 18" gedffnet, um 22%, 2% ynd 6% kon-
trolliert wurden. Die Fallen blieben 4 Nichte hindurch fingig. Die Tiere wurden nach
dem Fang mit Ather betdubt, durch Fellschnitt am Riicken oder Bauch (,,fur-clipping*)
markiert, einige Haare zur Artidentifikation entnommen (N&heres in MUHLBOCK 2003),
gewogen und die HinterfuB3-, Schwanz- und Kopf-Rumpf-Lénge gemessen. Danach wur-
den die Tiere wieder freigelassen (,,capture-mark-recapture method*).
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Bewertung der Kleinsiugergemeinschaften

Besondere Bedeutungt kommt der Bewertung der Faunendhnlichkeit und der Diversitét
zu, da nach MAGURRAN (1998) und KrEess (1999) Gemeinschaften so besser verstanden
und verglichen werden kénnen. Dabei wurden Indizes verwendet, die nach MUHLENBERG
(1993) bei der Berechnung Arten- und Individuenzahl bené&tigen: Shannon-Index, Mar-
galef-Index, Evenness, Dominanzwerte und —struktur (auch nach den Lebensformtypen
Muridae = Echtméuse, Arvicolidae = Withlmiuse und Soricidae = Spitzmé&use, SCHROPFER
1990) und der Artenturnover. Ein Vergleich der Juvenil- und Adultverhiltnisse soll wei-
ters Aufschluf} tber die rasche Generationenfolge und das Anwachsen der Populationen
im Jahresverlauf geben (Tab. 7). Die Unterscheidung ,,Juvenil* und ,,Adult” erfolgte auf-
grund des Gewichtes und von Angaben der Fachliteratur (ndheres in MUHLBOCK 2003).

Vegetationsaufnahmen

Mit Hilfe der Fachliteratur (HANF 1982; AicHELE & GOLTE-BECHTLE 1992; ADLER, OSWALD
& FiscHER 1994; SikuLa & StoLFa 1996; FiscHER & FaLLy 2001) wurden die haufigsten
Pflanzen auf den Fldchen Fuchslochlacke (FLL) und Waorthenlacke (WL) bestimmt. Die
Pflanzenliste der Fliachen Zicklacke West (ZLW), Zicklacke Stid (ZLS) und Sandeck (SE)
wurde von der AVL GmbH, Wien (Dr. Ingo Korner), bereitgestellt.

Bestimmung der Vegetationshéhe und des Deckungsgrades

In Anlehnung an die Methode von DuEsER & SHUGART (1976) und SCHLUND & SCHARFE
(1995) wurden auf 345 Fallenpunkten der 5 oben genannten Flachen 25 Habitatvariablen
(= Straten) — Héhe und Deckung — auf den Flidchen Zicklacke West und Siid und Sandeck
in Periode 1 und 2, bei der Woérthenlacke und Fuchslochlacke nur in Periode 2 erhoben.
Da die 3. sofort nach der 2. Fangperiode begann, entfiel die Vegetationsaufnahme in der
3 Fangperiode. Die Daten wurden folgendermalBen weiterverarbeitet:

1. Aus den 345 Fallenpunkten ergeben sich fiir alle 3 Fangperioden 915 Datensétze (ge-
teilt in ,,beweidet”, ,,unbeweidet* und ,,Schilf*), von denen die Standardabweichungen
(s,) und Mittelwerte (x) errechnet wurden (siche MUHLBOCK 2003, Tab. 34). Weiters
wurden auf Fallenpunkten von dpodemus sylvaticus, A. flavicollis, Microtus arvalis,
M. subterraneus, M. oeconomus, Sorex araneus und Crocidura leucodon die Mittel-
werte und Standardabweichungen der Straten berechnet (Tab. 12) und von jenen Fal-
lenpunkten, auf denen sie nicht gefangen wurden (siche MonLBOCK 2003, Tab. 37).

2. Nach Priifung der Normalverteilung der Werte aller einzelnen Straten wurden die Si-
gnifikanzen der Unterschiede fiir alle 18 Teilflachen, die 3 Flachengruppen (bewei-
det, unbeweidet, Schilf) und die 7 hiufigsten Arten nach dem Kruskal-Wallis-(H-)
Test errechnet (Tab. 13).

3. Der Mann-Whitney-U-Test (U-Test) priifte die Signifikanzen der Unterschiede zwi-
schen Straten von Fallenpunkten, auf denen die 7 Arten gefangen und doppelt so vie-
len, auf denen die 7 Arten nicht gefangen wurden (Auswahl mit Zufallsgenerator) und
zwischen Straten von Fallenpunkten der 3 Flachengruppen (beweidet-unbeweidet,
beweidet-Schilf, unbeweidet-Schilf) (Tab. 14).

4. Unterschiede zwischen beweideten und unbeweideten Teilfldchen wurden errechnet
durch Vergleich von Individual- und Gesamtfingen in jeder der 3 Fangperioden (Tab.
10), Individual-, Wieder- und Gesamtfingen mittels y*-Test (Tab. 8/A), den Vergleich
der Artenzahlen fiir jede einzelne und fiir alle 3 Fangperioden (Tab. 8/B) und den Ver-
gleich von Margalef- und Shannon-Index, Individual- und Artenzahlen und Evenness
fiir einzelne und fiir alle 3 Fangperioden (Tab. 9). Der Dominanzenvergleich sollte
AufschluB iiber zeitliche Anderungen im Artgefiige geben (Tab. 11).
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Ergebnisse
Populationsparameter

Die 233 Individual- und 170 Wiederfinge (= 403 Gesamtfinge) teilten sich auf 11 Arten
auf. Bei 8 Tieren (Apodemus sp. und Microtus sp.) war die Artbestimmung nicht még-
lich. Trotz der hoheren Zahl an aufgestellten und kontrollierten Fallen und mehr Fallen-
néchten haben nicht die Flidchen Zicklacke West (54) und Zicklacke Siid (19) die hchsten
Individualfinge ergeben, sondern die Worthenlacke (86) und Fuchslochlacke (64). Die
Individualfidnge zeigen innerhalb der 5 Fldchen und insgesamt (,,Total*) groe Unter-

Tab. 1: Individual-, Wieder- (WF) und Gesamtfénge (GF) fiir alle 11 Arten (+ ASP und MSP) fiir
2001, Angabe der Fallennichte (FN), kontrollierten Fallen (KF), Fallenpunkte (FP) fiir einzel-
ne und fiir alle 5 Fliachen (Total); Angabe der Fangperioden (Fr = Friihjahr, So = Sommer, He =
Herbst) 2001 und der Zusatzfange (ZF) 2002. ZLW = Zicklacke West, ZLS = Zicklacke Siid, SE
= Sandeck, FLL = Fuchslochlacke; AS = Apodemus syviaticus, AF = A. flavicollis, ASP = 4. sp.,
MM = Micromys minutus, MAR = Microtus arvalis, MSP = M. sp., MOE = M. oeconomus, MS =
M. subterraneus, NA = Neomys anomalus, SA = Sorex araneus, SM = S. minutus, CL = Crocidura
leucodon, CS = Crocidura suaveolens. " Zusatzfinge 2002 (in Klammern). — Tab. 1: Individuals,
recaptures (WF) and total catches (GF) of all 11 species (+ ASP und MSP) in 2001. Trapnights
(FN), controlled traps (KF), trapping points (FP) for single and for all 5 areas (Total); trapping-
periods (Fr = spring, So = summer, He = autumn) 2001 and additional catches (ZF) 2002. ZLW
= Zicklacke West, ZLS = Zicklacke Siid, SE = Sandeck, FLL = Fuchslochlacke; AS = Apodemus
sylvaticus, AF = A. flavicollis, ASP = A. sp.; MM = Micromys minutus, MAR = Microtus arva-
lis, MSP = M. sp., MOE = M. oeconomus, MS = M. subterraneus, NA = Neomys anomalus, SA
= Sorex araneus, SM = S. minutus, CL = Crocidura leucodon, CS = C. suaveolens. 1) additional
catches 2002 (in brackets).

Fliche 7ZLW ZLS Sandeck |Worthenlacke FLL Total
Ind.: WFGF.|Ind.: WF GF.|Ind.: WFGF.|Ind.; WF GF.|Ind.: WF |GF.|Ind.! WFGF.
AS [20:40:60| 7 6 :13] 0 0:0 [28:55:83] 9 :/3:22]64:1/14/178
AF [ 0:0:0]l0:0:0][0:0:0]0:0:0]|16:7:!23][16! 7 :23
ASP |01 0:i0|2:7:3]0:0:0]0:0:0|0:0:0]2:171:3
MM |[0:0:0]0:0:0]0:0:0|0:0t0]|1:0:1]|1:0:1
MAR| 6 1 5:i11|2:0:2|4:0:4|0:0:0]6:0:6|18:5:23
MSP|O:0:0]|0:0:0]0:0:0|6:7:7]0:0:0]|6:1:7
MOE| 0:0:0|0:0:0]|0:0:0|11:3:14[0:0:0]|11! 314
MS [0:0:0|1:0:i1|2:0:2|0:0:0]18;7:25/21: 728
NA |o0:0:0][0:0;0]|0:0:0|1:0;1]0:0:0]|1:0!1
SA |19t 928 1:2:3|2:0:2|40:73:53]|13:2:15|75:26:101
SM |4:0:4[0:0:0[0:0:0[0:0:0]0:0:0|4:0:4
CL |5:5:10[3:;0:3|1:0:1[0:0:0[0:0:0]|9:5: 14
CS [0:0:0|3:7:4][1:0:1[0:0:0]|1:0:1]|5:1:!6
Y 5459 113[19: 102910 0 : 10|86 72 :158] 64 29 93 (233} /70 403
FN 1140 1080 540 540 (780 480 3780
KF 3240 3240 1620 1440 (2140) 1440 10980
FP 90 90 45 60 (80) " 60 345
Fr 5-14. 5. 10.20. 5. | 21.-26.5. - - 5.-26. 5.
So 22-26.7. | 26.7-3.8. 3-7.8. 7-12. 8. 12-16.8. [ 22.7-16.8.
He 18-27.8. | 23-3L8. 1.-6.9. 6-12.9. 13-18.9. | 18.8-18.9.
7ZF - — - 8.—13. 2. - —
2002 - - - 5-9.8. - -
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schiede: Die 2 haufigsten Arten Sorex araneus und Apodemus sylvaticus haben einen
Gesamtanteil von 59,66% (139 von 233 Individuen) — Fuchslochlacke und Wérthenlacke
gemeinsam haben 64,38 % (Tab. 1). Tab. 2 zeigt, daB die Individualfinge von der 1. tiber
die 2. bis zur 3. Fangperiode (Frithjahr, Sommer, Herbst) stark zunehmen (24/67/142).
Nur 4 Arten Apodemus sylvaticus, Microtus subterraneus, Sorex araneus und Crocidura
leucodon kommen in allen 3 Perioden vor (auch diese weisen — ohne C. leucodon — einen
starken Anstieg auf). Micromys minutus, Neomys anomalus und Crocidura suaveolens
kommen nur in der 3. Periode vor. Die wegen des vermuteten Vorkommens von Microtus
agrestis durchgefiihrten Nachfinge im Februar und August 2002 brachten nur im August
Finge von 4 Arten, nicht jedoch den erhofften Nachweis von M. agrestis (Tab. 2). Trotz
geringerer Individuenzahl haben beweidete Teilflichen nur geringfligig weniger Arten
als die 18 Teilfldchen gemeinsam. Dementsprechend hoch sind meist Evenness, Marga-
lef- und Shannon-Index (Tab. 3). Unbeweidete Teilflichen haben manchmal niedrigere
Diversitdt und Evenness, Fuchslochlacke 2/U und 3/U Teilflachen haben aber das grofte
Artenspektrum. 2 der 5 Flichen zeigen, da3 hohe Individuen nicht mit hohen Artenzah-
len korreliert sein miissen (WL: 80 Ind., 4 Arten; Sandeck: 10 Ind., 5 Arten) (Tab. 3).

Innerhalb der Kleinsdugerfauna des Untersuchungsgebietes nehmen Apodemus sylvati-
cus und Sorex araneus auf 3 von 5 Flachen (37,04 %, 41,18% bzw. 50 %), bei allen 5 Fl4-
chen (S. araneus — Total: 33,33 %) und in allen 3 Perioden eine dominante Stellung ein
(4. syviaticus: 33,57 % bzw. S. araneus: 41,67 %, 45,9 %). Nur auf der Fuchslochlacke do-
miniert Microtus subterraneus (28,13 %, kleinster d aller Flichen) bzw. am Sandeck Mi-
crotus arvalis (40 %). Im Friihjahr betrdgt der Anteil der 2 erstgenannten Arten 70,84 %,
im Sommer 62,29 % und im Herbst ca. 60 % (Tab. 4.).

Tab. 2: Individual-, Wieder- und Gesamtfinge der 11 Arten (inkl. ASP + MSP) in den 3 Perioden
(1 = Frithjahr, 2 = Sommer, 3 = Herbst) 2001, Februar und August 2002, sowie 2002 Gesamt. Fal-
lennichte (FN), kontrollierte Fallen (KF), Fallenpunkte (FP). Ubrige Abkiirzungen siehe Tab. 1. -
Tab. 2: Individuals, recaptures and total catches of 11 species (incl. ASP and MSP) in 3 periods (1
= spring, 2 = summer, 3 = autumn) 2001, February and August 2002 and total of catches of 2002.
Trap-nights (FN), controlled traps (KF), trapping points (FP). Other abbreviations like table 1.

Art Periode 1/01 | Periode 2/01 | Periode 3/01 Feb 02 Aug 02 Gesamt 02
Ind.: WFGes.|Ind.: WF'Ges.|Ind.: WF :Ges.|Ind.: WFGes.|Ind.: WFGes.|Ind.: WF \Ges.
AF [ 7 03:110[10:2/:31[47:90:137| 01 00|77 :8[7:/:8
AS |oioio|1ioi11s5i7i22[0:0:i0]0i0i0 0100
ASP [0:0:0|0:0:0|2:7:3|0:0:0]|0i0:0]0i0:0
MM |o0:0:0|0:0:0|1:0:1]0i0:0[0:0:0]0:0:0
MAR| 0:0:0|9o!5:14|9:0:i9]0:0:0]|0i0:0]|0:0:0
MSP|0:0:0|6:7:7|0:0:0]0!0:0[0:0:0]0:0:0
MOE| 0:0:0|4:7:!5]|7:2:9]|0:0:0[0:0:0]|0:0:0
MS |[1i0:1]|6:0:6|14:7:21|/0:0:0[2:0:2[2:01:2
NA |[0:0:0]|0:0:0]|1:0:1]0i0:0]|0:0:0]|0:0:0
SA |10 3 13|28 5:33(37:18:55[0i0:0|8:7:9|8:1:9
SM |[3i0:3]0i0t0| 1101|0001 0i1]1i0:1
CL |3:!5:8[3:0:3[3:0:3[0:0:0]/0:0:0[0:0:0
cs |oioio0]o0oio0i0|5:7:6[0:i0:0]0:0:0]0:0:0
Total | 24 : 11 ;35| 67 33 /100 142,126;268] 0 : 0 : 0 | 18: 2 : 20|18 2 ! 20
FN 960 1380 1440 100 140 240
KF 2700 4140 4140 320 380 700
FP 225 345 345 20 40 60
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Tab. 3: Individuen- und Artenzahl (absolut), Evenness, Margalef- und Shannon-Index aller 5 Fla-
chen und ihrer Teilflichen (B = beweidet, U = unbeweidet). — Tab. 3: Individuals and number of
species (absolute), Evenness, Margalef- and Shannon-index of all 5 areas and its subareas (B =
grazed, U = ungrazed).

Indi Zicklacke West Zicklacke Siid*
néices MBI 1/U : 2/B : 2/U : 3/B ; 3/U :Total| 1/B ; 2/B 3/B . Total
Individuen 4 4 7 L 17*

b3 14 1020 3 120 54| 6
Arten(absol.)4§2§2§2§3§4i5 4 13 1* o6
Margalef  [2,164} 0,91 10,721:0,334! 1,82 | 1,001 {1,003 | 1,674 {1,443 0 i1,765*
Shannon 1,38610,63710,562:0,67310,637; 0,32 11,393 | 1,33 | 1,04 0 11,563*
Evenness | 0,861:0,396:0,349:0,418:0,396! 0,82 :0,581] 0,742} 0,58 0 10,652*

Sandeck Wairthenlacke* Fuchslochlacke
1/B : 2/B | 3/B {Total| 1/B | 2/B | 3/U :Total| 1/U : 2/U | 3/U :Total
Individuen 8 1 1 ¢ 1 110 | 0 ;3% 49% 180* [ 3 :52: 9 |64
Arten(@bsol)) 4 @ 1 @ 1 1 5 | 0 i3 4% id4v | 2061 5 17
Margalef ~ |1,443: 0 : 0 :1,737| 0 :0,582%10,771*10,685* 091 11,265 1,82 }1,443
Shannon 13217 0 | 0 i1,471] 0 [0,819%1,124*1,042% 0,637} 1,436 | 1,003 {1,655
Evenness 0,821 0 ! 0 :0,613] 0 :0,591*:0,811*10,435%/0,327:0,738: 0,515 : 0,69

Auf 4 von 5 Flichen dominieren (z. T. sehr deutlich) die Muridae und die Soricidae, nur
auf dem Sandeck die Arvicolidae (60 %). Insgesamt (,,Total*) (d = 0,403) sind die Domi-
nanzverhiltnisse etwas ausgeglichener als auf den meisten der Einzelflichen. Auf dem
Sandeck wurden nur 2 der 3 Artengruppen gefangen. Im Friihjahr ist d am hdchsten
(0,667) und die Dominanzstruktur zwischen den 3 Artengruppen am unausgeglichens-
ten, iber den Sommer bis zum Herbst sinkt d und auch die Dominanzstruktur wird aus-
geglichener (Tab. 5).

Tab. 4: Dominanzwerte (in %) und Dominanzindex (d) von 11 Arten (ohne ASP und MSP) fiir
einzelne der 5 Flachen, fiir alle 5 gesamt (Total) und fiir einzelne Fangperioden (Per 1, 2, 3). Grau
unterlegt ist der jeweils hochste Dominanzwert. Ubrige Abkiirzungen siehe Tab. 1. — Tab. 4: Domi-
nances (in %) and dominance-index (d) of 11 species (without ASP and MS) of single, all 5 areas
(total) and of single trapping periods (Per 1, 2, 3). Grey marked is the highest dominance value of
each column. Other abbreviations like table 1.

Fliche ZIW . ZLS SE | WL FLL Total Perl | Per2 Per3
AS | 3704 ! 4118 I 0 | 35 | 14,06 | 28,44 | 2917 | 16,39 | 3357
AF 0 ¢ 0 i 0 1 0 : 25 7,11 0 ! 1,67 ! 1071
MM 0 ¢ 0 i 0 ! 0 ! 1,5 | 044 0 ¢ 0 i 071
MAR | 11,11 : 11,76 | 40 | 0 : 938 8 0 i 1475 : 634
MOE 0 ¢ 0 i 0 1375 0 4,89 0 : 65 : 5
MS 0 58 ! 20 ! 0 2813 | 933 417 ¢ 984 & 10
NA 0 ¢ 0 : 0 {125 0 0,44 0 ¢ 0 o7
SA | 3519 : 58 ! 20 ! 50 2031 | 3333 | 41,67 | 459 ! 2643
SM | 74 . 0 : 0 : 0 . 0 1,78 | 125 1 0 i 071
CL 926 : 1765 ¢ 10 i 0 : 0 4 125 | 492 1 2,14
CS 0 1765 10 : 0 + 156 | 2,22 0 : 0 i 3,57
d 037 : 041 : 04 ' 05 : 0,280 | 0,333 | 0417 ! 0459 | 0,336
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Tab. 5: Dominanzwerte (in %) und Dominanzindex (d) der 3 Lebensformtypen (nach ScHROPFER
1990) in einzelnen Fangperioden, fiir einzelne Flichen und fiir alle 5 gesamt (Total). Der hiufigs-
te Lebensformtyp ist grau unterlegt. Ubrige Abkiirzungen siehe Tab. 1. — Tab. 5: Dominances and
dominance-index (d) of 3 life-form types (following ScHROPFER 1990) in single trapping-periods,
of single areas and of all the 5 areas (,,total”’). The most common life-form type is grey marked.
Other abbreviations like table 1.

Periode Fliche

Familien "1 /w 7 ZLs | SE . wL | FLL | ‘ol
Muridae | 29,17 | 1642 | 4577 | 37,04 | 4737 | 0 : 32,56 | 40,62 | 35,62
Arvicolidae | 4,17 ! 37,31 ! 21,13 | 11,11 } 1579 ! 60 ! 1977 ! 3751 | 24,03
Soricidae | 66,67 | 4627 i 33,1 | 51,86 | 36,84 ! 40 : 47,67 | 21,87 | 40,34

0,463 | 0,458 | 0,519 . 0,474 : 06 :

d 0,667 0,477 . 0,406 | 0,403

Tab. 6: Artenturnover aller 5 Fldchen zwischen den einzelnen Fangperioden (Berechnungen ohne
ASP und MSP). — Tab. 6: Species turnover rate of all 5 areas between single trapping periods (cal-
culations without ASP and MSP).

[ P1-P2:0333 P2 - P3:0,222 P1 - P3: 0,375 |

Die 1t. MUHLENBERG (1993) einfachste Art, den Wechsel in einer Artengemeinschaft dar-
zustellen, der Artenturnover, sinkt vom Frithjahr zum Sommer, um danach zum Herbst
zu wieder zu steigen (Tab. 6), was auf das Neu- bzw. Wiederauftreten von jeweils 2 Ar-
ten zuriickzufiihren ist (Tab. 2).

Tab. 7: Verteilung der Juvenil-, Adult- und Gesamtfinge auf die einzelnen Fangperioden. Erwar-
tungswert (E,) des x2-Wertes (korrigiert durch die YATES-Formel), der Signifikanzen zwischen
den einzelnen Fangperioden (* = signifikant; ** = hoch signifikant, *** = hochst signifikant) und
der Bonferroni-Irrtumswahrscheinlichkeit. — Tab. 7: Distribution of juveniles, adults and total
catches in single trapping periods, expectation (E), %’ (corrected by the YATES-formula) of the
significances between single annual trapping periods (* = significant, ** = high significant, ***
= highest significance) and the error of probability of Bonferroni.

juv. yadult| Gesamt | E, | % ures Juvenil Adult
Per%ode 1{ 3 20 23 11,5 | 7,04%* 18,77***§ : 0,05 : ;
Periode 2| 44 | 17 61 30,5 | 5,54* 1 95**.41,13*** .01+ 13,97*
Periode 3| 89 .. 5l 140 70 | 4,89* o : V7 '
Gesamt | 136 | 88 224 112 | 4,93* Bonferroni: 1 - (095)* 0,19

Die Fangzahlen zwischen Juvenil- und Adulttieren unterscheiden sich in den 3 Fang-
perioden z. T. betrichtlich, das Verhiltnis kehrt sich jedoch von Periode 1 (mehr
Adult- als Juvenilfinge) zur 2. und 3. Periode um (jeweils mehr Juvenil- als Adulttie-
re). Insgesamt betrachtet wurden jedoch signifikant mehr Juvenil- als Adulttiere ge-
fangen ()¢ = 4,93*%). Betrachtet man nur die Juvenilfange, so treten hochst signifikante
Unterschiede zwischen den Fangperioden 1 und 2 (¢ = 18,77***) bzw. 1 und 3 (¢ =
41,13**%) auf. Zwischen der 2. und 3. Fangperiode ist die Signifikanz weniger stark ()
= 7,95%). Die Adultfinge zeigen signifikante Unterschiede in den Fangzahlen nur zwi-
schen Fangperiode 2 und-3 und 1 und 3, nicht aber zwischen den ersten 2 Fangperio-
den ()¢ = 0,05) (Tab.7).
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Kleinsduger-Populationen beweideter und unbeweideter Fliichen

Die Individual-, Wieder- und Gesamtfinge sind auf unbeweideten Teilflichen hochst
signifikant hoher als an beweideten Teilflachen (Tab. 8/A). Die Artenzahlen steigen bei
beweideten und unbeweideten Teilfldchen im Jahresverlauf gleichermafien, sind aber bei
letzteren hoher (Tab. 8/B). Alle 11 Arten kamen auf unbeweideten Teilflachen hiufiger
vor, als auf beweideten (nur 8 Arten), nur Microtus sp. und Apodemus sp. waren auf letz-
teren hdufiger bzw. traten nur dort auf. Deutlich mehr Tiere von Apodemus sylvaticus,
A. flavicollis, M. subterraneus und Sorex araneus wurden auf unbeweideten Teilflachen
gefangen. In den einzelnen 3 Fangperioden sind die Individualfinge auf unbeweideten
Teilflichen hoher als auf beweideten, besonders in der Periode 3 (10 der gefangenen 11
Arten) (Tab. 10).

Tab. 8/A: y*-Test von Individual-, Wieder- und Gesamtfingen auf beweideten/unbeweideten Teilf-
lichen mit der durch die YATES-Formel korrigierten Signifikanzen. Priifung der Stichproben auf
Homogenitét. * = signifikant, ** = hoch signifikant, *** = héchst signifikant. Tab. 8/B: Artenzahl
einzelner Fangperioden auf beweideten/unbeweideten Teilflachen (in Klammer Artenzahl + még-
liche oder unbestimmbare Arten). — Tab. 8/A: y*-test of individuals, recaptures and total catches
at grazed/ungrazed subareas with significances (corrected by the YATES-formula). Examination
of samples for homogeneity. * = significant, ** = high significant, *** = highest significance.
Tab. 8/B: Number of species of single trapping periods at grazed/ungrazed subareas (in brackets
number of species + possible or indetermined species).

Tabelle 8/A | Ind.  %res | W %ires |G€S  Lyares Tabelle 8/B
Beweidet | 66 . | 104 wxw) Leriode (1] 2 3 | Total
Unbew. | 167 |*232 132 P54 299 |4T86 B eweidet| 2 5©)| 89 | 8(10)
Gesamt | 233 170 403 Unbew. [5{6(7)] 10 [11(12)
thate v2 2 — =
Homogemtat-xvc,(404§?g))=>ic)n..(10,83) P=0,001, | ceamt |5 7 (8)|11 (12)| 11 (13)

Tab. 9: Beweidete und unbeweidete Teilflidchen in den 3 Fangperioden und jeweils Gesamt: Ar-
tenzahl, Individuen, Margalef- und Shannon-Index, zusitzlich Evenness 1 (berechnet aus Ar-
tenzahl von beweidet oder unbeweidet Gesamt) und Evenness 2 (berechnet aus Artenzahl der
jeweiligen Periode beweidet + unbeweidet). Alle Berechnungen ohne Apodemus sp. und Microtus
sp. * berechnet von allen 11 Arten. ~ Tab. 9: Grazed and ungrazed subareas in each of the 3 pe-
riods and all the 3 periods totally: Species richness, individuals, Margalef- and Shannon-index,
additionally Evenness 1 (calculated from species richness of grazed or ungrazed Gesamt) and
Evenness 2 (calculated from species richness of the the whole period = grazed + ungrazed). All
the calculations are without Apodemus sp. and Microtus sp. ¥ means calculated from 11 species
totally.

Periode Beweidet Unbeweidet Beweidet |Unbeweidet
1 ¢ 2 . 3 1 . 2 1 3 Gesamt Gesamt
Arten 2 1 5 1 8 6110 8 11
Individuen | 6 | 20 ! 33 18 41 i 107 59 166
Margalef | 0,588 @ 1,335 : 2,002 | 1,384 : 1,346 01,926 1,717 1,956
Shannon | 0451 | 1277 | 1483 | 1,349 | 1484 | 1,827 | 155 1,839
Evenness 1 | 0,271 © 0,614 | 0713 | 0,563 | 0,619 ! 0,762 | 0,647 0,766*
Evenness 2 | 0,28 : 0,656 . 0,618 | 0,838 ! 0,763 ' 0,762
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Tab. 10: Individual-, Wieder- und Gesamtfinge in den einzelnen und fiir alle 3 Fangperioden (Ge-
samt) von 11 Arten (inkl. Apodemus sp. und Microtus sp.) fiir beweidete und unbeweidete Teilfl4-
chen. Ubrige Abkiirzungen siehe Tabelle 1. — Tab. 10: Individuals, recaptures and total catches of
single and of all the 3 trapping periods (Gesamt) of 11 species (incl. Apodemus sp. and Microtus
sp.) for grazed and ungrazed subareas. Abbreviations in table 1.

Periode 1 Bewzeldet 3 Beweidet (Gesamt)
Ind. | WF | Ges. | Ind. | WF | Ges. | Ind. . WF | Ges. | Ind. | WF . Ges.

AS 51318 1 ¢ 3 ¢t 4 | 13132619 19 38
AF 0o:0:0]o0o:io0i0]o0o:o0o:io0o]| o000
ASP 0o:0:0 ] o000 | 213|213
MM 0:0:0 ] 000 0! 0 : 0 0! 0 0
MAR | 0 { 0 ! 0 | 5 i 7 6 | 1o i1 |6 17
MSP | 0t 0t 0 | 5 1 6 | 000|516
MOE | 0 : 0 o | 1 ¢ 7 2] 1 vo0 1 | 211 3
MS o0 !0 o0oio0o 0101101
NA 0o:0t:t0 ] o000 | o000 ]| o000
SA 1o 0 1 |10 4 14| 121022230 14 37
SM 000|000 | 101101
CL 000|303 oo 400 ¢ 4
CS 0t 0 :0 |0 00 |3 1 4 | 3 11 1 4
Total | 6 : 3 | 9 [ 25 ! 10 : 35 | 35 | 25 i 60 | 66 : 38 : 104
Unbeweidet Unbeweidet

Periode 1 2 3 (Gesamt)
Ind. | WF . Ges. | Ind. | WF | Ges. | Ind. ;| WF | Ges. | Ind. | WF | Ges.

AS 2 00 2 |9 118 27 [ 34 77 i111 | 45 1 95 | 140
AF 0.0 : 0 10 1 |15 7 122|161 7 123
ASP 00 0] 0100 00 0 |0 0
MM 0t 00000 | 1o | 101
MAR | 0 : 0 : 0 | 4 : 4 : 8 | 8 : 0 : 8 |12 416
MSP o0 0| 101|000 | 10 1
MOE | 0 : 0 : 0 | 3 : 0 3 |62 :81]9 2.1
MS 1ot 1 |6 0 6 |13 7 1202 7 27
NA 000 0o 0 |10 1 |10 1
SA 9 ¢ 3 12 |18 1 19 |25 8 33| 52 12 64
SM 300031000 |00 0|30 3
CL 305 8000|202 |55 110
cs 00 :0 0 : 0 : 0 2. 10 &2 200 12
Total | 18 | 8 | 26 | 42 | 23 : 65 | 107 | 101 | 208 | 167 | 132 | 299

Alle Indizes zeigen gut, dafl unbeweidete Teilflichen artenreicher (Artenzahl, Shannon-
und Margalef-Index), die Individuen der Arten aber auch gleichméBiger (Evenness) ver-
teilt sind, als auf den beweideten Teilflichen. Die meisten Indizes haben einen z. T. sehr
starken Anstieg von der 1. iiber die 2. bis zur 3. Periode, wobei es die starksten Anstiege
bei den beweideten Teilfldchen von der 1. zur 2. Periode gibt (Tab. 9). In allen 3 Fangpe-
rioden und bei ,,Beweidet Total* und ,,Unbeweidet Total* dominieren nur Apodemus syl-
vaticus oder Sorex araneus, deren Dominanzindizes (d) im Jahresverlauf iiberall kleiner
wird. Analog dazu werden andere Arten dominanter oder treten {iberhaupt neu auf. In
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den Dominanzstrukturen von ,,Beweidet Total* und ,,Unbeweidet Total* gibt es 2 etwa
gleich dominante Arten, denen dann in groBem Abstand die anderen folgen, wobei die
meisten Arten sehr geringe Dominanzen haben (Tab. 11).

Tab. 11: Dominanzen und Dominanzindex (d) fiir einzelne und fiir alle 3 Fangperioden von be-
weideten, unbeweideten und allen 18 Teilfldchen (Total). Zahlen nur fiir die 11 bestimmten Arten
(die dominanteste Art ist grau markiert). Ubrige Abkiirzungen in Tab. 1. — Tab. 11: Dominances
and dominance-index (d) of single and of all 3 trapping periods of grazed, ungrazed and of all 18
subareas (Total). Results only of the 11 determined species (the most dominant species is grey
marked). Other abbreviations like Tab. 1.

Periode Beweidete Flichen Unbeweidete Flichen Bew. Unbew. Total
1 2 3 1T 2 3 Total Total
AS 83,33 | 5 i 3939 | 1111 : 21,95 ! 31,78 | 322 27,11 | 28,44
AF 0 1 0: 0 0 1244 14,02 0 9,64 7,11
MM 0 10 0 0 i 0 09 0 0,6 0,44
MAR 0 125: 303 0 976 i 748 | 1017 7,23 8
MOE 0 15 303 0 ! 731 i 56l 3,39 5,39 4,89
MS 0 10 303 | 55 i 1463 12,45 | 1,56 12,05 9,33
NA 0 o0 0 0 i 0 {093 0 0.6 0,44
SA 1667 50 1 3636 | 50 i 439 i2336| 3938 | 31,33 | 33,33
SM 0 0 : 303 |1667: 0 : 0 1,67 1,81 1,78
CL 0 :15% 303 |1667: 0 | 1,87 | 678 3,01 4
(o) 0 0! 909 0 ¢ o0 1,87 | 5,08 1,2 2,22
d 0,833 0,5 039 | 0,5 04390318 | 0,394 | 0,313 | 0,333

Vegetationsaufnahmen

Apodemus sylvaticus ist stark an Schilf gebunden, wurde jedoch auch im offenen Land
(keine Baume und Biische) gefangen. Die Konkurrenzart 4. flavicollis kam nur auf mit
Baumen und Biischen bewachsenen, stark begrasten Fallenfldchen vor. Microtus arvalis
mied Flachen mit Baum- und Buschbewuchs und Altgras, bevorzugte jedoch leicht ver-
krautete, stark vergraste (Gras von 2001) Fallenflachen. M. oeconomus trat auf stark ver-
krautetem, mit hohen Schilf bewachsenen Boden auf, Bdume und Striucher fehlten. Die
dichteste Vegetation (viel und hohes Gras) gab es auf Fallenpunkten mit M. subterraneus.
Sorex araneus nutzte fast alle Straten und wurde an unterschiedlich hoch und dicht be-
wachsenen Fallenpunkten gefangen. Ahnliches gilt fiir Crocidura leucodon, die jedoch
auf niedriger bewachsenen Flachen vorkam mit weniger Schilf, Gras und Bewuchs von
krautigen Arten (Tab. 12).

Vergleicht man die 18 Teilfldchen hinsichtlich der 24 untersuchten Habitatvariablen, so
zeigen sich iiberall signifikante Unterschiede, was auf stark unterschiedliche Vegetation
schlieBen 1iBt. Weniger stark unterscheidet sich die Vegetation der 3 Fliachengruppen
(beweidet, unbeweidet und Schilf), jedoch fast tiberall mit hochst signifikanten oder si-
gnifikanten Unterschieden. Signifikanzen gibt es auch bei der Vegetation bei wichtigen
und stark ausgeprigten Straten (Gras, Krautige, Schilf, Streu und Altgras), wenn die 7
hiufigsten Arten verglichen werden (Tab. 13).

Wihrend sich das Datenmaterial von Apodemus sylvaticus bei Straten, wie Gras, Krau-
tigen, Schilf, Altgras und Streu stark unterscheidet, zeigt dasjenige von 4. flavicollis nur
grofere Unterschiede bei Baum- und Strauch. Fallenpunkte von Microtus arvalis haben
im Vergleich mit anderen Fallenpunkten nur Unterschiede bei der Deckung ,.Gesamt®
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Tab. 12: Mittelwerte (X) und Standardabweichungen (S) der Habitatvariablen von Fallenpunkten
mit Fiangen (N) der 7 héufigsten Kleinsdugerarten (fiir 3 Fangperioden). D1/H1 = krautige Pflan-
zen, D2/H2 = Schilf von 2001, D3/H3 = Kot der Weidetiere, D4/H4 = Sonstige Strukturen (Miill,
Holz, ...). Grau markiert sind die héchsten Mittelwerte der jeweiligen Habitatvariable. — Tab. 12:
Means (X) and standard deviations (S,) of the habitat variables of trapping points with catches (N)
of the 7 most common small-mammal species (for 3 trapping periods). DI/H1 =herbaceous plants,
D2/H2 =reed 0of 2001, D3/H3 = excrements of cattle, D4/H4 = Other structures (waste, timber, ...).
Grey marked are the highest mean values of each main habitatvariable.

Habitatvariable von Fallenpunkten mit Fingen (N)

Apodemus| A. fla- | Microtus | Microtus | Microtus | Sorex |Crocidura
Habitat- | Sylvaticus | vicollis arvalis | oecono- | subterr. | araneus | leucodon
variable (N =82) (N=T) (N=17) |mus (N=7)] (N=14) | (N=65) | (N=10)

X S |X I8 | X S |X S |X /S |X.8|X.:5§

Gesamt | 72,8812596| 91 1 5,66 | 94,471 3,52 [91,29: 479 | 96,641 3,65 | 87,51 116,53 | 84,3 112,44
Nacktbod. 127,12:2596| 9 1566 | 2,53 13,52 | 871 1 479 | 3,36 1 3,65 | 12,491 16,53 | 157 112,44
Moos 0,55 ¢ 14 10,14 1038 )065: 169 0 0 [007:027)037: 114103 ;048

Gras 15741 193 | 52,71} 178 | 6382 16,91 | 1157} 776 {60,361 14,61 25,63 12321 | 41 :1823
@|D! 18,55123,14 | 5,14 1 46 |2835121,055586:3042| 13 11435] 29,8 131,98( 199 1 14,46
o|Strauch | 0 1 0 1486169 | 0 1 0 | 0} 0 |020;058)005:020] 0l 3032
S| Baum 0 1 0 12431132 0 1 0 | 0 ¢ 0 014103 |023:18 | 0 : 0
£ | Stein 0 ¢ 0 [ 00 (00000000010
$|p2 1946 118,57 | 6,14 11497 | 2,94 110,85 | 11,141 13,9 | 1,21 1 0,98 | 123111527| 56 1 785
S| Altschilf | 1449 114,351 4,57 111,241 0,12 033 | 7,86 1 7,56 | 0,5 1 065 | 12371157 | 79 112,12

Aligras 0 :0 {0000 000000010

Streu 938 11362 88 1102 | 5 1883|6431 69 |228611626| 978 113,08| 78 113,34

D3 0161046 0 & 0 [0,181039|029:049|0071027|012:033| 03 1048

D4 007056071 LIl | 0 1 0 |00 |00 J005:03) 03 0

Moos 029 0,58 | 0,14 10380351060 [ 0 0 |007:027]02:05|03:048

Gras 32,5 12572 (43,711 15,4 |40291 14,05 |3571128,79 | 58,79 1 975 | 42,7512744( 31,8 1 1478

H1 312112633 | 29 & 12,0 |31,53110,08{9386:13,27| 31 1789 472213401 | 20,1 112,06
2| Strauch | 171 11546 |122,86:8415) 0 1 0 | 0 i 0 |2357:6021] 631 12966| 11 13479
S | Baum 6,71 160,74 |35571:21561) 0 } 0 | 0 @ 0 |3143:8142)731:5892) 0 1} 0
<|H2 96,961 74,71 | 36,43 162,36 | 23,76 1 44,45 | 117,141 56,93 | 69,571 52,37 | 88,18 1 65,84 | 42,3 132,96
£ | Alischilf | 1149 188,19 | 40,711 6991 | 11,47 128,82 [115T11111,15( 59,43 5743 | 92,631 92,9 | 43,6 146,87
TlAlgras | 02 01770 0 2 0 [ 020 | 00 [0 0] 0000

Streu 2,09 1248 | 2,14 12,85 (224 1 445 | 1,57 11,51 | 693 1508 | 2,4 1277 | 24 1331

H3 0231062 0 1 0 (035107 {057:098(014:054]022: 06 | 06097

H4 0631433 188611836 0 + 0 | 0 1 0 | 0 : 0 [077:62] 0 : 0

(das ist die Deckung aller Straten) und beim Gras. Gréere Unterschiede des Datenma-
terials von M. oeconomus gibt es nur bei der Vegetation der Krautigen und von Gras.
Die Daten von M. subterraneus deuten auf eine Lebensweise in dichter, grasiger Vege-
tation mit gut ausgebildeter Krautschicht hin. Die Zahlen von Fallenpunkten von Sorex
araneus lassen ein Vorkommen in feuchten (hohe Unterschiede bei Schilf, Moos und
Streu), als auch in grasigen Habitaten vermuten. Sehr groBe Ubereinstimmung mit dem
anderen Datenmaterial ergibt die Gegeniiberstellung der Straten von Crocidura leuco-
don. Beim Vergleich der Straten (Héhe und Deckung) der 3 Flidchengruppen untereinan-
der (beweidet — unbeweidet, beweidet — Schilf, unbeweidet — Schilf) gibt es sehr grofie
Unterschiede (Tab. 14).



336 MUHLBOCK P.

Tab. 13: Kruskal-Wallis-Test: Unterschiede bei Habitatvariablen zwischen Teilflidchen, Flichen-
gruppen und Arten. Angabe der Freiheitsgrade (FG). * = signifikant, ** = hoch signifikant, ***
= hochst signifikant. Abkiirzungen D1 — D 4 und H1 — H4 siche Legende von Tab. 12. — Tab. 13:
Kruskal-Wallis-Test: Differences of habitat variables between subareas, area groups and species.
Degree of freedom = FG; * significant, ** = high significant, *** = highest significance. Abbre-
viations of D1 — D4 and H1 — H4 following legend of tab. 12.

Kruskal-Wallis- Unterschiede bei Unterschiede bei
Test Teilfl. | Flidgr. | Arten |Kruskal-Wallis- Teil eFl" h ;
Gesamt Q¥*x L QxEx L (QEk Test fl..e;]- ' achen-, 4 rten

Moos | 0% i 0¥t 1 (364 Achien gruppen .
Gras | 0%k | Qexx [ geer Moos | 0%% © 0¥ 0,40l
D1 Qxkk : Q** - 0,009** Gras Qk* E Otk . 0,004
Strauch Q* ’ 0,043* , Q¥ H1 O*** Q*k* ' QF**
vo| Baum UV A Strauch Ox#% 1 0,04% 1 QF**
S| Stein 0% 1 0069 | 1 Baum | O%%% | Qwer | (Res
S| Altschilf | o0¢r L oex [oges | 2| Altschilf | 0Frx [ geex | geer
Altgras OFx* 1 Q¥¥x L QF¥¥ Altgras (N 1
Streu | 0% | (FRx 1 Rk Streu | 0% | Rk Qe
D3 Qx** . o**x 1 (0,498 H3 Qx| Q¥kx | 0371
FG 17 2 : 6 FG 17 2 6
Diskussion

Réumliche Verteilung der Arten

Trotz der Vielfalt an Vegetations- und Habitattypen (Windschutzstreifen, Schilf- und
stark verkrautete Flichen, Wiesen mit viel Altgras, Weiden mit kurzem Bewuchs oder
Offenstellen, schottrige, fast vegetationslose Lackenbéden), zeigt sich, da3 die 3 hdu-
figsten Arten (Tab. 1) alle 3 Lebensformtypen repréasentieren (Echtmaustyp: Apodemuis
sylvaticus, Withlmaustyp: Microtus subterraneus, Spitzmaustyp: Sorex araneus). Mit
regelmiBiger Verbreitung folgen dann Microtus arvalis und Apodemus flavicollis. Alle
weiteren Arten folgen mit groflerem Abstand. Neomys anomalus und Micromys minutus
kommen iiberhaupt nur als Einzelfang vor. Die Tabellen 1, 4 und 5 zeigen jedoch beim
Vergleich der 5 Flidchen ein heterogenes Bild:

¢ Nicht die Flichen mit den meisten kontrollierten Fallen (KF) und Fallenpunkten (FP)
zeigen die hochsten Fangerfolge, sondern 2 Flachen (Wérthenlacke und Fuchslochla-
cke), die am wenigsten befangen wurden. Ausschlaggebend diirften hier unterschied-
liche Ressourcenverteilung auf kleinstem Raum und giinstige Lebensbedingungen in
der Umgebung (gerade erst abgeerntete Getreidefelder, Weingérten und Windschutz-
giirtel) sein. Durch Zuwanderung (viele Junge waren kurz vorher nestfliichtig) und
den Tod von vielen eher residenten Alttieren konnte sich der hohe Fangerfolg erkldren
(Tab. 7 und MuHLBOCK 2003).

¢ Hohe Individuendichte muss nicht mit hohen Artenzahlen gepaart sein (Tab. 3): Das
Sandeck zeigt dies deutlich (10 Individuen und 5 Arten) oder Zicklacke West 1/B (4
Individuen mit 4 Arten). Trotz geringem Bewuchs, vielen Offenstellen und z. T. har-
tem Boden, wurden fiir Zicklacke Siid 6 Arten (mit Apodemus sp. vielleicht 7 Arten)
bei nur 17 (19) gefangenen Individuen festgestellt (Tab. 3).
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Tab. 14: Mann-Whitney-U-Test: Unterschiede bei Habitatvariablen der 7 hiufigsten gefangenen
Arten (Abkiirzungen siehe Tab. 1) und bei den 3 Flachengruppen (B = beweidet, U = unbewei-
det). * = signifikant, ** = hoch signifikant, *** = hochst signifikant. Abkiirzungen von DI — D4
und H1 - H4 siehe Legende von Tab. 12. — Tab. 14: Mann-Whitney-U-Test: Differences of habitat
variables of the 7 most common species (abbreviations like Tab. 1) and of the 3 area-groups (B =
grazed, U = ungrazed, Schilf = reed). * = significant, ** = high significant, *** = highest signifi-
cance. Abbreviations of D1 — D4 and H1 — H4 following legend of tab. 12.

Mann-Whit- Unterschiede zwischen
ney-U-Test | AS | AF | MAR:MOE: MS | SA | CL_:B-Schilfi B-U :U-Schilf
Gesamt | 089 | 0913 10005 0913 : 0¥+ [0002%; 088 i 0%+ | 0¥+ | 06ll
Moos | 0,624 | 085 i 098 0197 i 0119 :0006%: 0812 I 0091 ; (ke | (e
Gras | 0% 0 04 1 Q031% | Q031% | Qv+ 1 (kex ) 0948 1 Qrer ) Qe 0 Qe
D1 0% 10322 1 0718 10,0020 1 0011% 1 0434 1 0,048 § Q%+ [ QEer Qe
Strauch | 031 ;0007+: 048 : 1 i 0589 : 0991 i 0,846 i 001* | 086 } 00I5*
€| Baum | 0316 [0001%*) 1 1 1 0468 : 0157 I 0846 1 1 . 0% @ 00dl*
S| stein | 1 i 1 {048 i 1 f 1G04 i 1 io022 0051 1
& D2 ¥+ L 0S8S 1110224 1 0218 1 R L0397 QR L (R D Qe
Altschilf | 0¥+ | 0689 © 0,886 & 0,689 | 0,968 i 0¥+ [ 0373 | Q¥ | (eer 1 (e
Altgras | 0% | 0689 | 0,904 : 0,636 | 0%* 1 0215 1 053 1 0%+ | Qe+ 1 (e
Strew | 0% 1 0856 i 041l 1 0,689 i 0272 | 0% 1 0619 | (% | (e | (e
D3 0% 10443 1 0037F 1 0743 1 0085 1 0% L0914 1 Ok b oge 1|
D4 0217 @ 0128 © 048 | 1 0864 i 0611 & 0,846 1 0612 10,0011 0,053
Moos | 0485 | 0,85 | 0888 : 0,197 | 0,126 : 0012% I 0914 | 0102 | Q*++ | Q#ex
Gras | 0,127 | 0031F | 0024% | 0322 1 0%+ © 0%+ 1 0681 : 0017 ;| 0%+ | 0274
H1 | 0029% 1 0,02¢ } 0027% 1 0%+ § 0049% 1 0¥ | (0812 1 0%+ | 0¥+ | 0012*
Strauch | 0115 10007+ 0313 : 1 1 0571 ; 0962 i 0,846 1 0011* | 0947 1 0,012%
Baum Ij0001% 048 11 0468 : OI57 1 0846 1 1 i 0% 0025*
2| H2 | 0% L0689 1 0684 1001 0036 | 0% 10307 1 0r L Qe b Qe
| Altschilf | 0% | 0743 | 0616 | 0244 | 0147 1 0¥ 10397 R D oQRer L Qe
Altgras | 0% | 0856 | 0872 | 0,636 [0,001¥*} 0,067 | 0,53 | 0% | (e} Qe
Strew | 0% | 0743 ! 0381 @ 0799 1 0272 1 0¥ 1 0307 © 0% 10,000k 0+
H3 | 0% ) 0443 1 0086 1 0913 ¢ Q01 1 0% 1 11 QR D oQee 0
H4 | 0215 1 028 1 048 | 1 1 0864 : 0611 i 0846 i 0,612 10,001***: 0053
N 246 1 21 1 51 1 21 i 42 1 195 : 30 : 610 : 790 : 430

e Trotz der Vorliebe fiir eher feuchte und kiihlere Lebensrdaume mit hohem Grasanteil
(Hausser, HUTTERER & VOGEL IN NiETHAMMER & KRrapp 1990) wurde Sorex araneus
als hiufigste Art auf allen 5 Fldchen gefangen — auf der trockenen und eher spérlich
bewachsenen Zicklacke Siid nur 1 Tier. Apodemus sylvaticus und Microtus arvalis
kamen auf 4 Flichen vor (Tab. 1): Erstere auf 10 von 18 Teilflichen, die ein breites
Habitatsspektrum aufweisen, was auch NIETHAMMER IN NIETHAMMER & KRrapp (1978)
so beschreibt (Eurydkie), zweitere wurde auf 8 von 18 Teilflichen (MUHLBOCK 2003)
gefangen, vor allem dort, wo die Vegetation nicht zu hoch und das Bodenniveau héher
war, wie auch NIETHAMMER & Krapp IN NIETHAMMER & KRAPP (1982) bestidtigen. Cro-
cidura leucodon, C. suaveolens und Microtus subterraneus kamen auf 3 Flachen vor.
Die restlichen 5 Arten wurden oft nur auf 1 bis 2 Teilflichen gefangen (MUHLBOCK
2003). Wahrscheinlich sind sie von Natur aus seltener.
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e Tab. 4 und 5 zeigen bei Zicklacke Siid und West und beim Sandeck zwar dhnliche Do-
minanzindizes (d), bei den restlichen Flachen differieren diese jedoch stark: Die Arten,
die am hiufigsten und am zweithdufigsten gefangen wurden, umfassen auf 4 von 5
Flichen mindestens 72 % — 85 %, auf der strukturreicheren, nur 2 Perioden befangenen
Fuchslochlacke nur ca. 53 %. Hier ist auch die dritthdufigste Art nur wenig seltener als
die zweithdufigste. Tab. 5 zeigt weiters die Sonderstellung der Fuchslochlacke, da der
Unterschied zwischen héchster und tiefster Dominanz ,,nur 18,75 %, beim Sandeck
20 % (hier allerdings nur 10 Fange) betrégt. Die hochsten Dominanzen der Arvicolidae
(Tab. 5) werden dort erreicht, wo das Bodenniveau hoch, der Boden weicher ist bzw.
wo die Fangzahlen niedrig sind (Fuchslochlacke, Sandeck).

Zeitliche Verteilung der Arten

Die 3 hiufigsten Arten zéhlen zu den 4 Arten, die in allen Perioden auftreten. Diese zei-
gen wiederum einen z. T. starken Anstieg der Individualfinge (Wiederfinge) vom Friih-
jahr bis zum Herbst (Tab. 2). Grund ist sicherlich der starke Anstieg von Jungtieren (Tab.
7, und MuHLBOCK 2003). Zudem sind ab Sommer 2 zusitzliche Flichen befangen worden
(Tab. 1). Der stirkste Anstieg der Arten erfolgt zwischen Sommer (7) und Herbst (11) —
obwohl die Zahl der kontrollierten Fallen und Flichen gleichbleibt (Tab. 8/B). Griinde
sind vielleicht eine verstarkte Wandertitigkeit von (Jung)tieren und der Populationsauf-
bau im Jahresverlauf (z. B. MoNTGOMERY 1980, DELATTRE ET AL. 1996). Verinderungen
zwischen den Fangperioden zeigt Tab. 5: Die Arvicolidae erreichen im Sommer ihren
Hohepunkt und die Muridae weisen im Herbst einen Tiefstand auf, wihrend die Sori-
cidae bis zum Herbst stetig abnehmen, was einerseits eher demographische Griinde hat
und andererseits auch mit der Flichenwahl (einige Biotope haben flachgriindige, harte
Boden und einen hoheren Grundwasserspiegel, was fiir grabende Arvicolidae ungiins-
tige Verhéltnisse darstellt) zusammenhingt. Zwischen Friihjahrs- und Sommerperiode
gibt es groBere Unterschiede bei der Individuenzahl (Tab. 2) und im Artenturnover (Tab.
6) als zwischen Sommer- und Herbstperiode, obwohl die Artenzahl von 5 iiber 7 bis 11
im Herbst ansteigt. Der zwischen der 1. und 2. Fangperiode berechnete Artenturnover
(0,333) erklirt sich dadurch, daB3 im Frithjahr von 5 Arten ausgegangen wurde (Artenaus-
tausch: 4 Arten). Zwischen der 2. und 3. Fangperiode gab es ebenfalls nur einen Unter-
schied von 4 Arten, im Sommer wurde jedoch schon von von 7 Arten weg auf 11 Arten
im Herbst berechnet, was den Artenturnover auf 0,222 driickt. Insgesamt ist nur eine
miBige Verdnderung zwischen Periode 1 und 3 zu beobachten (Turnover ist 0,375), ob-
wohl von 5 Arten im Friihjahr ausgegangen wird und zusétzlich 6 neue auftreten (Tab.
6). Es ist daher anzunehmen, daf sich auf allen 18 Teilfldchen nur mehr wenige Arten
finden lassen.

Riaumliche Unterschiede zwischen Kleinsidugegemeinschaften

Aufallen 5 Flichen kamen alle 3 Lebensformtypen vor, nur im Sandeck fehlten die Mu-
ridae (Tab. 5). Obwohl dort viele Mauslécher sichtbar waren und die ganze Fliche bis auf
kleinste Teile m#Big bis dicht von Gras und Krautigen bewachsen war, diirfte die Dichte
der Méusepopulation nicht hoch sein. Schilf fehlte dort weitgehend. Auf der héher ge-
legenen Teilfliche 1/B wurden 8 von 10 Tieren und 4 Arten gefangen, was sicher auf
das hohere Bodenniveau, den dichteren Bewuchs und nahe Geholz- und Schilfflichen
zuriickzufiihren ist, aus denen einzelne Tiere durch Migrationen und Dispersal (Bove
1995) auf die Teilfliche gelangten. Die grofte Vielfalt an Lebensbedingungen (Deckung,
Bodenhorizont, Bodenhérte, Grundwasserhdhe, Beschattung, Bewuchshohe, Neigung,
Nihe zu anderen Biotoptypen,...) ist an der Fuchslochlacke mit der héchsten Artenviel-
falt und Individuenzahl einer Teilfldache (2/U; 6 Arten und 52 Individuen) und hohen



Einfluss der Beweidung auf die Kleinsiugerzonosen
im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel (Burgenland, Osterreich) 339

Margalef- und Shannon-Indizes gepaart (Tab. 3): Bereits Canova & Fasora (1991) haben
eine positive Korrelation zwischen Artenzahl und Habitatsstruktur nachgewiesen. BAUER
(1960), Hoi-LEITNER (1989) und SpiTZENBERGER ET AL. (2001) nennen kleinrdumige, be-
nachbarte Kleinsdugervorkommen, was gut zur Struktur der Fuchslochlacke pafit. Dem-
gegeniiber steht jedoch die strukturarme und teilweise vegetationslose Zicklacke Siid.
Obwohl hier mehr Fallen standen, die &fter kontrolliert wurden, wurde ein geringerer
Fangerfolg erzielt (6 Arten und eine mogliche Art: Apodemus sp. = Apodemus uralen-
sis?). Der Anteil der Insektenfresser ist jedoch doppelt so hoch als auf der Fuchsloch-
lacke (grabende Arvicolidae sind hier wegen des hoheren Bodenniveaus hdufiger). Die
grofiteils vegetationslose Teilfliche 3/B hatte im Vergleich zu den Teilfldchen 1/B und
2/B (mit kurzen Grésern und Horstgrdsern bewachsen) die meisten Individuen (Tab. 3)
und zwar 7 Apodemus sylvaticus und 2 Apodeimus sp. (MUHLBOCK 2003). HEINRICH (1928)
IN NIETHAMMER IN NIETHAMMER & KRApPP (1978), Hol-LEITNER (1989) und SPITZENBERGER
ET AL. (2001) nennen dhnliche Biotope, zusitzlich mufl die hohe Mobilitét der Tiere be-
riicksichtigt werden. Die Fliche Zicklacke West hat den hochsten Soricidenanteil (Tab.
5) und mit Teilfldche 1/B hohe Margalef- und Shannon-Indizes (Tab. 3). Auch Locher
von Spermophilus citellus (Ziesel) gab es. Apodemus sylvaticus wurde nur im Schilfgir-
tel und im beweideten Trockenrasen 2/B gefangen, Microtus arvalis (Feldmaus) nur auf
1/B, 1/U und 2/B, dort, wo das Bodenniveau hoch war (MUnLBOCK 2003). Die gesamte
Warthenlacke hat flachgriindige Béden, weshalb hier der Grundwasserspiegel die Zu-
sammensetzung der Kleinsdugergemeinschaft stirker beeinflufit als anderswo. Die Vor-
kommen von Neomys anomalus und Microtus oeconomus weisen darauf hin. Bei Nach-
fangen im Februar (kein Fang auf durchnéBter Fliche 2/B) und im August 2002 (nur
Teilfliche 2/B und im Wald (4/U) traten neben den 2001 gefangenen Sorex araneus und
Apodemus sylvaticus auch noch Microtus subterraneus und Sorex minutus auf, was auf
schnellen Besiedlungswechsel schlieBen 1dBt. Microtus oeconomus und die Exemplare
von Microtus sp. (M. agrestis, Erdmaus ?) fehlten. SPITZENBERGER ET AL. (2001) nennt M.
agrestis als moglichen Bewohner von Kleinststandorten und zersplitterten Arealen. Im
klimatisch milderen und trockeneren Ostosterreich (Pannonisches Tief- und Hugelland
—nach Mang 1984, KiLIAN ET aL. 1994, WAGNER 1990, alle N SPITZENBERGER ET AL. 2001)
wurde sie nur in den Randgebieten gefunden, kann aber aufgrund der dkologischen Si-
tuation im Neusiedler Seegebiet nicht ganz ausgeschlossen werden. Trotzdem wurden
2001 nur 4 Arten (5?) mit der grofiten Individuenzahl (86) aller 5 Flachen gefangen. Auf
der Teilfldche 1/B wurde als einzige von insgesamt 18 kein Fang gemacht. Wenige Arten
und hohe Individuenzahlen lassen den Margalef- bzw. Shannon-Index méBig hoch wer-
den. Die Evenness ist jedoch héher, da 2 Arten hiufig und die restlichen 2 Arten (eher)
selten sind (Tab. 3).

Habitatnutzung der 7 hdufigsten Arten

Die 7 hiufigsten Arten weisen in der Nutzung der einzelnen Straten einige Ahnlichkeiten
auf, sie wurden jedoch auf stark unterschiedlichen Habitaten, oft unterschiedlich haufig
oder gar nicht gefangen. Jede der nun beschriebenen 7 Arten hat jedoch bestimmte Cha-
rakteristika: Apodemus sylvaticus kam sowohl im Schilf als auch auf kaum bewachse-
nen Fldchen (Offenstellen, Trockenrasen), die keinen Busch- oder Baumbewuchs hatten
vor (Tab. 12). Diese eurydke Lebensweise wird auch in NIETHAMMER IN NIETHAMMER &
Krarp (1978), Zeipa (1965) und bei Rappa ET AL. (1969) IN SPITZENBERGER ET AL. (2001)
beschrieben. Zusitzlich beobachteten diese Autoren jahreszeitliche Habitatswechsel und
Habitatstrennung nach Geschlechtern zur Fortpflanzungszeit. Dies konnte fiir diese Ver-
teilung verantwortlich sein. A. sylvaticus ist fiir Hol-LErTNER (1989) die hiufigste Artim
Neusiedler Seegebiet. Die Konkurrenzart Apodemus flavicollis kam nur auf 2 Teilfldchen
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vor. Thre Stenokie zeigte sich dadurch, daB sie nur in Habitaten mit Busch- und Baum-
bedeckung (Windschutzstreifen), die viel und hohes Gras aufwiesen, gefangen wurde
(Tab. 12). Somit konnten A. sylvaticus und A. flavicollis gut voneinander getrennt wer-
den, was HorFMEYER & HANssON (1974) IN NIETHAMMER IN NIETHAMMER & KRrapp (1978)
bestitigen. Sowohl der letztgenannte Autor als auch RADDA, PRETZMANN & STEINER (1969)
bezeichneten 4. flavicollis als eine im Wald vorkommende Art. Durch die Anlage von
Windschutzgiirteln wird ihre Verbreitung daher geférdert (Hoi-LEITNER 1989). Microtus
arvalis meidet Wald und Biische und bevorzugt stark vergraste (fast nur mit Grasbe-
wuchs von 2001), leicht bemooste Flachen (Tab. 12). Bezeichnend waren auch Habitate
mit hohem Bodenniveau und wenig Schilfbewuchs (STEIN 1952 unD FrRaNk 1953 — beide
in NIETHAMMER IN NIETHAMMER & KRrAPp 1982). Hol-LEITNER (1989) fing sie auf trocke-
nen Biotopen mit niedriger Vegetation. Microtus oeconomus wurde nur auf verschilften
(starke Durchnidssung) und stark verkrauteten Teilfldchen gefangen. Hohe Gesamtab-
deckung und das Fehlen von Biischen und Bédumen (Tab. 12) als Habitatskriterien de-
cken sich mit den Befunden von SpiITZENBERGER ET AL. (2001), die M. oeconomus als im
Neusiedler Seegebiet ausgesprochen stendke Art sieht, die bevorzugt in Habitaten mit
feuchtem Mikroklima und niedrigen Temperaturen vorkommt: Demnach verliBt sie die
Verlandungszone des Schilfgiirtels nie. Bisher gab es im Seewinkel nur einen einzigen
Fangnachweis (Hoi-LEITNER L. . IN SPITZENBERGER 2001), doch existieren zahlreiche Ge-
wollefunde. Microtus subterraneus zeigt die hochste Gesamtdeckung, ist stark an Gras,
Streu und kaum an Schilf gebunden (Tab. 12). Die engere Bindung an Bodenfeuchte
und mehr Deckung als M. arvalis (Bauer 1960) wurde zwar weniger beobachtet, jedoch
wurden die meisten Tiere in der Nihe eines Waldes gefangen. Sorex araneus kommt auf
12 von 18 Teilfldchen vor und verfiigt ein noch groBeres Habitatsspektrum und mehr
registrierte Habitatvariablen als Apodemus sylvaticus (Tab. 12). Sie wurde nur im Wind-
schutzgiirtel (Fuchslochlacke) und auf fast vegetationslosen Fldchen nicht gefangen, im
Schilf gab es z. T. hohe Dichten. Auch Hoi-LEITNER (1989) beschrieb dhnliches, wihrend
sie BAUER (1960) v Hoi-LEITNER (1989) eher in feuchteren Habitaten fing. Hausser, Hut-
TERER & VOGEL IN NIETHAMMER & KRAPP (1990) bezeichnen die Vegetationsbedeckung
als einen sehr wichtigen Faktor. Crocidura leucodon nutzt zwar viele Straten, doch ist
aus dem Datenmaterial eine Préferenz fiir offenere und mit kurzer Vegetation bewachse-
ne Habitate erkennbar (Tab. 12). BAugr (1960) IN KrAPP IN NIETHAMMER & KRrAPP (1990)
fand sie im Neusiedler Seegebiet vor allem auf Feldern und Trockenrasen. Hoi-LEITNER
(1989) nennt fiir das Gebiet Vorkommen in der Ndhe von Geholzen, was in dieser Unter-
suchung nicht der Fall war.

Differenzierung beweideter und unbeweideter Flichen

Nur zur Vegetationsanalyse wurden alle 18 Teilfldchen in 3 Fldchengruppen (,,bewei-
det*, ,unbeweidet” und ,,Schilf*) gruppiert, dies jedoch nur aus praktischen Griinden,
was auch im Ergebnisteil (Tab. 13 und 14) ersichtlich wird. Im folgenden, letzten Teil
der Diskussion, werden jedoch die Daten der 8 beweideten denen der 10 unbeweideten
Teilfldchen gegeniibergestellt (Tab. 8/A — 11): Tabelle 10 bestitigt auch, daB sich die fiir
Kleinsduger wichtige Vegetation (auf unbeweideten Teilflachen hoher als auf beweideten,
siche auch MunLBock 2003, Tab. 34) in der Individuen- und Artenzahl auswirkt (bew.:
67/unbew.: 167 Tiere - x> = 22,32*%*; Arten: 8 (bew.) 11 (unbew.). Ebenso sieht man
diesen Trend in den einzelnen Fangperioden, jedoch verrringert sich der Unterschied in
den Artenzahlen bis zur Periode 3 (bew.: 8/ unbew.: 10; Tab. 8/B). Die Individuenzahlen
hingegen lassen einen von Periode zu Periode grofler werdenden Unterschied erkennen
(beweidet: 6/25/35 — unbeweidet: 18/42/107). 10 der 11 bestimmten Arten kamen auf un-
beweideten Teilfldchen in z. T. deutlich hoheren Individuenzahlen als auf beweideten
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Teilfldchen vor. Nur Crocidura suaveolens wurde auf letztgenannten Teilfldchen 6fters
gefangen (Tab. 10). Apodemus sp. (moglicherweise 4. uralensis) wurde nur auf beweide-
ten Teilfldchen festgestellt. Nur auf unbeweideten Teilfldchen gab es Fange von 4pode-
mus flavicollis, Micromys minutus und Neomys anomalus, deutlich mehr Tiere wurden
hier von Apodemus sylvaticus, Microtus subterraneus und Sorex araneus gefangen.

Indizes: Die individuen- und artenreicheren unbeweideten Teilfldchen weisen in fast
jeder Periode (viel) hohere Diversitétsindizes (Shannon, Margalef) auf, nur in der 3. Pe-
riode zeigt der Margalef-Index bei beweideten Teilfldchen (2,002) einen héheren Wert
als bei unbeweideten (1,926), was auf dessen grofle Abhidngigkeit von der Probengréfie
zuriickzufithren ist. Der die gleichméfige Verteilung der Individuen in einer Artenge-
meinschaft messende Evenness-Index erreicht zwar nirgends den Héchstwert 1 (alle Ar-
ten einer Gemeinschaft wiirden die gleiche Individuenzahl aufweisen), 148t aber sowohl
bei beweideten als auch unbeweideten Teilflichen im Jahresverlauf eine immer gleich-
méfBigere Verteilung erkennen, was auch sicher mit dem im Jahresverlauf bei Kleinséu-
gerpopulationen stattfindenden Populationsaufbau zusammenhéngt. Bei unbeweideten
Teilfldachen ist die Evenness immer (in Periode 1 sogar deutlich) hoher (Tab. 9). Die vor-
her beschriebene im Jahresverlauf héher werdende Evenness spiegelt sich auch in den
Dominanzverhéltnissen der Populationen der einzelnen Flachengruppen wieder (Tab.
11): Wihrend der Dominanzindex (d) in Periode 1 jeweils am hdchsten ist und nur weni-
ge Arten auf jeder Flichengruppe vorkommen, so sinkt d in der 2. und 3. Periode mehr
und mehr ab, da die Artenzahlen steigen. Zusammenfassend sei jedoch festgestellt, dal3
nur Apodemus sylvaticus und Sorex araneus jeweils in fast allen 3 Perioden und bei
den Gesamtergebnissen die weitaus dominantesten Arten sind, auch zeigen unbeweidete
Teilfldchen immer einen niedrigeren d (Tab. 11). Interessant ist noch in diesem Zusam-
menhang der sich aus MUHLBOcK 2003 (Tab. 28) errechnete Unterschied in den Domi-
nanzen bei den 6kologisch unterschiedlichen Lebensformtypen (nach ScHrOPFER 1990):
Diese betragen in der Reihenfolge Muridae/Arvicolidae/Soricidae (in %) bei ,,beweidet*
31,81/21,21/46,97 und bei ,,unbeweidet* 37,13/25,15/37,72 und weisen somit bei letzteren
auf'eine groBere Homogenitit hin. All die im letzten Teil der Diskussion gezeigten Unter-
schiede lassen die unbeweideten Teilfldchen als die fiir die Kleinsduger ,,wertvolleren®
Habitate erscheinen, doch darf man nicht vergessen, daf es sich beim Nationalpark Neu-
siedler See ~ Seewinkel um altes Kulturland handelt, in dem die extensive Landnutzung
eine vielfiltige Fauna und Flora hervorgebracht hatte. Nur durch kleinrdumiges Ma-
nagement, Vernetzung der Vorkommen und Beriicksichtigung der Lebensraumanspriiche
kénnen auch Spezialisten (z. B. Microtus oeconomus) dort ausreichend grofie Populatio-
nen bilden um zu tberleben.

Anhang
Fachbegriffe

Fliche: Okologisch uneinheitliches Areal, auf dem gefangen wurde, besteht aus Teil-
flichen; Die 5 Flichen sind aus 18 Teilfldchen zusammengesetzt, kann beweidet und
unbeweidet sein.

Teilfliche: Okologisch einheitliches Areal, auf dem gefangen wurde, ist entweder be-
weidet, unbeweidet oder verschilft; Mehrere Teilfldchen bilden eine Fliche. Es gibt 10
unbeweidete und 8 beweidete Teilfldchen.
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Flichengruppe: Gruppe mehrerer Teilflichen, die Gemeinsamkeiten in der Vegetation
bzw. in der Vegetationsnutzung aufweisen: Schilf, beweidet, unbeweidet. Wird nur aus
praktischen Griinden in Tab. 13 und 14 fiir die Vegetationsanalyse eingesetzt.

Artengruppe: Gruppierung der 11 Arten und der nicht bestimmten Tiere von Microtus
sp. und Apodemus sp. nach taxonomischer Familienzugehorigkeit (Muridae, Arvicolidae,
Soricidae) zwecks Berechnung verschiedener Parameter (z. B. Dominanz).

Fallenpunkt (FP): Punkt, auf dem eine Falle aufgestellt wurde; wird von der Fallenfla-
che umgeben, insgesamt 345 FP.

Fallenfliche: Fliche, in deren Mitte eine Falle (Fallenpunkt) aufgestellt ist — unter-
schiedliche GroBen (15 m?, 50 m?, meist 100 m?). Vegetationsdaten (Straten) wurden pro
Fallenfliche abgeschétzt.
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