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Im folgenden beabsichtige ich, denjenigen Formenkreis einer eingehen-
deren Besprechung zuzufiihren, welchen Willkomm in seiner Monographie
der Cistaceen unter dem Namen Helianthemaon monlanm Vis. zusammen-
gefasst hat. Wenn ich trotz der griindlichen und gewissenhaften Bearbeitung
der Cistaceen in Englers Pflanzenreich durch Herrn Dr. Wilhelm Grosser
es. dennoch unternehme, etwas iiber Helianthemum zu veriffentlichen, so
sind hierfiir insbesondere zwei Griinde massgebend. ILrstens bin ich in
Bezug auf die Nomenklatur des Hel. canum und Hel. marifolivm zu
Ergebnissen gelangt, welche von denen Grossers wesentlich abweichen,
und mochte Gelegenheit nehmen, meine diesbeziigliche Ansicht ausfiihrlich
zu begriinden, bevor sich die Grossersche Nomenklatur allgemein ein-
biirgert. Zweitens mochte ich versuchen, eine dem natiirlichen Zusammen-
hange der Formen mdoglichst Rechnung tragende Gruppierung derselben
vorzunehmen, um, soweit dies bei dem gegenwiirtigen Stand unserer Kennt-
nisse iiberhaupt moglich ist, Vermutungen iiber ihre verwandtschaft-
lichen Beziehungen aussprechen zu konnen. Dass ich in letzterer
Bezichung von einem auch nur halbwegs befriedigenden Abschlusse noch
sehr weit entfernt bin, dessen bin ich mir wohl bewusst. Ein solcher wird
auch nur durch zielbewusstes Studium der einzelnen Kormen an ihren
natiirlichen Standorten, sowie durch Kulturversuche zu erreichen sein. Bei
der vorliegenden Arbeit war ich aber hauptsiichlich auf die Beniitzung von
IHerbarmaterial angewiesen; nur bei wenigen Formen konnte ich die Va-
riationsweite am natiirlichen Standorte beobachten; iiber Kulturversuche
kann ich derzeit noch nicht berichten. Jenen Instituten und Privatpersonen,
welche mir durch leihweise Ueberlassung von Herbarmaterial die Arbeit
ermdglicht haben, spreche ich hiermit meinen wiirmsten Dank aus, insbe-
sondere aber bin ich meinem hochverehrten Lehrer und Institutsvorstande,
Herrn Professor Dr. R.v. Wettstein, fiir seine werktiitige Unterstiitzung
bei der Arbeit selbst zu weitgehendster Dankbarkeit verpflichtet.

Der in Rede steliende Formenkreis gehirt zu Subgenus leclololhm

Willk. Sectio Chamaceistus Willk, und ist gegen die niichsten Verwandten
Abhandl. A, &k, k. zool,-botan, (Jes. Bd. 1V, Heft 1, 1
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in dieser Sektion ziemlich gut abgegrenzt; er wird durch die nachstehenden
Merkmale charakterisiert. Es sind Halbstriucher von 3—20 ¢ Hohe,
gewihnlich am Grunde reichlich verzweigt und einen Rasen bildend, der
bis zu 30 em im Durchmesser erreichen kann. Der verholzte Teil der
Stengel ist niederliegend, rotbraun bis schwarzbraun, mit den ringférmigen
Narben der abgestorbenen Blattpaare besetzt. Der krautige Teil der
Stengel ist Y/,—1 mun dick, von griiner, rétlicher bis intensiv roter Grund-
farbe, durch filzige Behaarung oft weisslich erscheinend, einfach oder spiir-
lich verzweigt, niederliegend und mit einem sterilen Blattbiischel endigend,
oder bogig aufsteigend bis aufrecht und mit einer Infloreszenz abschliessend.
Die Blitter sind gegenstiindig, mit ihrem Grunde bezw. Stiel die Hiilfte
des Stengelumfanges einnehmend, griin oder durch filzige Behaarung unter-
seits oder beiderseits graugriin bis schneeweiss, die unteren gestielt, dic
oberen sitzend, seltener alle fast sitzend, nach Gestalt sehr verschieden,
stumpf oder spitz, lineallanzettlich, lanzettlich, eilanzettlich, verkehrt-eiling-
lich bis verkehrt-eiférmig oder eiférmig, im letzteren Falle aber nic gegen
cinen langen Stiel plotzlich abgesetzt, sondern in einen kurzen Stiel zu-
sammengezogen oder vollkommen sitzend. Blattrand flach oder mehr
weniger nach der Riickseite umgerollt. Mittelnerv auf der Unterseite meist
stark hervortretend, auf der Oberseite hiufig durch eine Furche ggkenn-
zeichnet. Seitennerven fehlen oder sind nur in der Zahl von 1—4 auf
jeder Seite vorhanden und bei dicker Konsistenz der Blitter schwer zu
sehen. Die Rosettenbliitter und mittleren Stengelbliitter schwanken in der
Linge von 5—30 mm, in der Breite von 1—6 mne; die untersten und
oberen Stengelbliitter sind gewdhnlich entsprechend kleiner. Nebenbliitter t)
fehlen in der Regel. Nur in seltenen Iiillen sind an einzelnen oberen
Bliittern Spuren von solchen in Form dem Blattgrund anhiingender Zihne,
oder ganz freie Nebenblitter zu beobachten. Dieselben sind schmal lineal-
lanzettlich und konnen die halbe Liinge des zugehorigen Blattes erreichen
oder selbst iiberschreiten. Die genannte Erscheinung, welche ich an allen
Arten ausser H. oclandicum wmehrfach beobachten konnte, ist offenbar als
Riickschlagsbildung aufzufassen, da die nichstverwandten Arten, Hel. rubelline
‘Presl, Zymettium Boiss. et Heldr., nwmmudarium (Cav.)) Grosser (non
aliorum!), u. s. w,, die einen urspriinglicheren Typus darzustellen scheinen,
wenigstens an den oberen Blittern Nebenbliitter besitzen. Die Infloreszenz
ist ein traubenformiger Wickel, oder nach anderer Auffassung eine cchte
Traube, die im Jugendzustand eingerollt ist, unverzweigt, oder am Grunde
mit 1—2 Aesten versehen, 2—20, selten mehr, Bliiten tragend. Jede Bliite
sitzt auf einem 5—10 s langen Stiel, welcher gewohulich von cinem
2—06 wnun langen, lanzettlichen bis linealen Deckblatt gestiitzt wird. Die
Knospen sind kugelig oder linglich, stumpf oder spitzlich, und haben vor dem
Aufblithen eine Linge von 2—5 »mumn. Die zwei dusseren Kelchblitter sind
schmal lineal, stumpf oder spitzlich und besitzen 1/,—2/; von der Liinge

1) Der Ausdruck ist hicr in rein deskriptivem Sinne angewendet, und es soll damit
nichts dariiber ausgesagt sein, ob es sich hier um echte Nebenbliitter handelt oder nicht.
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der hreit-eiformigen, stumpfen oder spitzen, diimnhiintigen, von vier starken,
griimen oder ritlichen Nerven durchzogenen, 2!,—G won langen inneren
Kelehblitter. Die fiinf einfarbig gelben Kronblitter sind breit verkehrt-
ciformig und abgerundet, 3—10 wn lang.  Staubblitter sind zahlreich, auf
dem Bliitenboden sitzend, simtlich fertil, gelb gefirbt. Der einfiicherige,
aus drei Fruchtbliittern gebildete Fruchtknoten ist dreiseitig-ciformig oder
fast kugelig, mit Biischelhaaren mehr weniger dicht, besetzt oder kahl. Der
Griffel ist knieférmig gebogen, gegen die Spitze verbreitert, mit kopfiger
Narbe, kiirzer als die Staubbliitter. Dic Samenanlagen sind wandstiindig,
anatrop. Die Kapsel ist lichtbraun, behaart oder kahl, dreiklappig auf-,
springend, mehrsamig. Die Samen sind rotbraun, rundlich oder etwas
liinglich, stumpfkantig, auf der Oberfliche mit sehr feinen Erhabenheiten
versehen oder fast glatt, 1—11/, e lang. Die Trichome?) sind von zweierlei
Art: Biischelhaare und Driisenhaare. Die ersteren sind einzellige, von der -
Epidermis nicht abgegliederte Haare, welche in Gruppen von 2—9 bei-
sammenstehen und entweder als Filzhaare oder als Borstenhaare auftreten.
Die Filzhaare stehen in Gruppen von 5—9, sind -weich, meist geschliingelt,
der Oberfliiche des betreffenden Organs allseitig anliegend, jede Gruppe in
ihrer Gestalt an ecinen Schlangenstern erinnernd. Sic setzen den filzigen
Ueberzug zusammen, der an Stengeln, Blitenstielen und Kelchen selten
vollkommen fehlt, bei manchen Formen aber auch die Blitter auf der Unter-
scite oder auf beiden Seiten mehr weniger reichlich bedeckt. Die Borsten-
haare stehen nur zu 2—5 in einer Gruppe, sind gerade, meist etwas linger,
wenig divergierend, an das betreffende Organ aufwiirts angedriickt oder
hitufiger schriig bis wagrecht abstehend. Sie treten an Stengeln, Bliiten-
stielen, Kelchen und Laubblittern, bei diesen besonders an der Basis, so-
wic am Rande und Mittelnerven in sehr wechselnder Menge auf. Auch
die Behaarung der Fruchtknoten und ‘Kapseln wird von kurzen Biischel-
haaren gebildet. Die Driisenhaare bestehen aus einer einfachen, gegen die
Spitze verjiingten Zellreihe mit einer secernierenden kdpfchenartig ange-
schwollenen Zelle am Ende. Sie treten nur bei manchen Formen auf, und
zwar an den Bliitenstielen, Kelchen und am oberen Teile der bliithenden
Stengel, auf den letzteren mitunter auch tiefer herabgehend. :

Die Verbreitung der Gruppe erstreckt sich iiber fast ganz Europa,
mit Ausnahme von Portugal, Belgien, den Niederlanden, Dinemark, dem
skandinavischen Festlande, dem nérdlichen Teile von England, Deutschland
und Russland und dem siidlichen Teile von Griechenland, ferner iiber
Kleinasien, Armenien und die Kaukasuslinder. Nach den bisherigen Be-
obachtungen scheinen alle hieher gehorigen Arten an kalkhaltige Boden-
unterlage gebunden zu sein.

Dic niichstverwandten Arten dersclben Scktion, welche, nehen-
bei bemerkt, von Spach?) als cigene Gattung Rhodax von Ielianthemmn

1) Vergl. Solereder, Systematische Anatomie der Dikotyledonen (1899), p. 01903,
2) Conspectus Cistacearum in Annales des sciences naturelles, IT. Série, Tome VI
(1836), p. 363
1‘
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abgetrennt worden ist, unterscheiden sich teils durch den regelmiissigen
Besitz von Nebenblittern, teils durch ecine vollkommen verschiedene Blatt-
form, indem ihre Blitter zugespitzt breit-eiformig sind und mit abge-
rundeter oder fast herzformiger Basis einem scharf abgesetzten und ver-
hiiltnismiissig langen Stiel aufsitzen.

In der so umgrenzten Formengruppe wurde von den Autoren eine
sehr verschiedene Anzahl von Arten unterschieden. Wihrend Dunal?)
acht Arten anfiilhrt — Hel. oelandicion, alpestre, penicillatum, obovalum,
italicum, vineale, canum und piloselloides — von einigen spiiteren Autoren
_weitere Arten hinzugefiigt werden — FHel. nebrodense Heldr., Alliondi Tinéo,
Pourretér Timbal-Lagrave, rupifragum Kerner, melanothriz (Beck) Dalla
Torre, thessalum (Boiss. et Orph.) Haldcsy — haben andere den ganzen
Formenkreis in zwei Arten?) oder gar in ecine einzige mit mehr oder we-
niger zahlreichen Varietiiten zusammengefasst. Zur Bezeichnung dieser
umfangreichen Species verwendeten Koch und Neilreich den Namen
Hel. oclandicum in sehr unzweckmiissig erweitertem Sinne, Visiani und
nach ihm Willkomm den Namen Iel. monianum. Spach ging so weit,
nicht nur siimtliche Formen der hier behandelten Gruppe, sondern iiber-
dies mehrere mit Nebenblittern versehene Arten derselben Sektion zu
einer einzigen Sammelspecies unter dem Namen Rhodax montanus oder
Rhodax Chamaecistus zu vereinigen.

Im folgenden gebe ich eine Uebersicht der wichtigeren Autorenzitate,
welche sich auf unsere Gruppe in ungefihr dem oben umgrenzten Um-
fange beziehen $).

Helianthemum oelandicum Koch in Rohlings Deutschlands Flora IV (1833),
p. 44. :

Koch, Synopsis flor. Germ., ed. 1 (1837), p. 80.

Neilreich, Flora v. Wien (1846), p. 519.

Schnizlein, Flora v. Bayern (1847), p. 31.

Maly, Enum. plant. Austr. (1848), p. 286.

Neilreich, Nachtriige zur Flora von Wien (1851), p. 272,

Neilreich, Flora v. Nieder-Oesterreich (1859), p. 762,

Maly, Flora v. Deutschland (1860), p. 457.

‘D611, Flora d. Grossherzogt. Baden ITI (1862), p. 1268.

Neilreich, Aufziibl. Gefiisspil. Ung. Slavon. (1866), p. 269.

Schmalhausen, Flora v. Siid-Russland (1866), p. 65.

Garcke, Flora v. Nord- u. Mitteldeutschland, 8. Aufl. (1867), p. 51.

Maly, Flora v. Steicrmark (1868), p. 206. )

Garcke, Flora v. Deutschland, 15. Aufl. (1885), p. 52.

Duftschmid, Flora v. Ober-Oesterreich, IV (1885), p. 6.

Karsten, Flora v. Deutschl, Qesterr. u. d. Schweiz, 2. Aufl. 1T (1895), p. 1706.

Reiche, Cistaceae in Engler u. Prantl, Dic natiirl. Pflanzenfamilien, ITI ¢ (1895),

p. 306. :

1) in De Candolle, Prodromus I (1824), p. 276, 277 u. 284.

2) So Bentham, Catal. plant. Pyrén. (1826), p. 86.

3) In dic vorliegende Arbeit wurden nur solche Zilate aufgenommen, welche selbst
nachgeschlagen und beurteilt werden konnten. Wo es bei wichtigen Zitaten nicht moglich
war, dieselben perstnlich zu vergleichen, ist dies ausdriicklich vermerkt.
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Yhodar, montanus Spach, Conspectus Cistacearum, in Annal. sciene. natur.
sér. 2, t. VI (1836), p. 864 (pro parte?).

Lhodax Chamaceistus Spach, Hist. natur. Végét., t. VI (1838), p. 40 (pro
parte!).

Helianthennem Rhodaxr: Steudel, Nomencl. bot, ed. 2 (1841), p. 7356 (pro
parte!, nimlich nur g /1. cwwon und y I alpestre, nicht aber e 11, ci-
nereim). :

IHelianthemum strigoswm Willkomm in schedis ).

Ielianthemum montanum Visiani, Flora Dalm. III (18:)2), p 1-16.

Willk., Icon. et descr. plant. IT (1856), p. 150.-

Willk. et Lange, Prodrom. flor. Hispan. ITI (1880), p. 741. .

Rouy et Foucaud, Flore de France II (1895), p. 308.

Coste, Flore de la I‘rance I (1901), p. 149.

Thomé, Flora v. Deutschl., Ocsterr. u. d. Schweiz, 2. Aufl., 11T (1903), p. 278
Die Unterschiede der einzelnen Formen, welche von den

" ecben genannten Autoren zu einer einzigen Species zusammengefasst wurden,

beziehen sich fast ausschliesslich auf vegetative Merkmale, auch die von

den Bliitenteilen hergenommenen beschriinken sich auf Grosse und Be-
haarungsweise, die meisten sind gradueller Natur und unterliegen bei der
bedeutenden Rolle, welche individuelle Variation und Anpassung an die

Standortsverhiltnisse spielen, weitgehenden Schwankungen. Dieser Um-

stand macht eine Artabgrenzung innerhalb des Formenkreises schwierig

und nicht wenig von der personlichen Auffassung jedes Bearbeiters ab-
~ hiingig, um so mehr, als eine gecographische Gliederung bei den meisten

Formen nicht vorhanden oder doch nur sehr schwach angedeutet ist.

Dennoch erscheint es mir weder richtig noch zweckmiissig, alle Formen zu

ciner grossen Species zu vereinigen. Bs lisst sich vielmehr cine Anzahl

kleinerer Formenkomplexe unterscheiden, die als Arten aufgefasst werden
kionnen. Jeder derselben ist mit dem oder den ihm niichststehenden durch

Uebergangsformen verbunden, gegen die ferner stehenden aber vollkommen

scharf abgegrenzt. Genauer beleuchten kann ich diese Verhiiltnisse erst

bei bezw. nach Besprechung der einzelnen Arten, deren ich im folgenden

fiinf unterscheiden will. Diese sind:

Helianthemum carwm (L) Baumgarten,
Helianthemaum oclandicum (L) Willdenow,
Helianthemum ttalicem (L) Persoon,
Helianthemam rupifragum Kerner,
Helianthemum alpestre Jacq) De Candolle.

Als wichtigste Literaturquellen scien nur genannt: M. Will-
komm, Icones et descriptiones plantarum Europaec austro-occidentalis II
(1856) und W, Grosser, Cistaceae in A. Engler, Das Pflanzenreich (1903).
Auf dieselben wird im folgenden kurz mit ,Willk. L. ¢.“ bezw. ,Grosser

1) Ich fithre diesen Namen nur deshalb an, weil er sich in manchen Willkomm-
schen Bestimmungen findet.
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l. ¢.* verwiesen werden. Dic iibrige meist sehr zerstreute Literatur ist
aus dem Text zu entnehmen.

Hel. canum (L.) Baumyg.

- Synonymie.

Chamaceeistus 1. sive folio cano, Clusius, Stup pann. hist. (15683), p. 59
u. 61. '

Cistus  Tnonilis latifolia u. Oistus humzlzs angustifolia, Tabernaemon-
tanus, Eicon. plant Germ. (1590), p. 1059 u. 1060.

Chamacecistus II1., Clusius, Rar. plant. hist. (1601), p. 74.

Chainaccistus folns myrle tarentinae canis vel cinereis, J. Bauhin, Hist.
plant. univ. IT (1651), p. 18.

Helianthemum alpinian folio Pilosellae minoris Iuchsii, J. Ba.ll hin, Hist.
plant. univ. II (1651), p. 18 u. 19.

Chamaccistus  folits myrti minoris incanis, C. Bauhin, Pinax theatri bo-
tanici (1671), p. 466.

Llclianthemum folivs myrie minoris, sublus incanis, Tournefort, Instit,
rei herb. I (1719), p. 249.

Ielianthenuon foliis ad lerram congestes, superne pilosis, inferne lomenlosis,
Haller, Enum. stirp. Helvet. (1742), p. 359.

? Cistus folits ovato-lanccolalis sublus incanis, alis nudis, canle procunbente,
Sauvages, Method. fol. seu plant. flor. Monspel. (1701), p- 148 (sce.
synon. et indic. loci!).

Helianthenuon  alpinwn  folio Pilosellae inoris Puchsw, Seguier, Plant.
Veron. III (1754), p. 196.

Cistus canus Linné, Spec. plant., ed. 1, I (1753), p. 525.
Linné, Spec. plant., ed. 2, I (1762), p. 740 (excl. f).
Gouan, Hort. reg. Monspel. (1762), p. 256.

Jacquin, Enum. stirp. Vind. (1762), p. 93.
Crantz, Stirp. Austr. fase. II (1763), p. 72.
Gouan, Flora Monspel. (1765), p. 263.

Crantz, Stirp. Austr., ed. 2, fase. II (1769), p. 103.
Scopoli, Flora Carn,, ed. 2, I (1772), p. 377.
Jacquin, Flora Austr. III (1775), p. 42, tab. 277,
Allioiii, Flora Pedemont, IT (1785), p. 103.
Villars, Flora Delphinalis (1785), p. 53.

Villars, Hist. plant. Dauph. I (17806), p. 282.
Krocker, Flora Silesiaca, II 1 (1790), p. 203.
Lumnitzer, Flora Posoniensis (1791), p. 220.
Schultes, Oesterreichs Flora, 1. Aufl., LT 1794), p. 19.
Schkuhr, Botan. Handb. II (1796), p. 76.

Host, Synopsis plant. Austr. (1797), p. 293.
Willd., Spee. plant., ed. 4, IT 2 (1800), p. 1191.
Suter, Helvetiens Flora I (1802), p. 318.
Gilibert, Hist. plant. Europ. II (1806), p. 16.
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Loiseleur, Flora Gallica I (18006), p. 314.
Lapeyrouse, Hist. abrég. Pyrén. (1813), p
Stendel, Nomenclator botanicus, cd. 1 (1821), p. 200.
Wulfen, Flora Noriea (1838), p. 53

Cistus marifolivs Linné, Spee. plfmt., ed. 2, I (176)), p. 741 (pro parte!).
Villars, Tlora Dclplnnaha (1785), p. bd.
Villars, Hist. plant. Dauph. III (1789), p. (96.
Roth, Tent. flor. Germ. II 2 (1793), p. 59L.
Hoffmann, Botan, Taschenb. I (1800), p. 243.
Smith, Compend. flor. Brit. (1800), p. 79.
Smith, Flora Britann. IT (1800), p. 572.
Suter, Helvetiens Flora I (1802), p. 318.
Marschall a Bieberstein, Flora Taur.-Cauc. II (1808), p. 8.
Lapeyrouse, Hist. abrég. Pyrén. (1813), p. 301.
Savi, Bot. Etrusc. IT (1815), p: 128.
Steudel, Nomenel. bot., ed. 1 (1821), p. 201 (sec. synon. plur.).
Smith, Englisch Flora IIT (1825), p. 23.
Host, Flora Austriaca II (1831), p. 55.
Inon Linné, Spee. -plant., ed. 1, I (1753), p. 526.

Cistus lersutus Hudson, Flora Anglica (1762), p. 206 (non aliorum!)

Cistus anglicus') Linné, Mantissa plant. alt. (1771), p. 245.
Withering, Bot. Arrang. of brit. plants 1T (1787), p. 557.
Willd.,, Spee. plant., ed. 4, IT 2 (1800), p. 1195.

Cistus canus « lusitanica Linn &, Mantissa plant. alt. (1771), p. 403 2).

Cistus myrthifolins Lamarck, Flore Francoise III (1778), p. 161°%).
[myrtifolins] Lamarek, Dictionn, encycl. méth. Bot. IL (1790), p. 20 (excl. ).

Cistus serpyllifolius Roth, Beitr. z. Bot. II (1783), p. 140.
Roth in Nova Acta phys.-med. Acad. caesar. Leopold.-Carol. VII (1783), p. 201.
Roth, Bot. Abhandl. u. Beob. (1787), p. 13.
Roth, Tent. flor. Germ. I (1788), p. 229.
Inon Linné, Spec. plant, ed. 1, I (1753), p. 527.

Cistus oclandicus Roth, Tent. flor. Germ. II 1 (1789), p. 585.
Inon Linné, Spee. plant., ed. 1, 1 (1753), p. 526.

Oistus vinealis Willd., Spee. plant., ed. 4, IT 2 (1800), p. 1195.
Vest, Manuale botan. (1803), p. 755.
Roth, Botan. Bemerk. (1807), p. 163.
Gmelin, Flora Badensis IV (1826), p. 406.

Ielianthemum marifolivon Miller, The Gard. Dict., ed. 8 (1768), nr. 24.
Lam. et DC., Flore Francaise IV 2 (1805), p. 817%).

1) Beziiglich der aus der Linnéschen Dingnose sich ergebenden Schwierigkeiten,
diesen Namen auf Ifel. canum zu beziehen, vergl. Withering, Bot. Arrang. of brit.
plants II (1787), p. 557, u. Grenier et Godron, Flore de France I (1848), p. 171,

2) Hier wird auch Scopoli zu Cistus canus citiert. Dass aber Mel. canum wirklich
in Lusitanien (Portugal) vorkiime, ist mir nicht bekannt; der Name diirfte also cher auf
cinen Irrtum zuriickzufithren scin.

3) = Cistus canus L, 4 Cistus ,marifolivs L, weil offenbar Lamarck den echten
Cistus marifolius L. nicht gekannt hat.

4) Wird von Grosser, L ¢. p. 113, zu seinem J7el. canum var. o marifolium, d. i 11l
marijolivm (L.) Pers, zitiert. Den gleichen Irrtum begeht schon Willkomm, L ¢ p. 144,
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Lam. et DC.,, Synops. plant. Gall. (1806), p. 102.

Persoon, Syn0pa plant. II (1807), p. 76 (pro partel, incl. # cunum)
Clairville, Manuel d’herbor, (1811), p. 171.

Schultes, Oesterrcichs IMlora, 2. Aufl,, II (1814), p. 43.

Tenore, Flora Napol. I (1811—15), p. XXXI (incl. var. canwm, sine descript.!).
DO., Flore Frangaise V (1815), p. 622 (incl. y oblongifolium).
Baumgarten Enum, stirp. Transsily. 1T (1816), p. 85%).

Presl, Flora Gechica (1819), p. 109.

Besser, Enum. plant. Volh. (1822), p

Pollinius, Tlora Veronensis IT (1822), p. 182 (incl. B).

Mutel, Flore du Dauphiné (1830), p. 55.

Tenore, Flora Napol. IV (1830), p. 75.

Bertoloni, Flora Italica V (1842), p. 360.

Hausmann, Flora v. Tirol I (1851), p. 93.

Nyman, Syll. Flor. Europ. (1854—55), p. 224, nr. 44.

Kitaibel in Linnaca XXXIT (1863), p. 504.

Sanguinetti, Florac Romanae prodr. alter (1864), p. 405.
Brown, English botany, suppl. ad ed. 3 (1892), p. 28.

Schinz u. Keller, Flora d. Schweiz, 2. Aufl,, I (1905), p. 333.

Helianthemwm vineale Sprengel, Florae Halensis tent. nov. (1806), D 153.
Persoon, Synops. plant. IT (1807), p. 77.
Pohl, Flora Bohemiae (1810), p. 205.
Tenore, Flora Napol. I (1811—15), p. XXXI (sinc descript, l)
Guimpel, Abbild. d. deutsch. Holzarten (1815), p. 150, tab. 110.
Dunal in DC,, Prodr. I (1824), p. 277.
Bluff et Fingerhuth, Compend. flor. Germ. I (1825), p. 701.
Sprengel, Syst. vegetab., ed. 16, II (1825), p. 590.
Roth, Enum. plant. phanerog. I 2 (1827), p. 545.
Reichenbach in Mosslers Handb. d. Gewiichsk., 2. Aufl, IT (1828), p. 915.
Swect, Cistineae (1825—30), tab. 77.
' Roth, Manuale bot. IT (1830), p. 7GO0.
Reichenbach, Flor, Germ. excurs. (1830—32), p. 712,
Sprengel, I‘lom Halensis, ed. 2, I (1832), p. 236.
Reichenbach, Icon. flor. Germ. IIL (1838—39), Cist. tab. }xXVII nr, 4533,
Schur, Enum. plant. Transsilv. (1866), p. 76.
Nyman, Conspect. Flor. Europ. (1876—82), p. 75, nr. 50.
Cesati, Passerini, Gibelli, Compend. flor. Ital. IT (1886), p. 810 (incl. f mari-
Solium).
Arcangeli, Compend. flor. Ital, ed. 2 (1894), p. 203 (incl. 8 marifolium).

Helianthenmauon marifolivan B canwn Persoon, Synops. plant. II (1807),
p. 76.
[var. f] Grosser L c. (1903), p. 117.
[var] Schinz u. Keller, Flora d. Schweiz, 2. Aufl, TI (1903), p. 155.

Helianthensum <lalicum Tenore, Flora Napol. I (1811—15), p. XXXT (sine
descript. !).
Tenore, Flora Napol. IV (1830), p. 75 u. 316.
Inon Persoon, Synops. plant. II (1807), p. 76.

1) Wird gewohnlich als Synonym zu Il rupifragum Kerner zitiert, aber gewiss mit
Unrecht. Sowohl die Beschrcibung, als auch die Standortsangabe ,,auf dem Kapellenberge
bei Kronstadt“ sprechen dafiir, dass es sich hier um echtes Ifel. canwm handelt. DMan vergl.
dazu auch Andrae in Botan. Zeitung XI (1853), p. 416.



Ifelianthemum eanam (I.) Baumg. und scine niichsten Verwandten. 9

Helianthemum canam Baumgarten, Enum. stirp. Transsilv. I (1816), p. 85.

Dunal in DC,, Prodr. T (1821), p. 277,

Bluff et Fingerhuth, Compend. flor. Germ. I (1825), p. 701.

Sprengel, Syst. veget., ed. 16, IT (1825), p. H90.

Bentham, Catal. plant. Pyrén. (1826), p. 86.

Roth, Enum. plant. phanerog. I 2 (1827), p. 544,

Duby, Bot. Gall. I (1828), p. 61.

Gaudin, Flora Helvetica III (1828), p. 445.

Sweet, Cistincac (1825—30), tab. 50.

Endlicher, Flora Posonicnsis (1830), p. 408.

Roth, Manuale botan. IT (1830), p. 76O0.

Tenore, Flora Nap. IV (1830), p. 316.

Reichenbach, Flora Germ. excurs. (1830—32), p. 713.

Mutel, Flore Francaise I (1834), p. 459.

Reichenbach, Icon. flor. Germ. III (1838—39), Cist. tab. XXVII, nr. 4H34.

Hegetschweiler u. Heer, Flora d. Schweiz (1840), p. 514,

Babington, Manual bf British Botany (1843), p. 32.

Boissier, Voy. bot. Espagne II (1839—45), p. 661).

Grenier et Godron, Flore de France I (1848), p. 171.

Hooker et Arnott, British Flora, e¢d. 6 (1850), p. 44.

Zetterstedt, Plant. vasc. Pyrén. (1857), p. 31.

Bentham, Handbook of the British flora (1838), p. 107.

Caruel, Prodr. flor. Toscan. (1860), p. GO. .

Syme et Sowerby, English Botany, ed. 3, II (1864), p. 9 (mit den Varietiiten
a genuina . § vineale).

Schur, Enum. plant. Transsilv. (1866), p. 76.

Boissier, Flora Orientalis I (1867), p. 444.

Parlatore, Flora Italiana V (1872), p. 618.

Kerner in schedis ad flor. exs. Austro-Hung., nr. 70 (1881).

Arcangeli, Compend. flor. Ital. (1882), p. 72.

Prantl, Exkursionsflora f. Bayern (1884), p. 243.

Beck, Flora v. Hernstein (1884), p. 378.

Simonkai, Enum. flor. Transsilv. (1886), p. 106.

Beck, TFlora v. Siidbosn. III, in Annal. naturh. Hofmus. (1887), p. 82 [100] (mit
den Varietiiten typicum u. pulchellum).

Gremli, Exkursionsflora f. d. Schweiz, 6. Aufl. (1889), p. 88.

Saint-Lager in Cariot, Ltude des fleurs, éd. 8, II (1889), p. 83.

Murbeck, Beitr. Flor. Siidbosn. (1891), p. 165. ’

Beck, Flora v. Nieder-Oesterr. II 1 (1892), p. 527.

Burnat, Flore des Alpes Maritimes I (1892), p. 161.

Willkomm in Kochs Synopsis d. deutsch. u. schweizer Flora, 3. Aufl,, I (1892),
p. 159,

Beck, Flora v. Siidbosn. VII, in Annal. naturh. Hofmus. (1895), p. 181 [118].

Haldcsy, Flora v. Nieder-Oesterr. (1896), p. 74.

Fritsch, Exkursionsflora f. Oesterr. (1897), p. 379.

Pospichal, Flora d. Osterr. Kiistenl, I (1897), p. 572,

Grecescu, Conspeetul Florei Romaniei (1898), p. 47.

Schinz u. Keller, Flora d. Schweiz (1900), p. 328.

Heimer!l, Schulflora v. Oesterrcich (1903), p. 330.

? Helianthenmnm  tlaliceenr B candidissimum u. y albidim Dunal in DC.
Prodr. I (1824), p. 2717.

1) Gehirt nach Angabe des Standortes zu f. alpinum.
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FHelianthenam  oclandicwm y Koch in Rohlings Deutschlands Flora 1V
(1833), p. 46.

Helianthenwm oclandicun y tomentoswin KXoch, Synopsis flor. Germ,, ed. 1,

(1837), p. 81.

[#] Ledebour, Flora Rossica I (1842), p. 240.
[y] De Notaris, Repert. flor. Ligust. (1844), p. 54.
1] Garcke, Flora v. Halle I (1848), p. 51.
[y] Maly, Enum. plant. Austr. (1848), p. 287.
[y] Andrae in Botan. Zeitung XI (1853), p. 416.
[y]1 Maly, Flora v. Steiermark (1868), p. 206.
[8] Neilreich, Vegetationsverh. v. Croatien (1868), p. 193.
18] Schmalhausen, Flora v. Siid-Russland (1886), p. 05.

Helianthenuon oclandicum c. wmarifolisens Schnizlein, Flora v. Bayern

(1847), p. 31.

Ielianthemum oelandicun y canescens Neilreich, Nachtrige z. Flora v.
Wien (1851), p. 273.
Neilreich, Flora v. Nieder-Ocsterr. (1859), p. 763.
Maly, Flora v. Deutschland (1860), p. 457.
Duftschmid, Flora v. Ober-Oesterr. IV (1885), p. 7.
Inon Ifel. ocland. f§ canescens Fries, Novit. flor. Suee., ed. 1, VII (1823), p._N5.
Helianthenuam oclandicum o canwm Neilreich, Aufzihl. d. Gefisspfl. v.
Ung. u. Slavon. (1866), p. 269.
[var.] Gradmann, Pflanzenleben d. schwiib. Alb II (1898), p. 233.
Helianthenmaum oclandicune b vincale Celakovsky, Prodromus d. Flora v.
Bohmen (1867), p. 8G6.
Helianthemaum oclandicum Neilreich, Flora v. Wien (1846), p. 519 (pro
parte!).
Potonié, Flora v. Nord- u. Mitteldeutschland, 4. Aufl, (1889), p. 285.
Karsten, Flora v. Deutschl,, Oesterr. w. d. Schweiz, 2. Aufl.,, II (1895), p. 176
(pro partel).

Rhodax montanus y canus Spach, Consp. Cistac. in Annal. scienc. natur.,
sér. 2, t. VI (1836), p. 364.
LRhodax Chamaccistus £ canescens Spach, Hist. nat. végét. VI (1838), p. 41.

Helianthemum Rhodax B H. canum Steudel, Nomencl. bot., ed. 2 (1841),
p. 13b.
Helianthemune montanum & tomeniosune Visiani, Flora Dalmatica IIIT
(1852), p. 146.
Helianthenawie montanuwine B incanman Willk, 1. ¢. (1856), p. 152 (excl.
a amierophyllune pro parte!).
[6] Willk. et Lange, Prodr. flor. Hispan. III (1880), p. 742,
181 Thomé, Flora v. Deutschbl,, Oesterr. u. d. Schweiz, 2. Aufl,, IIT (1903), p. 278.
Helianthenwun montanum subsp. IL H. vireale Rouy et Foucaud, Flore
de France II (1895), p. 310.
Ielianthemum marifolivie var. 8 canwm Grosser, 1. ¢ p. 117, vermehrt
um Iel. penicillatum var. 8 Pourreliv Grosser, 1. c. p. 116.
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Nomenklatorische Bemerkung,
5

Oistus eanus I. ist entgegon der Ansicht Willkomms und Gros-
sers?), welcher diesen Namen mit Cistus marifolins Cavan. — d. i. Hel. mari-
foliwun (1..) Pers. nach unserer Nomenklatur — gleichsetzen, sicher identisch
mit Cistus canus Jacq., d. h. mit jener Pflanze, welche unter dem Namen
Ilel. canum allgemein bekannt ist. Linnés Zitate — Bauh. pin, Bauh.
hist. (Chamaccistus folits my»t¢ . . ) und Clus. hist. — bezichen sich un-
zweideutig auf Iel. eanum?). Nicht cbenso sicher ist das Zitat des Sau-
vage, da dieser in einem Zusatze sagt ,pedunculi stipulati‘, was wohl auf
cinem Irrtum beruhen diirfte, da sowohl das angefiihrte Synonym des
Tournefort? als auch die Standortsangabe ,aux Capowladous” fiir Iel.
canwm sprechen. Tatsiichlich wiichst auf dem Capouladou, einem Berge nord-
westlich von Montpellier, wie mir Herr Professor Flahault in Montpellier
mitzuteilen die Giite hatte, Flel. canum in grofier Menge. Linnés Standorts-
angabe ,n Gallic Narbonensi griindet sich offenbar auf Sauvages; Hel
marifolivm kommt in dieser Gegend iiberhaupt nicht vor. Die zweite An-
gabe ,, Hispania® ist fiir die Deutung indifferent, da in Spanien beide Arten
wachsen. Linnés DBeschreibung ,,suffruticosus ecxstipulatus procumbens,
folits (obovatis)®) willosis subtus fomentosis (floribus subumbellatis)* )
passt besser auf Hel. canum als auf Hel. marifolium, denn nur das erstere
(bezw. die stumpfbliittrigen Formen desselben) besitzt ,,folia obovata“. Die -
Worte ,,floribus subumbellatis beweisen nichts Gegenteiliges, denn es ge-
braucht z. B. Haller%) bei Beschreibung des Hel. alpestre denselben Aus-
druck. Dass Cistus canus L. wirklich in die hier behandelte Gruppe gehort,
also in die niichste Verwandtschaft von Iel. alpestre und IHel. italicum, be-
weist ferner der Umstand, dass Linné% eine stark behaarte Form des
ersteren als Varietit § zu Cistus canus stellt, von Cistus dtalicus aber )
sagt, er sei vielleicht auch nur eine Varietit von Cistus cenus. Am un-
triiglichsten aber ist die Tatsache, dass der von Jacquin?) abgebildete
Cistus canus von Linné selbst®) als solcher bestitigt wird.

Was ist nun aber Cistus marifolius L.? Nach Spec. plant. ed. 1 zu
urteilen, genau dasselbe wie Cistus marifolius Cav.®), d. h. das Hel. mari-
folium aller spanischen und franzésischen Autoren seit Dunalf®), welches

1) L ¢, p. 119, Nota.

2) Vergl. oben: Synonymie.

3) Die cingcklammerten Worte erscheinen erst in der Ed. 2.

4) Hist. stirp. Helvet. II (1768), p. 3.

H) Spee. plant., cd. 2, I, p. 740.

6) Mantissa plant. alt., p. 403.

7) Flora Austr. III (1775), tab, 277.

8) C. Linnnei ecpistolac ad Jacquin (Ausg. v. Schreibers u. Endlicher,
1811), cp. 81, p. 145,

9) Cavanilles, Icon. et descript. plant. Hispan. IT (1793), p. 34, tab. [43.

10) in DC., Prodr. I (1821), p. 277.
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Reichenbach?!) sehr gut abgebildet hat. Linné fithrt in der Ed. 12
zu Oistus marifolius ein einziges Zitat an, niimlich Barrelier, tab. 441,
Hier wird eine Pflanze mit eiférmigen, zugespitzten, an der Basis abge-
rundeten oder fast herzformigen, verhiiltnismiissig langgestielten Blittern
abgebildet, deren Identitit mit Fel. marifoliune kaum zu bezweifeln ist.
Die hervorgehobenen Eigentiimlichkeiten kommen sowohl in Linnés Be-
schreibung ,,suffruticosus cxstipulatus folits oppositis ovatis petiolatis
planids subtus tomentosis®, wenngleich nicht sehr deutlich, zum Ausdruck,
als auch in dem gliicklich gewiihlten Namen ,marifolius®, denn die Blitter
dieser Art erinnern wirklich in ihrer Gestalt lebhaft an jene des Zecucrium
Marwum L., was sich von FHel. canwm nur mit Zuhilfenahme einer viel
grosseren Phantasie behaupten ldsst. Die einzige in der Ed. 1 erscheinende
Standortsangabe ,,Massiliae” stimmt ebenfalls fiir Hel. marifoliun; dicses
kommt in Frankreich nur im Departement Bouches-du-Rhéone, insbesondere
bei Marseille vor, woselbst allerdings Hel. canwm auch nicht fehlt. In der
Ed. 23) liegt nun leider cine Konfundierung des wirklichen Cistus mari-
folius mit Cistus canus vor, wie die neu hinzugefiigten Zitate — Bauh.
hist. (Helianthemum alpinamn . . ), Seguier und Haller?) — sowie die
sich darauf griindenden Standortsangaben ,, Veronac und ,n Helvetia be-
weisen. Auch dic Anmerkung , Variat foleis lanceolatis . . . ist offenbar
hierauf zuriickzufiihren. Ebenso ist in der Diagnose der Ausdruck ,folés
-ovatis* in den farbloseren ,foliis oblongis* umgewandelt. Hier liegt also
der Grund zu der vielfachen Missdeutung des Cistus marifolivs. Mass-
gebend fiir uns konnen aber einzig und allein Linnés Angaben in der
Ed. 1 sein, und die sind vollkommen klar. Es wiire gut, wenn sich die
Linnéschen Namen immer so leicht und sicher deuten liessen, wie im
vorliegenden Falle ). '

Grosser hat, irregeleitet durch die unrichtigen Standortsangaben in
der Iid. 2, die Namen Cistus canus L. und Cislus marifolius L. in ent-
gegengesetzter Weise aufgefasst, und jeden derselben in einem durch Ein-
beziehung der nicht filzigen Parallelfformen erweiterten Sinne zur Anwen-
dung gebracht, die niichstjiingeren Namen Cistus canus Jacq. und Cistus
marifolius Cav. dagegen als Varietitsnamen zur Bezeichnung der filzigen
Formen acceptiert. Unser Hel. canum heisst also bei ihm Hel. marifoliume
var. 8 canum®, das echte Hel. marifolium aber ,Hel. canwm var. ¢ mari-
folium“. Als ,Hel. canum var. B origanifolium® bezeichnet er dic unter

1) Icon. flor. Germ. III (1838—39), Cist. tab. XXVIII, nr. 4535.

2) Spec. plant., ed. 1, 1 (1753), p. 526.

3) Linné, Spec. plant,, ed. 2, I (1762), p. 741.

4) Vergl. oben: Synonymie.

5) Eine ausfiihrliche Behandlung der Nomenklatur von Hel. canum und Hel. mari-
folium, die im wesentlichen zu dem gleichen Ergebnis fiihrt, gibt M. Boreau, Notes sur
quelques espices de plantes frangaises XIIT (1816) (Extrait du Bulletin de la Société
industriclle d’Angers et du département de Maine et Loire). Man vergleiche auch Grenier
et Godron, Flore de France I (1818), p. 171 u. 172, und Bubani, Flora Pyrenaea III
(1901), p. 138 u. 139.
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dem Nawmen Ilel. origanifolium (Lam.) Pers. bekannte nicht filzige Pflanze,
die sich aber wohl trotz der bestehenden Uebergangsformen mit demselben
Rechte von [ITel. marifolivn spezifisch trennen lisst, wie Ilel. élalicim und
rupifragum von Ilel. cunum. Der Dentlichkeit halber gebe ich cine kurze
Uchersicht der wichtigsten Synonyme von Ilel. marifolivim (L) Pers. und
IT. origanifolium (Lam.) Pers. Auf das erstere bezichen sich die Namen:

Ileliconthemaon (sive Chamaceistus) lulewm, Thymi durioris folio, Barrelier,
Plant. Gall. Hisp. Ital. (1714), nr. 521, tab. 441.
Cistus marifolius Linné, Spee. plant., ed. 1, I (1753), p. 526.
Linné, Spee. plant., cd 2, I (1762), p. 741 (pro partel).
Cavanilles, Ieon. et deseript. plant. Hispan, IT (1793), p. 34, tab. 143.
Willd,, Spec plant., ed. 4, IT 2 (1800), p. 1193.
Brotero, Flora Lusitanica. II (1804), p. 266.
Loiseleur, Flora Gallica I (1806), p. 314 (pro parte?).
CVstus myrtifolius y Lamar ck, Dictionn. encycl. méth. Bot. IT (1790), p. 21.
Helianthemum marifolivm Persoon, Synopsis plant. II (1807), p. 76 (pro
parte!, excl. syn. britann. et var. f).
Dunal in DC., Prodr. 1 (1824), p. 277.
Bluff et Fingerhuth, Compend. flor. Germ. I (1825), p. 701 (ex descript.!).
Sprengel, Syst. veget., ed. 16, II (1825), p. 591 (excl. syn. MB.1).
Bentham, Catal. plant. Pyrén. (1826), p. 86.
Duby, Bot. Gall. I (1828), p. 61.
Reichenbach, Flor. Germ. excurs. (1830—32), p. 713.
Mutel, Flore Francaise I (1834), p. 459.
Reichenbach, Icon. flor. Germ. III (1838—39), Cist. tab. XXVIII, nr. 4535.
Nyman, Syll. flor. Europ. (1854—55), p. 224, sub nr. 42 (non nr. 441).
Willk,, L c. (1856), p. 144.
Willk. et Lange, Prodr. flor. Hisp. IIT (1880), p. 739.
Nyman, Consp. flor. Europ. (1878—82), p. 75, sub nr. 53.
Rouy et Foucaud, Flore de France II (1895), p. 307.
Bubani, Flora Pyrenaca IIT (1901), p. 138.
Coste, Flore de la France I (1901), p. 149.
Rhodazx origanifolius f pubescens Spach, Consp. Cistac. in Annal. scienc.
natur., sér. 2, VI (1836), p. 364.
Rhodax dwlzotonms B discolor Spach, Hist. nat. vcg(,t VI (1838), p. 44.
Helianthemum origanifoliume Steudel, Nomenel. bot., ed. 2 (1841), p. 735
(sec. synon. Spach., non aliorum!).
Ilelianthemum marifolivm 3 tomentosiomn G1 enier et Godron, Flore de

France I (1848), p. 172.
? Rhodax marifolius Fuss, Tlora Transsilv. (1866), p. 79 (sec. deseript.,

excl. synon.}).

ITelianthemum. eamon. var. e marifolium Grosser, 1. c. (1903), p. 113.
Die Namen Hel. marifolivm Miller (1768) und Hel. marifolivm Lam.

el DC. (1805 u. 1806) fallen als Synonyme unter Ilel. canwm (L) Baumg.

und kinnen daher, wiewohl sie élter sind als der gleichlautende Persoon-

sehie Name, vernachlissigt werden. Hel. marifolivin Pers. stellt allerdings

cin Gemenge dar; dass aber der Autor in erster Linie die richtige Pflanze

im Auge gehabt hat, ergibt sich schon aus der Diagnose suffruticosum
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exstipulatum divaricatum, folils ovalis aculis oppositis petiolalis plaieis sublus
tomentosts, floribus racemosis®; er zitiert ferner gleich an crster Stelle
Willdenow (von dem die Beschreibung wortlich iibernommen ist) und
Cavanilles. "Willdenow aber hat unter Oistus marifolinus sicher die
richtige ‘Pflanze verstanden, denn er zitiert ausser Linné, dessen Stand-
ortsangaben in Spec. plant., ed. 2, er iibernimmt, nur noch Cavanilles
und Barrelier, ausserdem gibt er eine neue und bessere Beschreibung.
Es steht also meiner Ansicht nach nichts im Wege, Persoon als Autor
zu Hel. marifolium zu zitieren. Vollkommen frei von unrichtigen Zitaten
ist ja der jiingere Dunalsche Name auch nicht. :

Auf Hel. origanifolivm (Lam.) Pers. beziehen sich die nachstchenden
Namen:

Cistus origanifolius Lam., Dictionn. encycl. méth. Bot. II (1790), p. 21.
Cavan,, Icon. et descript. plant. Hispan. III (1794), p. 31, tab. 202, fig. 1.
Willd., Spee. plant., ed. 4, IL 2 (1800), p. 1104,

Brotero, Flora Lusitanica II (1804), p. 266.
Lapeyrouse, Suppl & Ihist. abrég. Pyrén. (1818), p. 73.
Steudel, Nomencl. bot., ed. 1 (1821), p. 201.
Helianthenuon origanifoliune Pers., Synopsis plant. 1T (1807), p. 76.
Dunal in DC., Prodr. I (1824), p. 276.
Sprengel, Syst. veget., ed. 16, IT (1825), p. b90.
Boissier, Voy. bot. Espagne II (1839—45), p. 65.
Nyman, Syll. flor. Europ. (1854--55), p. 224, sub nr. 42,
Willk, L c. (1856), p. 146.
Willk. et Lange, Prodr. flor. Hispan. III (1880), p. 740.
Nyman, Consp. flor. Europ. (1878—82), p. ¢5, nr. 53.
Rhodax origanifolius o glaber Spach, Consp. Cistac. in Annal. scienc.
natur., sér. 2, VI (1836), p. 364.
Rhodax dichotomus « wiridis Spach, Hist. nat. végét. VI (1838), p. 44.
Helianthenwon dickotomum Steudel, Nomencl. bot., ed. 2 (1841), p. 734
(sec. synon. Spach.).
Helianthenvum marifolium o virens Grenier et Godron, Flore de France
1 (1848), p. 172.

Ielianthemumn canum var. f origangfolivm Grosser, 1. c. (1903), p. 114.
Die Nomenklatur dieser Art ist also vollkommen klar.
Wir kehren nun zuriick zu Hel. canum (L.) Bauntg.

Diagnose.

Laxe caespitosum. Rami steriles procumbentes apice ascendentes,
floriferi arcuate ascendentes vel erecti, 3—30 cin alti, laxe vel apicem versus
densiuscule tomentosi, sparse patenter. pilosi vel pilis strigosis omnino de- -
stituti, rarius in parte superiore glandulosi. Folia lincari-lanceolata, lancco-
lata, ovato- vel obovato-lanceolata, ovato-elliptica, rarius obovata vel late
ovata, in petiolum brevissimum vel usque 1 eme longum plus minus at-
tenuata, acuta, acutiuscula, rarius obtusa, marginc plana vel plus minus
revoluta, subtus semper, haud raro utrinque cinerco- usque
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candido-tomentosa, itaque modo discoloria, modo concoloria, practerca
vulgo supra subtusque praccipue margine appresse strigoso-pilosa, rosulantia
et caulina maiora 5—30 wm longa, 1-—06 non lata,  Inflorescentia simplex,
rarius ramo basali praedita, 3- —15-flora. Alabastra globosa, ohtusa vel hre-
viter acuminata, rarius ovata, adulta 2—5 mn longa. Sepala dense vel
laxiuscule tomentosa pilisque strigosis modo paucissimis modo plurimis
patenter vel erecto-patenter pilosa, rarius cum pedicellis glandulosa. Petala
B3—8 mm longa. Germen pilis fasciculatis dense villosum. DPedicelli frueti-
feri ascendentes vel horizontaliter patentes, rarius deflexi. Capsula pilosa.

YVariabilitiit.

Die Art variiert in Grosse aller Teile, Wuchs, Behaarungsweise und
Blattform innerhalb sehr weiter Grenzen. Bei der grossen Veriinderlich-
keit séimtlicher Merkmale ist eine weitere Einteilung in Unterarten nicht
durchfithrbar, trotz der gewaltigen Unterschiede, welche die extremsten
Formen gegeneinander aufweisen. Ich werde im folgenden nur dicjenigen
Formen beriicksichtizen und besonders hervorheben, welche entweder an
cine bestimmte Gegend oder an eine bestimmte Hdhenlage gebunden zu
sein scheinen und welche bereits Grosser mit richtigem Takte aus der
Zahl der systematisch wertlosen Formen herausgegriffen hat. Doch auch
sic sind nur durch geringfiigige und schwankende Merkmale charakterisiert
und verfliessen ohne jede fassbare Grenze ineinander und in die Grund-
form, welch letztere nichts anderes ist als der Komplex aller jener Formen,
welche sich weder geographisch noch morphologisch hinléinglich voneinander
sondern lassen. Die von diesem unteilbaren Reste abgetrennten Formen
sind auf Wuchs, Blattform, Bliitengrosse und Behaarungsweise hauptsich-
lich des Stengels und der Infloreszenz begriindet. Die Filzigkeit der Blitter
wechselt so stark, dass jede dieser Formen mit nur unterseits filzigen oder
in verschiedenem Masse auch oberseits filzigen Blittern vorkommen kann.
Wo diese Abiinderungen bereits friiher unterschieden wurden, habe ich sie
als Subformen behandelt, wo sie bisher nicht beriicksichtigt wurden, unbe-
nannt gelassen.

Verbreitung.

Die Art ist fast ebenso weit verbreitet, wie die ganze Gruppe, fehlt
nur in den hoher gelegenen Teilen der Alpen, in den nérdlichen Karpathen,
anf der Insel Ocland und auf Spitzbergen. Sie kommt also vor in Spanicn
(besonders im nordlichen Teile), in den Pyreniden, in Frankreich, Italicn
(cinschliesslich Sizilien und Sardinien), Siid-England, Mittel- und Siid-
Deutschland, in der Schiweiz, ferner in Bohmen, Ober- und Nieder-Oester-
reicll, Steiermark, dem Osterr. Kiistenland, Siid-Tirol, Kroatien, Ungarn,
Siebenbiirgen, Bosnien, Hercegovina, Dalmatien, Serbien, den Gebirgen der
iibrigen Balkanliinder, Rumiinien, Siid-Russland (einschliesslich der Krim),
in Klein-Asien und Armenien.
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Besprechung, der cinzelnen Formen.
1. f. vineale (Willd.) Syme et Sowerby.
Synonymie.
Cistus vinealis Willd., Spec. plant., ed. 4, II 2 (1800), p. 1195.
Helianthemam vineale Sprengel, Florae Halensis tent. nov. (1806), p. 153.
Helianthenuan  oclandicum y canum Grisebach, Spicileg. flor. Rumel. et
Bithyn. I (1843), p. 233.
Helianthenuum montanum B incanum B obtusifolivin, y acutifolium et §
Tunkiz, Willk., 1. c. (18566), p. 152 u. 153.
Helianthemum camnn B vineale Syme et Sowerby, Dnghsh Botany,
ed. 4, II (1864), p. 9 (erweitert!).
Helianthemum montanwm subsp. IL H. vineale « geninum et 8 canwn
Rouy et Foucaud, Flore de France II (1895), p. 310.
IIalianﬂwnmm marifolivm var. B canwm f. 1. vineale Grosser, 1 c. (1903),
. 117 (vermehrt um f. 6 Funkéi Grosser, L. c., p. 118).
IIclzantkammn marifolivun var. canvn f. vincale Sc]11n7 u. Kcller Tlora
d. Schweiz, 2. Aufl., IT (1905), p. 155.
Hierher gehort auch: Helwntlwmum marifolium y oblongifolium DC., Flore
Francaise V (1815), p. 622.
Vergl. auch die bei der Art angefiihrten Synonyme, welche sich der

Mechrzahl nach vorwiegend oder ausschliesslich auf die vorliegende Form
beziehen.

Nomenklatorische Bemerkung.

Cistus vincalis wurde aus einer Gegend aufgestellt, wo Exemplare mit
stumpfen und spitzen, mit nur unterseits und mit beiderseits filzigen Bliittern
vorkommen, und die iiltesten Autoren haben gewiss alle diesc Formen
darunter verstanden. Ich trage daher kein Bedenken, den Namen in diesem
weiteren Sinne ‘anzuwenden, wenngleich viele der spiiteren Autoren den
Begriff enger gefasst haben. Uebrigens ist die Abweichung von Grosser,
deren ich mich dadurch schuldig mache, um so geringer, als dieser Autor,
wie ich einem umfangreichen, von ihin revidierten Herbarmaterial entnchme,
nur die stiirkst filzigen Exemplare mit beiderseits fast schneeweissen Blittern
als f. Funlkiz bezeichnet, wilhrend er die oberseits schwiicher filzigen Exem-
plare cbenfalls zur f. vineale rechnet. Tenore?) gibt an, dass sein flel.
ialicum B candidissimum wmit ihm . aus Deutschland unter dem Namen
Ilel. vincale zugesandten Exemplaren vollkommen iibereinstimme.

Diagnose.

Rami floriferi 7—20 eme alti. Tolia lineari- usque ovato-lanceolata vel
obovata, ca. 6—30 nun longa et 2—06 nun lata, inflorescentia 3- —10- flora,
nunquam glandulosa. Flores mediocres. Petala ca. 4—6 e longa. Pedi-
celli fructiferi vulgo ascendentes vel patentes, rarius deflexi.

1) Flora Napolitana IV (1830), p. 310.
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Variabilitiit. .

Dic in Rede stehende Grundform von Zlel. canwm ist hauptsiichlich
durch negative Merkmale charakterisiert, d. h. durch das Iehlen aller jener
Eigentiimlichkeiten, welche die weiter unten besprochenen TFormen be-
schriinkterer Verbreitung auszeichnen. Dic Gestalt der Blitter ist so ver-
finderlich, dass manche iltere Autoren mehrere Arten unterschieden, und
z. B. nur die schmalbliittrigen Xxemplare als I/el. canwm bezeichneten, die
breiter-bliittrigen mit gut abgesctztem DBlattstiele dagegen mit dem irrigen
Namen Hel. marifolium, oder nur die spitzblittrigen Exemplare als fel.
camim, die stumpfblittrigen dagegen als Hel. vineale. Andere Autoren
reservierten den Namen Hel. carvemn fiir die Formen mit beiderseits filzigen
Bliittern, wiihrend sie unter Iel. vincale die mit nur unterseits filzigen
Bliittern verstanden?). Alle die genannten Unterschiede haben aber keine
irgendwelche Konstanz und es lassen sich oft die verschiedensten Blatt-
formen am selben Standorte beobachten. Auf dem XKalenderberge bei
Mddling habe ich Exemplare gesammelt, deren Rosecttenbliitter spitz und
ca. Tmal so lang als breit waren, und andere, deren Rosettenblitter stumpf-
_lich und kaum 3mal so lang als breit waren. Unter den mittleren Stengel-

bliittern gehorten sogar solche, die nur 1'/,mal so lang als breit waren,
nicht zu den Seltenheiten. Die Bliitter sind gewolnlich ausser der Filz-
bekleidung auf beiden Seiten mit angedriickten Borstenhaaren versehen.
Wenn diese in griosserer Menge auftreten, verleihen sie den Blittern einen
seidigen Schimmer. Hand in Hand damit geht gewdhnlich auch eine stiir-
kere borstige Behaarung des oberen Stengelteiles der Bliitenstiele und
Kelche (Hel. vineale var. sericans Freyn, Hel. marifolium var. 8 carwm f. &5
strigosim Grosser, pro parte!). Im Gegensatze hierzu fehlen mitunter die
Borstenhaare an den Blittern ganz oder fast ganz und sind auch an den
Kelchen spirlicher, kiirzer und weicher. Sind in letzterem Falle die Blitter
ausserdem Kklein und dicklich mit flachen Riindern, so ist die Pflanze von
den filzigen Formen des IHel. oclandicim, wie sie im nordlichen Oeland
unter typischem, kahlem oelandicnn: wachsen und mit demselben durch alle
Zwischenstufen verbunden sind, morphologisch nicht mehr zu unterscheiden.
Linc derartige Form des FHel. canum ist von Karlstadt in Unterfranken in
der Flora exsiccata Bavarica unter Nr. 70 ausgegeben. Die Fruchtsticle
von fel. canaom sind gewdhnlich aufrecht abstehend, wagrecht abstehend
oder S-formig gebogen mit aufrechter Frucht, mitunter aber auch einige
oder alle herabgekriimmt, wie dies besonders in Klein-Asien und Siid-
Frankreich vorzukommen scheint. Doch mdochte ich auch diesem, fiir den
ersten Augenblick bestechenden Merkmale keine grossere Bedeutung bei-
messen, da ich z. B. bei el italicin am selben Standorte Exemplare mit
Inuter aufrechten, solche mit lauter hiingenden und solche mit teils auf-
rechten teils hiingenden Friichten beobachten konnte.

1) Siche unten bei Besprechung der beiden Subformen.
Abhandl, d. k. k. zool.-botan, Ges, Iit, 1V, Ileft 1,

to
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Die Form wincale wiichst im ganzen Verbreitungsgebiete der
Art mit Ausnahme der hoheren Gebirge. (Fehlt ferner in Sizilien und
der Krim?)

1a. subf. virescens (Tenore) mh.

Synonymie.

Heliantheniune dtalicum A virescens Tenore, Flor. Napol. IV (1830), p. 75
u. 316.

Helianthemum vineale Reichenbach, Flora Germ. excurs. (1830—32),
p- 712.
Schlosser et Vukotinovié, Flora Croatica (1869), p. 280.
Helianthemm monlanune B. incanon 8 oblusifolium et y acutifolivim,
Willk.,, L. e. (1856), p. 152 u. 153 (etwas eingeengt).

Helianthemum canum § vineale Syme et Sowerby, English Botany, ed. 3,
II (1864), p. 9.

Rhodax vinealis Fuss, Flora Transsilv. (1866), p. 79.

Heliunthemum marifolium Schlosser et Vukotinovi¢, Flora Croatica
(1869), p. 279.

Helianthemum camon o typicum Beck, Flora v. Nieder-Oesterreich IT 1
(1892), p. 5271, ‘

Helianthenuan margfolivm var. 8 canwm f. 1 vineale Grosser, 1. ¢. (1903),
p. 117 (etwas eingeengt).

Helianthemum 7dtalicum wvar. [f] canwum Strobl, Die Dialypetalen der
Nebroden Siziliens in Verh. d. z.-b. Ges. Wien LIII (1903), p. 471 u. 472
(pro parte!).

Hierher gehort auch: Helianthemuan pulchellun: Sweet, Cistineae (1825
bis 1830), tab. 742).

Helianthenmaun vineale var. sericans Freyn in Verh. d. z.-b. Ges. Wien
XXXVIII (1888), p. 596 3).

Helianthemwm marifolivie var. § canwme f. 5 strigosum Grosser, L c.
(1903), p. 118 (pro parte!)?®).

.Diagnose.

Folia supra viridia, pilis stellatis destituta, subtus cano- usque
niveo-tomentosa. .

1) Nicht Hel. canum typicuin Beck, Flora v. Siidbosn. 1II in Annal. naturh, Hofmus,
(1887), p. 82 [100], welches nur die spitzblittrige Form darstellt.

2) Kulturform mit verkehrt-ciformigen abgerundeten Blittern. Heimat wird nicht
genannt. Beck, Flora v, Siidbosnien u. d. angrenz. Herzegowina 111, in Annal. d. naturh.
Hofmus. (1887), p. 83 [101], bezeichnet als Hel. canum var. 1. pulchellum Sweet stumpf-
bliittrige Exemplare von Hel. canum. (Vidi in herb. Beck.)

3) Stark borstig behaarte Formen, welche sich ‘etwas der f. speciosum subf. Grosseri
nithern. Vergl. auch oben unter f. vineule, Variabilitiit.
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10, subf. candidissimaun (Lenore) mh.
Synonymie.

Helianthemum lalicem I3 candidissimum Tenore, Flora Nap. IV (1830),
p. T u. 316,
[var], [y] Strobl, Die Dialypetalen der Nebroden Siziliens in Verh. d. z-b. Ges,
LIIT (1903), p. 471 n. 472,
Helianthemune canune Reichenbach, Flora Germ. excurs. (1830—32),
b, 713,
: Reichenbach, Tcon. flor. Germ. TII (1838—=19), Cist. tab. XXVII, ur. 453,
Schlosser et Vukotinovié, Flora Croatica (1869), p. 279.
Helianthenion montanion. B tncanon § Funkii Willk.,, 1 c. (1856), p. 153
(erweitert).
Ilelianthemum canum o genwine Syme et Sowerby, English Botany,
ed. 3, II (1864), p. 9.
Rhodax canus Fuss, Flora Transsilv. (1866), p. 79.
Helianthemum canum B Funkit Beck, Flora v. Nieder-Ocsterreich II 1
(1892), p. H27.
Helianthemm marifolivam var. g canum f. 6 Funlii Grosser, L. c. (1903),
p. 118 (etwas erweitert).
Helianthenuim canwum var. pscudopolifolinimm Murr, Beitrige z. IFlora v.
Tirol u. Vorarlberg XIX, in Allg. botan. Zeitschr., Jahrg. 1906, Nr. 10,

p. 163.

Nomenklatorische Bemerkung.

Der Name [lel. italicum 8 ecandidissinnun Dunal in DC,, Prodr. I
(1824), p. 271, der iibrigens moglicherweisce dasselbe bezeichnet, wahrschein-
licher aber sich auf Hel. canwm f. Pourretii bezieht, stért nicht, da er
unter einem anderen Speciesnamen steht und bisher von niemandem unter
Ilel. canawm versetzt worden ist.

Diagnose.
Folia supra dense vel laxius, subtus dense stellato-tomentosa.

Variabilitiit und Verbreitung beider Subformen.

Die beiden Subformen, von denen die erste an Hiufigkeit bedeutend
iiberwiegt, wachsen nicht selten untereinander und gehen ohne Grenze in-
cinander iiber. Im allgemeinen ist an trockenen und sonnigen Standorten
die TFilzigkeit der DBlitter stiirker, an schattigen Standorten schwiicher.
Unabhiingig davon scheint aber an manchen Orten die eine, an anderen
dic andere vorzuherrschen oder ausschliesslich zu gedeihen. An den I'elsen
des Kalenderberges oberhalb der Mdodlinger Klause z. B. sind die Blitter
des dort massenhaft wachsenden IHel. canwmn oberseits stets filzig, und auch
an den im Schatten der Biiume gewachsenen stark verkahlten Iixemplaren
lassen sich gewdlinlich wenigstens spiirliche Reste von Tilzhaaren auf der
Oberseite nachweisen. Dagegen konnte ich auf dem Braunsherg und Hunds-

o*
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heimerberg bei Hainburg, wo Hel. canume ecbenfalls in grossen Mengen
wiichst, auch an den allersonnigsten Stellen keine eigentlichen Filzhaare
auf der Oberseite der Blitter konstatieren, wiewohl die Unterseite dicht
schneeweiss filzig ist. Weitere ecigene Beobachtungen fehlen mir leider.
In den Herbarien habe ich von den meisten Standorten, von denen ciniger-
massen reichlich Material vorliegt, beide Subformen gesehen.

2. f. speciosuin mh.
Synonymie.

Helianthenwm marifolium var. B canum f. & strigosun: (eingeengt) u. f. 8
lanatum Grosser, L c. (1903), p. 118 u. 119.

Diagnose.

Rami flariferi 10—~20 em alti, robusti, tota longitudine vel
saltem in parte superiore praesertim ad insertiones pedicellorum patenter
pilosi. Folia rosularum lanceolata vel ovato-lanceolata, acuta vel acucius-
cula, 10—24 wun longa, 2Y,—0G »un lata, cum petiolis dense strigoso-pilosa.
Inflorescentia eglandulosa, ca. 5-—8-flora. Flores magni. Alabastra
adulta 4—b5 mum longa. Sepala tomentosa pilisque strigosis dense villosa.
Petala 6—8 mm longa. Pedicelli fructiferi patentes. Capsulae erectae.

Variabilitit und Verbreitung.

Extrem grossbliitige und reichbehaarte Form, welche in typischer
Ausbildung nur in der Krim vorkommt und bisher erst von wenigen
Standorten bekannt ist. Anniherungsformen in Bezug auf die Behaarung,
aber mit wesentlich kleineren Bliiten, kommen an vielen Oertlichkeitcn vor,
ich habe solche von Kleinasien?), Serbien?), Bosnien %), Nieder-Oesterreich,
Triest, Siid-Tirol, den Piemonteser Alpen und der Schweiz gesehen. Nach
der Filzigkeit der Blitter lassen sich wieder zwei Subformen unterscheiden.
Uebergangsformen zwischen denselben habe ich, was bei- dem diirftigen
Materiale nicht wundernehmen kann, mnicht zu Gesicht bekommen, doch
diirften solche sicher existieren.

2 a. subf. Grosseri mh,
Synonymie.

? Helianthemum strigosume F. Fischer, Catalogue du jardin des plantes
4 Gorenki (1808), p. 93 (sine descript.!).
F. Fischer, cbenda, cd. 2 (1812), p. 57 (sine descript.!).

Helianthenuon marifolivm var. f# conum [0 5 strigosum Grosser, L c.
(1903), p. 119 (pro partel).

1) Hel. marifolium var. f canum f. & strigosum Grosser pro parte.
2) Hel. vineale var. sericans Freyn.
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Nomenklatorische Bemerkung.

Iis liegt kein Anlass vor, zu zwecifeln, dass Grosser glaubwiirdige
Griinde hatte, den Namen Iel. strigosum Fischer auf die vorliegende Form
zu bezichen. Leider wurde er an dem von Grosser zitierten Orte ohne
Beschreibung publiziert und Lkann daher als Nomen nudum keine Prioritiits-
anspriiche erheben. Nach Ausschaltung desselben existieren im Bereiche
des [el. canum (L) Baumg. zwei verschiedene Formen namens ,sirigosim®:
eine von Lojacono im Jahre 1888 aufgestellte, dem Speciesnamen webro-
dense Heldr. untergeordnet?), cine von Grosser im Jahre 1903 aufge-
stellte, dem Speciesnamen 2arifolinm Miller untergeordnet?). Bei Ver-
setzung beider unter Hel. casnm (L) Baumg. iibernehme ich den iilteren
Namen, das ist der des Lojacono, und bringe statt des spiiter publi-
zierten, der die vorliegende Form bezeichnet, den neuen ,G#osserz* in Vor-
schlag, auf diese Weise eine der schonsten Formen der hier behandelten
Gruppe dem verdienstvollen Bearbeiter der Cistaceen widmend.

) Diagnose.
Folia subtus dense tomentosa, supra viridia strigoso-pilosa.

Verbreitung.
Krim: Jalta (leg. Zelenetzny, herb. Barbey-Boissier), Sudak (Callier,
Iter Tauricum sec., 1896, nr. 246), Karassubazar (Callier, Reise durch die
Krim, 1895, nr. 114)3). '

20. subf. lanatum (Willk.) Grosser.
‘ Synonymie. :
Helianthewuomn montanum B incanum A lanatum Willk., L c. (1856), p. 153.

Helianthemum  marifolivm var. 8 canum f. 8 lanatum Grosser, L c.
(1903), p. 119.

Diagnose.
Folia utrinque candido-tomentosa et dense strigoso-villosa.

Verbreitung.

Krim: Tayla') (leg. Brunner, herb. Mus. palat. Vind.), Babugan (Reh-
mann, Iter Tauricum, 1874. nr. 88), Tschatyr dagh (leg. Paczoski, herb. Barbey-
Boissier).

1) IHel. nebrodense var. strigosum Liojacono, Flora Sicula I (1888), p. 131.

2) Der Name Iel. italicum a strigoswn Dunal in DC., Prodr. I (1824), p. 277, zu
welchem iibrigens cbenfalls Ilel. strigosum Fischer in litt. ziticrt wird, stort nicht, da er sich
auf cchtes ITel. <talicum bezicht. Der Name Tlel. strigosum Willk., gleichbedeutend mit J7el.
montanum Vis,, wurde nie verdffentlicht.

3) Die Pflanze des letztgenannten Standortes ist bereits ctwas kleinbliitiger und ver-
mittelt ko den Anschluss an f. vincale.

4) Auf der Originaletikette steht ,,Ju collibus circa Tayla Tauwriac Dr. Bromer,
darunter von anderer Hand mit Bleistift geschricben ,Juile . Dass Brunner den Jaila
dagh gemeint haben rollte, diinkt mich unwahrscheinlich.



292 Erwin Janchen,

3. f. Pourrvetii (I'tmnbal- Lagrave) mh.
Synonymie.
? Helianthenaen dlalicum B candidissimuen Dunal in DC., Prodr. T (1821),
p. 271. oo
Helianthemum serpyllifolium Pourret, Cistogr. ined. sec. Timbal-Lagrave,
Rel. Pourr. (1875), p. 65.
Helianthemum  Pourretit') Timbal-Lagrave, Reliquiae Pourretianae
(1875), p. 65.
Timbal-Lagrave, Florule des Corbitres orientales (1892), p. 773%).
Helianthemom canum var. dolomiticion Coste, Florule du Larzac cte. in
Bull. Soc. bot. France XL (1893), p. CXV 3).
Helianthemum montanwm subsp. IL. Il. vineale y Pourretic Rouy ct I'ou-
caud, Flore de France IT (1895), p. 810 (mit der sub-var. confertian).
Lclianthemum pericillatum var. § Pourretic Grosser, 1 c. (1903), p. 116.

Diagnose. . _
Ramosissimum, large caespitosum. Rami floriferi diffusi, parte
inferiore solo appressi, foliis parvis pariter distributis nee rosulantibus
praediti, parte superiore ad altitudinem 5—10 cm ascendentes. Iolia
ovato-lanceolata vel ovato-elliptica, 5—12 mum longa, 3—5 2w lata, subtus
niveo-tomentosa, supra viridia strigoso-pilosa vel plus minus tomentosa.
Inflorescentia eglandulosa, basi saepe ramosa, (3-—) 6- —15-flora. Flores
parvi. Alabastra adulta 2—3 mnz longa. Sepala laxe tomentosa, abunde
patenter strigoso-pilosa. Petala 3—5 amme longa. Pedicelli fructiferi deflexi
vel erecti.’

Variabilitit und systematische Stellung,.

Eine durch die niederliegenden, allseitig ausgebreiteten Aecste, dic
kleinen kurzen Blitter und die reichblitige, oft verzweigte Infloreszenz sehr
auffiillige TForm, welche ebenso wie die iibrigen canwn-Formen mit nur
unterseits und mit beiderseits filzigen Blittern vorkommt. Grosser stellt .
sie als var. § zu Hel. penicillatum. Gewiss steht sie dem Zel. penicillatim
— oder, nach der hier angewendeten Nomenklatur, Flel. italiciin — ausser-
ordentlich nahe und unterscheidet sich von ihm durch nichts als durch die
filzigen Blitter. Ich bin sogar iiberzeugt, dass gelegentlich Uebergangs-
formen zwischen beiden vorkommen. Trotzdem steht die besprochene Form
dem Hel. carneeme noch bedeutend niiber, ist vielmehr von demselben iiber-
haupt nicht zu trennen, da sic durch kein einziges konstantes Merkmal von

1) Benannt nach dem Abbé P. A. Pourret, geboren 1751 zu Narbonne, gestorben
1818 zu Santiago in Spanien. Er verfasste unter anderem ein ,,Projet d’une histoire géné-
rale de la famille des Cistes (1783). Dieses Werk wurde aber infolge der Intriguen seiner
Neider damals nicht gedruckt. Vergl. Timbal-Lagrave, L c.

2) Nach Grosser; ich habe das Zitat nicht selbst verglichen.

38) Nicht p. 95, wie Grosser ziticrt.
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ihm verschieden ist. Herabgekriimmte Fruchtstiele kommen bei 7/el. canwm.
[+ vineale ebenfalls vor. Die Bliiten sind nicht oder kaum kleiner als hei
diesem, ihre Anzahl ungemein schwankend. Weleh grosser Verinderlich-
keit. Wuchsform und Blattgestalt unterliegen, braucht kaum ecigens betont
zu werden.

Verbreitung.
Siid-TFrankreich: Aude (Mts. Corbitres), Herault (Mts. Garrigues),

Aveyron (Larzac)®). Ob in diesen Gegenden /. wineale chenfalls vorkommt,
oder durch f. Pourreti? vollstindig vertreten wird, ist mir nicht bekannt.

4. f. piloselloides (Lapeyr.) Grosser.

' Synonymie.
Cistus peloselloides Lapeyrouse, Hist. abrég. Pyrén. (1813), p. 301.
Helianthenion piloscllotdes Dunal in DC., Prodr. I (1824), p. 284.

Sweet, Cistineae (1825—30), p. XIV.

Bubani, Flora Pyrenaca IIT (1901), p. 138.

Helianthemum camon Bentham, Catal. phnt Pyrén. (1826), p- 86 (pro
parte!).

Zetterstedt, Plant. vase. Pyrén. (1857), p. 31 (pro parte!).

Helianthemum  montanum B dncanwm y alpireon Willk., 1. c. (1856),
p- 153 (pro parte!, forma major in schedis).

Willk. et Lange, Prodr. Flor. Hisp.- 111 (1880), p. 742 (pro parte!).

Helianthemum montanwm subsp. II. H. vineale 0 alpinwm subvar. grandi-
folium (? et & mnacrocarpum) Rouy et Foucaud, Flore de France II
(1895), p. 310.

Helianthenvnon marifolinne var. 8 canum f. 3 piloselloides Grosser, 1. e,
p. 118,

Diagnose.

Rami floriferi basi procumbentes arcuato-ascendentes, 6—10 em alti.
Folia rosularum ovato-clliptica, ovato-lanceolata, rarius lanceolata,
acutiuscula, 8—14 mm longa, 4—6 mm lata ?), subtus vel utrinque tomen-
tosa, strigoso-pilosa, distincte et longiuscule petiolata. Inflorescentia
cglandulosa, plerumque simplex, 3- —10-flora. Flores mediocres. Alabastra
adulta 3—4 »n longa. Sepala tomentosa et breviter strigoso-pilosa. Petala
4—06 mun longa. Pedicelli fructiferi erecti, patentes vel sigmoideo-curvati
(raro deflexi?).

Variabilitit und systematische Stellung.

Line durch die grossen Blitter, die nur ca. 2!/,mal so lang als breit
sind und eine entfernte Achnlichkeit mit denen des Hieracium Piloselln be-

1) Von der letztgenannten Lokalitiit habe ich keine Exemplare selbst gesehen,

2) Grosser gibt als Masse 10—18 mm Liinge und 6—8 mm Breite an. So typisch
grossbliittrige Exemplare habe ich leider nicht geschen. Meine Diagnose griindet sich
hauptsiichlich auf das im Herbier Boissicr liegende, von Grosscr selbst revidierte Material.
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sitzen, auffiillige Form, welche bei typischer Ausbildung leicht zu erkennen ist.
Sie erinnert durch den niedrigen Wuchs und die verhiltnismissig kurzen
breiten Blitter etwas an f. Powrreldi, in welche sie vielleicht direkt iiber-
geht, andererseits an die folgende f. alpinzivn, welche nur eine kleinbliittrige
hochalpine Anpassungsform zu sein scheint. Anniiherungen in Bezug auf °
die Blattgestalt trifft man auch bei f. véneale aus weit entlegenen Gegenden,
so in der Schweiz und in Savoyen. Die Blitter sind wie bei den iibrigen
Formen bald nur unterseits, bald auch oberseits dicht schneeweiss filzig.

Verbreitung.

Pyreniien, vorzugsweise im mittleren und 6stlichen Teile in der sub-
alpinen und alpinen Region: Bagnéres de Luchon (leg. Bubani, herb. Berol.),
Esquierry [leg. Lange, herb. Haun. )], Gedre (leg. Bordere, Plant. Pyrén. alt.,
cd. Hohenacker, nr. 211), Panticosa (leg. Franqueville, herb. IFlorent.), Peiia
blanca (leg. Forestier, herb, Florent.), Pic Lhieris (leg. Lange, leg. Philippi,
herb. Willk.), Sarrancolin (leg. Boutigny, Billot, Flor. Gall. et Germ. exs.,
nr. 926), Tourmalet (leg. Franqueville, Billot, Flor. Gall. et Germ. exs.,
nr. 1613).

S. f. alpinum (Willk.) Grosser.
Synonymie.
Helianthemwm montanuwm B incanum o mecrophyllum Willk., 1. c. (1850),
p. 1562 (pro partet).
Willk. et Lange, Prodr. flor. Hisp. III (1880), p. 742.
Helianthemum montanum B incanwm 0 alpinum Willk., 1. c. (1856),
p. 153 (pro parte!). '
Willk. et Lange, Prodr. flor. Hisp. III (1880), p. 742 (pro parte!).
Helianthemuwm montanune subsp. II. H. vineale 0 alpinum subvar. parvi-
folivm Rouy et Fouc., Flore de France II (1895), p. 310.
Helianthemum marefolium var. B canum f. 2 alpinwm Grosser, 1 c.
(1903), p. 118 (pro parte maximal).

Nomenklatorische Bemerkung.
Der Name microphyllum ist fiir die vorliegende Form nicht anwendbar,
weil Willkomm, wie aus seinen Angaben, 1. c¢. p. 152 hervorgeht, in erster
Linie dic filzigen Formen des Hel. oclandiciem darunter verstanden hat.

Diagnose.

Rami floriferi basi procumbentes, ad altitudinem 3—8 e
arcuato-ascendentes. Folia parva remota, raro rosulantia, in-
feriora mediis non vel vix majora, ovato-elliptica vel ovato-
lanceolata, acutiuscula, 4—8 ww longa, 2—4 num lata, subtus vel utrinque
tomentosa, parce strigoso-pilosa, breviter petiolata vel subsessilia. In-

1) Herbarium Hauniense (Kopenhagen).
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florescentia eglandulosa, simplex, 3- — 8-flora. TFlores mediocres.  Alabastra
adulta 3 nan longa. Sepala tomentosa breviterque strigoso-pilosa.  Petala
4—5 nun longa. Pedicelli fructiferi arcuato-erecti vel patentes, raro deflexi.

Variabilitit und systematische Stellung.

Klein- und breitblittrige Hochgebirgsform, welehe mit der nur durch
grossere Blitter nicht immer gut zu unterscheidenden [. pelosclloides in
direcktem Zusammenhange steht, Sic entfernt sich von der folgenden
[- balcanicum bei typischer Ausbildung durch die breiteren und nicht
rosettig zusammengedriingten Bliitter, welche sie mit /. Powrrelsz gemein
hat. Die Bliitter sind oberseits griin oder gewdhnlich nur locker filzig.

Verbreitung.

West-Pyrenien: Eaux-bonnes (leg. Clermont, herb. Belgrad.; leg.
Endress, Exsice.). In den Gebirgen der iibrigen Teile Spaniens:
Asturien: ohne nitheren Standort (leg. Lagasca, herb. Willk.); Leon: Pico
de las Corvas (leg. Bourgeau, herb. Willk.); Alt-Castilien: M. la Tesla supra
Encinillas (leg. Lange, herb. Boiss., herb. Willk.); Valencia: Pefia Golosa
(leg. Cavanilles, herb. Willk.), Sierra de Javalambre (leg. Pau)!); Granada:
Sierra Nevada (Huter, Porta et Rigo, Iter hisp. 1879, nr. 578), Sierra Tejeda
(leg. Boissier, herb. Boiss.).

6. /. balcanicum mnh.
Synonymie.

Helianthemum marifolivan var. 8 canum f. 2 alpinwm (pro parte minofe)
u. f. 7 scardicum Grosser, L. c. (1903), p. 118.

Nomenklatorische Bemerkung.

Es scheint mir nicht zuliissig, den Namen ,,scardiciem’ in dessen Original-
diagnose Grisebach die beiderseitige Filzigkeit der Bliitter als besonderes
Charakteristikon hervorhebt, auf die ganze Forma in dem hier gegebenen
Umfange auszudehnen.

Diagnose.

Densiuscule caespitosum. Folia pleraque conferta, rosulantia,
inferiora rosularum superioribus multo majora, 6—15 mn longa,
2—4 mm lata, acuta vel obtusiuscula, in petiolum usque 5 #zn longum
attenuata, omnia subtus vel utrinque tomentosa et molliter strigoso-pilosa.
Rami floriferi 8—G c¢m alti. Inflorescentia eglandulosa, simplex,
3- —T7-flora. TFlores mediocres. Sepala tomentosa et breviter strigoso-pilosa.
Petala 4—5 mum longa. Pedicelli fructiferi aseendentes vel patentes. Cap-
sulae erectac.

1) Diese Angabe entnchme ich aus Grosser, Belege habe ich nicht geschen.
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Variabilitit und systematische Stellung.

Die in Rede stehende Form ist eine Hochgebirgsrasse der [. vincale,
mit welcher sie durch alle Zwischenstufen verbunden ist und von der sie
sich nur durch den dichter rasigen Wuchs, die kleineren Blitter und nied-
rigeren Bliitenstengel unterscheidet. Wenn ich diese Form von der frither
besprochenen f. alpinwie der spanischen Gebirge abtrenne, so will ich damit
nicht behaupten, dass sie von derselben unter allen Umstinden scharf zu
unterscheiden ist. Es soll damit nur auf die auffillige Tatsache hingewiesen
werden, dass das Iel. canum der spanischen Hochgebirge in der Regel
breitere, nicht rosettig zusammengedringte Bliitter besitzt, was ich bei der
Pflanze der Balkanlinder nic beobachten konnte. Selten und ausnalims-
weise trifft man allerdings auch auf den spanischen Gebirgen Exemplare
mit schmileren, rosettigen Blittern, die von solchen aus dem Balkan nicht
mehr zu unterscheiden sind. Die Pflanze der apenninischen Hochgebirge
gleicht im allgemeinen jener der Balkanlinder. In den Alpen steigt Jlel.
cannn nirgends in die alpine Region empor. In Bezug auf die Filzigkeit
der Blitter lassen sich bei f. balcanicun zwei Subformen unterscheiden.

Verbreitung.

Hochgebirge der Apenninenhalbinsel, Balkanhalbinsel
und Kleinasiens.

6 a. subf. olympicum mh.

Synonymie.
Ielianthemune conum Boissier, Flora Orient, I (1867), p. 444 (pro parte!).
Helianthemum Allionie Haldicsy, Conspectus florac Graecae I (1901), p. 133.
! non Tinéo, Plant. rar. Sic. (1846), p. 43.
Helianthemum marifolivin var. § canewm f. 2 alpinean Grosser, L c.
p. 118 (pro parte minore), vermehrt um einen kleinen Teil von f. 1 vineale
Grosser, L c. p. 117.

Diagnose.
.Folia supra viridia, pilis stellatis destituta, subtus tomentosa.

Verbreitung.

Apenninen: ‘Monte Catria (herb. Florent.), Monte Vettore (herb.
Florent,), Monte dei Fiori (herb. Florent.), Monte Majella (leg. Porta ct
Rigo, herb. Haldcsy); Bosnien: Treskavica planina (leg. Beck, herb. Beck);
Hercegovina: Prenj planina (leg. Beck, herb. Beck), Crvanj planina (leg.
Janchen, herb. Univ. Vind); Montenegro: Durmitor (leg. Pandié,
herb. Belgrad.); siid-montenegrinische und albanische Hochgebirge
(Baldacei, iter Albanicum [1892], nr. 50, V [1897], nr. 51, VI [1898], nr. 102
[pro parte!], VI [1898], nr. 154, VII [1900], nr. 154, nr. 291); Sar dagh:
Ljubitrn (Dorfler, iter Turcicum 1890); Thessalien: Olymp (leg. Orpha-
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nides 1857, leg. ITeldreich 1881, herb. Boiss.) ); Kleinasien: Mons Tda
(Sintenis, iter Trojan. 1883, nr. 427h).

G b. subf. scardicum (Griscbach) Grosscr.

Synonymiec.
Helianthenon oelandicren § scardicm Griscebach, Spicileg. flor. Rumel.
¢t Bithyn. I (1843), p. 233.
Helianthenuon  monlaneen B ineanum 9 seardicin. Willk, 1. c. (1856),
p. 153. .
Helianthenaem  marifolivan var., B canwm f. 7 scardicum Grosser, 1. c.
(1903), p. 118.

Diagnose.
Folia supra cano- usque candido-, subtus candido-tomentosa.

Variabilitit.

Auf dem Zimomor in der Crvanj planina (Hercegovina), wo ich die
Pflanze seclbst zu beobachten Gelegenheit hatte, wiichst sie in grosser Menge
mit beiderseits dicht schneeweiss filzigen Bliittern in Gemeinschaft mit der
vorbesprochenen Subform, welche oberscits freudig- griine Blitter besitzt.
Ucbergangsformen zwischen beiden kommen vor. Mit Grisebachs Ori-
ginalen stimmt die Pflanze von der genannten Lokalitiit vollstiindig tiberein,
ist nur, wic auch an den meisten anderen Standorten, gewdhnlich etwas
schmalblittriger. Auch Pflanzen mit oberseits weniger dicht filzigen Bliittern
habe ich zur sudf. scardicim gerechnet.

Verbreitung.

Apenninen: Monte Vettore (herb. Florent.), Monte Morrone (herb.
Florent); Hercegovina: Crvanj planina (leg. Janchen, herb. Univ,
Vind.); montenegrinisch-albanische Hochgebirge (Baldacei, iter
Albanicum VI [1898], nr. 102 [pro parte!]); Sar dagh: Ljubitrn (leg. Grise-
bach, herb. Boiss., herb. Willk); Bulgarien: Sipka-Balkan (leg. Uru-
moff, herb. Haldesy).

7. f. Allionii (Tinéo) Grosser?).
) Synonymie.
Helianthemum Allionéi Tinéo, Plant. rar. Sic. (1846), p. 43.

Walpers, Ann. bot. I (1848), p. 64.
Nyman, Syll. flor. Europ. (1854—55), p. 224, sub nr. 43 (pro partel).

1) Diec Pflanze von diesem Standorte, welchen Ilaldcsy fiir ITel. Allionii in Anspruch
nimmt, ist vollkommen driisenlos, hat also mit echtem IZel. Allionii Tinéo nichts zu tun.

2) Da mir iiber diese und die folgende Form cin viel zu diirftiges Material vorliegt,
um iiber dicselhben cin cigenes abschliessendes Urteil fiillen zu kdnnen, so folge ich im
wesentlichen den Ausfithrungen Lojaconos in seiner Flora Sicula I (1888), p. 131—133.
Eyg gei mir an dicser Stelle auch gestattet, Herrn Dr. Lojacono fiir scine bricflichen Mit-
teilungen und fiir die licbenswiirdige Ueberlassung von Herbarproben der sizilinnischen
Ilelinnthema an unser Institut dffentlich Dank zu sagen.
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Helianthemum montanwm B3 incanwn & glandulosune Willk., 1 ¢. (18506),
p- 153 (pro parte!).

Helianthemum montanum var. Allionizc Lojacono, Flora Slcuh I (1888),
p. 132.

Helianthemaon marifolivm var. B canume f. 4 Allioniz Grosser, L. c¢. (1903),
p- 118 (pro parte!).

Helianthemum italicum var. [B] canwme Strobl, Die Dialypetalen der
Nebroden Siziliens in Verh. d. z.-b. Ges. Wien LIII (1903), p. 471 u.
472 (pro parte!). '

Diagnose.

Rami floriferi arcuato-ascendentes, 5—10 em alti, laxiuscule foliosi.
Folia non vel vix rosulantia, inferiora superioribus non vel paulo majora,
nonnunquam minora, lanceolata vel ovato-lanceolata, acuta, breviter
petiolata, 5—12 mm longa, 2—4 mum lata, subtus vel utrinque tomentosa
et breviter strigoso-pilosa. Inflorescentia, inprimis pedicelli, pilis
glandulosis atroviolaceis obsita, simplex, 3- — 6-flora. Flores mediocres.
Alabastra adulta 3 2 longa. Sepala tomentosa breviterque strigoso-pilosa. |
Petala 4—5 mum longa. Pedicelli fructiferi deflexo-penduli.

Systematische Stellung. .

Diese und die folgende Form sind durch die driisige Infloreszenz von
allen iibrigen canum-Formen verschieden!), ausserdem aber noch durch die
gleichmiissiz am Stengel verteilten, nicht rosettig gedringten, stets scharf
zugespitzten Blitter und die (nach Lojacono!) hiingenden Fruchtsticle
ausgezeichnet. Von der nachstehenden f. nebrodense unterscheidet sich
f. Alliondz eigentlich nur durch die schmiileren Blitter. Dennoch halte ich
es fiir verfriiht, beide kurzer Hand zu vereinigen, da Lojacono dieselben
nach langjihriger Beobachtung am natiirlichen Standort als hinliinglich gut
charakterisierte Typen aufrecht hilt. Die Form besitzt bald nur unterseits
filzige Blitter (leg. Tinéo, herb. Admont.), bald beiderseits filzige Blitter
(leg. Tinéo, herb. Florent.; leg. Todaro, herb. Florent.; leg. Lojacono,
herb. Univ. Vind.).

Verbreitung. .
Sizilien: in den tieferen Lagen der Nebroden; nach Lojacono

nur an einer einzigen Stelle: Isnello, canale delle niviere sotto la Colma
grande.

8. f. nebrodense (Heldreich) Parlatore®).

Synonymie.
Helianthemum rubellm 8 Bertoloni, Flora Italica V (1842), p. 631.
1) An zwei Stiicken von Iel..canum f. ncbrodense habe ich keine Driisen -gesehen,
doch kann daran der Erhaltungszustand schuld sein.

2) In der Umgrenzung der Form folge ich Lojacono.
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Helianthemum nelrodense Heldreich in Gussone, Florae Siculae Synopsis
IT 1 (1843), p. 18.
Nyman, Sylloge flor. Furop. (1851—50), p. 224, sub nr, 47,
Tornabene, Flora Sicula (1887), p. 141,
Lojacono, Ilora Siculn T (1888), p. 131.
Strobl, Dic Dialypetalen der Nebroden Siziliens in Verh. d. z.-b, Ges. Wien LIII

(1903), p. 473.

Helianthemam rubellum var. @ wwnmulariacfolium « subexstipulalum 2 in-
canum Willk., L. c¢. (18506), p. 141, vermehrt um I/el. montanum I3 in-
canum € glandunloswm Willk., 1. c. p. 163 (pro parte!).

elianthemum canum B8 nebrodense Parlatore, Flora Italiana V (1872),
. 619,
: Arcangeli, Compend. flor. Ital. (1882), p. 72.

Ielianthemum rubellum f. 4 nebrodense Grosser, 1. c. (1903), p. 111
(pro parte?), vermehrt um FHel. marifolivem var. 8 canum f. 4 Allionit
Grosser, 1. ¢. (1903), p. 118 (pro parte!).

Diagnose.

Densiuscule caespitosum. Rami floriferi arcuato- aseendentes, 3—10 em
alti, paene usque ad inflorescentiam dense foliati. Folia non rosulantia,
acqualia, ovato- lanccolata, late ovata vel prope orbiculata, 4—10 mm
longa, 2—0G mm lata, acuta vel acuminata, in petiolum brevissimum. con-
tracta, superiora subsessilia, omnia subtus vel utrinque tomentosa et bre-
viter strigoso-pilosa. Inflorescentia, inprimis pedicelli, (semper?)
pilis glandulosis atro-violaceis obsita, simplex, 3- — 6-flora. Flores
mediocres. Alabastra adulta 3 mm longa. Scpala tomentosa breviterque
strigoso-pilosa. Petala 4—5 mm longa. Pedicelli fructiferi refracto-penduli,
vix sigmoidei.

Variabilitit und systematische Stellung.

Lojacono setzt auseinander, dass Willkkom m die beiden , Varietiten“
strigosinn und candicans, welche sich wesentlich bloss durch die nur unter-
seits, bezw. beiderseits filzigen Blitter unterscheiden sollen, in unnatiirlicher
Weise auseinandergerissen und die erstere zu JHel. montanwum, dic letztere
aber zu fel. rubellum geschlagen habe. Von letztgenannter Art sei fel.
nebrodense ‘durch den vollstiindigen Mangel der Nebenbliitter stets sicher,
zu unterscheiden, wenngleich es derselben in den iibrigen Merkmalen oft
tiuschend iilnlich sei. Da sich Lojacono auf jahrelange Beobachtungen
berunft, so glaube ich, hier seiner Ansicht folgen zu sollen, wiewohl mir
cin cigenes Urteil iiber die Sache abgeht und ich daher auch keine Garantie
fiir die Richtigkeit der vorgebrachten Ansicht iibernehmen kann?). Aus
dem Gesagten scheint hervorzugehen, dass f. nehrodense tatsiichlich einen
direkten Anschluss des Ilel. canum an Ilel. rubellm vermittelt, Hieraus

1) Das von mir geschene Herbarmaterial scheint Lojaconos Ansichten zu be-
stiitigen, Bs ist aber zu diirftig, num andere migliche Anffassungen mit Sicherheit zn
widerlegen.
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jedoeh irgendwelche phylogenetischen Schliisse ziehen zu wollen, halte ich
fiir unzuliissig, solange das Verhilltnis des Hel. caniwin zu anderen ver-
wandten Arten mit Nebenblittern noch nicht studiert ist. Die f. nebrodense
variiert in Bezug auf die Filzigkeit der Bliitter und die Gestalt derselben
und n#hert sich nach Lojaconos eigener Aussage besonders in tieferen
Lagen oft sehr der f. Allion#i. Vielleicht stellen beide Formen zusammen
eine selbstiindige Art dar. Denn tatsiichlich besitzen alle (bei zwei Stiicken
war ich dessen nicht sicher) von mir gesehenen sizilianischen Ixemplare
von Hel. ,canum’ eine driisige Infloreszenz, wiihrend ich an Ilel. canm
aus anderen Gegenden nie!) eine Spur von Driisenhaaren bemerkt habe.
Dennoch kann ich mich mit Riicksicht auf die Inkonstanz der Driisigkeit
bei den verwandten Arten Hel. étalicum, rupifragum, alpestre und auf den
Mangel eigener Naturbeobachtungen in Sizilien nicht zur Abtrennung ent-
schliessen.

Verbreitung.
Sizilien: in den hoheren Lagen der Nebroden.

8a. subf. strigosuny (Lojacono) mh.

Synonymie.
Helianthemum montamn B incanwn & glandulosum Willk., 1 e. (18506),
p- 153 (pro parte!).
Helianthemum nebrodense var. strigosum Lojacono, IFlora Sicula I (1888),
p. 131.
Helianthemwm marifolivm var. 8 canum f. 4 Alliowsi Grosser, L c. (1903),
p. 118 (pro parte!)

Nomenklatorische Bemerkung.

Der Name glandulosun Willk. bezieht sich ebenso auf f. Allionii, wie
auf die vorliegende Pflanze, und ist am besten ganz fallen zu lassen, da er
nur zu Verwirrungen Anlass geben kinnte. Ueber die Prioritiit des hier
angewendeten Namens sérigosum gegeniiber f. strigosum Grosser vergl. weiter
oben die nomenklatorische Bemerkung zu f. specioswm subf. Grosseri (p. 21).

~ Diagnose.
Folia supra laete viridia, pilis strigosis obsita, subtus tomentosa.

Verbreitung.
Inden Nebroden Siziliens: z B. Passo del Canale (leg. Huet du

Pavillon, herb. Willk.), alle Favare (leg. Lojacono, herb. Univ. Vind.), Roce:
di Mele (leg. Lojacono, herb. Univ. Vind.) 2).

1) Bei einem schlecht erhaltenen Exemplar aus Sardinien war ich dessen nicht sicher.
2) Die Pflanze des letztgenannten Stundortes nithert sich der f. dllionii,
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80. suby, incanaan (Wellk.) mh.,

Synonymie.

Ilelianthemaan vubellume var. o awvennedariaefolivm «  subeastipulatum
2 dneanwmn Willk,, 1, e (185G), p. 141,

Tleliunthemum nebrodense var. candicans Lojacano, IFlora Sicula T (1888),
p. 1311,

Heliwnthemum rubellum . 4 nebrodense Grosser, L c. (1903), p. 111
(pro parte?).

Diagnose.
T'olia utrinque niveo-tomentosa.

Verbreitung.

In den Nebroden Siziliens: z. B. Colma grande (leg. Todaro,
herb. Florent.), Toccata grande (leg. Tinéo, herb. Admont.; leg. Lojacono,
herb. Univ. Vind.), Serra di Quacella (leg. Heldreich ex herh. Gussone,
herb. Admont.; leg. Parlatore, herb. Florent.). '

Hel. oelandicum (L.) Willd.

Synonymie.

Cistus oclandicus Linn é, Spec. plant,, ed. 1, I (1753), p. 526.
Linné, Flora Suecica, ed. 2 (1755), p. 184.
Linné, Spec. plant., ed. 2, I (1762), p. 741.
Willd., Spec. plant,, ed. 4, IT 2 (1800), p. 1195 (pro parte!), )
Wahlenberg, De Veget. ¢t Clim. Helv. (1813), p. 103 (pro partel).
Swartz, Summa veget, Scand. (1814), p. 19.
Ahlquist in Vet. Acad. Handling. (1821), p. 298%).
Steudel, Nomencl. bot., ed. 1 (1821), p. 201 (pro partel).
Ilelianthemaum oelandicee Willd., Enum. hort. Berol. (1809), p. 570 (pro
parte!).
Swartz in Svensk Botanik, VII (1812), p. 499.
Hartman, Handbok in Skand. Flor. (1820), p. 207 9.
Iries, Novitiac florae Succicae, ed. 1, P. VII (1823), p. 115.
Reichenbach, Iconogr. seu plant. crit. I (1823), p. 3, tab. 1, fig, 2.
Dunal in DC., Prodr. I (1824), p. 276-(pro partel).
Wahlenberg, Flora Suecica I (1824), p. 333 (excl. syn. plur.).
Sprengel, Syst. veget., ed. 16, IL (1825), p. 590.
Duby, Bot. Gall. L (1828), p. 61.
I'ries, Novitiac florac Suecicac, ed. 2 (1828), p. 168,

1) Infolge cines Druckfchlers heisst es hier ,var. candicans Gussone. Liojacono
wollte (laut briefl. Mitt.) nur ausdriicken, dass seine var. candicans das cchie Jel. nebrodense
Gussone (bezw. IHeldr, in Guss.) darstellt.

2) Nach Grosser; ich habe das Zitat nicht selbst verglichen.

3) Nuch Fries, Novit. flor. Suee.; ich habe das Zitat nicht selbst verglichen.
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Hartman, Handbok i Skand. Flor., cd. 3 (1838), p. 126.
Nyman, Consp. flor. Europ. (1878—82), p. 75, sub nr., 51.
Grosser, L. c. (1903), p. 119.
Strobl, Die Dialypetalen der Necbroden Siziliens in Verh. d. z-b. Ges. LIII
(1903), p. 472.
Helianthenuem oclandicum « boreale Bentham, Catal. plant. Pyrén. (1826),
p. 86.
Rhodax montanus 0 virescens Spach, Consp. Cistac. in Annal. seiene. natur.,
sér. 2, t. VI (1836), p. 364 (pro parte minore!).
Rhodax Chamaccistus y virescens Spach, Hist. nat. végét. VI (1838), p. 41
(pro parte minore!). -
Helianthemwm Rhodax y H. alpestre Steudel, Nomencl. bot., ed. 2 (1841),
p. 135 (pro parte minore!).
Helianthemaem montanum var. « oclandicum Visiani, Flora Dalmatica ITI
(1852), p. 146 (pro parte!).
Helianthemum montanum A viride o boreale und B <neanwm o micro-
phyllwm (pro partel) Willk., 1. ¢. (1856), p. 161 u. 152.
Heliantheman montanun subsp. 1. H. dlalicum f. H. oclandicun: « yenuinim
Rouy et Foucaud, Flore de France II (1895), p. 308.

Nomenlklatorische Bemerkung.

Die Namen FHel. oclandicum Lam. et DC. (1805 u. 1806) und JFlel.
oclandicum  Pers. (1807) fallen als Synonyme zu Hel. alpesire bezw. der
- erstere zu Hel. italicum im erweiterten Sinne und konnen daher, wiewohl
sie ilter sind als der gleichlautende Willdenowsche Name, vernachliissigt
werden. Der Name Hel. oclandician W7elld. stellt allerdings cin Gemenge
~mit Hel. alpestre dar, doch ist die Standortsangabe ,,Ocland“ an evster Stelle
angefilhrt. Erst von Swartz wurde der Name im richtigen Sinne ange-
wendet. '

Diagnose.

Laxe caespitosum. Caespes usque 30 cme diametro attingens. Rami
procumbentes laxiuscule et aequaliter foliati, floriferi ad altitudinem 5—10 cme
ascendentes, laxe tomentosi vel glabrescentes, saepe rubentes. Iolia
parva, non vel vix rosulantia, lanceolata, ovato-lanceolata vel ovato-elliptica,
acutiuscula vel rarius obtusa, in petiolum brevem attenuata vel subsessilia,
crassa, margine plana, nervo mediano subtus non vel parum pro-
minente, utrinque glabra vel praccipue margine et nervo mediano pilis
strigosis dispersis vel in foliis junioribus satis crebris obsita, rarius
supra tantum viridia, strigoso-pilosa, subtus levissime usque densiuscule
tomentosa, 5—10 »wm longa, 1—3 mwar lata, raro majora. Inflores-
centia eglandulosa, plerumque simplex, raro basi ramosa, 8- — 10-flora.,
Tlores mediocres. Alabastra globosa obtusa, adulta ca. 3 mmn longa. Sepala
3—4 mwn longa, modo prope glabra, pilis strigosis brevibus raris obsita,
rubentia, modo leviter tomentosa, tomento pilis strigosis brevibus non nimis
crebris superato. Petala 4—5 me longa, calycem ca. 1Y/, »un superantia.
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Germen in forma glabrescente semper glaberrimum, in forma
canescente plerumque pilis fasciculatis vulgo minus crebris quam in /el
cano obsitum. Pedicelli fructiferi arcuato-ascendentes vel prope ereeti.
Capsulac glabrac vel in forma canescente haud raro sparse pilosac.

Yariabilitiit und systematische Stellung.

Uecber die grosse Variabilitiit dieser Pflanze fiussert sich I'ries?) mit
folgenden Worten: ,,Immortalis Linnacus hane speciem folils glabris tantum
deseripsit, sed equidem @ Oclandia cliam legi foliis ciliatis; piloso-
[asciculatis; supra piloso-fasciculatis, subtus tomentoso-
ineants; tmmo junioribus utrinque incants. Cum insuper varial
canlibus procumbentibus et ascendentibus, foliis latioribus et angustioribus,
pelalisque meajoribus et minoribus, oriuntur plurimae formae, quae vulgo
species  dicuntur, sed mnos Sueci co tutius conjungimus, cum ommnes in
Oclandia — copiose commiztas habemus, nullibi ceterum apud nos obwvias.“
Mit der EKinschrinkung, dass die in Oeland wachsenden verschiedenen
Formen des Hel. oelandicum nicht mit den in anderen Liindern vorkom-
menden Arten gleichgesetzt werden diirfen, sind Fries’ Behauptungen
vollkommen zutreffend. s wiire unnatiirlich, wollte man die filzigen und
nicht filzigen Formen von Ocland als zwei verschiedene Arten betrachten.
Bei Durchsicht eines reichen Herbarmateriales von Hel. oclandicim habe ich
alle Abstufungen in der Behaarung gesehen. Sehr oft liegen filzige und
nicht filzige Stiicke auf demselben Herbarblatt. Nicht selten sind die
jlingeren Blitter cines Exemplares unterseits schwach filzig, die iilteren
kahl. Ausser den schwach filzigen kommen aber in grosser Zahl auch
ziemlich stark filzige Exemplare vor, welche sich von gewdihnlichem IHel.
canum kaum unterscheiden lassen, nur sind die Blitter gewdhnlich kleiner
und dicklich, die Borstenhaare weniger zahlreich, kiirzer und weicher. Fil-
zige Formen von ganz iibereinstimmendem Aussehen, welche man konse-
quenterweise ebenfalls als Fel. oclandicum bezeichnen muss, kommen auch
in Zentral-England vor?) und stehen dort jedenfalls in direktem Zusammen-
hange mit echtem FHel. canwm, welches weder in Skandinavien, noch auf
den benachbarten Inseln irgendwo zu finden ist. Hel. canum ist offenbar
dic Stammart von FHel. oelandicum. Diescs ist als ein in Anpassung an
das nordische Klima verkahlter Deszendent des ersteren aufzufassen. Die
filzigen Formen des Hel. oclandicum sind daher die urspriinglichen, die
kahlen die abgeleiteten. Hand in Hand mit der Verkahlung der vegetativen
Teile geht hier auch die Verkahlung des Fruchtknotens: die schwach filzigen
Iixemplare haben gewdhnlich nur noch spiirliche Haare auf demselben, dic
Formen, welche gewohnlich als der Typus des Jlel. oclundicium betrachtet
werden, haben vollkommen kahle IFruchtknoten.

1) Novitine florae Succicae, cd. 2 (1828), p. 168.
2) Dass auch kahles I7el, oclandicum in England wiichse, ist mir nicht bekannt,

Abhandl, . %k, ko zool.-botan. Ges. Bd. 1V, Ileft 1, 3
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- Von Hel. alpestre, mit welchem FHel. oclandicunm seit Linnés Zeiten
so oft konfundiert worden ist und trotz der exakten Darlegungen Reichen-
bachs, Kerners, Grossers und anderer noch immer von manchen zu-
sammengeworfen wird, ist dasselbe weit verschieden und hat mit ihm keinen
direkten verwandtschaftlichen Zusammenhang. Hel. alpestre hat sich von
Hel. canum auf ganz andere Weise und erst auf dem Umwege iiber IZel.
ttalicum und Hel. rupifragum abgeleitet. Direkte Ueberginge des Ilel.
alpestre haben weder zu Hel. canum, noch zu Hel. oclandicum je existiert.
Abgesehen von allen ibrigen, gewdhnlich sehr auffilligen Unterschieden
ist Hel. alpestre, ebenso wie Hel. rupifragum und Hel. ¢talicum, welch letz-
teres im Wuchse dem Hel. oclandicum am ihnlichsten ist, von den kahlen
Formen dieses-durch den auch an den kahlsten Exemplaren stets mindestens
an der Spitze dichthaarigen Fruchtknoten mit Sicherheit auseinander zu
kennen.

Ueber die Art und Weise, wie Hel. oelandicum nach Oeland gekommen
sein diirfte, vergleiche man G. Andersson, Die Entwicklungsgeschichte
der skandinavischen Floral). Dieser macht es?) wahrscheinlich, dass die
Art nach der KEiszeit, wihrend der Ancycluszeit, d. i. als das baltische
Becken einen Binnensee darstellte, zugleich mit anderen wiirmeliebenden
Pflanzen (Fumana procumbens, Corontlla Emerus u. s. w.) von Siiden ein-
gewandert sei. Mit der hier vertretenen Auffassung des IHel. oelandicum
als eines direkten Deszendenten von Hel. canwm stimmt diese Erklirungs-
weise gut iiberein. Das angebliche Vorkommen der Pflanze in Spitzbergen
wird dadurch freilich nicht erkliirt. Eine abweichende Ansicht vertritt
A. Schulz? Dieser nimmt eine Festlandsbriicke zwischen den britischen
Inseln und der skandinavischen Halbinsel an, iiber welche FHel. oclandiciin
in Skandinavien eingewandert sei. Auf der Halbinsel selbst sei die Pflanze
spiiter ausgestorben, wihrend sie sich auf der Insel Oeland, deren trockene,
wenig bewachsene Kalkplateaus ihr giinstigere klimatische und standortliche
Verhiiltnisse boten, erhalten habe.

Yerbreitung.

Hel. oclandicum ist nur bekannt aus Oeland, ferner aus Zentral-
England% und Spitzbergen?).

1) In Résultats scientifiques du Congrds international de Botanique Vienne 1905,
p- 45—97 (1906).

2) L e p. 72 u 73,

3) Dr. August Schulz, Uecber die Entwicklungsgeschichte der gegenwiirtigen
phanerogamen Flora und Pflanzendecke der skandinavischen Ialbinsel und der benach-
barten schwedischen und norwegischen Tnseln (Sonderabdruck a. d. Abhandl. d. naturf.
Gescllsch. zu Halle, Bd. XXII, Stuttgart 1900), p. 79—80 u, 123—125,

4) Anscheinend nur in der filzigen Form.

5) Nach Grosser. Meine Anfrage, in welchem Herbar sich der Beleg fiir diesen
merkwiirdigen Fundort befinde, ist leider bisher unbeantwortet geblicben,
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Besprechung der einzelnen Formen.
1. f. cancscens Hartmman.
Synonymie.’
Tlelianthemum oelandicum £ canescens Hartman, Handbok i Skand. Tlora

(1820), p. 207Y).
|} Fries, Novitine florac Succicae, ed. 1, P. VII (1823), p. 115.
[#] Wahlenberg, Ilora Succicn I (1824), p. 333 (excl. syn. plur., quac ad J7el.
canum pertinent).
[8} Fries, Novitiae florac Succicac, od. 2 (1828), p. 168,
[l Hartman, Handbok i Skand. Flora, ed. 3 (1838), p. 126.
Helianthemum montanum B tneanum « microphyllum Willk., 1. c. (18506),
p- 152 (pro partel).
Telianthenum oclandicum f. 8 microphyllum Grosser, L c. (1903), p. 119

(etwas erweitert) 2).

Nomenklatoriseche Bemerkung.

Is scheint mir keinem Anstand zu unterliegen, den Namen Hel.
oclandicum. f. canescens fiir die vorliegende Form in Anwendung zu bringen.
Die schwedischen Autoren haben bei demselben in erster Linie die 6lindische
Pflanze im Auge gehabt, wenngleich sie hiervon Iel. canum nicht aus-
schliessen wollten. Direkt auf das letztere wurde. der Name erst von
Neilreich (1851) angewendet. Der Name wmicrophylliin Wellk. scheint
mir, abgesehen davon, dass er jiinger ist, schon deshalb weniger passend,
weil Willkomm unter demselben auch die auf den spanischen Hoch-
gebirgen wachsenden sehr Kkleinblittrigen Formen des IHel. canwm ver-
standen hat.

Diagnose.

Folia subtus leviter cano-tomentosa, supra viridia, sparse
strigoso-pilosa vel prope glabra. -

VYerbreitung.

England: Yorkshire (leg. Fox, herb. Haldcsy; leg. Hooker, herb.
Willk.); siidlicher Teil von Oeland.

2. f. praecox Iries.
Synonymie.
IHelianthennon oelandicum o praccox Fries, Novitiace florae Succicae, ed. 2

(1828), p. 168.
Lelianthenaon montanwm A virdde o boreale Willk., 1. c. (1856), p. 151.

1) Nach Fries, Novit. flor. Suec.; ich habe das Zitat nicht selbst verglichen.
2) Grossoer hat, wic ich dem von ihm revidierten Herbarmaterinl entnchme, die
stiirker {ilzigen Exemplare der Oliindischen Pflanze zn scinem Zel. marifolivm var, f# canmm

f. 1 vineale, d. i, dlel. camem f. vincale, gevechnet.

a%x
)
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Helianthenwm oelandicune f. cvoclandicun Grosser in schedis?).
Helianthenwum oclandicun f. 1 denudatwne und f. 2 constrictum Grosscer,
L. ¢. (1903), p. 119. '
Hierher auch: Helianthemum oelandicun f. sulphureum Erikson, Bidrag
till det olindska Alfvarets floristik in Botaniska Notiser 1901, p. 205 2).
Man vergleiche auch die bei der Art angefiihrten Synonyme, welche
sich der Mehrzahl nach in erster Linie auf die vorliegende Form bezichen.

Diagnose.

Folia utrinque viridia, plus minus praecipue margine nervoque
mediano strigoso-pilosa vel omnino glabra.

Variabilitit.

Von den meisten schwedischen Autoren wird fiir die nicht filzigen
Formen des Hel. oelandicum eine frilhere Bliitezeit angegeben?®). Ein der-
artiger durchgreifender Unterschied scheint mir in Anbetracht der be-
stehenden kontinuierlichen Uebergangsreihen und des Umstandes, dass sich
kaum ein glaubwiirdiger Grund fiir das Zustandekommen einer derartigen
Differenzierung finden lieBe, wenig wahrscheinlich. Doch soll hiermit auf
die Moglichkeit des Vorhandenseins derartiger Unterschiede aufmerksam
gemacht werden. Nach der verschieden weitgehenden Verkahlung der
Blitter lassen sich bei f. praecor zwei Subformen unterscheiden:

2 a. subf. constrictuin (Ahlquist) Grosser.

Synonymie.
Cistus oelandicus B constrictus Ahlquist in Vet. Acad. Handling. (1821),
p. 2984). '
Helianthemwan oelandicum B celintiens Wahlenberg, Flora Suecica I (1824),
p. 333.
Helianthemum oelandicum -f. 2 constrictum Grosser, 1. c¢. (1903), p. 119.

Diagnose.
Folia strigoso-pilosa.

20. sudf. denudatum (Ahlquist) Grosser.
Synonymie. ‘
Cistus oelundicus « denudatus Ahlquist in Vet. Acad. Handling. (1821),
p. 2984). _
Heliunthenvem oclandicwm f. 1 derudatum Grosser, 1. ¢ (1903), p. 119.

1) Ich fiihre diesen Namen nur deshalb an, weil er sich in manchen Grosserschen
Bestimmungen findet.
" .2) Eine Farbenspiclart mit lichteren, schwefelgelben Bliiten.
3) Man vergl. insbesondere Fries, Novit, flor. Suec., cd. 2 (1828), p. 168, und
Erikson, L c. in Botaniska Notiser 1901, p. 205.
{) Nach Grosser; ich habe das Zitat nicht selbst verglichen,
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Diagnose.
I'olia ferc omnino glabra.

Verbreitung beider Subformen,
Insel Oeland, bedeutend weiter nordlich gehend als die /. canescens ;
Spitzbergen (leg. Ricks)?Y). ‘

Gruppe des Hel. italicum (L.) Pers.

Die drei noch zu besprechenden Arten, Tlel. «talicum, rupifragun: und
alpestre, sind durch stets beiderseits griine, nur borstig behaarte oder sel-
tener kahle Blitter ausgezeichnet und stehen untereinander in einem engeren
verwandtschaftlichen Zusammenhang.  Wahrscheinlich sind die beiden
ersteren durch Verlust des Blattfilzes aus Hel. canum direkt hervorgegangen,
Ilel. alpestre aber durch Anpassung an die klimatischen Verhiiltnisse der
Iochgebirgsregionen teils aus Fel. ¢talicion und teils aus Hel. rupifragum.
Die Abgrenzung der drei-Arten voneinander ist schwierig und schwankend,
denn wihrend dieselben bei typischer Ausbildung voneinander weit ver-
schieden sind, kommen andercrseits nicht selten Formen vor, welche der-
artig die Mitte zwischen zwei Arten halten, dass es schwer fiillt, sic der
cinen oder der anderen zuzuweisen. .Es deutet dies darauf hin, dass die
Artbildungsvorgiinge noch nicht vollstiindig abgeschlossen sind, wenn sie es
iiberhaupt je sein werden. Trotzdem halte ich es fiir vorteilhafter, in
dieser Gruppe drei getrennte’ Species zu unterscheiden, sowohl wegen der
bedeutenden morphologischen Unterschiede, als auch wegen des Umstandes,
dass es weite Gebiete gibt, in denen nur eine der drei Arten ausschliess-
lich wiichst. Auch bei Grosser sind die Formen dieser kleinen Gruppe
auf drei Species verteilt. Jede dieser drei Arten ist ausserordentlich
variabel und formenreich. Zu einem abschliessenden Urteil iiber die Kon-
stanz und den Wert der einzelnen I'ormen und zu einer Bestiitigung oder
eventuellen Widerlegung der hier nur wahrscheinlich gemachten verwandt-
schaftlichen Beziehungen der drei ,Arten“ wird man erst nach ausge-
dehnten und ziclbewussten Beobachtungen derselben an ihren natiirlichen
Standorten sowie nach systematisch angestellten Kulturversuchen gelangen
kionnen. Die im folgenden.gegebene Uebersicht ist daher nur als ein Pro-
visorium zu betrachten. Aus diesem Grunde will ich mich bei Charakteri-
sierung der einzelnen Arten und Formen und bei der Angabe ihrer Ver-
breitung ziemlich kurz fassen, wohl aber verschiedene Beobachtungen mit-
teilen, welche vielleicht geeignet sind, die bisherigen Ansichten zu modi-
fizieren oder zu weiteren Beobachtungen anzuregen.

Will man cine gemeinschaftliche Bezeichnung fiir die Arten und Formen
dicser Gruppe, so eignet sich hierzu am besten der Name 7lel. 7talicum

1) Nach Grosser; Belege habe ich nicht gesehen.
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sensu latiore, erstens weil ,ztalicus“ der ilteste Speciesname ist, welcher
ciner Form dieser Gruppe gegeben wurde, zweitens weil Iel. <talicim (L.)
Pers. der ilteste Typus der Gruppe sein oder demselben doch schr nahe
stehen diirfte, und drittens weil der Name Hel. ¢talicum schon von vielen
Autoren in diesem umfassenden Sinne angewendet worden ist. Vielleicht
werden es auch in Hinkunft manche Autoren vorziehen, dic Gruppe als
eine einzige Species namens Hel. dtalicum aufzufassen und die drei hier
als Arten betrachteten Formenkomplexe derselben als Subspecies mit den
Namen eu-dtalicum oder penicillatum, rupifragum und alpesire unterzu-
ordnen. Im folgenden gebe ich eine Uebersicht iiber jene Namen, welche
sich entweder auf alle drei Species zusammen oder mindestens auf das
echte Hel. dtalicum (L.) Pers. (= Hel. penicillatum Thib.) und auf Ilel. al-
pestre beziehen.

Cistus alpestris Lamar ck, Flore Frangoise IIT (1778), p. 161,
Oistus oelandicus Lamarck, Dictionn. encyel. méthod. Bot. II (1790), p. 20
(exclus. synon. Linn. et loc. Oeland).
Loiseleur, Flora Gallica I (1800), p. 315.
Helianthemum oclandicinms Lam. et DC., Flore Francaise IV (1805), p. 817.
- Tenore, Flora Napol. I (1811—15), p. XXXI (sine descript.!).
Bentham, Catal. plant. Pyrén. (1826), p. 86 (pro parte!; excl. a boreale).
Mutel, Flore du Dauphiné (1830), p. 55.

Helianthemum alpestre D C., Flore Francaise V (1815), p. 622.
Tenore, Flora Napol. IV (1830), p. 75 u. 315 (hier mit den Varietiten A obscure-
virens und B cinereum).
Bertoloni, Flora Italica V (1842), p. 358.
Sanguinetti, Ilorae Romanae prodromus alter (1864), p. 405.
? Oistus italicus Savi, Bot. Etruse. II (1815), p. 128.

Rhodax montanus 0 wvirescens Spach, Consp. Cistac. in Annal. scienc.
natur., sér. 2, t. VI (1836), p. 364 (pro parte!). '
Rhodax Chamaccistus y virescens Spaclh, Hist. natur. végét. VI (1838),

p. 41 (pro parte!).
Helianthemum Rhodax y H. alpestre Steudel, Nomencl. bot., ed. 2 (1841),
p- 735 (pro parte!).
Helianthemum vtalicum Grenier et Godron, Flore de France I (1848),
p. 171, :
Nyman, Sylloge flor. Europ. (1854—55), p. 224, nr. 43 (excl. syn. ocland. L.1).
Caruel, Prodromo della flora Toscana (1860), p. 6O.
Parlatore, Flora Italiana (1872), p. 615.
Arcangeli, Compend. flor. Ital. (1882), p. 72.
Cesati, Passerini, Gibelli, Compend. flor. Ital. 1I (1886), p. 810,
Burnat, Flore des Alpes Maritimes I (1892), p. 160.
Helianthemaom montanum A viride Willk., 1. c. (1856), p. 150 (excl.
a boreale?).
Willk. et Lange, Prodr. flor. Hispan. IIT (1880), p. 741.
Helianthenuon montanum subsp. I 1. italicum Rouy et Foucaud, Flore
de France II (1895), p. 308 (excl. f. oelandicum « genuinum).
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Hel. italicum (L.) Pers.

Synonymie.

Helicnthemum  (sive  Cistus) Serpilli folio villoso, flore pallido, Haliciom,
Barrelier, Plant. Gall. Hisp. Ital. (1714), nr. 510, tab. 366.
Cistus italicus Linné, Spec. plant., ed. 2, I (1762), p. 740.
Allioni, Flora Pedemontana II (1785), p. 103.
?Villars, Ilora Delphinalis (1785), p. 54.
Lamarck, Dictionn. encycl. méth, Bot. II (1790), p. 21.
Schkuhr, Botanisches Handbuch II (1796), p. 76.
Willd., Spec. plant., ed. 4, I 2 (1800), p. 1193.
Loiscleur, Flora Gallica I (1806), p. 314.

Cistus oclandicus Gouan, Flora Monspeliaca (1765), p. 263.
Lamarck, Dictionn. encycl. méth. Bot. II (1790), p. 20 (pro partel).
Loiseleur, Flora Gallica I (1806), p. 315 (pro parte!; sec. indic. loci).
Cistus alpestris Lamarck, Flore Frangoise ITI (1778), p. 161 (pro parte!).
Helianthemum oclandicum Lam. et D C., Flore Francaise IV (1805), p. 817
(pro partel).
Cistus origanifolius Loiseleur, Flora Gallica I (1806), p. 314 (scc. synon.
Gouan et indic. loci).
Helianthemaum dlalicum Persoon, Synopsis plant. II (1807), p. 76.
?Sebastiani ¢t Mauri, Florae Romanae prodr. (1818), p. 177.
Dunal in DC., Prodrom. I (1824), p. 277 (excl. 8 et y).
Sprengel, Syst. veget., ed. 16, II (1825), p. 591 (sec. synon.).
Duby, Bot. Gall. I (1828), p. 61.
Sweet, Cistineae (1825—30), p. XV.
Reichenbach, Flora Germ. excurs. (1830—32), p. 712.
Reichenbach, Icon. flor, Germ. IIT (1838—39), Cistin. tab. XXVII, nr. 4532.
Ardoino, Flore des Alpes Maritimes (1867), p. 47.
?8chlosser ¢t Vukotinovié, Flora Croatica (1869), p. 279.
Nyman, Consp. flor. Europ. (1878—82), p. 75, nr. 51.
Bubani, Flora Pyrenaca III (1901), p. 137.
Strobl, Dic Dialypetalen der Nebroden Siziliens in Verh. d. z.-b., Ges. Wien LIIT
(1903), p. 471 u. 472 (exel. var.l).
1lelianthemim oclandicum B origanifolium et y italicum D C., Catalog. plant.
hort. Monspel. (1813), p. 32 (sine descript.!).
DC., Flore Francaise V (1815), p. 622.
IHelianthemaum ilalicum o strigosum Dunal in DC., Prodr. T (1824), p. 277.
Helianthemum penicillatum Thibaut ex Dunal in DC., Prodr. I(1824), p.277.
Sprengel, Syst. veget., ed. 16, IT (1825), p. 590.
Duby, Bot. Gall. T (1828), p. 61.
Sweet, Cistineac (1825—30), p. XV.
Bubani, Flora Pyrenaea IIT (1901), p. 137.
Grosser, L. c. (1903), p. 115 (excl. var. § Powrretii).
Helianthemum obovatim Dunal in DC.,, Prodr. I (1824), p. 277.
Sweet, Cistineae (1825—30), p. XV.
Ielianthemum oclandicum O penicillatum Bentham, Catal. plant. Pyrén.
(1826), p. 86.
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Helianthemwm oelandicwin b M utel, Flore du Dauphiné (1830), p. 55.

Helianthemum oelandicim o brevifolium De Notaris, Repert. flor. Ligust.
(1844). p. 54.

Helianthenmom dtalicum y micranthim Grenier et Godron, Flore de
France T (1848), p. 171,

Burnat, Flore des Alpes Maritimes I (1892), p. 161.
Helianthemum montanum A viaride § aunstrale und & micranthom Willk,

"~ L c. (1856), p. 151 u. 152, vermehrt um Hel. origanifolivm d lanceolalim
Willk, L c., p. 147.

Helianthemum montanum subsp I H. italiceeom f. H. oclandician & obovalim
(u. ? & willoswm) u. f. H. penzczllatum Rouyet Foucaud, Flore de France
IT (1895), p. 309.

Helianthemwn penicillatum var. o mdcrantlounm Grosser, 1L e (1903),

" p. 115, vermehrt um Hel. marifolivm var. o dtalicum f. 1 australe

‘Grosser, L c. (pro parte!).

Helianthemune dtalicum o genwinum Strobl, Die Dialypetalen der Ne-

broden Siziliens in Verh. d. z.-b. Ges. LIII (1903), p. 472.

Diagnose.

Laxissime ramosum, rarius caespitosum. Rami divaricati rigidi,
saepe opposite ramosi, ad altitudinem 5—20 ¢, raro altius elevati, plerum-
que rubentes, leviter tomentosi vel raro glabri, pilis strigosis carentes vel
ornati, in parte superiore nonnunquam glandulosi. IFolia rarissime rosu-
lantia, plerumque remota vel in parte inferiore laxe imbricata; inferiora
parva, media plerumque majora, superiora iterum paulo decrescentia; media
5—20 mm longa, 1—6 2 lata; omnia lineari-lanceolata, lanceolata, ovato-
lanceolata, lineari-oblonga vel obovata, acutiuscula vel obtusa, in petiolum
brevissimum attenuata (superiora sessilia); margine plerumque plus minus
revoluta, nervo mediano subtus prominente; utrinque viridia, pilis
strigosis rigidis vel mollioribus obsita, raro omnino glabra. Inflorescentia
simplex vel basi ramosa, 6-—20-flora, eglandulosa vel cum parte caulis
superiore pilis glandulosis atroviolaceis pallidisve nonnunquam densissime
obsita. Ilores parvi usque mediocres. Alabastra globosa
obtusa vel globoso-ovata acuta usque acuminata, adulta 2—4 mun longa.
Sepala levissime tomentosa vel pilis stellatis omnino destituta, pilis stri-
gosis patentibus vel erecto-patentibus, plerumque creberrimnis raro sparsis
obsita, sub anthesi 2!/,—4 mm longa. Petala 3—G0, vulgo ca. 4 »mume longa.
Germen dense fasciculato- pllosum Pedicelli fruectiferi
patentes vel sigmoideo-curvati capsuld erecti vel saepius recurvi usque
refracti. Capsula pilosa.

Umgrenzung.
In der hier gegebenen Umgrenzung deckt sich die Art ungefibr mit
Hel. penicillatum bei Grosser — mit Ausschluss von dessen wvar. f
Pourretii, welche bereits frither bei Hel. canem besprochen worden ist —,
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umfasst aber ausserdem noch den grissten Teil ') von Grossers Iel
marifolivm var. « dalicem [, 1. australe — Q. i Hel. {lalicum (1) Pers.
sec. Reichenbach, Icones flor. Germ. III (1838—39), fig. 4532 -—,
welches sich durch grissere Bliiten und abstehende Fruchtsticle unter-
scheiden soll, withrend dem Jlel. pewieillaten schr kleine Bliiten und zu-
riickgekriimmte oder unter einem scharfen Winkel zuriickgebrochene Irucht-
sticle zugeschricben werden. Ich halte jedoch diese Unterschicde in
Anbetracht ihrer geringen Konstanz fiir nicht hinreichend, um eine spezi-
fische Trennung zu begriinden. Man sieht oft an einem und demselben
Standorte Exemplare, die abstehende Fruchtsticle mit aufrechter Frucht,
solche, die zuriickgeknickte Fruchtstiele mit aufrechter Frucht, und solche,
dic zuriickgebogene Iruchtstiele mit hiingender Frucht besitzen. Die Grisse
der Bliten und Friichte andererseits schwankt innerhalb nicht unbedcuten-
der Grenzen. Reichenbachs Abbildung des flel. italicum, welche von
Grosser zu seinem Jlel. marifolivm var. « italicim f. 1 australe zitiert
wird, griindet sich auf Exemplare, die er aus der Umgebung des Forts
Brunetta bei Susa in Ober-Italien von Charpentier erhielt. Von diesem
Standorte liegt in den verschiedenen Herbaren, insbesondere in dem des
Wiener naturhistorischen Hofmuseums cin reiches Material, hier auch solches,
das von Charpentier selbst gesammelt worden ist. Ein ebenfalls sehr
reiches Material von unzweifelhaftem Ilel. penicillatum aus Siid-Frankreich
belehrte mich, dass zwischen der Pflanze von Susa und der in Siid-Frank-
reich allgemein verbreiteten kein einziger nur ecinigermassen konstanter
Unterschied existiert. Die Bliiten der Pflanze von Susa sind nicht grosser
als die jener aus Sid-Frankreich, die Fruchtstiele nicht immer abstehend,
wic es Reichenbachs Abbildung zeigt, sondern sehr oft herabgebogen.
Aus Reichenbachs Abbildung ist die Grésse der Pflanze.leider nicht
zu ecntnehmen, und das abgebildete Exemplar ist ganz besonders schwach
und armbliitig. Doch zeigt schon die lockere Stellung der kurzen stumpfen
Bliitter sowie der Mangel jeglicher Blattrosette, dass die Pflanze wirklich
hierher gehort und nicht identisch ist mit jener der dalmatinischen Rand-
gebirge, die sich meiner Ansicht nach von Hel. rupifragum nicht trennen
liisst. Tm Wiener Universitiitsherbar befindet sich ein Exemplar vom Stand-
ortc bei Susa mit teils abstehenden, teils herabgebogenen oder herabge-
knickten Fruchtstielen, welches von Grosser selbst als Hel. penicillatuin?)
bestimmt worden ist. Ein zweiter Standort, von welchem ebenfalls sehr
reiches Material in den verschiedenen Herbaren liegt, ist das Capo di Noli
in Ligurien. Auch von hier hat Grosser iibereinstimmende Excmplare
teils als Ilel. penicillatum ?), teils als- Hel. 2talicum ®) bestimmt, ebenso von
der zu Istrien gehorigen Insel Cherso. Diesen Umstand halte ich fiir cine
Stiitze meiner Ansicht, dass Iel. penicillatum und Hel. italicion in eine

1) niimlich mit Ausnahme jener Pflanze, auf dic sich die Angabe ,istrische wnd
dalmatinische Randgebirge* bezicht.

2) Genauer gesagt: /el penicillatum var. a micranthum f. 1 eupenicillatum,

3) Genauer gesagtz Hel. marifolinm var. a italicum f. 1 australe.
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Art zusammenfallen. Aus Prioritiitsgriinden hat diese den Namen #lalicun:
zu fiilhren. Dass auch der Linnésche Name sich wirklich hicher bezicht,
beweist erstens die von Linné zitierte Abbildung Barreliers — auf-
fillig reichbliitige, langgestreckte Infloreszenz, nicht wenige Kapseln hingend
—, zweitens der Umstand, dass meines Wissens in Italien keine andere
Pflanze wiichst, auf die Linn ¢s Beschreibung passen wiirde.

Variabilitit.

Den bereits genannten Standort auf der Insel Cherso, an welchem
die Pflanze im Jahre 1842 von Sendtner entdeckt und spiiter von
Tommasini und Strobl!) gesammelt wurde, habe ich selbst besucht.
Die Pflanze dieser Lokalitit ist um ein geringes grossbliitiger, als es Ilel.
ttalicum sonst zu sein pflegt, und nihert sich dadurch etwas dem Flel.
rupifragum, besonders dessen f. hercegovénicum, stimmt aber sonst mit
Pflanzen aus Siid-Frankreich und vom Capo di Noli gut tibercin. Die Frucht-
stiele sind meist zuriickgekrimmt und die Friichte hiingend, doch kommen
auch abstehende Fruchtstiele mit aufrechten Kapseln vor, mitunter beide
an demselben Individuum. Am gleichen Standort hatte ich auch Gelegen-
heit, den systematischen Wert der driisigen Behaarung bei dieser Art zu
beurteilen. An den meisten Exemplaren waren die Bliitenstiele und der
obere Teil des Stengels bis zur Mitte oder tiefer herab mit dunklen schwarz-
violetten oder auch hellen, fast farblosen Driisenhaaren dicht besetzt, doch
waren mitten unter diesen auch Individuen zu finden, denen die Driisen-
haare vollstindig fehlten. Die Kelche sind bei Hel. ¢talicum, abgesehen
von den ziemlich langen abstehenden Biischelhaaren auf den Nerven, die
zu dem charakteristischen Aussehen der Art nicht unwesentlich beitragen,
mit einem sehr diinnen Filze bekleidet, der jedoch hiufiger nur auf ver-
cinzelte Sternhaare reduziert ist oder auch ganz fehlt, so dass die Kelche
zwischen den Nerven ein glattes und glinzendes Aussehen erhaiten. Was
das Vorkommen steriler Blattbiischel anbelangt, so betont Grosser ganz
richtig den fast volligen Mangel derselben bei Hel. dtalicum f. 1 australe
gegeniiber der f. 2 orientale, welch letatere ich zu Hel. rupifragum zihle.
Allerdings darf man auch in diesem Merkmal keinen vollkommen konstanten
und durchgreifenden Unterschied erblicken. Ich habe einerseits Hel. ¢lalicum
sehr oft mit, andererseits Hel. rupifragum zuweilen ohne Blattbiischel ge-
sehen, doch ist sicher der umgekehrte IFall der gewdhnliche. Die Form
der Blitter ist bei Hel. étalicum Husserst veriinderlich, wie bereits oben in
der Diagnose angedeutet wurde, doch sind ausgesprochen spitze Blitter
ziemlich selten; auch lange und schmale Blitter sind am Ende gewdhnlich
etwas abgerundet. In der Behaarung der Blitter schwankt die Pflanze
noch mehr als die beiden folgenden Arten. Extrem borstig behaarte
Exemplare habe ich von mehreren Lokalititen Sid-Irankreichs geschen,

1) Vergl. Strobl, Die Dialypetalen der Nebroden Siziliens in Verh. d. z.-b. Ges.
LIII (1903), p. 471.
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solche mit vollstiindig kahlen Bliittern und cbensolchen Stengeln vom Berge
Calvi in Etrurien,

Systematische Stellung.

Aus Siid-Frankreich habe ich Individuen geschen, welche auf der Unter-
seite der Blitter eine leichte Filzbekleidung aufweisen, sonst aber mit un-
zweifelhaftem [flel. 7ialicum aus derselben Gegend vollkommen iiberein-
stimmen. Wahrscheinlich ist dies das Ilel. dtaliciomn y albidum Dunals?).
Derartige Exemplare halte ich fiir Mittelformen zwischen Hel. canwm und
IHel. italicum. Jenes ist wahrscheinlich die urspriinglichere Art; erstens
steht es durch seine filzige Behaarung den meisten mit Nebenbliittern ver-
schenen Arten derselben Sektion nither, zweitens lassen sich in unsercr
Gruppe alle Arten direkt oder indirekt am ungezwungensten von Hel. canumn
ableiten. Es wiire also anzunehmen, dass aus Hel. canum, und zwar der
[- vincale ebenso wie der f. Pourretii, durch Verlust des Blattfilzes Iel.
ilaliceem  entstehen kann und wohl auch tatsfichlich auf diese Weise ent-
standen ist, fihnlich wie wir frither das zweifellose Entstehen des FHel.
oclandicum aus Hel. canum besprochen haben. Die Unterschiede zwischen
lel. dtalicum und Hel. oclandicum sind im wesentlichen auf die grossen
klimatischen Verschiedenheiten Siid-Europas und Oelands zuriickzufiihren.
Auch aus der Umgebung des Gardasees habe ich Uebergiinge von Hel
canwm zu ciner nicht filzigen Pflanze gesehen. Die letztere gleicht im
allgemeinen dem echten Jel. éfalicem, und zwar in manchen Exemplaren
vollstiindig, in anderen zeigt sie durch grossere Bliiten und spitzere Blitter
cine Annitherung an Fel. rupifragum?®). Es scheint mir unzweifelhaft, dass
hier ebenfalls die nicht-filzige Pflanze aus der filzigen, allgemein ver-
breiteten Pflanze hervorgegangen ist®). Manche schon anscheinend ganz
griine Blitter zeigen auf der Unterseite noch Reste von Sternhaaren, welche
fiir die Pflanze zweifellos gar keine Bedeutung besitzen und als ein phylo-
genetisches Ueberbleibsel aufzufassen sind.

Dass Hel. vtalicum von dem niichstfolgenden Hel. rupifragum nicht
immer leicht zu unterscheiden ist, wurde bereits friither angedeutet. Es ist
dies auch nicht im geringsten zu verwundern, da IHel. rupifragum vermut-
lich ebenso, wie Hel. ¢falicim, von welchem es sich wesentlich nur durch
grissere Bliiten, drmere Infloreszenz und gewisse habituelle Eigentiimlich-
keiten unterscheidet, aus Hel. canwm, und zwar sowohl aus f. vincale als aus
[. speciosum, hervorgegangen ist, also gewissermassen eine Schwesterart zu
Iel. ilalicem darstellt. Wir sehen bei Hel. canum, dass es durchschnittlich

1) DC., Prodr. I (1824), p. 277.

2) Noch griBere Bliiten haben die von Evers im siidlichen Etschtale gesnmmelten
Exemplare (die leider von zwei sehr verschiedenen Standorten gemischt vorliegen).

3) Den gleichen Eindruck erhielt schon Uechtritz, welcher beide Pflanzen bei
Riva sammelte. Lr benannte die nichtfilzige in scinem Herbar als I7el. vincale var. glabra-
tum,  Genaner besprochen wurde diese Gardascepflanze von Strobl (Die Dialypetalen der
Nebroden Siziliens in Verh. d. z.-b. Ges. LIII, 1903, p. 472), der sic auch direkt als s7cl.
italicum bezeichnet. :
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im westlichen Teile seines Verbreitungsgebietes kleinbliitiger ist (Extrem:
f- Pourretit), im ostlichen Teile grossbliitiger (Extrem: f speciosunz), im
Westen breitblittriger (man vergleiche die Hochgebirgsformen: piloselloides
und alpinun), im Osten schmalblittriger (man vergleiche die Hochgebirgsform
balecanicum). Ebenso sehen wir bei den abgeleiteten, nicht-filzigen Planzen
im Westen eine kleinbliitige und verhiiltnismiissig breitblittrige, Hel. #lalicumns,
im Osten eine grossbliitige schmalbliittrige, Iel. rupifragum. Wihrend bei
Hel. canwm eine spezifische Trennung der angedeuteten Formen undurch-
fiihrbar ist, kann man zwischen den abgeleiteten nicht-filzigen Formen,
bei denen in ihrer weiteren Entwicklung jedenfalls noch andere Faktoren
mitgespielt haben, die zu einer Vergroferung ihrer Unterschiede beitrugen,
cine solche vornehmen. Formen des Fel. dfalicum, welche gegen Ilel.
rupifragum hinneigen, wurden frither aus Siid-Tirol erwiihnt, Formen des
Hel. rupifragum, welche sich Hel. dtalicumn nihern, sind einerseits in Dal-
matien zu beobachten, wo die Verbreitungsgebiete beider Arten aneinander
grenzen, andererseits aber in Kleinasien und Armenien, also im ostlichsten
Teile der Verbreitung von Hel. rupifragum.

IHel. <talicum verliert beim Aufsteigen in hohere Lagen etwas an
Steifheit des Wuchses, nimmt iirmere Infloreszenz und grossere Bliiten an
und nithert sich dadurch etwas dem Fel. alpestre. Derartige Formen kamen
mir mehrfach aus den Pyreniien, vom Westrande der franzosischen Alpen
und von den Seecalpen zu Gesichte. Leider ist auf den Etiketten dusserst
selten die Hohenlage des Fundes angegeben. Es kommt mir aber walr-
scheinlich vor, dass diese Formen einen direkten Uebergang des /lel.
ilalicum zu Hel. alpestre vermitteln, wie dies mit den Anschauungen
De Candolles, Grenier und Godrons, Burnats und anderer fran-
zosischer Forscher, welche behaupten, Hel. alpestre von Hel. italicum nicht
spezifisch trennen zu koénnen, gut iibereinstimmen wiirde. Gleichwohl
glaube ich fiir Hel. alpestre das Artrecht in Anspruch nehmen zu koénnen.
Die genannte Art bildet einen auf den meisten europiischen Hochgehirgen
wachsenden, gut ausgeprigten Typus, welcher vom typischen FHel. talicim
in Blattgestalt, Bliitengrosse und im ganzen Wuchse sehr verschieden ist.
Hel. alpestre hat wahrscheinlich in seinen charakteristischen Merkmalen schon
cinen bedeutenden Grad von Konstanz angenommen und diirfte nicht in
allzu kurzer Zeit, wenn iiberhaupt, durch die Kultur in Hel. Zlalicine riick-
tibergefiihrt werden konnen. Versuche hieriiber wiiren dusserst wiinschens-
wert. Die Existenz von Zwischenformen zwischen beiden darf uns den-
noch nicht wundern. Wenn wir annehmen, dass das Iel. alpestre der
Pyreniien, Westalpen und Apenninen durch Aunpassung an die Verhiilt-
nisse der Hochgebirgsregion aus flel. Zlalicun hervorgegangen sei, chenso
wic vermutlich jenes der Ostalpen, Karpathen, Balkanlinder und Klein-
asiens aus fel. rupsfragume, so ist es schon aus theoretischen Griinden
wahrscheinlich, daB in den Lagen von mittlerer Hohe, soweit es die Be-
waldungsverhiiltnisse und andere ortliche Faktoren zulassen, die Zwischen-
formen noch vorhanden sind, weil sich fiir ein Aussterben derselben schwer
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cine Trkliirung finden liesse. Die genannten Mittelformen haben oft eine
gewisse Achnlichkeit mit /el rupifragim, sind aber von demselben durch
kiirzere, stumpfere Bliitter gewdhnlich gut zu unterscheiden.

Yerbreitung.

Im nordlichen Teile Spaniens: Catalonien, Arragonien, in den
Pyreniien bis zu betriichtlicher IIohe emporsteigend; im mediterranen Teile
Siid-Frankreichs, im Rhonegebicte weiter nordwiirts gehend, an den
Westabhiingen der franzosischen Alpen; in Italien: Piemont, Ligurien,
Toscana, Umbrien, Abruzzen, vielleicht noch weiter siidwiirts gehend, in
der mediterranen und montanen Region; im Mediterrangebiete Oester-
reichs: Siid-Tirol (Siidl. Etschtal, leg. Evers, herb. Univ. Graz; Roveredo,
leg. Engler — Arco, leg. Strobl — Gardasee, leg. Uechtritz, siimtl. herb.
Breslau), Insel Cherso (leg. Sendtner, Tommasini, Strebl, Janchen),
dalmatinisches Festland [Starigrad, leg. Degen, herb. Degen, Tal
der Kerka oberhalb Scardona?l), leg. Engler, herb. Berol.], Insel Lesina
(leg. Botteri, herb. zool.-bot. Ges. Wien); Montenegro: Cetinje — Njegusch
(leg. Bornmiiller, herb. Beck).

Besprechung der cinzelnen Formen.

In Anbetracht der Vielgestaltigkeit des Ilel. ¢talicum wiire es leicht,
cine grissere Anzahl von Formen zu unterscheiden, doch halte ich dies
vorliufig fiir zwecklos, solange ausgedehntere Beobachtungen iiber die
Konstanz derselben fehlen und man in erster Linie auf Herbarmaterial
angewiesen ist. Der systematische Wert solcher Formen miisste ein ziem-
lich unbedeutender sein. Daher halte ich nur die von Grosser aufgestellte
[- melanostrictum aufrecht, von welcher ich leider nur wenig Material ge-
sehen habe, die aber immerhin recht auffillig zu sein scheint, und stelle
ihr die Gesamtheit aller iibrigen Formen provisorisch unter dem Namen
[ penicillalum gegeniiber.

1. f. penicillatum (Thibawut) mnh.
Synonymie.
Ielianthemum pendcillatum Thib. ex Dunal in DC., Prodr. I (1824), p. 277.
Helianthemum penicillatum var. o micranthum f. 1 cupenicillalim Grosser,
I. e. (1903), p. 115 (erweitert!).
Diagnose.
Rami floriferi eglandulosi vel parce glandulosi, rarius dense glandulosi,
tunc autem non valde clongati strictique.
Verbreitung.
Im ganzen Verbreitungsgebicte der Art.

1) Es gelang mir leider nicht, dic Pflanze am angegebenen Standorte wiederzufinden.
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2. f. melanostryictum (Grosser) mh.
Synonymie.

Helianthenuon penicillatum var. « micranthuwm f. 2 melanostrictum Gros-
ser, L. ¢. (1903), p. 116.

Diagnose®.
Rami floriferi valde elongati, stricti, in superiore parte
violaceo-glandulosi. Folia glabrescentia valde revoluta. Sepala vio-
laceo-striata. '

Verbreitung?).
Siid-Frankreich: an den westlichen Abhiingen der Seealpen (Herb.
mus. pal. Vind., Requien); Italien: Abhinge der Abruzzen (O. Stein).

Hel. rupifragum Kerner.

Synonymie.

Helianthemum alpestre C. A. Meyer, Verzeichn. Pflanz. Caucas. (1831),

p. 197.
Fleischmann, Ucbersicht d. Flora Krains (1844), p. 218 (pro partc minorel).
Pospichal, Flora d. osterr. Kiistenlandes I (1897), p. 571 (pro parte?; mit f.
genuina und f. melanothiiz),

Inon DC., Flore Francaise V (1815), p. 622.
Ilelianthemuwm oclandicum o lirtune Ledebour, Flora Rossica I (1842),

p. 240.
Schmalhausen, Flora v. Siid-Russland (1866), p. 65.
Inon [f] Koch, Synopsis flor. Germ., ed. I (1837), p. 80.

? Helianthenwm montamum var. B talicun, var. y Reichenbackii n. wvar.
0 acutifolivmn Visiani, Flora Dalmatica III (1852), p. 146 (pro parte?).

? Helianthemum alpestre ¢ petiolatune Schur, Enum. plant. Transsilv. (1860),
p. 6.

9 Helianthenum stalicum: Schur, Enum. plant. Transsilv, (1866), p. 76.
?Schlosser et Vukotinovié, Flora Croatica (1869), p. 279.
Inon Persoon, Synopsis plant. IT (1807), p. 76.

Helianthemun penicillatum Simonkai olim, sec. Simk., Enum. flor. Trans-

silv. (1886), p. 105.
Inon Thibaut in DC., Prodr. I (1824), p. 277.

Helianthemum oclandicum y penicillatune Boissier, Flora Orientalis I

(1867), p. 444.
Inon [§] Bentham, Catal. plant. Pyrén. (1826), p. 86.

Helianthemun rupifragum Kerner in Oesterr. bot. Zeitschr, X VIII (1868),
p. 18.
Neilreich, Aufziihlg., Gefisspfl. Ung. Slav., Nachtrige (1870), p. 76.

1) Nach Grosser.
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Kerner in sched. ad flor, exs. Austro-Hung., nr. 880 (1881),
Oborny, Flora v. Mihren . dsterr, Schlesien IT (1889), p. 1131,
Simonkai, Enum. flor. Transsilv. (18386), p. 105 (pro partel).
Nyman, Consp. flor. Europ., Suppl. II 1 (1889), p. 44, sub nr. 50.
Willkomm in Kochs Synopsis d. deutschen u. schweizer IFlorn, 3. Aufl. I (18)2),
. 158.
]-‘xI'7its ch, Exkursionsflora f. Ocsterreich (1897), p. 370,
?Grecescu, Conspectul Florei Romanici (18‘)8), p. 48.
Heimerl, Schulflora v. Oesterreich (1903), p. 330.
Helianthenn  oclandicune subsp, Il rupifraguim Murbeck, Beitr. Flor.
Siidbosn. (1891), p. 1656 1),
Tlelianthemun marifolivm var. « <lalicum Grosser, 1 c. (1903), p. 117
(excl. f. 1 australe pro parte!), vermehrt um:
Helianthemum alpestre f. 3 rupifragum Grosser, L. ¢, p. 121 (pro parte!).

, Diagnose.

Dense vel laxiuscule caespitosum. Foliorum rosulae steriles
plerumque adsunt. Rami floriferi e basi arcuata erecto-ascendentes,
8-—~18 em alti, tenuiter tomentosi, praeterca pilis strigosis sparsis vel prope
nullis obsiti, nonnunquam in parte superiore vel etiam infra medium pilis
glanduliferis atroviolaceis ornati. I olia lineari-lanceolata vel lanceolata,
raro ovato- vel obovato-lanceolata, acuta vel acutiuscula, rarius obtusa,
in petiolum brevem vel usque 15 mm longum attenuata, margine leviter
revoluta vel planiuscula, majora 10—30 mem longa, 1Y,—5 mm lata,
utrinque viridia pilis strigosis plus minus hirsuta vel rarius prope
glabra. Inflorescentia eglandulosa vel glandulosa, simplex vel hasi ramosa,
3-—15-flora. Flores mediocres usque magni. Alabastra glo-
bosa vel rarius globoso-ovata, obtusa vel acuminata, adulta 3—5 numn
longa. Sepala sub anthesi 4-—5 #em longa, pilis strigosis patentibus vel
erccto-patentibus obsita, ceterum tenuiter tomentosa vel glabrescentes.
Petala 5—9 wwn longa. Germen dense fasciculato-pilosum.
Pedicelli fructiferi erecto-patentes, patentes vel sigmoideo- curvati
capsuld erectd, raro recurvi. Capsula pilosa.

Umgrenzung.

Der hier gegebene Umfang der Art ist ein etwas weiterer, als er ge-
wohnlich gefasst zu werden pflegt. Es sind hier mit eingerechnet Flel.
marifolium var. ‘o dtalicum f. 2 orientale Grosser, das sich von IHel.
rupifragum Kerner keineswegs spezifisch trennen liisst, ferner einige von
Grosser zu IHel. dtalicum f. 1 australe gerechnete Exemplare von den
dalmatinischen Randgebirgen, welche durch Blattgestalt und DBliitengrisse
ilhre Zugehorigkeit zur vorliegenden Art erkennen lassen, und endlich noch
cine durch dic dichte Driisenbekleidung auffiillige Pflanze, Grossers Ilel.
marifolivom var. « élalicum f. 3 hercegovinicum, welches bereits Murbeck?)

1) Gehirt nach Angabe des Standortes zur f. hercegovinicuon.
2) Beitr. Flor. Sitdbosn. (1891), p. 165.
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von ecinem Standorte, wo ich die Pflanze spiiter selbst gesammelt habe,
als Hel. rupifragum Kerner angibt. Dagegen ist eine grosse Anzahl von
Standorten in den Karpathen und transsilvanischen Alpen hier ausgeschaltet
worden, niimlich Standortsangaben, die sich auf Hel. alpestre beziehen, und”
welche darauf zuriickzufiihren sind, dass man vielfach Kerners Jlel. rupi-
fragum fiir eine von Hel. alpestre geographisch geschiedene, in Siebenbiirgen
und den Karpathenlindern endemische und das Hel. alpestre daselbst ver-
tretéende Art gehalten hat, was durchaus nicht der Fall ist. Ich habe von
der Pflanze der Karpathen und transsilvanischen Alpen ein ziemlich reiches
Material gesehen, grossenteils als fHel. rupifragun: etikettiert; beim Ver-
gleiche mit Hel. alpestre aus verschiedenen Teilen der Alpen hat sich ge-
zeigt, dass die beiden Pflanzen keineswegs verschieden sind. In den Alpen
wachsen genau so schmalblittrige Exemplare, wie in den Hochgebirgen
Siebenbiirgens, hier auch genug breitblittrige, die niemand bei objektiver
Beurteilung fiir etwas anderes als fiir fel. alpesire halten kann. Auch die
Behaarung der Blitter gibt kein zuverlissiges Merkmal ab. Behaarte und
kahle Formen wachsen in beiden Gebieten in ganz gleicher Weise. Da-
gegen sind Exemplare, welche Kerners Originalen von Hel. rupifraguin
gleichen wiirden, nie in der alpinen Region der Karpathen gefunden worden?).
Das echte Kernersche Hel. rupifragum stimmt indes gut iiberein mit
jener Pflanze, welche bereits von Oborny? und Willkomm?3) unter
diesem Namen aus Miihren angegeben worden ist, gut iiberein mit zahl-
reichen Standortsbelegen aus der montanen und subalpinen Region der
illyrischen Liinder und lisst sich nicht trennen von jener Pflanze Klein-
asiens, Armeniens, des Kaukasus und der Krim, welche Boissier als
Hel. oelandicum y penicillatun:, Grosser als Hel. marifoliun var. o ilalicim
f- 2 orientale bezeichnet hat. '
Yariabilitit.

Die fiir Hel. rupifragum oft als charakteristisch angegebene weit-
gehende Verkahlung der Blitter hat keineswegs diese, Bedeutung. Schon
die von Kerner selbst in der Ilora exsiccata Austro-Hungarica unter
Nr. 880 ausgegebene Pflanze vom Originalstandort hat nicht immer nur
am Rande und Mittelnerven behaarte, im {iibrigen kahle Blitter; gar oft
sind die Blitter auch auf beiden Flichen oder doch oberseits mit zer-
streuten Biischelhaaren besetzt. Von anderen siebenbiirgischen Standorten
liegen auch stark behaarte Exemplare im Herbar Kerner. An dem von

1) Auch Grosser gibt sein Iel. alpestre f. rupifragum nur fiir die montane und
subalpine Region Siebenbiirgens an, fiir die alpine Region dagegen IIel. alpestre f. glabratum
und f. Zirtum. Von den Exemplaren aber, die ich in den verschiedenen Herbaren von ihm
als Ifel. alpestre f.rupifragum bestimmt gefunden habe, ist, abgesehen von den Pflanzen des
Originalstandortes, ein grosser Teil nach meiner Auffassung typisches Iel. alpestre, wie cs
in den Alpen genau ebenso wiichst, oder Uebergangsformen zwischen Ifel. alpestre und
Ilel. ruptfragum.

2) Flora von Mihren II (1885), p. 1131.

- 3) Kochs Synopsis der deutschen und schweizer Flora, 3. Aufl. T (1892), p. 158.
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mir selbst besuchten Standorte auf dem Berge Kotoud bei Stramberg in
Mithren, wo die PHlanze im Jahre 1881 von CziZck entdeckt worden ist?),
habe ich die Blitter fast stets ziemlich reichlich behaart gefunden, doch
fehiten aunch solche Exemplare nicht, dic nur vercinzelte Biischelhaare auf
der Oberseite der Blitter aufwicsen und im {ibrigen bloss am Rande und
auf den Nerven behaart waren. In der Blattform stimmten vicle Exemplare
mit Kerners Originalen vollstiindig, doch konnte man an anderen die
grosse Veriinderlichkeit dieses Merkmales deutlich erkennen. Bei den
Rosettenblittern, welche die grossten sind, schwankte das Verhiltnis der
Blattlinge zur Blattbreite zwischen 3 und 9; die Stengelbliitter waren an
cinem Exemplar sogar kaum zweimal so lang als breit. Die hiiufigsten
Werte lagen um 5 herum. Auch an der Pflanze des Originalstandortes
wird das Verhiltnis 6 selten iiberschritten. Ein Verhiiltnis 7—8 gehort
entschieden zu den Ausnahmsfiillen. An dem Standorte bei Stramberg
waren manche Exemplare vollstiindig driisenlos, an anderen waren die
Kelche, Bliitensticle und der obere Teil des Stengels mit meist erst bei
Lupenvergrosserung deutlich wahrnehmbaren schwarzvioletten Driisenhaaren
miissig dicht besetzt. Auch Kerners Originale sind zum Teile schwach
driisig. Die Infloreszenz war an den meisten Exemplaren ecinfach, doch
gehorten  solche mit einem basalen Aste in derselben nicht zu den
Seltenheiten.

Ein hiiufig als Unterschied zwischen Hel. rupifragu und Ilel. alpestre
angegebenes Merkmal bezieht sich auf die Behaarung der Blattspitze. Die
dic Bewimperung des Blattrandes bildenden Biischelhaare sind bei Hel.
rupifragune gewdhnlich ziemlich anliegend und driingen sich an der Spitze
des Blattes mit ihren Enden pinselartig zusammen. Dieses Merkmal trifft-
in vielen Fillen zu, aber nicht immer. Sind die Bliitter nimlich nicht
spitz, sondern stumpflich, die Behaarung des Blattrandes weniger anliegend,
oder die Bliitter iiberhaupt gegen die Spitze zu wenig behaart — es kommen
bei Hel. rupifragum, allerdings selten, auch vollstindig kahle Bliitter vor
—, dann ist von einer pinseclartigen Behaarung der Blattspitze keine Rede
mehr. So kann es vorkommen, dass man am gleichen Standort, ja am
selben Exemplar, Blitter findet, welche an der Spitze einen Haarpinsel
besitzen, und solche, die desselben entraten. Andererseits kommt auch’
bei stark behaarten Formen des Hel. alpestre, wenn die Blitter spitzlich
sind und die Haare nicht zu schr abstehen, der Haarpinsel zu stande.
Tin Unterschied in der Behaarung der Kapsel besteht zwischen Hel. rupi-
[ragrum und Hel. alpestre ebenfalls nicht. DBei beiden sind Fruchtknoten
und Kapseln behaart; hochstens etwa kionnte man sagen, dass die Be-
haarung der genannten Teile bei Hel. alpestre im allgemeinen schwiicher
ist. Die Dliitengrosse ist nicht wesentlich verschieden; die Petalenlinge
schwankt bei Ifel. rupifragum ungefihr zwischen 5 und 9 wwmn, bei Ilel.
alpestre zwischen 7 und 10 mm. Ein Merkmal, das zwar auch nicht immer

1) Vergl. Oborny, Flora von Mahren II (1885), p. 1131,
Abhandl, A, k. k. zool.botan, Ges. Bd. 1V, Heft 1, 4
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zutrifft, aber doch in vielen Fillen gute Dienste leistet, ist die Form der
Knospe. Dieselbe ist bei Iel. rupifragum kugelig und abgerundet oder
kurz bespitzt, bei Hel. alpestre dagegen gewdhnlich eiférmig, 1Y/,—2mal so
lang als breit. Ausserdem ist fiir Hel. rupifragum der hohere Wuchs und
die reichere Infloreszenz charakteristisch. Die Fruchtstiele sind bei I7el.
ruptfragum  gewdhnlich wagerecht abstehend, seltener schriig aufrecht,
manchmal auch herabgeknickt, aber gewshnlich mit aufrechter Kapsel, nur
in jenen Gebieten, wo Anniherungen an FHel. ¢talicum stattfinden, sind die
Kapseln oft teilweise oder siimtlich hingend und gewdhnlich ausserdem
die sterilen Blattbiischel weniger gut ausgebildet. Uebrigens habe ich
‘auch bei Stramberg Exemplare gesammelt, welche durch die fast fehlenden
Rosetten und durch stumpfliche Bliitter solchen aus Armenien, die Grosser
als Hel. marifolovin var. « dtalicum f. 2 orientale bezeichnet hat, beinahe
vollstindig gleichen. Ich glaube darum auch den Grosserschen Namen
f. orientale mit voller Berechtigung auf das echte Hel. rupifragum ausdehnen
zu konnen, nimlich in der Weise, dass ich der stark driisigen f. Lerceyo-
vinicum, welche, wie eingangs bemerkt wurde, auch in den Bereich des
Hel. rupifragum gehort, die Gesamtheit der nicht oder miissig driisigen
Abiinderungen als f. orientale gegeniiberstelle.

Systematisehe Stellung.

Ueber das Verhiiltnis des Hel. rupifragum zu Hel. ¢talicun: wurde
schon bei diesem gesprochen. Mit Hel. canwum scheint unsere Art im dst-
lichsten Teile ihres Verbreitungsgebietes noch in direktem Zusammenhange
zu stehen, denn man sieht mitunter von dem gleichen Standort Individuen
von Hel. camwinund Hel. rupifragum, welche einander habituell vollkommen
gleichen und sich nur durch die Behaarungsweise unterscheiden. Das
Hel. rupifragum der Balkan- und Karpathenlinder scheint schon eine
weitere Entwicklung durchgemacht zu haben. TFormen, welche ohne
weitere Umprigung direkt aus Hel. canune entstanden sein konnten, habe
ich nirgends gesehen. Unter Umstiinden scheint aber der entgegengesetzte
Prozess stattfinden zu konnen. Simonkai fand an einem Standorte in
Siebenbiirgen (Skerica) sehr stark behaarte Exemplare von Hel. rupifragum,
die sich aber sonst von der typischen Pflanze in nichts unterschieden; die
Biischelhaare waren linger, steifer und reichlicher und verliehen insbesondere
dem Blattgrunde und den jungen Blittern einen weisslichen Schimmer ?).
Am selben Standorte fanden sich aber auch Exemplare, welche ausser der
noch mehr gesteigerten borstigen Behaarung auf der Unterseite der Blitter
einen leichten Filz aufwiesen, im iibrigen stimmten dieselben mit den zu-
erst erwithnten vollstindig iiberein. Es scheint mir nicht unmdoglich, dass
hier die Entstehung einer filzigen Form aus eciner nicht-filzigen vorliegt,
wihrend wir in den fritheren Fillen immer den umgekehrten Vorgang an-
genommen haben. Es ist ganz gut denkbar, dass das Merkmal des Blatt-

1) Diese Form wurde von ihm in Enum. flor, Transsilv. (1886), p. 106 als Iel. rupi-
Sragum var. skericense beschrieben,
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filzes bei [lel. rupifragiom latent vorhanden ist und unter irgend welchen
Einfliissen — die genaueren Standortsverhiiltnisse der genannten Tokalitit
sind mir leider nicht bekannt — wieder in dic Erscheinung tritt. Dass
cin Einfluss vorlicgt, welcher iiberbaupt ecine stiirkere Haarentwickelung
hervorzurufen geeignet ist, sicht man ja daraus, dass sich zuniichst die bei
Hel. rvupifragron schon immer vorhandenen Borstenhaare in ungewdshnlich
reichem Masse entwickeln. Die umgekehrte Erklirungsweise, dass die in
Rede stehenden merkwiirdigen Exemplare direkte Abkommlinge von 7/el.
canum wiren, diinkt mich weniger wahrscheinlich. Wenn eine filzige Form,
also Hel. canwmn im vorliegenden [alle, die Tendenz zeigt, zu verkahlen,
so muss mit dem Verschwinden der Filzbehaarung auch die Bekleidung
it Borstenhaaren etwas zuriickgehen!) oder kann sich doch jedenfalls
nicht gleichzeitig steigern?). Bei den erwiihnten Exemplaren Simonkais
ist aber gerade die ungemein gesteigerte Bekleidung mit Borstenhaaren
das Auffiillige. An einen Bastard von Hel. canwm mit Hel. rupifragum ist
cbenfalls kaum zu denken; auch fiir diesen bliebe die erwiihnte Behaarungs-
weise unbegriindet. Ausserdem ist durchaus nichts gewonnen, wenn man
alle Formen, die sich in ein Artenschema nicht hineinfiigen wollen, als
Bastarde deutet, sofern sonst kein Anhaltspunkt hiefiir vorhanden ist. Im
Gegenteil: gerade die widerspenstigsten Formen sind fiir den descendenz-
theoretisch denkenden Naturforscher gewohnlich die interessantesten, aus
ihnen lassen sich oft Schliisse auf die Verwandtschaftsverhiiltnisse einer
Gruppe und auf die Artbildungsvorgiinge iiberhaupt ziehen — wessen man
sich selbst beraubt, wenn man dieselben ignoriert, ableugnet oder will-
kiirlich fiir Bastarde erklirt. Ich halte es fiir besser zu sagen, dass wir
iiber die Bedeutung und Entstehungsweise einer Form nichts wissen, dass
dieselbe aber lebhaftes Interesse und aufmerksame weitere Beobachtung
verdient. .

Beziiglich des Verhiltnisses des Iel. rupifragum zu Hel. alpestre sei
nochmals betont: Hel. rupifragun ist keine von IHel. alpestre geographisch
sich ausschliessende Art, sondern es ist eine Form tieferer Lagen; es ist
der urspriingliche Typus, von welchem sich Hel. alpestre durch Anpassung
an die Verhiiltnisse der Hochgebirgsregion abgeleitet hat. In den Gebirgen
Sicbenbiirgens und des Occupationsgebietes konnen wir diese Verhiltnisse
noch direkt beobachten, weil wir hier noch alle Zwischenformen vor uns
schen ; in Siebenbiirgen sind die letzteren vielleicht sogar hiufiger als das
typische Hel. rupifragum. Fir andere Gebiete konnen wir entweder auf
cine analoge Entstehung des Hel. alpesire an Ort und Stelle oder auf cine
Einwanderung desselben aus den Nachbargebieten schliessen. Fiir jene
Gegenden, wo Hel. rupifraguom fehlt, wohl aber IHel. italicum vorhanden
ist, kann cine analoge Entstehung des Jel. alpestre aus diesem angenommen
werden, wie dies bereits friither besprochen wurde.

1) Iintstehung des £fcl. oclandicum.
2) Intstehung des dfel. italiciom und Iel. rupifragum.
‘4»(
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Yerbreitung.
Karpathenlinder, 6stlichste Auslidufer der Alpen, illy-
rische Linder, Kleinasien, Armenien, Kaukasus, Krim.

Besprechung der einzelnen Formen.
1. f. orientale (Grosser) nh.
Synonymie.
Helianthemum marifolivm var. « dtalicum f. 2 orwnlalc Grosser, L c.
(1908), p. 117 (erweitert!).
Helianthemum dtalicum Handel-Mazzetti u. Comp. in Oesterr. botan.
Zeitschr, LVI (1906), p. 31.
Hierher auch: Helianthemwm rupifragum var. H. skericense Simonkai,
Enum. flor. Transsilv, (1886), p. 106.
und Helianthemum skericense Simonkaiin Termész. Fiizet X (1880), p. 180 %).
Man vergleiche auch die bei der Art angefiihrten Zitate, welche sich
grisstenteils auf die vorliegende Form beziehen.

Diagnose.
Rami floriferi eglandulosi vel pilis glandulosis sparsis obsiti.

Verbreitung.

Mihren: Kotoud bei Stramberg; (Galizien?); (Bukowina?); Sieben-
biirgen: in den tieferen Lagen (verbreitet?); Nieder-Oesterreich;
Sonnwendstein (leg. Nevole, herb. Univ, Vind.); Steiermark: Stuhleck
(leg. Nevole, herb. Univ. Vind.); Krain: Nanos?; Gorz: Caven; Kro-
atien: Velebit, Visodica bei Divosello (leg. Borbas, herb. Univ. Vind.);
dalmatinischie Randgebirge: Dinara (leg. Degen, herb. Degen),
Biokovo (leg. Bornmiiller, herb. Univ. Vind.), Koziak (leg. Beck, herb. Beck);
Bosnien: Jedovnik (leg. Handel-Mazzetti, herb. Univ. Vind.), Vitorog (leg.
Stadlmann, herb. Univ. Vind.), PlaZenica (leg. Handel-Mazzetti et Janchen,
herb. Univ. Vind.); Serbien: Suha planina (leg. Panci¢, herb. Belgrad);
Cilicien (Siehe, botan. Reise 1905, nr. 231); Paphlagonien (Sintenis,
iter orientale 1892, nr. 3879, pro parte!); Anatolien (Bornmiiller, plaut
Anat. orient. 1890, nr. 1957, — Bourgeau, Anatolien, nr. 180 et 181,
Noé, Herbarium, nr. 1074); Armenien (Sintenis, iter orientale 1889, nr.
1550, — 1890, nr. 25568, — 1894, nr. 6008); Kaukasus (leg. Fedtschenko,
herb. Beck, — Brotherus, plant. Caucas., nr. 117); Krim (leg. Zclenetzny,
herb. Barbey-Boissier).

1) Nach Grosser; ich habe das Zitat nicht selbst verglichen.

2) Pospichal gibt von diesem Standorte Hel. alpestre an; ich habe dasclbst nur
Ilel. rupifragum und Anniherungsformen an Ifel. alpestre gesammelt, doch ist nach dem,
was ich in verschiedenen Herbaren vom selben Fundorte gesehen habe, das Vorkommen
von typischem Ilel. alpestre nicht ausgeschlossen,
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2. 1. hercegovinicum (Grosser) mh.
Synonymie.
Heliantheniwm: mavifolivm  var. « dtalicum [, 3 hercegovinicum Grosser,
1. ¢. (1903) p. 117. :
Helianthemum italicem . hercegovinicem Janchen in Mitt. d. naturw.
Vereines a. d. Univ. Wien IV (1906), p. 25.

Diagnose.

Rami floriferi in parte superiore cum pedicellis pilis glandu-
losis atro-violaceis rarius pallidis densissime obsiti.

Verbreitung.

Kroatien: Smederovo polje inter jugum Begovaé et pagum Gracca,
(leg. Degen, herb. Degen); Bosnien: Cinéer planina (leg. Beck, herb. Beck),
Borova glava, Bez. Livno (leg. Fiala, herb. Sarajev.); Hercegovina:
Stitar planina bei Rakitno, Bez. Ljubudki (leg. Hawelka, herb. Sarajev.),
Golo brdo bei Brdjani (leg. Maly, herb. Sarajev.), niichst Ruiste in der Porim |
planina (leg. Janchen, herb. Univ. Vind.), Stolac bei Mostar (Raap in Callier,
Plantac Hercegov. exs., nr. 23, leg. Janchen, herb. Univ. Vind.), Pod-VeleZ
bei Mostar (leg. Bornmiiller, leg. Beck, herb. Beck, leg. Janchen, herb. Univ.
Vind.), West-Vele? (leg. Reiser, herb. Sarajev.), Ost-VeleZ (leg. Beck, herb.
Beck), Nevesinjsko polje (leg. Janchen, herb. Univ. Vind.), Crvanj planina
(leg. Janchen, herb. Univ. Vind.), Uskoplje?) (leg. Janchen, herb. Univ.
Vind.); Dalmatien: Biokovo (leg. Degen, herb. Degen), Brgat bei Ra-
gusal) (leg. Maly, herb. Sarajev., leg. Janchen, herb. Univ. Vind.).

Hel. alpestre (Jacq.) DC.

: Synonymie.

Chamaceistus II1. sive serpilli folio, Clusius, Stirp. Pann. hist. (1583),
p. 62 u. 63.

Cistus humilis serpillifolic, Tabernaemontanus, Kicon. plant. Germ.
(1590), p. 1061.

Chamaceistus II., Clusius, Rar. plant. hist. (1601), p. 73.

Chamaceistus serpille folio nigricante et hirsuto, flore aurco odorato, J. Bau-
hin, Hist. plant. univ. II (1651), p. 17.

Chamaceistus repens serpillifolia lutea, C. Bauhin, Pinax theatri Botanici
(1671), p. 466.

Helianthemam: serpilly folio, flore majore aurco odorato, Tournefort, Instit.
rei herb. I (1719), p. 249.

1) Die Pflanzen dieser Standorte nithern sich stark dem IHel, italicrr, namentlich
der grossbliitigen Form von der Insel Cherso.
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Ielianthemum folits ad cavlem ovalibus, inferioribus longe ellipticis, Ialler,
Enum. stirp. Helvet. (1742), p. 359.

? Cistus stipulis quaternis, foliis oblongls, calyelbus non hirsulis, Sauvages,
Method. fol. seu plant. flor. Monspel. (1751), p. 148 (secundum syno-
nyma Tourn., Haller!, descriptio vitiosa!).

Helianthemum alpinum, serpilli folio wigricante et hirsulo, Seguicr, Plant.
Veron. ITI (1754), p. 195, tab. 6, fig. 2.

? Cistus serpillifolius Linné, Spec. plant., ed 1, I (1753), p. 527 (secund.
synonyma!, descriptio v1t10sa )} i

Cistus alpestris Jacquin, Enum. stirp. Vind. (1762), p. 93 et (Observ.)
p. 248.

Crantz, Stirp. Austr. fase. II (1763), p. 73, tab. VI, fig. 1.
Crantz, Stirp. Austr., ed. 2, fasc. II (1769), p. 103.
Scopoli, Flora Carn,, ed. 2, I (1772), p. 375, tab. 23,
Lamarck, Flore Frangoisc IIT (1778), p. 161 (pro parte!l).
Allioni, Flora Pedemontana IL (1785), p. 103.
Krocker, Flora Silesiaca, IT 1 (1790, p. 204.
Schrank, Primitiae florae Salisburgensis (1792), p. 136.
Braune, Salzburgische Flora II (1797), p. 111.
Suffrin, Catalogue des plantes du Frioul et de la Carnia (1802), p. 149.
[Sibthorp et] Smith, Florac Graecac prodr. I (1806), p. 365.
Wahlenberg, Veget. et Clim. Helvet. (1813), p. 103 (crweitert!).
Wahlenberg, Flora Carpatorum (1814), p. 162
Host, Flora Austriaca IT (1831), p. 55. °
Cistus oclandicus Jacquin, Flora Austriaca IV (1776), p. 52, tab. 399.
Reichard in Linné, Syst. plant. II (1779), p. 598 (pro partel).
Murray in Linné, Syst. veget., ed. 14 (1784), p. 498 (pro parte!).
Villars, Flora Delphinalis (1785), p. 54.
Villars, Hist. plant. Dauph. III (1789), p. 697.
Lamarck, Dictionn. encycl. méth. Bot. I1 (1790), p. 20 (pro parte!).
Schultes, Oesterreichs Flora, 1. Aufl., IT (1794), p. 19.
Schkuhr, Botan. Handbuch II (1796), p. 77. ’
Host, Synopsis plant. Austr. (1797), p. 293.
Hoffmann, Botan. Taschenbuch I (1800), p. 243.
Willd., Spec. plant., ed. 4, II 2 (1800), p. 1195 (pro partel).
Suter, Helvetiens Flora I (1802), p. 319.
Vest, Manuale botan. (1803), p. 756.
Gilibert, Hist. plant. Europ. II (1806), p. 16.
Gmelin, Flora Badensis IT (1806), p. 489 (sec. descript. ct synon.)
Loiscleur, Flora Gallica I (1806), p. 315 (pro parte!).
Clairville, Manuel d’herborisation (1811), p. 171.
Lapeyrouse, Hist. abrég. Pyrén. (1813), p. 301.
Steudel, Nomencl. bot., ed. 1 (1821), p. 201 (pro partel).
Wulfen, Flora Norica (1858), p. 530.
Cistus canus Schrank, Primitiae florae Salisburgensis (1792), p. 135.
Braune, Salzburgische Flora II (1797), p. 110.
Cistus marifolius Schrank, Primitiae florae Salisburgensis (1792), p. 136.
Braune, Salzburgische Flora II (1797), p. 110.

Helianthemum oelandicune Lam. et DC., Flore Francaise IV 2 (1805),
p. 817 (pro partel!).

Lam. ¢t DC., Synopsis plant. Gall. (1806), p. 402 (pro parte!).
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Persoon, Synopsis plant. IT (1807), p. 77.

Willd., Enum. hort. Berol. (1809), p. 570 (pro parte!).

Schultes, Oesterreichs Flora, 2. Aufl,, TI (1814), p. 43,

Roth, Enum. plant. phanerog. T 2 (1827), p. H46.

Gaundin, Florn Helvetica IIT (1828), p. 440.

?Sweet, Cistineae (1825—30), tab, 85",

Mutel, Flore du Dauphiné (1830), p. 55 (excl. b).

Roth, Manuale botanicum II (1830), p. 7G1.

.Maly, Flora Stiriaca (1838), p. 17.

Hegetschweiler u. Heer, Flora d. Schweiz (1840), p. bl

Lorinser, Taschenbuch d. Flora Deutschlands u. d. Schweiz (1847), p. 42 (pro
parte?).

Zotterstedt, Plant. vascul. Pyrén. (1857), p. 31.

Kitaibel in Linnaea XXXII (1863), p. 504

Ardoino, Flore des Alpes maritimes (1867), p. 48.

Gremli, Exkursionsflora f. d. Schweiz (1878), p. 84.

Prantl, Exkursionsflora f. Bayern, 2. Aufl. (1884), p. 243.

Wiinsche, Die Alpenpflanzen (1893), p. 87.

Ilelianthemum oelandicum B alpestre Persoon, Synopsis plant. II (1807),

p. 7.
[f] Bentham, Catal. plant. Pyrén. (1826), p. 86.
[8] Grisebach, Spicileg. flor. Rumel. ct Bithyn. I (1843), p. 232.
[a] Boissier, Flora Orient. I (1867), p. 444.
[subsp. II] Murbeck, Beitr. Flor. Siidbosn. (1891), p. 165. .
Helianthemum alpestre D C., Flore Francaise V (1815), p. 622 (pro parte!;
excl. @ et y1).
Pollinius, Flora Veronensis IT (1822), p. 183 (incl. B IL serpillifolium!).
Reichenbach, Iconogr. seu plant. crit. I (1823), p. 3, tab. 1, fig. 2.
" Dunal in DC., Prodr. I (1824), p. 276.
Bluff et Fingerhuth, Compend. flor. Germ. I (1825), p. 700.
Sprengel, Syst. veget., ed. 16, II (1825), p. 590.
Duby, Bot. Gall, I (1828), p. 61.
Reichenbach in Msslers Handbuch der Gewiichskunde, 2. Aufl,, II (1828), p. 916
Sweet, Cistineac (1825—30), tab. 2.
Reichenbach, Flora Germ. excurs. (1830—32), p. 713.
Mutel, Flore Francaise I (1834), p. 459.
Reichenbach, Icon. flor. Germ. ITT (1838—39), Cistin. tab. XXVIII, nr. 4536.
Fleischmann, Uebersicht der Flora Krains (1844), p. 218 (pro parte!).
Hausmann, Flora v. Tirol I (1851), p. 92.
Hinterhuber, Prodrom. flor. Salzb. (1851), p. 29.
Herbich, Tlora d. Bucovina (1839), p. 369.
Briigger, Zur TFlora Tirols (1860), p. 52.
Sanguinetti, Florae Romanae prodr. alter (1864), p. 405 (pro partei).
Sauter, Flora d. Herzgt. Salzburg IT (1868), p. 148.
Schlosser et Vukotinovié, Flora Croatica (1869), p. 279.
Nyman, Conspect. flor. Europ. (1878—82), p. 75, sub nr. 51.
Dalla Torre, Anleitung zur Beobachtung u. zum Bestimmen der Alpenpflanzen
(1882), p. 182.

1) Die beigegebenen Zitate bezichen sich teils auf Ifel. oclandicum, teils anf Ifel.
alpestre. Die Angabe ,,Germen hairy'® in der Beschreibung passt aber nur auf das letatere,
hiefiir spricht nuch die Angabe der Provenienz ,¢ Germania®.
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Kerner in sched. ad flor. exe. Austro-Hung., nr. 879 (1884).

Beck, Flora v. Hernstein (1884), p. 378.

blmonkal Enum. flor. Transsilv, (1836), p. 105.

Beck, Flon v. Siidbosn. ITI, in Annal. naturh. Hofmus. (1887), p. 82 [100}.

Pacher in Pacher u. Jabornegg, Flora v. Kérnten ITI (1887), p. 153.

Sagorski u. Schneider, Flora d. Zentralkarpathen II (1891), p. 69.

Beck, Flora v. Nieder-Oesterreich IT 1 (1892), p. 527.

Willkomm, in Kochs Synopsis d. deutschen u. schweizer Flora, 3. Aufl. I (1892),
p. 159.

Beck, Flora v. Siidbosn. VII. in Annal. naturh. Hofmus. (1895), p. 181 [118]

Haldcsy, Flora v. Nieder-Oesterreich (1896), p. 75.

Fritsch, Exkursionsflora f. Qesterreich (1897), p. 379.

Dalla Torre, Die Alpenflora d. sterr. Alpenlinder, Siidbaicrns u. d. Schyweiz (1899),
p. 151.

Schinz u. Keller. Flora d. Schweiz (1900), p. 328.

" Bubani, Flora Pyrenaca IIT (1901), p. 136."

Grosser, L. ¢ (1903), p. 120 (excl. f. ¢ rupifragum pro partel).

Heimerl, Schulflora v. Oesterreich (1903), p. 330.

Strobl, Die Dialypetalen der Nebroden Siziliens in Verh. d. z.-b. Ges. LIIL (1903),
p. 472.

Schinz u. Keller, Flora d. Schweiz, 2. Aufl. (1905), I, p. 333 u. II, p. 155.

? Helianthenuon vineale Baumgarten, Enum. stirp. Transsilv. II (1816),
p. 94.
Helianthenuon oelandicwn y rotundifolium (u. B alpestre) Bentham, Catal.
plant. Pyrén. (1826), p. 86.
Helianthemum oclandicunt « u. # Koch in Rohlings Deutschlands Flora
IV (1833), p. 45.
Helianthemum oclandicum o glabrum u. g lhirtum Koch, Synopsis flor.
Germ., ed. 1 (1837), p. 80.
Neilreich, Nachtriige z. Flora v. Wien (1851), p. 273. .
Helianthemum oelandicum B Iivéem De Notaris, Repert. flor. Ligust.
(1844), p. 54 (pro parte!).
Helianthemuamn ttalicume o glabradine u. B alpestre Grenier et Godron
TFlore de France I (1848), p. 171.
Helianthemann montanune A viride 8 alpestre Willk., 1. c. (1856), p. 151.
Willk. et Lange, Prodr. flor. Hispan. III (1880), p. 741. -
Helianthemum oelandicum o glabrescens u. B hirtum Neilreich, Flora v.
Nieder-Oesterreich (1859), p. 763.

Helianthenmawm oclandicione 8 viride Neilreich, Aufzihlg. d. Gefissptl. v.
Ung. u. Slavon. (1866), p. 269 (pro parte!). '
Helianthemaon oelandicum o hirsutum Neilreich, Vegetationsverh. v.

Kroatien (18G8), p. 193 (pro parte?).
Helianthemum italicum Cesati, Passerini, Gibelli, Compend. flor.
Ital. I1. (1886), p- 810 (pro parte!).
Saint-Lager in Cariot, Ltude des fleurs, ¢d. 8, 1I (1889), p- 83.
Helianthemamn montanwm subsp. 1. I1. italicum f. -H. oclandicion 8 gla-

bratum u. y alpestre Rouy et Foucaud, Flore de France II (1895),
p. 308 u. 309.



Helianthemun camnn (1) Baumg. und seine niichsten Verwandten. Y4

Hellanthemum montanum o wviride Thomé, Flora v. Deutschl,, Oesterr.
d. Schweiz, 2. Aufl,, IIT (1903), p. 278.
Helianthemon caraen 8 italicim Gortani, Flora Friulana IT (1906), p. 175
(mit den Iormen r penicilletnm und b alpestre).
Man vergleiche auch die Zitate bei £, hértwne . [. glabration, ferner die
auf die Gruppe des [Ilel. dtalicumr im weiteren Sinne sich bezichenden
Synonyme.

Nomenklatorische Bemerkung.

Der iilteste biniire Name, welcher sich auf 7/el. alpestre bezicht, ist
Cistus serpillifolivs L. Die Linndéschen Zitate aus Bauh. pin., Bauh.
hist. und Clus. hist. ?) bezeichnen siimtlich unzweifelhaft ITel. alpestre. Die Ver-
breitungsangabe ,¢n Alpibus Adustriae, Stiriac® ist aus Clusius entnommen
und bezieht sich auf dieselbe Art. Iinzig zweifelhaft ist nur das Zitat
aus Sauvages?), da dieser sciner Pflanze Nebenblitter zuschreibt, doch
bezichen sich die von Sauvages beigegebenen Zitate aus Tournefort
und ITaller?) ebenfalls beide auf Hel. alpesire. Entweder also hat Sau-
vages die Angaben Tourneforts und Hallers irrtiimlicherweise auf
cine siidfranzisische Art aus der Gruppe des IHHel. Chamaccistus s. 1. be-
zogen, oder hat er wohl das richtige Ifel. alpestre gemeint, dieses aber
nicht aus eigener Anschauung gekannt. Im letzteren Falle wire die ver-
wirrende Angabe der Nebenblitter vielleicht aus Haller?!) zu erkliren,
da dieser in seiner Beschreibung des Ifel. alpestre das Fehlen der Neben-
blitter gegeniiber dem vorher beschriebenen FHel. hirsuiwmn nicht priizise
genug ausdriickt. Linné hat also jedenfalls auch IZel. alpesire gemeint,
die Pflanze aber nicht selbst gesehen und daher ihre Verwandtschaft mit
seinem Oistus canus und Cistus oclandicus nicht erkannt. ,,Da wir nun
an dem Grundsatze festhalten miissen, dass bei der chtstcllmzq der Nomen-
Katur in erster Linde der Wortlaut der Diagnose massgebend ist, so kann
anch der Linnésche Namie serpyllefolins nicht auf das hier vorliegende
Helianthemum  bezogen werden”?). Der Linnéschen Beschreibung und
Standortsangabe entsprechend, wurde der Name Cistus serpellifolius von
Jacquin?® und Crantz?) auf Hel. glabrum (Koch) Kerner 5) angewendet;
die franzosischen Autoren verstanden aber unter demselben Namen zu-
meist klein- und filzigblittrige Formen aus der Gruppe des Ifel. Chamac-
cislus s. 1. Mit letzteren wurde, wie Grosser® richtig hervorhebt, oft
irrtiimlicherweise der Name Helianthemum serpillifolivm Miller”) in Zu-

1) Vergl. oben unter Synonymie.

2) Kerner in sched. ad flor. cxsice. Austro -Hung., nr. 879 (1884).

3) Enum, stirp. Vind. (1762), p. 94.

4) Stirp. Austr., fase. II (1763), p. 70, tab. VI, fig. 3, und Stirp. Austr., ed. 2, fase, 1T
(1769), p. 101.

5y d. 1. IHHel. Chamuecistus subsp. 1 barbaton var. fi serpyllifolinm  Grosser, 1 c¢.
(1903), p. 82,

6) 1. ¢. p. 85, Nota.

7) The Gardeners Diclionary, ed. 8 (1768), nr. 8.
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sammenhang gebracht. Miller beschreibt aber seine Pflanze ,canle suf-
[ruticoso procumbente, foléis lincaribus oppositis, floribus wmbellatis“. Diesc
Angaben, sowie das beigefiigte Synonym?1) machen es mehr als wahrschein-
lich, dass Hel. serpillifolium Miller identisch ist mit Hel. wmbellatwm dliller ?),
d. i. mit Halimdwn wmbellatun (L) Spach 3).

Der Name Hel. alpestre DC. stellt zwar ein Gemenge dar, indem er
ausser dem eigentlichen Hel. alpestre auch noch Hel. dlalicun: umfasst.
Trotzdem kann er wohl unbedenklich angewandt werden, da er zu keinerlei
Missverstindnissen Anlass gibt und fiir Hel. ¢talicum aus Priorititsgriinden
doch™ nie in Verwendung treten konnte.

Diagnose.

Suffrutex humilis, dense caespitosus, foliorum rosulas
steriles et ramos floriferos arcuato-ascendentes, 3—12 ¢ne altos emittens.
Rami floriferi laxissime tomentosi, pilis strigosis modo sparsis mode prope
nullis obsiti, in parte superiore nonnunquam atro-glandulosi. I'olia lan-
ceolata, rotundato-obtusa, obtusiuscula vel acutiuscula, margine plus
minus revoluta vel plana, in petiolum brevissimum vel usque 7 s longum
attenuata, superiora sessilia, rosularum 6—18 s longa, 11/,-—-5 nun lata,
2—6, vulgo 3—4 2 longa, omnia utrinque viridia, pilis strigosis
plus minus hirsuta vel tantum in margine et nervo mediano ciliata vel
~ omnino glabra. Inflorescentia eglandulosa vel plus minus glandulosa,

simplex, rarissime ramo basali praedita, 2-—8-flora. Flores magni.
Alabastra ovalia, 1'/,-—2-plo longiora quam latiora, raro prope
globosa, adulta 3'/,—5 mun longa. Sepala tenuiter tomentosa vel pilis
stellatis fere omnino destituta, pilis strigosis erecto-patentibus vel appressis,
densis vel laxis, raro prope nullis obsita, sub anthesi.4—6 e longa.
Petala 7—10 2m longa. Germen pilis fasciculatis plerumque dense
obsitum. DPedicelli fructiferi erecto-patentes, patentes, reflexi vel refracti.
Capsulae erectae vel pendentes, breviter pilosae. :

Umgrenzung.

Der Umfang der Art ist hier ungefiihr der gleiche wie bei Grosser.
Ausgeschaltet wurde nur dessen f. 3 rupéfragum, soweit sich dieser Name
auf echtes Hel. rupifraguin Kerner bezieht.

Yariabilitiit. _
Die Art variiert insbesondere in der Form und Behaarung der Bliitter
innerhalb sehr weiter Grenzen. Kine Ausbildung geographischer Rassen

1) Ieclianthemum folio thimi, floribus wmbellatis Tourncfort, Instit. rei herb. I (1719),
p. 250., Alle hier weiterhin angegebenen Zitate griinden sich in letzter Linie auf Zedon X
Clusius, Rar. plant. hist. (1601), p. 80 u. 81. Dieses aber ist unzweifelhaftes Halimium
umbellatum und wird auch von Linné, Speec. plant., ed. 1, I (1753), p. 739 zu Cistus wm-
bellatus zitiert.
. 2) The Gardeners Dictionary, ed. 8 (1768), nr. b.
3) Grosser, L. c. (1903), p. 42.
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ist jedoch nicht zu erkennen, hichstens ein Ueberwiegen der kahlen oder
behaarten Formen in bestimmten Gegenden. Schon Kerner!) hat her-
vorgehoben, ,,duass IT. alpestre xwar in allen Teilen der Alpen bald it
stiirker, bald it scluciicher behaarten Blitlern angetroffen awivd, dass aber
die stiirker behaarten Ixemplare in den Siidalpen wnd Ostalpen vorherrschend
sind, awihrend v den Zentralalpen, namentlich v den zentralen  Alpen
Tivols, diberwicgend kallblitirige oder doch mur schr spiirlich behaarte Excii-
plare angelroffen werden’. — Mehr lisst sich auch dariiber nicht aussagen.
In den Alpen Zentraltirols fehlen die behaarten Formen nicht, sie sind, wic
Kerner selbst andeutet, nur seltener. In anderen Gegenden kommen
behaarte und kahle Formen gleich hilufigz vor oder gewdhnlich iiberwiegen
dic behaarten. Doch habe ich in dem mir zur Verfiigung stehenden Material
aus allen Teilen der Alpen und aus den meisten Gegenden des iibrigen
Verbreitungsgebietes beiderlei Formen gesehen. Ebenso ist in der Bedriisung
der Infloreszenz kein konstantes Merkmal zu erblicken.: Auf der Raxalpe
in Nieder-Oesterreich z. B., wo ich die Pflanze in grisseren Mengen selbst
sammelte, wachsen einerseits Exemplare mit vollkommen kahlen, mit nur
am Rande gewimperten und mit auf beiden Flichen behaarten Blittern,
andererseits solche mit vollkommen driisenloser, mit schwach driisiger und
mit sehr reichlich driisiger Infloreszenz. Hier war es auch, wo ich ver-
zweigte Infloreszenzen mit bis zu 8 Bliiten zu beobachten Gelegenheit hatte.
Die kahlen Blitter sind gew6hnlich auch am Ende stirker abgerundet als
dic reichlich behaarten, doch lisst sich ein regelmiissiges Abhingigkeits-
verhilltnis zwischen der Stirke der Behaarung und der relativen Blattbreite
nicht konstatieren. Driisigkeit der Infloreszenz kommt, wie erwiihnt, ebenso
bei behaartbliittrigen wie bei kahlblittrigen Exemplaren vor und ist auch
an einem und demselben Standorte gewOhnlich iiusserst wechselnd. Es
sind daher die im folgenden angefithrten Formen zwar morphologisch
unterscheidbar, sie besitzen aber nicht im entferntesten den Wert von
Arten, als welche sie von manchen Botanikern aufgefasst worden sind, ja
nicht einmal den Wert von Rassen. Nur die f. thessalum ist ecinerseits
morphologisch etwas stiirker abweichend, andererseits auch auf ein kleines
Verbreitungsgebiet beschrinkt. Da sie aber mit der ihr zuniichst stehenden
[- melanotlhriz durch eine liickenlose Uebergangsreihe verbunden ist und
cigentlich nur deren extremste Ausbildung darstellt, so glaube ich nicht,
sie als Species auffassen zu konnen.

Systematische Stellung.

IIel. alpestre zeigt Uebergiinge zu Hel. rupifragin und Iel. ilalicin,
von welchen beiden Arten es sich wahrscheinlich, wie frither dargelegt
wurde, als letztes Endglied einer komplexen Intwicklungsreihe abgeleitet
hat; dagegen ist es sowohl von [flel. canum als auch von Ilel. oclandicum
vollkommen scharf getrennt 2),

1) Schednae ad floram exsice. Austro- IIung nr. 879 (1881).
2) Vergl. p. 34, 37, 44, 51,
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Yerbreitung.

Alpine (und subalpine) Region der Pyrenien, Apenninen, Alpen,
Karpathen, transsilvanischen Alpen und Gebirge der nérdlichen
Balkanhalbinsel, sowie auf dem bithynischen Olymp. Scheint
nach den bisherigen Beobachtungen an kalkhaltige Bodenunterlage gebunden
zu sein.

Besprechung der einzelnen Formen.
1. f. hirtum (Koch) Pacher.
Synonymie.
Cistus alpestris Wahlenberg, De Veget. et Clim. Helv. (1813), p. 103.

Hegetchweiler in Suter, Helveticns Flora, 2. Aufl.,, I (1822), p. 378.

Helianthemum oclandicum f hirtum Koch, Synopsis flor. Germ., ed. 1
(1837), p. 80.

Maly, Enum. plant. Austr. (1848), p. 286.

Neilreich, Nachtriige z. Flora v. Wien (1851), p. 273,

Andrae in Botan. Zeitung XI (1853), p. 4167).

Neilreich, Flora v. Nieder-Ocsterreich (1859), p. 763.

Maly, Flora v. Deutschland (1860), p. 457.

Maly, Flora v. Steiermark (1868), p. 206.

|var.] Prantl, Exkursionsflora f. Bayern, 2. Aufl. (1884), p. 243.

[f] Duftschmid, Flora v. Ober-Oesterreich IV (1883), p. 7.

Helianthemum oclandicum b alpestre Schnizlein, Flora v. Bayern (1847),
p. 3L

Helianthemum <lalicune var. 8 alpestre Grenier et Godron, Flore de
France I (1848), p. 171.

Burnat, Flore des Alpes maritimes I (1892), p. 161 (pro parte!l).

? Helianthemum montanwm var. B italicion Visiani, Flora Dalmatica III
(1852), p. 146 (pro parte).
Rhodax alpestris Fuss, Flora Transsilv. (1866), p. 78.
Ielianthenwune alpestre Schur, Enum. plant. Transsilv. (1866), p. 75 u.
76 [mit den Varietiiten: a stipellatum?), b obtusatum u. ?c¢ petiolatun].
Helianthemum alpestre 8 hirtum Pacher in Pacher u. Jabornegg, Flora v.
Kiirnten ITT (1887), p. 153.
[f. 2] Grosser, 1 c. (1903) p. 120 (vermehrt um einen Teil von f. & rupifragum

Grosser, L. ¢. p. 121).
[var] Schinz u. Keller, Flora d. Schweiz, 2. Aufl. I1 (1905), p. 155,

1) Wird oft als Synonym zu Ifel. rupifragwm Kerner ziticrt, aber mit Unrecht. Ich
habe Andris Exemplare im Herbar Haynald gesehen; sie sind cchtes Jlel. alpestre:
niedrig, gross- und wenigbliitiz; die Blitter sind allerdings schmal, aber nicht schmiiler,
als es in den Alpen oft genug der Fall ist; iibrigens kommt es, wie wir frither geschen
haben, bei Unterscheidung der beiden Arten auf die Blattbreite gar nicht an.

2) Dieser Name bezeichnet Exemplare mit rudimentiiren Nebenbliittern. Diesclben
werden von Schur ausfiihrlich beschrieben in Verhandl. d. sicbenb. Ver. f. Nat. IV (1853),
p. 66—08. Die gleiche Bedeutung haben die Namen: Hel. medium Schur, cbenda IIT
(1852), p. 85, Hel. ambiguum Schur, ebenda IV (1853), p. 66, und in Sertum flor. Trans-
silv,, ebenda (1853, Anhang), p. 9, ferner Rhodax ambiguus Fuss, Flora Transsilv. (1866),
p. 79. ’
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Helianthenem alpestre e lypicum Beck, Ilora v. Nieder-Oesterreich IT 1
(1892), p. 27 (pro parte!).

Helianthenmum wmontanune subsp. 1. 1. idaliccon (. 11, oclandicin y alpestre
Rouy et Foucaud, Flore de France II (1895), p. 309,

Helranthemaom montervein e viride 2 alpesire Thomé, TFlora v. Dentschl,,
Ocsterr. u. d. Schweiz, 2. Aufl,, IIT (1903), p. 278.

Hierher auch: Vstwus canus var. # Linné, Spec. plant, ed. 2, I (1762),
p. 140.

Cistus Seguiertt Crantz, Stirp. Austr. fase. IT (1763), p. 74.

Crantz, Stirp. Austr., ed. 2, fase. I (1769), p. 104.

Tistus eanus B Seguieriz Linné, Mantissa plant. alt. (1771), p. 403.

Helianthenmon alpestre 8 elongalum et y canescens Dunal in DC., Prodr. I
(1824), p. 2171.

Helianthemum alpestre f. cancscens Beck, Flora v. Siidbosn. III, in Annal.
naturh. Hofmus. (1887), p. 82 [100].

Nomenklatorische Bemerkung.

Die Namen Cistus Seguieriz Crantz, Cistus canus B Sequierii L., Iel.
alpestre B elongatiom Dunal und Hel. alpesire y canescens Dunal bezeichnen
ganz bestimmte, teilweise nicht mehr genau festzustellende Abiinderungen
und konnen daher, wiewohl sie dlter sind als Hel. oclandicim B hirtum
Koch, fir die Form in dem hier gegebenen Umfange nicht gut in An-
wendung gebracht werden.

"Diagnose.
Inflorescentia non vel vix glandulosa. Folia supra subtusque
pilis strigosis plus minus obsita.

Verbreitung,.

In den Zentral-Pyreniien, in allen Teilen der Alpen, in den
Karpathen und transsilvanischen Alpen, in den Gebirgen der
nordlichen Balkanlinder (Kroatien, Bosnien, Hercegovina, Montenegro,
Sar-dagh, Trojan-Balkan), auf dem bithynischen Olymp.

2. f. glabratum Dunal.
Synonymie.
(Ystus oelandicus Wahlenberg, De Veget. et Clim. Helv. (1813), p. 103
(pro parte!).
Hegetschweiler in Suter, Helvetiens Flora, 2. Aufl., I (1822), p. 578,
Helianthemaun oclandicin: Dunal in DC., Prodr. I (1824), p. 276 (pro
parte!)
Bluff et Fingerhuth, Compend. flor. Germ. I (1825), p. 700.
?Sweet, Cistineae (1825—30), tab. 85*).

1) Vergl. Anm. 1 auf p. 55,
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Helianthenwen alpestre « glabratunme Dunal in DC., Prodr. I (1824), p. 277.
[var.] Schinz u. Keller, Flora d. Schweiz (1900), p. 328.
[f. 1] Grosser, L c. (1903), p. 120 (vermehrt um einen Teil von 1. 8 rupifragum
Grosser, L c., p. 121).
[var] Schinz u. Keller, Flora d. Schweiz, 2. Aufl,, II (1905), p. 155.
Helianthemum oelandicum: B glabrum Gaudin, Flora Helvetica IIT (1828),
p. 447.
[a] Koch, Synopsis flor. Germ., ed. 1 (1837), p. 80.
[e] Maly, Enum. plant. Austr. (1848), p. 286.
[a] Neilreich, Nachtrige z. Flora v. Wien (1851), p. 273.
Helianthemum oclandicum a oelandicurnz Schnizlein, TFlora v. Bayern
(1847), p. 31.
Helianthemum dtalicum o glabratum Grenier et Godron, Ilore de .
France I (1848), p. 171.
) Burnat, Flore des Alpes maritimes I (1892), p. 160.
? Helianthemum montanum var. o oelandicum Visiani, Flora Dalmatica
IIT (1852), p. 146 (pro parte).
Helianthenawm oelandicune o glabrescens Neilreich, Flora v. Nieder-

Oesterreich (1859), p. 763.
Maly, Flora v. Deutschland (1860), p. 457.
Maly, Flora v. Steiermark (1868), p. 200.
Duftschmid, Flora v. Ober-Oesterreich IV (1885), p. 7.

" Rhodaz oclandicus Fuss, Flora Transsily. (1866), p. 78.

Helianthemum glabellum Schur, Enum. plant. Transsilv. (1866), p. 7.

Helionthemum  oclandicum b glabratume Gremli, Exkursionsflora f d.
Schweiz (1878), p. 84.

Helianthemuny ilalicum B oclandwmn Cesatl, Passerini, Gibelli,
Compend. flor. Ital. II (1886), p. 810.

Helianthemum alpestre o glabrum Pacher in Pacher u. Jabornegg, Flora
v. Kérnten IIT (1887), p. 153.

Helianthewuan alpestre a typicum Beck, Flora v. Nieder-Oesterreich II 1
(1892), p. 527 (pro parte!)

Helianthemum montanune subsp. 1. H. dtalicumn f. H. oclandicine 3 ylabralin
Rouy et Foucaud, Flore de Irance IT (1895), p. 308.

Helianthenuon montanum o viride 1 oclandicum Thom é, Flora v. Deutschl,,
Oesterr. u. d. Schweiz, 2. Aufl,, III (1903), p. 278.

Hierher auch: Helianthenwm alpestre 8 Hel. serpillifoliune Pollinius,
Flora Veronensis II (1822), p. 183.

Nomenklatorische Bemerkung.

Der Name Hel. alpestre B serpillifoliuwie Pollini bezeichnet offenbar
eine ganz bestimmte, kaum mehr mit Sicherheit festzustellende Abiinderung
und kann daher, wiewohl er élter ist als Hel. alpestre o glabralwm Dunal,
fiir die Form in dem hier gegebenen Umfange nicht gut in Anwendung
gebracht werden.
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Diagnose.
Inflorescentia non vel vix glandulosa. Folia margine tantum
et nervo mediano ciliata vel omnino glabra.

Verbreitung.
In allen Teilen der Alpen, seltener als die vorige Form; in den
Karpathen und transsilvanischen Alpen; in den Gebirgen der
nordlichen Balkanliinder: Bosnien, Hercegovina, Montenegro.

3. f. melanothrix Becl.
Synonymie. .
Tleliantheninn  alpestre B melanothriz Beck, Flora v. Nieder-Oesterreich,
- II 1 (1892), p. 527 u. 528 (mit den Formen dasyplhyllin, Lirium und
psilophyllion).
[f. 4] Grosser, 1. c. (1903), p. 121.
Helianthenuon melanothriz Dalla Torre, Die Alpenflora ete. (1899), p. 152.
Hierher auch: Helianthemum oclandicum o genwinuwm subver. glandulosim
Le Grand, Quatridme Notice plant. crit. France in Bulletin de 1’Asso-
ciation Francaise de Botanique IT (1899), p. 74Y).

Diagnose.
Inflorescentia pilis glanduliferis atroviolaceis plus minus
obsita. Sepala praeterea pilis strigosis longis submultis pilosa.
Folia hirsuta vel glabra.

Verbreitung.

Scheint im ganzen Verbreitungsgebiete der Art vorzu-
kommen; ich habe die Form aus folgenden Gegenden gesehen: aus den
Zentral-Pyreniien, Abiuzzen, den meisten Teilen der Alpen, niimlich Lom-
bardei, Schweiz, Tirol, Salzburg, Nieder-Oesterreich, Steiermark, Kiirnten,
Krain, Gorz, ferner aus den Zentral-Karpathen und aus den Gebirgen der
nordlichen Balkanliinder: Kroatien, Bosnien, Hercegovina, Montenegro.

4. f. thessalum (Boiss. et Orph.) Grosser.

Synonymie.
Ilelianthemum  oclandicum i thessalwm Boissier et Orphanides in
Boiss., Diagn., sér. 2, VI (1859), p. 23.
Boissier, Flora Orientalis I (1867), p. 444.
Helianthenum thessaluon Haldcsy, Conspectus florac Graecae I (1901),
p. 133.
1lelianthenvn alpestre f. 5 thessalwm Grosser, L. c. (1903), p. 121.

Diagnose.
Inflorescentia pilis glanduliferis atroviolaceis dense ob-
gsita. Sepala pilis glanduliferis densissime tecta, pilis

1) Dies ist cine Abiinderung mit vollstiindig kahlen Bliittern.
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strigosis carentia vel paucissimis adspersa. Folia pilosa. Rami flori-
feri 3—6 em alti, pauciflori.

Verbreitung.

In typischer Ausbildung nur auf dem thessalischen Olymp (leg.
Orphanides 1857, herb. Boiss.). Anniiherungsformen bezw. Uebergiinge zu
. melanothriz finden sich auch in Montenegro (Baldacei, iter Albanicumn VI
[1898], nr. 102, pro parte!; VII [1900], nr. 252).

Bastarde.

Die Existenz von Bastarden zwischen den besprochenen Arten unter-
einander, sowie zwischen diesen und Arten derselben Sektion wiire leicht
moglich, ist aber bisher noch nicht beobachtet worden, was bei der Schwierig-
keit, oft nur die Arten richtig zu erkennen, nicht sehr verwundern kann.
Das Vorkommen von Bastarden der hier behandelten Arten mit solchen
anderer Sektionen ist hingegen iusserst unwahrscheinlich. Briigger?)
gibt allerdings einen Bastard von IHel. alpestre mit Hel. grandiflorun an:
HHel. alpestre X Clhanaecistus (grandiflorum) Oberalp im
Schéchental ane Idenzerkulme b. 1800 m  zwischen xahlveich bliihenden
Rasen der Stanunarten vereinzelte Mittelformen, welche durch Dliitenfarbe
und Grisse zuerst aufficlen. (Jul. 1869) H. Heerid Brgg.“ Leider schweigt
er dariitber, wie sich diese Mittelformen in Bezug auf dic wesentlichsten,
die Sektionsunterschiede begriindenden Merkmale verhalten. Briigger
hat iibrigens einen gewiss noch selteneren Bastard entdeckt, I Siberi
= Hel. Fumana X Chamaccistus, oder, wie wir sagen wiirden, Fumana
procumbens X Hel. hirsutum. Leider pflegte Briigger bei seinen be-
rithmten Bastardforschungen keine Pollenuntersuchungen vorzunehmen, sonst
hiitte er wahrscheinlich gefunden, dass der letztgenannte Bastard sich voll-
kommener Fertilitit erfreut, was sonst bei digenerischen Bastarden bisher
noch nicht beobachtet wurde?. Wie im iibrigen von Briiggers zahl-
reichen Bastarden in den verschiedensten Gattungen zu denken ist, dariiber
haben sich schon Gremli®), Busert und Freyn? ausfiihrlich ge-
ilussert,

-

1) Jahresbericht der Naturforsch. Gesellschaft Graubiindens, Neue Folge XXIII u.
XXIV (Chur 1880), p. 73.

2) Zufolge freundlicher Mitteilung des Herrn Dr. M. Rikli pefinden sich Belege
fiir die beiden Briiggerschen Helianthemum-Bastarde weder im Herbarium des eidge-
nossischen Polytechnikums in Zirich, noch auch im Herbarium rhacticum in Chur.

3) Gremli, Neue Beitrige zur Flora der Schweiz III (1883), p. 26—36, und IV
(1887), p. 33—49.

4) Ebenda IV (1887), p. 49—92,
5) Freyn, Beitriige zur Kenntnis einiger Arten der Gattung Ranunculus. IIL. Ueber
hybride Ranunkeln, Bot. Centralbl. XLI (1890), p. 1—6, 33—37, 73-—78, 120—131,

—_—
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