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Kornweihe (Circus cyaneus) und Wiesenweihe (Circus pygargus)
als Brutvogel im Nordlichen Harzvorland
Von EGBERT GUNTHER

(Aus dem Ornithologischen Arbeitskreis Nordharz und Vorland)

Ein Horstfund bei der Wiesenweihe und Brutzeitbeobachtungen von Kornweihen und ,,Feldweihen* un-
klarer Artzugehorigkeit im Jahre 1977 waren Anlaf, in den folgenden Jahren Teile des Nordlichen Harzvor-
landes nach Vorkommen beider Arten abzusuchen.

An dieser Stelle mochte ich es nicht versdumen, all meinen Kollegen und den Mitarbeitern des OAK
Nordharz und Vorland zu danken, ohne deren Hilfe das vorliegende Ergebnis nicht zustande gekommen
wir. Besonders danken mochte ich meinem Freund Michael HELLMANN, der sich aktiv an der Suchak-
tion beteiligt hat und dem die Horstfunde der Kornweihe gelangen. Auch W. BOHM, K. GEORGE, U.
NIELITZ, M. REMUS und R. SCHWEIGERT richteten ein ,,wachsames Auge*“ auf die Weihen und be-
teiligten sich an der Sicherung und Betreuung der Horste. IThre Beobachtungen fiir diese Auswertung stell-
ten zur Verfigung: U. CONRAD, P. HASSELFELD, J. KLINKE, U. KRAMER, H. LYHS, R.
SCHEFFLER, R. SCHNEIDER, M. SCHROTER, S. RASEHORN, Prof. Dr. M. STUBBE, W. WE-
BER und B.WOLTER. Zahlreiche Hinweise fiir die Abfassung des Manuskriptes verdanke ich Dr. H. KO-
NIG und Dr. B. NICOLALI

Der Schutz der Horste wére ohne die Hilfe und das Entgegenkommen der landwirtschaftlichen Betriebe
nicht moglich gewesen. Dafiir und fiir das ausnahmslos grofe Verstindnis, welches fiir unser Vorhaben ge-
zeigt wurde, ist dem VEG ,,August Bebel“ Quedlinburg, der KAP Ermsleben, der LPG ,Thomas Miint-
zer Wulferstedt, der KAP Rieder und dem VEG Ballenstedt zu danken.

Methode

Schon nach dem Horstfund 1977 wurde verstarkt auf Korn- und Wiesenweihen geachtet. Eine inten-
sivere Durchforschung, vorwiegend des 9stlichen Teils des Nordlichen Harzvorlandes (siehe Kartenaus-
schnitt Abb. 2 u. 4) und des Groien Bruchs, erfolgte 1978 und 1979. In den folgenden Jahren konzen-
trierte sich die Suche auf einen weiten Bereich (5-10km) um die Brutplitze der Vorjahre. Jeder dieser
Brutpldtze wurde jéhrlich mind. einmal in den Monaten Mai bis August aufgesucht.

Aufgrund der Erfahrungen aus dem Jahr 1977 richteten wir unser Hauptaugenmerk auf Winterger-
ste, Saatgrasland und mehrjéhrige Futterkulturen. Je nach Schlaggrofie wurde von ein oder zwei iiber-



sichtlichen Stellen aus, 15 bis 30 (60) min. mit einem 10x50 Fernglas, systematisch der Schlag abge-
sucht. Weiterhin gingen wir allen Beobachtungen und Hinweisen der Mitarbeiter des OAK nach. Ins-
gesamt wurden zwischen 1977 und 1984 181 Exkursionen durchgefiihrt, davon allein 86 in den Jahren
1978 bis 1979. Das Durchfahren der Feldflur mit dem Krad, mit dem fliegenden Weihen auch gefolgt
werden konnte, hat sich als sehr giinstig erwiesen; ca. 4500km legten wir auf diese Weise zuriick. Zur
Kldrung der Sozialstruktur und des Status von Paaren und Einzelvogeln dienten mehrstiindige Ansitze
bzw. wurden die entsprechenden Gebiete mehrfach aufgesucht.
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Abb. 1 - Jahressummen der Bruten (schwarz), revierbesitzende Paare (kariert), Paare deren Status un-
klar (schraffiert) und Einzelvogel (weil) von Kornweihe, Wiesenweihe und ,,Feldweihen* zwischen
1977 und 1984 in Abhingigkeit von der Haufigkeit der Feldmaus (x = schwach, xx = mittel, xxx =
stark, xxxx = sehr stark). Haufigkeit der Feldmaus entnommen dem ,,Nachr.-Bl. Pflanzenschutz der
DDR*. @ = @ -farben.



Die Unterscheidung der ? -farbenen Korn- und Wiesenweihen ist nicht unproblematisch. Im direkten
Vergleich, so 1978, als beide Arten nebeneinander auf einem Getreideschlag briiteten und intensiv stu-
diert werden konnten, zeigte sich jedoch, dal} die Wiesenweihe deutlich schlankere (relativ lingere)
Flugel besitzt und dadurch zierlicher wirkt. Die Kornweihe hat dagegen einen breiteren Fliigel (bes. im
Bereich der Armschwingen) und wirkt dadurch kriftiger, kompakter. Darauf weisen auch GLUTZ,
BAUER & BEZZEL (1971) und PORTER et al. (1981) hin und illustrieren dies gut durch Abbildun-
gen. Gab es dennoch Bestimmungsschwierigkeiten, wurden diese Vogel als ,,Feldweihen* erfa3t (Abb.
1 u. 3c).

Auf die Schwierigkeiten bei der Erfassung der Brutbestinde von Weihen weisen u.a. KUSSMAUL
(1980) und LOOFT (1981) hin. Polygyne Verpaarung, das Auftreten von Nichtbriitern und sehr lange
Fitterungsintervalle (nach DECKERT & KRETLOW 1984 bis 6 h) erschweren die Ermittlung der
Brutbestande sehr. Auch die von uns angewandte ,,Methode* schlieBt Fehlerméoglichkeiten nicht aus.
Selbst in der Nihe eines mehrfach kontrollierten Horstes der Wiesenweihe ist vermutlich ein zweites
Paar iibersehen worden. Erst wihrend der Erntearbeiten wurden die Wiesenweihen entdeckt, welche
ganz niedrig iiber eine bereits abgemihte Stelle eines Wintergerstenschlages flogen.

Um bei den Einzelvogeln Doppelzidhlungen zu vermeiden, wurden an den Brutplitzen nur zeitgleich
gesehene Weihen gezihlt. Ansonsten muf3ten die Beobachtungsorte der Einzelvogel mind. 5km vonein-
ander entfernt sein.

Ergebnisse und Diskussion
Status der Kornweihe

Eine Darstellung und Wertung der Brutzeitvorkommen bis 1972 erfolgte von KONIG (1978). Daraus
geht hervor, dal die Kornweihe offensichtlich schon vor der Jahrhundertwende ein spérlicher Brutvo-
gel war. Das vollige Ausbleiben von Meldungen Ende der 30er bis Anfang der 50er Jahre, ist mit dem
Fehlen von Beobachtern zu erkldren. Erst mit der Griindung des OAK Nordharz und Vorland und der
damit eingeleiteten stdrkeren avifaunistischen Durchforschung des Nordharzgebietes gelangen wieder
einige Brutzeitbeobachtungen (Tab. 1). Jedoch wurde selbst brutverdachtigen Paaren nicht die notige
Aufmerksamkeit geschenkt, was analog auch fiir die Wiesenweihe zutrifft.

Tabelle 1:
Brutzeitvorkommen der Kornweihe zwischen 1955 und 1976

Jahr 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65
Paare — ~ - = 2 - - - - - -
Einzel-

vogel 1 - - - - - 2 - - - -
Jahr 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76
Paare 1 - - 1 - - - 1 - - -
Einzel-

vogel - - - - 2 - - 1 1 3 2

Vorwiegend im Ostlichen Teil des Nordlichen Harzvorlandes zeigten sich im Untersuchungszeitraum
jahrlich Kornweihen in wechselnder Zahl (Abb. 1 u. 2). Uber ihr Erscheinen wihrend der Brutzeit in-
formiert Abb. 3a. Briitende Kornweihen und ein revierbesitzendes Paar fanden HELLMANN bzw.
NIELITZ und REMUS nur 1978. Bei Reinstedt briiteten zwei %, die sich mit einem einjéhrigen o™ ver-
paart hatten, und am 10. VI. (balzend) und 14. VII. hielt sich ein Paar in einem nicht zugénglichen Ge-
biet bei Cochstedt auf.



Fiir Mitteleuropa liegen zahlreiche Beobachtungen einzelner Kornweihen zur Brutzeit aus ,,nicht tra-
ditionellen“ Brutgebieten vor. Ahnlich dem bekannten unsteten Auftreten anderer Beutegreifer, wie
z.B. der Sumpfohreule (Asio flammeus), ist ihr Erscheinen und Briiten offensichtlich vom Angebot an
hauptséchlichen Beutetieren abhéngig. Fiir die nordamerikanische Unterart (C. c. hudsonius) ist dies
durch HAMERSTROM (1980) besonders gut belegt.

Die Anzahl der jahrlich im Nordlichen Harzvorland registrierten Weihen ist deutlich mit dem Be-
stand der Feldmaus (Microtus arvalis) korreliert (vgl. Abb. 1), wobei nur in dem Jahr mit aulergew6hn-
lich hohem Feldmausbestand (RAMSON et al. 1979) gebriitet wurde.

Abb. 2 — Nachgewiesene Bruten und Brutzeitvorkommen der Kornweihe 1977-1984. Signaturen: Kreis
schwarz: Bruten, Kreis rechte Hilfte schwarz: revierbesitzende Paare, Kreis offen: Paare deren Status
unklar, Kreuz: Einzelvogel. Zahlenangaben links iiber den Kreisen und Kreuzen beziehen sich auf die
Anzahl der Bruten, Paare und Einzelvogel. Hinter den Jahresangaben ist die Horstnummer zu finden.
77 = Gebiet nicht kontrolliert. Die umrandete Fliche (Késtchen) ist das Gebiet, in dem verstirkt auf
Korn- und Wiesenweihen geachtet wurde.
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Auffallend ist eine Hiaufung der Beobachtungen von ,,Nichtbriitern* in den ersten beiden Julideka-
den (Abb. 3a). Zu dieser Zeit finden noch keine reguliren Zugbewegungen statt (GLUTZ, BAUER
& BEZZEL l.c.). Als Erkldrung wird vom Verf. vermutet, daf es sich dabei um Kornweihen handeln
konnte, die durch die im Juli beginnende Mahd von Wintergerste und Winterroggen Bruten und Re-
viere verloren haben und dann umherstreifen. Ahnliches wiirde auch fiir die Wiesenweihe gelten, deu-
tet sich in Abb. 3b ebenfalls an.

Nach den vorliegenden Beobachtungen und unserem derzeitigen Kenntnisstand kann eingeschitzt
werden, daB die Kornweihe im Nordharzvorland zu den unregelméBigen Brutvogeln gehort. Sie briitet
vermutlich nur in Jahren mit sehr giinstigem Nahrungsangebot (Feldmausgradationen). Soweit die we-
nigen und nicht immer zweifelsfreien édlteren Quellen einen Vergleich mit fritheren Jahren erlauben, hat
sich damit der Status der Art im Gebiet kaum gedndert. Ob die Kornweihe wirklich erst seit 1973 (siehe
Tab. 1) jahrlich zur Brutzeit erscheint, oder ob das nur auf eine verstirkte Beobachtungstitigkeit zu-
riickzufiihren ist, 148t sich nicht sagen.
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Abb. 3 —Vorkommen von Kornweihe (a), Wiesenweihe (b) und ,,Feldweihen* ohne Horst- oder Revier-
bindung (Dekadensummen). :



Status der Wiesenweihe

Die Wiesenweihe hat nach 1900 in mehreren Paaren im GroBen Bruch gebriitet und war moglicher-
weise 1935 hier noch vorhanden. Zwischen 1956 und 1976 wurden nur wenige, z. T. aber brutverdéch-
tige Weihen gesichtet (3 Paare und 4 Einzelvogel). Einzelheiten siehe bei KONIG (l.c.).

Ein erneuter Brutnachweis gelang erst wieder 1977. Durch Zufall entdeckte der Verf. einen Horst bei
Morgenrot. Seitdem halten sich jahrlich Wiesenweihen im besonders gut kontrollierten ostlichen Teil
des Nordlichen Harzvorlandes auf (Abb. 1 u. 4). Besonders hervorzuheben ist das Jahr 1978. Im Ost-
lichen Teil des Nordharzvorlandes briiteten zwei Paare und eine bigyne Brutgemeinschaft und im Gro-
Ben Bruch ein Paar. Die Brutplitze waren 13,5 und 25km voneinander entfernt. 1979 vereitelten land-
wirtschaftliche Arbeiten die Ansiedlung von 3 Paaren (s.u.). Auch 1980 waren zwei Paare anwesend,
doch ist deren Status nicht bekannt. Erst seit 1981 briitet wieder jahrlich ein Paar. Die Anzahl der Ein-
zelvogel schwankte im Untersuchungszeitraum zwischen 2 und 5 Exemplaren, ihr Auftreten wihrend
der Brutzeit zeigt Abb. 3b.

Abb. 4 — Nachgewiesene Bruten und Brutzeitvorkommen der Wiesenweihe 1977-1984. Signaturen wie
Abb. 2.



In den letzten Jahren halten sich die Weihen vorwiegend in einem Niederungsgebiet bei Quedlinburg
auf, so daB man inzwischen von einer ,,gewissen Stabilitiat* des dortigen Vorkommens sprechen kann.

Auch bei der Wiesenweihe ist eine Abhingigkeit von der Héufigkeit der Feldmaus zu erkennen (Abb.
1). Im Unterschied zur Kornweihe, die offensichtlich nur in Gradationsjahren der Feldmaus briitet,
sind Bruten der Wiesenweihe auch in nagerschwachen Jahren zu finden. Dies ist evtl. damit zu erkla-
ren, daB die Wiesenweihe zur Brutzeit mehr Insekten zu sich nimmt als die anderen Weihenarten
(GLUTZ, BAUER & BEZZEL, l.c.). Auch an den hiesigen Brutplidtzen konnten die Weihen mehr-
fach beim Fangen von Insekten (Geradfliigler) beobachtet werden.

Ein Teil der Wiesenweihen scheint in nagerschwachen Jahren nicht zu briiten, verbleibt aber offen-
sichtlich im Bereich der bekannten Brutplidtze. Ein im April/Mai 1979 zusammenbrechender hoher
Feldmausbestand (RAMSON & HEROLD 1980) war wahrscheinlich verantwortlich dafiir, da drei
Paare, die in der Balz- und Horstbauphase durch Méharbeiten verdriangt wurden, keinen weiteren Ver-
such unternahmen, sich in diesem Bereich anzusiedeln, obwohl selbst verlorengegangene Vollgelege er-
setzt werden konnen (GLUTZ, BAUER & BEZZEL l.c., DITTBERNER & DITTBERNER 1982).
Ahnlich verhielt sich ein Paar 1984. Es balzte und kopulierte in einem ungestdrten Revier, war noch
langere Zeit anwesend (ad. " war beringt), briitete aber mit Sicherheit nicht. LOOFT (l. c.) bezeich-
net dhnliche Vorgénge treffend als ,,unschliissiges Brutverhalten und ,,schleppende Revierbesetzung®.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB3 die Wiesenweihe seit mind. 1977 wieder zu den Brutvogeln
des Nordlichen Harzvorlandes gehort. Dies schlieBt nicht aus, da3 schon in fritheren Jahren einzelne
Paare unerkannt gebriitet haben.

Habitat

Das Aufenthaltsgebiet ist die weitgehend baumfreie Agrarlandschaft in den Kastentédlern von Bode
und Selke und das daran anschliefende ebene bis wellige Ackerland. In der Bode- und Selkeniederung
sind die urspriinglichen Talwiesen fast vollstindig in Ackerland umgewandelt worden. Das Grofle
Bruch ist ein heute als Wirtschaftsgriinland genutztes ehemaliges Flachmoor.

Uber die Art der Vegetation in den Aufenthaltsgebieten der Weihen informiert Tab. 2.

Tabelle 2
Vegetation in den Aufenthaltsgebieten von Kornweihe (KWh) und Wiesenweihe (WWh)

Anzahl Horste bzw. Anzahl Paare (Status
revierbesitzenden Paare unklar) bzw. Einzelvogel

Habitat KWh " WWh KWh WWh
Wintergerste 4 5 6
Saatgrasland %] 3 4
Winterweizen — 3 1 1
Phragmites-Carex - 3 - -
Winterroggen - 1 - -
Luzerne - - 1 3
Sommergerste - - 1 3

Die Pflanzenbestdnde unmittelbar um die Horste der Wiesenweihe zum Legebeginn waren dicht ge-
schlossen (n = 4). In einem Fall stand der Horst sehr frei. In der Bebriitungs- und Aufzuchtsperiode
gefundene Horste lagen mehr oder weniger frei, was auf die Einwirkung von Wind und Regen auf die
Pflanzenbestidnde zuriickzufiihren ist. Die Hohe der Vegetation kurz vor bzw. zum Legebeginn betrug
bei der Wiesenweihe 30, 40 und 180cm.



Bruten auf landwirtschaftlichen Nutzflachen sind von allen drei regelméaBig in Mitteleuropa briiten-
den Weihen bekannt und wohl auf die Ahnlichkeit von Verlandungsgesellschaften einerseits und land-
wirtschaftlichen Kulturen (Getreide, Griinland) andererseits zuriickzufiihren (vgl. auch BOCK 1979
und LOOFT l.c.). Stimulierend wirken dabei vermutlich hohe Feldmausbestinde, die sich auf Winter-
gerstenschldgen und Saatgrasland schon sehr friih stabilisieren konnen. Gelegentlich kommen sogar
Bruten in unmittelbarer Nachbarschaft von Rohrichtbestinden (ROTHMANN & HILLERICH 1978)
und Moorgelinde (WOIKEWITSCH 1978) vor. Auch wir fanden 1981 und 1982 Bruten der Wiesen-
weihe im Getreide neben einem Phragmites-Carex-Bestand, der zum Legebeginn wesentlich liickiger
und niedriger war als das angrenzende Getreide. Offensichtlich hatte der Bestand nicht die fiir Wiesen-
weihen giinstige Struktur.

In der Nihe der Horste der Wiesenweihe befanden sich stets Sitzwarten (Abb. 5), die von den o
und in der Endphase der Aufzuchtsperiode auch von den % genutzt wurden. Es handelte sich dabei um
trockene Aste von Obstbiumen und Weiden, Leitungsmasten, Baumstubben, Strohhaufen und Sitz-
kriicken. In einem Fall saen die Weihen an einem stark geneigten Hang, der wenigstens in einem Win-
kel von 180° freie Sicht bot. Der Abstand zwischen Sitzwarte und Horst betrug 15 bis 80m (X = 40m,
n = 13). Die Sitzwarten sind wahrscheinlich fiir die Wiesenweihen unentbehrlich und fiir die Anlage der
Horste von entscheidender Bedeutung!

Auch in der Nihe der Horste der Kornweihen standen Bidume, auf denen das o des ebenfalls dort
briitenden Wiesenweihenpaares auch mehrfach saf, nicht jedoch die Kornweihen.

Obwohl von LOOFT (I. c.) nicht ausdriicklich darauf hingewiesen, kénnte man aus den Beschreibun-
gen der Horststandorte entnehmen, daf3 die Horste dort angelegt waren, wo sich Strukturen befinden,
die als Sitzwarten geeignet sind.

Legebeginn, Bruterfolg und Verluste

Die Ermittlung des Legebeginns erfolgte fiir beide Arten in den meisten Fallen durch Riickrechnung
anhand des (geschitzten) Alters der Jungvogel (Brutdauer 30 Tage, Legeintervall 2 Tage). Wegen der
dabei entstehenden Fehlermoglichkeiten wurde er deshalb Jahrespentaden zugeordnet (Tab. 3).
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Abb. 5 — Schematische Darstellung von 4 Brutplitzen der Wiesenweihe; Ho = Horststandort, Si = Sitz-
warte.



Tabelle 3:
Legebeginn und Bruterfolg von Korn- und Wiesenweihe. Die Jahresangaben und die Nummern der
Horste sind auch auf den Karten (Abb. 2 u. 4) und im Text zu finden.

Art Jahr Legebeginn  Gelegegrofie Schlupferfolg fliigge juv.
KWh 78/1 26.V.-30.V. 6 4 . 2
7812 5.VL.-9.VL 3 3 -
9 7 2

Art Jahr Legebeginn ~ Gelegegrofie Schlupferfolg fliigge juv.
71 31.V.4.VL ? ? 2
78/1 31.V4.VL 5 = =
78/2 31.V4.VL 5 - -
78/3 21.V.=25.V. 5 5 5
78/4 21.V.-25.V. 4 -+ 4
78/5 16.V.-20.V. 4 4 -
WWh 81 16.V.-20.V. 4 3 2
82a 2.VIL 1 - -
82b 5.VI.-9.VI. 2 2 2
83 16.V.-20.V. 4 4 3
84a 20.V. 5 - -

84b 5.VI.-9.VI. 3 3 mind. 1

40 25 19

Fiir die beiden Horste der Kornweihe konnen Legebeginn und Bruterfolg Tab. 3 entnommen wer-
den. Der Verbleib der beiden Jungvogel der Kornweihe aus Horst 78/1 ist nicht bekannt. Die Jungvogel
aus Horst 78/2 wurden von Menschen getotet.

Die Wiesenweihen legten das 1. Ei in 6 von 10 Horsten in der Zeit vom 16. V. bis 25. V. und in den
4 weiteren zwischen dem 31. V. und 4. VI. ab. Nur zweimal konnte der genaue Ablagezeitpunkt festge-
stellt werden; 20. V. und 2. VI.

Nach dem Verlust von 2 Gelegen (82a u. 84a) der Wiesenweihe wurden wahrscheinlich Nachgelege
(82b u. 84b) getatigt. Sicher ist, daB es sich zumindest um die gleichen 0" handelte (individuell ge-
kennzeichnet), Umpaarungen sind jedoch nicht auszuschlieBen. Die wahrscheinlichen Nachgelege er-
folgten in einer Entfernung von 500 bis 2000m vom jeweiligen Erstgelege.

Die mittlere Gelegestirke (n = 8) betrigt 4,5 Eier. Nicht beriicksichtigt sind dabei die wahrschein-
lichen Nachgelege und das Gelege mit einem Ei.

Von insgesamt 40 Eiern in 12 Horsten schliipften 25 (62 %) Jungvogel, von denen mind. 19 (48 %)
ausflogen. Fiir 7 erfolgreiche Bruten (mind. ein Jungvogel ausgeflogen) ergibt das im Mittel 2,7 Jung-
vogel und einschlieBlich der Bruten ohne Bruterfolg 1,9 Jungvogel. In diesem Bereich liegen auch die
Werte anderer Autoren (LOOFT 1.c., SCHIPPER 1979).

Die Verlustursachen sind in den meisten Fillen nicht bekannt. Nach Storungen durch Rinder wurde
ein Gelege aufgegeben, und ein Jungvogel ist wahrscheinlich bei der Mahd umgekommen. Siehe dazu
auch Abschnitt 2.7.

Bigynie und Brutnachbarschaften

Im Jahr 1978 fanden wir je eine bigyne Brutgemeinschaft von Korn- und Wiesenweihe. Eine Brut-
nachbarschaft beider Arten bildete sich 1978 und zwischen Wiesen- und Rohrweihe 1977 (1) und 1978
(2); siehe dazu auch Abb. 6.
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Abb. 6 — Brutnachbarschaften von Rohr-, Korn- und Wiesenweihe. Die umrandeten Flachen sind die
betreffenden Getreideschlige. Signaturen: Kreis schwarz: Kornweihe, Kreis offen: Wiesenweihe, Drei-
eck: Rohrweihe.

Die beiden Horste der Kornweihe befanden sich auf einem Wintergerstenschlag 500 m voneinander
entfernt. Verpaart waren die ¢ mit einem einjihrigen o” . Das o° war deutlich kleiner als die ? und fast
vollig @ -farben, lediglich im Bereich des Handgelenkes waren oberseits blduliche Federpartien zu er-
kennen. Auch die ? dieser bigynen Brutgemeinschaft konnten einjéihrig gewesen sein, denn nach BAL-
FOUR & CATBURY (1979) verpaaren sich die ? vorwiegend mit gleichaltrigen o .

Auf dem gleichen Schlag briitete auch ein Paar der Wiesenweihe. Die Entfernung zu den beiden Hor-
sten der Kornweihe betrug 300 und 800m. Zwischen den o von Korn- und Wiesenweihe kam es ge-
legentlich zu Streitigkeiten. Einmal wurde beobachtet, wie das o" der Kornweihe versuchte, dem o
der Wiesenweihe die Beute abzujagen.

Die bigyne Brutgemeinschaft der Wiesenweihe hatte sich auf einem Winterweizenschlag angesiedelt;
Abstand der Horste 700m. In einer Entfernung von 380 und 500m von den Horsten der Wiesenweihe
hatte auch ein Paar der Rohrweihe (C. aeruginosus) seinen Horst angelegt. An zwei weiteren Platzen,
an denen ebenfalls Wiesen- und Rohrweihe in unmittelbarer Nachbarschaft briiteten, lagen die Horste
250 und 330m auseinander. Auch zwischen diesen beiden Arten kam es mehrfach zu Streitigkeiten.

Es ist bekannt, daB sich die o von Korn- und Wiesenweihe mit mehreren ? verpaaren kénnen. In
einigen Teilen des Verbreitungsgebietes der Kornweihe wird Polygynie regelméBig festgestellt, bei der
Wiesenweihe hingegen seltener bemerkt (GLUTZ, BAUER & BEZZEL l.c., SCHIPPER l.c., BAL-
FOUR & CATBURY I.c., HAMERSTROM l.c.). Ebenfalls bekannt ist, da} sich einjahrige Weihen
— o schon erfolgreich fortpflanzen kénnen. Junge o” der Kornweihe neigen besonders in Gradations-
jahren ihrer Beutetiere dazu (LUTKE 1975). Bigyne Verpaarung eines einjihrigen o* der Kornweihe
ist bisher nur einmal bekannt geworden (ORKNY/Schottland, BALFOUR & CATBURY I.c.).

Alles deutet darauf hin, daf} die bigynen Verpaarungen im Berichtsgebiet Reaktionen auf den aufler-
gewohnlich hohen Feldmausbestand 1978 waren. Die Wiesenweihe, die auch in den folgenden Jahren
anwesend war, verpaarte sich nur in jenem Jahr bigyn. Auch ist das enge Zusammenriicken aller drei
Weihenarten vermutlich eine Folge des giinstigen Nahrungsangebotes an diesen Platzen. Auf einem
Schlag, auf dem Wiesen- und Rohrweihen briiteten, waren die Feldméuse so zahlreich, daf an einigen
Stellen Schidden durch Kahlfral entstanden. Ein anderer dieser Schlidge grenzte unmittelbar an ein Lu-
zernefeld mit einem sehr hohen Feldmausbesatz.
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Einzelvogel an den Brutpldtzen der Wiesenweihe

Im Berichtsgebiet hielten sich bei 7 von 8 Brutpaaren mehrfach 1-2 Einzelvogel auf. Es handelte sich
dabei um 3 o und 5 @ -farbene Exemplare. Die ? -farbenen Einzelvogel wurden in Horstndhe meist
geduldet. Nur einmal wurde beobachtet, wie ein o” einen dieser ? -farbenen Einzelvigel angriff. Die
solitiren o” hingegen attackierten die revierbesitzenden o mehrfach, wurden andererseits aber auch
geduldet. Sogar gemeinsame Revierverteidigung gegen einen Méusebussard (Buteo buteo) kam vor
(NICOLALI). Einmal versuchte ein solitires o” an ein ?, welches fest auf dem Gelege saB, Beute zu
iibergeben, wurde aber vom revierbesitzenden o" daran gehindert. Die Einzelvogel weilten bis zu 86
Tagen (X = 38 Tage, n = 8) in der Nihe der Brutplitze (wahrscheinliche Verweildauer nicht individuell
gekennzeichneter Vogel). Nur 1984 konnte anhand eines beringten o° die Anwesenheit von 65 Tagen
sicher nachgewiesen werden.

Bereits LOOFT, DRENCKHAHN & LEPTIN (1967) schreiben, daB sich junge Wiesenweihen kurz-
zeitig in Brutrevieren aufhalten kénnen. Nach BUCHNER (1957 zit. ebenda, ohne Quellenangabe)
konnen sich diese sogar an der Brut beteiligen. Wahrscheinlich springen die Einzelvogel ein, wenn es
unter den Brutvogeln zu Verlusten kommt, sind also eine Brutreserve.

Gefahrdung und Schutz

Von den 19 Horsten und Aufenthaltsplitzen der revierbesitzenden Paare von Korn- und Wiesenweihe
befanden sich 16 (84 %) auf landwirtschaftlichen Nutzflichen. Durch unser Eingreifen konnten Verlu-
ste von Gelegen und Jungvogeln in 6 Fillen verhindert werden. Ohne Schutzmafnahmen hitten die
Verluste durch landwirtschaftliche Arbeiten bei der Kornweihe 100% betragen und bei der Wiesen-
weihe wiren 47 % der Jungvégel nicht erfolgreich ausgeflogen.

Uber den Brutverlauf in den Horsten auf landwirtschaftlichen Nutzflichen (Legebeginn bis zum Aus-
fliegen der Jungvogel bzw. Verlust der Gelege oder Jungvdgel) und den Beginn der Mahd auf den je-
weiligen Schlidgen informiert Abb. 7.
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Abb. 7 — Brutverlauf in der Horsten auf landwirtschaftlichen Nutzflichen (schwarz = Bebriitungspe-
riode, weil = Aufzuchtsperiode) und die einsetzende Mahd auf den jeweiligen Schlidgen (Pfeil). Aus-
laufender Balken: Verlust der Jungvogel.
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Von den 6 Bruten in Wintergerste waren nur an einem Horst der Wiesenweihe keine SchutzmafBnah-
men notwendig. Die Jungvogel dieses Horstes (77) flogen schon vor Beginn der Erntearbeiten aus. In
einem Fall (81) waren 2 der 3 Jungvogel amTag der Mahd soweit fliigge, daB sie vor den Méhdreschern
auffliegen konnten. Der dritte Jungvogel ist wahrscheinlich bei der Mahd umgekommen. Bruten in
Winterweizen diirften wegen des spiaten Méahbeginns (ab Anfang August) in den meisten Fillen nicht
gefahrdet sein, was auch der erfolgreiche Verlauf einer Brut beweist (83). Eine Ausnahme stellt der
Schlag dar, auf dem sich 1978 zwei Horste der Wiesenweihe befanden (78/3 u. 4). Dieser muf3te wegen
des teilweisen Kahlfraes durch Feldméause schon vorzeitig geerntet werden. Ansiedlungen in Saatgras-
land wurden durch die Mahd der betreffenden Schlidge schon vor dem Legebeginn vereitelt (n = 3).

Die von uns gefundenen Horste wurden nach Absprache mit den zusténdigen landwirtschaftlichen
Betrieben ummiht. Eine Verfahrensweise, die schon mehrfach Anwendung fand (KOLBE 1980,
LOOFT I.c., SCHMITZ 1978). Die ummihten Flichen hatten eine GroBe von ca. 0,1 ha. Ein Gelege
auf einer Rinderweide wurde mit einem Elektro-Weidezaun umgeben, den die Rinder jedoch mehrfach
durchbrachen, so da} die Wiesenweihen das Gelege schlieBlich aufgaben. In solchen Fillen ist wahr-
scheinlich ein doppelter Weidezaun giinstiger. :

Eine Umsetzung der jungen Weihen, wie in der Literatur schon mehrfach beschrieben, schien uns zu-
néchst zu unsicher, da der Erfolg dieser Aktionen recht unterschiedlich war. Keinen Erfolg hatten BEK-
KER & OOSTERWYK (1977) mit einer Umsetzung junger Wiesenweihen iiber eine Entfernung von
200m. Erfolgreich hingegen waren HIRSCHFELD & HIRSCHFELD (1971), die zwei junge Wiesen-
weihen 75m in eine benachbarte Wiese setzten. Gelungen ist auch eine Umsetzung ca. 21 Tage alter
Wiesenweihen im Berichtsgebiet, 100 bzw. 150m iiber eine Chaussee hinweg in Winterweizen, die ohne
unser Wissen Kollegen aus Gatersleben (SUSS miindl.) durchfiihrten. Die beiden letzten Beispiele
zeigten, daf} eine Umsetzung élterer Jungvogel (wenn sie sich erstmals krabbelnd vom Horst entfer-
nen), iiber kurze Strecken am erfolgversprechendsten ist. Es empfiehlt sich auch, sofern die Moglich-
keit besteht, die Jungvogel im Alter von 3 Wochen von den ,,Getreideinseln® inmitten der abgeernteten
Schldge zu nehmen, denn durch die sich an die Mahd anschlieBenden Arbeiten kann es zu Stérungen
und Verlusten kommen. Diese Methode ist auch mit Erfolg ind Siid-Niedersachsen mit der Rohrweihe
praktiziert worden (BECKER et. al. 1979). Uber die erfolgreiche Aufzucht junger Wiesenweihen durch
Rohrweihen und in Gefangenschaft siehe bei BECKER & OOSTERWYK (l.c.) bzw. SCHINABECK
(1978).

Eine weitere, bisher scheinbar noch nicht bekannte Moglichkeit des Schutzes unserer Weihenarten
basiert auf den Beobachtungen zur Habitatstruktur, der Feststellung namlich, daB sich in der Nihe der
Horste der Wiesenweihe stets Sitzwarten befanden (vgl. Abschnitt 2.3.). Dieser Umstand konnte im Ex-
periment bereits einmal als erfolgreiche SchutzmaBnahme genutzt werden, was nachfolgend kurz erldu-
tert werden soll: Ab 1982 konzentrieren sich die Brutvorkommen der Wiesenweihen im Bereich eines
kleinen Phragmites-Carex-Bestandes. 1983 befand sich der Horststandort unmittelbar am Rand des Be-
standes in Winterweizen; hier standen einige Sitzwarten. Um der nicht ganz unproblematischen Siche-
rung der Horste auf landwirtschaftlichen Nutzflichen zu entgehen, wurden nach der Brutzeit diese Sitz-
warten beseitigt und 4 neue im Phragmites-Carex-Bestand aufgestellt (2,50m hoch, Querholz 0,40m
lang). Im folgenden Jahr siedelte sich hier zunéchst ein Paar an, welches sofort die neuen Sitzwarten
nutzte. Dieses Paar briitete jedoch nicht, dafiir aber ein zweites Paar, welches hier ein wahrscheinliches
Nachgelege titigte. Es nutzte ebenfalls die Sitzwarten und legte seinen Horst nur 20m von einer ent-
fernt an.

Das gelungene Experiment und die Tatsache, daf3 sich stets Sitzwarten in Horstndhe befinden,
konnte fiir den’ Schutz der Wiesenweihe bedeutsame Konsequenzen haben. So erscheint es maglich,
auch in anderen Gebieten durch Ausbringen von Sitzwarten geeignete Fldchen fiir die Weihen ,,attrak-
tiver” zu gestalten.

Aktuelle Bestandstrends von Korn- und Wiesenweihe in Europa

In einigen europdischen Landern gehoren Korn- und Wiesenweihe zu den akut gefihrdeten Brutvo-
gelarten (It. Artenschutzbestimmung der DDR sind beide Arten ,,Geschiitzte vom Aussterben be-
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drohte Tierarten®). Als Ursache dafiir wird in erster Linie die Zerstdrung der Lebensrdume angegeben.
Gleich an zweiter Stelle ist die Bejagung zu nennen, die bekanntlich besonders in der ersten Halfte un-
seres Jahrhunderts die Greifvogelbestinde stark dezimiert hat. Beides hat dazu gefiihrt, daBl beide Ar-
ten in einigen Teilen ihres Verbreitungsgebietes heute als Brutvogel fehlen bzw. im Bestand zuriickge-
gangen sind (Einzelheiten siehe bei GLUTZ, BAUER & BEZZEL I.c., BAUER & THIELCKE 1982,
FEILER & KOLBE 1983). Es soll aber auch nicht unerwihnt bleiben, daB es durch eine unkritische
Betrachtungsweise zu Fehleinschitzungen von Bestinden und Bestandsentwicklung kommen kann. In
diesem Zusammenhang sei nochmals auf die im Abschnitt 1 genannten Schwierigkeiten bei der Erfas-
sung der Weihenbestinde verwiesen. Weiterhin kommt dazu, daB selbst die Plitze mit groBeren Vor-
kommen nicht jihrlich kontrolliert werden (z. B. KLAFS 1979). Die Feldflur ist als Lebensraum fiir un-
sere Weihen bisher fast vollig unberiicksichtigt geblieben. Wie die Ergebnisse aus dem Nordlichen Harz-
vorland beweisen, ist in der Agrarlandschaft die Anzahl der Brutpaare in Jahren mit Massenvermeh-
rung der Feldmaus nicht unerheblich. In Schleswig-Holstein z. B. wurden zwischen 1976 und 1980 sogar
22 % der Horste der Wiesenweihe in landwirtschaftlichen Kulturen gefunden (LOOFT l.c.). Zweifellos
sind die Verluste ohne SchutzmaBnahmen in der Feldflur sehr hoch (siehe Abschnitt 2.7.). Trotzdem ist
auch ein Teil der hier briitenden Weihen an der Reproduktion beteiligt, wenn sich z. B. die Bruten in
Winterweizen befinden oder die Mahd der Wintergerste sich verzogert.

Unter diesen Gesichtspunkten sind Bestandsangaben fiir groe Gebiete ganz sicher ,,fehlerhaft,
z.B. die, daB} je 30 Brutpaare Korn- und Wiesenweihen in der DDR briiten sollen (DORNBUSCH
1982).

Trotz all dieser Vorbehalte ist nicht zu tibersehen, daB in einigen Teilen Europas eine Erholung der
einst riicklaufigen Bestdnde von Korn- und Wiesenweihe eingesetzt hat. Nachfolgend soll deshalb auf
aktuelle Meldungen zur Bestandsentwicklung beider Arten in Europa hingewiesen werden.

Eine Bestandszunahme und Expansion der Kornweihe erfolgt gegenwirtig auf den Britischen Inseln
(SHARROCK 1976, CRAMP 1978) und in Holland (TEIXEIRA 1979). Auch im Bohmerwald/CSSR
breitet sich die Art offensichtlich aus (HUDEC & CERNY 1977, ANDERLE 1982). Aus den anderen
Teilen Europas, ausgenommen die DDR (s.u.), sind aus der dem Verf. zuginglichen Literatur z.Z.
keine nennenswerten Bestandsverdnderungen bekannt. In der DDR ist eine positive Entwicklung aus
dem Bezirk Gera bekannt, wo seit Beginn der 70er Jahre immer wieder einzelne Paare und Einzelvogel
zur Brutzeit auftreten (LIEDER 1983). Von einer riicklaufigen Tendenz wird nur aus dem Bezirk Pots-
dam berichtet (KOLBE I.c.). Der Autor dieser Arbeit weist ausdriicklich darauf hin, daf die Angaben
in der ,,Avifauna Brandenburgs“ (FEILER & KOLBE 1. c.), fiir die schon vor Erscheinen o. g. Artikels
zugearbeitet wurde, nicht mehr zutreffen.

Bei der Wiesenweihe ist seit Anfang der 70er Jahre, auffallend Ende der 70er/Anfang der 80er Jahre,
eine positive Entwicklung zu bemerken. Aufgrund der Zunahme in Danemark (JORGENSEN 1984),
Schweden (Anon. 1978, 1979 u. 1982) und Estland/UDSSR (RANDLA 1976), kann sogar angenom-
men werden, daf eine Erweiterung des Areals nach Norden erfolgt. Auch das fast regelméBige Briiten
ab 1970 in Finnland (Anon. 1982) ist ein Indiz dafiir. In GroBbritannien war die Wiesenweihe Mitte der
70er Jahre so gut wie ausgestorben (SHARROCK I.c., CRAMP l.c.). Inzwischen hat sich die Situa-
tion hier wieder etwas verbessert (SHARROCK et al. 1983). Durch SchutzmaBnahmen hat der Be-
stand in Lothringen/Frankreich sogar sehr stark zugenommen (Anon. 1983). Ebenfalls sehr giinstig ha-
ben sich die Bestinde in zwei traditionellen Brutgebieten im nordlichen Mitteleuropa, Holland (TEI-
XEIRA 1.c.) und Schleswig-Holstein/BRD (LOOFT l.c.), entwickelt. Im mittleren und siidlichen Mit-
teleuropa, u.a. in Landschaften, die vor Jahren gerdumt wurden, briiteten wenige Paare in der CSSR/
Nordméhren (HOLINEK 1975), Schweiz/Ajoie (JUILLARD 1979, LUDER 1983), Luxemburg
(SCHMITZ 1.c. Anon. 1984) und in der BRD/Siid-Niedersachsen, Hessen, Saarland, Rheinland-Pfalz
(BARTHEL et al. 1977, ROTHMANN & HILLERICH l.c., APPOLD 1976, BAUER & THIELCKE
l.c.). Im Siiden der DDR erfolgte ein Brutversuch im Bezirk Leipzig (FREILING 1982), und im Be-
zirk Gera tritt die Art ab 1977 fast jihrlich zur Brutzeit auf (LIEDER 1.c.). Das Verwaisen mehrerer
Brutplétze in den letzten Jahren ist nur fiir den Bezirk Potsdam belegt (KOLBE 1.c.).
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Damit diirfte der von GAMMEL (1979 zit. bei KUSSMAUL I.c.) aufgrund einer Umfrage konsta-
tierte Riickgang, zumindest fiir einige Teile des europdischen Verbreitungsgebietes, nicht mehr der ge-
genwirtigen Situation entsprechen.

Interessant ist, daf sich die Bestdnde von Korn- und Wiesenweihe erholen, obwohl immer noch ge-
eignete Lebensrdume durch Meliorationsmafnahmen verlorengehen. Moglicherweise wurde diese Ent-
wicklung durch das Verbot der Jagd auf Weihen begiinstigt.

Zusammenfassung

Zwischen 1977 und 1984 wurden Teile des Nordlichen Harzvorlandes intensiver auf Brutvorkommen
von Korn- und Wiesenweihen durchforscht. Die Kornweihe war zur Brutzeit stets anwesend, briitete
aber nur 1978 (Jahr mit hohem Feldmausbestand 2 Bruten). Die Wiesenweihe war ebenfalls alljahrlich
anwesend und briitete sicher in den Jahren 1977, 1978 und 1981 bis 1984 (1978 max. 5 Bruten). Es wer-
den Angaben zum Legebeginn, Bruterfolg, zu Polygynie und Brutnachbarschaften mitgeteilt. Bruten
und Aufenthaltsplidtze revierbesitzender Paare befanden sich fast ausschlieBlich auf landwirtschaftli-
chen Kulturen. Erfahrungen bei der Durchfiihrung von Schutzmafnahmen an gefihrdeten Horsten
werden mitgeteilt und es wird das europiische Schrifttum iiber die Bestandsentwicklung beider Arten
diskutiert.
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Nachtrag

Das Brutvorkommen der Wiesenweihe im Kreis Quedlinburg hat sich als sehr besténdig erwiesen.
Zwischen 1985 und 1989 wurden hier 2, 1, 2, 3 und 3 Paare registriert. Die meisten briiteten in dem in-
zwischen unter Schutz gestellten Niederungsgebiet nordlich von Quedlinburg. Aulerdem briitete 1987
und 1989 ein Paar an einem Erdfallsee im Kreis Oschersleben. In der Nihe der Brutplétze hielten sich
wieder fast jahrlich Einzelvogel auf. Dabei handelte es sich in 5 Féallen um ad. o° und viermal wurden
Q-farbene Exemplare notiert.

Schwer einzuordnen ist eine Beobachtung von WADEWITZ, der am 20. 5. 1987 ostlich des Huys
(Kreis Halberstadt) 4 o™ und 2 @ (z.T. paarweise) sah. Da um diese Zeit kaum Zubewegungen statt-
finden, sind Brutversuche in diesem Gebiet nicht auszuschlieBen. Wie eine Begehung dieser Feldflur
mehrere Tage danach ergab, befand sich dort ein frisch geméhter Luzerneschlag. Moglicherweise woll-
ten die Weihen auf diesem briiten.

Insgesamt wurden im oben genannten Zeitraum 13 Paare festgestellt (ohne die Weihen am Huy). Da-
von briiteten 9 Paare erfolgreich. Sie brachten 28 — 31 juv. zum Ausfliegen (3,1 — 3,4 juv./Paar). Damit
liegt die Reproduktionsrate deutlich hoher als im Zeitraum 1977 bis 1984. Von den 11 gefundenen Hor-
sten standen 7 (63,6 %) in Phragmites, 3 (27,3 %) in Wintergerste und 1 (9,1 %) in einem niedrigen Sa-
lix-Bestand.
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Das Vorkommen der Wiesenweihe im Nordlichen Harzvorland diirfte derzeit eines der stabilsten und
produktivsten in Ostdeutschland sein. Selbst die traditionellen Brutpladtze in Brandenburg sind nach
KOLBE (1986) und LUDWIG (1986) inzwischen erloschen. Nur im NE und E Mecklenburgs gibt es
groBere Bestinde (KLAFS 1987). Uber gelegentliche Bruten in den iibrigen Teilen von Sachsen-Anhalt
sowie in Thiiringen und Sachsen siche ZORNER (1986), ZUPPKE (1987), STREMKE & STREMKE
(1988) und GEDEON (1989).

Die konstatierte Erholung der Wiesenweihen-Bestande Anfang der 80er Jahre, ist offenbar wieder
zum Erliegen gekommen. Aus Niedersachsen (HECKENROTH u. HEINS 1989) und Schleswig-Hol-
stein (BUSCHE 1990) wird von einer riickldufigen Tendenz berichtet. Lediglich in Dénemark zeichnet
sich eine derartige Entwicklung noch nicht ab (ASBIRK, BROGGER-JENSEN u. FALK 1989).
Einige Vorkommen im siidlichen und westlichen Mitteleuropa, die in der oben genannten Erholungs-
phase entstanden sind, existieren jedoch nach wie vor und sind teilweise sogar relativ stabil. So im Saar-
land und in Luxemburg (WEYERS 1986) sowie in der Schweiz (SCHMID 1987).
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