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Zur Ohrwurmfauna (Dermaptera) zweier Naturschutzgebiete 
im Naturraum “Unteres Unstrut-Berg- und Hügelland”

Earwig fauna (Dermaptera) of two nature reserves 
in the landscape “Unteres Unstrut-Berg- und Hügelland” 

(Sachsen-Anhalt)

Von Michael Wallaschek

S u m m a r y :  Earwig fauna of Germany was analyzed by literature relating 
to systematics, zoogeography, and ecology. Knowledge of distribution, 
habitat preference, hemeroby, and phenology o f Dermaptera species were 
compiled, expanded, and arranged. In two nature reserves in the landscape 
“Unteres Unstrut-Berg- und Hügelland” in Saxonia-Anhalt, earwigs were 
caught by pitfall traps. Analysis and evaluation o f the bag put up new hints 
o f habitat preference and hemeroby o f three species. On the basis o f this 
knowledge, the significance of earwigs in nature and landscape conservati­
on increase.

1. Einleitung

D ie  Ohrwürmer sind in D eutschland selten  a lle in iger G egenstand einer Publikation. 
A ngesichts der geringen Zahl von sieben indigenen deutschen Ohrwurmarten (Harz 1960) 
kann das zunächst auch nicht verwundern. A llerdings hat sich herausgestellt, daß heim ische  
Ohrwurmarten in bestim m ten Lebensräum en zu den dom inanten Tiergruppen hinsichtlich  
Siedlungsdichte und B iom asse gehören können (Ellenberg et al. 1986). Von einzelnen Arten  
ist bekannt, daß sie sehr spezielle  ökolog ische A nsprüche besitzen  (Harz 1957).

H insichtlich des Ausm aßes ihrer Bestandsgefährdung unterscheiden sich die Ohrwürmer 
kaum von anderen Tiergruppen (B inot et al. 1998). Immerhin sind drei Ohrwurmarten 
D eutschlands, also 43 %, der Roten Liste der Geradflügler zugeordnet worden (Ingrisch & 
Köhler 1998).

D ie  zoo- oder pantophage Ernährungsweise hat Untersuchungen zum  Einsatz von  
Dermapterenarten, darunter auch heim ischen, für die b io log ische Schädlingsbekäm pfung  
angeregt (Caussanel & A lbouy 1991). In der Kleingartenpraxis wird der bekannte G em eine  
Ohrwurm häufig bereits in diesem  Sinne gefordert. G elegentlich  soll er aber auch als P flanzen­
oder V orratsschädling, L ästling und in se lten en  F ällen  durch V ersch leppen  von  
Krankheitserregern der Kulturpflanzen und des M enschen in Erscheinung treten (B eier 1959).

Im Rahm en der faunistischen Inventarisierung von N aturschutzgebieten durch die  
N aturschutzstation “Unstrut-Triasland” in Sachsen-A nhalt ist auch ein um fangreiches  
Tiermaterial aus der Tiergruppe Dermaptera angefallen. Es wird hier unter E inbeziehung der 
Literatur unter zoogeographischen und zoozön o log isch en  G esichtspunkten ausgew ertet. 
G leichzeitig  werden die K enntnisse zur Verbreitung und Herkunft, B indung an B iochoren, 
B iotoptypen , L andschaftsform en und Substrate, Temperatur- und F euchtevalenz so w ie  
H em erobie und Phänologie der hier und in D eutschland nachgew iesenen  Ohrwurmarten 
zusam m engestellt, erweitert und geordnet. D am it so ll ein Beitrag zur Verbesserung der 
Kenntnis dieser Tiergruppe in D eutschland geleistet werden.
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2. Landschaft, Untersuchungsflächen und Methoden

Das ausgew ertete Ohrwurmmaterial stammt aus den N aturschutzgebieten “B om tal” und 
“Stachelroder Tal und Lohtal” . B eide N SG  liegen  im Naturraum “Unteres Unstrut-Berg- und 
H ügelland” (M eynen et al. 1953-1962). B ei d iesem  handelt es sich um ein stark zertaltes 
Platten- und Stufenland im  Buntsandstein, das die breiten A uslaugungstalniederungen des 
H elm e- und unteren Unstrutrieths um gibt. D azu gehören im Südw esten und Süden die 
H öhenzüge der Schm ücke (380 m  ü .N N ), H ohen Schrecke (360  m ü .N N ) und Finne (350  m  
ü.N N ). Jenseits des Unstrutrieths setzt sich die Buntsandsteinlandschaft im Ziegelrodaer Forst 
(298 m ü .N N ) und der W üste fort und erreicht sch ließ lich  im Norden und N ordw esten die Ö st­
liche Harzabdachung und den Südharzer Z echsteingürtel.

K lim atisch wird der Naturraum durch seine Lage im Lee von Harz und Thüringer Wald 
geprägt. Im Jahr fallen durchschnittlich 500 bis 600  m m  N iederschlag, in den höchsten Lagen  
auch bis 670  mm. Ö stlich des K yffhäusers liegt ein G ebiet m it nur 4 70  mm . D ie  
Jahresmitteltemperatur beträgt in Tallagen 8,0 °C, au f den Höhen 7 ,5° C. A u f letzteren liegt 
auch das Januarmittel bzw. das Julim ittel der Lufttemperatur mit -1 ,0  °C bzw. 17,0 °C jew eils  
um 0,5 °C niedriger als in den Tallagen. Hier ist die V egetationsperiode, d.h. die A nzahl der 
Tage m it m indestens 5 °C Tagesmitteltemperatur, m it 225 Tagen um 10 Tage länger als au f den 
H öhen (M eynen et al. 1953-1962).

In pflanzengeographischer H insicht gehört der Naturraum zum “H elm e-Unterunstrutland” 
(M eusel 1954/55) bzw. “H elm e-Unterunstrut-H ügelland” (W einert 1983). Das G ebiet wird  
durch kontinentale und subm editerrane Pflanzenarten gekennzeichnet, zu denen sich im nörd­
lichen Teil noch atlantische gesellen  (W einitschke 1962). A ls natürliche Vegetation treten auf 
den H öhenzügen H ainsim sen-E ichen-B uchenw älder und H ainsim sen-B uchenw älder, in den  
niedrigeren Lagen subkontinentale Linden-Traubeneichen-H ainbuchenwälder auf. An exp o­
nierten Stellen kom m en Trockenwälder und Trockenrasen vor (Scamoni 1964).

Das N SG  “B om tal” wird bei bei einer Fläche von rund 88 ha von verschiedenen  
W aldgesellschaften gebildet und liegt ca. 2 km SO von A llstedt am nordwestlichen Rand des 
Zigelrodaer Forstes zw ischen 195 und 250  m ü .N N  (Landesamt für U mweltschutz Sachsen- 
A nhalt 1997). In ihm wurden folgende Standorte untersucht (Pietsch 1998, briefl. Mitt.):

B o l : Stieleichenreicher R otbuchenwald, B o2: Traubeneichenreicher R otbuchenwald, Bo3: 
Rotbuchenbestand, Bo4: W aldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwald, Bo5: W inkelseggen-E schen- 
Wald, Bo6: L ärchen-Stieleichen-Fichten-R otbuchen-K iefen-M ischbestand, Bo7: M oschus- 
kraut-Bergahom - Wald, Bo8: Traubeneichen-H ainbuchen-W ald, w interlindenreiche A u s­
prägung, Bo9: m esophiler Grünlandstandort, B o 10: H ainsim sen-R otbuchenw ald , B o 11: 
Stieleichen-H ainbuchen-W ald, w interlindenreiche Ausprägung.

Das östlich  des Z iegelrodaer Forstes in der Agrarflur gelegene N SG  “Stachelroder Tal und 
L ohtal” (1 6 0 -2 2 5  m ü .N N ) um faßt bei bei einer F läche von  50 ha zw e i W N W  
W eißenschirm bach befindliche Kerbtäler (Landesamt für U mweltschutz Sachsen-A nhalt 
1997). In ihm wurden folgende Standorte untersucht (Pietsch 1998, briefl. Mitt.):

STL1: Traubeneichen-H ainbuchenwald, feuchte Ausprägung, STL2: Teichufer, lehm iger 
Teichdam m , STL3: Schilfbestand, STL4: extensives Grünland, jährlich eine M ahd und 
B ew eidung, STL5: Trockenrasen au f anstehendem  Buntsandstein, STL6: dichter, trockener 
G ebüschbestand, vor allem  W eißdom , kein Graswuchs, STL7: südexponierte Streuobstw iese, 
STL8: T raubeneichen-H ainbuchenw ald , trockene A usprägung, STL9: nordexponierte  
Streuobstw iese, STL10: Halbtrockenrasen au f Buntsandstein.

In allen Standorten kamen jew eils  über ein ganzes Jahr 5 überdachte, m it 3% iger 
Form alinlösung gefüllte B odenfallen  zum  Einsatz, die in 14tägigem  W echsel geleert wurden
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(im Winter längere Abstände). Im NSG “Bomtal” wurden die Fallen am 15.8.1997, im NSG 
“Stachelroder Tal und Lohtal” 9.4.1997 eingesetzt (Pietsch 1998, schriftl. Mitt.). Aufstellung 
und Leerung der Fallen sowie die Aussortierung des Materials erfolgten durch Herrn T. 
Pietsch, Naturschutzstation “Unstrut-Triasland” Naumburg. Beim Einsatz von Bodenfallen 
sind eine Reihe von Faktoren bekannt, die das Fangergebnis beeinflussen (Schnitter 1991). 
Insbesondere ist daran zu denken, daß das Fangergebnis nur die “Aktivitätsdichte”, nicht aber 
die “absolute Individuendichte” widerspiegelt.

Die Determination der Ohrwürmer nahmen der Verfasser und für einen Teil des Materials 
aus dem NSG “Bomtal” Herr A. Kaschel, Naturschutzstation “Unstrut-Triasland” Naumburg, 
vor. Dem dienten Götz (1965), Harz (1957, 1960) und Harz & Kaltenbach (1976).

3. Ergebnisse

Zunächst wird eine Übersicht der bisher in den mitteldeutschen Bundesländern Sachsen, 
Thüringen und Sachsen-Anhalt sowie in den NSG “Bomtal” und “Stachelroder Tal und 
Lohtal” festgestellten Dermapterenarten gegeben (Tab. 1).

Nach Tab. 1 konnten in Sachsen bisher alle aus Deutschland bekannten, hier vermutlich 
indigenen Ohrwurmarten nachgewiesen werden, wenn auch die Funde von A nechura bipunc- 
tata sieben Jahrzehnte zurück reichen und Matzke (1995) die Nachweise dieser Art nur als 
singulär eingestuft hat.

Tab. 1. Die Ohrwurmarten Mitteldeutschlands und der beiden bearbeiteten Naturschutzgebiete. 
Systematik, Reihenfolge und Nomenklatur der Arten nach Harz & Kaltenbach (1976). 
Deutsche Namen nach Harz (1957). Sa = Sachsen nach Matzke (1995), Th = Thüringen nach 
Oschmann (1966, 1969) und Sparmberg (1997), LSA = Sachsen-Anhalt nach Wallaschek 
(in Vorb.), Bo = NSG “Bomtal”, STL = NSG “Stachelroder Tal und Lohtal”; X = im Gebiet 
nachgewiesene Art, ? = Vorkommen fraglich.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Sa Th LSA Bo STL
Carcinophoridae
Euborellia annulipes (Lucas, 1847) Südlicher Ohrwurm X
Labiidae
Labia minor (Linnaeus. 1758) Kleiner Zaneenträeer X X X
Labiduridae
Labidura riparia (Pallas, 1773) Sandohrwurm X X X
Forficulidae
Chelidurella acanthopygia (Gene', 1832) Wald-Ohrwurm X X X X X
Anechura bipunctata (Fabricius, 1781) Zweipunkt-Ohrwurm X ?
Apterygida media (Hagenbach, 1822) Gebüsch-Ohrwurm X X X X X
Forficula auricularia Linnaeus, 1758 Gemeiner Ohrwurm X X X X X
Anzahl der Familien: 4 3 3 1 1
Anzahl der Gattungen: 7 6 5 3 3
Anzahl der Arten: 7 6 5 3 3
Anteil an der Artenzahl Deutschlands (%) 100 86 71 43 43
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Aufm erksam  gem acht werden muß darauf, daß W eidner (1938) und Rapp (1943) für 
Anechura bipunctata den Fundort Zeulenroda in Thüringen nennen und als Q uellen au f 
Zacher (1917) und Schreck (1869) verw eisen . In Zachers Arbeit taucht dieser Fundort aber 
nicht auf, dafür led iglich  ein H inw eis, daß Rudow die Art nicht selten in Thüringen gefunden  
hätte. Andererseits nennt Zacher (1917) den Fundort Zeulenroda für Labia minor und 
Forficula auricularia und zitiert Schreck (1869), allerdings etw as anders als später Rapp 
(1943), muß also die Arbeit gelesen  haben. Schreck (1869) selbst nennt die Art als dritte in 
seiner Geradflüglerliste von Z eulenroda und schreibt “Forficula bipunctata. Der zw eipunkti- 
ge Ohrwurm. Selten”.

Von der Adventivart Euborellia annulipes schreibt W eidner (1938), daß sie seit 1930 in 
L eipzig-M öckern auf dem  Scherbelberg II häufig ist. Joost & Klausnitzer (1986) konnten  
die Art am selben Platz seit 1979 w iederholt nachw eisen. M atzke (1995) stufte ihr 
Vorkommen in W estsachsen (L eipzig) als “gesicherten aktuellen N ach w eis” ein. B ei einer 
Fundm eldung aus dem Braunkohletagebau G eiseltal in Sachsen-Anhalt (Epperlein et al. 1993) 
handelt es sich verm utlich um eine V erw echslung m it Labidura riparia (Epperlein, mdl. Mitt. 
1995, Wallaschek in Vorb.).

Der Grundstock der Derm apterenfauna der m itteldeutschen Länder Sachsen, Thüringen  
und Sachsen-Anhalt besteht dem nach aus den fü n f Arten Labia minor, Labidura riparia, 
Chelidurella acanthopygia, Apterygida media und Forficula auricularia, zu denen in Sachsen  
eine sehr lokal vorkom m ende A dventivart sow ie  in Sachsen und Thüringen (?) eine seit 
Jahrzehnten nicht w ieder gefundene, seltene Art hinzu tritt (Tab. 1).

In den N S G  “B orntal” und “ Stachelroder Tal und L ohtal” konnten je w e ils  drei 
Ohrwurmarten nachgew iesen werden. Das sind 43 % der Ohrwurmarten Deutschlands und 60 % 
der Dermapterenarten Sachsen-A nhalts (Tab. 1). S ie gehören einer Fam ilie und drei Gattungen  
an.

G egenüber den paläarktischen M annigfaltigkeitszentren  der Ohrwurm fauna in der 
M editerraneis und den angrenzenden Teilen W esteuropas m it 45 und O stasiens m it 54 Arten 
(B ey-B ienko 1936) ist die Derm apterenfauna D eutschlands m it 7 Arten sehr verarmt. Trotz der 
geringen Artenzahl ist sie  aber m it 4  Fam ilien und 7 Gattungen in system atischer H insicht 
bem erkenswert v ie lfä ltig  (Tab. 1). D as trifft bei w eiterer Verarmung selbst noch für Thüringen, 
Sachsen-A nhalt und die beiden N aturschutzgebiete zu (Tab. 1). D ie  Situation ähnelt der au f 
kontinentalen Inseln, bei denen zwar die Artenzahl gegenüber dem  Festland herabgesetzt ist, 
dies aber alle noch vorkom m enden höheren system atischen Gruppen halbw egs gleichm äßig  
betrifft (D e Lattin 1967).

H ingew iesen  werden soll au f den U m stand, daß Ohrwürmer durch den M enschen leicht 
verschleppt werden können. A uch nach D eutschland gelangen sie im m er w ieder aus anderen 
Erdteilen, so daß hier bisher m indestens 18 eingeschleppte Arten gefunden werden konnten  
(vgl. W eidner 1974, 1993). D avon  hält sich  Euborellia annulipes nun schon mehrere 
Jahrzehnte in L eipzig, so daß die Art inzw ischen  als indigen bezeichnet werden muß. Eine 
andere eingeschleppte Art, die Labiidae Marava arachidis (Y ervin, 1860), lebte im m erhin von  
1940 bis 1943 im F liegenzuchtkeller des Berliner Aquarium s (W eidner 1974). A uch heim i­
sche Arten werden verschleppt, w ie  z. B. Labidura riparia und Forficula auricularia 
(W eidner 1974).

Im Zuge einer mehr als 100 Titel um fassenden Literaturauswertung, bei der allerdings au f 
D eutschland bezogene Publikationen im  Vordergrund standen, und unter E inbeziehung e ig e ­
ner Geländeerfahrungen wurden ein ige zoogeographische und ökologische Charakteristika der 
heim ischen Dermapterenarten zusam m engetragen und te ilw eise  auch neu definiert (Tab. 2). 
D ie G ültigkeit dieser Artm erkm ale ist au f D eutschland, hinsichtlich der H öhenstufen nur auf
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M itteldeutschland beschränkt. D ie Zusam m enstellung versteht sich als D iskussionsgrundlage  
und kann dem nach nicht als endgültig angesehen werden. Sie so ll als eine erste B asis für die 
Beschreibung der Bedingungen, unter denen d iese Arten in D eutschland auftreten, und die 
Deutung der Struktur von Dermapterenfaunen und -taxozönosen dienen.

Für die einzelnen in Tab. 1 behandelten R egionen ergibt sich aus Tab. 2 die in Tab. 3 dar­
gestellte zoogeographisch-ökologische Struktur ihrer Ohrwurmfauna, die im folgenden erör­
tert werden soll.

Nach B ey-B ienko (1936) entstanden die Genera Forficula und Anechura sow ie  deren 
Verwandte, darunter die Gattungen Chelidurella und Apterygida, au f dem  Urkontinent 
Angaria, breiteten sich von da im paläarktischen Raum aus und drangen z.T. auch in südlich  
angrenzende G ebiete ein. Später kam  es zur B ildung der beiden  schon  erw ähnten  
M annigfaltigkeitszentren der Paläarktis im  m editerran-europäischen (w estlichen) und ostasia­
tischen (östlichen) Raum. Forficula auricularia, Apterygida media, Anechura bipunctata und 
Chelidurella acanthopygia sind westpaläarktische Formen. D ie  anderen drei in Deutschland  
vorkom m enden Arten sind w ohl tropischen Ursprungs (Tab. 2, Tab. 3) und gehören nach B ey- 
B ienko (1936) zur Gruppe der in die Palaearktis eingeschleppten Formen.

Unter den deutschen Ohrwürmern sind im m erhin 57 % kosm opolitisch  verbreitet (Tab. 2, 
Tab. 3). D abei ist zu bedenken, daß diese Arten zwar in fast allen Erdteilen beobachtet worden  
sind, sie dort aber in folge ihrer B iotopbindung nicht in jedem  Lebensraum Vorkommen, also  
keine gesch lossenen  Areale besitzen. D eutlich wird das an der kosm opolitischen Euborellia 
annulipes, die von W eidner (1974) als die w ohl verbreitetste Ohrwurmart überhaupt b ezeich ­
net wurde. Ihr ist es bisher nur an einem  einzigen  Ort in D eutschland gelungen, dauerhaft Fuß 
zu fassen, obw ohl sie im m er w ieder eingeschleppt wird. Im G egensatz zu den K osm opoliten  
sind zw ei Dermapterenarten D eutschlands in ihrer Verbreitung a u f Europa beschränkt (Tab. 2). 
Anechura bipunctata ist eurosibirisch verbreitet. D ie N ordgrenze ihres Areals verläuft durch 
den Süden M itteldeutschlands (B ey-B ienko 1936, Harz 1957, Harz & Kaltenbach 1976), 
w enn man den von Ramme (1911) als überprüfungsbedürftig bezeichneten Fund zw eier  
M ännchen durch Meissner bei Potsdam  im Jahr 1907 unberücksichtigt läßt.

H insichtlich ihrer Vertikalverbreitung in M itteldeutschland zeigt sich eine bem erkenswer­
te D ifferenziertheit der Dermapteren (Tab. 2, Tab. 3). Euborellia annulipes kom m t hier über­
haupt nur in der kollinen Stufe vor. Anechura bipunctata wurde noch nicht in der planaren 
Stufe gefunden. A lle  Arten besiedeln  die kolline H öhenstufe. Steigt man im G ebirge auf, fehlt 
in der subm ontanen Stufe als erste Art Labidura riparia. Apterygida media erreicht die m on­
tane H öhenstufe nicht mehr. A uch Anechura bipunctata wurde in M itteldeutschland hier noch  
nicht gefunden, obw ohl ihre B indung an G ebirge oft betont wird (B eier 1959, B ey-B ienko 
1936, B rindle & Friese 1964, Günther 1970, Harz 1957). Nur Chelidurella acanthopygia 
und Forficula auricularia erreichen in M itteldeutschland die m ontane, lediglich  letztere Art im  
Erzgebirge auch die hochm ontane H öhenstufe (Schiemenz 1966). A llerdings ist nicht 
auszuschließen, daß Chelidurella acanthopygia noch in dieser gefunden werden kann.

Nur eine der Ohrwurmarten D eutschlands (.Forficula auricularia) kann als häufig (gem ein) 
angesehen w erden, aber zw ei als selten und eine als zerstreut (Tab. 2, Tab. 3). E ine Gruppe von  
drei Arten tritt in Deutschland verbreitet auf.
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) Tab. 2. Zoogeographische und ökologische Charakteristika der Ohrwürmer Deutschlands.

Zusammengestellt hauptsächlich nach Bey-Bienko (1936), Bodenheimer (1935), Götz (1965), Harz (1957, 1960), Harz & Kaltenbach 
(1976), Marshall & Haes (1988), Oschmann (1966, 1969), Schiemenz (1966, 1978), Zacher (1917) sowie weiteren ca. 90 Titeln und 
eigenen Erfahrungen.
Herkunft (He): an = angarische Entstehung der Gattung, tr = tropisches Element; Höhenstufen (H-Stufen) in Mitteldeutschland nach 
Wallaschek (1996): p = planar, k = lcollin, s = submontan, m = montan, h = hochmontan; Häufigkeit (H): s = selten, z = zerstreut, v = 
verbreitet, g = gemein; Biochoren (B) nach De Lattin (1967): A = Arboreal, E = Eremial, O = Oreal; Valenzen/Bindungen: dominierende 
an erster Stelle genannt; Hemerobie (Hem) in Anlehnung an Frank & Klotz (1990): o = oligohemerob, m = mesohemerob, e = euheme- 
rob, p = polyhemerob; Phänologie (Phän) nur für Imagines; Hibernation (Hib): Im = Imagines, L = Larven, () = u.U. in diesem Stadium.

Arten He Areal H-Stufen H B Temperaturvalenz Feuchtevalenz Landschaftsform Substrattyp Hem Ernährung Phän Hib

E. annu lipes tr kosmopol. k s A thermophil meso-hygrophil synanthrop terricol P pantophag ganzjährig? Im,L,Ei?

L. m inor tr kosmopol. pks V A thermophil hygro-mesophil synanthrop terricol omep zoo-pantophag ganzjährig? Im,L,Ei?

L  riparia tr kosmopol. pk z E thermophil xero-mesophil deserti/r ipico 1 arenicol omp zoophag IX-VIII Im,(L)

C. acan thopygia an europäisch pksm V A mäßig thermophil mesophil silvicol terri/arboricol ome pantophag EVIII-VI Im,(L)

A. bipuncta ta an eurosibirisch ks s 0 thermophil xero-mesophil deserticol terricol ome pantophag VII-X Im

A. m edia an europäisch pks V A thennophil meso-xerophil prati/silvicol (terri)/arbusti/arboricol ome pantophag MVIII-EV Im

F. auricu laria an kosmopol. pksmh g A mäßig thermophil mesophil campi/prati/silvi/
deserticol

terri/gramini/arbusti/
arboricol omep pantophag VII-V Im, Ei,(L)

SO
r -
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Tab. 3. Zoogeographisch-ökologische Struktur der Dermapterenfauna einiger Gebiete. 
Parameter s. Tab. 2; Sa = Sachsen, Th = Thüringen, LSA = Sachsen-Anhalt, Bo = NSG “Bomtal”, STL = 
NSG “Stachelroder Tal und Lohtal”; für die zoogeographischen und ökologischen Parameter wird zuerst 
die Artenzahl, nach dem Komma in Fettsatz der prozentuale Anteil der jeweiligen Artengruppe im Gebiet 
genannt.

Parameter Sa Th LSA Bo STL
Herkunft:
- angarisch 4, 57 4, 67 3, 60 3, 100 3, 100
- tropisch 3, 43 2, 33 2, 40 0, 0 0, 0
Areal:
- kosmopolitisch 4, 57 3, 50 3, 60 1, 33 1, 33
- eurosibirisch 1, 14 1, 17 0, 0 0, 0 0, 0
- europäisch 2, 29 2, 33 2, 40 2, 67 2, 67
Höhenstufen: 
- planar 5, 71 5, 83 5, 100 3, 100 3, 100
- kollin 7, 100 6, 100 5, 100 3, 100 3, 100
- submontan 5, 71 5, 83 4, 80 3, 100 3, 100
- montan 2, 29 2, 33 2, 40 2, 67 2, 67
- hochmontan 1, 14 1, 17 1, 20 1, 33 1, 33
Häufigkeit: 
- selten 2, 29 1, 17 0, 0 0, 0 0, 0
- zerstreut 1, 14 1, 17 1, 20 0, 0 0, 0
- verbreitet 3, 43 3, 50 3, 60 2, 67 2, 67
- gemein 1, 14 1, 17 1, 20 1, 33 1, 33
Biochoren: 
- Arboreal 5, 71 4, 67 4, 80 3, 100 3, 100
- Eremial 1, 14 1, 17 1, 20 0, 0 0, 0
- Oreal 1, 14 1, 17 0, 0 0, 0 0, 0
Temperaturvalenz: 
- thermophil 5, 71 3, 67 3, 60 1, 33 1, 33
- mäßig thermophil 2, 29 2, 33 2, 40 2, 67 2, 67
Feuchte valenz: 
- xerophil 2, 29 2, 33 1, 20 0, 0 0, 0
- mesophil 4, 57 3, 50 3, 60 3, 100 3, 100
- hygrophil 1, 14 1, 17 1, 20 0, 0 0, 0
Landschaftsform: 
- synanthrop 2, 29 1, 17 1, 20 0, 0 0, 0
- deserticol/ripicol 1, 14 1, 17 1, 20 0, 0 0, 0
- deserticol 1, 14 1, 17 0, 0 0, 0 0, 0
- campi/prati/silvi/ 

deserticol 1, 14 1, 17 1, 20 1, 33 1, 33
- praticol/silvicol 1, 14 1, 17 1, 20 1, 33 1, 33
- silvicol 1, 14 1, 17 1, 20 1, 33 1, 33
Substrattyp: 
- arenicol 1, 14 1, 17 1, 20 0, 0 0, 0
- terricol 3, 43 2, 33 1, 20 0, 0 0, 0
- terri/gramini/arbusti/ 

arboricol 1, 14 1, 17 1, 20 1, 33 1, 33
- terri/arbusti/arboricol 1, 14 1, 17 1, 20 1, 33 1, 33
- (terri)/arbusti/arboricol 1, 14 1, 17 1, 20 1, 33 1, 33
Hemerobie:
- oligohemerob 6, 86 6, 100 5, 100 3, 100 3, 100
- mesohemerob 6, 86 6, 100 5, 100 3, 100 3, 100
- euhemerob 5, 71 5, 83 4, 80 3, 100 3, 100
- polyhemerob 4, 57 3, 50 3, 60 1, 33 1, 33
Ernährung: 
- zoophag 2, 29 2, 33 2, 40 0, 0 0, 0
- pantophag 5, 71 4, 67 3, 60 3, 100 3, 100
- phytophag o, 0 0, 0 0, 0 0, 0 0, 0
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N ach D e Lattin (1967) sind zum  Arboreal alle terrestrischen G ebiete zu zählen, deren 
K lim a noch so humid ist, daß es die A usbildung von mehr oder w eniger gesch lossenen  Baum ­
oder Strauchformationen gestattet. Das Spektrum der arborealen Fauna reicht von xerotherm en  
Elem enten der Fels- und Steppenheiden über die m esophilen  der W iesen-, G ebüsch- und 
W ald gese llsch aften  b is hin zu den h ygrop h ilen  der Sum pf- und M oorgeb iete . D ie  
Derm apterenfauna D eutschlands wird, der Lage des Landes in den gem äßigten Breiten ent­
sprechend, von arborealen Arten geprägt (Tab. 2, Tab. 3). H inzu tritt Anechura bipunctata als 
Elem ent des Oreals, d.h. als zu den Lebensräum en des eigentlichen H ochgebirges oberhalb der 
B aum grenze zählende Art, w eshalb ihre Seltenheit und Arealrandlage in D eutschland nicht 
verwundern kann. Labidura riparia wird als Elem ent des Eremial aufgefaßt, d.h. als Art der 
ausgesprochenen T rockengebiete der Erde, also der echten Steppen, der W üstensteppen und 
W üsten, w o aufgrund der Aridität Baum w uchs nicht aufkom m en kann (D e Lattin 1967).

A u f der Grundlage der Verbreitung sow ie der B indung an Landschaftsform en und 
Substrate kann das Gros der deutschen Arten als therm ophil bzw. als m esophil eingeschätzt 
werden (Tab. 2, Tab. 3). M it Chelidurella acanthopygia und Forficula auricularia kom m en  
auch zw ei w ohl nur m äßig therm ophile Arten vor. H insichtlich der Feuchtevalenz ergibt sich  
bei genauerer Betrachtung eine erhebliche D ifferenziertheit der Ansprüche der Arten (Tab. 2). 
D iese K ennzeichnung gilt auch in bezug auf die Bindung der Dermapterenarten an die 
Landschaftsform en und Substrate (Tab. 3).

Z w ei Ohrwurmarten können in D eutschland als synanthrop, also als eng an den M enschen  
und seinen W ohn- und L ebensbereich gebunden, bezeichnet werden (Tab. 2). B ei Euborellia 
annulipes ist dies w ohl angesichts des V orkom m ens a u f einem  Schuttberg unmittelbar eingän­
gig. Aber auch Labia minor scheint in D eutschland sehr eng an den M enschen, insbesondere  
D unghaufen in Dörfern, gebunden zu sein, obw ohl auch Vorkommen vom  M eeresstrand, von  
Brachäckern, W iesen- und Waldrändern und Gärten gem eldet sind (Götz 1965, Harz 1960, 
Ramme 1911, Zacher 1917). Zwar könnte Forficula auricularia ebenfalls als synanthrop  
angesehen werden, doch erscheint die B indung an den M enschen bei w eitem  nicht als so stark 
w ie bei den vorgenannten Arten.

Läßt man das Spektrum der von den Dermapterenarten in D eutschland besiedelten  
B iotoptypen hinsichtlich des A usm aßes anthropogener E inflüsse Revue passieren, so kann 
man für jed e Art den Grad ihrer H em erobie in A nlehnung an Frank & Klotz (1990) defin ie­
ren (Tab. 2). Es ergibt sich, daß im m erhin vier Arten auch bei sehr starkem anthropogenen  
Einfluß lebensfähig sind, drei halten m axim al starke m enschliche E inflüsse aus (Tab. 3). B ei 
letzteren handelt es sich interessanterweise um die nicht kosm opolitischen Arten. Hier deutet 
sich ein Zusam m enhang zw ischen  der N ähe einer Art zum  L ebensbereich des M enschen und  
ihrer Verbreitung an.

Euborellia annulipes wurde bisher in D eutschland nur in sehr stark beeinflußten  
Lebensräum en, dem  Schuttberg in L eipzig  und einem  M üllplatz bei K iel (W eidner 1974), 
gefunden. Labidura riparia kom m t interessanterweise einerseits in o ligo- und m esohem eroben  
Lebensräum en w ie  Küsten- und B innendünen, Fluß- und Seeufem , andererseits aber in anthro­
pogen  sehr stark beeinflußten G ebieten w ie  Braunkohletagebauen und -halden, Halden der 
Kaliindustrie, Sand- und K iesgruben vor (M atzke & Klaus 1996, Sparmberg 1997, W eidner 
1941). D ie eigentliche Kulturlandschaft m it Feldern, W iesen und Forsten m eidet die Art auf­
grund ihrer erem ialen Herkunft und ökologischen  Ansprüche (Tab. 2).

D as Gros der Dermapteren D eutschlands ist pantophag, zw ei Arten sind zoophag (Tab. 2, 
Tab. 3). D ie m eisten Ohrwurmarten D eutschlands überwintern im aginal, legen  Eier und ster­
ben im Laufe des Frühjahrs bis Som m ers (W eibchen nach vo llzogener Brutpflege). Ihre 
Larven entw ickeln  sich im Som m er und gehen im aginal oder, w enn sie  ihre Entw icklung nicht
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vollenden konnten, larval in den Winter (Tab. 2). Bei Forficula auricularia  soll die Eiablage 
zuweilen schon im November beginnen (Beier 1959). Bei Euborellia annulipes und Labia  
m inor gehen Harz & Kaltenbach (1976) von einer ganzjährigen Entwicklung aus. Dem 
schließen sich Marshall & Haes (1988) für Labia m inor an (vgl. aber Meineke 1990).

Den Landesfaunen Thüringens und Sachsen-Anhalts fehlt mit Euborellia annulipes eine 
Art, die sich nicht an das für sie zu kalte Klima Deutschlands anpassen kann und daher höch­
stens in mikroklimatisch begünstigten Orten wie dem Scherbelberg in Leipzig längere Zeit 
überlebt (Weidner 1974). Anechura bipunctata  ist eine Art, für die wohl die Gesamtheit der 
ökologischen Bedingungen im arborealen Deutschland und auch in dessen Mittelgebirgen sehr 
weit von der des Oreals abweicht (Tab. 1, Tab. 2, Tab. 3). Ihre Absenz in Sachsen-Anhalt kann 
daher nicht überraschen.

Im waldgeprägten NSG “Bomtal” und in dem von Grünland und Wald dominierten NSG 
“Stachelroder Tal und Lohtal” fehlen folgerichtig die xerophile, arenicole und eremiale 
Labidura riparia  und die synanthrope Labia m inor (Tab. 1, Tab. 2). Letztere könnte allerdings 
durchaus bei ihren als Dismigrationen gedeuteten sommerlichen Flügen (Meineke 1990) aus 
den umliegenden Dörfern in das NSG “Stachelroder Tal und Lohtal” gelangen.

Ein Vergleich der Fangzahlen der drei Dermapterenarten in den beiden Naturschutz­
gebieten (Tab. 4) zeigt deutlich, daß die thermophile, mesophile bis xerophile Gebüschart 
Apterygida m edia (Tab. 2) in beiden Gebieten im Bereich der Bodenoberfläche und vermutlich 
zumindestens im NSG “Bomtal” auch insgesamt in der Dermapterenfauna eine eher geringe 
Rolle spielt.

Die beiden hinsichtlich ihrer Stratenbindung direkt vergleichbaren Arten Chelidurella 
acanthopygia  und Forficula auricularia  weisen mit dem Verhältnis ihrer Fangzahlen (Tab. 4) 
ganz unmittelbar auf die unterschiedliche Landschaftsstruktur der beiden Naturschutzgebiete 
hin, indem die erste als silvicole Dermaptere im waldgeprägten NSG “Bomtal”, die zweite als 
campicol/praticol/silvicol/deserticoler Ohrwurm im NSG “Stachelroder Tal und Lohtal” mit 
seinem Gemisch aus Offenland und Wald vorherrscht. Des weiteren wird durch die Dominanz 
von Chelidurella acanthopygia  als euhemerobe Art das geringere Maß anthropogenen 
Einflusses im NSG “Bomtal” gegenüber dem NSG “Stachelroder Tal und Lohtal” deutlich, in 
dem die polyhemerobe Forficula auricularia  herrscht.

Tab. 4. Fangzahlen und Geschlechterverhältnisse in beiden Gebieten. 
(Geschlechterverhältnis (?:$ nach Rutschke & Klausnitzer 1986)

Arten NSG “Stachelroder Tal und Lohtal” NSG “Bomtal”
Anzahl 6 $ <?:$ Anzahl s 2

C. acanthopygia 51 42 9 467 633 151 482 31
F  auricularia 90 50 40 125 127 82 45 182
A. media 1 1 0 - 1 1 0 -
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Das G eschlechterverhältnis aller drei in den N aturschutzgebieten festgestellten  Ohrwurm­
arten w eist außer bei Chelidurella acanthopygia im N SG  “B om tal” einen M ännchenüberschuß  
aus (Tab. 4). D as könnte in Ü bereinstim m ung damit, daß B odenfallen  die A ktivitätsdichte m es­
sen, au f eine im allgem einen höhere Laufaktivität der M ännchen hinw eisen , aber auch w eite­
re, hier nicht aufklärbare Gründe besitzen. Franke (1985) konnte in einem  H ainsim sen- 
B uchenw ald des N ordschw arzw aldes einen deutlichen W eibchenüberschuß feststellen , was 
den Verhältnissen im N SG  “B om tal” entspricht.

B ei Chelidurella acanthopygia gehörten im  N SG  “B om tal” 64 der M ännchen (=  42 %) der 
Form Chelidurella acanthopygia f. spinigera A zam, 1901 an. Im N SG  “Stachelroder Tal und 
Lohtal” wurde d iese Form nicht gefunden. Franke (1985) registrierte einen A nteil dieser Form  
von 10 %.

D ie Tab. 5 und Tab. 6 w eisen  die Fangzahlen von Apterygida media, Chelidurella acant­
hopygia und Forfícula auricularia in den einzelnen  Bodenfallenstandorten so w ie  die davon  
abgeleiteten Parameter D om inanz und Repräsentanz aus, w om it die Verteilung und Bedeutung  
der Taxa in den D erm apterentaxozönosen beurteilt werden kann (M üller et al. 1978).

Im N S G  “Stachelroder Tal und Lohtal” m eiden alle drei Ohrwurmarten den Standort STL3, 
einen Schilfbestand im U m feld  eines T eiches vollständig (Tab. 5). Das dürfte au f einen zu  
hohen Feuchtegrad der F läche und ungenügende therm ische Verhältnisse durch die D ichte der 
Vegetation (vgl. Tab. 2) zurückzuführen sein.

Von Apterygida media wurde led iglich  im Standort STL6, einem  dichten, trockenen  
W eißdom gebüsch, und im Standort B o9 , einem  an die Agrarflur angrenzenden m esophilen  
Grünland am Rand eines dem  W ald vorgelagerten L iguster-Schlehen-G ebüsches, je  ein  Tier 
gefangen (Tab. 5, Tab. 6). D am it bestätigen sich die in Tab. 2 dargestellten ökologischen  
A nsprüche der Art. In den O hrw urm taxozönosen von  STL6 und B o9 nim m t sie  entsprechend  
der D om inanzklassifizierung nach Engelmann (1978) jew eils  eine subdom inante Stellung ein.

In den m eisten D erm apterentaxozönosen im  N SG  “Stachelroder Tal und Lohtal” dom iniert 
Forfícula auricularia (Tab. 5). D as betrifft besonders die Standorte STL9 (nordexponierte 
Streuobstw iese) und ST L10 (H albtrockenrasen), in denen die Art sogar m onodom inant ist. D ie  
geringen Fangzahlen und die niedrigen Repräsentanzwerte zeigen  aber deutlich, daß es sich  
nicht um  Optim allebensräum e handelt. Zwar ist die Art in den Standorten STL2 (Teichufer) 
und STL6 (dichtes, trockenes W eißdom gebüsch) ebenfalls die vorherrschende Art, besitzt aber 
auch hier nur niedrige Fangzahlen und Repräsentanzwerte. Über relativ hohe Fangzahlen, 
D om inanz- und Repräsentanzwerte verfugt Forfícula auricularia h ingegen in den Standorten 
STL7 (südexponierte S treuobstw iese), STL5 (Trockenrasen), STL1 (feuchter Traubeneichen- 
H ainbuchenwald) und STL4 (exten sives Grünland).

Chelidurella acanthopygia herrscht nur in der D erm apterentaxozönose eines Standorts, 
einem  trockenen Traubeneichen-H ainbuchenw ald (ST L 8), vor. D ie Repräsentanzwerte w eisen  
neben STL8 noch die Standorte STL7 (südexponierte Streuobstw iese), STL4 (extensives  
Grünland), STL6 (dichtes, trockenes W eißdom gebüsch) und STL1 (feuchter Traubeneichen- 
H ainbuchenwald) als bevorzugte Lebensräum e innerhalb des N aturschutzgebietes aus, w obei 
die jew e ils  eher geringen Fangzahlen diese A ussage relativieren. In der nordexponierten  
Streuobstw iese (ST L 9) und in dem  Halbtrockenrasen (ST L 10) fehlt die Art vö llig .

Im N SG  “Stachelroder Tal und Lohtal” besiedelt dem nach Apterygida media trockene 
G ebüsche, Chelidurella acanthopygia vorzugsw eise  w ald- und gehölzgeprägte Lebensräum e 
und Forficula auricularia fast das gesam te Spektrum an O ffenland-, G ehölz- und W ald­
biotopen. D ie  letztere Art zieht allerdings im ganzen die Offenland- und G ehölzlebensräum e
vor.
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Tab. 5. Struktur der Dermapterentaxozönosen im NSG “Stachelroder Tal und Lohtal”.

Arten/Standorte STL1 STL2 STL3 STL4 STL5 STL6 STL7 STL8 STL9 STL10
Fangzahlen 
A. media 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
C. acanthopygia 5 3 0 9 4 7 12 11 0 0
F  auricularia 13 4 0 11 16 8 26 2 2 8
Dominanz (%) 
A.media 0 0 / 0 0 6 0 0 0 0
C.acanthopygia 28 43 / 45 20 44 32 85 0 0
F  auricularia 72 57 / 55 80 50 68 15 100 100
Repräsentanz (%) 
A.media 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0
C. acanthopygia 10 6 0 18 8 14 24 22 0 0
F  auricularia 14 4 0 12 18 9 29 2 2 9

Im NSG “Borntal” herrscht F orfícula  auricularia  lediglich in den Dermapteren­
taxozönosen der Standorte Bo8 (winterlindenreicher Traubeneichen-Hainbuchen-Wald) und 
Bo9 (mesophiles Grünland) vor, und das sowohl hinsichtlich der Fangzahlen als auch der 
Dominanz. Die Repräsenzwerte sind hier ebenfalls bei weitem am höchsten. Die Art wurde 
noch mit jeweils wenigen Individuen in einem traubeneichenreichen Rotbuchenwald (Bo2), 
einem Rotbuchenbestand (Bo3), einem Winkelseggen-Eschen-Wald (Bo5) und einem winter­
lindenreichen Stieleichen-Hainbuchen-Wald (B oll) registriert. Keine Fänge dieser Art 
erbrachten die Fallen in einem stieleichenreichen Rotbuchenwald (Bol), einem Waldlabkraut- 
Eichen-Hainbuchenwald (Bo4), einem Lärchen-Stieleichen-Fichten-Rotbuchen-Kiefen- 
Mischbestand (Bo6), einem Moschuskraut-Bergahom-Wald (Bo7) und einem Hainsimsen- 
Rotbuchenwald (Bo 10).

Chelidurella acanthopygia  fehlt in keinem der Standorte völlig und dominiert außer in den 
Standorten Bo8 (winterlindenreicher Traubeneichen-Hainbuchen-Wald) und Bo9 (mesophiles 
Grünland) die Dermapterentaxozönosen. Die Art weist aber doch hinsichtlich der Fangzahlen 
und Repräsentanzen eine deutliche Präferenz für den Hainsimsen-Rotbuchenwald (Bo 10), den 
Rotbuchenbestand (Bo3), den winterlindenreichen Stieleichen-Hainbuchen-Wald (B oll), den 
stieleichenreichen Rotbuchenwald (Bol), den Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Bo4) 
und auch noch den traubeneichenreichen Rotbuchenwald (Bo2) auf. Weniger sagen der Art 
außer den schon genannten Standorten Bo8 und Bo9 der Lärchen-Stieleichen-Fichten- 
Rotbuchen-Kiefen- Mischbestand (Bo6), der Winkelseggen-Eschen-Wald (Bo5) und der 
Moschuskraut-Bergahom-Wald (Bo7) zu.

Im NSG “Borntal” besiedelt demnach Apterygida m edia gebüschnahes mesophiles 
Grünland. Forfícula auricularia  kommt im mesophilen Grünland vor, ist nur in einer 
Waldgesellschaft wirklich häufig und tritt in mehreren selten auf oder fehlt sogar, während 
Chelidurella acanthopygia  alle untersuchten Waldtypen besiedelt und noch in mesophiles 
Grünland am Waldrand eindringt. Es zeigt sich, daß letztere Art im NSG “Borntal” hauptsäch­
lich solche Waldgesellschaften präferiert, die von der Rotbuche beherrscht oder beeinflußt 
werden. Sie findet aber auch in Eichen-Hainbuchen-Wäldern, insbesondere den wechsel­
feuchten, grund- oder stauwasserbeeinflußten mit Stieleiche, noch zusagende Bedingungen.

Vergleicht man die Ergebnisse aus den beiden Naturschutzgebieten, so widersprechen sie 
bezüglich Apterygida media nicht dem bisher bekannten (Tab. 2). Forfícula auricularia  weist
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sich als eine das kulturgeprägte Offenland und gehölzbestimmte Lebensräume vom mäßig 
trockenen über den frischen bis zum mäßig feuchten Bereich präferiende Dermapterenart aus, 
die aber auch in geschlossenen Laubwäldern existieren kann. In letzterem Fall deutet sich eine 
Bevorzugung von trockeneren Waldtypen mit Traubeneiche an. Chelidurella acanthopygia  ist 
hingegen eine sehr eng an den Wald, insbesondere mesophile sommergrüne Laubmischwälder 
mit Rotbuche (Rotbuchen- und Hainbuchenwälder) gebundene Art, die allerdings auch noch 
von Wäldern aus in gehölzgeprägte und Offenlandbiotope eindringen kann.

Tab. 6: Struktur der Dermapterentaxozönosen im NSG “Bomtal”.

Arten/Standorte Bol Bo2 Bo3 Bo4 Bo5 Bo6 Bo7 Bo8 Bo9 BolO Bo 11
Fangzahlen 
A. media 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
C. acanthopygia 81 46 126 70 19 30 4 20 3 127 107
F  auricularia 0 2 7 0 2 0 0 99 16 0 1
Dominanz (%) 
A.media 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0
C. acanthopygia 100 96 95 100 90 100 100 17 15 100 99
F  auricularia 0 4 5 0 10 0 0 83 80 0 1
Repräsentanz (%) 
A.media 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0
C. acanthopygia 13 7 20 11 3 5 1 3 1 20 17
F  auricularia 0 2 6 0 2 0 0 78 13 0 1

4. D isk u ssio n

Die im Vergleich zum westlichen bzw. östlichen Mannigfaltigkeitszentrum der palaearktischen 
Dermapterenfauna vergleichsweise geringe Artenzahl Deutschlands dürfte sich zum einen aus 
dem fehlenden Eremial und dem flächenmäßig nur wenig vertretenen Oreal erklären, die nur 
deren anpassungsfähigsten Vertretern das Vordringen in das Land und eine Existenz in ihm 
erlaubt. Zweifellos ordnet sich die deutsche Ohrwurmfauna auch in den auf der Nordhalbkugel 
von Süd nach Nord gerichteten, hauptsächlich thermisch bedingten Gradienten der Artenzahl 
ein. So kommen in Belgisch-Kongo (jetzt Zaire) 75, der Mediterraneis 45 und in der arktischen 
Zone nur noch eine Ohrwurmart (Forfícula auriculariä) vor (Bey-Bienko 1936). Für die frei- 
lebenden Schaben (Blattoptera), die wie die meisten Ohrwürmer pantophag und in ihrer 
Mehrzahl Waldbewohner sind, wurde auf den in gleicher Richtung wie der Temperaturfaktor 
verlaufenden Gradienten der Nettoprimärproduktion und die damit verbundene Menge des 
Bestandsabfalls (Nahrung bzw. Substrat für Nahrungstiere und -pflanzen) und der Kompar- 
timentierung der Bodenstreu (Unterschlupf) verwiesen (Wallaschek 1997).

Auch die pleistozänen Kaltzeiten haben Wirkung auf die Dermapterenfauna hinterlassen, 
dürfte doch kaum eine Dermapterenart das Elster- und Saaleglazial im deutschen Raum über­
lebt haben. Die einzige arboreale Art, die, aus ihrer rezenten Verbreitung und Ökologie zu 
schlußfolgern, ein Überleben im Eisfreien Korridor Mitteleuropas in der Weichselkaltzeit lokal 
geschafft haben könnte, ist Forficula auricularia. Die anderen beiden westpalaearktischen
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Arboreal-Form en (Apterygida media, Chelidurella acanthopygia) und auch das Gros der 
B estände von Forficula auricularia dürften in mediterranen R efugial- und A usbreitungs­
zentren die K altzeiten überdauert haben und von da in den W armzeiten w ieder nach D eutsch­
land vorgedrungen sein. Dabei gehört Apterygida media m öglicherw eise dem  atlantomediter- 
ranen, Chelidurella acanthopygia verm utlich dem  adriatomediterranen Zentrum an (vgl. D e 
Lattin 1967). Forficula auricularia dürfte holom editerran und dem  ausgesprochen expansi­
ven Typ unter den Faunenelem enten dieses Zentrums zuzurechnen sein. Offenbar gelingt es 
anderen Ohrwurmarten des palaearktischen Arboreals derzeit nicht, nach Deutschland vorzu­
dringen, Fuß zu fassen und so gegenüber dem  Präglazial m öglicherw eise bestehende Lücken  
zu füllen.

D ie  oreale Anechura bipunctata könnte in eisfrei gebliebenen Teilen der Gebirge (m assifs 
de refuge) das Pleistozän überdauert haben. Für Labidura riparia nim m t W eidner (1941) als 
pleistozänen Refugialraum  Südw est- und O st/Südosteuropa an. D ie postglaziale R ück­
wanderung in den nord- und m itteldeutschen Raum sei entlang der Urstromtäler erfolgt. Labia 
minor hat sich m öglicherw eise postglazial aufgrund ihrer therm ischen Ansprüche nicht eher 
als m it dem  Ackerbau und V iehzucht treibenden, seßhaften M enschen (um 6800  vor heute, 
W hitehouse & W hitehouse 1990) in unserer R egion dauerhaft ansiedeln können. Euborellia 
annulipes konnte sich erst in unserem  Jahrhundert beständig etablieren.

D ie  heutige Dermapterenfauna D eutschlands verm ittelt insgesam t trotz ihrer geringen  
Artenzahl in zoogeographischer und ökologischer H insicht eine bem erkenswerte V ielfalt (Tab. 
3). W ie sich am B eisp iel der beiden im Naturraum “Unteres Unstrut-Berg- und H ügelland” in 
Sachsen-A nhalt gelegenen  N aturschutzgebiete “B om tal” und “Stachelroder Tal und Lohtal” 
gezeigt hat, sp iegelt die Struktur der Ohrwurmfaunen und -taxozönosen sehr genau die 
Landschaftsstruktur und den Grad anthropogenen E influsses au f die Landschaft wider. Das 
wird auch am B eisp iel der au f Halden des Braunkohlenbergbaus und der Kaliindustrie ausge­
bildeten Derm apterenfaunen und -taxozönosen deutlich (D ünger 1968, Sparmberg 1997).

D ie  in den N SG  “B om tal” und “Stachelroder Tal und Lohtal” von den drei Ohrwurmarten 
besiedelten  Lebensraum typen um fassen selbstverständlich nicht das gesam te Spektrum von  
Lebensräum en, in denen sie bisher festgestellt werden konnten. So werden für Apterygida 
media L aubgehölze, H ecken, G ebüsche, Buschgruppen und einzeln  stehende Bäum e und 
B üsche in der Kulturlandschaft genannt (Harz 1957, Oschmann 1969, Schiemenz 1964). 
N ach Marshall & Haes (1988) war die Art in der Zeit vor dem  Einsatz von Insektiziden eine  
Charakterart der Hopfengärten in Kent. Chelidurella acanthopygia tritt nicht nur in Laub- son­
dern auch in M isch- und N adelw äldern au f (Harz 1957, Schiemenz 1964, Smettan 1986, 
Zacher 1917), w obei sie nach Harz & Kaltenbach (1976) überw iegend in Laub- und 
L aubm ischw äldern  lebt. Für Forficula auricularia w ird ein  noch w eit breiteres 
Biotopspektrum , als es in den beiden N aturschutzgebieten ausgebildet ist, genannt, w obei hier 
nur noch Häuser, Gärten, Ruderaistellen, Äcker, W einberge, B innendünen, Sandfelder, H eiden, 
A uenw älder und H ochm oore (Zacher 1917) aufgeführt werden sollen.

N ich t unerwähnt soll bleiben, daß die in diesem  Beitrag deutlich gew ordene Z eiger­
funktion der Dermapterenarten,- faunen und -taxozönosen  für die Landschaftsstruktur, den 
Grad des anthropogenen E influsses und einzelne ökolog ische Faktoren durchaus in der 
Landschaftsplanung als der Fachplanung für Naturschutz und L andschaftspflege (Spitzer 
1995) eingesetzt werden kann. D am it erlangt nicht nur die bereits allgem ein  in das B lick feld  
gerückte xerophile und arenicole Labidura riparia in diesem  Sinne B edeutung, sondern es 
erhalten auch solche Arten w ie  Labia minor und Forficula auricularia, im G egensatz zu einer 
nur gelegentlich  ausgesprochenen (Schiemenz 1964, Sparmberg 1997), aber w ohl w eit ver­
breiteten M einung, G ew icht. A llerdings erschließt sich deren indikatorische B edeutung nicht
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vordergründig aus ihrer A utökologie, sondern wird erst nach gründlichen zoogeographischen  
und zoozön olog isch en  A nalysen  sichtbar.

W ie erwähnt wurde, gehören drei Ohrwurmarten der Roten Liste D eutschlands an 
(Ingrisch & Köhler 1998)! Es handelt sich um  die als “ausgestorben oder verschollen” 
bezeichnete Anechura bipunctata. D ie  Ursachen für ihren hohen Gefahrdungsgrad wurden m it 
der Arealrandlage und ihrer orealen Provenienz bereits benannt. Euborellia annulipes wurde 
als “vom  A ussterben bedroht” und Labidura riparia als “stark gefährdet” eingestuft. 
Wallaschek (1995) ordnete Labidura riparia in Sachsen-A nhalt vor allem  w egen  des voran­
schreitenden Verlustes einer V ielzahl von Sekundärlebensräum en derselben K ategorie zu.

Von den Ohrwurmarten D eutschlands wird keine durch die Bundesartenschutzverordnung  
(B A rtSchV  1995) oder die FFH -R ichtlinie (1992) ausdrücklich geschützt. H inzuw eisen  ist 
aber darauf, daß unter den im A nhang I der FFH -R ichtlinie (1992) aufgeführten natürlichen  
Lebensräum en von  gem einschaftlichem  Interesse, für deren Erhaltung besondere Schutz­
gebiete ausgew iesen  werden m üssen, auch eine R eihe von Rotbuchen- und H ainbuchen­
w äldern aufgeführt sind. Im S o llin g-P rojek t w urde festg este llt , daß d ie pantophage  
Chelidurella acanthopygia im H ainsim sen-B uchenw ald , der durch die FFH -R ichtlinie exp liz i­
te genannt wird, zu den dom inanten Tierarten hinsichtlich S iedlungsdichte und B iom asse  
gehört (Ellenberg et al. 1986). D ie  U ntersuchungen in den beiden Naturschutzgebieten im  
Naturraum “Unteres Unstrut-Berg- und H ügelland” in Sachsen-A nhalt haben dies bestätigt. 
Darüber hinaus konnte die enge B indung an Rotbuchen- und H ainbuchenwälder belegt w er­
den. Som it wäre die Art als Charakterart dieser W älder zu kennzeichnen. Ihre A nw esenheit und 
H äu figk eit in e inem  entsprechendem  W aldtyp kann m ithin als H in w eis a u f dessen  
Natürlichkeit gedeutet werden.

Zum  A bschluß soll die A ufm erksam keit darauf gelenkt werden, daß der zoogeographische  
und ökolog ische Kenntnisstand über die heim ische Dermapterenfauna nicht befriedigen kann. 
Schon die faunistische Durcharbeitung als B asis jeder Z oogeographie läßt sehr zu w ünschen  
übrig. A us v ielen  R egionen fehlen selbst N ach w eise  von Forficula auricularia, gesch w eige  
denn von anspruchsvolleren Arten. A uch ök olog isch e Arbeiten in Deutschland behandeln  
Ohrwürmer, w enn überhaupt, dann m eist am Rande. D ie in Tab. 1, Tab. 2 und Tab. 3 zusam ­
m engestellten  Landes-Derm apteren-Listen, Artm erkm ale bzw. zoogeographisch-ökologischen  
Strukturbilder harren daher der Korrektur.

5. Danksagung

Herrn T. Pietsch, Naturschutzstation “Unstrut-Triasland” Naumburg, danke ich für die Überlassung des 
Dermapterenmaterials aus seinen Bodenfallen, Herrn A. Kaschel, ebenda, für die freundliche Weitergabe 
seiner Determinationsergebnisse.

Zusammenfassung

Durch ein Literaturstudium wurde die Dermapterenfauna Deutschlands hinsichtlich ihrer systematischen, 
zoogeographischen und ökologischen Struktur analysiert. Die Kenntnisse über die Verbreitung, 
Biotopbindung, Hemerobie und Phänologie der Arten wurden zusammengestellt, erweitert und geordnet. 
Die Auswertung von Bodenfallenfängen aus zwei Naturschutzgebieten des Naturraumes “Unteres Unstrut- 
Berg- und Hügelland” in Sachsen-Anhalt erbrachte weitere Hinweise zur Biotopbindung und Hemerobie 
von drei Arten. Die Bedeutung der Ohrwürmer für Landschaftsplanung und Naturschutz konnte auf dieser 
Basis neu bewertet werden.
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