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Vorwort

Naturschutz ist kein Selbstzweck, sondern dient letztendlich der Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen des Menschen. Deshalb verfolgt das Land Sachsen-Anhalt den Arten- und
Naturschutz auf der gesamten Landesfliche. Die Forderung eines nachhaltigen Wirtschaftens
sowohl in der Industrie als auch in der Landwirtschaft, aber auch die Unterstiitzung der
»agenda 21* der Rio-Konferenz sind einzelne Bausteine dazu.

Trotzdem kommt den GroBschutzgebieten im Lande nach wie vor eine besondere Bedeutung
zu. So bietet der Naturpark Dromling in vielfacher Hinsicht ein schiitzenswertes Erbe: Als
Naturraum und Riickzugsgebiet fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten ebenso wie als einzigar-
tiger, iiber 200 Jahre vom Menschen geschaffener Kuturraum und als Naherholungsgebiet fiir
immer mehr Kurzurlauber. Uber einen langen Zeitraum ist der Dromling geradezu ein Vorbild fiir
das gegliickte Zusammenspiel zwischen Landwirtschaft und Umweltschutz gewesen. Aufgabe
des Landes ist es, die Grundlagen dafiir zu legen, daf dies auch in Zukunft wieder der Fall ist.

Eine nicht unbedeutende Rolle dabei kann das vorliegende Buch spielen, denn Naturschutz
braucht einen starken Riickhalt und die Unterstiitzung, nicht nur der Nutzer von Natur und
Landschaft, sondern auch der Erholungssuchenden und Touristen in der Region. Die vorliegen-
de Abhandlung ist als erste umfassende moderne Darstellung der Vogelwelt in einem gesamt-
staatlich représentativen NaturschutzgroBprojekt bzw. einem Vogelschutzgebiet der EU ein wich-
tiger Wegweiser fiir den Besucher des Dromlings. Mit etwas Geduld und Gliick kann auch der
interessierte Laie zahlreiche der in diesem Buch vorgestellten Vogelarten beobachten. Ob
Weilstorch oder Brachvogel, Kranich oder Baumfalke, die iiber 207 verschiedenen Vogelarten
spielen nicht nur als Spitzenindikatoren aus naturschutzfachlicher Sicht eine bedeutsame Rolle,
sondern sind auch fiir den Besucher ein beeindruckendes Erlebnis.

Heidrun Heidecke

Ministerin fiir Raumordnung,
Landwirtschaft und Umwelt
des Landes Sachsen-Anhalt
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ALLGEMEINER TEIL

1. Einleitung

Mitten in Deutschland liegt eine einzigartige und faszinierende Kulturlandschaft: ein
Niederungsgebiet, friiher nahezu undurchdringlich und vom Menschen weitgehend gemieden,
das erst vor rund 200 Jahren umgestaltet und urbar gemacht wurde. Freilich vollzog sich damit
in kurzer Zeit ein heute kaum noch nachvollziehbarer Wandel in der Tierwelt, von einer
“Sumpfwaldfauna” zu einem sicher ganz anderen Spektrum von Tierarten einer abwechslungs-
reichen, offenen Niederungslandschaft. Leider gibt es aus jener Vorzeit praktisch keinerlei
Informationen iiber die Vogelwelt dieses Dromlings-Gebietes und bedauerlicherweise auch kaum
aus der ersten Hilfte seiner Kulturzeit.

Mit dem Ziel, eine bessere landwirtschaftliche Nutzbarkeit zu erreichen, folgten dann mehrere
Phasen tiefgreifender wasserwirtschaftlicher Umgestaltungen, meistens zur Entwésserung und
Trockenlegung. Auch deren Auswirkungen auf die Avifauna kdnnen mangels ausreichenden
Beobachtungsmaterials nur unzureichend beschrieben werden.

Uberhaupt fiihren die viel zu spérlichen, meist nur ungenau datierten Mitteilungen noch
Anfang dieses Jahrhunderts nicht oder nur selten zu konkreten Aussagen. Eine besser nachvoll-
ziehbare avifaunistische Erkundung des Dromlings ist somit eigentlich erst mit den Namen
Heinrich DATHE, Rudolf BERNDT und Bruno WEBER verbunden. Trotzdem blieb besonders der
grofle Anteil in Sachsen-Anhalt ein Stiefkind, und das nicht nur aus der Vogelperspektive gese-
hen. Etwas giinstiger sah das - zumindest in den letzten drei Jahrzehnten - fiir den West-
Dromling in Niedersachsen aus.

Die kiirzlich erschienene Besprechung eines vogelkundlichen Buches begann mit den Worten:
“Noch eine Lokalavifauna! so wird man stéhnen, und was fiir eine gewichtige dazu!”. Gemeint
ist das Werk von Martin FLADE und Jiirgen JEBRAM iiber “Die Vogel des Wolfsburger Raumes”.
In diesem iiber 600 Seiten starken Buch ist auch der in Niedersachsen liegende Abschnitt des
Dromlings recht ausfiihrlich abgehandelt.

Und nun kommt schon wieder ein ziemlich umfangreicher Beitrag iiber die Vogel des
Dromlings ...! Da sollte der potentielle Kunde und Leser schon erfahren, warum und weshalb das
vorliegende Buch erscheint.

Zunachst muB festgestellt werden, daf} die beliebten Vogel gegeniiber anderen Tiergruppen im
allgemeinen gut bekannt sind. Vor allem wissen wir iiber Vorkommen und Verbreitung der mei-
sten Arten in Mitteleuropa weitgehend Bescheid. Unsere Kenntnisse sind aber immer relativ zu
betrachten. Und so gibt es diesbeziiglich Bereiche, die besser, und andere, die schlechter
erforscht sind. Der in Sachsen-Anhalt gelegene grofite Teil (mehr als 80 %) der rund 330 km?
groBen Dromlingsniederung zdhlt(e) nun, wie anfangs bereits erwihnt, zu den vogelkundlich
weniger bekannten, sogenannten ,,weiflen Flecken®. Das hat sehr unterschiedliche Griinde, liegt
fiir die aktuellere Zeit aber in der etwas abgeschiedenen Lage (mit begrenzter Zugénglichkeit
aufgrund des politischen Grenzregimes) gepaart mit einer ohnehin diinnen Besiedlung, die kaum
aktive Ornithologen in das Gebiet brachte.

Die Situation dnderte sich nach der innerdeutschen Grenzoffnung einmal durch die freie
Zuginglichkeit, insbesondere jedoch durch das groBangelegte, einmalige Nationalparkprogramm
von 1990, das im Osten Deutschlands zur Festsetzung von Grof3schutzgebieten fiihrte. Zu den
bedeutenden Vorranggebieten zihlte zweifelsfrei der Dromling, der als Naturpark ausgewiesen
und dariiber hinaus als NaturschutzgroBprojekt in das Forderprogramm zur “Errichtung und
Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich représentativer
Bedeutung” aufgenommen wurde. Unter mehrseitiger Beteiligung (Land Sachsen-Anbhalt,
Zweckverband der Landkreise Altmarkkreis Salzwedel und Ohrekreis, Umweltstiftung WWF-
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Deutschland) flieBen dem Gebiet damit iiber einen Zeitraum von 10 Jahren, d. h. bis 2003,
umfangreiche finanzielle Férdermittel zu. Nicht zuletzt dadurch erfolgte auch eine intensive und
flachendeckende faunistische Erforschung des Dromlings. Hervorragende Ergebnisse brachte in
diesem Zusammenhang eine 1993/94 im Rahmen der Erarbeitung des Pflege- und
Entwicklungsplanes Dromling (LPR-REICHHOFF et al. 1996) durchgefiihrte, planméBige avifauni-
stische Feinkartierung einer 114 km’ groBen Fliche, die etwa dem Kerngebiet des
Naturschutzgrofiprojektes entspricht. So wurde innerhalb kurzer Zeit aus dem “weiflen Fleck”
ein - nicht nur die Vogelwelt betreffend - relativ gut erforschter Bereich.

Deshalb erscheint es uns nun gerechtfertigt, eine umfassende Darstellung unserer Kenntnisse
tiber die Dromlings-Vogelwelt herauszubringen. Dies ermdglicht einen interessanten Vergleich mit
dem naturrdumlich identischen, jedoch nutzungsgeschichtlich andersartigen West-Dromling. Nicht
zuletzt kann diese Darstellung auch als Beispiel fiir die Bearbeitung anderer Tiergruppen dienen.

Wichtig ist weiterhin, da8 mit der Gesamtschau ein aktueller Status der Avifauna offenbart
wird. Dieser ist unverzichtbare Voraussetzung, Grundlage und MaBstab fiir alle weiteren
Untersuchungen. So 148t sich jetzt mit zuverldssigen Daten quantitativ belegen, fiir welche
Vogelarten der Dromling in Sachsen-Anhalt und dariiber hinaus von besonderer Bedeutung ist.
Einerseits werden naturraumspezifische Besonderheiten, die fiir den West-Dromling im eingangs
erwédhnten Buch dargestellt sind, bestdtigt und aktualisiert, andererseits konnen teilweise gravie-
rende regionale Unterschiede herausgestellt werden. Es wird deutlich, da8 die Vogelwelt als
Spiegelbild der Landschaft betrachtet werden kann. Aus diesem Blickwinkel heraus ergeben
sich vielfiltige Schlufolgerungen und Orientierungspunkte, insbesondere fiir die weitere
Tatigkeit innerhalb des Natur- und Artenschutzes im Naturpark.

SchlieBlich muf noch ein weiterer Grund fiir unsere Publikation erwihnt werden. Es handelt
sich dabei um das anspruchsvolle Ziel, nicht nur den Spezialisten - Ornithologen genannt - son-
dern auch allgemein an Natur und Naturschutz Interessierten eine solide Informationsquelle iiber
eine attraktive Tiergruppe in die Hand zu geben. Die Schwierigkeit besteht diesbeziiglich aller-
dings darin, die spezifische Thematik allgemeinverstindlich darzubieten, ohne daB allzu groRe
Abstriche vom fachspezifischen Inhalt gemacht werden. Wir halten es gerade heute fiir beson-
ders wichtig, naturkundliche Bildungsinhalte fachlich - zumindest auf dem derzeitigen
Kenntnisstand - richtig und korrekt zu vermitteln. Das geht aber beim besten Willen nicht mehr
nur mit “bunten Bildchen”. Die Zusammenhénge und Verflechtungen in der Natur sind nun ein-
mal etwas komplizierter als uns vielfach mitgeteilt wird. Wo sich aber komplizierte kologische
Prozesse abspielen, ist die Zusammenstellung umfangreicher Daten erste Voraussetzung zu
ihrem Verstindnis. Verallgemeinerungen, voreilige Schlufifolgerungen und vor allem auf unge-
sicherten Informationen beruhendes vorschnelles Handeln sind im Natur- und Artenschutz sogar
gefahrlich.

In diesem Sinne mochten wir also in anschaulicher Form solide Kenntnisse vermitteln und
sowohl den Ornithologen als auch allen Naturfreunden und insbesondere den Besuchern des
Naturparkes einen Leitfaden zur Vogelwelt des Dromlings in die Hand geben.
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2. Der Naturpark Dromling - eine Landschaft stellt sich vor
2.1. Lage und Entstehung

Im Nordwesten des Bundeslandes Sachsen-Anhalt gelegen, bildet die 330 km’ grofe
Dromlingsniederung eine eigene Landschaftseinheit innerhalb des Weser-Aller-Flachlandes.

Schon immer Grenzland gewesen, zidhlt der Dromling heute auf 4/5 der Fldache zu Sachsen-
Anhalt und auf 1/5 zu Niedersachsen. Von Vorsfelde im Westen bis Calvorde im Siidosten hat der
Dromling eine Linge von 35 km. Zwischen Oebisfelde und Quarnebeck wird mit 17 km die
grofite Breite erreicht.

Der Dromling ist von der Entstehung her sowohl glazial als auch postglazial geprigt. Uber der
beckenformig liegenden, bis zu 30 m starken Geschiebemergel-Grundmorine der Elster-Kaltzeit
lagern pleistozine Sande von bis zu 20 m Michtigkeit. Im Kerngebiet handelt es sich dabei um
saale- und weichselkaltzeitliche Talsande, in den Randbereichen treten Hochflichensande auf
(LPR-REICHHOFF et al. 1996).

Das eigentliche Dromlingsbecken liegt heute grofitenteils auf 55-58 m ti.NN und ist wahr-
scheinlich durch Auslaugung von Salzstocken, welche in Teilen der Altmark im tieferen
Untergrund vorhanden sind, entstanden (BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE BERLIN 1994).
Umgeben wird der Dromling von Hochfldchen, in die er 10-30 m eingesenkt ist. Wihrend im

Abb. 1: Moordammkultur im Calvérder Dromling. Die verlandeten Dammgriben sind iiberwiegend mit
Grauweidengebiisch bestanden. Foto: S. ELLERMANN, August 1996.
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Stidwesten die Calvorder Berge als Endmoréne der Plankener Eisrandlage den Dromling begren-
zen, schliefen im Osten die Colbitz-Letzlinger Heide als Sander und im Norden die Klotzer
Berge als Endmorine des Warthestadiums an. Im Dromling selbst verlief das Breslau-
Magdeburg-Bremer Urstromtal, welches nach Nordwesten entwésserte. Die beckenartige
Aufweitung des Dromlings ist im Westen und Siidosten nur durch etwa 2 km breite Talengen mit
dem pleistozdnen Urstromtal verbunden. Als die Ur-Elbe bei Hohenwarthe nach Norden durch-
gebrochen war, bildete sich im Dromling zum Ende der Eiszeit ein See, dessen UberschuBwasser
spiter in Richtung Elbe nach Siidosten entwésserte.

\4\//%
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Nieder-
sachsen

Brandenburg
Sachsen
Thuringen

LEGENDE

Naturpark Drémling

Landesgrenze

FlieBgewdsser

Abb. 2: Lage des Dromlings in Sachsen-Anhalt.
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Bereits in den wérmeren Abschnitten der Weichsel-Kaltzeit begann vermutlich die
Versumpfung und Verlandung dieses Sees durch Torfakkumulation (LPR-REICHHOFF et al. 1996).
Die Michtigkeit der herausgebildeten Torfe hing wesentlich vom Mikrorelief des Untergrundes
ab, da alle Rinnen und Senken aufgefiillt wurden. Auszugehen ist von durchschnittlich 2-3 m
Torfakkumulation, wobei die heute als Horste bezeichneten Talsandinseln von der Torfbildung
ausgenommen waren. Mit der Urbarmachung des Dromlings, beginnend vor 210 Jahren, fand der
ProzeB der Torfbildung sein vorldufiges Ende, seither vertieft sich die Oberfliche des Moor-
dromlings unablissig.

2.2. Bodenverhiltnisse

Trotz der scheinbar homogenen Oberflichenverhiltnisse weist der Dromling eine relativ grofe
Bodenvielfalt auf. Seit der Urbarmachung des Dromlings sind hier die Boden wie kaum in einem
anderen Gebiet anthropogen iiberprigt und in ihren Eigenschaften verdndert worden. Die wich-
tigsten EinfluBfaktoren waren dabei Grundwasserabsenkung, Humusabbau und Ubersandung
sowie die damit einhergehende immense Verdnderung des bodenmikrobiologischen Zustandes.
Heute trifft man das gesamte Spektrum vom Sand-Ranker bis zum Torf im Drémling an, das im
Pflege- und Entwicklungsplan Dromling zu 14 Bodengesellschaften zusammengefafit wurde
(LPR-REICHHOFF et al. 1996). Grofiraumig konnen vier Hauptbodengebiete gemifl Abb. 3 unter-
schieden werden:

e der Moor-Dromling mit den heute noch bestehenden Niedermooren;

e der Anmoor-Dromling, der ehemals aus Niedermooren bestand und infolge Moorminera-
lisierung heute nur noch 15-30 % Humusanteil aufweist;

e der feuchte Sand-Dromling, der sich vor allem aus Humusgleyen und Gleyen, also noch
grundwasserbeeinfluften, humusreichen Sandboden zusammensetzt;

e der trockene Sand-Dromling, in dem Halbgleye, Reliktgleye und Rosterden dominieren.

Wihrend Moor- und Anmoor-Dromling iiberwiegend mit den bestehenden und geplanten
Naturschutzgebieten im zentralen Dromling (Kerngebiet) identisch sind, vermittelt der feuchte
Sand-Dromling zu dem randlich ausgeprigten bzw. bei Miesterhorst in den Dromling hineinra-
genden trockenen Sand-Drémling.

Bei dem Niedermoorboden im Drémling handelt es sich von der Entstehung her iiberwiegend
um Erlenbruchwaldtorf, z.T. auch um Seggentorf. Vom Entwicklungszustand her ist er heute
meist als Erdfen anzusprechen (LPR-REICHHOFF et al. 1996). Unterlagert wird dieser haufig von
wasserstauenden Mudden von 2-30 cm Stirke. Es treten vor allem Schluff-, Lehm- und
Torfmudden, seltener Kalk- und Tonmudden, auf. Mit der Entwésserung des Dromlings vor
210 Jahren begann der bis heute anhaltende Prozefl der Moorsackung und -mineralisierung, der
in der stetigen Abnahme der Moormachtigkeit und des Fldchenanteils der Moore zum Ausdruck
kommt. Die ehemals ca. 2 m starken Niedermoore wurden vor allem in den ersten Jahrzehnten
nach der Urbarmachung durch Moorsackung nach Entwidsserung sowie durch Moorbrennen
entscheidend reduziert. In den letzten 100 Jahren hatte die Moormineralisierung durch
Luftzutritt nach Umbruch oder dauerhaft zu tiefer Entwisserung den Hauptanteil am weiteren
Moorschwund. Der jdhrliche Moorschwund wurde auf einigen von der Komplexmelioration
betroffenen Flichen in den letzten 20 Jahren mit 0,7 cm pro Jahr nachgewiesen (BACHMANN
1991, NESKE 1993). Ob es in der Folge von Wiederverndssungsmafinahmen in den néchsten
Jahrzehnten gelingt, den Moorschwund zu beenden oder gar zu einem langfristig erneuten
Moorwachstum zu kommen, werden die Effizienzkontrollen zum Pflege- und Entwicklungsplan
Dromling zeigen miissen.



14 Klima

trockener Sond-Drdémling

feuchter Sand—-Drdémling

Moor—Drémling

]
I
[: Anmoor-Drémling
e

Kerngebiet

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH N3

Abb. 3: Hauptbodengebiete im Naturpark Dromling.

2.3. Klima

Der Dromling zéhlt tiberwiegend zum Klimabezirk “Westliche Altmark” und damit zum atlan-
tischen Klimabereich. Gleichwohl sind bereits kontinentale Einfliisse vorhanden, die eine
Charakterisierung als Ubergangsklima rechtfertigen. Der von Nordwest nach Siidost abnehmende
subatlantische Einflu kommt besonders im Verbreitungsbild einiger atlantischer Pflanzenarten
zum Ausdruck, die hier ihre Ostliche Verbreitungsgrenze finden (LPR-REICHHOFF et al. 1996).

Tab. 1: Ausgewdhlte Klimadaten fiir den Naturpark Dromling.

Hohe ii. NN _ 1 55-58m
Jahresmittel der Lufttemperatur: o , ca. 8,4°C

mittl. Jahresmaximum der Lufttemperatur 32,6°C

mittl. Jahresminimum der Lufttemperatur -16,5°C
mittlere Jahressumme der Sonnenscheindauer 1.500 - 1.600 Std.
mittlere Jahressumme der Niederschldge 549 (Mieste) - 592 mm (Kunrau)
hdufigste Windrichtungen West und Stidwest




Kulturgeschichte 15

Der mittlere Jahresniederschlag im Dromling betrdgt 572 mm, wobei regionale Unterschiede
zwischen dem Gebietsrand (Kunrau mit 592 mm und Calvorde mit 581 mm) und dem Kerngebiet
(Mieste mit 549 mm und Buchhorst mit 562 mm) bestehen (BRAUMANN 1993). Hier ist im
Vergleich zum Umland eine deutliche Niederschlagssenke ausgebildet, wihrend die Verdunstung
aus dem flurnahen Grundwasser stark erhoht ist.
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Abb. 4: Jahresniederschlagshohen (mm) von 1928 bis 1994 (ohne die Jahre 1946-60) gemessen an der Station
Kahnstieg (LPR-REICHHOFF et al. 1996).

Die hochsten Niederschldge der in Abb. 4 dargestellten Jahresreihe wurden 1994 mit 838 mm
registriert, und auch das Jahr 1993 wies tiberdurchschnittlich hohe Werte auf. Die dadurch
bedingten Wasserverhéltnisse im UG werden nicht ohne Einfluf auf die Ergebnisse der in diesen
beiden Jahren durchgefiihrten Brutbestandserfassung im Kerngebiet geblieben sein.

Tab. 2: Monatsmittel der Niederschldge (in mm) der Station Kahnstieg (LPR-REICHHOFF et al.
1996).

Nov. | Dez. | Jan. | Feb. | Mirz| April| Mai | Juni | Juli | Aug.| Sep. | Okt. | Jahr
49 46 42 33 38 43 50 59 65 60 43 44 | 572

Aufgrund der Beckenform des Dromlings bilden sich hier regelméBig Kaltluftseen, die eine
hohe Boden- und Spitfrostgefahr bis Anfang Juni bedingen. Hinzu kommen extreme Tempera-
turschwankungen zwischen Tag und Nacht durch das hohe Absorptionsvermdgen und die
schlechte Wirmespeicherfahigkeit des Moorbodens. So ist es an Sonnentagen im Dromling deut-
lich wirmer und in den Néchten deutlich kiihler als in den umgebenden Gebieten.

2.4. Kulturgeschichte

Nach ZAHN (1905) stammt der Name Dromling wahrscheinlich vom lateinischen Wort
Thrimining (schwankende Ortlichkeit), worauf die erste urkundliche Erwdhnung des Gebietes im
Jahre 938 zuriickgeht.
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Bis in die jiingere Geschichte hinein war eine Siedlungstitigkeit im Dromling durch die
ungiinstigen natiirlichen Verhéltnisse auflerordentlich erschwert. Infolge der Unpassierbarkeit
des Waldsumpfgebietes war der Dromling iiber viele Jahrhunderte Grenzgebiet zwischen den
Herrschaftsbereichen der Markgrafen von Brandenburg, der Stifter von Magdeburg und
Halberstadt und der Herz6ge von Braunschweig. Noch 1737 beschreibt der Chronist Samuel
WALTHER den Dromling als “sehr grosses, dickes, unbewohntes, und von undenklichen Jahren
her bekandtes Gehéltze....Niemand kan in dem Dromling wohnen, theils wegen des Morasts,
theils weil keine Passage darin ist, und das Holtz so dicke darin wdchst, daf3, wenn man nur 10.
oder 20. Schritte hinein gekommen, man nicht mehr weifs, wo man ist”. Die Nutzung dieses
groflen Erlenbruchwaldes bestand zur damaligen Zeit vornehmlich aus der Holzgewinnung, wel-
che allerdings nur bei starkem Frost moglich war. Neben der Brennholznutzung wurden
Holzkohle sowie verschiedene Holzgeritschaften, Zaune und Korbe hergestellt. So erndhrten
sich die Einwohner von Bockwitz vornehmlich vom “Schauffel-machen”, die von Bergfriede
vom “Kiepen-machen” (ZAHN 1905). Die urspriinglich mit Eichen bestandenen Horste wurden
auBerdem zur Hutung genutzt, wobei das Vieh schwimmend durch die langen Schlenken
gebracht wurde (WALTHER 1737). Die von den Réndern her vordringende Wiesennutzung
beschreibt Georg August RIEDEL gegen Ende des 18. Jh. wie folgt: “Die Wiesen ... gaben
schlechten Ertrag. Das Schilf und Katzensteert muf3ten mit Gefahr des Versinkens, bis an die
Hiiften im Wasser stehend, abgehauen und auf dem Riicken mit sogenannten Helkarren zusam-
mengetragen, zum Abtrocknen auf Anhohen und von diesen in harten Wintern heimgebracht wer-
den. Ofter, wenn kein Frost eintrat, muften viele hundert Fuder stehenbleiben und verfaulen.”
(RIEDEL 1811). Die Lage der Dromlingsbauern, welche in den Ortschaften rings um den
Dromling wohnten, war in der zweiten Halfte des 18. Jh. wegen zunehmender Versumpfung und
verheerenden Viehseuchen besonders schlecht. Trotzdem wurden sie fiir ihre Gemeindeanteile an
der Dromlingsfliche gleichermaflen mit staatlichen Abgaben, so zur Verpflegung der
Militarpferde, belegt. Die Gutsbesitzer, Landrite und Dorfschulzen wandten sich schlielich in
einer Petition an den PreuBlenkonig Friedrich II., worauf dieser 1770 die Urbarmachung des
Dromlings anordnete (ZAHN 1905). Wegen der politischen Dreiteilung des Dromlings mufiten
zunichst Verhandlungen mit dem Kurfiirstentum Hannover und dem Herzogtum Braunschweig
gefiihrt werden, die jedoch wenig erfolgreich waren. Erst als der renommierte Bauassessor
Heinrich August RIEDEL 1782 in den Dromling berufen wurde, gingen die Arbeiten spiirbar
voran. 1784 begann unter seiner Leitung die Regulierung der Ohre von der Miindung her strom-
auf, 1786 kam man im Dromling an. Bei den bis 1801 andauernden Meliorationsarbeiten wurden
zeitweise iiber 1000 Arbeiter eingesetzt. Mit der Anlage von 198 km Kanélen und Griben, 16
Stauanlagen, 6 Fangddmmen, 4 Passageddmmen, 32 Briicken sowie 5 Dienstetablissements fiir
die Grabenmeister war die erste grole Dromlingsmelioration abgeschlossen (ZAHN 1905).

Um die geschaffenen Dromlingswerke zu erhalten und weiterzufiihren, wurde 1805 die
Dromlings-Meliorations-Korporation gegriindet. Nach der vom preuBischen Staatshaushalt
bezahlten Urbarmachung des Dromlings mufite die Weiterfithrung der Melioration nun aus den
Beitrigen der Dromlingsgemeinden finanziert werden. Im vom Konig bestitigten
Schaureglement wurde - gewissermafien. als Vorldufer heutiger Gewisserrandstreifen-
Programme - geregelt, da ein Grabenbord von 11,3 m an der Ohre und von 3,8 m an den ande-
ren Gewdssern vom Privateigentum der Interessenten abgenommen und der Korporation zuge-
ordnet wurde (ZAHN 1905). Durch Bepflanzung mit Schwarzpappeln, Obstbdumen, Eschen und
Eichen sowie die Verpachtung des Grasaufwuchses wurden hiermit genauso Einnahmen erzielt
wie mit der Verpachtung der Fischereirechte der Korporationsgewisser. Vor allem der Bau von
Briicken und befestigten Wegen verbesserte nach 1805 die Verbindung zu den Kolonien. Als
Einzelgehofte auf den Horsten errichtet, waren diese tiberwiegend mit Bewohnern aus den
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Dromlingsdorfern besetzt worden. Von urspriinglich 514 geplanten Kolonistenstellen wurden
allerdings zunidchst nur 48 Kolonien zur Besiedlung freigegeben, nachdem es heftigen
Widerstand aus den Dromlingsdorfern gegeben hatte (ZAHN 1905).

Der bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1836 als Obergrabeninspektor eingesetzte Georg
August RIEDEL setzte das Werk seines élteren Bruders fort. Er gestaltete vor allem den parkéhn-
lichen Charakter des Dromlings, der 1820 von einem den Dromling bereisenden Regierungsrat
treffend mit einem groBen englischen Garten verglichen wurde (ZaHN 1905). Trotz des weiteren
Ausbaus des Entwisserungsnetzes durch die Dromlingskorporation kam es immer wieder zu
groBeren Uberschwemmungen. 1830 muBten die Kolonisten in die hochgelegenen Dorfer fliich-
ten und noch am 30. Juli stand ein groBer Teil des Gebietes unter Wasser. Die Uberschwem-
mungen wurden oft durch die bisher unregulierte Aller im westlichen Dromling hervorgerufen.
Nach langwierigen Verhandlungen kam es 1859 zum Abschluf} des Dreistaatenvertrages zwi-
schen Preuflen, Hannover und Braunschweig. In der von 1860-68 dauernden zweiten grofien
Meliorationsetappe wurde der Allerdromling entwissert, die Aller selbst reguliert und die Ohre
von Haldensleben stromauf nachreguliert. PreuBen verpflichtete sich fortan, einen Teil der
Allerhochwisser tiber den Allerkanal in die Ohre abzuleiten (ZAHN 1905). In diese Zeit fillt auch
der Beginn der Anlage von Moordammkulturen im Dromling. Gegeniiber dem bis dahin ver-
breiteten Moorbrennen brachte diese vom Rittergutsbesitzer Theodor Hermann RimpaU auf
Kunrau grofflachig angewandte Bewirtschaftungsform erhebliche Vorteile fiir die
Landwirtschaft. Hierbei wurden die Moorddmme in der Regel 25 m breit und bis zu 1.300 m
lang, meist quer zum Vorflutgraben, angelegt. Die beidseitig der Damme befindlichen
Dammgrében wurden 5 m breit und 1-2 m tief ausgehoben. Die dabei gewonnenen Massen wur-
den zur Aufhohung auf den Moordamm planiert. Wichtig war die Uberdeckung des
Moordammes mit einer etwa 12 cm starken Sandschicht aus dem mineralischen Untergrund. Die
so meliorierten Flichen konnten als trittfeste Weiden und zum Teil auch fiir den Ackerbau
genutzt werden. Dariiber hinaus wurden die Moordammgriaben zur Fischzucht mit Karpfen,
Aalbrut und Krebsen besetzt. Die Grabenborde wurden mit Weiden und Obstbdumen bepflanzt.
RimpPAU bezeichnete 1887 den “Erfolg dieser Operation” als sehr gut, da die Kosten durch weni-
ge sichere Ernten gedeckt wurden. Bis zum Ende des 19. Jh. wurden auf ca. 4.000 ha
Moordammkulturen angelegt, was zur damaligen Zeit erhebliche Mehrertrige brachte.
Gegeniiber dem Jahre 1788, als nur 32,4 % als Wiesen und Weiden und 5 % als Acker landwirt-
schaftlich genutzt wurden, war der Wald nunmehr weitgehend zuriickgedringt worden. So wer-
den fiir 1870 von ZAHN (1905) 50 % Wiesen und Weiden, 37,5 % Ackerland und Gérten und nur
noch 12,5 % Wald als Nutzungsart angegeben.

Auch die Verkehrsverbindungen verbesserten sich nach 1850 spiirbar. Der bis dahin als
Kniippeldamm bestehende Hauptpassagedamm von Oebisfelde iiber Niendorf, Bergfriede und
Miesterhorst nach Mieste wurde 1855 zur Chaussee ausgebaut. Heute verlduft hier die
Bundesstrae (B) 188. Der Straenbau von Oebisfelde iiber Buchhorst nach Réwitz, heute die
Landesstrale (L) 22, folgte 1878. Die derzeit zur Schnellbahnverbindung ausgebaute
Eisenbahnstrecke Hannover-Berlin wurde 1871 durch den Dromling gelegt. Sie verlduft weitge-
hend parallel zur B 188 und quert den Dromling von West nach Ost etwa mittig. 1872-74 folgte
der Bahnbau Haldensleben-Oebisfelde sowie 1889 die Bahnstrecke Oebisfelde-Salzwedel (LpRr-
REICHHOFF et al. 1996). Weitere Kolonien entstanden bis Anfang dieses Jahrhunderts, so daf} die
Gesamtzahl der Einzelgehdfte auf iiber 100 anstieg.

Ein Verkehrsbauvorhaben war es dann auch, welches die dritte Etappe der Dromlings-
melioration begriindete. Der von 1928 bis 1935 durch den Dromling gebaute Mittellandkanal
wurde in einer Nordschleife extra durch das Niederungsgebiet gefiihrt, um die Hoch-
wasserableitung zu verbessern (WENKE 1993). Mit einer Wasserspiegelhohe von 56,0 m ii. NN
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Abb. 5:  Reich strukturierte Moordammkulturen bei Belfort. Die ackerbaulich und als Mihwiese genutz-
ten Moordidmme im Vordergrund sind entlang der Dammgriben unterschiedlich stark mit Bdumen und
Biischen bewachsen, wihrend das Griinland im Hintergrund durch den regelmifBigen Verbifl des
Weideviehs kaum Bewuchs aufweist. Foto: S. ELLERMANN, August 1996.

erfolgte eine Ausrichtung auf den mittleren Grundwasserstand des Dromlings. Uber die nachfol-
gend gebauten Aller-, Ohre- und Fanggrabenentlaster konnten Hochwasseraufleitungen auf den
Kanal - mit Ableitung zur Elbe - ermdglicht werden, wovon besonders der West- und Nord-
dromling profitierten. Noch in den 20er Jahren war hier nach jedem stirkeren Niederschlag ein
grofer See entstanden, wo sich dann Hunderte von Wasservogeln tummelten (WENKE 1993). Der
beim Kanalbau anfallende Sandaushub wurde - dhnlich wie bei den Moordammkulturen - zur
Anlage von Sanddeckkulturen genutzt, wobei der Sand z.T. iiber kleine Loren transportiert
wurde. Letztmalig erfolgten flichenhafte Waldrodungen, die den Waldanteil auf unter 10 %
driickten. In den 30er Jahren waren auch insgesamt sieben Abteilungen des Reichsarbeitsdienstes
im Dromling beschiftigt. Auf ihre Tétigkeit gehen die vielen von den Dorfern in den Dromling
fiihrenden Pflasterstrafen zuriick (LPR-REICHHOFF et al. 1996).

Die im Ergebnis des 2. Weltkrieges vollzogene Teilung Deutschlands betraf den Dromling sehr
direkt, verlief doch hier die Staatsgrenze BRD-DDR. Im grenznahen Raum konnten sich relativ
ungestorte Riickzugsrdume fiir vom Aussterben bedrohte Tierarten entwickeln, die heute zu den
wertvollsten Gebieten fiir den Naturschutz gehtren. Gleichwohl sind damit Ereignisse wie die
Aussiedlung ganzer Familien und die Beseitigung von grenznahen Kolonien verbunden, deren
Folgen z.T. heute noch nicht tiberwunden sind. Deutlich unterschiedlich entwickelten sich auch



Kulturgeschichte 19

die landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen im geteilten Dromling. Wihrend im nieder-
sidchsischen Dromling heute noch relativ kleinteilige Griinlandstrukturen dominieren, finden sich
im sachsen-anhaltinischen Dromling groBflachig meliorierte und neu geordnete landwirtschaftli-
che Nutzflichen. In zwei grolen Meliorationsetappen - nach der Lage zum Mittellandkanal als
Komplexmelioration Norddromling und Siiddromling bezeichnet - wurde hier vor allem der
Wasserhaushalt tiefgreifend verdndert. Ausgangspunkt war einerseits die wahrend und nach dem
Kriege stark vernachldssigte Unterhaltung des gesamten Grabensystems im Dromling, anderer-
seits die verstirkte Mechanisierung der Landwirtschaft im Zuge der Bildung von
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LOBER 1958). Besonders gegen Ende der
50er Jahre kam es mehrfach zu lingeren Uberschwemmungen, so daB die staatlichen
Planauflagen in den gerade gegriindeten Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
kaum erfiillt werden konnten. In dieser Situation wurde im Kreis Haldensleben die Aktion “Der
Dromling ruft” gestartet, in der von 1963-68 jdhrlich bis zu 200 km Griben neu angelegt oder
grundgerdumt wurden. Da diese Aktion von FDJ und SED zur politischen “Kampfaufgabe”
erklart wurde, arbeiteten in jedem Sommer mehrere Hundert Jugendliche und freigestellte
Arbeiter aus Betrieben und Verwaltungen, oft in schwerer Handarbeit, im Dromling.

Abb. 6: Moordammgraben im
Feuchtgriinland des Rowitzer
Dromlings. Foto: W. SENDER.

Weiterfithrend kam es dann mit der von 1969 bis 1974 durchgefiihrten Komplexmelioration
Stiddromling zu einem qualitativ neuen Eingriff in den Naturhaushalt. Aufbauend auf dem von
HorrMANN & LINNEWEBER (1939) vorgelegten “Generalplan zu Kultivierung des Domlings”
wurden durch den weiteren Ausbau der Hauptvorfluter und die Neuanlage von Binnengrében und
Drinfldchen die Voraussetzungen fiir eine weitere Intensivierung in der Landwirtschaft geschaf-
fen. Kernpunkt war der Bau zweier groler Schopfwerke am Allerkanal bei Wassensdorf und
Bosdorf. Durch leistungsstarke Pumpen konnten die sonst nur langsamen ablaufenden
Hochwisser bedeutend schneller abgefiihrt, d.h. auf den hoher liegenden Mittellandkanal aufge-
pumpt, werden. War es bis zu Beginn der 60er Jahre noch so, daf Griinland- und Ackeranteile je
nach mehrjahriger Witterungslage untereinander verschoben wurden (Wechselnutzung), kam es
nun durch Festschreibung der nach den Meliorationsprojekten vorgenommenen Nutzungsidnde-
rungen zur dauerhaften Zuriickdrangung des Griinlandes. So sank z.B. in der Gemarkung
Breitenrode der Griinlandanteil von 40 % auf 28 % und in der Gemarkung Weddendorf von 30 %
auf 10 %, wobei hauptsdchlich Niedermoor- und Anmoorstandorte mit Mudde- und Rasen-
eisensteinschichten nach Drénverlegung zu Acker umgewandelt wurden (AMT FUR AGRAR-
STRUKTUR 1990).
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Einen Hohepunkt erreichten die Meliorationsmafnahmen mit dem von der SED beschlossenen
“Sofortprogramm Norddromling”. Nachdem 1981 iiber 800 mm Niederschlag gefallen waren
(Jahresdurchschnitt 572 mm) und das Griinland monatelang unter Wasser stand, wurden fiihren-
de Parteifunktiondre in den Dromling geholt, um die Bereitstellung staatlicher Mittel fiir die
Komplexmelioration zu erwirken (WEBER, R. 1989). Nach den Planungen des Wissenschaft-
lichen Zentrums fiir Meliorationen (WZM) in Falkenberg sollten 640 km Moordammgriben ver-
fiillt, auf 2.300 ha GroBdrine verlegt und 715 ha Griinland in Ackerland umgewandelt werden.

& Abb. 7: Schwere Technik beim
Grabenausbau. Foto: D. WELK.

Gegen die Fachstellungnahmen von Hydrologie und Naturschutz wurden von 1982-89 allein
11 Mill. Mark durch die staatliche Wasserwirtschaft investiert, um vornehmlich auf 80 km Lénge
die Hauptvorfluter zu vertiefen und zu verbreitern sowie 31 Stauanlagen und ein Schopfwerk zu
errichten (SiMON 1990). Zusammen mit dem Ausbau der Binnenvorflut nach der sogenannten
Kuseyer Methode sollte dadurch die Funktion des bereits seit 1970 existierenden Schopfwerkes
Buchhorst und die Hauptvorflut tiber die Ohre verbessert werden. Bis 1989 wurden auf 1.600 ha
(und damit 40 %) die Moordammkulturen beseitigt und grofe Schlige geschaffen (AMT FUR
AGRARSTRUKTUR 1990). Nach der Kuseyer Methode baggerte man dabei alle 60-120 m einen
2,5 m tiefen, 8-15 m breiten und bis zu 700 m langen “Teichgraben” aus, mit dessen Aushub die
dazwischen liegenden Dammgriben verfiillt wurden. Ein Spezifikum dieser Zeit stellt der Besatz
von ostasiatischen Gras- und Silberkarpfen in diesen Griben dar, der selbige krautfrei halten und
in grofem Stil der Fischproduktion dienen sollte (WUSTEMANN & KAMMERAD 1994). Aus den
80er Jahren stammen auch die sogenannten KAP-Strafen, die im Auftrag der Kooperativen
Abteilungen Pflanzenproduktion als Betonplatten-Spurbahnen in der Feldmark angelegt wurden.
Nach einer 1990 erfolgten Analyse des AMTES FUR AGRARSTRUKTUR wurden die Dromlings-
fliichen nunmehr zu 45 % als Acker, 38 % als Griinland und 8 % als Wald genutzt, den Rest bil-
deten Siedlungs-, Verkehrs- und Wasserfldchen.

Die enormen staatlichen Investitionen, die in den 70er und 80er Jahren zur Intensivierung der
Landwirtschaft im Dromling eingesetzt wurden, waren jedoch hinsichtlich der geplanten
Ertragssteigerungen von vornherein zum Scheitern verurteilt. Zwar hatte sich der Viehbestand
der Dromlingsgemeinden von 67 GroBvieheinheiten (GV) je ha (HOFFMANN & LINNEWEBER
1939) auf 99 GV (AMT FUR AGRARSTRUKTUR 1990) erhoht, jedoch waren Ackerbau und
Griinlandwirtschaft nach wie vor mit einem hohen witterungsbedingten Risiko behaftet. So wur-
den von mehr als 1.500 ha geplanten Umwandlungen von Griinland in Acker gerade 690 ha rea-
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lisiert, weil die Boden- und Wasserverhiltnisse zu oft zu erheblichen Verlusten fiihrten.
Griinlandumbriiche und -neuansaaten brachten nur in den ersten Jahren Mehrertrige, danach
setzten sich verstirkt minderwertige Griser, Quecke und Weideunkréuter durch. Im Juni 1989
mufBte der Direktor der Wasserwirtschaftsdirektion Magdeburg feststellen, daBl “die
Grundwasserstinde eher zu niedrig als zu hoch liegen” (SIMON 1990). Bereits 1984 hatte der
VEB Meliorationsbau festgestellt, daf eine zu scharfe Entwisserung vorgenommen wurde, was
man durch einen in den 80er Jahren verstirkten Bau von Stauanlagen korrigieren zu konnen
glaubte. Da3 dies aufgrund der hydrologischen Verhiltnisse im Einzugsgebiet des Dromlings
nicht moglich war, wollten damals die politischen Entscheidungstrdger nicht wahrhaben. Eine
weitere Fortsetzung der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung hitte jedenfalls dazu gefiihrt,
da3 “in spdtestens 50-80 Jahren der Dromling in eine Sandniederung mit wenigen Moorinseln
umgewandelt ist” (LPR-REICHHOFF et al. 1996). Erst der politische Umbruch im Jahre 1989
brachte auch fiir den Dromling die “Wende”. Als eines der 14 GroBschutzgebiete des
Nationalparkprogramms der DDR wurde 1990 der Naturpark Dromling ausgewiesen. Die bis
dahin rein landwirtschaftlich ausgerichtete Nutzung des Dromlings sollte nun - umgesetzt iiber
ein Zonierungskonzept - den unterschiedlichen Anspriichen von Land- und Wasserwirtschaft,
Naturschutz und Tourismus Rechnung tragen.

2.5. Landschaftsstruktur

Die heutige Kulturlandschaft des Dromlings zeichnet sich durch eine auBerordentliche
Naturausstattung, Weitlaufigkeit und Unverbautheit der Landschaft aus. Bedingt durch die sehr
geringe Besiedlung und die vielfaltige Landschaftsstruktur hat sich der Charakter des ldndlichen
Raumes vergangener Jahrzehnte im Dromling bewahrt. Ein vielfiltiges Flichenmosaik aus
Wiesen und Weiden, Moordammkulturen, Ackern, kleinen Waldgebieten, Hecken und
Flurgehélzen sowie Griben und Kanilen beherrscht das Landschaftsbild. Die landwirtschaftliche
Nutzung ist dabei auf 83 % der Dromlingsfliche die dominierende Nutzungsform, Griinland und
Acker besitzen mit je 11.000 ha in etwa gleiche Flichenanteile. Wahrend sich im zentralen Teil
des Dromlings ein geschlossener Griinlandgiirtel entlang der Ohreniederung erstreckt, sind die
Ackerfldchen iiberwiegend zu den Randlagen hin angeordnet. Die Griben und Kanéle bewirken
vor allem durch die begleitenden Pappelreihen eine linienformige Strukturierung der Landschaft.
Entlang der Wege sind sowohl selbst aufgewachsene Hecken als auch gepflanzte Alleen vorhan-
den, letztere durch Neupflanzungen von tiber 70.000 Biaumen und 50.000 Strauchern durch eine
Arbeitsforderungs-, Beschéftigungs- und Strukturentwicklungsgesellschaft (ABS) seit 1991 wie-
der verstirkt gefordert (MULLER 1995). Grofere Waldgebiete sind nur der Breitenroder-
Oebisfelder Dromling (422 ha) im westlichen und der Komplex Rohr-, Saag- und Kémkerhorst
(206 ha) im mittleren Bereich des Naturparkes.

Im Kerngebiet kommt es zur Konzentration landschaftlich wertvoller Bereiche, die sich weit-
gehend mit der Verteilung der fiir den Naturschutz wertvollen Biotope (nach der fiir das Land
Sachsen-Anhalt verbindlichen Kartieranleitung von DRACHENFELS & MEY 1990) deckt (LPRr-
REICHHOFF et al. 1996). Das dabei ermittelte Gefille der Flichenanteile wertvoller Biotope von
28,2 % im Kerngebiet, iiber 3,2 % im iibrigen Naturpark zu 1,1 % in der den Dromling umge-
benden Landschaft spiegelt in markanter Weise die an die Boden- und Wasserverhéltnisse gebun-
dene Ausstattung der Landschaftsraume wieder.

Bis auf Buchhorst im Kerngebiet sowie Bergfriede und Miesterhorst an der B 188 liegen alle
Ortschaften in den Randbereichen des Dromlings. In den vollstindig im Naturpark befindlichen
Orten leben heute rund 2.000 Einwohner (8 Einw./km?), unter Einbeziehung der Randorte sind
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es 15.600 Einwohner (53 Einw./km?®). Landschaftstypisch sind die im Dromling verteilten
Kolonien, welche nach der Urbarmachung angelegt wurden. Der iiberwiegenden Randlage der
Ortschaften ist auch das Fehlen einer durchgéngigen Langsverbindung (Nordwest nach Siidost)
durch den Dromling geschuldet. Nur auf den alten Passageddmmen Oebisfelde-Buchhorst-
Rowitz, Oebisfelde-Bergfriede-Mieste und Rétzlingen-Miesterhorst sind heute ausgebaute
Stralen vorhanden. Ansonsten laufen alle Verbindungswege, oft noch als Pflasterstralen erhal-
ten (vgl. Abb. 8), von den Ortschaften in den Dromling hinein.
Weitere Verkehrswege, die durch ihre z.T. recht
B\ " R hohen Béschungen landschaftlich in Erscheinung
b R - . treten, sind die Bahnstrecke Hannover-Berlin und
der Mittellandkanal. Beide Verkehrstrassen hat-
ten sich durch Bepflanzung und Wildaufwuchs
seit ihrem Bau gut in das Landschaftsbild einge-
fiigt. Durch den Ausbau im Rahmen des
Bundesverkehrswegeplanes “Deutsche Einheit”
gehen derzeit jedoch erhebliche Beeintrich-
tigungen von beiden Grofibaustellen aus. Zwar
werden in erheblicher Grofenordnung Mal-
nahmen zur Minderung sowie zum Ausgleich und
Ersatz -der Eingriffsfolgen durchgefiihrt, jedoch
wird die Wiederherstellung des Landschafts-
bildes sicher Jahrzehnte in Anspruch nehmen.
Die nachfolgende Beschreibung der einzelnen
Landschaftsteile im Dromling orientiert sich an
Abb. 10. Im Bereich der am Nordrand des
Dromlings gelegenen Ortschaften herrschen in
den Feldmarken Bockwitz-Jahrstedt, Kunrau
und Rowitz Ackerfldachen vor. Oftmals handelt es
sich um recht grofle Schlédge, die in den letzten 30
Jahren nach Meliorationsmafnahmen auf ehema-
ligem Griinland angelegt wurden. Mit den iiber-
wiegend kiefernbestockten Waldstiicken Hahnen-
berg und Eichhorst befinden sich zwei groBere
typischen PflasterstraBen von den Dérfern in den Feldgehblze 1q dlesem Berelc_h’ ansonSte.n 1st d‘?s
Drémling wurden meist durch den Reichsar- (Gebiet vergleichsweise wenig strukturiert. Ein
beitsdienst in den 30er Jahren auf alten Kniippel-  bedeutsamer Griinlandbereich zieht sich entlang
dédmmen angelegt. Foto: H.-G. BENECKE. der ehemaligen Staatsgrenze nach Norden bis
Bockwitz und stellt so die Verbindung zum
anschliefenden, einstweilig gesicherten NSG Ohreaue her. Weitere Griinlandfldchen sind im
Anschluf an das NSG Nordlicher Dromling vorhanden. Hier finden sich z.T. noch grofere
Niedermoordecken, die heute mit mittlerer Intensitét genutzt werden. Kulturhistorisch und land-
schaftlich bemerkenswert sind die Moordammkulturen der “Langen Diamme”, die mit bis zu
1.300 m die langsten Moorddmme im Dromling aufweisen. Die Ohre prigt mit ihrem alleenarti-
gen Altpappelbestand weithin die Landschaft und weist hier den einzigen sténdig frei flieBenden
Abschnitt im Naturpark auf.
In der ostlich angrenzenden Flotgrabenniederung wird heute ebenfalls iiberwiegend
Ackerbau betrieben, wenngleich entlang des Flotgrabens und der Nebengriben noch zusammen-
hingende Wiesengebiete liegen. Die weiten Ackerflichen haben fiir rastende Zugviogel eine

Abb. 8: Kockter Damm bei Bleuenhorst. Die
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Abb. 9: Als ErsatzmaBnahme fiir den Ausbau des Mittellandkanals wurde diese Ackerfliche siidostlich
Taterberg in Griinland umgewandelt. Unterschiedlich tiefe und groBe Gewiisser sowie unterschiedliche
Nutzungstermine erhohen die Strukturvielfalt. Foto: S. ELLERMANN, August 1996.

gewisse Bedeutung und sind erst in den letzten Jahren durch Neupflanzungen an Gréiben und
Feldwegen strukturiert worden. Kleinere Feldgeholze sind mehr in Griinlandbereichen vorhan-
den, wobei das direkt am Flotgraben gelegene NSG Jeggauer Moor vor allem aus botanischer
Sicht den bedeutendsten Landschaftsbestandteil darstellt.

Das NSG Nordlicher Dromling enthélt im Steimker, Kunrauer, Rowitzer und Kuseyer
Dromling die grofte zusammenhéngende Fliche von Moordammkulturen im Dromling. Die
Anordnung der bewachsenen Moordammgriben erzeugt eine einzigartige Kleinkammerung der
Landschaft, die von einer Grokammerung durch die pappelbestandenen Hauptkanile ergénzt
wird. Die Moordammgriben sind, je nach Verlandungsgrad, mit Weidengebiischen,
Baumweiden, Erlen, Rohrichten und Staudenfluren bestanden und verleihen der Landschaft
einen unverwechselbaren Charakter. Uber Vertragsnaturschutz werden die als Griinland genutz-
ten Moordamme im NSG heute extensiv genutzt. Im Gebiet befinden sich auch einige in den 80er
Jahren meliorierte Flachen, auf denen breite, lange Teichgriben angelegt wurden. Besonders um
das Kalte Moor herum und beidseitig der Strafe Buchhorst-Réwitz sind diese heute vorhanden.
Grof3e Teile des Gebietes werden im Winter und Friihjahr regelméaBig iiberflutet und bieten dann
ideale Rast- und Schlafplitze fiir Sumpf- und Wasservigel. Das NSG Bockwitz-Jahrstedter
Dromling erstreckt sich zu beiden Seiten der hier bereits staugeregelten Ohre entlang der
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Abb. 10: Bezeichnung wichtiger Landschaftsteile des Naturparkes Dromling.

Landesgrenze zu Niedersachsen. Auf den seit 1992 aufgelassenen ehemaligen Griinlandfldchen
dominieren derzeit Rohrglanzgras-Sukzessionsstadien, die in Senken von Flutendem Schwaden
abgelost werden. Erste Erlen- und Weidenansamungen sind erkennbar und leiten die sicher
Jahrzehnte bendtigende Waldsukzession ein. Ein ginzlich anderes Bild bietet das NSG
Breitenroder-Oebisfelder Dromling, in dem Erlen-Eschenwald vorherrscht. Der z.T. mit
Alteichen durchsetzte Laubwald ist durch Wegeriickbau nach 1990 als Riickzugsgebiet einer
Reihe vom Aussterben bedrohter Tierarten gesichert worden. Beide Totalreservate weisen von
Dezember bis in den Juni hinein oberflichennahe Wasserstinde und Uberflutungsbereiche auf.
In den stidlich des Mittellandkanals (an der Landesgrenze zu Niedersachsen) anschlieBenden
Kiefholzwiesen herrscht derzeit noch intensiv genutztes Griinland vor, das nur bei seltenen
Allerhochwissern iiberflutet wird. Die nordlich des Allerkanals gelegenen Ackerflichen sind
ebenso wie der iiberwiegende Teil der Feldmarken Breitenrode, Wassensdorf und
Weddendorf in den letzten 20 Jahren komplex melioriert worden. Die Schaffung grofier Schlige
fiihrte zur weitgehenden Ausrdumung der Landschaft. Erst in den letzten Jahren wurden hier
Anpflanzungen an Wegen und Gewdssern vorgenommen. Fiir den Ackerbau bildet der Allerkanal
iiberwiegend die Nordgrenze, zwischen diesem und dem Mittellandkanal findet sich ein durch
Laubwaldstiicke stark gegliedertes Griinland. Lediglich das NSG Stauberg ragt als
Zwischenmoorbildung nach Siiden in den Ackerbereich hinein. Hier benachbart wurde 1993 ein
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Abb. 11: Das floristisch bedeutsame NSG Jeggauer Moor weist auf kleiner Fliche Moordammkulturen,
Erlenbruchwald und Feuchtgriinland auf. Foto: S. ELLERMANN, August 1996.

ehemaliger Maisacker zu Griinland umgewandelt und mit einigen Senken versehen, wodurch
seither ein regional bedeutsamer Limikolen-Rastplatz (Storchenfliche am Stauberg) entstand.
Nordlich des Mittellandkanals ist im Buchhorster Dromling eine dhnliche Gliederung von
Griinland und feuchtem Laubwald wie stidlich des Kanals vorhanden. Dagegen wird auf der
Lehmsandkuppe um Buchhorst herum Ackerbau betrieben, wobei sich hier mit iiber 100 ha fiir
den Dromling relativ groBe Schlige befinden. Ahnliche Verhiltnisse herrschen in den
Feldmarken Miesterhorst, Mieste und 6stlich Kockte und Dannefeld vor. Dagegen blieben im
Dannefelder Dromling noch zahlreiche Moordammkulturen erhalten, die heute meist als
Griinland, z.T. jedoch auch ackerbaulich, genutzt werden. Siidwestlich von Dannefeld sind eine
Reihe kleinerer Laubgeholze am oder im Griinland vorhanden, auf dem Sandriicken Mieste-
Miesterhorst stocken einige Kiefernwilder und -forste. Ausgedehnte Eichenbestinde beherber-
gen die Waldgebiete nordlich der Ohre. Im Kédmkerhorst, Saaghorst und Rohrhorst ist in die-
sen Horstwildern eine starke vertikale Strukturierung mit einer artenreichen Krautschicht vor-
handen. Die angrenzenden Extensivweiden werden heute iiberwiegend mit Mutterkiihen, z.T.
auch mit Pferden, beweidet. Dagegen erfolgt die Nutzung des trockeneren Griinlandes um
Taterberg, haufig durch Schafe, die auch noch den geringen Sommeraufwuchs verwerten kon-
nen. Ansonsten ist das Gebiet um den Taterberg herum durch kleine Laubgehdlze und
Baumreihen abwechslungsreich gegliedert. Bei der siidlich angrenzenden Feldmark Bergfriede
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Abb. 12: Das NSG Stauberg: Kiefernheide und verschiedene Sukzessionsphasen eines Ubergangsmoores
inmitten der Wassensdorfer Feldmark. Foto: S. ELLERMANN, August 1996.

und der weiter Ostlich gelegenen Etinger Feldmark handelt es sich um weitgehend fiir die
Ackernutzung meliorierte Gebiete, in denen Geholze fehlen. Anders ist dies in dem dazwischen
liegenden Bosdorfer-Rétzlinger Dromling, welcher als grofler Griinlandkomplex von zahlrei-
chen Feldgeholzen durchsetzt ist. Neben einigen Pappelbestinden ist in diesen meist der
Traubenkirschen-Eschenwald als typische Waldgesellschaft mooriger Standorte ausgebildet
(LPR-REICHHOFF et al. 1996). Dazu beleben kleine Griben, Baumreihen und Gebiische das
Landschaftsbild. Mit dem Schopfwerksteich Bosdorf ist ein groeres Gewdsser, allerdings ohne
jeglichen Bewuchs, vorhanden. Interessante Sichtbeziehungen ergeben sich von den am Siidrand
des Gebietes gelegenen Ortschaften, da diese 10-20 m hoher liegen. Der Wegenstedter und der
Mannhéuser Dromling weisen vielfach einen charakteristischen Wechsel von Laubmischwald
und Griinland auf. Die Waldgrenzen bewirken dabei durch Bégen, Nischen und Buchten einen
harmonischen Ubergang zum Griinland, welches durch Griben, Gebiische und Solitirbiume
zusitzlich strukturiert ist. Nur im Ostteil des Wegenstedter Dromlings gibt es grofe, aus-
gerdumte Griinlandbereiche. Im Calvorder Dromling sind tiberwiegend Wiesen und Weiden
und nur sehr wenige Waldstiicke vorhanden. Bis auf einige Ackerflichen am Mittellandkanal
wird auf den weiten Griinlandfldchen eine extensive Bewirtschaftung, in den letzten Jahren auch
wieder recht kleinteilig, praktiziert. Einige Altarmreste finden sich entlang der Ohre. Im Uber-
gang zum Jercheler Dromling priagen grauweidenbestandene Moordammkulturen das Bild des
Griinlandes. Grofie offene Griinlandbereiche weist der Jercheler Dromling auf, wobei an den
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Abb. 13:  Blick auf den Mannhéuser Drémling nordlich des Allerkanals, im Hintergrund das Waldgebiet
Kéamkerhorst. Foto: S. ELLERMANN, August 1996.

Koloniestandorten um Breiteiche einige Flichen ackerbaulich genutzt werden. Der nérdlich
anschliefende Lange Winkel ist landschaftlich als langgestreckte Talform des Solpker
Wiesengrabens sichtbar. Das fiir den Dromling relativ starke Reliefunterschiede aufweisende
Griinland wird ausschlieflich extensiv genutzt und weist bereits einen hohen Anteil
Extensivgriinland nach der Biotoptypenrichtlinie LSA (RdErl. des MU vom 1.6.1994) auf. Mit
dem Moorteich ist ein groBeres Gewisser mit Schilfréhricht vorhanden, was ansonsten im
Dromling kaum vorkommt. Die Feldmarken Sachau und Jeseritz leiten schlieBlich zu den
Kiefernforsten der Colbitz-Letzlinger Heide iiber. Die Sandboden werden noch grofitenteils als
Acker genutzt, wobei zahlreiche Brachen die geringe landwirtschaftliche Wertigkeit aufzeigen.
Kiinftig ist hier mit verstirkten Aufforstungsmafinahmen zu rechnen.

2.6. Wasserwirtschaftliche Charakterisierung

Der Dromling stellt - hydrologisch gesehen - ein Entlastungsgebiet fiir die ihn umgebenden
Hochfldchen dar. Im Dromlingsbecken sammelten sich bis vor 200 Jahren die langanhaltenden
Grundwasserzufliisse, wozu sich noch die Hochwisser von Aller und Ohre in den Dromling
ergossen. AuBer diesen beiden Gewissern flossen nur noch die Béche Teiderneitze und Sichauer
Beek dem Dromling zu (WALTHER 1737). Im Dromling selbst gab es keine FlieBgewdsser.
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WALTHER (1737) beschreibt die Verhiltnisse vor der Urbarmachung dahingehend, daf3 sich die
Ohre unterhalb von Jahrstedt “zwischen die Biische und Bdume ... in unzehlig morastige Génge”
verteilte und erst vor Calvirde wieder als “ordentlicher Strohm’ in Erscheinung trat. Alle heuti-
gen Gewisser im Dromling sind also von Menschen angelegt worden, was den oft schnurgera-
den Verlauf und die gleichformigen Boschungen der Griaben und Kanile erklért.

Abb. 14: Ohrestauanlage Krihen-
fuB. Foto: W. SENDER.

Hauptgewisser des Dromlings ist die Ohre, deren Wasserspiegelbreite sich von 6 m bei
Jahrstedt auf 15 m bei Calvorde erweitert. Die Ohre verlduft auf 32,9 km durch den Naturpark
Dromling und entwéssert diesen nach Stidosten zur Elbe hin. Dagegen verldfit die Aller den
Dromling nach Westen, sie entwéssert den niedersédchsischen Dromling zur Weser. Weitere wich-
tige Gewisser sind Fanggraben, Steimker Graben, Wilhelmskanal, Friedrichskanal, Sichauer
Beek, Bauerngraben und Allerkanal. Letzterer stellt heute eine direkte Verbindung zwischen dem
Weser- und dem Elbe-Einzugsgebiet dar, ansonsten sind die Einzugsgebietsgrenzen in der
Talwasserscheide Domling meliorativ festgelegt.

Die im Verlaufe von 200 Jahren Melioration durchgefiihrte Verdichtung des Gewissersystems
hat im Dromling zu einer Fludichte von 6,6 km Wasserlauf pro km? gefiihrt. In den Moordamm-
kulturen werden bei Grabenabstidnden von 25 m Spitzenwerte von 40 km pro km? erreicht, was
selbst international zu den hochsten existierenden Werten zihlt. Das feinnervige Gewissernetz ist
zwar prinzipiell gut zur Entwisserung geeignet, jedoch setzt das duferst geringe Gefille von z.T.
weniger als 10 cm/1000 m Wasserlauf der Entwisserungswirkung Grenzen. Ereignisse wie 1994
(162 % Jahresniederschlag mit Monatsspitzen grofler 200 %) zeigen immer wieder, daf trotz
gedffneter Stauanlagen landwirtschaftliche Nutzflichen wochenlang unter Wasser stehen konnen.

Aus der im Pflege- und Entwicklungsplan Dromling (LPR-REICHHOFF et al. 1996) vorgenom-
menen Analyse der Wasserstdande 14t sich ein kontinuierlicher Abwirtstrend von bis zu 43 cm im
Jahresmittel, insbesondere seit Ende der 50er Jahre, ableiten. Ursache dafiir sind ausschlieBlich die
Komplexmeliorationen, in deren Ergebnis die Entwisserungsgeschwindigkeit, vor allem im
Frithjahr, bedeutend erhoht wurde. Da der Dromling jedoch nur iiber ein sehr kleines
Einzugsgebiet von ca. 400 km” verfiigt, erfolgt im Sommerhalbjahr kaum noch ein Zufluf3. Das im
Winter und Friihjahr abgeleitete Wasser fehlt dann in der Vegetationsperiode, so daf bei sehr hoher
Verdunstung der Grundwasserspiegel im August und September auf bis zu 1 m unter Flur absin-
ken kann. Auch die tiber 250 zu DDR-Zeiten betriebenen Stauanlagen konnten hieran nichts
andern, da die Stauziele mangels Zufluf} nicht gehalten werden konnen. Seit Mitte der 80er Jahre
und verstdrkt nach der Naturpark-Ausweisung wird nunmehr eine verbesserte Wasserriickhaltung
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im Winter und in den Griinlandgebieten ein weitgehender Verzicht auf die Friihjahrsentwisserung
betrieben. Positive Auswirkungen fiir den Naturhaushalt durch das Halten oberflachennaher
Grundwasserstdnde bis Ende Mai sind bereits erkennbar, wenngleich hohe sommerliche
Verdunstungswerte dadurch nicht ausgeglichen werden konnen. Zukiinftig wird es vor allem dar-
auf ankommen, die landwirtschaftliche Nutzung in den Naturschutzgebieten so auf die Stauziele
abzustimmen, daB fiir Teilgebiete auch zeitweilige Uberstauungen moglich sind.

2.7. Vegetation und Flichennutzung

Die idltesten Angaben zur Vegetation des Dromlings sind durch Pollenanalysen aus dem
Westdromling belegt (GoLoMBEK 1980). Vor etwa 13.000 Jahren herrschte ein Tundra-Klima, das
eine reiche Kriutersteppe gedeihen lie. Vor ca. 10.000 Jahren begann die Bewaldung des
Dromlings mit Birke und Kiefer. Spater traten wirmeliebende Arten wie Hasel, Ulme und Eiche
hinzu. Erlen breiteten sich vor ca. 7.000 Jahren aus und auch die Fichte wanderte danach ein. Bis
ins 18. Jh. war der Dromling dann im wesentlichen mit Wald bestockt. WALTHER (1737) beschreibt
das “Elsen-Holtz” (Erlen) als am weitesten verbreitet, was als Seggen-Erlen-Bruchwald auch
heute noch der potentiell natiirlichen Vegetation entspricht (LPR-REICHHOFF et al. 1996). Auf den
hoheren Horsten wuchsen Eichen, die tiberwiegend dem Sternmieren-Eichen-Hainbuchen-Wald
zuzuordnen sind. Als dritte Waldart nennt WALTHER (1737) “allerlei Buschwerk, als Birken und
Nufistauden und dergleichen Biische”, welche wahrscheinlich auf die damals von ihm mit 10jghri-
ger Umtriebszeit beschriebene Niederwaldwirtschaft zuriickzufiihren ist.

Der Wald wurde bis Anfang dieses Jahrhunderts fast vollig gerodet. Je zur Hélfte herrschen
seither Acker, Wiesen und Weiden vor. Mit jeder Meliorationsetappe verinderte sich im
Dromling der Zustand der als Griinland genutzten Flachen. Vor der Urbarmachung beschreibt
WALTHER (1737) diese als “mit Seggebiilden, Soolweiden, Gestrduche bewachsen, auch, wo das
Wasser nicht so hoch stand, mit weissem Moos fuf3hoch iiberzogen”. Bereits 1788 gaben die all-
méhlich trockener werdenden Wiesen nach Angaben von RIEDEL (1811) so gutes Heu, daf alle
Erwartungen iibertroffen wurden. Knapp Hundert Jahre spiter liegt eine Bestandsaufnahme der
Wiesen vor, die Sauergriser, Hahnenfull-Arten, Sumpf-Schachtelhalm, Wollgras und Wiesen-
Lieschgras als vorherrschend anfiihrt (LOBER 1958). Schwingel-Arten, Honiggras und Kleearten
waren dagegen weniger stark vertreten. Als heute ausgestorben sind in der damaligen Liste noch
Teufelsabbifl und Sumpf-Herzblatt enthalten. Aus den 50er Jahren dieses Jahrhunderts liegt von
LOBER (1958) eine weitere Bestandsaufnahme vor. LOBER beschreibt Ausbildungen von kréuter-
reichen Wiesenschwingel-Wiesen auf feucht-frischen Lagen, Honiggras- und Knaulgras-Wiesen
sowie Glatthafer-Wiesen auf trockeneren Lagen. Auf nassen Flichen herrschten Seggen-,
Binsen- und HahnenfuB3-Arten vor. Der grofie Wiesenknopf, damals noch als verbreitet beschrie-
ben, ist heute nicht mehr nachgewiesen. Bei den Weiden unterscheidet LOBER (1958) zwischen
besseren Schwingel-Weiden und schlechteren, stiarker mit Rasenschmiele durchsetzten Weiden.
Nach seinen Angaben wurde damals etwa die Hilfte des Griinlandes als Weide genutzt und die
Wiesen meist zweimal im Jahr geméht. Dagegen wurden 1990 nur noch 10 % des Griinlandes als
Wiesen, d.h. mit reiner Méhnutzung, bewirtschaftet, dafiir jedoch mit bis zu viermaligem Schnitt
(AMT FUR AGRARSTRUKTUR 1990). Die iibrigen 90 % des Griinlandes wurden 1990 als Mihweide,
wo bis zu sechs Mal im Jahr geweidet und gemiht wurde, genutzt. Trotz vorangegangener
groBflichiger Griinlandumbriiche und -neuansaaten muften 1987 die Pflanzenbesténde auf 70 %
des Griinlandes im Norddromling als mittlere und schlechte Qualitdt im landwirtschaftlichen
BewertungsmaBstab eingestuft werden. Wihrend Kréuteranteil und Artenvielfalt stark gesunken
waren, nahmen Arten wie Quecke und Rasenschmiele z.T. hohere Flachenanteile ein.
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Abb. 15: Flichennutzung im Naturpark Dromling.

Seit 1990 ist zu beobachten, daf sich die Artenzusammensetzung im Griinland wieder zu mehr
Kriutern hin verschiebt. Geringerer Viehbesatz, geringer oder kein Diingereinsatz und verbesser-
te Wasserriickhaltung bewirken allmihlich wieder die Etablierung standortangepafBter Griinland-
arten. Die 1993/94 durchgefiihrten pflanzensoziologischen Kartierungen (LPR-REICHHOFF et al.
1996) weisen zwar noch Intensivgriinland in hoher Verbreitung aus, jedoch tritt die Hahnenfuf-
Rasenschmielen-Wiese bereits groBfliachig im Gebiet auf. RegelmiBig sind Knickfuchsschwanz-
Flutrasen in feuchten Wiesensenken vertreten, die wegen ihres geringen Aufwuchses vor allem fiir
Wiesenbriiter bedeutsam sind. Uber Vertragsnaturschutz sind inzwischen 9200 ha Griinland an
eine extensive Nutzungsform gebunden, wovon 4500 ha unter folgenden Bedingungen genutzt
werden:

e Abschlufl des Wiesenschleppens zum 15. Mirz, kein Walzen;

e keine Diingung, keine Zufiitterung;

e Beweidung ab 1. Mai mit max. 1 GV pro ha, ab 1. Juni mit 2 GV pro ha, kein Erstauftrieb,
Abtrieb spitestens zum 1. Dezember; '

e erste Mahd ab 15. Juni, méglichst zeitliche Staffelung der Mahd auf groBen Schligen.

In Abstimmung zwischen Naturparkverwaltung und Nutzern erfolgt besonders im Griinland
ein gezieltes Management fiir verschiedene Tierarten, was von Mérz bis November einen hohen
Aufwand fiir Gespriche, Ortstermine und Kontrollen bedingt.
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Abb. 16: Extensiv genutztes Griin-
land im NSG Nordlicher Drom-
ling nach reichlichen Nieder-
schldgen im Sommer 1993. Foto:
W. SENDER.

In den Ackerbaugebieten hat sich seit 1990 das Anbauverhéltnis der Hauptfruchtarten deutlich
verschoben. Wihrend vor 1990 Roggen, Kartoffeln und Silomais dominierten, nehmen heute
Stillegungsflichen mit 24 % nach dem Getreide (37 %) den grofiten Fldchenanteil ein. Der
Kartoffelanbau ging stark zuriick, dafiir wird Raps und Ollein auf 15 % und Futteranbau (Mais,
Ackergras) auf 17 % des Ackerlandes betrieben (LANDGESELLSCHAFT SACHSEN-ANHALT 1994).

Die heute noch im Dromling vorhandenen Wilder unterliegen einer geringen Nutzungs-
intensitdt, so daB ein weitgehend standortgerechter Waldtyp ausgebildet ist. Auf den Standorten
der einstigen Erlenbruchwilder sind heute grofitenteils Traubenkirschen-Eschen-Wilder aufge-
wachsen. Auf den Niederterrassen und Talsandflichen stocken sogenannte Horstwilder, die
meist den Sternmieren-Hainbuchen-Wildern zugeordnet werden konnen. Verbreitet sind
auflerdem Eschen-Eichen-Wilder auf grundwassernahen und Kiefernwilder und -forste auf
grundwasserfernen Standorten. Kleinfldchig sind auch Fichten-, Lirchen, Douglasien- und
Hybridpappelbestinde vorhanden.

Im Naturpark Dromling sind nach den Kartierungen 1993/94 (LPR-REICHHOFF et al. 1996) ins-
gesamt 531 Pflanzenarten nachgewiesen worden. 65 Arten davon werden in der Roten Liste von
Sachsen-Anhalt gefiihrt. Hauptverbreitungsgebiete floristischer Besonderheiten sind
Niedermoorstandorte mit extensiv bewirtschaftetem Feuchtgriinland sowie meso- bis eutrophe
FlieB- und Stillgewisserbereiche. Gefdhrdete Arten des Feuchtgriinlandes sind z.B. Wiesen-
Schaumkraut, Wiesen-Kiimmel und Sumpf-Schafgarbe. In nihrstoffarmen Wiesengriben siedeln
Rohrige Pferdesaat, Alpen-Laichkraut, Gemeiner Wasserschlauch und der vom Aussterben
bedrohte Untergetauchte Scheiberich. MiBig nahrstoffreiche Gewisser bevorzugen Froschbil,
Sumpf-Wasserstern und Pfeilkraut, wobei letztere Art vor allem die groBen Kanile beherrscht. In
Rohrichten und Riedern von Gewisserufern treten Zungen-Hahnenfufl, Schmalblittriges Woll-
gras, Wassernabel und Breitblittriger Merk z.T. recht verbreitet auf.

Artenreich und attraktiv sind die Hochstaudenfluren mit Madesti,, Glanzender Wiesenraute,
StrauB-Gilbweiderich, Sumpf-Greiskraut und Sumpf-Ginsedistel.

Besondere Bedeutung besitzt der Dromling als Arealgrenzgebiet westlich und dstlich ver-
breiteter Arten (REICHHOFF & RATTEY 1993). Einerseits ist eine deutliche Abnahme einiger kon-
tinental verbreiteter Arten, wie z.B. der Glinzenden Wiesenraute, in Richtung Westdromling fest-
zustellen. Andererseits stellt der norddstliche Dromling einen Vorposten atlantischer
Florenelemente dar, wobei es vor allem im Bereich des NSG Jeggauer Moor zu einer auffallen-
den Héufung dieser Arten kommt. Pillenfarn, Flutende Tauchsimse, Efeublittriger HahnenfuB,
Untergetauchter Scheiberich und Rankender Lerchensporn kommen hier in einer fiir die neuen
Bundesldnder einmaligen Konzentration vor (LPR-REICHHOFF et al. 1996).
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2.8. Ubrige Fauna

Da auf die Avifauna im speziellen Teil vertiefend eingegangen wird, sollen nachstehend die
wichtigsten Angaben zu den sonstigen, in Zusammenhang mit dem Pflege- und Entwicklungs-
plan Dromling untersuchten Tiergruppen zusammengefat werden.

Aus historischer Zeit, insbesondere vor der Urbarmachung, liegen kaum verwertbare Angaben
zur Tierwelt des Dromlings vor. WALTHER (1737) berichtet von Fischen und wohlschmeckenden,
aber kleinwiichsigen Krebsen, an denen trotz des schwarz-gelben (huminstoffhaltigen) Ohre-
wassers “kein Mangel ist”. Aus dem Vergleich der drmlichen Bergfrieder Hiitten mit “bieber dhn-
lichen Wohnungen” kann zumindest indirekt auf das Vorkommen des Bibers zur damaligen Zeit
geschlossen werden. Letzte Nachweise stammen nach WEBER vom Ende des letzten Jahrhunderts.

Nach der ersten Dromlingsmelioration konnte eine Reihe von Tierarten als Kulturfolger des
Menschen den Dromling besiedeln. Treffend gibt RIEDEL (1811) in seiner “Historischen
Beschreibung” diesen in zwanzig Jahren abgelaufenen Vorgang wieder: “Denn wo vorhin wilde
Ganse, Enten und mancherley Wasser- und Sumpfvogel unter unzdhligen Amphibien in hohen
Fluthen und Geschilfe mit ihren Jungen umherzogen, wiihlt jetzt, sobald des Lenzes Hauch den
Schnee schmelzt, die von schnaubenden Ochsen gezogene Pflugschar auf neu angelegtem Acker
in dunklerm Evdreich braune Wellen, von einem Heer muntrer Dohlen und Stiren begleitet, sich
von ausgeworfenem Gewiirm und Larfen néhrend. Aus den jungen Roggensaaten steigt trillirend
die Lerche, und aus den lachenden Waitzen-Feldern schligt die retournirte Wachtel, und von
griinen gebliimten Wiesen fahren die riistigen Bauern auf grofien, mit wiehernden wohlgestalten
Pferden bespanten Wagen seines wohlriechendes Heu in reinliche Scheuern, und wo sonst kein
menschlicher Fuf$ aufzutreten wagte, weiden jetzt grofle wohlgendhrte, veredelte Kiihe und séiu-
gende Studten, von der emsigen Biene und mancherley Tagfalters umschwirt und Heerden, von
so mancherley Gattung als alter, werden vom Schall der Horner der munteren Hirten geleitet,
und vom Gesank der Vogel und blocken ein wolliger Schafe, wird die sonst druiste Gegend
belebt, so wie dem Innern sonst kaum bekannten grifiten Niederungen getrockneten Erdreich von
fleifsigen knienden Frauens Kartoffeln und von scharrenden Haus- und birk Hiinern mancherley
Insekten und Gesdamb geraubt werden. Der sonst von Adter (Otter) Geziesche erschreckte einsa-
me Wanderer wird nun auf anmuthigen, beschatteten geraden Strafien, welche das Verkehr auf
alle weise erleichtern, von zwitschernden Grashiipfern begriifit.”.

Demgegeniiber wurde 1795 das erstmalige Eindringen groBer Rudel wilder Schweine, die es
vorher im Dromling nicht gegeben hatte, als groBes Ubel angesehen, da sie die neu angelegten
Grabenborde vollig zerwiihlten (ZAHN 1905).

Bis Mitte unseres Jahrhunderts kann davon ausgegangen werden, dafl die biauerliche
Kulturlandschaft auch im Dromling zu einer hohen Artenvielfalt in den meisten Tiergruppen
fiilhrte. Anhand der Vogel, aber auch an den aus den 50er Jahren von WEBER vorliegenden ver-
balen Haufigkeitsangaben der Amphibien ist nachvollziehbar, da die Komplexmeliorationen
und die Intensivierung der Landwirtschaft zum Riickgang zahlreicher Arten fiihrten.

Trotzdem wurden 1993/94 noch insgesamt 379 Tierarten der Roten Liste des Landes Sachsen-
Anbhalt, davon 35 Arten der Kategorie “vom Aussterben bedroht”, im Kerngebiet nachgewiesen
(LPR-REICHHOFF et al. 1996). Besondere Bedeutung besitzt der Dromling als Bindeglied zwi-
schen Elbe- und Wesereinzugsgebiet. Gerade fiir Tierarten, die in Feuchtgebieten leben und sich
entlang der Gewisser ausbreiten, nimmt der Domling eine wichtige Trittsteinfunktion, vor allem
nach Westen hin, ein. So konnte 1994 die erste Wiederansiedlung des Bibers nach mehr als 80
Jahren entdeckt werden (ZUPPKE 1994), wobei sich diese nur wenige Kilometer von der Aller ent-
fernt befindet. Die gegenwirtig zu beobachtende Bestandsauffiillung im Dromling kénnte schon
in den nichsten Jahren zur Wiederbesiedlung des Wesereinzugsgebietes fithren. Auch der
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Fischotter wird seit Jahrzehnten regelmafig im Dromling nachgewiesen, gegenwartig kann von
zwei oder drei besetzten Revieren ausgegangen werden. Von den weiteren 45 Sdugetierarten
(LPR-REICHHOFF et al. 1996) sind die Vorkommen von Nordischer Wiihlmaus, Wasserspitzmaus,
GroBer Bartfledermaus und Mausohr als bedeutsam einzustufen. Die Herpetofauna ist im
Dromling mit 11 Lurch- und 4 Kriechtierarten zwar nur durchschnittlich artenreich, jedoch mit
landesweit bedeutenden Vorkommen von Laubfrosch, Moorfrosch und Ringelnatter vertreten.
Gerade bei den Amphibien ist durch den verbesserten Wasserriickhalt in den letzten Jahren eine
deutliche Bestandszunahme in den Wiesengebieten der Naturschutzgebiete zu erkennen. Auch
fiir die Fische bietet der Dromling mit seinem stark verzweigten Gewdssersystem giinstige
Lebensbedingungen. Von den aktuell nachgewiesenen 25 Fischarten konnten 10 landesweit
gefdhrdete Arten, wie z.B. Schlammpeitzger, Schmerle und Quappe, nachgewiesen werden (LPR-
REICHHOFF et al. 1996). Erwidhnenswert ist das starke Vorkommen des Hechtes, der auf den im
Friihjahr iiberfluteten Wiesen hervorragende Reproduktionsbedingungen findet.

Von den Wirbellosen wurden im Pflege- und Entwicklungsplan Dromling Libellen, Heu-
schrecken, Zikaden, Laufkéfer, xylobionte Kifer und Spinnen untersucht. Besonders hervorzu-
heben ist die mit 197 Arten als auerordentlich reich einzuschétzende Fauna der xylobionten
Kafer und Bockkifer. Mit 59 Arten der Roten Liste der BRD bzw. Sachsen-Anhalts zdhlt fast ein
Drittel zu den gefahrdeten Arten. Zwei bundesweit und fiinf in Sachsen-Anhalt vom Aussterben
bedrohte bzw. sogar verschollene Kiferarten und einige Neu- und Wiederfunde sind Ausdruck
des hohen Totholzanteils der Wilder und Geholze im Dromling.

Auch die Libellen sind mit 70 % der in Sachsen-Anhalt bekannten Arten gut vertreten. Fiir den
gesamten Dromling sind 49 Arten nachgewiesen, von denen 34 Arten im sachsen-anhaltinischen
Teil bodenstéandig sind. Der groBere Teil (22 Arten) sind hiufige und eurytke Arten eutropher
Stillgewisser. Die Grofe Konigslibelle ist auf die groBeren Graben beschriankt, wihrend die
Gebénderte Prachtlibelle als FlieBwasserart vor allem an der Ohre anzutreffen ist. Die Siidliche
Binsenjungfer trat ausschlieBlich an einem zeitweise trocken fallenden Kleingewisser im NSG
Bekassinenwiese auf. Die Gemeine Keiljungfer pflanzt sich erstaunlicherweise im
Mittellandkanal fort. Stenoke Moorarten der Gattung Leucorrhinia sind auf die NSG Stauberg
und Jeggauer Moor beschrénkt.

Weiterhin wurden im Naturpark Dromling 24 Heuschreckenarten nachgewiesen, von denen 10
in der Roten Liste Sachsen-Anbhalts als gefihrdet oder stark gefahrdet gefiihrt werden. Die feuch-
testen Griinldnder werden von der Sumpfschrecke und dem Sumpf-Grashiipfer besiedelt. Typisch
fiir Grabenrdnder und feuchte Hochstaudenfluren sind Kurzfliigelige Schwertschrecke und
Grofle Goldschrecke. Auf den frischen, intensiv genutzten Wiesen und Weiden treten in hoher
Dichte Weifirandiger Grashiipfer, Gemeiner Grashiipfer und Roesels Beifischrecke auf. Seltener
ist der Bunte Grashiipfer. Wo die Griinlinder etwas trockener werden, sind Nachtigall-
Grashiipfer, Verkannter Grashiipfer und Feld-Grashiipfer hdufig. Auf vegetationsarme
Sonderstandorte, z.B. die Dimme des Mittellandkanals, sind Blaufliigelige Odlandschrecke,
Rotleibiger Grashiipfer und Gefleckte Keulenschrecke beschriankt. An Gebiischrindern treten
Grof3es Heupferd und Zwitscher-Heupferd auf.



34

Ubrige Fauna

Tab. 3: Vorkommen einiger Tiergruppen im Naturpark Dromling.

Tiergruppe Anzahl | ‘Anteil an den in | Anzahl Bemerkenswerte Arten
Arten | Sachsen-Anhalt | Rote Liste-
nachgewiesenen Arten
Arten (Anteil)

Sduger 47 72 % 25 (53 %) | Fischotter Lutra lutra
Gr. Bartfledermaus Myotis brandti
Mausohr Myotis myotis
Nordische Withlmaus Microtus oeconomus

Lurche/ 15 60 % 9 (60 %) | Kammolch Triturus cristatus

Kriechtiere Laubfrosch Hyla arborea
Kreuzkrote Bufo calamita

Fische 25 56 % 10 (40 %) | Quappe Lota lota
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis
Schmerle Noemacheilus barbatulus

Libellen 43 69 % 21 (49 %) | Kleines Granatauge Erythromma viridulum
Sudliche Binsenjungfer Lestes barbarus
Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus

Heuschrecken 24 48 % 10 (42 %) | Sumpfschrecke Mecostethus grossus
Sumpfgrashiipfer Chorthippus montanus
Blaufliigelige Odlandschrecke Oedipoda caeru-
lescens

Laufkéfer 94 23 % 10 (11 %) | Acupalpus brunnipes, Blethisia multipunctata,
Carabus clathratus

Wasserkéfer 125 50 % 24 (19 %) | Oulimnus tuberculatus,
Berosus luridus, B. signaticollis

Xylobionte Kifer,, 197 |30 % (Bockkifer) | 59 (30 %) | Teretrius picipes, Hylis foveicollis,

Bockkifer

Grynocharis oblonga, Diaclina fagi, Aderus bre-
vicornis, Stenopterus rufus, Lamia textor
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3. Geschichte von Vogelkunde und Naturschutz

Wie aus den vorstehenden Kapiteln anhand zahlreicher Zitate ersichtlich, waren die im
Dromling tiber zwei Jahrhunderte titigen Wasserbauer und Landwirte der Natur oft enger ver-
bunden, als sich aus der Erfahrung mit der Techniker-Generation der letzten 30 Jahre heraus ver-
muten 14Bt. Gleichwohl stand nie die Landschaftsgestaltung als solche oder gar die Natur um
ihrer selbst willen im Mittelpunkt der Bemiihungen. Vielmehr wurde versucht, das Niitzliche mit
dem Angenehmen - und sei es nur fiir das Auge - moglichst gut zu verbinden, was viele
Jahrzehnte lang auch dem Zeitgeist entsprach. Die eindrucksvollen Solitdreichen an
Grabenmiindungen und auf Weideland oder die Reste von Pappeltoren als Dromlingseinginge
von den Ortschaften her, liefern noch heute Zeugnisse dieser Verbundenheit zur Landschaft. Dafl
diese Landschaft auch seltene Pflanzen und Tiere beherbergte, wurde erstmals zu Beginn unse-
res Jahrhunderts wissenschaftlich publiziert. BORCHERT (1927) fiihrt in seiner “Vogelwelt des
Harzes, seines nordéstlichen Vorlandes und der Altmark” eine Reihe von Nachweisen und
Statusangaben fiir den Dromling an, wofiir er die Gewéhrsmidnner HEIDECKE und MENZEL
benennt. Fritz MENZEL war von 1912 bis 1932 mit der Verwaltung des Forstamtsbezirkes
Calvorde, welcher Teile des siidostlichen Dromlings umfafite, betraut. Als aktiver Vertreter der
Vogelschutzbewegung schildert er 1934 in einem Vortrag (Abdruck in: Haldensleber
Vogelkunde-Informationen 12 ), wie er auf einer Gemeinschaftsjagd einen Schiesser, der einen
Falkenvogel (“der Name Raubvogel war mir stets verhafit gewesen) erlegt hatte, sofort des
Feldes verwies. Ausdruck der erfolgreichen Verbreitung des Vogelschutzgedankens ist auch, dafl
der von MENZEL gegriindete Jagdschutzverein seine Mitgliederzahl von 8 auf 70 zum Ende sei-
ner Tatigkeit steigern konnte. Seine iiber 20 Jahre gesammelten Beobachtungen und Erfahrungen
verdffentlichte MENZEL als “Vogelwelt des Amtsgerichtsbezirkes Calvérde” ab 1927.

Nichster und fiir das ornithologische Wirken in den folgenden Jahrzehnten wegweisender
Name in der kurzen Dromlingsgeschichte ist kein geringerer als der von Heinrich DATHE,
langjahriger Direktor des Tierparkes Berlin und Autor vieler zoologischer Verdffentlichungen in
der DDR. DATHE war vom 24.02. bis 05.05.34 in ein Lager des Freiwilligen Arbeitsdienstes nach
Jahrstedt an den Nordrand des Dromlings einberufen worden. Die dienstfreien Stunden nutzte er
zu Exkursionen in den Dromling, und auch wihrend der Arbeit sammelte er - mit wachsender
Unterstiitzung durch seine Kameraden - zahlreiche Notizen vor allem zur Vogelwelt. Seine
Arbeit “Ein Beitrag zur Vogelwelt des Dromlings” enthilt eine Reihe von wichtigen Angaben zu
den damaligen Brutvogeln und wurde 1939/40 veroffentlicht.

Der Zufall wollte es, dafl DATHE im Jahre 1945 im italienischen Kriegsgefangenenlager Rimini
interniert wurde und hier bei seiner Vortragstitigkeit in Bruno WEBER denjenigen jungen Mann
kennenlernte, der sich spiter ganz dem Dromling widmen sollte. Beide freundeten sich bald an,
woraus eine jahrzehntelange Freundschaft entstand (DATHE 1974).

DATHE hatte bereits in Rimini WEBER angeregt, sich doch kiinftig verstirkt um den Drémling
zu kiimmern. Zunichst vor allem mit dem Neuaufbau des Kreismuseums Haldensleben beschif-
tigt, begann WEBER ab 1954 mit systematischen Fahrradexkursionen in den Dromling. Von 1954
bis 1985 bereiste er den Dromling auf den verschiedensten Routen und wurde durch seine zahl-
reichen Gespriche mit Bauern, Jigern und Koloniebewohnern zum besten Kenner der Pflanzen-
und Tierwelt des Dromlings. Als ehrenamtlicher Kreisnaturschutzbeauftragter hielt er iiber den
Kulturbund und die URANIA populdre Vortrage und warb stindig fiir Natur- und Umweltschutz
unter den Dromlingsbewohnern. Das besondere Verdienst von Bruno WEBER besteht einerseits
darin, iiber seine Exkursionen akribisch Tagebuch gefiihrt zu haben, wodurch heute verlaBliche
Angaben aus dieser Zeit fiir den Dromling vorhanden sind. Andererseits setzte er, schon friih die
Gefahren fiir den Dromling erkennend, seine ganze Kraft fiir den Schutz der einmaligen
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Dromlingslandschaft ein. Die Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes Siidlicher Dromling
im Jahre 1967, des Fischotterschongebietes - als
erstes seiner Art! - 1979 und von zwei Brach-
vogel-Schongebieten 1981 und 1983 waren
wesentlich seinen beharrlichen Bemiihungen,
oftmals gegen vielfiltigen Widerstand, zu dan-
ken (MULLER 1993). Unermiidlich wirkte WEBER
auch in der Tagespresse und durch wissenschaft-
liche Publikationen, von denen hier nur der
Erstnachweis der Uferschnepfe (WEBER 1969)
und ein Brutnachweis des Rotkoptfwiirgers
(WEBER 1957) hervorgehoben werden sollen.

Der von BRENNECKE (1983a) beschriebenen
Jugendarbeit von Bruno WEBER ist es vor allem
zu danken, daf} in den 60er und 70er Jahren die
Basis fiir das Erstarken der 1973 gegriindeten
“Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Haldens-
leben” gelegt wurde. Unter der Leitung von
Reinhold BRENNECKE widmete die ab 1976 zur
Kulturbund-Fachgruppe “Ornithologie und
Vogelschutz” umbenannte Ornithologen-Gruppe
(BRENNECKE 1994) einen Schwerpunkt ihrer
Titigkeit dem Schutz des Groflen Brachvogels
im Dromling. Der rapide Anstieg der ornithologi-
Abb. 17:  Heinrich DATHE (links) und Bruno  gchep Publikationen zeugte in der Folge von der
WrEsaR, Eotizathts Ratorpadsacyalitig stark angestiegenen Beobachtungstitigkeit, zu

der regelmifig auch gemeinsame Brachvogel-
Brutkartierungen zéhlten. In die von BRENNECKE ab 1974 veroffentlichten avifaunistischen
Jahresberichte fiir den Kreis Haldensleben (BRENNECKE 1976ff.) flossen bis 1990 auch die
Dromlingsdaten mit ein. Von Wilfried UNDEUTSCH wurden hierzu ergidnzend ausgewihlte
Beobachtungen aus dem Norddromling im Kreis Klotze veroffentlicht (UNDEUTSCH 1985,
BRENNECKE & UNDEUTSCH 1989, UNDEUTSCH 1990, 1991), und schlieflich wird seit 1988 auch
ein separater Brachvogel-Bericht fiir den Dromling publiziert (BRENNECKE 1989b, 1990a,
BENECKE & WELK 1992ff.). Zusammenfassende Artbearbeitungen aus dem Kreis der
Ornithologen gab es dariiber hinaus zu GroBtrappe (WEBER 1973), Uferschnepfe (WEBER 1986),
Dohle (BRENNECKE 1987b), Brachvogel (BRENNECKE 1987a, 1988b), Birkhuhn (BRENNECKE
1988a) und Goldregenpfeifer (BRENNECKE & UNDEUTSCH 1989a).

Die Mitglieder der ornithologischen Fachgruppe waren in den 80er Jahren jedoch nicht nur
wissenschaftlich tdtig, sondern engagierten sich auch fiir den Schutz des Dromlings auf
Gemeinde- und Kreisebene. So zéhlten viele Griindungsmitglieder der kreisiibergreifenden
Fordergemeinschaft Dromling im Kulturbund der DDR im Jahre 1984 zum Kreise der
Ornithologen. Erstmalig wurden in der Fordergemeinschaft unter der Leitung von Rudi KUKE
Vertreter kommunaler, land-, forst-, und wasserwirtschaftlicher Interessengruppen zusammenge-
fithrt. Auch wenn sich die gefundenen Kompromisse oftmals schwierig erreichen lieBen, war
doch die Mitwirkung an der Verhinderung des weiteren Ohreausbaus durch die Wasserwirtschaft
1986 ein spiirbarer Erfolg der gemeinsamen Arbeit (MULLER 1993). Auf der 1984 in Mannhausen
durchgefiihrten 1. Landeskulturkonferenz Dromling stellte BRENNECKE in seinem Redebeitrag
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12 Forderungen zum Schutz des Groflen Brachvogels auf, die bereits die Ausweisung weiterer
Schongebiete, den Schutz des gesamten Dromlings als Feuchtgebiet und die Einrichtung einer
zentralen Koordinierungsstelle beinhalteten (BRENNECKE 1984c). Trotz unermiidlicher Presse-
arbeit vor allem durch BRENNECKE, der Herausgabe von Merkblittern zum Brachvogelschutz
durch den Rat des Bezirkes (1980-83) und Behandlungsrichtlinien fiir die Schongebiete lief sich
eine weiter negative Bestandsentwicklung der Wiesenbriiter jedoch nicht aufhalten. Auch der von
1987-89 vom Staatlichen Forstwirtschaftsbetrieb Haldensleben bezahlte Einsatz des
Naturschutzwartes Gustav KONNECKE, der einen Erfolg fiir den Naturschutz bedeutete, konnte
hieran nichts Grundlegendes dndern. Auf dem 1. Landschaftstag Dromling in Neuferchau zeigte
sich noch im Juni 1989, daB die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion im Drémling
als politisches Hauptziel weiter im Vordergrund stand. Auch die Ausweisung des kleinen, flori-
stisch bedeutsamen NSG Jeggauer Moor im Jahre 1978 und des auf Vorschlag der bundesdeut-
schen Griinen 1987 vom Rat des Bezirkes Magdeburg unter Schutz gestellten NSG Breitenroder-
Oebisfelder Dromling auf 432 ha konnten diese Entwicklung nicht aufhalten. Erst mit der
Einrichtung einer Naturschutzstation und der grofiflachigen Ausweisung des Naturparkes
Dromling im Rahmen des Nationalparkprogramms der DDR wurde 1990 im Dromling eine
wirkliche Wende erreicht. Mit der Naturpark-Verordnung vom 12. September 1990 (GBL.-
SONDERDRUCK NR. 1478) wurde erstmals der Erhalt der naturnahen Okosysteme der NaB- und
Feuchtstandorte als prioritdrer Schutzzweck festgeschrieben. Uber ein Zonierungskonzept sollen
vor allem die Pflanzen- und Tierarten extensiv bewirtschafteter Wiesen und Weiden gefordert
werden, nur in den beiden als Totalreservate ausgewiesenen Naturschutzgebieten soll auf 731 ha
der ungestorten Sukzession Raum gegeben werden. Weitere 5 Naturschutzgebiete nehmen derzeit
3.420 ha Flache ein, der Rest des Naturparkes ist auf 21.555 ha als Landschaftsschutzgebiet aus-
gewiesen (MULLER 1995).

Seit 1990 arbeitet im Dromling eine eigene GroBschutzgebietsverwaltung, die heute als
Naturparkverwaltung Dromling direkt dem Ministerium fiir Landwirtschaft, Raumordnung und
Umweltschutz unterstellt ist. Durch diese Fachbehtrde des Naturschutzes werden weitreichende
Kompetenzen, von der Abstimmungserfordernis aller Mafinahmen im Naturpark bis hin zur
Einvernehmensverpflichtung bei der Gewisserunterhaltung, wahrgenommen (MULLER &
BRAUMANN 1993). Eine Schliisselposition bei der Umsetzung der Naturschutzziele hat der
Zweckverband Naturschutzprojekt Dromling/Sachsen-Anhalt, der am 06.11.91 als kommunaler
Tréager gegriindet wurde und dem heute die Landkreise Altmarkkreis Salzwedel und Ohrekreis sowie
die Umweltstiftung WWF Deutschland angehéren. Nachdem der damalige Bundesumweltminister
ToprER das groBe Interesse des Bundes am Dromling bekundet hatte (TOPFER 1992), stellte der
Zweckverband, vom Land Sachsen-Anhalt unterstiitzt, den Antrag auf Anerkennung als gesamt-
staatlich reprisentatives Gebiet an das Bundesumweltministerium. Im Juni 1992 wurde dem
Naturpark Dromling dieser Titel, verbunden mit einer finanziellen Forderung durch den Bund und
das Land Sachsen-Anhalt, zuerkannt. Seitdem wurden bereits 2.000 ha Grundeigentum aus privater
Hand fiir den Naturschutz erworben. Am Ende der Projektlaufzeit im Jahre 2003, werden es, zuziig-
lich der Flichenkdufe weiterer Mafinahmetriger, etwa 5.000 ha sein, die dem Naturschutz zur
Realisierung der anspruchsvollen Projektziele zur Verfiigung stehen. Notwendig ist der Grunderwerb
vor allem in den zur Wiederverndssung vorgesehenen Bereichen, die im Pflege- und
Entwicklungsplan Dromling (LPR-REICHHOFF et al. 1996) tkotoptypenscharf ausgewiesen sind. Auf
der Grundlage dieses Planes soll die NSG-Fléche in den néchsten Jahren auf 9.300 ha in etwa ver-
doppelt werden, wobei folgende Flichenanteile fiir die wichtigsten Leitrdume vorgesehen sind:
¢ verniBte Extensivwiese auf 1.778 ha
e nihrstoffarme Kulturwiese auf 2.974 ha
e Frischwiese auf 1.560 ha
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e Feuchtwiesen-Frischwiesen-Waldkomplexe auf 1.256 ha
e Erlen-Bruchwilder und Erlen-Eschenwildern durch Sukzession auf 740 ha
e Horstwilder auf 427 -ha ‘ ‘

Durch ein umfangreiches Monitoringprogramm soll eine stindige Bestands-, Wirkungs- und
Zielkontrolle gewihrleistet werden. _

Ein weiteres ornithologisch bedeutsames Naturschutzprojekt wird seit 1992 durch die Stiftung
THE STORK FOUNDATION - STORCHE FUR UNSERE KINDER - im Naturpark Dromling umgesetzt. Fiir
ein WeiBstorch-Lebensraumprogramm erwirbt die Stiftung jihrlich bis zu 30 ha zugunsten des
Landes Sachsen-Anhalt und stellt diese Fldche nach entsprechender Umgestaltung kostenlos zur
Verfiigung (BENECKE & SENDER 1993).

/ \ N LEGENDE

Totaireservat (NSG),
one | des Naturparks
(festgesetzt)
Naturschutzgebiet,
Zone Il des Naturparks
(festgesetzt)

Naturschutzgebiet,
Zone i des Naturparks
(geplont)
Landschaftsschutzgebiet,
Zone Il des Naturparks
(festgesetzt) X
Naturschutzgebiet,
, auBerhald des Noturparks
(einstweilig gesichert) \
Landschaftsschutzgebiet,
auerhalb des Nafurparks
(festgesetzt)

Fischotterschongebiet
(festgesetzt)

i LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH

Abb. 18: Schutzgebiete im Naturpark Dromling.
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Abb. 19: Ausbau des Mittellandkanals (hier nordseitige Verbreiterung) am Rande des Wegenstedter
Dromlings. Foto: S. ELLERMANN, August 1996.
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4. Verwendetes Datenmaterial, Methode der Brutvogelkartierung

4.1. Allgemeine Bemerkungen

Nach BORCHERT (1927) und MENZEL (1927,1933), gibt DATHE (1939/40) erste Beschreibungen
zur Vogelwelt des heutigen Naturparkes. Danach war in den Jahren von 1954 bis 1985 vor allem
Bruno WEBER im Dromling tétig, der seine Beobachtungen in Tagebiichern festhielt. Seit 1974
liegen “Avifaunistische Jahresberichte fiir den Kreis Haldensleben” vor (BRENNECKE 1976ff.),
die zumindest fiir einen Teilbereich des Betrachtungsraumes Angaben enthalten. Von 1991 bis
1994 wurden die ornithologischen Daten aus dem Naturpark, die sowohl den Tagebiichern der
Naturschutzstation in Kédmkerhorst als auch Studien, gezielten Bestandserfassungen und sonsti-
gen Beobachtungen entstammen, in ‘“Avifaunistischen Jahresberichten fiir den Naturpark
Dromling” zusammengefalit (BENECKE 1992-1996).

Weitere Daten lieferte eine avifaunistische Untersuchung, die in Zusammenhang mit der
Erarbeitung einer Umweltvertriglichkeitsstudie im Jahre 1991 am Mittellandkanal durchgefiihrt
wurde. Im Rahmen dieser Studie erfolgte von Anfang Mairz bis Ende Juni 1991 (6 Kontroll-
ginge) liangs des Mittellandkanals von km 259 - 283 auf einer Breite von etwa 100 m beidseits
des Kanals (ca. 490 ha Kontrollflache) eine Erfassung des Brutvogelbestandes. Die Bestands-
einschitzung wurde bei ausgewihlten Arten quantitativ, ansonsten halbquantitativ in eng
gefafiten GroBenklassen vorgenommen (LPR-REICHHOFF et al. 1991). Bestandteil der Studie war
auch eine Bearbeitung der an den Kanal angrenzenden NSG Oebisfelder-Breitenroder Dromling,
Bekassinenwiese und Stidlicher Dromling.

Weiterhin liegen fiir den Weiistorch und den Groflen Brachvogel iiber einen ldngeren Zeitraum
gezielt gesammelte Daten vor, die in die Bearbeitung des speziellen Teiles einflieBen konnten.

Das bisher genannte Datenmaterial entstammt somit zumeist Zufallsbeobachtungen, die sehr
unterschiedlich iiber das Untersuchungsgebiet und die Jahre verteilt sind.

Mit der Aufnahme des Naturparkes Dromling in das Bundesférderprogramm “Errichtung und
Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich reprisentativer
Bedeutung” ergab sich jedoch im Rahmen der Erarbeitung eines Pflege- und Entwicklungsplanes
fiir das Naturschutzgroiprojekt (LPR-REICHHOFF et al. 1996) die Moglichkeit, die Vogelwelt des
Gebietes zumindest im Kerngebiet (ca. 40 % der Fliche des Naturparkes) umfassend zu unter-
suchen. Die Verwendung der hierbei gewonnenen Daten (SEELIG 1996) wurde vom Auftraggeber,
dem Zweckverband ‘“Naturschutzprojekt Dromling/Sachsen-Anhalt”, freundlicherweise gestat-
tet. Die nachfolgend n#her beschriebene Brutvogelbestandserfassung im Rahmen der
Erarbeitung des Pflege- und Entwicklungsplanes wurde somit zur wesentlichen Grundlage fiir
die Charakterisierung der Brutvogel des Naturparkes.

Bei den Artbearbeitungen im speziellen Teil werden zur besseren Lesbarkeit der Texte, und um
den direkten Bezug zum jeweiligen Beobachter herzustellen, bei den Arbeiten von BENECKE
(1992-1996), SEELIG (1996) und LPR-REICHHOFF et al. (1991), anstelle der Literaturzitate die
Kiirzel der jeweiligen Beobachter (siche Zusammenstellung der verwendeten Abkiirzungen)
angegeben. Daten aus den o.g. Tagebiichern von B. WEBER werden unter dem Kiirzel WEB zitiert.
Alle weiteren verwendeten Daten werden mit dem entsprechenden Literaturzitat bzw. dem vollen
Beobachternamen angegeben.

Das zur Verfiigung stehende Datenmaterial 146t zweifellos Liicken offen, von denen einige
kurz aufgezeigt werden sollen:

e Fiir die Flachen auBerhalb des Kerngebietes liegen nur sporadisch und fiir wenige Gebiete
Daten vor. Fiir diesen Bereich wurde auf der Grundlage der Daten der Gitterfeldkartierung
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und der Gebietskenntnisse der Bearbeiter unter Beriicksichtigung der Flachenstruktur hoch-
gerechnet.

e Da sich Nadelwilder nahezu ausschlieBlich auflerhalb des gut untersuchten Kerngebietes
befinden, sind die Kenntnisse zum Vorkommen spezifischer Arten dieses Lebensraumes (z.B.
Tannen- und Haubenmeise) ungeniigend.

e Einige Arten, die z.T. besonderer Erfassungsmethodik bediirfen, miissen auch fiir das
Kerngebiet als unvollstindig erfaBt gelten (z.B. Waldschnepfe, Waldkauz, Waldohreule oder
Waldbaumliufer).

e Vor allem das Vorkommen rastender und durchziehender Wasser- und Watvogelarten ist sehr
stark von den hiufig wechselnden Wasserstinden abhingig. Diese Arten wurden deshalb nur
periodisch und an immer wieder wechselnden Orten erfaf3t.

4.2. Methodik der Brutvogelkartierung im Kerngebiet

Im Kerngebiet des NaturschutzgroBprojektes im Naturpark Dromling (die Abgrenzung des
Gebietes ist Abb. 18 zu entnehmen) wurde in den Jahren 1993 und 1994 eine Brutvogel-
bestandserfassung durchgefiihrt, an der 1993 acht Mitarbeiter und 1994 zwdlf Mitarbeiter betei-
ligt waren. Als grundlegende Methode fiir die Bestandserfassung wurde die sog. Gitterfeld-
kartierung gewihlt, die nach verschiedenen Autoren (BEzzEL 1983; BLAB et al. 1989; GNIELKA
1990) fiir grofraumige Gebiete (iiber 1000 ha) bei vertretbarem Aufwand die meisten Vorteile
und Auswertungsmdoglichkeiten bietet. Hierzu wurde das gesamte Gebiet in Gitterfelder (GF)
eingeteilt. Als Linien fiir das Gitternetz wurden die geographischen Koordinaten der
Topographischen Karte 1:10.000 (Ausgabe fiir die Volkswirtschaft) verwendet. Damit ergaben
sich GF mit einer Seitenldnge von 500 x 500 m und einer GroBe von 25 ha. Insgesamt wurden
457 GF mit einer Fliche von 11.425 ha bearbeitet (41 % der Naturparkfldche). Die Bahnlinie
Oebisfelde-Mieste trennt das Kerngebiet in zwei etwa gleich groBe Teile, von denen der siidliche
1993 und der nordliche 1994 kartiert wurde.

Um den Bearbeitungsaufwand in vertretbaren Grenzen zu halten, gleichzeitig aber moglichst
umfassende Informationen iiber das Gebiet zu erlangen, wurden die Brutvogel in unterschiedli-
cher Intensitit bearbeitet. So wurden die in der Artenliste (Anhang) gekennzeichneten Arten mit-
tels Revierkartierung (Registrierung aller revierkennzeichnenden Merkmale bei einer groBeren
Anzahl von Begehungen) erfaBt. Mit dieser Auswahl sind zugleich alle Arten der Roten Liste des
Landes Sachsen-Anhalt, der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland und die nach Anhang I
der EG-Vogelschutzrichtlinie besonders zu schiitzenden Arten erfaft.

Fiir alle weiteren Arten wurde eine halbquantitative Kartierung durchgefiihrt, das heift, es wurde
die Abschitzung der Hiufigkeit einer Art in jedem GF in GroBenklassen (vgl. Tab. 4) vorgenommen.

Tab. 4: Bei der halbquantitativen Kartierung verwendete Grofenklassen (Anzahl BP je 25-ha-
Gitterfeld).

GroBenklasse 1 2 3 4 5 6
BP/Gitterfeld 1 2-3 4-10 11-20 21-30 31-50

Fiir die Erfassung von Arten, deren Brutreviere sich iiber mehrere GF erstrecken konnen, ist
die gewihlte Methodik allerdings ungeeignet. Hierzu gehoren z.B. die Greifvogel und der GroBe
Brachvogel. Bei den Greifvégeln wird dieser Nachteil dadurch ausgeglichen, dafl zumeist nur der
Nachweis eines besetzten Horstes als Kriterium fiir das Vorhandensein eines Brutpaares in die
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Bewertung einging. Fiir den Brachvogel erfolgte eine von der Gitterfeldkartierung unabhingige
Erfassung des Brutbestandes. Schwierigkeiten bereitete aus o.g. Grunde auch die Abschitzung
der BestandsgroBen bei Waldschnepfe, Kuckuck oder Pirol. Hier werden die ermittelten
Bestandsgrofien mit der entsprechenden Vorsicht interpretiert.

Als Kartierungsgrundlage dienten Topographische Karten im Mafistab 1:10.000 (Ausgabe fiir
die Volkswirtschaft) und zur besseren Orientierung im Geldnde Luftbilder gleichen MaBstabs.
Die einzelnen GF wurden moglichst flichendeckend abgegangen bzw. so, daB ein je nach Uber-
sichtlichkeit des Geldndes etwa 25 m breiter Streifen beiderseits der Begehungslinie auf revier-
anzeigende Merkmale hin begutachtet werden konnte. Bei sehr groen Flachen einheitlicher
Struktur (z.B. Acker, Intensivgrasland, Forstkulturen) konnte auf der Grundlage einer Teil-
flichenbewertung auf den Gesamtbestand (halbquantitativ) hochgerechnet werden. Fiir die
Erfassung der Brutvogelbestinde waren mindestens 6 Kontrollgidnge vorgeschrieben (1x Mirz,
Ix April, 2x Mai, 2x Juni ), dazu kamen weitere zusitzliche Begehungen fiir spezielle Arten (z.B.
Nachtkontrolle) sowie eine Ubersichtsbegehung vor Beginn der Datenerfassung. Bei bestimmten
Arten (z.B. Mittelspecht, Rallen, Steinkauz, Sperbergrasmiicke) erginzte der Einsatz von
Klangattrappen die Kartierungsmethodik.

Die so ermittelte und auf Topographischen Karten im Maf3stab 1:10.000 dargestellte Verteilung
der Arten auf die GF wurde auf digital erstellte Karten iibertragen und war somit in der
gewiinschten Grofe ausdruckbar. Wihrend bei LPR-REICHHOFF et al. (1996) die Verbreitung der
revierkartierten Arten unabhingig vom Gitternetz in ihrer punktuellen Verteilung wiedergegeben
ist, wird im vorliegenden Werk die Verbreitung der Brutvdgel einheitlich nur in Grofenklassen
je Gitterfeld dargestellt.

Samtliche Abbildungen zur Brutverbreitung der Arten im speziellen Teil beziehen sich
ausschlieBlich auf die Ergebnisse der Brutvogelkartierung im Kerngebiet. Gleiches trifft fiir
die Darstellung der Artendichte (Abb. 20) und der Verbreitung gefdhrdeter Arten zu (Abb. 24
und Abb. 25). Hier wurde die Einbeziehung von Kennziffern gegeniiber einer einfachen
Summierung der Anzahl der vorkommenden Rote-Liste-Arten als aussagekraftiger angesehen.
Besonders geeignet erschien die von BEzZEL (1980) entwickelte Bewertungsmethode, nach der
u.a. fiir Niedersachsen (HECKENROTH 1985), Halle und Umgebung (SCHONBRODT & SPRETKE
1989) und Ostdeutschland (NicoLAl 1993) auf der Basis der jeweiligen Gitterfeldkartierungen
Indexzahlen ermittelt wurden. In Anbetracht unseres relativ kleinen UG wurde auf die
Errechnung eigener Indexwerte verzichtet. Vielmehr schienen die von NicoLAl (1993) fiir die
Brutvogel Ostdeutschlands ermittelten Werte eine geeignete Grundlage fiir eine Beurteilung
der Situation im Dromling zu sein. Sie fassen die derzeitigen Kenntnisse iiber Verbreitung,
Verteilung, Bestand und Dynamik der Arten zusammen. In Abb. 24 sind die Indexwerte aller
auf einem GF nachgewiesenen Arten der Roten Liste der gefdhrdeten Wirbeltiere in
Deutschland (NowAK et al. 1994) und in Abb. 25 der Roten Liste der Vogel des Landes
Sachsen-Anhalt (DORNBUSCH 1992) summiert und in Gré8engruppen zusammengefalit darge-
stellt. Bei den genannten Darstellungen war es nicht mehr moglich auf die zwischenzeitlich
erschienene, aktuelle Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (WITT et al. 1996) zuriickzugrei-
fen, auf die aber bei den Artbearbeitungen und in der Artenliste im Anhang Bezug genommen
wird.

4.3. Sonstige methodische Hinweise

Die Grundlage fiir die Beschreibung der bevorzugt besiedelten Habitate bildeten die Ergeb-
nisse der Brutvogelkartierung im Kerngebiet im Vergleich mit den fiir diesen Raum vorliegen-
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den Ergebnissen der Bestandserhebung und Bewertung im Rahmen der Erarbeitung des Pflege-
und Entwicklungsplanes (Flichennutzungsstruktur, Bodenformen, Grundwasserflurabstinde,
Flora und Vegetation, sonstige Wirbeltierfauna). Daneben flossen personliche Erfahrung und
Einschitzung der Autoren in die Beschreibung ein. Letztere spielten auch bei der Darstellung von
Jahresrythmus und Brutzeitverlauf eine entscheidene Rolle. Da aus dem UG keine speziellen
brutbiologischen Studien vorliegen, wurde der Verlauf der Brutzeit aus Beobachtungen singen-
der, balzender, nestbauender oder fiitternder Vogel abgeleitet.

Fiir die Darstellung des Durchzuges wurde ausschlieBlich auf Daten von 1991 bis 1995
zuriickgegriffen. Aus diesen wurden Dekadensummen fiir die genannten Jahre gebildet, die
zumindest einen groben Uberblick iiber das Zugverhalten der Arten geben.

Die im Anhang zusammengefaBten Angaben zur Siedlungsdichte verschiedener Arten sind
zum grofiten Teil aus den Ergebnissen der Brutvogelkartierung im Kerngebiet (SEELIG 1996) und
der Bestandserfassung am Mittellandkanal (LPR-REICHHOFF et al. 1991) abgeleitet. Sie beziehen
sich deshalb vielfach auf zusammenhingende GF und entsprechen nicht den Grenzen von
Habitatstrukturen.
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5. Viogel - Abbild des Landschaftszustandes

5.1. Allgemeines zur Vdgelwelt des Gebietes

Das Vorkommen der einzelnen Arten wird im Text des speziellen Teiles beschrieben und ist fiir
die meisten Brutvogel zumindest fiir das kartierte Kerngebiet den Verbreitungskarten zu entneh-
men. Vorab soll hier kurz eine allgemeine Ubersicht der Avifauna gegeben werden. Bei einer sol-
chen Gesamtschau sollten wir jedoch immer beriicksichtigen, dal die Lebewelt kein starres
Gebilde aus konstanten Einzelteilen ist, sondern stindigen Verdnderungen unterliegt. In erster
Linie bestimmt zwar die Landschaft bzw. der vorhandene Lebensraum, welche Vogelarten darin
vorkommen, doch nehmen vielfiltige Faktoren EinfluB: Wetterbedingungen, klimatische
Verianderungen, natiirlicher Feinddruck, menschliche Aktivititen, Verdnderungen in Durchzugs-
und Uberwinterungsgebieten und vieles andere mehr. So ist es freilich auch mit groBem Aufwand
verbunden, geniigend Beobachtungen und Informationen zusammenzutragen. Unsere Kenntnisse
sind immer relativ, Vollstiandigkeit kann es dabei nicht geben. Erst ldngere Zeitreihen und oft nur
spezifische Beobachtungstitigkeit erlauben, insbesondere bei selteneren und unregelmiBig
erscheinenden Arten, zuverldssige Statusangaben. Die ornithologische Forschung im Drémling
wurde aber erst in der letzten Zeit intensiver betrieben. Sicher ist noch sehr viel zu tun, und es
wird so mancher Korrektur an den derzeitigen Einschitzungen bediirfen.

Unsere Artenliste (s. Anhang) enthilt insgesamt 207 Arten (ohne Beriicksichtigung der
Gefangenschaftsfliichtlinge Schwarzschwan, Streifengans, Schneegans und Brautente). Fiir das
Gebiet des jetzigen Naturparkes sind insgesamt 144 Arten als Brutvégel nachgewiesen. Davon
sind 16 Arten heute verschwunden und nur als ehemalige Brutvogel zu bezeichnen: Birkhuhn,
Blaukehlchen, Dohle, Drosselrohrsénger, Grofitrappe, Kornweihe, Rotkopfwiirger, Schreiadler,
Steinadler, Steinkauz, Triel, Uferschnepfe, Uhu, Wachtelkonig, Wasseramsel und Zwergdommel.
Es sei darauf hingewiesen, daf} einige von diesen Arten erst durch die Schaffung der offenen
Niederungslandschaft durch den Menschen hier grofrdumigen Lebensraum erhielten oder
zumindest begiinstigt wurden (z.B. Grofitrappe, Uferschnepfe, Steinkauz). Moglich erscheint
eine Wiederbesiedlung durch den Schreiadler, der in den letzten zwei Jahrzehnten bereits wieder
regelmifig in Sachsen-Anhalt (u.a. im Nordharzvorland) briitet, und auch die Kornweihe kann
in Jahren mit giinstigem Nahrungsangebot (Massenvermehrung der Feldmaus) durchaus wieder
als Brutvogel auftreten. Weiterhin scheint eine Wiederansiedlung von Uferschnepfe und
Wachtelkonig besonders im Zusammenhang mit den eingeleiteten Maflnahmen zur Verndssung
bestimmter Bereiche des UG moglich bzw. ist sogar Ziel der genannten Mafnahmen.

Von den derzeitigen Brutvogeln konnen - unabhingig von ihrer Haufigkeit - mindestens 118
Arten als regelméBig (jahrlich) briitend bezeichnet werden. Es darf allerdings nicht unerwéhnt
bleiben, dafl wir einige Arten zu den Brutvogeln zdhlen, obwohl kein aktueller Brutnachweis
(Fund eines Nestes oder Jungvogel) vorliegt, wie z. B. fiir Wachtel, Tiipfelsumpfhuhn oder
Schlagschwirl. Bei Grauspecht und Fichtenkreuzschnabel ist augenblicklich nicht sicher zu
sagen, ob sie wenigstens unregelmaflig im Gebiet briiten, moglich erscheint dies jedenfalls.

Auch die Durchziigler (154 Arten), Wintergéste (75 Arten) und Géste (16 Arten) konnen in
mehr oder weniger regelmifig, unregelmifig oder ausnahmsweise erscheinende unterteilt wer-
den, deren Zuordnung aber im Einzelfall aus den bereits o. g. Griinden einige Schwierigkeiten
bereitet. Insbesondere die Anzahl seltener Giste ist abhdngig von der Beobachtungsintensitit und
wird sich in den néchsten Jahren sicherlich erhohen.

Bei der methodisch definierten, intensiven Kartierung im 114 km? groen Kerngebiet 1993/94
wurden 117 Brutvogelarten nachgewiesen. Diese verteilen sich je nach Ausstattung des
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Abb. 20: Darstellung der Artendichte auf den GF des Kerngebietes.

Naturraumes der einzelnen GF in unter-
schiedlicher Dichte iiber das Gebiet (vgl.
Abb. 20). Maximal wurden 60 verschie-
dene Arten auf einem GF von 25 ha fest-
gestellt, im Durchschnitt sind es aller-
dings nur 27 (vgl. Abb. 21).

Insgesamt kann das Kerngebiet - wie
auch der Naturpark - damit als relativ
artenreich eingestuft werden. Die nach
der sogenannten Arten-Areal-Kurve in
Mitteleuropa fiir entsprechende Fldchen-
grofen kalkulierbaren Werte werden
deutlich iibertroffen. Ebenso liegt der bei
der Atlas-Kartierung auf MeBtisch-
blittern (125 km?) ermittelte Wert von
durchschnittlich 106 Arten in Sachsen-
Anhalt (vgl. NicoLal 1993) unter dem
Dromlingsergebnis.
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Abb. 21:  Hiufigkeitsverteilung der Artendichte im
Kerngebiet.
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5.2. Bedeutung der Vogelwelt des Naturparkes

Nicht allein die Anzahl der Vogelarten (Artendichte) oder Vogelpaare (Siedlungsdichte)
machen ein bestimmtes Gebiet bedeutungsvoll. Ginge es nur danach, so wiren wir sicher des
Ofteren iiberrascht, welche Bereiche unserer Kulturlandschaft sich da hervortun, beispielsweise
Parks und Friedhofe der Stadtrandlandschaft. Es sind kiinstlich geschaffene, strukturreiche, aber
keineswegs gefihrdete Lebensrdume. So miissen also andere Kriterien fiir eine entsprechende
Beurteilung herangezogen werden.

Es gibt vielfaltige Versuche, die Bedeutung des Lebensraumes und der Tierwelt eines bestimm-
ten Gebietes zu beurteilen. Besonders die im allgemeinen relativ gut erforschte Vogelwelt wird
dazu oft herangezogen. Die einfachste und oft praktizierte Methode begniigt sich zunéchst ein-
mal mit der Nennung von “seltenen” und/oder sogenannten “Rote-Liste-Arten”, deren
Vorhandensein in der Tat bereits gewisse Schlufolgerungen zuldfit. Dies geschieht aber mei-
stens aus Mangel an umfassenden Informationen oder Untersuchungsergebnissen und
erscheint uns heute als etwas zu einfach und unbefriedigend.

Giinstiger erscheint es da bereits, wenn man die GroBe von Vogelbestdnden beriicksichtigt.
Und noch einen Schritt weiter kommen wir, indem diese BestandsgroBen in Relation zu regio-
nalen oder iiberregionalen Bestdnden gesetzt werden. Damit 148t sich fiir die einzelnen Arten
durchaus sichtbar machen, wie bedeutungsvoll ein bestimmtes Gebiet fiir eine groBere Region
oder ein Land ist.

Fiir das dem Naturpark Dromling unmittelbar benachbarte Gebiet des Wolfsburger Raumes
haben FLADE & JEBRAM (1995) in dieser Weise die regionalen Bestdnde beurteilt. Nachteilig
wirkt sich in jenem Gebiet allerdings aus, daf auf einer bedeutend groBeren Fliche (insge-
samt 500 km?) deutlich mehr unterschiedliche Landschaften EinfluB nehmen. Einbezogen ist
dort auch der niedersédchsische Teil des Dromlings, der jedoch insgesamt gesehen nur einen
relativ kleinen Flachenanteil sowohl des Wolfsburger Raumes als auch des gesamten
Dromlings (etwa 1/5) einnimmt.

Der Naturpark Dromling besitzt mit 270 km?* Fldche einen Anteil von 1,3 % des Landes
Sachsen-Anhalt (20.445 km?) und nur 0,08 % der Bundesrepublik Deutschland
(356.958 km?). In Anlehnung an die Verfahrensweise von FLADE & JEBRAM (1995) betrachten
wir einen Bestandsanteil einer Vogelart als landesweit bzw. national bedeutend, wenn er min-
destens etwa 10mal so groB ist, wie nach dem entsprechenden Fldchenanteil zu erwarten
wire.

Die recht zuverldssigen Ergebnisse der 1993/94 durchgefiihrten Kartierung im Kerngebiet
lassen fiir alle Brutvogelarten Hochrechnungen bzw. Abschitzungen der Besténde des gesam-
ten Naturparkgebietes zu. Sie konnen den Arttexten im speziellen Teil oder der Tabelle im
Anhang entnommen werden und bilden die Grundlage fiir unsere Betrachtung.

Die herausragenden Arten sind in Tab. 5 zusammengestellt. Danach sind im Naturpark die
Bestidnde von diesen 9 Arten als national bedeutend anzusehen : Beutelmeise, Schlagschwirl,
Ortolan, Nachtigall, Braunkehlchen, Raubwiirger, Brachvogel, Bekassine und Sperber-
grasmiicke. Die meisten dieser Arten lassen sich aufierdem auch als landesweit bedeutsam ein-
stufen, wobei hier noch der Kranich hinzukommt. Weitere sehr bemerkenswerte Arten, die nur
in einzelnen Paaren oder nicht jéhrlich Brutvigel sind, wurden dabei noch nicht beriicksichtigt.
Hier sind unbedingt zu nennen: Wiesenweihe, Sumpfohreule, Wiedehopf.

Eine ganze Reihe der bisher genannten Arten sind in der aktuellen Roten Liste Deutschlands
(WITT et al. 1996), die strenger als bisher und nach internationalem Kriterienschema gefaft ist,
als “vom Aussterben bedroht” (Raubwiirger, Wiesenweihe, Sumpfohreule, Wiedehopf), “stark
gefidhrdet” (Brachvogel, Bekassine, Ortolan, Wendehals) oder “gefahrdet” (WeiBstorch, Kiebitz,
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Tab. 5: Arten mit national und landesweit bedeutenden BestandsgréBen im Naturpark Dromling.
UG = Kerngebiet (110 km?), NP = Naturpark (270 km?); Anteil der Fléche des Naturparkes an der BRD: 0,08
%, Anteil der Fliche des Naturparkes an Sachsen-Anhalt: 1,3 %. Rote Liste (RL; Angaben nach WITT et al.

1996, Abkiirzungen s. S. 243; ! = internationale Verantwortung fiir gefahrdete Arten).
Art Anzahl BP (UG) Anzahl BP Anzahl BP Bemerkung
Anzahl BP (NP) Sachsen-Anhalt BRD Kat. RL
[NP % Anteil] [NP % Anteil] BRD 1996
Beutelmeise 160 700-1.000 3.400-5.400
200-250 26 % 5,1 %
Braunkehlchen 595 10.000 28.000-78.000 3
800-1.000 9 % 1,7 %
Sperbergrasmiicke 52 700-1.400 7.000-9.600
60-80 7 % 0,8 %
Neuntoter 300 10.000 70.000-140.000 Vv
500-600 5 % 0,5 %
Nachtigall 875 25.000-30.000 56.000-103.000
1.300-1.600 5% 1,8 %
Schlagschwirl 40 200-500 1.550-2.100
50-80 18 % 3,5 %
Rohrschwirl 11 100-300 3.200-6.900 \Y%
10-15 6 % 0,3 %
Feldschwirl 423 9.000-16.000 100.000-200.000
600-800 5 % 0,5 %
Brachvogel 33 70-120 3.300-4.400 2
30-35 30 % 0,9 %
Kiebitz 56 1.000-3.000 78.000-118.000 3
50-150 5 % 0,1 %
WeiBstorch 12 475-520 4.100-4.300 3!
25-30 5,5 % 0,7 %
Bekassine 123 300-600 12.000-18.000 2
100-150 28 % 0,8 %
Wachtel 38 1.000-3.000 7.000-20.000 \"
50-150 5 % 0,7 %
Teichhuhn 102 3.000-6.000 32.000-50.000 \%
150-200 4 % 0,4 %
Rotmilan 31 2.600-3.800 12.000-19.000 1"
60-70 2 % 0,4 %
Wespenbussard 9 300-700? 3.400-5.400
10-15 2,5 % 0,3 %
Rohrweihe 12 800-1.200 5.000-10.000
20-30 2,5 % 0,3 %
Kranich 6 47-70 1.900-2.100
6-10 13 % 0,4 %
Wendehals 64 1.500-2.500 12.000-21.000 2
80-120 5% 0,6 %
Ortolan 55 800-2.000 3.700-6.300 21!
150-200 12 % 3,5 %
Raubwiirger 1 200-300 1.200-1.800 1
10-20 6 % 1,0 %
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Braunkehlchen) eingestuft. An dieser Stelle
miissen schlieBlich auch noch die iibrigen
“(stark) gefihrdeten” Rote-Liste-Arten erwéhnt
werden, die im Dromling briiten, aber nicht so
bedeutende Bestinde aufweisen: Zwergtaucher,
Schwarzstorch, Knikente, Baumfalke, Reb-
huhn, Tipfelralle, Eisvogel, Uferschwalbe,
Hauben-, Heidelerche, Schilfrohrsinger und
Grauammer. Damit konzentrieren sich im
Naturpark bedeutende Brutvogelarten unserer
mitteleuropdischen Avifauna, die das Gebiet als
besonders wertvoll hervorheben.

In diesem Zusammenhang muf} unbedingt auf
die herausragende Siedlungsdichte der Greif-
vogel (insbesondere Miusebussard, Rotmilan,
Rohrweihe, Wespenbussard) im Dromling hin-
gewiesen werden. Addieren wir die Bestinde
der zehn als Brutvogel vorkommenden Arten
und vergleichen das Ergebnis mit dem
flichenanteiligen Erwartungswert, so ist die Greifvogeldichte hier mehr als doppelt so hoch wie
ansonsten im Durchschnitt in Deutschland. Fiir den Méusebussard wurden im Kerngebiet bei-
spielsweise 108 BP/100 km® ermittelt. Ein derartig hoher Wert ist uns fiir Mitteleuropa noch nicht
bekannt geworden. Der Rotmilan weist mit rund 28 BP/100 km? nach dem Nordharzvorland, dem
Dichtezentrum innerhalb seines Areals, die zweithochste Siedlungsdichte auf (vgl. NicoLAl
1995). Fiir diesen Greifvogel tragen wir in der Bundesrepublik ohnehin besondere
Verantwortung, weil hier der grof3te Anteil (etwa 50-60 %) des Weltbestandes lebt.

Zur Avifauna zédhlen aber nicht nur die Brutviogel, sondern auch Durchziigler und Giste.
Seltene Giste und Ausnahmeerscheinungen sind hierbei zwar fiir Ornithologen interessant,
haben jedoch fiir das Gebiet meist keinerlei Bedeutung. Etwas anderes ist es mit regelmafig
erscheinenden Arten, die auf ihrem Zuge zum oder vom Winterquartier rasten und dabei wichti-
ge Nahrungsgebiete zur Energieaufnahme aufsuchen. Im Dromling sind es die weiten
Niederungsflachen, die so erhebliche Bedeutung erlangen. Hervorzuheben sind an dieser Stelle
ganz besonders Kiebitz, Goldregenpfeifer und Kranich. Im Gebiet rasten sowohl im Herbst als
auch im Friihjahr regelmiBig etwa 20.000 Kiebitze (maximal bisher 42.000 im Mirz 1995!) und
500 bis 600 Goldregenpfeifer. In der Grofienordnung von 500 liegt auch die Anzahl rastender
Kraniche. Nach den von BERNDT et al. (1985) aufgestellten Kriterien zur Bewertung von
Lebensstitten fiir Vogel (Ramsar-Konvention) mufl schon aufgrund dieser Zahlen die Einstufung
als Feuchtgebiet von internationaler und nationaler Bedeutung erfolgen.

Abb. 22: Raubwiirger am Nest. Foto: K.
UHLENHAUT.

5.3. Gefihrdung der Brutvogel - Natur- und Artenschutz

Aus den vorangegangenen Abschnitten wird allein am Beispiel der Vogelwelt deutlich, welche
Bedeutung dem Naturpark fiir die Region, das Land Sachsen-Anhalt und die gesamte
Bundesrepublik zukommt. Schon die Konzentration bemerkenswerter und gefidhrdeter Brutvogel
im Gebiet rechtfertigt und fordert andauernde SchutzmafBnahmen.

Dabei muf} noch einmal darauf hingewiesen werden, dal wir eine ganz besondere, durch mas-
sive Umgestaltung erst geschaffene Kulturlandschaft vor uns haben (vgl. Abschnitt 2.4.). Die in
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Abb. 23: Rastende Kiebitze in der Feldmark Jeseritz. Foto: F. BRAUMANN, April 1995.

dieser Landschaft lebende Vogelwelt ist also bereits durch den Menschen erheblich beeinfluf3t
worden. Andererseits waren die Verdnderungen im grofiten Teil des Dromlingsgebietes noch
nicht so extrem, wie es beispielsweise mit der Schaffung und intensiven Nutzung von
Ackerkulturen der Fall ist. Deshalb konnen hier auch noch die herausgestellten faunistischen
Besonderheiten beobachtet werden.

Nach einer Einschitzung von BEZZEL & RANFTL (1996), die zwar am Beispiel der Brutvogel
Bayerns erfolgte, aber in der Groenordnung sicherlich fiir mitteleuropéische Verhiltnisse gelten
diirfte, sind iiber 80 % der Vogelarten “iiber ihren Brutplatz und/oder ihre Nahrungswahl ent-
scheidend oder wenigstens partiell von der Landwirtschaft abhdngig” (mit Teichwirtschaft sogar
iber 90 %!). Welche nachhaltigen Einfliisse unterschiedliche landwirtschaftliche Wirtschafts-
weisen auf die Vogelwelt haben, wird am Beispiel von Ost- und Westdeutschland belegt (vgl.
GEORGE 1995, 1996). Im Zuge der zwangsldufigen Angleichung nach der Wiedervereinigung
sind die Aussichten vorgezeichnet. Es ist kaum anzunehmen, daf} die zunehmende Intensivierung
auf riesigen Landwirtschaftsflachen mit ihren Konsequenzen fiir die Vogelwelt durch (zeitweili-
ge) kleinflachige Flachenstillegungen ausgeglichen werden konnen.

Besonders viele Arten leben in Griinlandbereichen und sind von deren Nutzungsart unmittel-
bar betroffen. So traten gerade im Feuchtgriinland in den letzten Jahrzehnten in Mitteleuropa die
groBten Verluste auf. Sowohl riesige Flachenverluste als auch eine Verschlechterung der Qualitit
der Lebensrdaume fiihrten zum Verschwinden spezifischer Vogelarten. Da ist es kaum verwun-
derlich, daB diese Arten besonders gefihrdet und iiberproportional in den Roten Listen vertreten
sind. Die Bedeutung der “Griinlandvogel” stellten auch FLADE & JEBRAM (1995) durch ihre
griindliche Beurteilung der Vogelwelt des Nachbargebietes ganz besonders heraus. Von ihnen
erhilt der niedersidchsische Dromlingsabschnitt sowohl bei der Kennzeichnung avifaunistisch



50 Natur- und Artenschutz

bedeutsamer Bereiche als auch bei den Schwerpunktgebieten fiir den Schutz von Vogelgemein-
schaften hochste Prioritit.

Durch unsere Untersuchungen im Naturpark Dromling kénnen diese Schluifolgerungen voll
und ganz bestitigt werden. Aufgrund der hier mehrfach groferen Flachenanteile erhht sich
zweifellos die Bedeutung noch erheblich. Damit wird aber auch unsere Verantwortung grofer.

Durch die Einrichtung grofraumiger Schutzzonen mit der Festschreibung des Naturparkes im
Jahre 1990 sind notwendige Voraussetzungen fiir den Natur- und Artenschutz geschaffen worden.
Grofle Anstrengungen, viel Arbeit und Kraft sind erforderlich, diese bemerkenswerte
Kulturlandschaft mit ihrer besonderen Pflanzen- und Tierwelt zu erhalten, erfolgreich Arten-
schutz zu betreiben.

Aus avifaunistischer Sicht wurde mit unseren Untersuchungen wichtige Vorarbeit geleistet,
indem wir recht genau feststellten, wo welche Vogelarten vorkommen und wie grof3 ihre
Bestinde sind. Gerade diese Angaben zur Verbreitung der Brutvogel trugen wesentlich zur
Formulierung des Leitbildes zur Entwicklung des Naturparkes Dromling bei. Unter Einbe-
ziehung der spezifischen 6kologischen Anspriiche ausgewdhlter Vogelarten mit charakteristi-
scher Biotopbindung wurden im Pflege- und Entwicklungsplan Leitbilder fiir die unterschiedli-
chen Lebensrdaume entwickelt und Konzeptionen zur Entwicklung des Gebietes aufgestellt (LPR-
REICHHOFF et al. 1996).
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Abb. 24: Darstellung der Verbreitung gefihrdeter Arten (Rote-Liste BRD) im Kerngebiet mit Hilfe von
Indexwerten nach NicoLAl (1993).
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Abb. 25: Darstellung der Verbreitung gefihrdeter Arten (Rote-Liste LSA) im Kerngebiet mit Hilfe von
Indexwerten nach Nicoral (1993).

In die MaBinahmeplanung flossen dabei neben vielfiltigen anderen Kriterien auch die Angaben
zur Verbreitung gefidhrdeter Vogelarten ein. In Anbetracht der Einstufung des Dromlings als ein
Gebiet von gesamtstaatlich repriasentativer Bedeutung wurde dabei sowohl auf die Rote Liste des
Landes Sachsen-Anhalt (DORNBUSCH 1992) als auch auf die der Brutvogel Deutschlands (NowAK
et al. 1994) Bezug genommen. Im Ergebnis der Brutvogelkartierung im Kerngebiet zeigte sich,
daB nur auf 2 % der GF keine Arten der genannten Roten Liste Deutschlands nachgewiesen wur-
den. Auf 57 % der GF traten 3-5 und auf 31 % der GF 1-2 gefidhrdete Arten auf.

Die Abb. 24 und 25 geben einen Uberblick iiber das Vorkommen gefihrdeter Arten im Kerngebiet.
Wie im methodischen Teil erldutert, wurde dabei auf die Verwendung von Indexzahlen (INICOLAI
1993) zuriickgegriffen. Gefihrdete Arten der Roten Liste Sachsen-Anhalts haben danach einen deut-
lichen Verbreitungsschwerpunkt in den Totalreservaten. Gleichzeitig weisen die Abbildungen auch
auf die durch intensive Landnutzung weniger naturnahen Bereiche hin, wie die Ackerlandschaft um
Buchhorst oder die ausgerdumten Griinlandbereiche im Wegenstedter und Mannhéuser Dromling.
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SPEZIELLER TEIL

6. Einfiihrung, Erliuterungen, Abkiirzungen

Status und Haufigkeitsangaben unter den Artnamen dienen einer ersten groben Orientierung
iiber das Auftreten der Art im UG. Sie basieren im wesentlichen auf den Ergebnissen der
Brutvogelkartierung 1993/94 im Kerngebiet und sind fiir den ibrigen Naturpark auf der
Grundlage der Daten der letzten 5 Jahre und den Kenntnissen der Bearbeiter hochgerechnet. Vor
allem entsprechend des Kenntnisstandes liber die Art ist der Schwankungsbereich der Angaben

mehr oder weniger weit gefafit.

Die wissenschaftlichen Namen und die Systematik entsprechen der Liste von Voous (1977),
bei den deutschen Namen folgen wir, mit geringfiigiger Abweichung, der Ubersicht von BARTHEL

(1993).

Status
B Brutvogel

D Durchziigler (Vertreter von Arten [auch hiesigen Brutvogeln!], die zu einem anderen
Uberwinterungsgebiet fliegen und dabei mehr oder weniger regelmifBig im UG vor-

kommen)

w Wintergast (mehr oder weniger regelmifig im Winter [Dez./Jan./Feb.] vorkommend)
G

Gast (Arten, deren Briiten unwahrscheinlich und deren Auftreten zumeist selten und
unregelmiBig ist und eine eindeutige Zuordnung zum normalen Durchzug nicht zulift)

Hiufigkeit
u unregelmiBig (als Zusatz fiir B, D, W)
a ausnahmsweise (Zusatz fiir B, W, G)

e ehemalig (Zusatz fiir B, W)

Beobachter

BEN  Hans-Giinter Benecke, Sachau
BrRA  Fred Braumann, Haldensleben
BRE Reinhold Brennecke, Haldensleben
DE Ulrich Derda, Haldensleben

Kn  Klaus-Joachim Kuhs, Magdeburg
Ks Dieter Kausche, Calvorde

LEM Ramon Lembke, Eigenthum

MU  Helmut Miiller, Rétzlingen

Nic  Bernd Nicolai, Halberstadt

REU  Herbert Reuter, Jahrstedt

ScHO Robert Schonbrodt, Halle/Saale
Sp Wolfgang Sender, Wassensdorf
SEE  Klaus-Jiirgen Seelig, Magdeburg
SiB Bernd Simon, Plossig

Siu Uwe Simon, Prettin

Sto  Christian Stolberg, Mieste

Up Willfried Undeutsch, Oebisfelde
WEB Bruno Weber, Haldensleben
WED Dietmar Welk, Peckfitz

WEE Erik Welk, Peckfitz

Sonstige Abkiirzungen

ad.

BP
Ex.
juv.

max.

c s
Q

Q==

mw gz

adultus (Vogel im Alterskleid)
Brutpaar(e), Revierpaar(e)
Exemplar(e)

juvenilus (Vogel im Jugendkleid)
maximal(e)
Stichprobenumfang
Untersuchungsgebiet
(entspricht Naturpark)
Minnchen

Weibchen

Gitterfeld

Norden, nordlich
Westen, westlich
Siiden, siidlich
Osten, Ostlich
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7. Artbearbeitungen
- . Nichtsperlingsvogel - Nonpasseriformes

Lappentaucher - Podicipedidae

Zwergtaucher - Tachybaptus ruficollis
Brutvogel (5-20 BP), Durchziigler, Wintergast

Teiche, Weiher und breite Wiesengriben mit freien Wasserfldchen, Schwimmblattvegetation
und mit Rohricht oder Geholzen bewachsenen Réndern werden vom Zwergtaucher als Brutplitze
genutzt. Wihrend der Brutvogelkartierung 1993/94 wurden 4 BP im Kerngebiet erfafft. Die
Beobachtung Junge fiihrender Paare gelang am 24.06.78 auf einem Dammgraben bei Dannefeld
(KNAKE in OAK ALTMARK 1978), am 04.08.91 auf dem Weiher im NSG Stauberg (SD), am
05.07.94 auf dem Teich der Naturparkverwaltung am Kamkerhorst (LEM) und am 08.08.95 bei je
einem Paar auf dem Weiher und auf der Moorfliche des NSG Stauberg (SD).
Sommerbeobachtungen erfolgten u.a. auf dem Teich bei Kaiserwinkel, im Steimker Dromling
sowie auf den Klarteichen von Kunrau und Jahrstedt. Auf die Bestandsentwicklung dieser
Vogelart diirfte sich die reduzierte Unterhaltung des Gewdissersystems positiv auswirken.

In Jahren, in denen die Ohre zwischen der Einmiindung des Friedrichskanals und dem
Stadtrand von Calvérde nicht vollstindig zufriert, kommt es hier zu Uberwinterungen. Als
monatliche Maxima wurden auf diesem Ohreabschnitt, einschlieflich der Miindungsbereiche
von Sichauer Beek-Graben, Allerkanal und Friedrichskanal, im Oktober 36 Ex. (19.10.93 BRE),
im November 28 Ex. (27.11.93 Sp), im Dezember 34 Ex. (02.12.93 WED), im Januar 32 Ex.
(25.01.92 KH), im Februar 41 Ex. (08.02.91 Sp) und im Mirz 21 Ex. (11.03.91 Sp) gezihlt.

Haubentaucher - Podiceps cristatus
Durchziigler

Aufgrund des Fehlens groBerer Gewisser briitet der Haubentaucher nicht im Naturpark. Die
néchsten Brutgebiete befinden sich auf den Seen und groBeren Teichen in und um Wolfsburg
(JEBRAM in FLADE & JEBRAM 1995). Auf dem Heimzug (Mitte Februar bis Ende Mai) wurden
meist Einzelvogel auf dem Mittellandkanal, der Ohre, der Kiesgrube E von Kockte und dem
Speicherbecken Breiteiche angetroffen. Die einzige Sommerbeobachtung gelang am 17.07.94
auf der Kiesgrube E Kockte (LEM).

Rothalstaucher - Podiceps grisegena
Gast

Bei MENZEL (1927) findet der Rothalstaucher “als ofters im Herbst auf der Ohre rastend”
Erwahnung. Eine genauere Ortsbeschreibung wird nicht gegeben. Die Beobachtung eines juv.
Vogels am 12.09.91 auf dem Speicherbecken Breiteiche (WED, BEN) ist der bislang einzige doku-
mentierte Nachweis des Rothalstauchers im UG. Das nidchste Brutgebiet diirfte derzeit der
Ilkerbruchsee W von Wolfsburg sein (JEBRAM in FLADE & JEBRAM 1995).

Kormorane - Phalacrocoracidae

Kormoran - Phalacrocorax carbo
Durchziigler, Wintergast

Die meisten Beobachtungen gelangen im Bereich von Mittellandkanal und Ohre. So erschei-
nen hier die Kormorane auf dem Heimzug von Ende Februar bis Ende April und auf dem Wegzug
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von Ende August bis Oktober. Eine Ausnahme bildet die Beobachtung eines Vogels am 20.01.89
auf dem Mittellandkanal (BRENNECKE 1990). Erstmals konnten 1994 mehrfach groBere Trupps
im UG beobachtet werden. So iiberflogen am 14.03.94 38 Kormorane die Feldmark Bockwitz-
Jahrstedt (LEM) und am 30.03.94 kreisten 49 {iber dem Bockwitz-Jahrstedter Dromling (SEE).
Auf dem Wegzug wurden 7 Ex. am 02.09.94 iiber Mieste nach W sowie 18 Ex. am 18.10.94 iiber
Sachau nach SW ziehend beobachtet (BEN).

Reiher - Ardeidae

Rohrdommel - Botaurus stellaris
Brutvogel (?), unregelméBiger Durchziigler

Alle bisher vorliegenden Beobachtungen beschrinken sich auf den Heimzug von Mirz bis
Mai. So erhielt WEBER von zwei Beobachtungen Kenntnis, eine im Marz 1954 an der Miindung
des Sichauer Beek-Grabens im Calvérder Dromling und eine weitere im Mai 1957 in einem
Torfstich des Mannhduser Dromlings. In neuerer Zeit folgten Beobachtungen im April 1983 im
Oebisfelder-Breitenroder Dromling (FLADE briefl.), im Mairz 1986 im Bosdorfer Dromling
(BRENNECKE 1987), im April 1992 im Calvorder Dromling sowohl N als auch S der Ohre und im
Mai 1994 im Oebisfelder-Breitenroder Dromling (SEE). Betrachtet man die Beobachtungen im
Oebisfelder-Breitenroder Dromling im Zusammenhang mit denen im auf niedersichsischer Seite
angrenzenden Kisebeutel (LATZEL in FLADE & JEBRAM 1995), erscheint ein sporadisches
Brutvorkommen in diesem Bereich nicht ausgeschlossen.

Zwergdommel - Ixobrychus minutus
Ehemaliger Brutvogel (?)

MENZEL (1927) fiihrt die Art als moglichen Brutvogel auf den Dammen der Ohre an, wo er
abends wiederholt den Paarungsruf horte. Neuere Nachweise liegen fiir das UG nicht vor.

Silberreiher - Egretta alba
Ausnahmsweise Gast

e 23.12.90 1 Ex. im Mannhduser Dromling (BRENNECKE 1991);
e 26.03. bis 09.04.92 1 Ex. mehrfach am Kunrauer Vorfluter und in den angrenzenden Wiesen
im Kunrauer Dromling (Sp, MU, REu, LEM, SEE).

Graureiher - Ardea cinerea
Brutvogel (50-70 BP), Durchziigler, Wintergast

Im UG befinden sich zwei Brutkolonien des Graureihers. Die Kolonie S von Mieste ist seit 1975
bekannt und zihlte 1983 17 (RUTSCHKE 1985) und 1984 14 besetzte Horste (SEELIG 1986). Die
Bestandszahlen waren in den letzten Jahren deutlich hoher und relativ stabil, so wurden 1991 42
(WEE), 1992 52 (WED), 1993 52 (WED), 1994 48 (BEN) und 1995 54 (BEN) besetzte Horste
gezihlt. Die zweite Kolonie befindet sich in der Flotgrabenniederung. Hier wurden 1989 erstmals
3 BP festgestellt (UNDEUTSCH 1990), 1990 und 1991 waren es dann jeweils 5 (UNDEUTSCH 1991;
Sp). 1992 fiihrten (menschliche) Stérungen wihrend der Zeit der Horstbesetzung zur Aufgabe des
Brutplatzes, auch 1993 fand keine Brut statt (SD, UD). 1994 war die Kolonie mit 12 BP und 1995
mit 13 BP besetzt (UD). In beiden Kolonien befinden sich simtliche Horste auf Kiefern.

1994 wurden auBerdem 4 besetzte Einzelhorste gefunden: einer auf einer Pappel an der Ohre im
Bockwitz-Jahrstedter Dromling (BEN), zwei auf Lirchen in der Feldmark Bockwitz-Jahrstedt
(ST0) und einer auf einer Weide im Steimker Dromling (BRA).
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Nahrungsuchende Graureiher sind an Griben
und Kanilen sowie auf den Wiesen (auch zwi-
schen weidenden Kiihen) regelméfig und iiber
das gesamte Jahr zu beobachten. Vor allem im
August und September werden gelegentlich
groBere Ansammlungen registriert (07.08.93
26 Ex. auf einem Acker im N Teil der
Kiefholzwiesen, Up; 08.08.93 23 Ex. Feldmark
Bergfriede und 17 Ex. Feldmark Breitenrode,
Sp; 27.09.91 24 Ex. Mannhiduser Dromling,
WED).

Bei langen Frostperioden mit starker
Vereisung der Gewdsser kann es zu erheblichen
Verlusten unter den iiberwinternden Reihern
kommen.

Abb. 26: Graureiher ruht am winterlichen
Gewiisserufer. Foto: P. IBE.

Storche - Ciconiidae

Schwarzstorch - Ciconia nigra
Brutvogel (1 BP), Durchziigler

In einer “Beschreibung und Geschichte des Amtsbezirkes von Oebisfelde mit Inbegriff meh-
rerer die umliegende Gegend und besonders den Dromling betreffenden Nachrichten” erwéhnt
BEHRENDS (1798), daBl der “weifle und auch schwarze Storch, als Sumpfvogel, hier sehr hiufig
sind”. Auch SUDEKUM (1930) berichtet, dafl trotz der Entwisserung und Aufteilung des
Dromlings noch “schwarze Storche” hier ihre Heimstatt haben. Nach MENZEL (1933) briitete der
Schwarzstorch in den 30er Jahren im “benachbarten preuflischen Dromling”.

Zwischen 1986 und 1993 fand jéhrlich eine erfolgreiche Brut im UG statt (UNDEUTSCH 1985,
1990, 1991; BRENNECKE & UNDEUTSCH 1989; Sp). Auch in den Jahren 1994 und 1995 wurden
Vogel im Umfeld des Brutplatzes beobachtet, es gab in beiden Jahren aber keine Hinweise auf
eine erfolgte Brut (SEE). Aus anderen Teilen des Naturparks wurden in den letzten Jahren ver-
schiedene Beobachtungen von Einzelvogeln zur Brutzeit gemeldet.

Bereits im Mirz kehren die Schwarzstérche ins Brutgebiet zuriick (friiheste Beobachtung
11.03.83 Feldmark Jeseritz, BRENNECKE 1984). Bevorzugte Nahrungsgebiete des Schwarzstorchs
sind flache FlieBgewdsser (bevorzugt der Oberlauf der Ohre in der Feldmark Bockwitz-Jahrstedt,
Sto) sowie die zahlreich vorhandenen Wiesengriben, die in den Sommermonaten allméhlich
austrocknen und damit den Fischbestand besser erreichbar werden lassen. Bei gutem
Nahrungsangebot treten gelegentlich grofiere Rastgesellschaften auf (13.-18.08.92 8-13 Ex. im
Steimker Dromling, SD/REU; 20.08.92 10 Ex. im Bockwitzer Dromling, Sp; 23.08.92 10 Ex. im
Dannefelder Dromling, MAIGATTER).

Ab Ende August verlassen die Schwarzstdrche das Brutgebiet. Die spiteste Beobachtung
gelang DOLSCHEWSKI (in BRENNECKE 1990), der am 14.09.89 1 Ex. im Bosdorfer-Rétzlinger
Drémling beobachtete.
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Abb. 27: Schwarzstorch bei der
Nahrungssuche. Foto: P. IBE.

WeiBstorch - Ciconia ciconia
Brutvogel (30-35 BP), Durchziigler

Wihrend fiir die zweite Halfte des 19. Jh. fiir
Orte wie Berenbrock noch 7 (MENZEL 1927)
und Vorsfelde (im niedersdchsischen Dromling)
noch 8 besetzte Horste (LATZEL 1985) angege-
ben werden, deutet sich um die Jahrhundert-
wende ein gravierender Bestandsriickgang an.
In den ersten Jahrzehnten des 20. Jh. scheint
nach den vorliegenden Daten (MENZEL 1927,
BoGEN 1939, LubwiG 1957, FRICKE 1965, WEB)
vorerst kein weiterer Riickgang des Weil3-
storchbestandes erfolgt zu sein. Allerdings fin-
den sich bei DATHE (1940) Hinweise, da3 noch
in den 30er Jahren unseres Jahrhunderts der
Nordrand des UG einen stabilen Bestand auf-
wies. So werden allein 3 besetzte Horste in der
Ortslage Kunrau und weitere in der S angren-
zenden Feldmark genannt. Mit zunehmender
Entwiésserung und der Umwandlung weiter
Teile in Acker, wurden diese Standorte von den
Storchen aufgegeben. Allerdings scheinen diese
Verluste durch Ansiedlungen im zentralen
Bereich, der damals durch Entwisserung und
Nutzlandgewinnung als Lebensraum fiir den
Weilistorch an Bedeutung gewann, weitgehend
ausgeglichen worden zu sein.

Heute erscheint der Weilistorchbestand im
Dromling auf deutschlandweiten Verbrei-
tungskarten (HECKENROTH 1996) als letztes

7

Abb. 28: Portrait eines Weilstorches. Foto: P. IBE.
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Abb. 29: Brutverbreitung des WeiBstorches.

kompaktes Brutvorkommen W der Elbe. Die Zahl der BP schwankt zwischen 30 und 35 auf einer
Flédche von ca. 300 km*. Damit wird im Dromling (die S angrenzenden Orte eingeschlossen) eine
Storchendichte von etwa 10 Horstpaaren/100 km?® erreicht. Die durchschnittliche Jungenzahl fiir
den Zeitraum 1986-95 betrug 2,6 pro erfolgreiche Brut bzw. 2,0 pro anwesendes Horstpaar.

Die Storche besiedeln vor allem die Ridnder der geschlossenen Feuchtgriinlandbereiche. Eine
Ausnahme bildet nur das NSG Nordlicher Dromling, hier befinden sich die Horste fern mensch-
licher Siedlungen inmitten des ausgedehnten Griinlandkomplexes. Bei der Besiedlung dieses
Bereiches wurden anfangs vor allem Pappeln entlang der Kanile und Wege zur Horstgriindung
genutzt (die letzte erfolgreiche Brut auf einer Pappel fand 1991 statt). Ab 1970 kamen die Masten
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Tab. 6: Ubersicht iiber Besetzung und Nachwuchsrate der in Abb. 29 dargestellten
Weilistorchhorste (Nummerierung der Horste in Tab. 6 und Abb. 29 ist identisch).
HP - Horstpaar; HPo - Horstpaar ohne Jungvogel; * - Horststandort am Stidrand (auBerhalb) des UG

Nr. Horststandort Jungenzahl (JZ)
1986] 1987|1988 |19891990| 1991] 1992|1993 | 1994 | 1995| ¢

1 Kunrau/Belfort - - - - - - - - - HPo | -
2 Mareitsdamm 3 3 — 3 2 HPo | HPo — - — 1,8
3 Zuschlagsdamm 5 HPo 3 8 3 1 3 2 2 1 2,1
4 Trippiglebener Heuweg - - - - - - - - - HPo | -
5 Bockw.-Jahrst. Dromling 4 3 3 3 2 3 HPo - HPo — 2,3
6 Steimker Graben I 3 2 2 3 HPo - HPo - - — 1,7
7 Steimker Graben II HPo| - HPo 2 2 HPo | HPo 3 2 1,2
8 W Str. Buchhorst-Réwitz 4 5 1 HPo | HPo - - - — — 2,0
9 E Str. Buchhorst-Rowitz - - 2 1 1 3 3 HPo - 1,7
11 | N Schwarzer Weg HPo| 3 1 1 |HPo| - = 3 3 3 1,8
11 | S Schwarzer Weg 4 1 2 3 |HPo| 2 4 HPo | 4 3 23
12 | Kockter Weg/Hopfenhorst | 4 3 3 4 4 3 2 3 3 3 3,0
13 | Kockter Weg/Silo 4 2 2 3 3 3 3 3 | HPo 1 2,4
14 | Bleuenhorst — - - - — | HPo | HPo 4 1 2 0,7
15 | Buchhorst/Mittelgraben — — — — — — 2 3 3 2.7
16* | Wassensdorf 3 4 3 4 |HPo| 2 2 | 1 2 2,2
17 | Breitenrode HPo | HPo | HPo | — 1 2 3 3 - 1 1.3
18%* | Oebisfelde HPo| 3 3 3 | HPo 1 3 3 2 2 2,0
19* | Weddendorf - — — = = - - HPo | 2 4 2,0
20 | Bergfriede 2 3 HPo | 3 3 |HPo| 3 3 3 2 2.2
21 | Kolonie Miesterhorst 3 3 3 3 2 HPo 1 HPo 2 - 1,9
22 | Miesterhorst 3 4 3 3 2 3 1 HPo 3 3 2.5
23 | Miesterhorst/Schnabel HPo | HPo 4 4 2) 3 2) 3 HPo | 2,1
24 | Dannefeld/Kabelwiese 3 2 2 2 3 HPo 3 2 1 3 2,0
25 | Dannefeld 3 3 HPo |HPo | 3 2 2 2 2 3 2,0
26 | Kockte HPo | HPo | HPo | — 2 HPo | HPo 1 HPo | HPo | 0,3
27 | Mieste - - - - 2 | HPo 1 3 3 2 1,8
28 | Kriigerhorst 2 2 HPo 3 3 HPo 3 1 2 4 2,0
29 | Breiteiche/Ohre 3 | HPo 3 3 3 2 3 3 3 3 2,6
30 | Breiteiche/Gut - - - - - - — 2 2 3 2,3
31 Sachau/K#meritz 4 2 2 HPo | 3 HPo — — — — 1,8
32 | Sachau - — — |HPo |HPo | - HPo 3 2 HPo | 0,8
33 | Jeseritz 2 3 3 2 3 |HPo| 3 1 3 4 2,4
34 | Elsebeck 3 | HPo 3 |HPo| 4 2 3 3 3 HPo | 2,1
35 | Calvorde 3 ] 2 3 3 2 HPo | HPo 2 2 2,0
36* | Velsdorf 3 3 3 4 3 |HPo| 4 4 | HPo | HPo | 24
37* | Mannhausen 2 3 3 3 |HPo | HPo | HPo| HPo | HPo - 1.3
38* | Etingen 3 2 2 3 |HPo| 2 2 2 2 1 1,9
39* | Kathendorf - - - - — | HPo - 3 2 1,6
40* | Ratzlingen 2 2 1 3 3 2 | HPo 2 3 3 2,1
41%* | Bosdorf 4 4 3 3 4 |HPo| 3 HPo | 3 3 2.7
Summe Jungvigel 79 | 68 58 | 75 | 68 | 35 58 64 | 70 67 | 64,2
Anzahl Horstpaare mit Jungen 25 | 24 24 | 26 | 25 16 22 26 29 27 244
Anzahl Horstpaare ohne Junge 5 6 7 5 9 14 11 7 6 7 7,7
Summe der Horstpaare 30 | 30 31 31 34 30 33 33 35 34 32,1
mittl. Jungenzahl erfolgreicher HP | 3,2 | 2,8 24 129 |27 | 22] 26| 25| 24 2,5 | 2,6
mittl. Jungenzahl anwesender HP | 2,6 | 2,3 1,9 |24 |20 | 1,2 1,8 19 | 2,0 2,0 | 2,0
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Abb. 30: Junge WeiBistorche auf
dem Horst. Foto: P. IBE.

einer 50-KV-Leitung hinzu, auf denen sich bis 1994 5 Horste befanden. Nach Riickbau dieser
Leitung, einschlieBlich der 5 horsttragenden (ca. 16 m hohen) Gittermasten, wurden die als
Ersatz angebotenen (nur 6 m hohen) Masten schon 1994 von 3 Paaren angenommen. Diese zogen
hier sowohl 1994 als auch im folgenden Jahr jeweils 8 Jungstorche auf (BENECKE & SENDER
1996), was die besondere Bedeutung dieses Raumes fiir den Weilistorch unterstreicht.

Die Situation des Weilstorchbestandes im UG in den letzten 10 Jahren ist in Tab. 6
zusammengefaft.

Fiir den Erhalt stabiler Weilstorchbesténde ist die Sicherung einer Eigendynamik des Wassers
mit hohen Ausgangswasserstdnden im Friihjahr, in Verbindung mit moglichst extensiv genutztem
und reich strukturiertem Griinland, die Grundvoraussetzung. Eine zeitlich stark differenzierte
Flichenbewirtschaftung und -nutzung sichert den Storchen die durchgéingige Erreichbarkeit der
Nahrung als Grundlage fiir hohe Reproduktionsraten.

Entenvogel - Anatidae

Hockerschwan - Cygnus olor
Brutvogel (25-30 BP), Durchziigler, Wintergast

Bei der 1966 fiir das Gebiet der DDR durchgefiihrten Zéhlung des Hockerschwans wurden fiir
den Bezirk Magdeburg nur 10 BP erfafit, der Dromling wurde dabei nicht erwédhnt (HILPRECHT
1970). Dessen Besiedlung scheint erst Anfang der 80er Jahre begonnen zu haben. Erste Hinweise
darauf geben die Brutnachweise ab 1981 im niedersidchsischen Dromling (LATZEL in FLADE &
JEBRAM 1995). Fiir das UG nennt UNDEUTSCH (1989) als erste Brutnachweise 1986 je 1 BP in der
Feldmark Wassensdorf , im Buchhorster Dromling und im Kunrauer Dromling; 1987 1 BP in der
Feldmark Weddendorf; 1988 je 1 BP im Kunrauer, im Bockwitz-Jahrstedter und im Rowitzer
Dromling sowie in der Feldmark Breitenrode und Bergfriede.

Die Brutplitze der Hockerschwine befinden sich auf breiten Griben, Teichen und Weihern,
verlandeten Moordammgrében sowie iiberflutetem Griinland. Die hochste Brutdichte erreicht die
Art im N des UG. So wurden 1991 von 11 BP (mit insgesamt 46 juv.) nur 2 BP (mit 11 juv.) S
der Bahnlinie Hannover-Berlin registriert (Sp) und auch 1992 briiteten hier nur 2 von 12 BP. Der
Bestand weist deutlich steigende Tendenz auf, so wurden wihrend der Brutvogelkartierung
1993/94 bereits im Kerngebiet 24 BP erfafit.
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Die Hockerschwine besetzen ab Ende Februar, sobald die Gewisser eisfrei sind, ihre
Brutreviere. Die ersten briitenden Schwine wurden am 20.03.94 im Kunrauer Drémling (Sp) und
am 29.03.92 im Bockwitz-Jahrstedter Dromling (REU) festgestellt, wihrend die Durchziigler
noch im Gebiet rasten.

Die Zuwanderung der Wintergéste setzt Mitte November ein. Die groiten Ansammlungen sind
Ende Januar bis Mitte Mirz auf mit Raps und Wintergetreide bestellten Feldern bzw. auf tiber-
schwemmtem Griinland zu beobachten. Im April verlassen die Wintergéste das Gebiet, nur eini-
ge kleinere Trupps, vermutlich Nichtbriiter, verweilen noch bis Mai.

Die Grofe der Rastbestinde (geordnet nach Monaten) verdeutlicht folgende Aufstellung:
20.11./11.12.94 31 bzw. 34 Ex. Feldmark Bockwitz-Jahrstedt (REU);

e 18.01.92 50 Ex. Uberflutungsflichen im Réwitzer Dromling (Sp);

02.02.92 43 Ex Feldmark Breitenrode, 51 Ex. Rowitzer Dromling (Sp);

e 19.03.95 39 Ex. Feldmark Breitenrode, 21 Ex. Feldmark Bockwitz-Jahrstedt (Sp);

e 15.04.94 38 Ex. und 14.05.95 23 Ex. Feldmark Wassensdorf (Sp).

Rastende Hockerschwine halten sich auch im Siidteil des UG auf, ihre Anzahl liegt hier jedoch
deutlich unter den o.g. Rastbestinden. Ebenso wie die Brut- haben auch die Rastbestéinde deut-
lich zugenommen.

| ] Grofenklasse Anzahl
| { 18P 19
] 2= 3BP 21
@ 4- 10 BP =
® 11-208p
RF: 5%
Bestand: 13-15BP

Brelerirode:
Yo,
< 3

HOCKERSCHWAN
Cygnus olor ‘

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH

Abb. 31: Brutverbreitung des Hockerschwans.



62 Entenvigel

600 - - - —— -—
Bot—f —————————— — - —
\ o |
_ 400 — —
<
g 300J7 -t —
<0 4 —
T A
1 ’\ ; P }le‘r‘v‘ [ T—r— 0y B o o [ O, ﬂ ll

L 1 T 1
J F M A M J J A S O N D

Abb. 32: Durchzug des Hockerschwans (Dekadensummen 1991-95).
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Abb. 33: Durchzug des Zwergschwans (Dekadensummen 1991-95).
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Abb. 34: Durchzug des Singschwans (Dekadensummen 1991-95).
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Abb. 35: Rastende Hockerschwiine auf der Versuchsfliche im Rowitzer Dromling. Foto: W. SENDER, 1994.

Zwergschwan - Cygnus columbianus
Durchziigler, Wintergast
Der Zwergschwan, dessen Hauptdurchzug in kiistennahen Gebieten stattfindet, erscheint in
zunehmender Zahl auch im Binnenland, oft vergesellschaftet mit Sing- und/oder Hocker-
schwiinen. Fiir das UG liegen folgende Daten vor:
1992 - 05.02. 2 ad., 1 immat. Ex. bei Hopfenhorst in der Feldmark Mieste (BRA, WED);
08./09.02. 2 ad. und 3 immat. Ex. in der Feldmark Breitenrode; 13.02. 2 ad. und 3 immat.
Ex. im Kunrauer Dromling; 13.02. 16 ad. Ex. im Steimker Dromling; 18.02. in der Feldmark
Rowitz 2 ad. und 3 immat. Ex., hier auch vom 23.02. bis 07.03. mehrfach 2 ad. und 2 immat.
Ex.; 26.03. bis 01.04. in der Feldmark Miesterhorst 4 ad. und 1 immat. Ex. (Sp); 28.12. auf
einem Rapsfeld in der Feldmark Mieste 2 ad. Ex. (BEN);
e 1993 - 21.10. 1 Ex. im Bockwitz-Jahrstedter Dromling (HErMS); 31.10. 3 Ex. in der
Feldmark Bockwitz-Jahrstedt (REU);
e 1994 -28.02. bis 03.03. mehrfach 6 Ex, am 06.03. 4 Ex., am 07.03. 16 Ex., am 08.03. 13 Ex.
(Sp); 10.03. 4 Ex. (Up) in der Feldmark Wassensdorf; 09.03. im Bosdorfer-Ratzlinger
Drémling 13 Ex. und am 10.03. 8 Ex. (Sp); 13.11. 5 Ex. in der Feldmark Béckwitz Jahrstedt

(Rev).

Singschwan - Cygnus cygnus
Durchziigler, Wintergast

Die ersten Singschwine treffen Ende Oktober (21.10.93 2 Ex. im Bockwitz-Jahrstedter
Drémling, HERMS) ein. Von Anfang Januar bis Mitte Mirz sind auf Raps und Wintergetreide
(gelegentlich auch auf iiberschwemmtem Griinland) groBere Trupps, meist vergesellschaftet mit
iiberwinternden Hockerschwinen, zu beobachten. Ende April ist der Heimzug weitgehend abge-
schlossen, Einzelexemplare verbleiben bis in den Mai im Gebiet (01.05.94 2 Ex. in der Feldmark
Wassensdorf, Sp; 09.05.93 2 Ex. im Bockwitz-Jahrstedter Dromling, REU). Ein iibersommern-
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der (voll flugfihiger) Singschwan wurde 1991 und 1992 im Bockwitz-Jahrstedter Dromling fest-
gestellt (Sp, REU) und am 20.08.94 hielten sich 2 Ex. auf einem Rapsschlag in der Feldmark
Wassensdorf auf (UD). .

Die grofiten Ansammlungen wurden, anders als beim Hockerschwan, 1993 auf Rapssaaten in
der Feldmark Mieste festgestellt (03.01. 25 ad. und 8 immat. Ex., KH; 13.01. 27 ad. und 12
immat. Ex., LEM; 04.02. 34 ad. und 15 immat. Ex., BEN; 14.03. 37 ad. und 7 immat. Ex., LEM).

Abb. 36: Singschwiine, acht alte und zwei jiingere (graubraune) Vogel. Foto: P. IBE.

Schwarzschwan - Cygnus atratus
Gefangenschaftsfliichtling

Auf einem Rapsfeld in der Feldmark Bockwitz-Jahrstedt hielt sich am 05./06. und 12.03.95 ein
einzelner Schwarzschwan auf (SD/REU).

Saatgans - Anser fabalis
Durchziigler, Wintergast

Wird die Saatgans in édlteren Angaben erwihnt, handelt es sich meist um kleine Trupps, die das
Gebiet iiberfliegen. Ab Mitte der 80er Jahre werden dagegen bereits Fliige von einigen hundert
durchziehenden und gelegentlich auch rastenden Ginsen festgestellt (18.03.86 mind. 400 Ex. auf
Wintersaat in der Feldmark Wassensdorf, 01.03.87 450-500 Ex. auf Wintergetreide in der
Feldmark Bergfriede, 17.03.87 110-120 Ex. auf Wiesen in der Feldmark Breitenrode;
BRENNECKE & UNDEUTSCH 1989).

Anfang der 90er Jahre entwickelte sich der Dromling zu einem bedeutenden Rast- und Uber-
winterungsplatz. Der Winter mit den bislang grofiten Durchzugszahlen war 1991/92. Von Ende
Dezember 1991 bis Mitte Januar 1992 hielten sich 20.000 bis 30.000 Génse auf. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit flogen am 25.12.91 ca. 10.000 Génse, die tagsiiber zur Nahrungsaufnahme
auf einem abgeernteten Maisfeld im Raum Jeggau verweilten, am Abend den Arendsee
(Entfernung ca. 40 km Luftlinie) als Schlafplatz an (LEM). Am 07.01.92 wurde dann erstmals
beobachtet, daB ca. 20.000 Saat- und BliBginse den Bockwitz-Jahrstedter Dromling zum Uber-
nachten aufsuchten (Sp). Auf den tiberfluteten Wiesenflichen sammelten sich die Ginse aus dem
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Abb. 37: Rastende Saatgiinse auf der Versuchsfliche im Rowitzer Dromling. Foto: Januar 1993, W. SENDER.

gesamten umliegenden Griinlandkomplex des NSG Nordlicher Dromling und den N angrenzen-
den Ackerflichen. Auch im Winter 1992/93 wurde sowohl der Schlafplatz im Bockwitz-
Jahrstedter Dromling genutzt, als auch Abfliige in Richtung Arendsee beobachtet. Aus den
Folgewintern liegen keine Hinweise auf Ubernachtungen im UG mehr vor. Wihrend die Zahl
rastender Génse in den Wintern 92/93 und 93/94 bei 5.000-10.000 Ex. lag, waren es im Winter
94/95 weniger als 5.000 Saatgénse.

Als Nahrungsfliachen dienten Maisstoppeln, Wintergetreidesaaten und Griinlandfldachen. Die
fritheste Beobachtung gelang am 19.10.93, als ca. 250 Saatginse den Calvorder Dromling iiber-
flogen (BEN). Eine grofiere Gruppe (21 Ex. auf der Versuchsfliche im Réwitzer Dromling, Sp)
wurde letztmalig am 05.04.92 beobachtet. Spitere Beobachtungen bezogen sich auf Einzelvogel
oder Gruppen unter 5 Ex.

BlaBgans - Anser albifrons
Durchziigler, Wintergast

Die BlédfBgans tritt meist vergesellschaftet mit der Saatgans auf (nur vereinzelt kommen reine
BlaBgansgesellschaften vor), erscheint aber etwas spiter. Die friiheste Beobachtung gelang am
08.11.92 (80 Ex. im Kunrauer Dromling, REU). Es rasten deutlich weniger BId6- als Saatginse
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Abb. 38: Durchzug nordischer Génse (Dekadensummen 