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Brut- und Schlafhohlen des Kleinspechts Picoides minor
Nesting and Roosting holes of Lesser Spotted Woodpecker Picoides minor

Von Kerstin Hontsch

Summary: Cavity selection of individually marked Lesser Spotted
Woodpeckers was the subject of telemetric study between 1995 and 2000.
The aim was to reveal overlaps and differences between roosting and bre-
eding sites. Various parameters in connection with the cavity location and
the cavity tree were measured at 33 breeding sites and 54 roosting sites.
Riparian sites were preferred while forests were avoided. Apple trees
(Malus domestica), willows (Salix sp.) and poplars (Populus tremula)
were the main trees chosen by the woodpeckers. Mainly soft wood sho-
wing an advanced degree of decay was used to build a cavity. Trees used
by females were more decayed than those used by males. The dead wood
influenced the durability of the holes in a negative way. Cavities were
located where the tree had a diameter of 16,2 cm on average.

Orchards and riparian sites were of great importance because of the
quantitatively and qualitatively high availability of dead wood there.
The short distance between nesting holes and the nearest forest may be
the result of an attempt to optimize food exploitation. The excavation of
the breeding holes in higher positions above the ground and the smaller
cavity entrance may well be a contribution towards avoiding disturban-
ce of the nestlings and improving security against predators.

1. Einleitung

Hohlen haben eine herausragende Bedeutung fiir Okologie und Verhalten der meisten
Spechtarten (WINKLER et al. 1995). Kleinspechten dienen sie als Schlafplatz und zur Brutzeit
der Jungenaufzucht. Dariiber hinaus sind sie ein wichtiger Bestandteil des Balzverhaltens
(BLUME & TIEFENBACH 1997, vgl. LANG & RosT 1990). Fast immer nutzen Kleinspechte
selbstgebaute, in Ausnahmefillen auch von Artgenossen gebaute, Baumhohlen (BLUME &
TiEFENBACH 1997). Bei der Herstellung ist ein hoher Zeit- und Energieaufwand notig. Dem
steht allerdings eine geringe Nutzungsdauer der Hohle gegeniiber (HONTSCH 1996). Die
Bruthohle wird jedes Jahr neu gebaut und dabei werden hiufig zwei bis fiinf Hohlen angelegt
und von diesen eine ausgewihlt (ROSBMANITH 1999, PYNNONEN 1939). Auferhalb der Brutzeit
werden zusitzliche Hohlen eigens als Schlafhdhlen gebaut (vgl. BLUME 1961).

Bei vielen anderen Spechtarten (z.B. Schwarzspecht, Griinspecht, Buntspecht) gibt es zur
Hohlenokologie schon intensive Untersuchungen (u. a. GRANITZA & TILGNER 1993, BLUME
1981, PYNNONEN 1939). Am Kleinspecht sind dazu erst wenige systematische Arbeiten durch-
gefiihrt worden. Die bisherigen Studien beschéftigten sich zudem fast ausschlielich mit den
BruthShlen der Art (PETTERSSON 1993, OLSSON et al. 1992, HAGVAR et al. 1990, BLUME 1961,
PYNNONEN 1939). Ziel dieser Arbeit ist es zum einen, Charakteristika der Kleinspechthohlen
darzustellen und zu kldren, inwieweit diese die Nutzungsdauer beeinflussen. Zum anderen soll
die Frage beantwortet werden, ob sich Schlaf- und Bruthdhlen voneinander unterscheiden.
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2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt in Hessen, nordwestlich von Frankfurt am Main (50° 09" N, 08°
27" E) und umfasst eine Fliche von ca. 70 km?. Naturrdumlich schlieft es den Ubergangsbe-
reich zwischen Main-Taunus-Vorland und Vortaunus ein. Es liegt zwischen 149 m und 451 m
.NN. hoch. Die durchschnittliche Jahrestemperatur ist abhéngig von der Hohenlage und liegt
zwischen 7,5 und 10 °C (Hessisches Landesamt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Landentwicklung 1981). Siedlungsbereiche der Stiddte Kelkheim, Bad Soden, Konigstein und
Hofheim mit den jeweiligen Vororten nehmen einen Teil des Gebietes ein. Daneben prigen
ausgedehnte Streuobstwiesen die Landschaft. Im Norden des Gebietes sind hauptsichlich
forstwirtschaftlich genutzte Flachen zu finden. Hier wechseln sich Laubwald, insbesondere
Eichen-Hainbuchenwald, Nadel- und Mischwald ab. Der siidliche Bereich wird in weiten
Teilen zum Ackerbau und als Griinland genutzt. Geholze finden sich hier insbesondere entlang
von FlieBgewidssern. Anhand einer Biotop- und Nutzungstypenkartierung, die vom
Umlandverband Frankfurt 1991 durchgefiihrt wurde, konnte mit Hilfe eines Geographischen
Informationssystems (GIS) das Angebot an Biotoptypen ermittelt werden (Tab.1).

Tab. 1. Prozentuale Zusammensetzung des Untersuchungsgebiets.

Biotoptyp Anteil [%]
Landwirtschaftl. Flache 29,4
Laubwald und Mischwald 27,4
Siedlung 21,8
Streuobst 11,4
Nadelwald 8,9
Ufergeholz 1,1

3. Material und Methode

Im Rahmen von radiotelemetrischen Untersuchungen zwischen 1995 und 2000 wurden
33 Nisthohlen von 28 Brutpaaren entdeckt. Von den beteiligten Kleinspechten waren 36 Vogel
aus 20 Brutpaaren markiert (beringt oder besendert).

Von 26 Individuen (13 Weibchen, 13 Minnchen) konnten au8erdem 54 Schlafhéhlen, ent-
weder durch Verfolgung der besenderten V6gel oder durch intensive Suche in geeignet erschei-
nenden Habitaten, entdeckt werden. Auch die Hohlen unmarkierter Kleinspechte wurden
beriicksichtigt. Bruthohlen, die von Minnchen wéhrend der Nestlingszeit auch als
Schlathohlen genutzt wurden, gingen nur als Bruthdhlen in die Auswertung ein. Damit indivi-
duelle Préferenzen die Auswertung nicht beeinflussen, wurden alle Hohlen eines Individuums
bzw. eines Brutpaares zusammengefasst und als ein Datensatz behandelt.

Es wurden Parameter erhoben, die den Hohlenstandort und auch die Hohle umfassend cha-
rakterisieren (vgl. HAGVAR et al. 1990). Einige dieser Parameter sind verdnderlich und sollten
im Jahr der Hohlennutzung aufgenommen werden. Dazu gehdren z.B. die MaBe des
Einfluglochs. Der Zeitpunkt, zu dem das Einflugloch der Schlafh6hlen vermessen wurde, war
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allerdings nicht einheitlich, da nicht in allen Fillen das Baujahr der Schlafhdhlen bekannt war.
Dadurch kénnen die LochmaBe der Schlafhdhlen ungenauer sein als die der Bruthohlen, da
sich die Schlafthohlen im Laufe der Zeit schon verandert haben konnten. Bei Hohleneingéngen,
die mit einer 9 m hohen Leiter nicht erreichbar waren, wurden nur Daten zum Hohlenbaum
notiert.

Insgesamt wurden folgende Parameter aufgenommen:

e Biotoptyp des Hohlenstandorts

e Entfernung zum Waldrand, wenn die Hohle auBerhalb des Waldes lag.

e Baumart. Die Obstbaumarten Zwetschge Prunus domestica und Mirabelle Prunus sp.
wurden unter dem Namen ,,Zwetschgenartige* (Prunoidea) zusammengefaft, da sie im
unbelaubten Zustand nicht sicher differenzierbar waren.

o Position der Hohle (Ast oder Stamm)

o Hohe des Einfluglochs iiber Boden

o Anzahl weiterer Spechthhlen im selben Baum

o Zustand des Holzes (von Hohlenbaum und unmittelbarem Hohlenbereich)

Hier erfolgte die Einteilung in sechs Kategorien:

1. Vital (100-67 % Belaubung), ohne abgestorbene Leitéste.

2. Vital mit Zeichen der Schwichung (66-33 % Belaubung).

3. Vital, aber nur noch wenige Teile mit Belaubung (< 33 %).

4. Frisch abgestorben, diinne Triebe sichtbar, noch festes Holz.

5. Bereits viele Jahre abgestorben, evtl. Pilzbefall, weiches Holz.
6. Morsches Holz, evtl. Pilzbefall, Abbruch jederzeit zu erwarten.

o Durchmesser des Holzes am Einflugloch

e MafBe des Einfluglochs (vertikaler und horizontaler Durchmesser)

e I ebensdauer

Die ,Lebensdauer der Hohlen wurde nach ihrer Nutzung mindestens einmal iiberpriift.
Dazu wurden die Hohlen nach sechs bis 18 Monaten noch einmal aufgesucht und im Zustand
bewertet. Die Einteilung erfolgte in: ,nutzbar (die Hohle war unveréndert oder nur der
Hohleneingang war vergroBert), ,,abgebrochen® (die Hohle war nicht mehr nutzbar, z.B. be-
dingt durch Sturmschlag oder Fillung), ,,aufgehackt® (die Hohle war in Hohe des Brutraums
aufgehackt worden). Hohlen, die nicht mehr aufzufinden waren, wurden in dieser Bewertung
nicht beriicksichtigt.

Um heraus zu finden, inwieweit die Wahl des Hohlenstandortes lediglich das
Vorhandensein bestimmter Biotoptypen widerspiegelt oder tatsichlich Ausdruck gezielter
Biotoppriferenz ist, wurden relative Priferenzen ermittelt. Dabei wurden die Anteile der
Biotoptypen im Untersuchungsgebiet (Ressourcenangebot; s. Tab. 1) der Nutzung als
Hohlenstandort gegeniibergestellt. Zur Berechnung der Standortpriferenzen wurden zunéchst
die Quotienten aus Hohlenstandort- (N) und Flichenanteilen (A) gebildet. Der Quotient wurde
logarithmiert [log (N/A)], um fiir positive und negative Selektion gleiche Bereiche zu erhalten.
Nutzungsanteile von Null (keine Hohle im Biotoptyp) wurden gleich 0,1 % gesetzt, um
Logarithmieren zu ermoglichen (vgl. LiLLE 1996). Die landwirtschaftlichen Nutzflichen
(Acker und Griinland) wurden wegen des Fehlens von Baumen bei dieser Gegeniiberstellung
nicht berticksichtigt.
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4. Ergebnisse
4.1. Hohlenstandort

Hohlenbdume von Kleinspechten konnten in drei verschiedenen, baumbestandenen
Biotoptypen gefunden werden: in Streuobstgebieten, Ufergeholzen und Laubwildern. In
Nadelwildern und Siedlungsbereichen wurden keine Hohlen angelegt.

Die meisten Hohlen (70,4 %) wurden in Streuobstgebieten entdeckt. In Laubwildern konn-
ten 18,9 % der Hohlen gefunden werden und in Ufergeholzen 10,7 % aller Kleinspechthohlen.
Dabei sind im Vergleich zum Fliachenangebot bei Streuobst und insbesondere zur Brutzeit im
Ufergeholz hohe Nutzungsanteile zu verzeichnen. Es ergeben sich Quotienten von 2,5 bis 6,5.
Diese Biotoptypen werden also mehr als doppelt so hdufig bis sechsmal hiufiger als
Hohlenstandort genutzt, als nach dem Flachenanteil zu erwarten wire. Als MaB fiir die positi-
ve oder negative Abweichung von der flichenproportionalen Nutzung ldsst sich die
Standortpriferenz heranziehen (Abb. 1). Der Laubwald liegt deutlich im negativen Bereich,
sowohl bei der Anlage von Schlaf- als auch von Bruthohlen. Nadelwilder und
Siedlungsbereiche wurden als Hohlenstandorte ebenfalls abgelehnt.

Nadelwald
Siedlung
Laubwald L2 i
] B Bruthéhlen

Streuobst

BN
Ufergeholz _

2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2

Standortpriiferenz
log (Nutzung/Angebot)

Abb. 1. Relative Standortpriferenz bei der Nutzung der Biotoptypen als Brut- bzw. Schlafhéhlenstandort.

Die mittlere Entfernung zum néchsten Waldbestand war bei Bruthohlen deutlich geringer
als bei Schlafhohlen. Zur Brutzeit wurden zwar weniger Bruthohlen im Laubwald, aber mehr
in unmittelbarer Ndhe zum Waldrand angelegt (Abb. 2). Im Durchschnitt lagen die Bruthdhlen
nur 182 m, maximal 1000 m vom Wald entfernt. Die durchschnittliche Entfernung der
Schlafhohlen lag mit 340 m (maximal 1750 m) deutlich hoher.
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Abb. 2. Mittlere Entfernung zum Waldrand, bei Héhlen die auBerhalb des Waldes lagen. Die
Abweichungsbalken zeigen das Konfidenzintervall; t-test: p > 0,05.

4.2. Baumart und -zustand

Insgesamt konnten in zehn verschiedenen Baumarten Kleinspechthohlen entdeckt werden
(Tab. 2).

Der Apfelbaum stellte mit fast 58 % den haufigsten Hohlenbaum dar. Auch in den
Zwetschgenartigen Obstbdumen wurden von Kleinspechten hidufig Hohlen angelegt (Tab. 2).
In Weiden fanden sich insbesondere Bruthohlen, denn Ufergeholz diente zur Brutzeit bevor-
zugt als Hohlenstandort. Auf die anderen sieben Baumarten verteilten sich die gefundenen
Kleinspechthohlen eher gleichmaBig.

Das Holz des Bereichs, in den die Hohle gebaut worden war, war in fast allen Féllen abge-
storben (Zustand tot 4-6; Abb. 3). Im Gegensatz dazu wurde der allgemeine Zustand des
Baumes bei 63 % der Hohlenbdume als vital, mit abnehmendem Maf} an Belaubung (Zustand
vital 1-3) eingeschitzt (Abb. 3).

Bemerkenswert war, dass die SchlafhGhlen der Weibchen zu 85 % in totem Holz mit dem
hochsten Zerfallsgrad (tot 6), also vom Abbruch bedroht, gefunden worden sind. Die
Minnchen bauten in Holz dieser Qualitdt nur 30 % ihrer Schlafhohlen. Nach Kontrolle der
,Lebensdauer” der Schlafthchlen zeigte sich, dal die Schlathohlen der Weibchen zu 49 %
abgebrochen waren, die der Ménnchen nur zu 23 %. Die Kontrolle der ,,Lebensdauer* aller
Kleinspechthohlen ergab, da3 der Hohlenbereich trotz des abgestorbenen Holzes in 2/3 der
Fille noch existent war. Viele der Hohleneingidnge waren zwar verdndert, meistens vergrofiert,
doch waren diese Hohlen immer noch nutzbar. Unbrauchbar waren dagegen zahlreiche, ver-
mutlich von Buntspechten aufgehackte Hohlen. Die Schlathohlen der Kleinspechte wurden auf
diese Weise selten (< 8 %) beschédigt, hingegen waren die Bruthohlen zu 21 % in Hohe des
Brutraums aufgehackt worden (Abb. 4).
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Tab. 2. Prozentuale Anteile der zur Hohlenanlage genutzten Baumarten.

Baumart - Hohlen gesamt Bruthéhlen Schlafhéhlen
Apfel Malus domestica 57,6 63,0 51,8
Zwetschgenartige (Prunoidea) 114 7,1 15,9
Weide Salix sp. 9,9 16,1 32
Pappel Populus tremula 5,2 3,6 6.9
Birke Betula pendula 43 1,8 7,0
Hainbuche Carpinus betulus 3,7 3,6 3,8
Eiche Quercus sp. 2,3 0 4.8
Kirsche Prunus avium 2,2 0 4,6
Buche Fagus sylvatica 1,9 3,6 0
Erle Alnus glutinosa 1,5 1,2 1,9
gesamt % 100 100 100
Anzahl der Hohlen [n] [54] [28] [26]
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B Hohlenbereich (n=52)
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Abb. 3. Zustand des Holzes von Hohlenbaum und Hohlenbereich: vital 1-3 gibt den abnehmenden
Belaubungszustand an lebenden Biumen, tot 4-6 den wachsenden Zerfallsgrad an abgestorbenen
Béiumen oder Baumteilen an.
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In noch intakten Hohlen wurden verschiedene Nachnutzer angetroffen, darunter Kohlmeise
Parus major, Blaumeise Parus caeruleus, Weidenmeise Parus montanus, Feldsperling Passer
montanus, Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus, Kleiber Sitta europaea, Wendehals
Jynx torquilla, Star Sturnus vulgaris, Buntspecht und Wespen (Vespoidea).

Bei der Einschitzung des Hohlenbaumzustands wurden auch andere, bereits vorhgndene
Spechthdhlen im selben Baum notiert. Dabei zeigten sich Unterschiede zwischen
Hohlenbiumen in den drei Biotoptypen: Im Laubwald konnten in 69 % der Hb’hlenb'eiurpe
zusitzliche Spechthohlen gefunden werden. Im Ufergeholz waren nur in der Hilfte und im
Streuobst sogar nur in 45 % der Hohlenbdume weitere Hohlen zu finden.

S nutzbar
-;'-:, [J abgebrochen
- B aufgehackt

Bruthohlen (n=25)  Schlafthéhlen (n=26)

Abb. 4. Zustand der Schlaf- und Bruthéhlen nach 6-18 Monaten.

4.3. Hohlenmafle

Kleinspechte legten ihre Hohlen zu 81 % in Seitenisten an. Die Hohlenoffnung war fast.immer
zum Boden geneigt. Der Astbereich, in dem sich die Hohle befand, hatte einen mittleren
Durchmesser von 16,2 cm. Die Stimme, in die Hohlen gebaut wurden, waren ebenfalls schmgl
(durchschnitttlich 19,3 cm), hier gab es aber auch groBere Durchmesser bis hin zu 37,6 cm. Die
meisten der Stimme waren nur noch Stiimpfe, von denen die Krone schon abgebrochen war.
Der GroBteil der Kleinspechthhlen lag zwischen 2 und 6 m iiber dem Boden. Extremwerte
fanden sich bei einer Schlafhéhle, die im Stamm eines Apfelbaumes in Hohe von 0,8 m gebaut
war und bei einer Bruthéhle, die in einem Weidenast 17 m hoch lag. Zwischen der Hohe Qer
Héhle und dem Biotoptyp des Standorts zeigte sich eine Abhingigkeit. Im Ufergeholz und im
Laubwald war die Hohe der Hohlen (im Mittel 8,4 m) aufgrund der natiirlichen Baumhéhe
hoher als im Streuobst. Die Obstbiume waren dagegen nur 6 m, maximal 7 bis 8 m hoch, hier
befanden sich die Hohlen im Mittel auf 3,3 m. Vergleicht man die mittlere Hohe von Schlaf-
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und Bruthohlen miteinander, so ergibt sich, dal Schlathohlen auf 3,69 m signifikant niedriger
als Bruthohlen auf 5,25 m angelegt worden sind (Abb. 5).

Die Vermessung des vertikalen und horizontalen Durchmessers am Einflugloch ergab, dass
der Hohleneingang etwas hoher als breit, also leicht oval war. Die durchschnittlichen Mafle
lagen bei 37 mm in der Lochhéhe und 35 mm in der Lochbreite (n = 33). Die Bruthohlen waren
etwas enger im Einflug als die Schlafthohlen. Das kleinste Einflugloch einer Bruthdhle war
kreisrund mit einem Durchmesser von 30 mm. Die Tiefe der Hohlen wurde nur bei einigen
Bruthohlen nach Ausflug der Jungvogel vermessen und betrug vom oberen Rand des
Einfluglochs bis zur Hohlenmulde zwischen 20 und 25 cm.
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Abb. 5. Durchschnittliche Hohlenhohe von Schlaf- und Bruthohlen iiber dem Erdboden. Die
Abweichungsbalken geben jeweils das Konfidenzintervall an. t-test: p < 0,05.

5. Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung iiber die Hohlen von Kleinspechten konnten neben
Gemeinsamkeiten, die allen Hohlen zugrunde lagen, auch Unterschiede zwischen Brut- und
Schlafhéhlen entdeckt werden.

5.1. Allgemeine Anspriiche bei der Hohlenanlage

Kleinspechte koénnen nur in Tot- oder Weichholz ihre Hohlen bauen. Dies wird sowohl durch
die vorliegende Untersuchung deutlich (Abb. 3), als auch schon frither von anderen Autoren
beschrieben (u.a. BLUME & TIEFENBACH 1997, WEsoLowskl & ToMiaLoiCc 1995, GLUE &
BOSWELL 1994, HAGVAR et al. 1990, RUGER 1972). Obwohl der Schidel des Kleinspechts, trotz
des relativ kurzen Schnabels, eine ausgeprigte Anpassung an das Meifeln zeigt (RUGER 1972),
benoétigt der kleine Specht weiches Holz, um seine Hohle in einem angemessenen Zeitraum
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von 4-14 Tagen (ROBMANITH 1999, WIKTANDER 1998, BLUME & TIEFENBACH 1997) fertig stel-
len zu kénnen. Wichtig ist dabei, dass das Holz des Bereichs, in den die Hohle gebaut werden
soll, abgestorben ist. Dagegen kann sich der Hohlenbaum als solcher noch in gutem Zustand
befinden. In der vorliegenden Untersuchung wurden die meisten Hohlen in abgestorbenen
Seitengsten vitaler Baume angelegt (vgl. Abb. 3). Durch die Belaubung der umliegenden vita-
len Aste ergab sich fiir die Hohle ein Sichtschutz, der wirkungsvoll gegen Pridatoren aus der
Luft oder vom Boden sein konnte. Dieser Sichtschutz wurde durch die Strukturen in
Ufergeholzen und Streuobstwiesen noch begiinstigt, weil die abgestorbenen Baumteile hier
von einer tiefreichenden Belaubung verdeckt wurden. Dagegen legten die Kleinspechte in
Laubwiéldern ihre Hohlen eher in freistehenden abgebrochenen Baumstimmen an, die im
Altersklassenwald gut sichtbar waren (vgl. WIKTANDER 1998, WESOLOWSKI & TOMIALOIC
1986, OLssON et al. 1992). Diese Beobachtungen lassen vermuten, dass im Laubwald der
Zerfallsgrad des Holzes im Hohlenbereich bei der Hohlenanlage eine wichtigere Rolle spielte
als der Sichtschutz, den ein noch belaubter Baum geboten hitte.

Bei der Wahl des Holzzustandes zur Anlage der Schlafthohlen zeigte sich ein geschlechts-
spezifischer Unterschied. Die Weibchen bauten ihre Schlafhohlen in zerfalleneres und damit
weicheres Holz als die Mannchen. Eventuell sind sie vom Koérperbau nicht so gut an das
MeiBeln in festeres Holz angepasst wie die Minnchen. Dies wiirde auch die ungleiche
Beteiligung der Geschlechter beim Bau der Bruthohlen erkldren. Bisher wurden vorwiegend
Minnchen beim Ausbau der Bruththle beobachtet (ROBMANITH 1999, WIKTANDER 1998,
BLUME & TIEFENBACH 1997, PYNNONEN 1939). Erste Hinweise fiir anatomische Unterschiede,
die sich beim Hohlenbau auswirken koénnten, lieferte HOoGSTAD (1976). Er ermittelte bei
Kleinspechten eine groflere Schnabelldnge fiir Mannchen (15,8 mm) als fiir Weibchen (15,6
mm). Bei Mittelspechten Dendrocopos medius zeigt sich ein dhnliches Phdnomen. MICHALEK
(1998) und PAsINELLI (1992) konnten beobachten, dass sich die Weibchen des Mittelspechts
teilweise gar nicht am Bruth6hlenbau beteiligten. PASINELLI (1999) fand hier ebenfalls signifi-
kant groBere Schnabelmalie der Méannchen und deutete sie als Adaptation an den vermehrten
Hohlenbau.

Die Stirke des unmittelbaren Hohlenbereichs bei Seitenast oder Stamm war weder zwi-
schen Schlaf- und Bruthdhlen noch zwischen den Geschlechtern verschieden. Zur
Hohlenanlage war in dieser Untersuchung eine minimale Holzstérke von 9,2 cm ausreichend.
Der mittlere Durchmesser war mit 16,2 cm ebenfalls sehr klein. Die von Kleinspechten bevor-
zugte Aststirke wurde auch von PYNNONEN (1939) und HAGVAR et al. (1990) als sehr gering
beschrieben. GLUE & BOSWELL (1994) fanden Hohlen von Kleinspechten ebenfalls hiufig in
diinnen Seitenisten. Die Nutzung eines schmalen Hohlenbereichs konnte fiir Kleinspechte ver-
schiedene Vorteile haben. Zum einen wird der Ubernahme und dem Ausbau der
Kleinspechthohle durch groBere Spechte z.B. Buntspechte (BLUME & TIEFENBACH 1997) vor-
gebeugt. Diese haben wegen ihrer Korpergrofle ein erhohtes Platzbediirfnis. Zum anderen
konnte die geringe Aststirke auch bei der Vermeidung von Pridation hilfreich sein. LiMA
(1992) fand heraus, dass ein Specht sich besser vor Pridation schiitzen kann, wenn er in der
Lage ist an dem Ast vorbei zu schauen, auf dem er sitzt. Je kleiner der Specht ist, desto schma-
ler sollte der Ast sein, damit der Vogel vorbeischauen kann, um mogliche Feinde sehen zu kon-
nen. Das konnte sowohl beim Hohlenbau wie auch bei Fiitterung der Jungvogel an den
BruthShlen von Vorteil sein.

In der vorliegenden Studie konnten Kleinspechthdhlen in Laubwildern, Streuobstgebieten
und Ufergeholzen entdeckt werden. Ufergehdlze und Streuobstwiesen wurden gegeniiber den
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Laubwildern bevorzugt (Abb. 1). Die Ursachen fiir diese Unterschiede konnten einerseits an
der Quantitat des Totholzes und andererseits an dessen Qualitét liegen. Das Holz sollte sich,
wie bereits erwéhnt, in einem fortgeschrittenem Zersetzungsstadium befinden, um als
Hohlensubstrat geeignet zu sein. In allen drei genutzten Lebensrdumen war ein reichhaltiges
Totholzangebot vorhanden: Ufergeholze wurden im Untersuchungsgebiet nicht bewirtschaftet
und tote Baumteile wurden daher nur zum Zwecke der Verkehrssicherung entfernt. Dadurch
waren hier viele geeignete Aste in der bevorzugten Stirke zu finden. In den Streuobstgebieten
stand den Kleinspechten, bedingt durch die allgemeine Pflege- und Nutzungsaufgabe dieser
Kulturlandschaft, ein ebenso grofles Potenzial an Hohlenbdumen zur Verfiigung (vgl. MULLER
et al. 1988, ZIMMERLI 1973). Aufgrund der Uberalterung der Bdume sterben Leitéste ab, die
eine von den Kleinspechten bevorzugte Starke haben. In Laubwildern war standort- und bau-
martenbedingt Totholz in unterschiedlicher Dichte vorhanden. Allen Waldstandorten gemein-
sam war allerdings die Konkurrenz um Totholz. Viele primére Hohlenbriiter bewohnen diesen
Lebensraum, in teilweise hoher Dichte (GLUE & BOSWELL 1994). Die zusitzlichen
Spechthohlen in 69 % der Kleinspechthdhlenbdume stiitzen diese Vermutung. In den
Hohlenbdumen in Streuobst und Ufergeholz fand ich weniger zusétzliche Spechthohlen, was
auf eine entspanntere Konkurrenzsituation hindeuten konnte. Das Angebot an potenziellen
Hohlenbdumen im bewirtschafteten Laubwald war demnach gerade fiir die konkurrenz-
schwicheren Spechtarten eher eingeschrankt (vgl. PETTERSSON 1993, PrRILL 1991). Zudem
konnten hier auch Unterschiede in der Qualitidt des abgestorbenen Holzes liegen. Bei den
untersuchten Flachen handelte es sich hauptsédchlich um Eichen-Hainbuchenwilder. Das Holz
dieser Baumarten ist hart und wird erst durch einen langjahrigen Zersetzungsprozess morsch
und damit weich genug fiir die Anspriiche des Kleinspechts. Dieser langfristige
Zersetzungsprozess wurde bislang durch die Bewirtschaftungsweise (kurze Umtriebszeiten,
Entfernung von Totholz) im iiberwiegenden Teil unserer Wilder verhindert (HOHLFELD 1995,
LUDER et al. 1983). Damit erreichten verhiltnismiBig wenige Aste den Zerfallsgrad, der von
Kleinspechten zur Hohlenanlage benotigt wird (Abb. 3). Weichholzer waren in den
Laubwildern nur schwach vertreten, da sie schon friih in den Vorwaldstadien entnommen wur-
den, um ertragreichere Baumarten zu fordern (vgl. LUDER et al. 1983). Die Erhaltung beson-
ders der abgebrochenen Stiimpfe von Pappeln und Birken wire dkologisch sehr wertvoll. Sie
stellten im Laubwald die am haufigsten zur Hohlenanlage genutzten Baumarten dar (Tab. 2).
In den Ufergeholzen wachsen dagegen viele Weichholzer (Weide, Pappel), die selbst in noch
lebendem Zustand leicht zu bearbeiten sind (RUGER 1972). Neben den Obstbdumen wurden
diese Weichholzer am haufigsten genutzt (Tab. 2). Fiir andere Bundeslander kamen KRATZER
(1991), KELLNER (1986), MILDENBERGER (1984) und SPITZNAGEL (i.Dr.) zu vergleichbaren
Ergebnissen bei der Wahl der Hohlenbaumart.

In dieser Untersuchung fand sich ein qualitativ dhnlich gutes Totholzangebot in
Streuobstgebieten. Hier nutzten Kleinspechte iiberwiegend Apfelbdume, die ihnen in der
Untersuchung am hadufigsten als Hohlenbaum dienten (Tab. 2). Laut Bitz (1992) erreichen
Apfelbdume besonders schnell eine entsprechende Eignung fiir Spechte. Das Holz dieser
Baumart wird im Inneren weich wie Styropor, wenn es abgestorben ist (eigene Beob.). Das bie-
tet dem Kleinspecht ideale Bedingungen, um eine Hohle zu hacken. Wohl aufgrund des grof3en
Angebotes an totem und geeignetem Holz wurden die meisten Kleinspechthohlen in
Obstwiesen gefunden. Allerdings ist das Hohlenbaumangebot der Streuobstwiesen von vorii-
bergehendem Nutzen, da die Bestidnde zerfallen (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994)
und kaum junge Bidume nachgepflanzt werden. Der Riickgang des Streuobstes scheint sich
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gebietsweise schon negativ auf den Kleinspechtbestand ausgewirkt zu haben (CONZ 1997,
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994, SPIZTNAGEL i.Dr.).

5.2. Unterschiede zwischen Brut- und Schlafhohlen

Hohlen stellen einen sehr guten Schutz sowohl fiir die Brut, als auch fiir den schlafenden
Specht wihrend der Nacht dar (BLUME & TIEFENBACH 1997, WINKLER et al. 1995). Abhdngig
von ihrer Nutzung als Schlaf- oder Bruthéhle erfiillen sie unterschiedliche Funktionen:

1. Bruthéhlen: Sie sollen fiir die gesamte Dauer der Brutzeit tags und nachts Schutz vor
Pridation des Geleges, der Eltern und der Jungen bieten. Zusitzlich schiitzen sie vor
Witterungseinfliissen und Storungen (BLUME & TIEFENBACH 1997). Sie sollten in einem
guten Nahrungshabitat liegen, das die optimale Versorgung der Jungen gewihrleistet.
AuBerdem dient ihr Bau als Ausloser fiir Balzverhalten und Brutaktivitdt (LANG & ROST
1990, BLUME 1961).

2. Schlafhohlen: Sie bieten Schutz fiir mindestens eine Nacht. Bei Storungen an den
Schlafhohlen konnen diese sofort verlassen werden (eigene Beob.). Meist gibt es Aus-
weichhohlen, die die Spechte nach Stérung ohne Suchen anfliegen (BLUME 1961).
Schlathdhlen liegen nicht unbedingt in néichster Nidhe zum Nahrungshabitat, sie konnen am
Rand oder sogar auBerhalb vom Aktionsraum angelegt werden (HONTSCH 1996, PRILL 1991).

Zwischen Brut- und Schlafhohlen zeigten sich Unterschiede in drei Parametern. Diese
bestanden in der Distanz zum Waldrand, der Hohe der Hohle iiber dem Boden und der Grofe
des Einfluglochs.

Bruthohlen wurden in geringerer Entfernung zum Waldrand angelegt als Schlafhohlen
(Abb. 2). Grund hierfiir konnte das Nahrungsangebot sein. Zur Brutzeit ist ein gutes
Nahrungsangebot in Hohlennihe besonders wichtig, sowohl zur eigenen Versorgung in
Bebriitungspausen, als auch zur Jungenaufzucht (vgl. VILLARD 1991). Aufgrund der groflen
Blattfliche leben im Laubwald viele Insekten, u.a. auch Blattlduse und Schmetterlingsraupen,
die die bevorzugte Nestlingsnahrung der Kleinspechte darstellen (ROBMANITH 1999, ROMERO
1994). Die engere Umgebung der Hohlenstandorte in Ufergehdlz und Streuobst geniigte den
Anspriichen der Kleinspechte vielfach nicht (HONTSCH i.Vorb.). Streuobstwiesen, die oft nur
noch in kleinen Resten bestehen, und schmale Streifen von Ufergehdlzen boten alleine offen-
bar keine ausreichende Nahrungsgrundlage. Jedoch machte die geringe Entfernung der
Bruthshle zum Waldrand die Nahrungsressourcen im Wald erreichbar. Demgegeniiber war das
Nahrungsangebot in unmittelbarer Néhe um die Schlafhéhle offensichtlich nicht ausschlagge-
bend, da die Kleinspechte gerade auBerhalb der Brutzeit groBe Aktionsrdume von bis zu 500
ha nutzten (HONTSCH 1996, WIKTANDER 1998). Ob durch die grofere Distanz der Schlafhohlen
zum Wald auch einer Zerstorung der Hohlen durch den Buntspecht vorgebeugt wurde, kann in
dieser Untersuchung nicht abschlieBend gekldrt werden. Allerdings deutet das Ergebnis in
Abb. 4 darauf hin, da weniger Schlafhéhlen als Bruthdhlen aufgehackt worden sind.

Die Bruthdhlen lagen an allen Standorten hoher iiber dem Boden als die Schlafhdhlen
(Abb. 5). Die Anlage der Bruthohle in groBer Hohe konnte einen wirkungsvolleren Schutz der
Brut und der Altvdgel vor Stérung und Pridation bedeuten (BLUME & TIEFENBACH 1997,
PETERSON & GRUBB 1983). Im Laub hoher Biume verborgen konnte der stindige Anflug der
Eltern zur Fiitterung unbemerkter erfolgen. Fiir Schlafhohlen waren solche Schutz-
vorkehrungen nicht nétig, da sie erst kurz vor Einbruch der Dunkelheit aufgesucht wurden und
Sichtschutz deswegen keine Rolle spielte. Zu #hnlichen Ergebnissen zur Hohe von Klein-
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spechthohlen kamen auch WEsoLOWSKI & ToMIALOIC (1995) im Wald und SPITZNAGEL (i.Dr.)
im Streuobst. Die hiufige Vermutung, dass hohere Hohlen unterreprisentiert wiren, weil sie
schwieriger zu entdecken sind, kann hier entkriftet werden, da die Spechte mithilfe der
Telemetriesender auch im Laub hoher Bdume gefunden worden wiren.

Kleine Einfluglocher konnten die Sicherheit fiir Kleinspechte und ihrer Brut vor Pridation
ebenfalls erhdhen. In dieser Arbeit waren die Einfluglocher der Bruthdhlen tendenziell kleiner
als die der Schlafhohlen. Zur Feindvermeidung scheint das sinnvoll. Durch ein kleineres
Einflugloch war die Bruthshle vor einer Ubernahme durch groBere sekundire Hohlennutzer,
wie z.B. Stare, besser geschiitzt, als die Schlafhohle. PETERSON & GRUBB (1983) fanden beim
amerikanischen Dunenspecht Picoides pubescens die kleinsten Einfluglocher bei im Winter
genutzten Schlafhohlen. Sie deuteten das als Anpassung an tiefere Temperaturen. Die
Ergebnisse stehen nicht direkt im Widerspruch zur vorliegenden Untersuchung, da hier nicht
zwischen Schlafhohlen aus Sommer und Winter, sondern nur zwischen Brut- und Schlafhchlen
im allgemeinen unterschieden wurde.

Der Hohlenstandort ist noch als zusétzlicher Unterschied zwischen Brut- und Schlafhhlen
zu nennen. Bruthohlen wurden tendenziell seltener im Laubwald angelegt als Schlafthdhlen
(Abb. 1). Obgleich die Individuenzahl im Laubwald sehr gering war, soll dieser Aspekt nicht
unerwihnt bleiben. Denn die haufige Anlage der Bruthohlen auflerhalb des Laubwaldes kdnn-
te neben der Distanz zum Wald dem Schutz der Brut vor Pradation durch waldbewohnende
Buntspechte dienen. In der vorliegenden Untersuchung waren 21 % der Bruthohlen vermutlich
durch Buntspechte zerstort worden, aber weniger als 8 % der Schlafhohlen. Schon haufig ist
beschrieben worden, dass Buntspechte Bruthohlen von Kleinspechten sowie auch von anderen
Kleinvogeln aufhackten und die Jungvogel an die eigene Brut verfiitterten (u.a. MELDE 1994,
GLUE & BOSWELL 1994, LLUDESCHER 1973, SERMET 1973, SCHUSTER 1936, TRACY 1933). Es
konnte sein, dass Kleinspechte durch die Wahl eines anderen Bruthohlenstandorts als
Buntspechte versuchen, dieser Gefahr zu entgehen.
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Zusammenfassung

Schlaf- und Bruthdhlen des Kleinspechts Picoides minor wurden im Rahmen einer radiotelemetrischen
Studie von 1995 bis 2000 untersucht. Ziel war es, Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Brut- und
Schlafhéhlen aufzudecken. Verschiedene Parameter zu Hohlenstandort, -baum und Einflugloch wurden
an 33 Bruthohlen und 54 Schlafhohlen aufgenommen. Hiaufigster Hohlenstandort war Streuobst. Im
Verhiltnis zum Angebot betrachtet wurden Ufergeholze und Streuobstgebiete bevorzugt und Wailder
gemieden. Apfelbdume und Weichhélzer gehorten zu den hdufigsten Hohlenbdumen. Entscheidende
Voraussetzung fiir die Hohlenanlage war weichfaules Holz, das fiir Weibchen noch wichtiger erschien als
fiir Mannchen. Der hohe Zersetzungsgrad beeinflusste die Haltbarkeit der Hohlen negativ. Mit einer mitt-
leren Stirke von 16,2 cm waren die Baumteile, in denen sich die Hohlen befanden, sehr schmal.
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Streuobst und Ufergehlz waren als Hohlenstandort von groBer Bedeutung, weil sie sowohl quantitativ
als auch qualitativ ein groBes Totholzangebot aufwiesen. Diskutiert wird die geringere Entfernung der
Bruthshlen zum Wald als Folge einer optimierten Ausnutzung von Nahrungsressourcen. Die Anlage der
BruthShlen in groBerer Hohe und das kleinere Einflugloch konnten zur erhhten Sicherheit der Brut vor

Stoérung und Pridation beitragen.
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