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Die Bedeutung des Harzes fiir die Landesflora von Sachsen-Anhalt

The importance of the Harz mountain for the plant life
of Saxony-Anhalt

Von Dieter Frank

Summ ary: Due to the geomorphologically privileged position of
the Harz as the northernmost low mountain range of Germany, the
landscape area is also of special importance for the State Saxony-
Anhalt in terms flora and vegetation.

The article focuses the attention on those plants and biotopes for who-
se long-term conservation the Harz region has a special responsibility.
Arguments are compiled, which cannot only be used for measures
in the field of natural conservation, but also to improve the identifi-
cation of broad social classes with the natural beauty, characteris-
tics and the ,value“ of the Harz flora. The appreciation of the biolo-
gical wealth as a part of the social capital is a condition for the las-
ting preservation of natural resources.

The value of the flora of the Harz is discussed in the context of the
targets of the Global Strategy for Plant Conservation (GSPC) of the
Convention on Biological Diversity (CBD).

Two Taxa (below the species level) are endemic for Saxony-Anhalt,
Armeria maritima ssp. hornburgensis and Hieracium nigrescens
ssp. bructerum, last is endemic for the Harz.

1. Einfitlhrung

Auf Grund der geomorphologischen Sonderstellung des Harzes als ndrdlichstes
Mittelgebirge Deutschlands ist der Landschaftsraum Harz auch hinsichtlich Flora und
Vegetation von besonderer Bedeutung fiir das Bundesland Sachsen-Anhalt.

Mit diesem Beitrag wird versucht, die Aufmerksamkeit auf jene Pflanzenarten und
Biotope zu fokussieren, fir deren langfristigen Erhalt die Harzregion eine besondere
Verantwortung tragt. Es sollen Argumente zusammengestellt werden, die nicht nur
fur Schutz- und PflegemaBnahmen des Naturschutzes herangezogen werden kén-
nen, sondern auch zur Identifikation breiter Bevolkerungsschichten mit den natiir-
lichen Schonheiten und Besonderheiten anregen sollen sowie die den ,Wert“ der
Harzflora erkennen lassen. Die Wertschatzung der biologischen Reichtimer als
einem Teil des gesellschaftlichen Kapitals ist Voraussetzung fur die nachhaltige
Erhaltung natirlicher Ressourcen.

Um den Wert der Harzflora nachzuweisen, werden internationale Kriterien heran-
gezogen, die im Rahmen der Umsetzung der Biodiversitdtskonvention (CBD 1992)
entwickelt und im Zusammenhang mit der Globalen Strategie fir den Pflanzen-
artenschutz (GSPC 2002) durch die 6. CBD-Vertragsstaatenkonferenz in Den Haag
verabschiedet wurden.
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2. Vegetation

Die herausragende biotische Ausstattung des Harzes fiihrte dazu, dass der erste
Band des Arten- und Biotopschutzprogramms Sachsen-Anhalts (ABSP) dem
Landschaftsraum Harz gewidmet wurde (LAU 1997). Neben der zonalen Vegetation,
die grundsatzlich nur in Mittelgebirgen vorkommt (montane Waldgesellschaften,
subalpine Beerstrauchheiden und Matten) beherbergt der Harz aber auch azonale
Vegetation, die in anderen Landesteilen stark gefahrdet oder gar schon ausgestor-
ben ist. Beispielsweise finden sich Hochmoore nur noch im Hochharz. Eine verein-
fachte Ubersicht (iber die potentielle natlrliche Vegetation bietet Abb. 1, eine
Darstellung im MaBstab 1:200.000 nach bundeseinheitlicher Typisierung findet sich
in LAU (2000).

Die aktuelle Vegetationsausstattung des Harzes wird in LAU (1997) diskutiert.
Uber die Vegetationsausstattung des Nationalparks Hochharz berichtet KaRsTE
(2005) in diesem Band.

Eine hohe Artenvielfalt beherbergen die Bergwiesen (Abb. 2). Bergwiesen sind
anthropogenen Ursprungs und in den letzten Jahrzehnten auf Grund von den
Verénderungen des traditionellen Nutzungsregimes oder gar Nutzungsauflassung
geféhrdet. Es besteht aber gesellschaftlicher Konsens, sich fir die Erhaltung dieses
Kultur- und Naturerbes einzusetzen. Weite Kreise der einheimischen Bevdlkerung
verbinden artenreiche Bergwiesen mit intakter Heimat, also mit Lebensqualitét.
Lebensqualitat ist nicht nur ein wichtiger Standortfaktor. Dieses Qualitdtsmerkmal

Walder

kolline Rotbuchenwalder

mit Traubenelche
1_{|41

montane
Rotbuchenwiilder

———] - hochmontane Rotbuchen-
und R

o

42 42 Wollreitgras-Fichtenwilder

I e o
frelen Brockenkuppe

- Hochmoore

43
- Schlucht- und
Blockhaldenwilder

43

Elchenwillder trocken-
wwwwww Sllikatstandorte

" L PTreer—
willder der Talauen

| -

R
%
%8

45 45

Abb. 1. Potentiell natiirliche Vegetation im Landschaftsraum Harz (vereinfacht nach
Weinert & Gulich 1996, aus LAU 1997).
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ist gleichzeitig aktueller Wirtschaftsfaktor, der Arbeitsplatze Uber die Touris-
musindustrie schafft. Es bleibt zu hoffen, dass durch ein regionales Netzwerk (siehe
auch Ausfiihrungen in Kapitel 5) von Flacheneignern, Kommunen, Tourismus-
industrie, Naturschutz- und Landwirtschaftsverwaltungen, Heimatvereinen sowie
interessierten Einzelpersonen die traditionelle Bewirtschaftung bzw. Biotoppflege
langfristig auf mdglichst vielen Flachen sichergestellt werden kann. Damit kdnnte
ein wesentlicher Beitrag zum Pflanzenartenschutz im Harz geleistet werden.

Zu der nicht auf den Harz beschrankten azonalen Vegetation gehéren auch die
Schluchtwélder. Diese sind nach EU-Recht (FFH-Richtlinie 1992) als prioritérer
Lebensraum besonders geschitzt. Die bedeutendsten Vorkommen von Schlucht-
und Hangwaéldern in Sachsen-Anhalt finden sich im Harz. Insbesondere im Bodetal
finden sich ausgedehnte Besténde, teilweise auf Extremstandorten, die zusammen
mit Felsfluren eine Vielzahl von Nischen flir besonders angepasste und oft seltene
Arten bilden. Auch im Bodetal ist die Wahrnehmung der natlrlichen Vielfalt und
Besonderheiten die Basis fur ldentifikation und Naturerleben fir sehr zahlreiche
Besucher und damit gleichzeitig Wirtschaftsfaktor. Der wirtschaftliche Wert von
Naturerleben beschrénkt sich grundséatzlich nicht nur auf die Tourismusindustrie oder
die Wohnortwahl, sondern ist viel umfassender — bis hin zur Verbesserung des
Leistungsvermdgens und der Gesundheit der Besucher. Im Bodetal ist der gesell-
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Abb. 2. Montane Wiesen und Borstgrasrasen im Landschaftsraum Harz (Ergebnis der
selektiven Biotopkartierung; aus LAU 1997).
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Abb. 3. Schluchtwalder im Landschaftsraum Harz (Ergebnis der selektiven Bio-

topkartierung; aus LAU 1997).
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Abb. 4. Kalk- bzw. Gips- (o) und Silikat- (@) Felsfluren im Landschaftsraum
Harz (Ergebnis der selektiven Biotopkartierung; aus LAU 1997).



Frank: Die Bedeutung des Harzes fiir die Landesflora von Sachsen-Anhalt 95

schaftliche Konsens fir die Erhaltung der Schluchtwélder unumstritten, kleinere
Schlucht- und Hangwaélder ohne diese besondere &ffentliche Wahrnehmung sind aber
durch die Intensivierung der forstlichen Nutzung akut von der Vernichtung bedroht.

Wahrend die Schluchtwélder neben ihrer besonderen Lebensraumfunktion fir
Pflanzen und Tiere auch Wuchsorte zahlreicher Pilzarten sind, umfasst die dritte
vegetationskundliche Einheit, die hier beispielhaft vorgestellt werden soll, die
Felsfluren, insbesondere auch Wuchsorte flir Flechten und Moose.

Auch fir die Felsfluren ist der Harz der Verbreitungsschwerpunkt innerhalb
Sachsen-Anhalt. Die Abb. 4 lasst neben den Vorkommen im Hochharz zwei weite-
re bedeutende Gebiete erkennen, die Silikatfelsfluren im Bodetal und die
Kalkfelsfluren zwischen Hittenrode und Ribeland. Damit wird das Augenmerk
gleich auf drei Schwerpunktgebiete des botanischen Artenschutzes im Harz gerich-
tet. Diese Gebiete beherbergen nicht nur Schwerpunktvorkommen naturnaher
Vegetation, sondern auch die bedeutendsten Flechten- und Moosvorkommen (vgl.
ScHoLz bzw. MEINUNGER & MULLER in LAU 1997: 119 bzw. 132) und bedeutende
Pflanzenvorkommen (vgl. HERDAM in LAU 1997: 152 ff.) des Harzes.

3. Schwerpunkte des Pflanzenartenschutzes in Sachsen-Anhalt

Kriterien fur Schwerpunktsetzungen im Pflanzenartenschutz sind:

1. Verantwortlichkeit Sachsen-Anhalts fiir die Erhaltung eines Taxons,

2. Geféhrdung eines Taxons und

3. gesetzlicher Schutzstatus.
Etwa ein Drittel der Pflanzenarten Sachsen-Anhalts ist gefahrdet oder ausgestor-
ben. Die aktuelle Rote Liste (FRank et al. 2004) listet 751 Arten auf. Besonderes
Augenmerk muss den 53 extrem seltenen und den 144 vom Aussterben bedrohten
Arten gelten. Da die Taxa in der Regel auf Artebene betrachtet wurden, finden
infraspezifische Besonderheiten kaum Erwahnung.

Einem strengen gesetzlichen Schutz unterliegen in Sachsen-Anhalt 19 Arten, da-
von sind 8 Arten ausgestorben bzw. verschollen (RANA 2005). Im Landschaftsraum
Harz kommt nur eine streng geschitzte Art, die Brockenanemone, Pulsatilla alpina
ssp. alba, vor.

Da Gefahrdung und Schutzstatus als etablierte Kategorien des Artenschutzes
bereits in der Literatur diskutiert wurden (z.B. LAU 2004b), soll hier insbesondere
das Kriterium Verantwortlichkeit betrachtet werden (vgl. FRank 2002).

Wahrend WELK 1999 (in Frank et al. 1999) und 2004 (in FRANK et al. 2004) die
Verantwortung fur den Erhalt der Arten in den beiden Ebenen globale Verantwortung
Deutschlands bzw. nationale Verantwortung Sachsen-Anhalts aus chorologischer
Sicht darstellt, kombiniert er in WELK (2002) beide Aussagen zusétzlich zu einer
Kategorie Verantwortlichkeit Sachsen-Anhalts im globalen MafBstab (VgLSA).

Die in Tab. 1 aufgefiihrten Taxa, fir die Sachsen-Anhalt eine sehr groBe biogeo-
grafische Verantwortlichkeit im globalen MaBstab hat, beinhalten auch solche, die
sich im Zuge von Artbildungsprozessen in der Region entwickelt haben (z.B.
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Eragrostis albensis, Melica x thuringiaca, Rubus-Arten). Mit welcher Intensitét sol-
che Taxa (insbesondere apomiktische Taxa) im Sinne des Pflanzenartenschutzes
beriicksichtigt werden sollten, ist umstritten, handelt es sich doch um Grenzfille zu
bisher nur gering bearbeiteten Taxa (z.B. Taraxacum sect. Ruderalia) oder gar zur
Differenzierung eigensténdiger autochthoner Populationen, wofiir das klassische
morphologische Methodenbesteck nicht mehr ausreicht.

Anstrengungen zum Erhalt von Typuslokalitdten fordert WEBER (in FRANK et al.
2004). Der ,Wert“ von Typuslokalitaten von Arten, die sich im Gebiet aus Neophyten
entwickelt haben (z.B. Panicum riparium, vgl. ScHoLz 2002), wurde bisher noch nicht
diskutiert.

Tab. 1. Aktuell im Bundesland vorkommende Taxa, fir die Sachsen-Anhalt eine sehr
groBe biogeografische Verantwortlichkeit im globalen MaBstab hat (VgLSA nach
WELK 2002)

Taxon (VgLSA = 5) Anmerkungen
Apium repens streng geschitzt,
Vorkommen in FFH-Gebieten
Armeria maritima ssp. taxonomischer Status umstritten, besonders geschiitzt,

hornburgensis (A. SCHULZ) ROTHM. | keine Aufnahme in Rote Liste, da Bezug auf Artebene,
Vorkommen im FFH-Gebiet

Biscutella laevigata ssp. gracilis besonders geschutzt,
Vorkommen in FFH-Gebieten
Bupleurum gerardii kein gesetzlicher Schutzstatus der Art,
Vorkommen im FFH-Gebiet
Calamagrostis pseudopurpurea kein gesetzlicher Schutzstatus der Art,
vom Aussterben bedroht, Vorkommen im FFH-Gebiet
Carex bigelowii ssp. rigida kein gesetzlicher Schutzstatus der Art,
Vorkommen im FFH-Gebiet
Carex pseudobrizoides kein gesetzlicher Schutzstatus der Art, ungeféhrdet,
reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten
Coleanthus subtilis streng geschitzt,
Vorkommen in FFH-Gebieten
Dactylis polygama kein gesetzlicher Schutzstatus der Art, ungeféhrdet,

reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten,
Hauptarealbesténde in Sachsen-Anhalt

Eragrostis albensis kein gesetzlicher Schutzstatus der Art, ungeféhrdet,
reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten
Erysimum crepidifolium kein gesetzlicher Schutzstatus der Art, ungeféhrdet,

reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten,
Hauptarealbesténde in Sachsen-Anhalt

Gagea bohemica ssp. saxatilis kein gesetzlicher Schutzstatus der Art,
reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten

Hieracium nigrescens ssp. taxonomischer Status umstritten,

bructerum (FR.) ZAHN besonders geschitzt,

keine Aufnahme in Rote Liste, da Bezug auf Artebene,
Vorkommen im FFH-Gebiet
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Melica x thuringiaca kein gesetzlicher Schutzstatus der Art,
keine Aufnahme in Rote Liste, da Bezug auf Artebene,
reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten

Minuartia verna ssp. hercynica kein gesetzlicher Schutzstatus der Art,
reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten
Rubus glaucovierens kein gesetzlicher Schutzstatus der Art, ungefahrdet,

Typuslokalitat in Sachsen-Anhalt,

reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten
Rubus glossoides kein gesetzlicher Schutzstatus der Art, ungefahrdet,
Typuslokalitat in Sachsen-Anhalt,

reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten
Rubus hercynicus ssp. hercynicus | kein gesetzlicher Schutzstatus der Art, ungefahrdet,
reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten
Rubus leptothyrsos kein gesetzlicher Schutzstatus der Art, ungefahrdet,
reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten,
Hauptarealbestande in ST

Rubus leuciscanus kein gesetzlicher Schutzstatus der Art, ungefahrdet,
reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten
Rubus lividus kein gesetzlicher Schutzstatus der Art,
reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten
Rubus maassii kein gesetzlicher Schutzstatus der Art, ungefahrdet,
reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten
Rubus stohrii kein gesetzlicher Schutzstatus der Art, ungefahrdet,

Typuslokalitat in Sachsen-Anhalt,

reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten
Scabiosa canescens kein gesetzlicher Schutzstatus der Art, ungefahrdet,
reprasentative Vorkommen in FFH-Gebieten,
Hauptarealbestande in ST

Stipa dasyphylla streng geschutzt, verschollen,

Vorkommen im FFH-Gebiet

In Sachsen-Anhalt gibt es also nach derzeitigem Kenntnisstand zwei endemische
Taxa, deren taxonomischer Rang jeweils unter der Artebene liegt: Armeria maritima
ssp. hornburgensis (A. ScHuLz) RoTHM. und Hieracium nigrescens ssp. bructerum
(FR.) ZaHN (vgl. auch Beitag BrRAUTIGAM in diesem Heft).

4. Schwerpunkte des Pflanzenartenschutzes im Landschaftsraum Harz

Der Landschaftsraum Harz hat eine Ausdehnung von 1.433 km2. Das sind 7% der
Landesfliche von Sachsen-Anhalt (20.500 km?). Wahrend die durchschnittlichen
jahrlichen Niederschldge in Sachsen-Anhalt (ohne Harz) zwischen 450-650 mm
betragen, erreichen sie im Landschaftsraum Harz 600-1.500 mm, auf dem Brocken
bis 2.000 mm.

Dieses relativ kleine Gebiet mit den vielféltigen Standortverhélitnissen weist aber
eine Uberdurchschnittlich hohe Artenzahl auf.
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Tab. 2. Artenzahlen pflanzlicher und pilzlicher Artengruppen im Harz
(aus LAU 2004b [Sachsen-Anhalt] bzw. LAU 1997 [Harz])

Sachsen-Anhalt Harz
GroBpilze 3.060 Arten 1.354 Arten 44 %
Flechten 719 Arten 484 Arten 67 %
Moose 703 Arten 620 Arten 88 %
Farn- und Blitenpflanzen 2.228 Arten 1.480 Arten 66 %

Eine nach wie vor aktuelle Zusammenstellung der flr den Pflanzenartenschutz im
Harz wichtigsten Flachen erarbeitete HERDAM (in LAU 1997: 152 ff.). Einige der dort
genannten notwendigen MaBnahmen, wie zum Beispiel die Unterschutzstellung des
~auBerordentlich artenreichen Gebiets ... zwischen Hittenrode und Elbingerode*
(jetzt FFH-Gebiet 82) sind inzwischen umgesetzt. Andere MaBnahmen sind aber
noch nicht umgesetzt. Selbst eine Schutzgebietsausweisung kann bei kulturabhan-
gigen Lebensrdumen oft nur ein erster Schritt in einer Bewirtschaftungs- bzw.
Pflegekontinuitat sein.

Um die heimische Biodiversitat in der Pflanzenwelt langfristig zu erhalten, gilt es
gezielte Anstrengungen auch flir die anderen dort genannten Gebiete und Arten zu
unternehmen. Die vorhandenen Informationen kénnten die Grundlage fir lokale
MaBnahmen im Sinne von ,Stitzpunkten“ (RaaB & ZaHLHEIMER 2005) oder ,Plant
Microreserves” (LAGUNA et al. 2004) sein, aber auch wenn die Aktivitdten mit dem
klassischen Handwerkszeug des Artenschutzes (Bewirtschaftungsvereinbarungen,
PflegemaBnahmen, Restriktionen oder Flachenschutz) erfolgen — wichtig ist, reelle
Auswirkungen auf den guten Erhaltungszustand der Arten zu erreichen.

Zusammen mit Aufgabe der Flachennutzung und dem Flachenverlust ist die
Florenverfalschung allgemein eine der wichtigsten Gefahrdungsursachen im
Artenschutz. Damit invasive Neophyten (IAS, invasive alien species) keine gebiets-
eigenen Taxa (Arten, Populationen) verdrangen kénnen, gilt es insbesondere, der
Erstausbringung von IAS im Gebiet vorzubeugen bzw. ggf. zeitnah einer weiteren
Ausbreitung der ersten Individuen entgegenzuwirken (vgl. EUROPEAN CouNciL 2003).
Um dieser Vorsorge gerecht zu werden, miussen breite Schichten der Bevoélkerung
sensibilisiert werden, verantwortungsvoll mit Gartenabfallen umzugehen und bei der
Anwendung von nichtgebietseigenen Saat- und Pflanzgut vorher die mdglichen
Konsequenzen zu hinterfragen. Nur so kénnen Erstausbringungen von ggf. invasi-
ven Neophyten vermieden, Initialvorkommen wie bei Lysichiton americanus
(ScHONBORN 2006) rechtzeitig beseitigt, kleinere etablierte Vorkommen (z.B. Fallopia
japonica) zuriickgedrangt oder die Auskreuzung gebietsfremder Populationen in
autochthone Populationen (wie z.B. Taxus baccata im Bodetal) erschwert werden.

Wertet man die Liste jener Arten, fur die Sachsen-Anhalt aus weltweiter chorolo-
gischer Sicht besondere Verantwortung hat (WeLk 2002; vgl. Kapitel 4), hinsichtlich
der Vorkommen im Landschaftsraum Harz aus, gibt es ein endemisches Taxon,
Hieracium nigrescens ssp. bructerum (FR.) ZaHN, mit Vorkommen auf dem Brocken.

Bupleurum gerardii hat im Harz sein einziges Vorkommen in Deutschland. Von
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einem weiteren Taxon, Carex bigelowii ssp. rigida ScHULTZE-MOTEL, gibt es in
Deutschland nur das Vorkommen auf dem Brocken.

Alle sachsen-anhaltischen Vorkommen von Rubus lividus befinden sich im
Landschaftsraum Harz. Der Harz ist eines der beiden Schwerpunktvorkommen von
Rubus leptothyrsos in Sachsen-Anhalt.

AuBerdem haben folgende, bei WEeLK in der héchsten Verantwortungskategorie
eingestuften Taxa Vorkommen im Harz: Dactylis polygama, Erysimum crepidifolium,
Minuartia verna ssp. hercynica, Rubus hercynicus ssp. hercynicus, Rubus leucisca-
nus, Rubus maassii, Rubus stohrii und Scabiosa canescens.

Zwei Taxa der zweithdchsten Kategorie fir Sachsen-Anhalt bei WeLk (VgLSA=4)
haben deutschlandweit ausschlieSlich Vorkommen im Harz. Das Vorkommen von
Carex vaginata ssp. vaginata auf dem Brocken ist ein isolierter Vorposten boreal-
arktischer bzw. alpiner Vegetation auf Grund der biogeografischen Sondersituation
des Harzes. Das zweite Taxon ist Pulsatilla alpina ssp. alba, ebenfalls mit Vorkom-
men auf dem Brocken.
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Aus dieser zweithdchsten Verantwortungskategorie kommen weitere Arten in
Sachsen-Anhalt nur im Harz (Aster alpinus, Carex umbrosa ssp. umbrosa, Crepis
mollis, Dianthus gratianopolitanus, Diphasiastrum issleri, Lappula deflexa, Salix
bicolor [vgl. Anmerkungen in KisoN & WERNECKE 2004]) bzw. auch im Landschafts-
raum Harz (Armeria maritima ssp. halleri, Arnica montana, Spergularia rubra) vor.

Wahrend Spergularia rubra eine verbreitete Art ist, kommt Armeria maritima ssp.
halleri am Harzrand auf den schwermetallreichen Schlackehalden vor. Beide Taxa
sind nicht gefahrdet.

Landesweit stark gefdhrdet ist hingegen Arnica montana. Diese ehemals auf
magerem Grinland verbreitete Art kommt derzeit nur noch mit wenigen Exemplaren
auBerhalb des Harzes vor (Abb. 5). Auf Bergwiesen und Borstgrasrasen des Harzes
ist sie jedoch noch regelmaBig anzutreffen (Abb. 6). Dieser extreme Rickgang im
Tiefland korelliert mit dem praktisch vélligen Verschwinden der Borstgras- und
Pfefengraswiesen im pleistozan gepragten Tiefland des Bundeslandes. Damit ist
Arnica beispielhaft flir die Verantwortung zum Erhalt der Art und entsprechender
Lebensrdume im Harz. Einen vergleichbaren Riickgang erlitten die Vorkommen von
Trollius europaeus.
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Abb. 6. Nachweise von Arnica montana im Landschaftsraum Harz in den Jahren 1987-
1996 (aus LAU 1997).
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Abb. 7. Anteil von Arten oligohemerober Standorte am Gesamtartenbestand der MTB-
Quadranten Ostdeutschlands (KorscH 1999; nach FRank & KLoTz 1990).
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Abb. 8. Anteil von Arten polyhemerober Standorte am Gesamtartenbestand der MTB-

Quadranten Ostdeutschlands (KorscH 1999

nach FrRANK & KLoTz 1990).
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Arnica montana gehdrt zu jenen Arten, die nur auf oligohemeroben oder meso-
hemeroben (kaum bzw. méBig anthropogen beeinflussten) Standorten gedeihen.
Die Sonderstellung des Harzes wird auch dadurch unterstrichen, dass hier der
Anteil von Arten die normalerweise auf oligohemeroben Standorten vorkommen
durchweg héher ist als im restlichen Bundesland (Abb. 7). Der Anteil von Arten poly-
hemerober (sehr stark von anthropogenen Einfliissen gepragter) Arten ist dement-
sprechend gering (Abb. 8).

5. Umsetzung der Globalen Strategie fiir den Pflanzenartenschutz

Die vorherigen Kapitel verdeutlichen die Verantwortung flir die Erhaltung der pflanz-
lichen biologischen Vielfalt im Harz aus der Sicht des Bundeslandes bzw. der
Bundesrepublik Deutschland. An welchen Kriterien muss die Artausstattung des
Harzes jedoch aus européischer oder gar weltweiter Sicht gemessen werden?

Da Deutschland ein Vertragsstaat der CBD (Biodiversitatskonvention) ist, ist das
Land sogar verpflichtet, Uberlegungen zu einer nationalen und zu regionalen
Schutzstrategien anzustelien und konkrete Anstrengungen zu deren Umsetzung zu
treffen.

Hierzu verabschiedete die 6. Vertragsstaatenkonferenz der CBD im April 2002 in
Den Haag die ,Global Strategy for Plant Conservation“ (GSPC) als Teil der CBD. Alle
Vertragsstaaten der CBD sind aufgefordert, die GSPC an ihre nationalen
Gegebenheiten anzupassen und bis zum Jahr 2010 umzusetzen.

Die GSCP beinhaltet 16 konkrete Ziele in 5 Handlungsbereichen (entsprechend
Faltblatt GSCP) an denen nachfolgend die Situation des Schutzes der Farn- und
Blutenpflanzen fur Sachsen-Anhalt (ST) und fir den Naturraum Harz Gberprift wer-
den soll (A Ziel erfllt, = Ziel teilweise erfllt, W Ziel nicht erfullt):

Versténdnis und Dokumentation der pflanzlichen Vielfalt

1.) Erstellung von allgemein verfligbaren Artenlisten
ST: & Frank et al. (1999)
Harz: & LAU (1997), KisoN & WERNECKE (2004)
2.) Erfassung des Gefahrdungsgrades aller Arten
ST: @& Frank et al. (2004)
Harz: 2 LAU (1997), FRANK et al. (2004), Kison & WERNECKE (2004)
3.) Entwicklung von praktischen Modellen und Protokollen flir Schutz und nachhal-
tige Nutzung
ST: = 2zB.: LAU (1997), LAU (1998), LAU (2001a), LAU (2001b), LAU
(2002), LAU (20044a)
Harz: = z.B.: LAU (1997), einzelne Pflege- und Entwicklungspléane

Die Bestandssituation der Pflanzen ist allgemein gut erforscht und dokumentiert.
Es bleiben Defizite bei der Erforschung bestimmungskritischer Taxa, insbesondere
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solche unterhalb der Artebene. Es gibt keine Dokumentation gebietsheimischer
Pflanzenherkiinfte. Verbindliche Artenhilfsprogramme sowie verbindliche Pflege-
und Entwicklungsplane oder Manageplane gibt es nicht. Eine Untersetzung der
Kriterien flr nachhaltige Nutzung Uber die allgemeinverbindliche Formulierung ,,gute
fachliche Praxis“ steht noch aus.

Schutz der pflanzlichen Vielfalt
4.) mindestens 10% jeder Okoregion der Welt effektiv geschiitzt
ST: = z.B.: NSG-System, Natura-2000-Gebiete
Harz: = z.B.: Nationalpark, NSG-System, Natura-2000-Gebiete
5.) 50 % der ,most important areas” fir die Pflanzenvielfalt geschiitzt
ST. = ,most important areas” noch nicht definiert
Harz: & ,most important areas®“ noch nicht definiert
6.) mind. 30% der Produktionsflachen sollen geméaB der CBD bewirtschaftet werden
ST: N keine Analyse verflgbar
Harz: N keine Analyse verfligbar
7.) 60 % aller gefahrdeten Arten ,,in situ“ geschutzt
nicht fir ST, da Bezug auf Arten der IUCN-Rote-Liste
8.) 60 % aller gefédhrdeten Arten in ,ex situ“-Kulturen
nicht fir ST, da Bezug auf Arten der IUCN-Rote-Liste
9.) 70 % der genetischen Vielfalt von Nutzpflanzen gesichert
ST: N keine Analyse verfligbar
Harz: M keine Analyse verfugbar
10.) Management-Plane fir den Umgang mit invasiven Arten (mind. 100)
ST. N keine
Harz: N keine

In beiden Bezugsgebieten haben mehr als 10 % der Flache einen naturschutz-
rechtlichen Schutzstatus. Zum effektiven Schutz gehért jedoch in der Regel die
aktive Zusammenarbeit mit Nutzern und der Bevdlkerung. Dafiir sind aber nur in
GroB3schutzgebieten (z.B. Nationalpark Hochharz) Kapazitdten vorhanden.

Viele der fir den Pflanzenartenschutz besonders wichtigen Gebiete unterliegen
bereits einem gesetzlichen Schutzstatus (vgl. Kapitel 4). Nicht immer ist aber der
Schutzbedarf fur Pflanzenarten in diesen Gebieten Inhalt der jeweiligen Schutz-
konzepte. Eine Analyse hinsichtlich ,besonders wichtiger Flachen ist erforderlich
um beispielsweise konkrete Gebiete als ,Important Plant Area (IPA)“ erklaren zu
kénnen. Damit sollte aber keine neue naturschutzrechtliche Schutzkategorie kreiert,
sondern ein argumentatives Hilfsmittel zur Berlicksichtigung und Abwagung der
Erfordernisse des Pflanzenartenschutzes zur Verfligung gestellt werden.

Invasive Arten (IAS) sind eine der groBten Gefahren fiir den Erhalt der biologi-
schen Vielfalt. Verbindliche generelle Handlungsempfehlungen (vgl. KowaRiK et al.
2003) gibt es nicht, in der Regel gilt es, im Einzelfall zu entscheiden. Die Konse-
quenzen dieser Thematik werden 6ffentlich kaum wahrgenommen.
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Nachhaltige Nutzung der pflanzlichen Vielfalt
11.) keine Pflanzenarten gefahrdet durch internationalen Handel
ST. &
Harz:
12.) 30 % aller Produkte auf pflanzlicher Basis aus nachhaltig bewirtschafteten
Quellen
ST: N keine Analyse verfligbar
Harz: N keine Analyse verfugbar
13.) der Verlust von pflanzlichen Ressourcen und der damit verbundenen traditio-
nellen Kenntnisse und Techniken soll gestoppt werden
ST: N keine Analyse verfligbar
Harz: N keine Analyse verfiigbar

Gebietsheimische Pflanzen aus ST sind in der Regel nicht Gegenstand des inter-
nationalen Handels. Bei der Diskussion um nachhaltige Produktion gilt es, die
gesamte Biogeozdnose zu betrachten. Die aktive Bewirtschaftung traditioneller
pflanzlicher Genressourcen beschrénkt sich in ST leider auf gewinnneutrale
Streuobstbestéande und Bauerngarten.

Umweltbildung und Kommunikation
14.) verstarkte Offentlichkeitsarbeit, um die Bedeutung der Pflanzenvielfalt und die
Notwendigkeit der Erhaltung zu vermitteln
ST: = geringe Offentlichkeitsarbeit
Harz: = geringe Offentlichkeitsarbeit

Fur eine fachlich qualifizierte Offentlichkeitsarbeit stehen auf allen Ebenen zu gerin-
ge personelle Kapazitdten und Mittel zur Verfigung.

Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen fir den Schutz der pflanzlichen Vielfalt
15.) Ausbildung von zusétzlichem Personal, um die Strategien in den einzelnen
Léndern umsetzen zu kdnnen

ST: N Personalmangel

Harz: 3 Personalmangel
16.) Errichtung von Netzwerken fir den botanischen Artenschutz

ST: = ehrenamtlich

Harz: = ehrenamtlich

Zur Umsetzung der Strategien stehen auf allen Ebenen zu geringe personelle
Kapazitaten und Mittel zur Verfligung. Wichtige Akteure im botanischen Artenschutz
sind insbesondere der Botanische Verein Sachsen-Anhalt e.V., der Botanische
Arbeitskreis Nordharz e.V. bzw. der Arbeitskreis Heimische Orchideen.
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