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1. Einleitung

Die Stockente (Anas platyrhynchos) gehdrt zu den Arten, die nur wenig
Anspriiche an das Bruthabitat stellen. Hinzu kommt, daf sie dufierst anpassungs-
fahig ist und im zunehmenden Mafie auf die vom Menschen verdnderten Wasser-
habitate angewiesen ist und sie auch nutzt. Dieser und Skonomische Gesichts-
punkte machen es méglich und notwendig, eine zielgerichtete Hege zur Bestands-
erhohung der Stockente durchzufiihren. Zahlreiche Verdffentlichungen beschaf-
tigen sich mit dieser Problematik (BALAT, 1974; BRUCHHOLZ 1967 und 1974;
RUTSCHKE, 1970 und 1975).

Eine genaue Kenntnis der Neststandortanspriiche in dem jeweiligen Brut-
gebiet ist erforderlich, um dic Hegemafinahmen noch effektiver gestalten zu
konnen. Bei Anwendung der erkannten Neststandortkriterien ist eine hohe Wirk-
samkeit der Hege zu verzeichnen (SCHWEDE, 1974). Sie sind auch fir andere
Feuchtgebiete praxiswirksam, jedoch wirkt unter anderem der Erndhrungs-
faktor limitierend auf die Gréfe der Brutpopulation (RUTSCHKE, 1975).

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen einer Untersuchung zur Fortpflan-
zungsblologie der Stockente im Peitzer Teichgebiet in den Jahren 1971/72. Teile der
Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden bereits verdffentlicht (KOSELLECK, im
Druck).

Fiir die Vergabe des Themas sowie fiir die kritische Durchsicht des Manuskriptes
bin ich Herrn Prof. Dr. Rutschke zu Dank verpflichtet, Ebenso mdéchte ich den
Herren Dr. H. Litzbarskl und H.-P. Kriiger fiir die Unterstiitzung danken. Ohne sie
und den Mitgliedern der studentischen AG Ornithologie der PH Potsdam wiiren
diese umfangreichen Nesterkontrollen nicht méglich gewesen.
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2. Charakteristik des Untersuchungsgebietes

Der VEB Binnenfischerei Peitz ist mit 3 757 ha TN der grdfite Betrieb in der
DDR. Davon gehdren 990 ha zum Betriebsteil Peitz, der sich in folgende drei
Teichgebiete gliedert:

1. Birenbriick mit 14 Teichen; 180 ha TN
2. Lacoma mit 26 Teichen; 60ha TN
3. Peitz mit 40 Teichen; 750 ha TN

Das Material zur Fortpflanzungsbiologie der Stockente stammt ausschlieflich
aus dem Teichgebiet Peitz.

Katasterfliche und tatsachlich teichwirtschaftliche produktive Fliche weichen
z. T. betrichtlich voneinander ab, da insbesondere in den drei groffen Abwachs-
teichen Halterteich, Neuendorfer Teich und Grofier Teufelsteich zahlreiche Inseln
und Verlandungsflichen vorhanden sind. Diese Inseln sind als ,Wellenbrecher”
und Windschutz vor allem bei grofen Teichen notwendig. Ebenso als Wind-
schutz wirkt der stellenweise vorhandene Baumbestand auf den Inseln oder im
Verlandungsbereich der Ufer.

Nesterkontrollen wurden vorwiegend auf dem Halterteich, dem Schenken-
dorfer Teich und 1971 auf dem Siiddamm des Grofen Teufelsteiches durch-
gefithrt. Diese Wahl der Kontrollflachen geschah unter dem Gesichtspunkt,
mdglichst solche Habitate zu untersuchen, die typisch fiir die Teichgruppe Peitz
sind.

Spezielle Charakteristik

Héaltertei ch' : Bezeichnend fiir den Halterteich ist eine grofie Anzahl von
Inseln (etwa 35 bis 40) unterschiedlicher Beschaffenheit. Auf Grund dieser unter-
schiedlichen Beschaffenheit kann man folgende Einteilung treffen:

1. Inseln mit festem, trockenem Untergrund, bewachsen mit Baumen (Alnus
spec., Betula spec., Quercus spec., Sorbus aucuparia); Strauchern (Sambucus
nigra), Solanum dulcamara, Rubus spec. und zum Teil Phragmites communis,
sowie Sauergrdsern und Urtica-Bestinden.

2. Inseln mit feuchtem, morastigem Untergrund, Vegetation: hauptsachlich
Phragmiltes communis, zum Teil Sauergraser, Kalmus, Typha angustifolia, Gly-
ceria maxima.

3. Inseln, bestehend aus mehr oder weniger dichten Phragmites communis-
Bestinden (durchsetzt mit Kalmus und Typha angustifolia), die im seichten
Wasser stehen, ohne festen Untergrund.

Schenkendorfer Teich: Hier befinden sich an einigen Stellen ein
dichter und breiter Schilfgiirtel, ein Erlenbruchwald mit morastigem Unter-
grund und nur wenige Inseln.

Stiiddamm des Groffen Teufelsteiches: Sehr unterschiedliche
Beschaffenheit; zum iiberwiegenden Teil am Fufie des Dammes Pragmiies
communis-Bestinde., Der Damm selbst ist meist mit Siif- und Sauergrasern
sowie mit Urtica-Bestanden bewachsen.
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19 Inseln des Hailterteiches wurden 1971 nach pflanzensoziologischen Gesichts-
punkten untersucht (RUTSCHKE, LITZBARSKI & SCHWEDE, 1973). Davon
gehdren 9 Inseln zum Scirpo-Phragmitetum KOCH 1926 (zit. bei OBERDORFER,
1970), von denen sich 4 bereits zum Alnetum entwickelten. Ein Pionierstadium
zum Carici elongatae-Alnetum KOCH 1926 (zit. bei OBERDOREER, 1970) trat auf
einer etwa 600 m? umfassenden Insel auf. Eine Insel entsprach einer Initialstufe
einer Vorwaldgesellschaft des Sambuco-Salicion und eine Insel der Magnocarice-
talia PIGNATTI 1953 (zit. bei OBERDORFER, 1970). Weitere Angaben dazu bei
RUTSCHKE, LITZBARSKI & SCHWEDE (1973).

3. Zur Lage des Nestes
31. Neststandort und Nesthabitatanspriche

Die Stockente gehdrt zu den 8kologisch vielseitigen und dufierst anpassungs-
fahigen Arten. Ich fand im Peitzer Teichgebiet Stockentennester vorwiegend auf
Inseln; aber auch Teichddmme wurden als Neststandort gewdhlt. Das Uber-
wiegen der Nesterfunde auf Inseln ist zum Teil methodischen Ursprungs und
auf die Wahl der Kontrollflichen zuriickzufiithren, hat jedoch auch natiirliche
Ursachen. Eine dhnliche Feststellung trafen andere Autoren (HAVLIN, 1967;
BENGTSON, 1970; MELDE, 1973). So sind die britenden Weibchen auf den
Inseln weniger Stérungen ausgesetzt.

Ein Teil der Inseln auf dem Halterteich entstand durch fischereiwirtschaftliche
Mafnahmen. Obwohl diese Inseln zum Teil cine gute entwickelte Vegetation
besitzen, werden sie nur wenig als Neststandort gewdhlt. Ursache dafiir kann
die Héhe der Inseln (1 bis 2m iiber der Wasserfliche) sein. Ahnliches stellte
NOWAK (Diskussionsbeitrag bei KALBE, 1974) in cinem Fischereiteichkomplex
in Stdostpolen fest.

Von insgesamt 367 kontrollierten Nestern befanden sich:

im Schilfréhricht 119
in Urtica-Bestiinden 98
unter Strduchern 52
im GroBseggenried 55
in lichten Schilfbestiinden, durchsetzt mit Strauchwerk 25
unter Bidumen 9
in Sdfgraserfluren 9

Es zeigt sich, daf bei der Wahl des Neststandortes solche Habitate bevorzugt
werden, die eine gute Deckung bieten. Weiterhin besteht ein Zusammenhang
zwischen der Entwicklung der Vegetation innerhalb der Brutperiode und dem
Neststandort. So fand ich zu Beginn der Brutperiode Anfang April bedeutend
mehr Gelege in alten Schilf- und Seggenbestanden, wogegen mit fortschreitender
Entwicklung der Vegetation die Zahl der Gelege in jungen Urtica-Bestinden
zunahm.

32. Der Nestuntergrund

Folgende Klassifizierung des Nestuntergrundes wurde den Untersuchungen
zugrunde gelegt:
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. trocken: trockener, fester Boden als Nestuntergrund vorhanden

. feucht: feuchter, aber fester Untergrund

. feucht/morastig: feuchter, morastiger Boden; meist in unmittelbarer Wasserniihe

. sehr feucht: Nest teilweise vom Wasser umgeben

. schwimmt: vollstiindig vom Wasser umgeben; oft alte Blefirallennester als Unter-
lage.

R

Nach Zuordnung der 346 untersuchten Gelege in den beiden Untersuchungs-
jahren ergibt sich (Tab. 1) ein deutliches Uberwiegen der Nester mit trockenem,
festem Untergrund. Zu einem dhnlichen Ergebnis kam HAVLIN (1962). Er fand
40,59, der Nester auf trockenem Boden, 259, auf Verlandungsvegetation
oder doch auf feuchtem Untergrund und 34,5 9/, auf Baumstriinken und Bdumen.
Ahnlich liegen die Verhiltnisse in anderen Brutgebieten.

Tab 1.: Beschaffenheit des Untergrundes der kontrollierten Nester

Klasse Anzahl der kontrollierten Nester
1971 1972 Gesamt in Prozent
1. trocken 103 132 235 67,91
2, feucht 31 38 72 20,81
3. feucht/morastig 4 8 12 3,47
4. sehr feucht 2 21 23 6,65
5. schwimmt - 4 4 1,16
n, = 143 n; = 203 ny ++ n; = 346

33. Entfernung der Nester zur freien Wasserflache

Eine Charakterisierung des Neststandortes ist weiterhin durch die Entfer-
nung zur freien Wasserfliche méglich, Ich untersuchte insgesamt 313 Nester und
stellte das Ergebnis in Tabelle 2 zusammen.

Tab. 2: Entfernung der Nester zur freien Wasserfliiche

Entfernung Anzahl der kontrollierten Nester
zur freien Wasserfliche 1971 1972 Gesamt in Prozent
unter 1 m 33 g 41 13,10
1—3m a1 50 81 25,88
3—10m 56 80 136 43,45
11—15 m 18 28 46 14,70
16—20 m 6 3 9 2,87
ng = 144 n; = 169 ny + ny =313

Die knappe Hilfte aller Stockentengelege findet man im Peitzer Teichgebiet
in einer Entfernung von 3 bis 10m zur freien Wasserfliche. Diese Tatsache
spiegelt die schon bei BENGTSON (1970) zitierte Tendenz wider, daff Anas-
Arten, im Gegensatz zu Aythya-Arten, ihre Nester verhiltnismafig selten direkt
am Wasser anlegen. Sie tendieren bei der Wahl des Neststandortes immer etwas
weg vom Wasser.

Von ahnlichen Ergebnissen berichtet auch BALAT (1967) aus Sidmaéahren. So
fand er von insgesamt 296 Nestern 207 in einer Entfernung bis zu 5m vom
Wasser. Davon waren 90 Nester in unmittelbarer Wassernahe und 117 Nester in
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einer Entfernung von 1 bis 5 m. Weitere 41 Nester befanden sich in einer Ent-
fernung von 6 bis 10 m, 27 in einer Entfernung von 11 bis 15 m und 17 in einer
Entfernung von 16 bis 20 m. Nur 4 Nester waren tiber 20 m vom Wasser ent-
fernt.

Es treten jedoch auch Fille auf, wo das Weibchen ihr Nest in einer gréfieren
Entfernung vom Wasser anlegt. So fand HAVLIN (1968) Nester in einer Ent-
ferung von 100 m, 150 m, 500 m, 700 m und 1 000 m zum Wasserlauf., Die bisher
grofite, in der Literatur bekanntgewordene Entfernung betrug 3 km (HALLER,
1935, zit. bei GLUTZ & BAUER, 1968). Diese extremen Entfernungen zum Wasser
sind jedoch Ausnahmen.

34. Entfernungen zwischen den Nestern

Da die Stockente kein Nestterritorium besetzt, dieses demzufolge auch nicht
verteidigt, kann es bei hoher Siedlungsdichte zu geringen Nestabstinden kom-
men. Doch selbst bei niedriger Siedlungsdichte werden Nester benachbart an-
gelegt. Vor allem in dichter Vegetation stellte ich geringe Nestabstinde fest.
So notierte ich 1971 auf einer Insel im Halterteich in einem dichten Urtica-
Bestand auf etwa 15 m? vier Vollgelege der Stockente.

Uber die Nestabstinde zu verschiedenen Brutnachbarn in den Jahren 1971/72
orientiert Tabelle 3.

Tab. 3: Nestnachbarn der Stockente (Zahlen geben die Anzahl der gefundenen
Gelege wieder)

Abstand in m <1 1 2 3 4 5 6—10 11—-15 16—20 21—40
Stockente 1 5 4 10 o 14 5
Tafelente 2 6 2

Blefiralle 1 1 1

Teichralle 1 1

Graugans : |

Haufigster Nestnachbar ist die Stockente selbst. Diese Tatsache ist sicher auf
den frithen Beginn des Brutgeschifts zuriickzufithren. Dann folgen die Tafel-
ente und die Blefiralle in der Haufigkeit.

35. Deckungspflanzen und Deckungsgrad

Die Deckungspflanzen der Stockentennester im Peitzer Teichgebiet sind in Ta-
belle 4 aufgefiihrt, Es werden die Pflanzen bevorzugt, die entsprechend der
Entwicklung der Vegetation die beste Deckung bieten. Da die Stockente im
Jahresablauf schr frith mit der Brutsaison beginnt, stehen ihr nur wenig
Deckungsmdoglichkeiten zur Verfiigung. So findet man viele Erstgelege in alten
Phragmites- und Carex-Bestanden, insbesondere dort, wo die Schneelast die
Halme zum Teil an den Boden gedriickt hat und so die briitenden Weibchen
ausreichen Schutz haben (siche Abb. 1 und 2).

Viele Weibchen finden auch im Strauchwerk geniigend Deckung zur Anlage
ihres Nestes. Doch im allgemeinen besitzen Erstgelege hiufig unzureichende
Deckung, so daf ein grofier Teil dieser Gelege Feinden zum Opfer féllt. Sehr
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Abb.1: Erstgelege im vorjahrigen Phragmitesbestand

oft werden Nachgelege angelegt, und dann bieten sich den Stockenten-Weibchen
schon bessere Deckungsméglichkeiten. So findet man jetzt viele Gelege in
Urtica-Bestinden und im Grofiseggenried.

Uber die Deckungsverhéltnisse der kontrollierten Stockentennester im Peitzer
Teichgebiet gibt Tabelle 5 Auskunft.

Folgende Kriterien fanden fiir die Klassifizierung der Deckungsgrade An-
wendung :
keine Deckung: Nest bzw,. briitende Ente ist ohne Schwierigkeit aus 3 bis 5m
Entfernung gut zu sehen
wenig/mittelmiiBig: Nest bzw. briitende Ente ist, wenn man davor steht, gut zu

sehen

Bgut: Nest ist von oben nicht sichtbar, erst nach Auseinanderschieben
der Vegetation

sehr gut: Nest ist erst nach lingerer Suche auffindbar
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Abb. 2: Erstgelege in einem vorjdhrigen Grofiseggenbuschel

Tab, 4: Deckungspflanzen bei 367 Nestern der Stockente im Peitzer Teichgebiet

Aufgetretene Deckungspflanzen (Art) Anzahl der Nester
Phragmites communis 106
Urtica dioica 3
Rubus spec. 29
Carex spec, 25
Ph. communis, Urtica diolca 17
Glyceria maxima, Gl. fluitans 14
Typha angustifolia, T. latifolia 13
Solanum dulcamara, Strauchwerk 10
Ph. communis, Rubus spec. 9
SiiBgriiser 9
Carex spec., Ph. communis 8
Alnus glutinosa 6
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Ph. communis, Solanum dulcamara 6
Ph. commaunis, Saembucus nigra 5
Alnus glutinosa, Ph. communis 5
Sambucus nigra 4
Solanum dulcamara E
Rubus spee., Alnus glutinosa 4
Urtica dioica, Sambucus nigra 4
Carex spec., Solanum dulcamara 3
Betula pendula 3
Ph, communis, Glyceria spec, 3
Urtica dioica, Carex spec. 2
Urtica dioica, Solanum dulcamara 2
Carex spec., Sambucus nigra 2
Sorbus aucuparia 1
Tab. 5: Deckungsgrad der kontrollierten Stockentennester
Klassifizierung Anzahl der kontrollierten Nester

1971 1972 Gesamt in Prozent
keine i 35 43 13,65
wenig/mittelmiiBig 36 57 3 29,52
gut 21 51 72 22,86
sehr gut 47 60 107 33,97

ny =112 n, = 203 ny -+ ng = 315
Es tiberwiegen die Gelege mit guter und sehr guter Deckung. Nach GLUTZ &
BAUER (1968) muf; der Neststandort vor allen Dingen gute Deckung haben.
Meine Befunde stimmen mit dieser Feststellung tiberein.

36. Nestdurchmesser und Nesttiefe

Stockentennester werden in der Regel durch die Weibchen gebaut und ent-
stehen durch Ausmuldbewegungen (SOWLS, 1955, zit. bei GLUTZ & BAUER,
1968). Die Grofe der dabei entstehenden Nestmulden ist zum Teil abhingig von
der Beschaffenheit des Untergrundes. Bei feuchtem bis sehr feuchtem Unter-
grund wird das Weibchen oft dazu bewogen, ein ,blefhuhnartiges” Nest zu
bauen.

Ebenso haben die Menge und die Art des Nestmaterials sowie die Gelege-
grofie einen Einfluff auf den Nestdurchmesser und die Nesttiefe.

Von insgesamt 142 vermessenen Stockentennestern ermittelte ich einen Nest-
durchmesser von 17,8 cm (13,5 bis 24,0), und 139 Stockentennester wicsen eine
Nesttiefe von 8,7 cm (3,5 bis 15,0) auf.

37. Nestmaterial und Einbau der Dunen

Das Nestmaterial nimmt das Weibchen aus der unmittelbaren Nestumgebung
auf und baut es allmihlich in die Nestmulde ein. Demzufolge treten als Nest-
material ungefahr die gleicken Pflanzen auf, die schon als Deckungspflanzen
angefithrt wurden (vgl. Tab. 4). Von Ph. communis werden vorwiegend alte
Blitter und Halme verwendet, ebenso von der Brennessel (Urtica dioica). Diese
beiden Pflanzen machen den Hauptbestandteil des Nestmaterials aus.

Nestdunen sind sehr unterschiedlich in den Stockentennestern vorhanden.
Uber die Verteilung der Hiufigkeit der Dunen gibt Tabelle 6 Auskunft. Folgen-
der Mafistab kam dabei zur Anwendung:
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keine: keine Dunen im Nest vorhanden

wenig: vereinzelt sind Dunen im Nest verteilt

viel: das gesamte Nest ist mit Dunen ausgekleidet, aber das Nistmaterial ist
zum Teil noch sichtbar

sehr viel: das Nest ist mit Dunen so ausgekleidet, dal das Nistmaterial nicht

mehr sichtbar ist

Tab. 6: Verwendung von Dunen in Stockentennestern

Verteilung Anzahl der kontrollierten Nester
1971 1972 Gesamt in Prozent
keine 56 80 146 43,33
wenig 62 54 116 34,42
viel 29 37 66 19,58
sehr viel 4 5 9 2,67
ng =151 n; = 186 ng 4+ ny = 337

Es zeigt sich, dafi die Nester mit wenig bzw. ohne Dunen iiberwiegen.

Die Stockenten-Weibchen beginnen mit dem Einbau von Dunen in der Regel
nicht vor Ablage des letzten Eies, frithestens jedoch findet man Dunen mit der
Ablage des fiinftletzten Eies bei Vollgelegen mit mehr als 8 Eiern (GLUTZ &
BAUER, 1968). In Tabelle 7 ist die Verteilung der Haufigkeit der Dunen in Voll-
gelegen und unvollstindigen Gelegen wiedergegeben. Aufierdem erfolgte eine
Auftrennung innerhalb der Brutsaison.

Tab. 7: Verteilung der Dunen bei Stockentennestern in einzelnen Abschnitten
der Brutsaison
Abschnitt der Brutsaison Verteilung von Dunen
(Zahlen geben Anzahl der
kontrollierten Nester an)
keine wenig viel sehr viel

2, Hiilfte im April

Vollgelege (frisch und bebriitet) 12 18 8 2
unvollstiindige Gelege 9 2 — sy
1. Hiilfte im Mail

Vollgelege (frisch und bebriitet) 6 29 25 2
unvollstindige Gelege 13 8 1 —
2. Hiilfte im Mai

Vollgelege (frisch und bebriitet) 53 23 16 5
unvollstindige Gelege 10 2 1 —

1. Hiilfte im Juni
Vollgelege (frisch und bebriitet)

13 1
unvollstindige Gelege 2 2

-
=
ta

(S

Die Ergebnisse bestitigen die von GLUTZ & BAUER (1968) festgestellte Regel,
denn die meisten unvollstindigen Gelege sind iiberwiegend ohne Dunen. Aber
es wird noch etwas anderes deutlich. So enthalten Nester mit Vollgelegen aus
der 2. Hilfte im Mai und der 1. Halfte im Juni vorwiegend keine Dunen. Das
laft vermuten, daf die Stockenten-Weibchen Nachgelege selten mit Dunen aus-
kleiden. Dieser Befund stimmt mit den Angaben bei GLUTZ & BAUER (1968)
iiberein. MAKATSCH (1974) gibt folgendes an: . ... Menge der vorhandenen
Dunen ist im tibrigen unabhdngig vom Bebriitungsgrad des Geleges, d. h. bei
noch unbebriiteten Gelegen kénnen viel Dunen vorhanden sein und umgekehrt”,
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Sicher findet man unvollstindige Gelege mit viel Dunen und bebriitete Erst-
gelege mit wenig oder gar keinen Dunen, aber in der Regel weisen bebriitete
Erstgelege mehr Dunen auf, als unvollstindige Gelege. Es scheint auch eine
Abhingigkeit zwischen der Menge der eingebauten Dunen und dem Bebriitungs-
grad zu bestehen (vgl. Tab. 7). Ein {iberwiegender Teil der Stockenten-Weibchen
vervollstindigt widhrend der ersten Bebriitungstage den Dunenkranz ihres
Geleges (GLUTZ & BAUER, 1968).

4, Zusammenfassung

In den Jahren 1971 und 1972 wurden zur Lage des Nestes und zu Anspriichen
an den Neststandort Untersuchungen an der Stockente, Anas platyrhynchos, im
Peitzer Teichgebiet durchgefiihrt. Die Beobachtungen ergaben:

1. Inseln werden als Neststandort bevorzugt. Ein grofier Teil der Gelege befindet
sich im Schilfréhricht und in Urtica-Bestdnden.

2. Vorwiegend wurden Stockentennester auf trockenem Untergrund (Tab. 1),
weniger auf feuchtem Untergrund gefunden.

3. Verstiarkt wurden Nester der Stockente in einer Entfernung von 3 bis 10m
von der freien Wasserfliche gefunden. Direkt am Wasser und gréfere Entfer-
nung sind nicht so hdufig (Tab. 2).

4. Geringe Nestabstinde sind nicht selten; haufigster Nestnachbar ist die Stock-
ente selbst (Tab. 3).

5. Die Deckungspflanzen wurden erfafit und in Tabelle 4 zusammengestellt.
Haéufigste Deckungspflanze ist Phragmites communis.

6. Nester mit guter und sehr guter Deckung f{iberwiegen (Tab. 5). Es bestcht
eine Abhdngigkeit zur Entwicklung der Vegetation.

7. Der Gesamtdurchschnitt des Nestdurchmessers betrdgt 17,8 cm und der Nest-
tiefe 8,7 cm.

8. Es iiberwiegen Stockentennester mit keinen bzw. wenig Dunen (Tab. 6). Doch
ist diese Tatsache vom Bebriitungsgrad des Geleges abhidngig (Tab. 7). Ebenso
weisen Nachgelege oft keine oder nur wenige Dunen auf.
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