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Summary 

T hc outdoors li ving ' lIll s or Germany wilh !lotes Oll laxo llomy ~lIld distribut ion. 

105 spcc ics 01' anis mailUaining o llldoor popu lalio!ls an.: li sted up for Gcnnan y. Thc Illain di stri ­
bution Ihrougho ut G~rlll any is oU ll incd and taxo no mie problems are di scusscd . More ,!etaikd nOles 
on distribution (lnd hahitat sclcctioll ~lre givc ll für Easl GC l"many. Thc list cOrHai ns 2 speci l!s wi th Ihe 
provis iona!. til xoll oillkally in valid dcs ign,lI ions Le"wr/lOm'\" alT. IIY!flllderi sp.OST <lnd Leplotfto/"­
(IX all. lIy lallderi sp'sAX. 9 pairs 01' occ,Js iona ll y hyhridi zing spccies "re li sted IIp. 

Z usallllllcnl'assull g 

105 AllleisenartclI . dic Frcilandpopul,lIiollcn bi Idcn könllcn. wcrden für Deu tsch land aurgcl i ~ t cl. 
Die Verbre ilung in ga nl. DClltS('hla nd wird grob lllllri~ .",clI. und taxonomische Probleme we rden di~­
kutiert. Etwas ge ll:l llcrc Angaben zur Verbreitung lind 1-1 ~l h it:lt wahl werde n für das T erri loriulIl O~I ­

deUischlands gClllacht. In der Li ste sind 2 Arie n ellt h,dtc ll. di c d ie prov iso ri schen. taxonollli~c h 
ungültigen ß CLe ichllungclI Ll'I'/(}{!w/'(/.\' atl. lIy/mu/eri ~p.OST und Lep/o/!wrax alT. lIy/al/deri 
sp .S AX . lr;lgell. 9 P<Jare gclegc luli ch hybridisierender Anen wc rden <Jllfgei istcl . 



I. Einlei tung 

Die fas t drei Jahrz:cll1ll e w;ihrende Semipenneabilitiit der innerdeutschen Grenze bedingt noch 
immer ei n enormcs Info rmationsdcfi zit vor ,tllem bei denen. di e im Ostcn wohnten . So waren mir 
di e Landkarte und di e A meisen des wcitentfenltcn Bulgariens be i Öffnung der Grenze wesentlich 
ve rtrauter als die vo n Westdeuts<:h land. Die wenige n seit 1990 in das Geb iet der alien Bundeslün­
der durchgefüh rten Exku rsionen haben daran nur sehr langsam etwas geünden. und es ist vorerst 
ni chll11ögli ch. e inc detailierte Darstellung der Vcrbreitung der Ameisenarten für ganz Deutsch land 
zu gebe n. Selbst im Gebiet der ehemaligen DDR (i m weiteren al s Ostdeutschland bez:eichnet) gibt 
es große. kaulll untersuchtc Landeste il e. Trotz di eser Einschränkung s ind Aussagen Ober grundsiitz­
li che Veneilllngsmustcr in Ostdcutschland du rchaus machbar. 

Bei Arten. di c bi sher nur für die alten Bundesliinder nachgewiesen sind. wird ledig lich das Fak­
\lun des Vorkommens für Deutschland konstatiert und mindestens ein se lbst überprüfte r Bcleg odcr 
eine glaubhafte Mill cilung anderer genannt. Eine vo ll süind ige Allfl istung allcr für die altcn Bun­
des l~indcr be kan nten Fundort e iSI auch bei se ltenen. le ichi kenntlichen ArIen nicht das Ziel die se r 
Arbeit. Diese Einsclu';inkung so ll hier ausdrückli ch belOnt werde n, um übenri ebenen Erwartungen 
cllIgcgc llzuwirken. Immerhin aber war ich bemüh!. im Abschnitt 2. wenigstens eine grobe Darste l­
lung der Verbreitung über alle Buncles l:inder zu gebe n. Der ze ilraubende n ;vlühe. siimtlichc west­
deut schen Lilera turclalc n zu s iclllcn. diese im Verdaclllsfal1e nach zu prüfen und dann in Vollstün­
di gke it aufzu listen. odcr ga r alle zug:ingl ichcn wcsldeutschen Ameiscnsammlungen zu iibcrprlifell. 
konnte und wollte ich mich nichtu ll terziehell. 

Meine ursprüngl iche Abs icht war. e ine zusamlllenfassendc Darste ll ung über die Ameisenarten 
Deutschlands erst dann vorzulegen , wenn a ll c taxonomi schen Prob leme ausreichend bearbe iletu nd 
gek l;i n sc icn. Solchc Ideal vorstcl1u ngen hahcn jedoch der komplizierten Realitiit nich t sland. Trotz 
der nur c twa 105 zu bctraclllc ndcn Arlcn sind doch einige Probleme ungelöst ode r auch lI llbcarbci­
lei geb liebcn. Einige de r hier vorgebracht cn Dcutunge n s ind daher lediglich a ls Arbcitshypothesen 
zu betrachten. \Ver Taxonomie kri li sch bClreibl. wird sich in manc hen Eil len ni cht wohlfljh len. wei I 
er durch de n Akt der Namcnsgebung automatisch zu Entscheidungen gezwungen wird . obwoh l 
bcstimmte Sachverhalte trotz erheblicher Mü hen nicht ge klärt werden kon nten lind mehrere SichI­
we isen mög lich sche inen . Er IllUß en tscheiden - auch dann. wen n die Natur se lbst 110ch keine Enl­
schcidu ng übc r dc n Artslatus eines Taxons gClroffell haI. Dabei wird die Richtung der Entsche idung 
sla rk da vo n bee i nfl uß I. we lche r Artddinit ion gefolgt wird . Bisher habe ich das K.riteriulll der repro­
dukli ve n Iso lation sch I' hoch bcwertc t. Zwei Taxa. die in ma nchen Regionen sehr stark hybridisie­
re n und die dort vo ll fe rt ilc und hoc hproduktive Misc hpopu laIionen bildcll . können dann nich t als 
zwe i versch icdenc Artcn betrachlet wcrden. Dies bctr:ife z.B. Forlllica ntja und po/yc/el/O oder For­
lIIi(;(I mji/}(/rbis ulld cl lllicit/aria. Die Entsc heidung, mfo und {Jolycrel/(I a ls ökologisch sepilricrte. 
sympa lrische Subspezies ci ll er Art zu betrachten und das Vorli egen dieses taxonomi schen Probleills 
durch A nwcnd ung ciner lerniircn Nomcnklatur zu signa lisieren (SE IFERT 1991), ist bei vie len Ko l­
legen auf we nig Gegenli ebc gestoßen. Wie auch imiller mall sich zu solchen Problemen ste ll t - enl­
scheidend ist. daH das Bcwußtse in Uill die Prob leme vorhanden ist. Der fortwiihrende Gebrauch 
ei nes umst ~ind l i chell ternii ren Namens hütte 1ll.E. wirksam dafür gesorgt. daH das ProblembewußI­
se in auch weiterhin erhalten bliebe. 

Mi11 lerwe ilc wird aber zunehmend klar. daß J-I ybr idis ierLlngell z:w ischen Ameisena rIen e in weit­
vcrbrciICtes Phiinomen si nd (siche Abschnitl 4.). Für 13 % der deutschen Arten s ind bishe r Hybri­
disicrun gell bekannt. deren F I steril bi s hochreni l sind . Man ste llt sich da her die Frage. ob es nich t 
pragmatischer w:ire. das Kriterium der rep rodukti ve n Isolation weniger rigidc anzuwenden und die 
Artdcfini tioll etwas anders zu fassen. Man kann cille Al'l auch als e ine Populat ionsgruppe betrach­
ten. die ih re biolog ische Iden tiUit trotz regional vorkommcnder fe rt ile r Hybridi sierungen mi l nahe 
\'c rwandtcn Arten in grolkll Teilen ihres Vorkoml11ensgcbietes ansc heinend bewahrt. Das Wort 
»anschcine nd« ze igt an. da(\ der Fortgang und dic langfri sIigen Auswirkungen von Hybridis ierun­
gell wü hre ll d e ines rvlenschenalters meist nielli ve rfolgl werden können. Die Konsequenz aus einer 
»we iche re n« Artdcfinil ion ist. daß Problemt:.ille wie die von ntj(l/po/yctcl/(I. I"/lfib(l,.bi.~/clllliclIl(lri{/ 

und s(I/JII/clillol/(lC nOll1enk lalOri sch so behande lt wc rden können. nls ob z:wei verschiedene Arten 
vorlügen. Eine so lche vc riinderte Hand habung. der ich nunmeh r folge. ist weil verbre itet: man denke 
nur an neuere taxono mische Bearbeilungen solch problem<lli scher Anengruppe ll wie die der 
paläarktischen Silbcnnöwcn-Gruppc (HAFFER 1982) oder an d ie in der Botanik bngst übli ch 
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gewordene Handhabun g des A urste lle ns von Kl einarten. Die we it e Ve rbre itung von stabi len 
Hybridzone n auch im Tierreic h ha t selbst den Schöpfe r des bio logischen Art konzeptes veranlaßt. 
das Kriterium reproduk tive Iso lation abzuwert en und de n Artbegrirf im eben ge nannten S inne zu 
handhaben (MA YR 1980). 

Wiih rend Arten in den meisten Flillen objek ti v fassbar sind. ist das be i höheren Taxa wesentli ch 
proble mati scher. Wenn man da vo n ausgeh!. dal3 G ruppi erun gen nur allfg rund VOll Monophyli en 
vo rge no mmen werden so llt en. ble ibt auch bei idea le m Informati o nsstand und modernsten For­
schllngsansütze n immer noch das Proble m. we lchen Monoph yla Illan we lche Kategorie zuo rdnet. 
Aus e iner Illonophy let ischen G ruppe vo n 50 Anen li eßen s ich bei kl ad ist ische r. s tre ng d icholo lll r..: r 
Betrachtungsweise ni cht we nige r al s 49 monophyle ti sche SlIbgrllppen :lufslC ll cn. We lche mono­
phy le ti schen Subgru ppe n man dann nOIllr..:nk latorisch zu einer Gattung zusmnmenfaßt. is t objekt iv 
nicht festl egba ... Was man dann IUt. ist ledi g lich eine Frage der Zweckl1l~ißi gkei t lind des Ko nsens. 
Es kann daher Ilur pragmati sche Fes tl eg ulIgell des Gatlllngs ran ges ge ben. di e ko nsensmhi g sei n so ll ­
IC n. Die drei aus der Wcslpal:iarkti s bekannten Spez ies Symhiomyrllla Ia,ml'aj e!'i . S. ICII/CIsnci uild 
S. kabylica s ind s ich mo rpho log iSC h so iillllli ch u\!d weichc \! durch Synapo lllophie ll ausreichend 
deut li ch VOll all en pal ~iarkt i sc he n Myrlllica- Artcn ab. daß man s ie prob le mlos als Monophy lu11l 
beze ichnen und al s G aHung bene nnen kann. BO LTON ( 1988) hat s icher zu Recht Sifvlil/ia Ell1ery 
mit /\4yrlll ica syno nymis iert. In de r g leichen Arbeil syno ny mis ierl e r jedoch ohne A ngabe von Grün ­
de n lind o hne Betrachtun g ihrer Merkmalsko mbination d ie GaHung SYlllbiO/lly rm(l Arno ldi. 1930 
mit Myrmica - eine Entsche idung. d ie mir sehr frag lich erscheint. Macht Illall e ine Umfrage unte r 
Myrmecologe ll. we lche Handh' lbung ko nsens fW, iger ist Lind welc he we niger Schwierig ke ite n be im 
Aufste ll en von Bestimlllungssc hHisse ln mac ht. dann ed1ihrt man. daß di e Abtrennung der S)"II/ ­

biolJlymw-Spezies mehrhe itlich bevorzugt w ird . Wie schon oben gesag t ist objekti v ni cht zu c nt ~ 

scheiden. welc he Deutung ri chtig ist. aber es ist in jedem Falle bedauerli c h. wenn s ich TaxonomeIl 
wege n so lcher wissensclmft lich unbedeut ender Stre itpunkte e nt zwe ie n. 

2. Liste der Amciscm.trtcn Dcutschlands 

Aufge li stet s ind nur Arten. di e au ßerh alb VOll Wannh:iusern auftre ten könll e ll . Angaben zu Syno­
nonymien. taxonomische n Wertun gen. Habitat b indung lind Ve rbre itung in OSldclIt schl and finden 
sich im Abschniu 3. A ls grobe Orientierung lib r..: r di e Verbreitung in gan z Deut schland we rden hin ­
ter delll Anna1l1en di c Bundes lünder ge nannt. wo di e An nachgewiesen ist. Be i we it verbreite ten 
Arten. di e mit S icherheit we nigstens loka l für jedes Bundes land nachweisbar se in sollten. wird der 
Ausd ruc k ))all e Linder«( ve rwe nde t - auch dann . we nn kei n Be legmaterial gesehen wurde . 

Die Stadt Be rlin w ird nls zu Branden burg und das Saarl and al s zu Rheinland- Pfalz ge höri g 
betrachter. Die Abkürzunge n für d ie Bundesländer si nd in der fo lge nden Aufste ll ung ersich tlich. 
wobe i di e Zahl hinlcr de m Landesnamen d ie Zahl der nachgewiesenen Ame isenarte n bedeute t. D<ls 
mit Abstand artenreichste Bundesland ist Bade n-\Vli rt tembcrg. was s icher ein obj ekti ver Tatbestand 
ist. Daß Sachsen mchr A rie n aufwe isen so ll a ls Thüringe n. Hessen und Sachsen- Anhalt ent spricht 
wohl ni eht der Reali@. sonde rn iSI in der höheren Informationsdi chte beg ründet. In Baye rn. Schles­
w ig-Holste in. Meckle nburg-Vo rpo1l1l11ern lind Hessen sind s icher noch dCUlli ch l11ehr Arten zu 
erwarten als unten aufge li ste t. 

SeHo 
Mc Vo 
Ns 
Br 
NoWc 
SaAn 
Sa 
Th 
RhPr 
He 
BaWli 
Bay 

Sehleswig- Holstei n 
Mecklc nburg-Vorpo mmern . 
N iedersachsen 
Brandenbu rg 
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51 
62 
6~ 

Nord rhein-West falen 
Sachsen-Anhalt 
Sachsen . 

......................... 59 

Thliringe n . 
Rhe inland-Pfalz . 
Hessen 
Bade n-Württemberg 
Bayern 

76 
77 
75 
77 

........ 68 
92 
78 



P OIU! I'(I 

CO(lrnll/(l L lireille. 1802 
all e Lindcr außer Se Ho. MeVo 

HYPop(Jl/C'rtI 
PIOIClati ... silllfl (Roger. 1859) 

alle L inder 
l\IIallieo 

f/lbit/a (Lalreillc . 1802) 
alle Linde!' außcr Sc Ho. McVo. NoWc. RhPf 

Myrlllica 
mgll lo.w Nylander. 18.f6 

a lle Linde !' 
flc llcl/im Forel. 19 13 

Br. Sa 
specioi(/t'''' Bond ro il. 19 18 

alle Linder 
scahrj,w(/is Nylander. 1846 

altc L indcr 
v{//ufeli Bondroi t. 1920 

Rh? f. BaWii. SaAn. Sa: fli r Bay noc h nachzuweiscn 
salmlcri ~jl ci ncrt. 1860 

alt e Linder 
IOl/at! Finzi. 1926 

Ba)' 
.wlil/a Ru zsky. 1905 

Saf\ n. Th 
gallicll ii Bondroi l. 19 19 

RhPf. BaWli . MeVo. BI'. SaAn. Sa. Th. Zll erw;Jrlen fü r al le L inde r! 
slIh:illOdis Nylander. 1 ~46 

SeHo. Ns. McVo. Th. Sa. RhPf. BaWli. Bay 
rul)/'(I Linnae LJ s. 1758 

all e L inder 
lIIicHlmb m Seife rl . 1993 

wahrsche inlich alle Linder 
m !;iJ/{}(lis Nylander. 1846 

all e L inder 
lolJicom is Nylander. 1846 

alle Uinder 
sdlc/leki Eillery. 1894 

alle Länder 
Iti ,. ... 1I1a Ellllcs. 1978 

MeVo. SaAn. Th. Sa. BaWü 
Syt /lbiO/I/.'·/'I/1fi 

kammjcl'i Arn o1d i. 1930 
RhPL BaWü. Sa 

Apfult!lwgasle/' 
.\'/Ible/Tm/ca (Lalreille. 1798) 

RhP L He. BaW ü. Bay. Th . SaAn. Sa 
CrclI/lIuJ!;as /t' ,. 

.w:ll rella r;s (Oliv ier. 179 1) 
NoWe. ßaWü 

sord idltflls (Nylande r. 1849) 
ß aW ii 

J\-!mwlllfJr illll/ 

J 

plumwJ/is (LinnacLJs. 1758) 
alle Uinder 



Sole/wpsis 
/ I/gax (Lat re ille. 1798) 

a lle U inder au ße r Sr Ho 
Messor 

stm ctor (Latreill e. 1798) 
RhPf. He 

Allerg(l/es 
mrafllllls (Sehenck. 1852) 

alle Uindcr au ßer Sc Ho 
lvlynllccil/{/ 

g ralllillicola (Latrc ill c , I S( 2) 
a lle Uinder außer Sc Ho. MeVo 

LepfOt lwrax 
aCl! /"I'Ontlll (Fabric ius. 1793) 

a ll e U inde r 
IIl1/scv /"/I/n (Nylandcr. 1846) 

alle Länder 
gredleri Mayr. 1855 

wahrscheinlich :t1lc Linder östlich des Rheins 
aljillis ivlayr. 1855 

aHe läncle r außer ScHo. McVo 
corrica/is (Se henck. 1852) 

RhPL BaWli. Bay. SaAn. Sa. 13 1' 
illlerl'llpllfS (Schenck. 185 2) 

alle Linder au ßer Se Ho. MeVo 
lIigriceps Mayr. 1855 

NoWe. RhP L He. Th. S:l An. Sa. ßaWli. Bay 
f/lbel'Oill ferl'llptlls Fore !. 19 15 

RhPf. BaWli, He . Bay . Th. SaAn. Sa 
tllberll/II (Fab1'ic ill s . 1775) 

BaWü. Bay. Th. Sa. SaAn. BI' 
/lili/aseimifs (Lalre ill e . 1798) 

alle Linder außer Se Ho und MeVo 
nylwuleri (Förster. 1850 ) 

alle Linder nuf3cr BI' 
a lT. I/ylwuleri sp.OST 

MeVo. Br. SaAn. Sa 
aff. I/y/al/deri sp.SAX 

bis her nur Sa 
pa/'vlIllls (Se hend .; . 1852) 

Br. RhPL He. SaA n. Th. Sa. l3aWli. ß ay 
E{Jimynl/a 

rovO/lxi (A ndre. 1896) 
He. BaWU. Bay. SaAn 

D O/'O//O/I1YI'I/le.r 
{Jacis Kutter. 1950 

Bay 
kllfferi (Buschinge r. 1965) 

Bay 
FOrilliCOXCllllS 

lIi,idullfs (Ny lander. 1846) 
alle Linder 

flarpagoxellifs 
sublacl'is (Ny lander. 1851) 

wahrschein li ch all e L inde1' alIHer NoWc lind RhP!' 

5 



Sre/wlI/l//(I 

debile ( Förstcr. IS50) 
alle Linder 

Telmll/Or;1I111 
Cl/eSpilll ll/ ( Linll aclls. 1758) 

a lle Länder 
impllrllll/ ( Förste r. 1850) 

a lle Linder außer Sc Ho. McVo. Br 
afr. IlIrcollllllliclIIlI 

Ba\Vli 
Sr rollgyloglWllillS 

re.HaCCIIS (Sehend". 1852) 
a ll c Uindcr alll)c r ScHo 

I-Iypoc!i//U/ 
{jllmlrip/I/lcU/w (L innaeus. 1767) 

a ll e Uinder <luBe I' Ns. McVo 
Tflpilw/l/ll 

fl lllbiglf/IIII Ernery . 1925 
wah rscheinlich alle Linde I' aul~e r Sc Ho 

erm/;clIlII (Lalrcillc. 1798) 
a lle Ländcr außcr Sc Ho. McVo. BI' 

Plflgiolepis 
\'illdobollellsis Lo mnick i. 1925 

RhP!". BaWi.i. Bay. Th. SaAn 
pygm(le(l (Lat!"e ill e. 1798) 

mindestens BaWO 
.\"(:lIe StIircke. 1936 

B'1WO. Bay 
CflllllJOllOllfS 

hen:/ilewl/I.\· (Linnacus. 1758) 
wah rschei nl ich al le Linde!" 

liglliperda (Lalrc ill e. 1802) 
a ll e Linder 

\"lIglIs (Scopoli. 1763) 
RhPf. BaWü. He 

flll/flx (Nylander. 1856) 
RhPf. BaWü. He. Bay. SaAn. Sa. Br 

p;cell.\· (Lcaeh. 1825) 
RhPL BaWü. Th. Bay 

fle rh iops (LlIrcili e. 1798) 
BaWü. RhPf 

IlIlendis (Ol ivie r. 179 1) 
RhPf. BaWO. Bay 

/rf//U:(/fllS (Spi nal ... 1808) 
RhPL He. BaWii 

Polye/"g l/J 
mfescem (Latre illc. 1798) 

alle Linder außer Sc l-l o. ;vleVo 
L(Hill.\" 
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lI/ie//lIs (Förster. 1850) 
a ll e Lindcr au(\c r ScHo. McVo. BI" 

p(Iml;e/lIls Seifert. 1992 
Ns. RhP!'. BaWü. Sa. fLir weitere Limler noch n'lchzuwe isc ll 

pSl/l/ll/lophillls Sei fert. 1992 
wah rscheinli ch a ll e L inder 



niger (Linnaeus. 1758) 
,d ie Lindcr 

pfmYflwrax Seifert. [991 
alle Länder 

clI/nrgil/(lf lls (Oli vil.!l', [79 [) 
all e Linder aulkr Se l-Io_ rvleVo 

Im/lIIll!IIS (Latrc ille. 1798) 
all e Linde r 

jlalills (Fnbricius, 178 1) 
all e L inde r 

myops Fo re l. 1894 
Ns. SaAn. Br. TI1 . BaWli. Bay 

lImbrafils (Nylandcr. 1846 ) 
all e Linder 

disfill gllelldlls (Emcry. 191 6) 
BaWU. TI1, Sa, Hr 

.wtbu/(lrtlm (Bondroil. 19 1 S) 
Sa. Ns. rür weilere Lindcr noch nachzuweisen 

mi,rflls (Nylander. 18--46) 
a lle Länder 

meridiO/llIlis (Bo ndroiL 19 19) 
alle Länder 

jel/si Seifer\. 1982 
Ns, BaW(i. Bay, Th. SaAIl 

bicomis (Förster, 1850) 
NoWe. RhPL I-Ie, BaWli, SaAn. Sa. Br 

cifrinll.\· Emery. 1922 
RhPf. ßaWU. Th 

regillae Faber. 1967 
Th. SaA n 

cam iolic lIs (Ma yr, 186 1) 
Ns 

Jllligil/oSIIS (Lalfci ll e, J 798) 
a lle Linder 

f ormia t 
JIISca Linnaeus. 1758 

alle Linder 
/ell/(lIIi ßondroit. 19 17 

a lle Linder außer SeI·lu. MeVo. BI' 
frallskallka ... ica Nassonov. 1889 

alle Linder außer He. NoWe 
cl //liclI/aria Lalre ill e. 1 79~ 

all e Linder 
rujibarbis Fabri cius. 1793 

alle Länder 
cil/ere(l rvlayr. 1853 

wahrsche inli ch a lle Linder 
seJysi ß ondro il. 19 18 

BaWü 
/lm/ellsi.\" Ruzsky. 1 ~95 

SeHo. MeVo. BaWO 
prmellsis RClz ius. 1783 

alle Linder 
I"IIJa Linnaclls. 1761 

a lle Linder 



pol."eTeoa Förster. 1850 
alle Liindcr 

a'lllihm ia Yarro\\' . 1955 
Bay 

II/g l/hris Zcttcrstcdl. 1840 
BaWii. Bay 

fl"l fII CO nllll Fabricill s. 1804 
wahrschcinlidl alle Linder 

sallguillca Lat["c ille, 1798 
al le Linde!" 

cxsecla Nylalldcr. 1846 
NoWe. RhPf. BaWü. Bay. He. Th. SaA n. ~il cVo. BI' 

pressi!abris Nylandcr. 1846 
Mc Vo. Th. Sa. 81' 

bnllli Kutter. 1966 
BaWü 

3. Tmwnomisch kommentierte Übersicht üher die Amciscnartcn Deutschlands mit Ver· 
brcitungs'l ngahcll insbesondere fLir Ostdcutschland 

Behandelt we rden Ilur Arien. di e in Deut schland illIßerhalb von Wa rmhiiusern auftreten könn en. 
Repr:iscl11ati vc Verbreitungs- lind l-l iiufigkcitsangabc ll können wie schon eingangs crl;iutcrt nur für 
das Gebiet OSldcut schlands ge macht we rden. Bei de n schwieri g zu bestimmenden oder regelm:iß ig 
verwechselten Arte n (das sind 80 % a ll er Arten! ) wurden nur Nachweise be rücks ichti g t. von denen 
ich Exe mplare se lbst unte rsucht habe . Lite raturangabcn ode r Mitte ilungen ande rer wurden nur dan n 
übe rno illmen. we nn es sich um die 20 % kauill verwec hse lbaren Arten hande lte ode r in den sehe­
nen F:ill e ll_ wo e ine ausre ichende Besc hre ibung von Morpho log ie ode r ßio logie e ine Fe rndiag nose 
mög li ch machte. Dieses ri gorose Übergehen vie ler publ izie rte r Daten ist keineswegs e ine übe rtri e ­
bene Vorgehe Il sweise. Als ß eispiele_ wo se lbst di e e ige nen vor 1990 publi z ie rl e ll Liter:l1urdaten 
we itgehend wen los geworden s ind. se ien nur 1 .. .1I.\'ill .\' alielll is. La.\'ill.\' lIiger und Tel rall/o /'illl Jl cae­
Spilllll l genannt. di e in Deutschlan d in Wahrhe it aus 7 Art en bestehen . Hie r kann nur noch das Über­
prUfen von in ausre ichender Qualitii t lind Quantit :it vorhandenem ß e lcgmalc rial he lfen. 

Auch rur O stdeut sch land soll das unt en Mitgete ilt e weder e in Verbn.: itungsatlas noch e ine Allfli ­
stun g vie ler Einzcldatcn se in . Es soll ledi glich e ine verbale Schn ellinfo rmatioll übe r grunds:il z li che 
Verbre itungsTlluste r und Hiiufigke itcn geboten werdcn, wobei in mehre re n F~illen deut lich wird. daß 
Lit e ratut'aussage n übe r di e Se ltenhe it vo n Art en :-;c hr irrc l'lihre lld s ind. Eine ange messene Darste l­
lung de r zahlrei chen Funddaten kann er:-; t erfo lgc n. wenll di ese aufbere it e t und aur geeignete EDV­
Medie n übertrage n s ind. Etwa 50 % der Daten be ruhen auf' e igenen A ufsammlunge n und über 90 % 
stamlll en aus de r Ze it nac h 1945. Die se hr sc hwac hen Aufsalllllllungc n in de r c rs tc ll Hiilfte des Jahr­
hunde rt s bedeuten, daß Aussagen übe r langfri stige Bestancl sveriind enmgcn oder Gef:ihrdung:-;gra­
de ni cht unmitt e lbar mögli ch sind uild nur indirekt über di e Habi latbinclung und Landschaftsent ­
wick lun g abge le itc t we rden können. A lle ostdeut schen MlIse lllllssallllll1ungen lind all e zugiing li­
chcn Pri valsi.lmrnlungen wurden durchgesehen . Aufsarnmlungen de r ö ko log ischcn Arbe itsg ruppcn 
de r Uni versitiit c ll Jena, Lc ipzig und Gre ifswald sowie des Institut s für Lanclschaft spllege LInd Natur­
schut z Halle all S derZe it se it 1970 wurdcn determ ini ert. Die Zahl der zwischen 1979 und 1992 de te r­
mi nie rt en Ameisen alls e ige nen und rremden Aufsa lllllliunge ll licgt mit S iche rhe it we it übe r 300000 
(de mgegc nüber be ll'iig t di e Zahl de r all S den altcn Bundes l:indc rn stammenden. von mir de te rmi­
ni crten Ame isen höchstens 5000). Es ve rb ie tet sich, die mehr a ls 60 Pe rsonen und lnstitutionc n zu 
nennen. die mir Mate rial aus Deut sc hland zur De terminati on übergeben haben. Allen diesen unge­
nannten Pe rsonen und Ste ll en se i hi e rmit herzli ch gedan kt. 
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3.1. P Oll e r a coarcrara L alreille. 1802 

52 Fundorte in Os!tkut schl and mit Hiiufu ng in Thiiringe n. Sachsen-A nhalt und Sachsen zeigen 
an, daß di e Art keineswegs selt en ist und in Roten Liste n ni cht in die höchsten Ger~ihrdungskat e­
gorien einzuordne n is t. S ie kann südli ch des 52. Brei tengrades in allen ausre iche nd wannen Lebc ns­
riiuJ11e n erwa rtet werde n: vo r al lem in T rocken- ode r Halbtrocken rasen auf Kalk oder Sand und in 
Felstrockcnfl uren auf unterschied l ichstem geOlog ischen Material. die baum frei oder auch mit einer 
ni cht zu di chten Gehölzbestockun g ve rsehen se in können . Nestfunde im Schotterbett e ines stark 
befahrenen Bahndammes und an der Abbruchkan te einer Br:lunkohlengrube be lege n. daß durchaus 
auch naturfcrne oder im Pio niers tadiurn belindl iche Lebcnsriiu1l1e mit fe hlender Humusschicht 
bes iede lt werde n können . Ass ing (pe rs. Mit\.) fan d sie im Hügelland des südli chen Niede rsachsen 
auch in Giirten. Die Nachwe ise ge lingen besonders gut. wenn nac h einer Regenpe ri ocle wa rmes 
Wetter ei ngesew hat und ßode nstell en mit Humus, Rohhulllus oder Mull abgesucht werden . Der 
bei AUEL ( 1937) ge nannte Fund aus 13erli n erscheint g laubharl. obwohl ge legentli ch Verwechs­
lungen mit der fol genden An auftreten. Bislang g ibt es keine bclegtcn Nac hweise aus Meckle nburg­
Vorpommern und Brandenburg. Schleswig- J-I o lste in und de lll nördli chen Niedersachsen. 

3.2 . fl YjJopo li era jJlIlIC!(I!issillla ( Ruger . 1859) 

Die 15 Nachweise aus Ostdcutsc hl and konzelHriercn sich vor allem aut' das Gebiet li nd Umfcld 
von Großstiidten . Dabe i handelt cs sich ke ineswegs nur um Fu nde innerhalb von Geb~iuden. Die 
dauerhafte Existenz vo n Nestern au lkrhalb VO ll Geb~iudc n ist wo hl nur dann mögl ic h, wc nn ei ne 
konstante Wiirmcquc ll c vo rhandcn ist. die ein auch nur leichtes Gefri eren vcrhindert. Das kann z. B. 
di e bci dcr Dekomposi tion von pflanzlichem rvl:tl eri al entstehende WUrme sein (z. B. Abfall haufe ll 
von S ~igewcrk en) oder das können Fernhe izungs leilUngen se in, die ci ne Existe nz der An in inncr­
sWd tischen Kleinparks (z.B. Lcipzig) ermöglichen. Freiland riingc ge!lüge lt er We ibchen in der Ze it 
von Ende Jun i bis Anfang Septcmbcr. die z.T. wei tab vo n Sied lungbereichcn erfo lgten. ze igen. da ß 
d ie An auch zu akti ver Fernall sbrc itllng fühig iSL Die speziali siert zoophage Erniihrungswcise 
begrcnz! o ffcnsichtli ch di e Ausbre itung der Art in Wohnunge n. Zu Dctcrminat ion und Vcrbre itung 
siehe SEIFERT ( I 982c). Funde in Ostdeutsc hl ;lIld: 

I. ) Berlin: leg. Roge r etwa 1859 
2.) Po tsdam: leg. Wanach 1908: leg. Griep 1939. 1940 
3.) Halle: Passendort'er WieseIl. leg. Kö ll er 1953 
4.) Leipz ig-S tadt: leg. Re ichen 19 12: Botani scher Ganen. leg. Dieckmann 1958 und Seifert 

1978: Ritterwcrder.leg. Dorn 1950: Schil lerpark. leg. Lehnen 1978 
5.) Leipzig-West: leg . Dorn zwischcn 1950 und 1969 
6,) Lei pzig-Linde nau: leg. Dorn zwischen 1950 und 1969 
7.) Miltitz be i Leipz ig: leg. Rcichen 19 12 
8.) Dobersc hUt z be i Eil cllburg: leg . Lippold 19RI. 1982 
9. ) RuhlafThür.: leg. Creut zburg 1987 

10.) Untcrgrochlitz bei GrcizfThii r.: leg. Li ppo ld 1977 
11.) Dresdcner He ide bei Dresden: leg . Bcmbcnek 1975 

3.3. Malli c a rllbida ( Latr e il le. 1::-; 0 2) 

M{l/ Iica ist in Ostdeulsch l.md nur in bestimillten Geb ieten regelmHßig zu finden . Das s ind ei ner­
se its di e Mi tt elgebirgc Harz. Thüringcr Wald. Erzgebirge und Lall sit zcr Ge birge, wo s ie oberhalb 
400 m bis zu den Gipfeln regc lm~ir.)ig an ausreichcnd beso nnten. gut drainierten Ste ll en an zutre ffen 
ist. Ein wei teres Hauptverbrei lUllgsgebiet s ind das Elbcgebiet vo n dcr Hintercn Siichs ischcn 
Schweiz stromabwürl s b is zur Dresdner 1·leide. der Sind I Dresden und Radebeu1. In der Laus itz ist 
MWlica rcge lmiiß ig in den Sandgebie lcn nördli ch der Linie Kallle l1 z- Baut ze l1 -Görlit z nordw:irt s bi s 
zum Unterspreewald und Niederen Fl iiming an zutreffen . Das s ind fast stet s g ut besonntc, hiiufig 
durch künst li che Bode nbewegungen ent standcne Ha bitate. di e sehr oft in der Nii he von Gewüsse rn 
li cgen. All erdings ka nn s ie als do minante Art auch auf grund wasserfcrncn. sandigc n Kippböden des 
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Lausi lzer Braunkohlenbergbaues vorko mmen, wo ihr ih re ausgezeichneten Tiefgr:ibcrl1ihigkei ten 
das Erreichen feuchter Bodcnhori zontl.! ermög li chen, Vor allem in Sandgebicten kann Mal/iell 
mäcluige Koloniesysteme bilden. 

Außerhalb der oben genannten Gebielc ist sie sicher selten und nur punktuell ve rbreitet. wobe i 
mir nu r 3 be legte Fundorte bekannt s ind: Leipzig. leg. Krieger um 1900: die Sandgru ben be i Pe lli g 
an der Zwickauer Mulde. leg . Haud 1987 und Luckenau bei Ze it i'JSachsen-Anhalt. leg . Burger 
1990. Ei n Arbeiter aus der Samml ung Riedelmit dem Etikell »Lobst. Wald. 2 VIII « bezieh t s ich 
möglicherwe ise auf Lobstiich bei Borml. Es gibl bisher keine Nachweise aus Mccklenburg- Vor­
pOlllmern und de m milli eren bis nördl ichen Brandenburg sowie aus dem gu t untersuchten Thlirin ­
ger Becken. Der nörd li chste Fund stamml von G las hlille bei Zossen im südli chen I3randenburg 
(52 .03 N). leg. Seifen 1986. Sollt e d ie Art we iter nördlich wirk lich fehlen? 

3.4. IV/ YJ"lIIica J"ugu!oS{/ Nylande r , 1846 

Sie ist e ine hüuflgc Ar\. die über ganz Ostdeut sch land vo n de r Ebene bis 500 111 in vielen ausrei­
chend xerotherrnen Lebens riiulllen ve rbreitet ist. Sie bevorzugt Stellen mi t einer schr niedrigen 
Fe ldschicht (Garle n- und Park rase n. intensive Schafweide) oder einem hohen An te il ve!!etations­
freier Ober/Hichen (Felstrockcnflu ren. Snndtrockcnrasen. Blirgcrstc ige. innersliidti sche U71d allt~er­
sliidti sche S tra ße n r~inde r. o ffe ne Uferbereiche an der Os tseeküste). Rugl/!osa ist i ll'1 Bere ich mensc h­
lichcr Siedlungen an aus re ichend xe rot hermen Stellen oftmals die do minan te MYl"lIIica lind erre icht 
hi cr Dicht en bis zu 36 Nes tern/ IOD m2. Ihre Se ltenheit bzw. ihr vö lliges Fehlen auf den st rukturell 
sicher gUi gee igne ten Kalkt rockenrasell Thüringe ns und Sachsen-A nhalts ka nn auf" den hohen Kon­
kurrenzdruck der dort sehr d icht s iedelnden Mynllica specioides und .wbl/!c/i zurückgeführt wer4 

den, denn in Sachsen. wo specioides se lt ener ist. kann mgl/!osa sich au f vielen T rockemasen sehr 
gut behaupten. 

3 . 5. M yrmica h e ll e ni ca Fore!. 1913 

A ll e 9 bi sher aus Deut schland bekannten Funde sta lllill en aussch liclJli ch aus einem nur e twa 3000 
km2 großen Geb iet in der Lausitz: 

1. ) Pec: hhlille.4 km SSE Finsterwalde. leg. Landeck 1988 
2.) Case l bei COllbus. leg. Burge r 1992 
3.) Lauchhamlller-Wes \.l eg . Blaschke 1982, 1987. 1989 (3 Stelk n) 
4 .) Wischgrund bei Kostebrau/Kr. Senft enberg .leg. Ste iner 198 1 un d Seifen 1986 
5.) Li tschen-Fri edl.!rsdorf" bei Hoyerswerda , leg. Sei ren 1982. 1986 
6. ) 1.5 km E COllllllcrau/K r. Baulzen.l eg. Se ifert 1992 
7.) l-I a lbe ndorflSpree/Kr. Balltze n. leg. Jordan 1964 
8.) Löm ischau/Kr. l3 aul zen. leg. Jordan 1964 
9 .) Kleinsaubcrni td Kr. l3autze n. lcg. Se ifert 1991 

Es gibt an a llen von mir besuchten Fundorten sehr große Ähn li chkeiten der Habita te. Es sind xero­
therme Ste llen auf Kippböden ehemaliger Brallnkohletageballc (5 Orte ) un d auf einem Truppenü­
bungsplatz. die sich all esamt in einer langsa men En twick lu ng vün weitgehe nd unbedeckten Roh­
böden zum Aufbau e iner ILickigen Feldschi cht befinden. Der Oberboden hat durchweg einen hohen 
Snndanteil. ist oft fl eckenweise von e iner Mooskrll ste bedeckt und ka nn sta rk aust rocKnen. All er­
dings ist Wusser in der Rege l nah erreichbnr (GewHsserründ cr. austretende Wasseradern. ober­
ftiichennahe Stauschi chten). Eine HUlll usschic ht ex istiert noch nicht oder ist nur fleckenwei se aus­
geb ildet. Meist nur sc hl ec htwüc h sig~ Einzclb~illme von Birke n. Ki efern oder Eichen könne n vor­
hnndcll se in. Die Entw ick lung zu e ine m Bauillbestand mit geschlossenem Krollendach beendet dic 
Ex isle llzlllöglichke itcn vo n hel/el/iclI (beobachtet an e iner Ste ll e in Lauchhammcr-Wesl im Ze it­
raum von 1982-199 I ). 

Bemerkc nswert ist di e offcnbar vö ll ig isolierte Lage der Lausitzcr Population, Der n:ichste 
bekannte Fundort li eg t 530 km SSW in der Schweiz am Rhe in . Die Hauptpopu latioll VOll hellenica 
siedelt auf dem Balkan und in Nordi ta liell und reicht Ilorc!würts bi s in di e Alpen. wo die S:lIldb~in-
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ke der nüsse Rhone. Rhei n. It l und Ve llach zwischcn 500 und 600 111 besiede lt werden. Au ffa llcnd 
ist auch d ie Lage der Lausi tl.er IIellellica- Populat ion in einer durch den Braunko hlenbergbau tief­
greifend gestört en Landschaft. I-lier s ind ganz neue Lebcnsr~iume entstanden. Da di csc Rcgion 
zudcm ein Gebiet ist. in dCI1l Myrlllico ruglflo.w und Myrlllico specioides ö ft er a ls anderswo synlOp 
vorkomlllen. und da lid/eI/im in vid:n morpho log ischen Date n genau int ennedi ~ir zwischen den 
ers tgenannten A rten ist (SE IFERT 19S5b). beslCht der Ve rdacht. daß hel/el/iell dureh Hybrid is ie­
rung aus mgll/o.w und sp('cioirles e ntstanden se in könnte . Diese r vo ll ferti le Hybrid könnte dann Hir 
die gegebenen ins tabilen und ncuart igen Habitate besser angepaßt se in als d ie Ehernartcll. Es g ibt 
bi sher keine deu tl ichen morphologische n Hinwe ise auf Illtrogress iollcil. Die Nester von hel/el/jell 
s ind kop fstark lind produzie re n ilnsd leinend problem los Gesehlechtst iere. Populationen VOll bi s zu 
8 Ne slCrnl I 00 m1 be i totale r oder we itgehender Abwesenheit der mutmaßlichen Elternarten ze igen. 
daß sich flel/el/iw unabh;ingig lind ausreichend reproduzieren kann . 

l.6. M yrmica Sf)('("jo id es B o ndroit . 1918 

85 Fundorte in Ostdeutsch land. wobei specioidl'S nur im schlecht unte rsuchten ~"I ecklenburg­

Vorpommern bisher ni cht nachgewiesen is t. belege n eine weite Ve rbre itung d ieser wenig bekann­
tCIl Art. De r nörd li chstc bekanllle Fundort in Ostdeu tsch land liegt be i 53. 15 N und 14.23 E (NSG 
Geesower Hügel br.:i Gart z). Das gesc hlossene Verbrr.: ilUngsgeb iet beg innt im SUden ab der Linie 
Gardelegen-Rathr.: now-Ebc rswaldc. Höhcnlagen von -WO m we rden ni ch t überschritten. Die d ich­
testcn Populati oncn li r.:gl!11 in Gcb ieten mit we ni ger als 550 mm Jahresniederschlag in Sachsen­
Anhalt und Thüringen. wo sJ1t!cioides eine h;iu1i ge Art ist. Sie ist di e xerothefmophil ste de r deu t­
schen /'vIyrmica-Arten (SEIFERT 1986). Ih re I-I au pthabit ate sind Trocken- und I-Ialbtrockcnrascil . 
wo s ie mit großtHichi gr.:11 Dich ten von bis ZlI4S Nestern/ I 00 m1 (fleckenwe ise bis 13 Neste r/ lO rn 2) 

oftmal s d ie abso lut domin ierende Myrlllica sein kann. Sie ist mehrfac h im Stadtgebiet von Le ipzig 
lind Halle und auch auf der S.dzstdlc Heck lingen be i StaßfUri nachgewiesen. 

Da .\·I'l'cioidl's auf xcrotherl1len Strandwicscn in Hi tland/D~inemark offensicht lich wcitverbrei tct 
ist (eige nc Au fsa l1l111l unge ll 1993). ist da von auszugehen. daß sie be i gezieltcr Nachsuche auch in 
Sch lcswig-I-Iolstein und Mcckknburg mehrfach nachzuweisen se in wi rd und in all en Bundeslän­
dern Deutschlands priisell t ist. 

3.7. Myrmi c lI s("(/!Jri //odi s Ny la nder. 1846 

Die h~iufi gell Artr.: n My rlllim .mlmlefi und sfJl'cioides we rden sehr 01"1 lii lschlich als seabrillodi .\· 
dcte rminiert. Daher wird d ie Hiiufigke il lind ökologische Potenz VOll .H:abrillodi.\· erheblich über­
schützt. Sie iSI zW<lr wci t verbreitet lind in all en Landestci lcn von der Ebene bis 930 111 nachgewie­
sen. jedoch nur ganz ausnahmsweise auf Trocke nrasen ZU linden (in sliirker atlanti sch bee innußlC1l 
Te il en Westde llt schl ancl s ist das viell cicht etwas anders). meidet gesc hlossene Wiilder cbenso wie 
hoc hgrasige Wicscn odc r Stau elenlluren und wird :luch we ni g in menschli chen S iedlungsbc rcichen 
ge funden. Typischr.: Lebr.: llsrülll11c s ind fri sch-troc kenc Magcrrascn und o ffe ne Moorbere iche mit 
schwach entwic kelter Fe ldschi"."ht. wo durchschnitt liche Dichten von 19 NesternI I 00 m1 beobach­
tet wurden (SEIFERT 19S6). Be merkenswert ist die sehr hohe Feuchtetole ranz. W<:tS ihr Auftreten 
in den »schwimmenden\( S"lw,t.:IIIIIII -Schwingrasen VOll ;"Iooren ermög lic ht. wo s ie Dichten bis zu 
109 NesternI l 00 111 2 r.: rrr.:icht lind wegen dcr schI' guten solare n AuOleizbarkci t des SplWgll/f1ll rcgcl ­
m~ißig über d ie oligothr.: rm-hygrophilen Artl..!l1 mbro und mgil/odis dominiert. 
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3 . 8 . Myr/lli c (/ ,,(/lu/ei i B o nd roi l. [9 2 0 

Wird leicht mit sc(/b/"illorlis verwcchse lt und ist sicher eine se ltene und gcfi.ihrdete Art. [n O st­
deut schland nur zwe i bekannt!.! Fundorte: 
I,) Beneckenstcill/J-Iarz. 530 m. leg. Köll er 1953 
2.) Bad ßrambac IJ/Vog tland. 620 111. leg. Se ifen 1986. 1987 

Trotz wese ntli ch sc hl edll crcn In formationsstandcs lag mir aus Westdeut schland lVhHerial von 
im merhin 4 Fundorten vor: 
I.) Fedcrscc/B:lden-Würt temberg. 579 111. leg. Miinch 1980. 19S I: 

MÜNC I-I (199 1) nennt 6 Fundort!.! rund um den Federsec) 
2.) 1 km ENE Re ichellt a l/Sc hwarzwald. 650 Ill. leg . Seifert 1990 
3.) Z insershlilt cn/ l-luns rü ck. leg. Hell er 
4.) Radeberg bei Idaroberstein. leg. Hell er 

Bei gezie lter Suche lassen s ich vor allem in Südwestdeutschl and sicher noch e ine ganze Reihe 
we iterer Fundorte nachwe isen. Nac h de n Erf'lh rungcll im gesamte n mitte leuropäischen Ve rbrei ­
tungsgcbiel. das vo n Ost frankreich bis Südostpolcn re iclu. zcigt l'wlde/i ei ne sehr typ ische J-I ab it at­
wahl. di e auf e ine !.!nge Nischenbreit e hin weist. Sie bevorzugt ausre ichend besonnte. moosreiche 
Moore und moosreiche Feucht wiesen eines ganz bestimmten Fellchtegehaltes in der kollinen. sub­
montanen und montanen SlUfe. S ie kommt sehr oft synlOp mit scabrill odis vor. wobei 1'(ll/deli im 
Durchschnill etwas we ni ger fe uchte Ste llen bevorzuglu lld 5-15 rnal ge ringere Nestdichte Il al s SC{/­

brillodis erreicht. Die bei Bad Brambach ermill ehc ni edrige Nestdi chte von 2.7 NeslernllOO nf1 ist 
al s typisch anzusehen. als oberes Extrem nennt Mli nch ni r den Federsee jedoch 2 1 Nester/ 100 m2 

(MÜNCI-11 991). 

3 . 9. lvl y rmi ca sab llleli M e inl!l"l. 1860 

M. so/mleli ist in Ostdeut schland in a ll en L'lmlestei len vo n der Ebene bis 550 m verbre ite t und 
ze igt kei ne spezie lle Hab ilillbinclllilg mit de r Einschrii nkung. daß e ine ausreichende Bcsonnung 
gegeben sei n muß und feuchte Hab itate ge mieden we rd en. S ie ist daher sowohl in li chten Trocken­
widdern und -gebli schen. auf Felstrockentlurcn lind all en Arten xerothermer lind mesophiler Gr::. s­
Iand- und He idehabitate zu linden. wobe i ih re Xerothermophili e geringe r ist al s die VO ll specioides 
(SEIFERT 1986) und ex treme Troc ke tl standor!e ge mieden we rde n. Auf 37 Untersllch llngs fl~ic he n 

in Ostdeuisch land betrug die milli ere Nestd ichte 14 Nes terll OO 1112• wobei die größte Dichte mit 39 
NesternllOO rn2 auf eine m Halbtl"Ockenrasen auf Kalk festgeste ll t wurde. 

3. 10. M yrm i c (/ IOll ac Fin z i. 19 26 

Ob das Taxon Myr/JIica Im/{/e al s gute Art zu betrachten ist, muß als genauso zweife lhaft ge lten 
wie im Falle von FV/"III;ca jJo/yctello ode r FVI"llIi<;a c lllliclfla/"ia. Die Untersuchungen zu m Lonae­
Prob lem s ind noch im Gange, lIlld es se i hier nur das Wesentlichste gesagt. Der Formenkreis Ulll 

Myr/llica salmleli. der du rch d ie i\1 ;innchen definie rt wi rd. kom mt in Europa in 4 Formen vor. die 
s ich 4lm deut lichsten durch die relati ve Gräße des Skapus lobus untersche iden. Bei den 3 in Deut sch­
land vorko mrnende n Fo rmen s ind Korre lat ionen zwische n Morpho logie und Habitatbindung z.T. 
sehr aufnilli g. Absolu t am hiiufigsten (etwil80 9'0 all er Funde) ist Form 1 (di e typi sche salm/cli). die 
eill en Loblls durchschnillli cher Größe besitzt. Sie bevorzugt Trocken- und I-I albtrockenrasen und 
findet s ich wese ntl ich se lt encr auf mehr mesophilcn Graslandhabi taten ode r thermophilen Ge hölz­
habitatc n. Die intennedi:lre Form 2 (etwa 15 9'0 aller Funde) mit e inem deutl ich größere m Lobus fin­
det sich vor altem in thermophilen Waldhabitaten und we niger auf Trockenrasen. Sie ist wahr­
scheinli ch ein Hybrid zwischen den Formen I lind 3. Die ~e lt e ne Form 3 (etwa 5 90 aller Funde) 
besi tzt einen ri !.!s ig!.! n und sehr massigen Lobus und wu rde in Slidskandi na viell. Südfinnland. den 
Niederlande n. Deut schl and. der Schweiz lind Östc rreidl hauplsüchli ch in 1'Vlooren ode r anmoori gen 
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Habitaten gefu nden. in denen die Forrn~n [ und 2 noch nie nachgewiescn wurdcn . Aus Deutschland 
kcnn!.! ich nur e inen Fundort : das 1-larpredusllloos bei [sn)' in Baden-Württcmbcrg . wo sie VO I1 
Kl ingsc is 199 1 und Se ifert 1993 gesammc lt wurde. Aurgrund der ex trcmcn Morphologie und der 
schI' abwe ichende n Hab itatwahl von Form 3. erscheint cs di skut abcl. ih r de n Namcn A4y rmica/(J/we 
Finzi. 1926 zuzugeste hcll. 

3 .11. Myrlllica sa/il/ a Ru zsky. 1905 
Isy n. klynllim s/m'aca Sacli l. IlJ52 1 

Sa/illa ist wa hrscheinlich die se ltl.!n s t~ deutsche Myrmic(I. Als eurosib iri sche S teppenart mit aus­
gepriig t ~r Halophilie ist ihr Vork o llllllen auf Gebiete mit geringe r Niederschlagsumme beschr:inkt. 
wobe i d ie di ch tes ten Po pulationen auf Binnensa lzstc1lcn (I-Ieck lingl! n: 20 Nester/ JOO 1111.. SOl ider!': 
25 Nes ler/lOO 111 2) erreicht we rden. Als rezcdcnte Art kann .\'fI/ilw jedoch auch auf Ka lktrockenra ­
sen (Gotha) oder xcrotherrncn Randstn.: ifl! 1l in der Agrarstcppc (Trebbichau) vorkommcn. Zur Bio­
logie siche SE IFERT ( 1988b). Die ostdeut schen Fundortc : 
I .) Th: Krahnberg bei Gotha. Icg. Jiinncr 1924 
2.) SaAn: Trebbichuu be i Kö th en. kg. Seifen 1981 
3.) SaAn: Hccklingen bei Staßfurt. Il!g. Seifert 1980. 1987 
-1-.) SaAn: SO li ciorfbe i Wan zlebe n. leg. Seifen 1987 

3 .1 2. Myr/llic fI ga/fiel/ii Bondroit. 1919 
IS)' II. JttlyrmiCll fi/l/(/I/ica Arnoldi. 1934 
syn. Jttlyrlllicajaco!;so /li KUl ICr. 1963 1 

Die Art ist in der Ve rgangen hc it ni c ht erkannt worden lind niJschl ich al s J'lIbra. m gil/oc/is. (llg/{­

fosa ode r .wlcil/odis bestim l11 t wonkn. Für Ostdeutsch land lag mir Mate rial von nicht weniger a ls 
32 Fundort en von der OstseekÜslc bis zum Rand der Vorgebirgc vor. S ic fehlt hier in Regionen ober­
halb 300 m (i n Südcleulschland stcigt di e obere Verbreitungsgren ze auf 580111 ). Gaffiel/ii kann als 
fakulta tiv halophiL gemüßigt thermophil (starke Beschattu ng der Neststandorte wird nichttolcrien) 
und deu tli ch hygrophi l charakteri siert wcrdcn . Ich kenne sie Ilur vo n Habitaten mi t hohem Grund­
wassersta nd. wobei kurzfri st ige Übcrfhl1un ge n der Nests tandort e problemlos ertragen werde n (ent­
wedcr durch Ve rbleibcn im Nest oeler durch Auswandern an die Spitze ho her pnanzen). Bei sehr 
sta rke il. I ~inge rwtihrende n Überllulllngcn beobac hte te W. Münch. daß s ich d ie Nestpopulatioll en zu 
Klulnpen agg rcgiert :lufde r Wasse roberlliiche treiben li eßen (M ÜNC H 1(9 1). Im ex tre l11 nasscn 
Gro(~scggc llried <Im Federsel! Wil l' g(llfiellii di c e inzige in den Bul tcn ni stende Amciscnart und 
crreicllle don Dichte n bis zu 40 Nestc rnll OO m!. In Ostdcutschland s ind solche Extrcmhabitate bis­
her ni cht untersucht worden. so dar.~ dic bckannten Dichten dcutl ich ge ringer sind. Haupt verbrei­
tungsgeb iete in Ostdeutschland s ind die Aucnbe reiche vo n Flüssen und die Randbere iche stehende r 
Ge\V~isser. Eine I-Hiufung der Funde im Ik rliner. Potsdamer. Hall enser und Leipz iger Raum ist 
wen igstens te ilweise ein Result at der inte ns ive ren Erfassung. Einze ln e lw~ihlH werden soll ihr Vor­
komlllen ,mf elen Salzstc llen Hcck lillgen bei Staßfurt/SaAn (leg. Sci fe rt [980. 1987) und Luisenhall 
be i Nödarrhiiringell. (leg. Hartmann 1(88). 

Be i gcz ie lt er Nachsuche in gc~igJlete ll Habitaten ist di e Art sicher für alle deutschen Bundes liin ­
der nachwcisbar. 

3. 13 . IH YI' lIIi ca .\' lIl c il/ odis Nylandc r. 1846 

In Ostdeul schland s icher einc se lt ene und stark gefiihrdcte Art. deren Vorkom men für zwei 
ge trenrll e Regionen zu erwarten ist: w rh eidete Berei che von Huc hmooren im nörd li chen rvleck len­
burg- VOrpOl1l111Crn li nd o!Tene Habitat e eie r tvlittelgebirge oberhillb 600 11 1: 

I .) Göldenitze r l-Iocl1moor bei Rostock (RA ßELER 1930 ): Heide i 111 ilusgetorften Moor. Bcleg­
exemplare habe ich nicht geschc ll - doch ist Slflci}/odis morpho logisch so gut gekennzeichnct. 
daß d ie du rch 1-1. Stit z erfol gle Deter mination nicht angezweife lt zu we rden braucht. Ich habe 



slI lcillOdis-iVlatcria l von ~ihnli chcn Habitaten aus Schl cswig- Ho lstein und 
Nord ni cdc r~ac hsen gese hen. 

2.) Thllr. \Vald: Geo rgcnthaLlcg. Rapp, o hnc Jahr (vor 1945) 
3.) Erzgebirge: Wildcnthal. leg. Seifert 1982 
4 .) Erzgcbirgc: Obcrrillc rsg rün. leg. Viehmeyc r. o hnc .l;Ihr (vo r 1925) 
5.) Erzge birge: Obcrw iesenthal. leg. Hauck 1988 
6.) Erzge birge: Taufichtig , leg . Haud 1988 

3. 14. i'VI Y /'lIIi c u rubra Lillna e u s. 1758 
Isyn. MY/'lIIic(/ lacvillodiJ Nylandcr 1846 ] 

Dic insgesamt hüuligstc und ökolog isch potentestc Myrlllicu. di e in keine m Landesteil fchlt und 
eine Vielzahl unterschied lichster Habitatc in urbanen. landwinschaftlichcll. naturnahen und natlir­
lichen Bereichen besiedelt. wobei es sowohl offe ne als auch ge hölzbcstandc Lcbcllsriiurnc sc in kön­
nen. 1111 Inncren vo n Widdern. wo s ie vo n der oli got hertncren Schwesternart mgillodis vc rdriingt 
wird . iSI sie all erd ings o ftma ls se lten oder fe hlend. Das trifrt vor all em für Wüldcr im Hüge ll and und 
Mill clgc birgsbcre ich zu . Auch in dcn Moorcn in de li Kammlage n der Mill elgebirgc ist ihrc Dicht e 
durch di e hi er konkurren zs tiirkere mgillodis llle isl st;ll'k redu ziert. In den Flac hlandmoore tl ist I'lIbra 
dagege n sehr hiiufig und mgil/odis fehlt hier vülli g. At!. mbm ist insbesondere d;ldu rc h ge kenn­
ze ichnct. daß s ie in sehr hochgras igen Wiesen oder Hochst;ludenfluren in extrem hohen Dicht en (bi s 
105 Nester/ I on 1ll1) s iedeln kann lind don oftmals die e inzige durch Nestfllnd nachwe isb;l re A mei­
senart ist. 

3. 15. Myrlllica micmmbm Seifert. 1993 

Nac h Untersuchungen von ELMES ( 1976). PEARSON & C HILD ( 1980). PEA RSO N (198 1) und 
ELMES & BRI AN ( 199 1) s ind di c gelegentlich in de n Nestern von Myrlllica mbm an zu treffe nden 
Mi krogynen e ine bereits reproduk liv isolie rt e sozial paras iti sche Art. di e aus Myrmic(l I"/I /; /'(/ her­
vo rgegange n ist. Leider ist diesen bio log ischen Befu nden nic ht di e taxonomische Ko nsequenz der 
Bcschre ibung e iner nellcn Art ge fol gt. so daH das Problem ni cht in das Bewußtse in der r-.'lynneco­
logc n ge langt ist und auch erst schI' SpÜl in das me ini ge . So habe ich zu Ze ite n der inte nsive ren öko­
log ischen Aufsal11l11lun gc n und Arbei t in anderen Samm lun gen nicht auf das Auftre ten der Mikro­
gyne ll geachte t und kann daher heute nur sehr spiirli chc Funddatcll priisenti eren. Mynllicll lIIicl'Ol'II ­
bra ist s icher h~illli ge r. als es d ie Daten sugge ri eren: 

1.) Sn: Obe rl aus it z. HehlS. leg . Jordan 1964 
2.) Sa: NSG Große Jescrit ze n be i Weilhvasse r. leg . Se ifert 198 1 
3.) Sa: Kreba bei N iesky. leg. Seifen 1987 
4 .) Sa : Kle inradmerit z be i Görl itz. leg. Se ife rt 1988 
5.) Sa: Elstern iederung südli ch Lauchhallllllcr-Wesl.leg. Blaschke 1990 
6.) Sa: Niederg urig bei Bautzen.leg . Se ifcn 199 1 
7.) Br: Senzig bei Kö ni gswlIsterhausell . leg. Se ife n 1988 
8.) Br: G lienickc bei Oranienburg, leg. Seife rt 1989 
9 .) Br: Mlihlenbeck bei Oranicnburg.leg. Se ifert 1989 

10 .) Br: Neupetershain -Nord südwestli t h Cottbus. leg. Bu rger 1991 
11.) Th: Apfelstiidter Ri ed be i Erfurl. leg. We ipert 19S5 
12 .) Th: Fried ril:h roda südwestl ich Gotha. leg. Ano ny mus 

3. 16 . M y rllli clI r/f g il1odi s Ny l a nd e r . 184 6 

M. mgil10dis ist e ine in all en Landeste il en nac hwe isbare Art und unsere häufigste )\Valdameise«. 
di e in größeren \V~ildcrn aller Art zu den Dominanten ge hört. Typische Dichte n in Waldland s ind 
5- 15 Nesterll 00 111 2. A llerdi ngs kann s ie in sc ltenen Füllen in we ni gcr kühl en Flachl and laubwiildern 
(z. B. im Dubrower Forst be i Köni gswlIsterhall scn) durch die curypotcnte Myrlllica /'/Ibm ve rd rängt 



werden. Als die am we nigstcn thermoph ile c urop~ii schc Myrl11ica (SEIFERT 1986) domi niert sie 
o berha lb 800 rn auch in gchöl zfrcien Moorbcreichcn und hochgrasige Il Wiesen über M y/'mica 
mbm. was unterhalb 300 111 gcnau umgekehrt ist. Im Bereich von Gartenlancl und Ortschanen ist 
mgil/odis bisher nich t nachgewiesen. 

3. 17. MY/'lIIil'(I lobicornis Ny land er. I R-l6 

M./obicornis ist in OstdeUl schland von der Ebene bis in d ie Kalllllliagen d!.! r ~vl i ll cl gebi rge weit· 
verbreitet und bisher VO ll 73 Fundorten bdann!. Troll.dcm ist sie eher ein !.! stenöke An. die prak· 
ti sch überall nur in niedrigen Nestdi chtcn ilurtri ll (meist 1·4. höchstens 10 NcslCrll 00111:'). rdati v 
kleine Nester haL recht vers t!.!ckt fouragiert und daher sehr ullauf'liU lig ist. Lobicol'llis ste llt keine 
Ansprüche an die Vegetationsstruklur. Offene. wie auch gehö lzbestande lle Bereiche werden bes ic· 
deh. doch wird ihre HUtd;gke il durch ihre ge ringe Temperatur. und Feuchteto leranz begren zt: 
sowohl stark xerotherme als auch zu feuchte Bere iche we rden ge mieden. Si!.! fe hl ! in menschliche n 
S iedlullgsbere ichcn. 

3. 18. l'vI yrmica sdu' lIeb Emery. 11::9"" 

135 Fundorte in Ostdell! st'hland belegen d ie weite Ve rbrei tung von der Ostsceküste bis in di e 
unteren Lagen der Mittel ge birge (bi s 600 111) . Sel/el/ch kan n hier in praktisch jedem xerotherrnen 
Hab itat unabhiing ig vom geo logischen Ul1I crgruncl CrW,l rlet werden (Kalk - und Sanchrockenrasen. 
offcne I-Iciden. fcl strockenllurcn. warmc Waldründer. li chte Trockenwii ldcr. \Vegböschungen). 
wobei im UllIcrschied zu der gleichermaßen xertlt herrnophi1cn MYrllli('(I spef..'ioides auch sehr kle in · 
(Wchige. isolierte Lebensr;i ulllc besiede lt we rde n. Übcrdlingung mit nac hfo lgendcr Vergrasung 
wirkt s ich bestandsmindernd aus. Die Ncstdidllen s ind in der Regel gering (meist 2·"" . maximal 13 
Nester/ IOD mZ). Schelleki meidet me nschl iche Siedlungsbe re iche. ist jedoch an einem trockenra· 
senüh nli chell Bio top in der Peri pherie von Lei pjl.ig festgeste ll t wordcn. 

3 .19. Myrllli clI lrirslllfI Elmes. 1'J 7X 

Als weitverbrei teter Sozialparas it von Myrlllica .mlm/eli so ll te s ie an all en Orten mit dichten 
Popu lationen der Wirts" rt gesuch! werden. Aus Ostdetl!schland lag mir bi sher Material vo n ledig­
lich 6 fundorten vor: 
I.) MeVo: Fürstenberg. 25.9.189"". cx coll. KOllow 
2.) SaAn: Zsche iplitz bei Freyburg. leg. Seifert 1980. 198 1 
3.) T h: Leutm be i Jena. coll. Dunger 1972. leg. Seife r! 1986 
"" .) Th : Sonnenberge bei Jena. leg. Sander 19n 
5 .) Th: Schwarza bei Rudolswch. coll. Uni versi@Jena 1988 
6.) Sa: Landeskrone bei Görli tz. leg . VoigtlHnder 1982 

Be i Zscheip litz regis triei'l e ich auf e ine m Kalktrockenrasen aur ei ner f-Hkhe von 11.5 111 2 d ie 
ex treme Dichte VOll 1.57 Nestc rn/m1 von Myrmica s(lbl/leli. von dcncn jedes zwe i tc Myrmic(I Irir­
sI/ta enth ielt. 

3.2 0. Symbio/llyrll/ll karal'fljel'i Arno ldi. 193 0 
[syn. Sij()/illia pee"i Sarnsinak. 1957 
syn. /\4yrll/icaJtIIliellsis Van Boven. 1970 
syn. S{("lillia lI'illlertie Kuller. 1973 ] 

Aus ganz Deutschland lag mir Materia l von ledig lich 5 Fundorten vor. Ei n wei terer. nich t begu t· 
adlleter lind auf S. willlenie bezo~ene r Fund . wurde aus ei ner Ginsterheide im Südscll\v;u-Lwald 
geme ldet (HANDKE 19S9: zi tiert be i RAQU 1~ 1989) . Es handelte sich bei den Fundorten 1- 3 UIll 
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Hochmoore ode r hochmooranigc Fliidlcn. wobci stcts Myrlllica scabril/odis al s dominantc und 
damit schr wahrscheinli che Win sart venretcn war. Das Habitat VOll Fundort 4 war eine eher mcso­
rhite Wiese nbrache. Hier wurde SYlllbioJllymlll in zwc i Ncstern VO ll Myrll/ ica scabril/odis nachgc­
wiesen (Hcller brieA. ). Fundort 5 ist e in Sandtrodenrascn. wo 5Ylllbio/llYl"llw bci Mynl/ica mgu/o­
sa gcfu nden wurdc . 

t. ) Sa: Comrnerauer Jcsor bei COllll11crau/Kr. Bautzen.l cg. ILN Dresden 1973 
2. ) BaWü: Oggelshauscn/Kr. Bibcrach am Ri ss. lcg . Mlinch 1980 
3.) BaWü: Kan zac h/Kr. Biberach am Ri ss. leg . MLinch 198 1 
4 .) RhPf: Zinsershüttenll-lunsrLick.leg . He ll e r 1991 
5.) RhPf: Mai nz-Gonsenheim. leg. Heller 1993 

Es kann sehr schwer se in. bei in offensich tli cll ni cht ZUsillll lll c nh~ingendcll Populationen. sondern 
nur punktuell verbreitetcn Sozialparasiten. Ent scheidungc n über die SynonYlllitiit von Taxa zu tre f­
fen. Nach gegenwürtiger Sicht erscheint es gerech tfe rti gt. di e E.x istenz von maximal 3 wcst­
paHiarktischen SYlllbiolllymw-A rten anzunehmen: 5~\" /IIbiomYl"lI/a ka/"{/I'aje"i Amo ldi. 1930 
(bckan11le Winsarten: MYI"JIIica sc(/bril/odis und mglflo.l"a ), SYIII/)jo/llyrnw lelllasllei (Bcrna rd. 
1968) . die be i M yrmica sa/)lfleli und SYlllbiolllymw I-:obylico (Clgniant. 1970 ). die bci Myrmic(/ 
(llobo ClIglliollli parasitic rt. Nach cige nen morphologischcn Untcrsuchungen an 1-1 Seri en mit 34 
Weibchen all s Frankrcich. der Schweiz. Deut schland. Böhmen. dcr Slowakei. Polen. Finnland und 
Schwcden sind ke ine Argumente erkennbar. d,lB di e obcn als Synonyme von SYlI/lJio/llYJ"III(/ I-:am­
vajel 'i ilufgefLihrtell Taxa einen separaten Artstat us habcn könntcn. Das flir eine j-Ieterospezi fi@ von 
S. ka /"{/l'{Ijcl'i und S. Irillleme ange führte Argu ment ulltcrschiedl icher Winsarten (die erstere soll nur 
be i .w.:ahJ"illodis und di e le tztere nur bei /"IIgl/lo.WI auftrctcn) J:if3t s ich nicht aufrechterhalt en. KUT­
T ER ( 1973) nannte al s Di ffcrentialille rkmalc für dic We ibchen: di e Kopfsklllpwr se i bei Irillleme 
scll\viicher und g latter und bei I-:(lHll'fljel'i gröber. di e oberen Le isten der Propodealdornell sollen be i 
lI'i ' lle/"{/e nicht lind bei kam l'(/jel'i mehr oder wen iger an den I-linterrand des ivle!anotum heranrei­
chell. lind die Kö rpergrilße so ll be i L1'il/feme geringer sein. Es ist sehr fraglich. ob man l11it solchen 
subjek tiv beschri ebenen und erfahrungsgelllüß intraspezifisc h sehr variabl en morphologischen 
Merkmalen überhaupt für die Aufste llung eines neucn Taxo ns argumen tieren solltc. Ein eigener 
Versuch. di e Weibchen nach di esen subj ekt ivcn Merkmalen zu dClcnnin ieren und d iese Trennung 
millc1s 8 objektiv faHba rell. Illorpho tllctrischell Merkmalcn zu bes tiiligcn. g ing für jedes e inze lne 
Merkmal negaliv aus. Die St ichprobcn waren l1lorpho lllc tri sch prakti sch idellIi sch. Weiterhin ließ 
s ich kcin Zusammcnhang zwisc.: he ll KUT"TER" s Merkmalen und der Zugehöri gkei t zu einer 
bcstimmten Winsan fest ste llen. Ebcnsowcnig ließ s ich nachweisen, daß bei M. scabrillodis aufge­
zoge ne SY/l/bio/l/yr/l/a grölkr waren al s bei m glllosa aufgezoge ne. Exemplare mit }} Il"illl e/"{/e~Me rk­

malcn« tra tcn bci M . sca/J rillodis auf (z. B. Oravainen/Finnland.leg. SaarislO 1985) und so lche mit 
) I-:aml'{lje)'i~jvkrkma le ll « bei M. mglllo.\"a (z. B. Lund/Sc hwedcll. leg. Douwcs 1983). Es ersche int 
dahcr naheliege nd , die c ingangs gc nannten Synonymc von SYlllbiolllyrll/a ka m vaje)li zu postulic~ 

ren . A ls Wirt san für S. I-:omvoje,' j wurde sicbc llll1al M . scobril/odis und flillfma l I"iIglllo.\"o direk t 
nachgewiesen. 

Die bishcr untersuchtcn SYlIIlJio/l/yr/l/a-Weibchcn dcr Wcstpal:iarkti s unt erscheiden sich von 
alleIl untersuchtcn pa liiarkti sc.: hcn Myrlllica durch dcn Bes itz e incr Kombination aus zwei Merkma­
len (Abb. 1.2): e ine deut lich kleine re Mesoso l1laliinge und den Bes it z eines dcutlichen pcrioccip i­
talen Flansches. Eine so lche Merkmalskombinatio n wird bei keiner paliiarkti sc.:hell Myrmica gefun­
den. FRANCOEUR ( 1992 briell. ) bes@igt di csc habituellen Untc rschiede grundsiitz li ch für a ll e 
nearkti schcn Myrlllica. beri chtet abcr von einer noch unbeschricbcnen sozialparas itischcn Myr/lli ­
ca. deren Mesosomat:inge sich dem oberen Bercich VOll SYlllbiolJlyr/l/a ann:ihert. dic jedoch ni cht 
den rur 5YlllbiO/l/ymw-Wcibchen typi schen pcriocc ipitate ll Fiansdl bes itzt. Die Mcsosomaliinge 
(gemessen. wic bei SE IFERT 19S5b für »)a litrllilk lengtlw angegebl!ll ) belrug bei dcm größten VO ll 

42 ve rmessenen SYlJlbiolllyr/l/o-We ibchen 1330 11m lind be i dem kleinste n von 32-1 vermesscncn 
Weibchen von 27 pat:iarkt ischen Myrlllico-A rt en 1470 pm. Unter di esen 27 Myrlllica-Anen befan­
den s ich <luch Exc mplare der soz iillpilnisit ischcll Taxa Myr/llic{/ Imlme (Elllcry, 1907) . M. 1II)'I"/IIi­
c/Jxellu Fore!. 1894, M . . wlllllilica Md. 1987 ./vl. hir.l"/I{(I Elmes. 1978. M. hilJik(~/Ji KUller. 1963 und 
M. lIIicl"Orubm Seifert. 1993 sowie altc ereichbaren Mikrogynell sclbstindiger Arten. Ocr in dorso­
caudale !" Ansic ht am dClllli chsten hcrvortrctcndc. rur S~rlllbi()I/IY"I/I(/ typischc periocc ipita le Flansc h 
ist be i den Wcibchcn jcder der 27 geprüfte ll paWarktischen /Hyn"ic{/-Artc ll ni cht vo rhanden und 
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lediglich in Gestalt ei ne r Periocc ipitalnaht ausgebilde t. Ob der Flansch be i dem We ibchen de r nicht 
vonll1i r unte rsuch ten sozialparasitischen /vl. erepl rix 13 01 ton. 1988 wirk lich feh lt. kann aus Bolt ons 
Ze ichnung ni cht entschieden werden. In jedem Fall e abe r li egt M. ereprrix nach Boltons Angaben 
mit e iner Mesosomal Iinge von 1960 pm we it obe rhalb des SYlJlbiollly r/l/o- Berc ichcs . E in dritt e r. 
wc nigste ns ru r d ie Pal:iarkt is ZlltrdTcnder Untcrsc hi ed . ist dic dcutlich kürze re und dcutlic h "'cni­
ger aufge ri chtcte Pilos i t~it dc r dorsa len Bere iche VOll Mesoso rna. Petiolus und Postpetiolus de r weib­
lichen SYlllhiolllymw. Das tritTt auch für d ie am st:irks te ll behaarte SYlllhi()/IIyr/l/a IClllasll ei zu, Das 
];ingste dorsale Petio lus haar ma l~ bei 20 Symhiomynlla-Weibchen 139 ± 9 pm (oberes Extrem 156 
pm) und bei 50 p:il:iarktischell lvlyrmica-Weibchcn 25 ve rsch iede ner Arten 23 1 ± 27 plll (ull te res 
Extrem 172 pm), 
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Abb. I l\'lc so~omal;ingc von 40 KöniginncfI dcr drci wcslpal;ü,rkli ... chcn Symb;nlllymUl-t\rlcn (die als 6 \,cn.d,i cde'h,' T;J.xa 
1~~chri<'1xn wurd<.'n) und von 326 Weihdk'n 27 paW"rJ..li"cher Myrlll;cl/- t\nen (dammcr s;ümlidlc ~oz i alpar.l~i1i~chcn Spc/ic~ 
und 1vlikrogyncn ) 

o o 
o o 

o o 

-
Symbiomyrma 

Myrmica 

Abh. 2 Occipila!rq;ion \'on Königinnen \ 'Oll SYlllhiollly rlll1/ Amultli (links) und M yrmü'a Lllrci llc (rechl~ ) in dorsoc ;J. udakr 
An~ich1. Bei .\:mrbi(}/IIymw i' l ein pcri occ ipi[;iler FlalN:h l orh;mden. 
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Ob noch anden.: Argumente für e ine Abtrcnnung von Symbiolllyrllla herangezogen werden kön­
nen. wlire zu prü fen. PISARSKI ( 1962) sowie CAGN IANT ( 1970) verweisen auf mög liche Un ter­
schiede im Bau der männlichen Genitalien lind BUSC HI NGER (i n lill .) ve rweist darauf. duß 5YIII­
b iolllyrlJ/a deutli ch we niger Ovari olen hat. als das bei Myrmim-Gynell gewöhnli ch der Fall ist. 

3.2 I. Aphal!/Ioga.ne r slIblerrallea (Latrei ll e. 1798) 

Wegen seiner ve rs teckte n Lebensweise und der Eigenart. sich bei Trockenheit in liefere Boden­
schich ten zlI riichu".iehen. ist A. .WbIN/'(/Ilea in OSldeutschland s icher h;iufiger als bis lang ange­
nommen. All e 10 bekannten Fundorte liegen in xerothermen Hanglagen von Flußtmern im Gebiet 
der Eibe lind Saale. wobei lic hte Laubw:i1der mit QllerclfS das h:iufigste Habitat sind. Es gibt jedoch 
auch Funde in vö llig o ffenen. baurnfreiell Lebells rii umen - so z. ß . im Seslerielum des Leu trata les . 
Die wohl ungewöhnli chsten Hab itate waren di e durch ex treme Staube illi ssionen des Dünge mitte l­
werkes Stcudnitz en tstandc ncn. jewe il s ei nartigen Pflanzcnbestii llde (l'vlonozönosen) aus Agl·OP.'·I"OII 
repel/s bzw. Puccillellia di.\'/(/I/s. Der ex trelll alka lische Oberboden ze igte hier einen pH von 9.5. 
e inen Natriulllgehalt VOll 0.58 g/ lOO g Boden lind einen Phosphorgchalt von 0.38 gllOO g Boden. 
Die ostdeutschen Funde s ind: 

1. ) Sa: Kr. Meißcll. Nicc1ennuscJüi tz. leg. Braune Uill 1970 
2.) Sa: Kr. ivleit\ell . Zaclc l.leg. Braune 1970 
3.) Sa: Kr. MciHcn. NSG Bosel bei Sürncwil z. leg. Braune UII1 1970. h!g.Scifert 1982 
4. ) Sa: Kr. Dipold iswalde. NSG Miiglit zhang bei Schlotl wi tz. lcg. ILN Dresden 1982 
5.) SaAn : Bad Küsell. leg. Hallek 1987 
6. ) Th: Elstertal süd li ch Gcra. leg. Nico lallS 1939 
7.) Th: NSG Lelltrata l bei Jena. leg. NaturkulldcmllSe lllll Gür lit z 1974. leg. Seifen 1986 
8.) Th: Steudnit z nordöstli ch Jena. leg. Uni versit:it Jena 1979 - 198 1. leg. Seifcrt 1984 
9. ) Th: Porstcndorfbei Jena. leg. Li ppold Ulll 1975 

10.) Th: Kahla süd lich Jena. leg. Li ppo ld um 1975 

3.22 . CrellltlrogllSier sClllel/{//'is (Ol i v ier. 1791) 

Ich habe kei n Material di ese r Artliberpriifell könllen und kann daher ni cht ent sche iden, ob di e bei 
STITZ (1939) genannten Funde bei Karl sruhe (leg. Le in ingcr) und Vc nusberg bei Bonn (leg. Ver­
hoefT) s ich tats;ichlieh auf di esc An beziehen. Da Sti lz zumindest den Ictztgenanntcn Fund gesehcn 
hai und ihm wahrschein lich aufgefallen w;irc. wc nn cs sich um d ie folgende Art gehandelt hiille. 
fOhrc ich C. sClllelllll"is in der Liste der deutschen Art en. In OstdclItschlalld bisher unbekanllt. 

3 .23. CrellllllOgtl.ne r so /'d idl/f/fs (Nyl ander. 1849) 

In der Sammlung des Tierkundemusellllls Dresden befindet sich ein Arbe iter di eser Art. der von 
Nlißler Mitte Juni 1978 bc i Enl1llCnc\inge ll in Siidbadcll gesa1lllllelt worde n ist. Ein faunisti sch sehr 
bemerkenswerter Fund! 

3.2-1. MOI/O/l/Ol'il li ll p!llIraolli .\· ( Linnaell s. 1758) 

Daß die in g:lIn Deutschland in beheizten Geb:iudcn alle r Arl hiiufig vorko mmende. froslemp­
fi ndli chc Spezies hi er als potcn ti ell im Freiland vorkolllmcndend aufgeli stet wird. hängt mit ihrcm 
Auflrcten in Müllkippen zusammen. was von KOHN & VLCEK ( 1984 ) flir di e Tschechoslovakei 
berichtet wu rde. Derarti ges wird auch flir Deutsch land anges ichts dcr ".uIH.: hmcnd milder werden­
den WilHcr imlller wahrschei nlicher. 
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3.2 5. Solello p s; s /Il g a x ( L a tn: ill e. 17 9 8 ) 

Die Bene nnu ng der in De ut schland vorkommenden Solel/flps;s mit dc m Annamen ! l/gax is t le i­
der ein Provisoriu lll . Die anl iche Ide nti tiit von Soll'llops;s!tlg(/X (Latrei llc . 1798) iSI unklar. da (a) 
im Museum von Paris ke ine T ypen oder Typoiden von Lli rei ll e ex istieren (CASEVITZ-WEU­
LERSSE. brie f1 . 1992). (b) a m Ioeus Iypicus (BrivclFrankreich) mi t dem Auflreten vo n nicht nur 
e iner Solel/aps;s-Spez ies gerechnet werden ka nn und (c ) die Beschrei bung von Lntreille kei ne Art ­
diagnose zulii ßt. Zum anderen ist durch d ie Schri ften vo n F. BER NARD eine kmllll zu überb iete n­
de Konfusion in de r Taxo nomie der europiiisdlen So/ellops is-Artc ll geschaffen worden. Als erster 
Schritt filr c ine O rdnung dcr verworrenen Situation mü ßte zunikhst ein Neotypus vo n Sofcllops;s 
! I/gax festgesetzt we rden, am beste n bei der An . di e in Europa nö rdl ich des Mille lmee rgebietes am 
hiillligsten ist. O b in Deut schland an einigen Orten noch we itere Solellops;s-A nell vorkoJllmen, ist 
ni cht a ll sl.uschli essen. DilS wenige bisher Ill orpholog isch lI ntcrs llcht e Mate riill mit Geschlechtsli e­
ren (all(.: 11 das aus Süd wt.:s tdellt schl and ) schcint ilber nur e incr Spezies an zugehö ren (e igene lI nvt.:r­
ö lT, Ullt t.: rsllchunge n). 

So!t.:l/opsis ist in Ostdeutsch land von 65 Fundorte n bclcg t. wobe i d ie di chtes ten Popu lat ioncn in 
den trodenwarmen Gehietcn Thüringens und Sachsen-Anhalt s vorkomme n. Es sind keine Funde 
obe rh alb ... 100 11l bekannt. rVl it einem regel m ~iß i ge n Vorko mmen ist nordw~irt s etwa bis ZlIr Lin ie 
Hcllll stcdt -Rathcnow-Gart z zu rec hen. Der nördl ichste Fund. Neubranclenburg (J ACOBSON 1940 ). 
ersche in t iso li ert. Solcl/o"sis ist stark xerothennophil li nd ht.:s icdelt vor a lle m Ka lk- und Sand­
trol'kenrasen. wird jedocl l auc h aur Feistroc kclilluren auf S ilikatgesc in gefunden. Als durchschni tt ­
liche Dichte auf 24 Un t e r~lIdltlllgs tläche n mit So/el/opsis wurden 2-' Nesterl iDO 111 2 festgeste llt und 
als fvlaximum 1-'5 Neste rllOO m2 (SEIFERT 1986 ). 

3.2 6. M e.oor SIr/l e W,. ( La l r eillt.:. 1798) 

O b M. Slr/lewr de r richtige Na me für d ie in SW -Deut schland vorkommenden Ernteameisen ist. 
ist zieml ich wa hrsche inlich. muß aber solange unk lar bleibt.: n. bis einc 1Illlrasscndt.: und gründ liche 
Revis ion der Gatt ung M es,mr wenigste ns fü r d ie Wcstpaniark ti s vorliegt. Die Zuweisung des 
Na me ns beruht ni chl auf der Überprürung vo n Typen. so nde rn all ein auf da Tatsac he . daß Lat re il­
le, d ie am we it esten nördli ch vord ringendc. wcslcuropiii schl! Art zuerst beschri eben hat und de r 
Name s/ruclOr daher Pri oritiit habe n dürfte. Aus Lall'cill es Bcschrc ibung l~iHt s ich cinc Artdiag ll o­
se ni cht able iten. 

M. s/ruc/or ist aus dCIll Rheintal südlich von Koblcnz bis in den Raum Mainz-Wiesbadc n n;ll'h 
den Angabe n von Sche nek, He ll er. Masehwitz & Hahn sowit.: Schulz von insgcsamt etwa 9 Fund­
orte n bckanlll. Er zei gt dort einc n synant hropen Trend. kanll a ls Halls:J me ise au ft reten. fi ndet sich 
aber auch auf nat urnahe n Trocken fllll'cn. Das Fundgebiet ersche int r~c ht kle in und iso licl1. lind es 
erg ibt sich d ie Frage , ob M. srrue/Ur in de li W:irmcgebietc lI Badl.: ns wirklic h k hlt . 

3.27. AI/ e r go / es o/ rtl/ ldu s ( S c h t.: n c k. 185 2 ) 

Die I I ostdeutschen Funde seien ei nzeln genann t: 
I .) McVo: Neureddewi ti'J Rlige n.leg. Uni w rsi tiit Greifwa ld 1975 
2.) Br: l311bero w/Kr. Gra nsee, leg. Stöck l.: I 19H2 
3.) Br: Bert in. Tcltowkanal. leg. Bischoff vor 19.t5 
4.) Sa: NSG Kl eine Jcse ri tzcn süd li ch Wdßwasser. leg. ILN Dresden 1973 
5 .) Sa: Ko blcni'iKr. Hoyc rswcrda. leg. Se ifen 1986 
6. ) Sa : Geri chshain westlich Wurze n. leg. Lippo ld J9g0 
7.) Sai\n : Etzdorfbe i 1·la llt.: . leg. Braullc 197 1 
8.) SaAn: Fri edr ichsall c/Kr. Aschers leben. leg. Se ifert 1979 
9 .) Sai\ n: Na umburg . leg. Blüth gen 1946 

10.) SaAn: G illwitz bei Halle. leg . Thalmanll 1987 
11.) Th: Lellc htc nburg bei Kah la, leg . Braulle 1970 
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Für di e Funde Nr. 5 und ~ konnte Tefnill/ori/lll/ ca eSpifl/l1i al s Wirtsart direkt nachgcwiesen wer­
dcn. Für di e Funde 1-4 ist cs d ie wahrsche inli che Wirt sart. da Tefmll/ o rilllll illlPlI/"II/II in den dorti ­
ge n Ge bieten noch ni cht nachgewiesen wurde. 

3 . 28. M Y I"/ll ec ill({ g l"a/llilli co/ a ( Lalr e il l c. 18 0 2) 

65 der 66 ostdcutschen Funde befinden sich süd lich des 52. Bre itengrades auf dcm Gebiet der 
Lind er Thü ringe n. Sachsen-A nhalt und S ~lc h se n. wobei 450 111 NN nicht überschritte n werden. Die 
auf 15 pos iti ve n Untcrs lIchullgs fliichell im Gebie t dieser Liinder festgeste llte mittl e rc Dichte VOll 7 
Neste rn/ IOD 111 1 und das ivlaxillllllll von 24 Nes tc rn/ 100 1l1 ~ (S EIFERT 1986) ist wcgen der schwe­
ren Erl"a(\barkeit der Art wahrscheinlich zu ni edrig. Der e inzige für ganz Brandcnburg bekanntc 
Fund (Be llinchcn/Odcr. leg. G ri cp. vor 1940) zeigt an. daß auch we ite r nördli ch im Gebie t der ko n­
tinental en Trockenrasen an der unteren Oder (Oderberg, Gil rt Z. Geesow) mit de lll Auftre ten von 
M y rll/ cdl/(f gerechnet werden kann. Sie bes iede lt alle Arten von o ffcn en oder m it Gehölz bestan ­
denen Habitaten. unabhiing ig vom gco logischen Untergrund. Voraussetzung ist ledi g lich e ine dcut ­
lichc XC l"Othennie. Erwiihncnswert ist der Fund e iner Kö ni gin vom Müllberg Lcipzig-fvlöckern . lcg. 
Wo lf 1979. was aber noch keinc gc lungene Ansiedlung bedcutcn mu ß. Ass ing (pers. ;"Ii tt. ) be rich­
te t. daß kly rlllecil/a im südlichen NiedersachsclI rege l müßig in Gürt cn gc fund en w ird. 

3 . 29 . L epf o fl! o l" a x (/C erl' o rlflll ( Fabri c iu s . 179 3) 

L. (/ ("('1"1"01"/111/ ist di e ö ko log isch potentcste dcut sche Leprm!io/"{/x -A rt. dic in Ostdcut schland von 
der Ebcne bis zum Gipfe l des Fichtc lbcrges vorko mmt und so unte rschicdlichc Habitate wie di c nas­
scn Spllagllctcn dcr Hochmoorc oder Eichcntrockcnwiildcr bes iedelt. Dic di chtes ten Populationcn 
(g roBllüehi g bi s zu 100 Nes tc r/ l 00 mZ, Il ecke nwe ise bi s 4 Nes tc r/m 2) finde t man in Ki efe rnwiildcrn 
mit feh lcndcr odc r schwach entwiekclte r FcldschiehtLJnd z<lhlrcichen Stubben sowie freiliegcnclcn 
Borkcnstlickell. In Laubwiildcrn sind di e Dichten crhcblieh geringer und überste igen nur selt c ll 15 
Neste r/ IOD 111 2• Das Bcs iedeln von Einzc lbiiulllcn oder All ecn in dcr Agrarstcppe zeigt e ine hohe 
Dispcrsions f<ih igke it an . Vorausse tzung ru r di c Ansiedlung ist. da(\ Holz im Lebensraum nicht vö l­
li g fehlt und daß e in eher unausgegli chcnes Mikro- und ivlesoklima hcrrscht. mit wenigstcns zc it­
we iligcr Erwärmung dcr Neststandorte , di e ni cht notwcndigc rwe ise in Borkc oder Ho lz se in müs­
sen. Kroncndiehte Buchcnwiilder und schattige Fichtcnschluchtwiildcr s ind a ls Hab it at ebenso wic 
re ine Graslandhabitatc ungeeignet. 

3 . 30 . L epf o f!i o l"(/ X II/If SCO I"III1/ (Ny land e r. 184 6 ) 

Obwoh l im Durchschniu wcnigcr h:iufig al s di e vorigc Art ist Lepfof!io/"{/X III11S('() /"II11I in Habitat ­
wahl und grundsii tz li cher Verbrcitung di cser doch scllr iill1lli ch und kommt auch rege lmiißi g 
gc meinsam mit ihr vor. Dic di cht esten Populationen find et Illan in dcn g le ichen Typen von Ki c­
fc rn wiildcrn wie bci L. (lCe l "FOmlll: groL\fl:ichi g wurden hi e r l1I<l xil1la l 79 Neste r/ lOO 111 2 reg istrie rt 
(SEIFERT 1986). 

3 . 3 1. L e pr o r!/(Jr(/.\" g l" e d! e ri Ma y r. 1855 

L grcdleri ist aus Ostdeut sch land vo n 41 Fundorten aus S,lchsen, Sachscn-Anhaltll nd ßrandcn­
burg bckanlll und dami t dcutli ch weniger ste ti g als IIII/SCO I"IIIll oder (/CC /"l 'O I"llIlI. Auch s ind di e Popu­
lationsdi d Hcn an dcn Vorko l1lmcllsort cn deutlich geri nge r. wobe i im HöchstfaJl c 4 J Ncste r/ l 00 m1 

reg istric rt wurden. Obwohl durchaus in Kicfenl wiildcrn vorko mmcnd. untc rsche idc t s ich L. gred­
leri von III//SCO/"lllll und (lCe l"l'(}1"I/1II dw·eh e ine stärkere Bindung an Laubwiildcr. wo be i d ie Eiche an 
den mciste n Fundorten e ine Hauptbauillart lind das Bestandskli ma tenden zie ll weni ger xerothcrln 
ist. Das vö lli ge Fchl en VOll Nachwe iscn ~l ll S Mccklcnbu rg- Vorpommern und ThLiringe n dürftc ke i­
nen objekti vcn Tatbestand an ze igcn. sondern ist sichcr c inc Fr~l ge fehlcnder Nachsuche. 
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3 .32. L ep/o/ho/"o.\" affi lli s Ma y r. 1855 

W i\.! bci der fo lg\.! nde n A n linde t s ich di e Hauptillasse de r Nester im Kronenbere ic h von B~iullle n. 
der durch die bei Myrmecologcn übli ch\.! n Salllllldlllcthodcnnicht errei cht wird . L. {ißillis ist daher 
in Ostdeutschland sicher h~iuli gcr ill !' \.!s dic 33 belcgten Fundorte anzeigcn. Dic Nordgren zc der 
Nac hwcise lieg t bci 53°N (Licbenberg und Fa lkcnlhal/Kr. Gransce und Bcl li nche ll/Oder). Nach­
weise aus Mecklc llburg-Vo rpomlllcl"Il khlcn bisher. Sehr di ehl\.! Popu lat iollen finden sich vor all em 
im Thüringer B\.!cke n. am Kyfl1üiuscr. in den W;irmetülern vo n Unstrul. Saale und Wipper sowie 
de m Elblal lind desscn Seilent~ilern von Piltnit z bi s Diesba r. wo nebcn den anderswo üblichen 
Hauptbau J11:1n en Eiche lind Kicfer vor allcm Kirschbiiume besiedelt we rde n. Fliiche nbezogc nc 
DichteangabeIl s ind sc ll\ver möglich . Au r de r Boscl bei Mcißc l! wurdcn aur 6 krüppdig wachscil­
den. aur cincr Fliichc von 54 Ill ~ stehende n Eichen mit e inem Kronenvo lumc n von et wa 137 m·l 19 
Nester gefunden. was 35 Ncstcr/ I 00 lll ~ odcr I ~ Nester! I 00 111 .1 ent spricht . Es erscheint daher kei­
neswegs übertriebe n. wenn man in solchcn Gcbieten für eine einzige 15 111 hohe Eichc mit 50- 100 
Ncstcrn rechnet. 

3.33. L ep /o/I! o/"a x cO/"l i c (/li s ( S c h c n ck . 1852) 

Diese a ls sehr sel ten geltende Ameise ist aus ü stdeutschland von imll1crhin 27 Fundoncn beleg!. 
wo bei d~s I-I aupl verbreitungsgcbict mit 21 Fundort en die Nordh:ilfte der Obcrlausitz. dic Niedcr­
laus itz und Brandenburg nord w:in s bis zur Schorilleide (Zehdenik) ist. Hier kann man conicalis in 
praktisc h allen Gebieten mit sta rken Alteichcn erwartell. AuBerha lb dieses Raumes s ind lediglich 
Vorko mmcn VOll Steckby bei Ze rbst (l eg. Thalmann 1986). de m Kalllmerrorst bei Leipzig (leg. 
Schimmcr 190 I). de m Connewitzer Holz bei Leipzig (leg . Dorn 1954). de m Nonllenho lz bei Le ip­
zig (leg . Dorn 1947) . von Wechsc lburglivlulde (l eg. Hauck 1987) und von Rödel be i Naumbllrg (lcg. 
Mich;l1k. vor 1945) bekanllt. Es ist beme rkenswert. da ß cOrlicalis in den Gebicten mit bcsonders 
dic hte n LeplO!lwrax ajjillis-Popu[atiolle n (Thüringe r Becken. Kyf1l1:iuser. die Wiinnetäler von 
Unstru!. Saale und Wippe r, das Elbtal vo n Pillnit z bi s Diesbar) zu fe hl cn scheint oder :iußcrst se l­
tcn ist. was stark au f kompctiti ve Vcrdr~ingung hindeute t. Fast alle Funde erfo lgten an EicheIl . Einen 
Eindruck, mit welc hen Populationsdi chten man ill Ze lll ren der Vcrbreitung reche n Illu rt g ibt das 
Beisp ic l e iner im Novembcr 1984 im NSG Niederspree be i Ri e tschen/Obe rl aus it z geworfencn. 
240j~ihr i gcn lind 20 m hohen A lteiche. die e in Kron cnvolulllcn von wenigstens 1000 111-' ge habt 
haben dü rfte. [m Laufc von 5 Stunden wurden sti chprobenarti g 25 Nester gesammelt. wobe i sich 19 
Neste r im Höhen bereich von 6- 16 111 befanden. Nach 111einer Sch:it zung dU rften bei di eser Salllillc l­
aktion i 11 der ri es igen Bruchho lzmi.l ssc bes tcnfal ls I () % all er Nester gefunden worden sein, was für 
den gan ze n Baum die erstaunliche Zahl vo n mindcstens 250 L. corticalis-Nestern erg:ibe. 

3 .34. Leploll!orax ill/ertll!,llI.\" (Sc h cnck. 185 2 ) 

Da oie Nester von L. illlt!l"ruP/IIS wenig!!r unter Stei ncn. sondern lliiufig lInter oder in der 1\lloos­
kruste verborgen lind di e kl einen Ticre in den Bcwegungen rec ht un<lut"nill ig s ind , ist schon e ine 
gcnaue und gez icl tc Nachsuche erfordcrl ich. um dic Art fcs tl.lI ste ll en. 6 1 Fundorte belegen e ine 
weite Verbreitung in Ostdcut seh land Ilordwiirts bi s Potsdam. Höhen lagcn vo n 450 111 wcrden ni cht 
überschrillen . Die dicht estcn Populatio nc n finden sich im Miltcldelilscl1en T rockengebiet lind den 
Muschclkalkgcbictcn Thliringe ns. wo dursch nillli chc Dichten VOll 17 lind max imale Dichten von 
70 Nestern/100 m2 registriert wu rde n. L. illlt!l"l'IIjJllf.\· bes iede lt alle Artcn VOll Trockcnrasen oder 
offc nen Felstrodent1ure l1 lIllabhüng ig VO ll eie r Art des geo logischen Untergrundes (Muschelkalk. 
Porphyr. Dolomit. Sand. Sandste in. Grani t. Grauwacke). ist bi slang all erdings noch ni cht von de n 
Basaltbcrgcn der Oberlausi lz nachgewiesen. wo L. lIigriceps dominie n . Ebenso fehl en Nachwei se 
aus de m wcstclb ischen Sachsen. Das Fchlen d icser schI' thc rmophi len An in Meckle nburg- Vor­
pomillern ist siche r ci n obje kt iver Tatbcstand . 
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3.35. Leplolhorax nigri ce p s Mnyr. 1855 

Das Verbrei llingsbild von LeplOlhom.r lIigrir.xp.\· weicht stark von delll anderer Arten ab. Allei n 
25 der 31 für Ostdeutsch land bekannten Fundorte liegcn in Sachsen. Dort ist L. lIisriceps nuf den 
thermophi len Felstrocken nuren im unteren Erzgebirge zwischen 350 bis 800 rn NN (Pöhlberg bei 
Annaberg) für 7 Fundorte nachgewiescn. Allein 16 Fundorte konnte ich für die xerothennen Fcls­
kuppen im Vorland des Lausitzer Gebirgcs zwischen 180 und 500 m nachwciscn. Etwas iso li e rt 
erscheinen die zwei bekannten Fundc aus der MeiHener Gegend (Gröbern und Obcrau. leg. Braune 
1967-1970). Die 6 Fundorte <luße rhalb von Sachsen scien einze ln aufgeliste t: 
SaAn: Lettin bei Halle. leg. Köller 194 1 
SaAn: Zscheiplitz bei Freyburg. leg. Seifcn 19HO- 1989 
Th: Jena. Botanischer Garten. Icg. Hauck 1987 
Til: Wl/tila bei Eisenach. leg. Seifert 1984 
Th : Badm bei Sondershausen. leg. Seifert 1987 
Th : Bleichcroder Berge bei Nordhauscn.leg. Anonymus 19 13 

Wie bei :lIlderen Arten Hißt sich ke ine Beziehung zum Chemismus des geologischen Untergrundes 
ableiten. NOIwendige Bedingung für das Vorkolllmen VOll L. Iligriceps ist das Vorhanden se in von son­
nencxponic rtem. we itgehend vegctationsfreien Gestein. in dem die Nester angelegt w~rden. Nur an 
solchen kahlen Stcllen istll igriceps anderen thermophi len Lcp/o!llOrc/x-A rt cl1 konkurrenzliberlegcn. 

3 .36. L ep/o/hort/.\' II/beroillierr // p/Ifs Fo r e l. 1915 

Oie erste gii1 ti ge Beschreibung von L. II lberoilllerrupllIs erfolgte im Jahre 19 15 - der 1874 von 
Fore! in die Wclt gesctzte Namcn ist ein NOlllell NI/dlll ll. Leider l~ißt sich wedcr in Lausanne. noch 
in Gen r oder Base l Material nachweisen. das al s Typen dienen könnte. Nun haben Plateaux. 
Buschinger. Fischer und DOLlwes dcn Namen IIIberoill/erm/J/lIs in mehreren Publi kat ionen ve r­
wendet. und es sicht glLickli cherwcise ganz so aus. daß all diese Au toren tatsiichlich die gleiche Spe­
zies vorl iegen hauen. lind daß allch meine Aurfassung deckungsgle ich ist. Der Name haI daher Tr<l­
ditioll. und die Festlegung von Neotypen an einer Nestserie ebcn dieser Art soll tc un bedingt erfol­
ge n. Die von BUSCl-II NGER (1975) sowie ROI-IE & HELLER ( 1990) als Lep /Oflwrc/x rabmtdi 
bezcichneten Probcn \'0111 Bausenberg/Eifel lind Schwaben heim bei Mainz erw iesen sich als ZU 

fllberoillferruplIIs gehöri g. 
L. IIIberoilllcrmpuls besitzt eine Haploidza hl von In = 8 Chromosomen wiiilrcild die Spezies 

I/Iber/llll. IIII(jclscioll/.\· und I/igricel's In = 9 haben (FISC HER 1987). Interessanterweise hybridisiert 
L. Iltbel'Oilllerl'lljJllIs in Os tdeut sch land mit all di esen Art en. was du rch parallell :lufende enzym­
elcktrophorcti sche Untcrsuchungen von P. DOlIwes und eigene morphologische Studien am glei­
chen Material best:il igt we rden konnte. Die Chromosomcnzah l der Hybridweibchen von 2n = 17 
dU rfte eine balancierte Gametcnbildung erschweren bis unmög lich machcn. so daß bei der F I 
zumindest Fcrtilitiit sminderungen zu crwartcn sind. 

L. I/{beroilliermpflfs ist fü r üstdeut schland bisher von 15 Fundorten belegt. wovon zwei im 
Gebiet von Meißen. einer im Kreis Wurzen und al le anderen in den Muschelkalkgcbieten des ganzen 
Thüringer Beckcns liegen. Dic Nes t:lnlage weicht von de r ande rcr Artcn wic IIIberlllll oder IlIIijas­
ciflll lS ab. Die Nester si nd in OstcJcllt schland nicht so sch I' unter oder zwischen Steinen angelegt. 
sondcrn vor all em in Tot holzstriinkcn in Höhen VOll 3-30 Clll über der Bodcnoberl1:ichc. Da dicse 
Mikrohabitatc von LeplolllOmx-S:ullllllern in der Regel weniger beachtet we rden als das überreich­
lichc Nistplalzangcbot von :Im Boden liegenden Steinen und Kalk plaHen. wird L. IIIberoilllel'rllp­
fll .~ di sproportional we lli g gesamll1elt. Man darf die Art daher für das gesamte Thüringer Becken als 
we it hUliriger annehmen. al s es die Daten aussagc ll . L. fllberoil1ferl'llpfl/S kann man dort in all en xero­
thermen Habitaten auf Muschel kalk (Trockenrase Il mit cinzelnen Büschcn odcr lOckige Trocken­
blischbestUnde) erwa rt en . Von den folgenden Fundorten befanden sich mit Ausnahmc der Flindor­
te I und 3 siilllt liche Habitate auf Kal kulltcrgrllnd: 

1. ) Sa: Zadcl bei Me ilk n.leg. Braulle 1967. 1970 
2.) Sa: überau bei Mcißell. leg. Seifert 1982 
3.) Sa: Hohbllrg bei Wurzcn. lcg. Seifert 1993 

22 



4.) SilAn: Zsche iplit i'. be i Freyburg. leg. Se ife rt 19X 1- 1991 
5.) SaAn: BalgstIidt bei Freyburg. leg. Sei fcrt 19~O. 1<J89 
6.) SaAn: Großw il sdorf bei Freyburg. leg. Se ifert I<JXO 
7.) SaAn: Wo rmsh.:bcn be i Eislebl.!n . kg. Seifen 1983 
8.) Th: Steinthaieben bei Bad Franken huusen. kg. Se ift.:rt 1987 
9.) Th : Glinse rode/Hain lei tc. k g. St.: ift.:r1 1983 

10. ) Th: Leutra bc i Jcna. leg. Na turkundc llluse LlIll Görlit z 1973 
11 .) Th: Poxdorl'e r Hang be i G rait schen. leg. St.:i fe rt 1985 
12.) Th: Gu mpe rda be i Kahla . leg. Se ife rt 1986 
13.) Th: Sonderhausen. leg. Se ik rt 1<J83 
l-l .) Th: Wa ndersk ben bei Gotha. It.:g. Seifen 198-l 
15.) Th: WUlha bei Eisenach. kg. St.: ife rt 198-l 

3.37 . L e jJloll/o}'a x !IIIJe}' 1I1I1 ( F abri c iu s . 1775) 

L. Illbertllli ze igt in Europa e ine eher boreoa lpine Verbreitung. so daß di t.: 20 rur Ostdeul schland 
be legten Fundorte etwas liberras/.:hcn. Daß es sich dabei tat s;ichl ich um LefJ!OI!torax !lfbertlll/ Fabri ­
cius handelt. ko nnte ich du rch d CII Vc rgle ich mit dem Type nmaterial bcst;itigen. Die cnzy mclck­
lrophorcli schcn Untersuchunge n von T hüringe r ;vlate ri al durch DOUWES (bric n .) gcbcn e ine we i­
tere Untcrstützu ng dieser Determination. L. WI)(!rI11II ist auf den Kalktrockenrase ll im Thüringer 
Bccke n mit 15 bekanntcn Fundorte n stelle nwei se eine dominante Art. Im Millel wurden e twa 34 
lind maxi mal bi s zu 120 Ne:-o ter!lOO m2 reg istrie rt . Die Ncstcr li egen hli uli g unt cr Ste inen ode r am 
Rand zwische n Stein und G r' lsnarbl..!. Die Funde ;lu lk rhal b des Thüringe r Beckcns se ien ei nzc ln 
ge nannt: 

I.) BI': Bcllincht.: n/Odcr. leg. Griep J 937 
2.) SaAn: Franzigmark be i Hallt.:. leg. Braune 1970 
3.) Sa: Weischlit z be i Plauen. leg. Se ifert 1986 
4.) Sa: Jocketa be i Plaue n. leg . Seifert 1986 
5.) Sn: Zwic kau -Plani lz. Icg. Se ik rt 1989 

3 . 38 . L e p! olho}'ox III/il o sc ;af// s (Lat l' eil le. 1798 ) 

L. IlIIij{/scialllS ist in Ostdeutsch land eine ",ei lverbrc ilc An. die in o ffenen und gchö lzbestancle­
ncn thermo philen Habitaten a ller An unabh;i ngig vom geologischen Unte rgrund vorkommt. wobe i 
all erdings Nachweisc aus Me/.:kl cnburg-Vorpo mmern und den ;vli l1clgebi rgslage n obe rhalb 550 In 

völlig fchlcn. Als mittl ere Nestdichtc für 22 posit ivc Ull tc rsllchllngs nüche n in Thüringe n. Sachsen­
Anhalt und Sachsen ko nnten 32 Ncster/ l 00 m ! ermittc lt werden lind als fvlaxi mu m I 19 Nester/ I 00 
m ! (SEIFERT 1986). Dic höchsten Dichtcn wurdc n in Eichclltrockcnwl ildern auf Fels aber auch au f 
mi t li chtcm Gebüsch bes tandenc n Kalkschullh aldl..!n c rrt.:i cht. 

3.3 9. L eplolho/'ax I/ylal/der; (Fö r ste r. IX50) 
3. 40 . LeplOllto/,{/x a rr. n ylal/ d eri s p .O ST 

Es g ibt in Deulschl and drei versc hiedcne Spezies. d ie bis lang als Ll'plolllOrax " Y({/Iuleri ZlIsalll­
mengefa ßt waren . Der wa hre LeplOthortix I/y(wuleri Wörster) ist die in \Ves lde ut schland verbrei te­
te An. di e in OSldeutschland durc h e ine sehr iihnlidlc Spczies crsctzl wird. die ich hier zur Ve r­
me id ung ta xo nom ischer Vorgriffe Lepf()t!lOm.\' alT. lIylrlllder; sp.OST nenne . Bisheri ge Untersu­
chungen deut en an. cI;IB be idc S pez ies s ich wie vika ricrl.! nde Arien ode r pm'apatrisc he Spez ies ve r­
halten. wo be i c inc Zone sympalri schcn Vorkommens anscheinend fehlt oder Ilur sehr schmal ist. 
Die im Norden noch ni cht gcnau bekannte 'Dema rkationslinie ' zwischen he iden Arten verHiuft etwa 
auf der Lin ie Schwe rin-rvlagdeburg- Halle-Leipzig- l)ühe ln -Olbernhau . P. Douwcs (pers. ~'l itl. ) ist 
aurgruild von Alloe nzymanal ysc n vo n der HClcrospt.:zifi t:il be ider Arte n iiberzeugt. und e igene mor­
pho logischc Me rkmalsit nal yscll bt.:st:itigcn diese DeUlung. Es muß allerdings noch genauer ullIer-



sucht werden. ob s ich beide Spezies an dcr Are;,lgrenze wi rkl ich nicht vermischen. Einzelnc Pro­
ben könntcn als Hybriden gedeutet werdell . und ein leidllcr Trcnd zur ivlerk malskon vergcnz bei An­
näherung an di e KOlllak tzone scheint zumindest be i der west li chen An erkennbar zu sein. Innerhalb 
der östli chen Populatio n sind kcincrlc i rVlerkmalsgradic ntcn nachwcish;l r. und insgesamt gesehen 
s ind d ic morphologischen Unterschiede heider ArteIl in der Kontakt zonc kaum geringer als in geo­
graphi sch wei l ge trenntcn Gebieten. Auf!iill ige ökologische UllIersdli ede schei nt es nicht zu geben. 
Seide Spezies bcsiedeln vor allem mesophi le bis mäßig trockene Laubgehö lzc und sind don oft 
eudominanl. Für L. /Iy/wu/C'I"i wurden bis zu 1:'0 NestcrllOO 111 2 in c inem Eichcnwald im Harz fest­
gestellt. L. all/ly/wu/eri sp.OST findct sich in der Lausitz nebcn den ebcn genanntcn Habi taten auch 
in dictllen Populationen in trocke nen Kicfcrnwiildcrn auf Sandböden (hier bis zu 86 'ester/ lOO 1112). 

3 .41. Lep/o/llOrax a rr . lIy/olldt' I"; s p .SAX 

Diese früher (SE IFERT 1986) mit dcm Namen L. sO l"didll/lls Mül lcr bezeichnete Art gehört wahr­
scheinli ch nicht zu diesem Taxon. Der eigent li che L. sordidllills Mü ller. 1923. der alls dem Gcbiet 
VOll Triest besch rieben wurde lind nach A. Schulz (pe rs. Mit!. ) in Norditalie n. Östereich nordw:lrts 
bis Innsbmck. Kroat ien. Griechcnland. und der nördlichen Türkc i ve rbre itet is t. ist morpho log isch 
so unterschiedl ich. daß d ie An nahme des Vorliegell s verschicdencr Arten angemcsscn ersche:illl. 
Al1erd ings steht auch hier noch cinc Stud ie der Si tu ation in Ko ntaktgebieten beide r Spezies aus. 
Lep/O!llOrax alT. lIy/wu/ai sp.SAX ist 111 ir aus Bulgarie n. Böhmen li nd Miih rcn bckannt lind kommt 
nach A. Schulz auch in Östcrrcich vor. Wiihrend der sepa rate Anstatll s VOll L. alT. lIy/allderi sp.SAX 
gcgen über Lepto/llOmx sordidllllfs ni cht sicher ist. bestehen jedoch keinc Zweife l an der Helero­
spczifi t:i! VOll L. sp.SAX gegenüber L. lIy/wuleri lind L. alT. /Iylcmderi sp.OST. 

L. sp.SAX wlJrde bisher in Deutschland nur in Sachsen gefunden. wobe i die Vorkommen sehr 
einhe itli ch in vo n Eiche n dominiertcn Trockellwiildern auf südexpo ni erlen Felskli ppen liegen. L. 
sp.SAX ist dabei thermophiler als die beiden verwandten Arte n. legt seine Nester sowohl in Stc in ­
spahcn. unter Ste inen als auch in bodenn;lhem Ho lz oder Borkc an. meidet jedoch Neststandonc. 
d ie dcr pral1en Sonne ausgesetzt s ind. Es werden also w<tflnc <tber halbsch.ut igc Stellen bevorzugt. 
Am Löbauer Berg und de m NSG Bosel. den be iden dichtbcsicdcllsten Stellen. wurden Dichtcn von 
10 bzw. 28 NeslernllOO m2 registriert. L. sp.SAX ist nirgcndwo al s dominante An festgcstellt WO!"­

dell. Das Fehlen von Nac hwe isen allS Thüringen ist bemerkenswert lind künnte vielle icht mit e iner 
ko mpetiti ve n Verdrlingung durch den dort schI' h:lllfigen und :ihnlidlc Habitatanspriiche stell enden 
LeplolllOrox parl'lIlus zlI s:lmlllcnhiingen. Die Funde ~llJ S Sachsen s ind : 

1. ) Meißen. Kat zenstufen.leg. BrmJlle 1968 
2.) NSG Bosclnördl ich Sörn ewi tz be i Meißen. leg. Seifert 1982. 1992 
3.) Löbauer Berg bei Löbau.leg. Seifert 1983- 1992 
4 .) NSG Rotstei n bei Sohland/ Kr. GÖrl itz.leg. Seifert 1991 
5.) NSG Gcorgewitzer Skala bei Georgewit i'JKr. Löbau. leg. Se ifer! 1990 
6.) Zschopau . leg . Hauck 1988 
7.) Wolkenstei n be i Zschopau.leg. Hauck I~R7 
8.) NSG Elstcrtalhang be i Wc ischlit z/Kr. PlaucJl. leg. Se ifert 1986 

3 .-1-2. LeplO!lwI"ax parl' II/II .\· ( Sch e n c k. 1852 ) 

LeplolJwrax PW'I'ldIlS ist mit 29 für Ostdeutschland bekanntcn Fundorten eine relativ seltene Art. 
Verbre itungsschwerpun kte s ind das w:lrl11ebegii nstigte Elbtal sowie dessen ebeJl!:i!er von Pill ni tz 
e lbabw~irt s bis Diesbar sowie e ntsprechende Standorte im gcsam ten Thüringer Becken. Es hande lt 
sich dabei ulllli chte thermophile Laubgehü lzc. dic 01"1 vo n Eichen dominiert we rdell. Die Nester fi n­
den sich <lm Boden. schI' o ft in Totho lz. doch durchaus auch unter Stc inen. in dcr Streuschicht. in 
Moos oder in Kleinstrüu1l1ell wie leercn Gal len. Nüssen oder Schneckenhiiuschcll . Die für 5 pos iti ­
ve: Un tcrsuchungsmichen in Ostdeut sch land festgestelltc mil1lere Dichte ist -1-3 Nester/IOD m2 mi t 
ei ncm Maximum von 95 Ncstcrn/ IOO 1112 rU r eincn lichten Eichcntrockenwald im Sclkc ta1. Funde 
außerhal b der oben genannten I-Iauptvcrbreiltmgsgebiete seien einzeln genalHl1: 



1. ) Hr: ß e ll inchcn/Oder. leg. G riep 1937 
2.) BI': Potsdam.leg. Wanach 1908. 1910: leg. Griep 1937. 1939. 1940 
3.) BI': NSG We inberg Großmachnow bei ivlille ll walde. leg. Se ifert 1985 
-L) Sa: Ko llrnberg bei Trebsc ll.lcg. Schimmer vor 1910 
5.) Sa: Kleiner Berg bei l-I ohbllrg/Kr. Wurzc ll .leg. Sl..! ifert 1993 
6.) Sa: NW GÖrilz llili n/Kr. Rochlit z. lcg. Hilli ck 1987 
7.) Sa: Wechseiburg/Mulde.lcg. 1-laLle k 1987 
S.) SaAn: Selketal 3-4 kill SW MeisdorflKr. Asc her:-. leben. leg. Seifert 1980 

3.43 . Epilllyrlllll /'lll 'O//x i (An dr e.:. I SlJ6 ) 
Isyn. Epillly r/l/(/ gocs.\'Iwldi ivlenoui. 1931 I 

Dil..! 3 fLi r OstdcLllschland bekanllt en Fundorte li egl..! ll siill1tl ic ll im Muschdkalkgebiel bei Frey­
burg: Zscheipli lz (leg. Sei fen 1989. 199 1). Balgstiidt (leg. Lippo ld um IlJ80) lind das NSG Tott.! 
'!':ilc r nahe GroBwilsdorf (leg. Sl..! ife rt 1980). Besonders bemerkenswert ist das Fu ndgcbict auf einem 
<lu sgeclehl1l en Kalkplateau bt.! i Zschei plit z. Hicr ist das Ve rhii ltni s zwischcn der Zahl de r potentid­
Ien Winsnester und der Zah l der Epimyrll/t/-Nester an manchen Stcllen 10 : I bis 6: I. was einer 
gesc h:itzten EiJilllymlll -Dich te von 15-25 Nl..!slc rnllOO 111 : enl spridll. Wenn mall für das gesamtc 
Plateau großftichig nur 10 % d ieser Dichte an nimm t. erg:ibe das eine Lo kalpo pul' lI ioll von we nig­
Sh ! IlS 1000 Epillly rlllll-Nes tcrn. Die von 1:.""iIllYI'II/(I bci Zscheip lit z ge llu tztcn I-lil f'sameisen sind 
hauptsiichlich Leptolfwrax fIIhemlll. fIIbemimermpflls un d IlIIifa.\'cillllls. doch konn te auch nigri­
ceps lind (lßillis nac hg~w i t.!scn werden . Das Nutzen von 5 Arten an cinem On ist sk' her ei ne rech t 
bcmerke nswcrtc Feststellung! 

In Südwestdeutschland ist die Art von GÖBwalcl. ßuschinge r lIlld ~lI1de re ll Bearbe it ern an minde­
stens 16 Fundorten in UnterfrankeIl. im Lahngebiet und im Taubertal gefunden worden. wobei sich 
di e Hauptmasse der Funde auf den Großraum UIll Wli rzburg konze ntrie rt. Das oben genannte Vor­
kOlllmen bei Freyburg erschei nt sehr iso liert und ist der Ilörd lichstc all er bekann ten t.iJ;/IIy/'mo-Fundc. 

3. 44. /J o r o l/olll yrlllex "(lci s KUlt e r. 195 0 

Die Art ist bi sher nur alls dcm Nationalpark l3erchtesgadcn in den l3ayri schen Alpcn n:lchgewiescn 
(leg. I-Icinze . I-liil scn und Kau /Tman n). Die Dctcnnination der Tiere wurde von Buschinger überprüft. 

3.4 5. /J oro l/ ulI/yrmex kUf/eri Bu sc hin gl..! r. 196 5 

Diese b isher nur alls Südwestde lltschland (Nü rnberge r Rt.!i chsW<l ld. I3 USC I-II NG ER 197 1) 
bekann te Art is tllocll ni cht in Ostdeut sc lll:ll1d nachgewiesen. wo mall s ie aher in Gebie ten mit d il.: h­
ICH Wirt spopulatiol1en sudlell :-:o lll c. 

3 .46. F orlllico,rl' IIII S ni/ir/li/li.\' (Nylande r . 1846) 

FO/'lIIicoxellllS ist fü r Ostdelltschland vo n der Ostscckiiste bis zum Minclgebirgsrand fü r 37 Fund­
o rte nachgewicscn. Es lassen s ich kl..! ine Verhre itun gsschwe rpunk tc erkenne n. Als Wirtsarte n sind 
Formica ntftl. po/ycrelll/ und pr(/f(JlIs;s belegt. Es gibt bisher ke ine Nachweise obcrhalb 500 m NN. 
was wohl mit de r Waldame isenarmut der ostdeu tschen Minelgebirgc ZlI sallllllenhiingt. 

3.47. !-Iorp ago.\'el//ls s uhla el'is (Ny land e r. 185 2) 

!-Impagoxell/fS ist in ganz Ostdeutsch land ror 18 Fundorte von der Ostsceküste bis in di e Kamm­
lagcn der Mittelgeb irge nac hgewiesen. Verbrcitullgsschwe rpunkte sind nicht erke nnbar. 4 Funde 
erfo lgten in Hochmooren . Unabhiingig von den physika li sche n Faktore n kann !-Iwpagoxelllis in 
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allen Habitaten erwartet werden. die von den Winsa rten bese tzt werden. Hauptwin ist Leprotlwrax 
aCelWJI"III1I doch sind als Winsarten alle drei Arten dcs Subgcnus Lf:pIO!lW/"{/x s.st !". nachgewiesen 
- bei Diinkrit 7JKr. Werdau wurden diese auch in einem Nest gefunden. Auf der gleichen Unterslt­
chungsfHiche registrierl e ich 6 !-Iarpagoxelllls-Nester/ i 00 m2• wobei die kUlll ul .ttivc Dichte a ller drei 
Wirtsarien durch cin ex trem günstiges Nistplalzi.lngebOi und opt imale physikalische lind trophische 
Bedingungen 220 Nester/ IOO m! betrug. Ein VerhIihnis !-Iarpagoxelills : L (lcerl'orulll : L IIIIIS­
corum von 15 170: 60 gefundencn Nestcrn nennt BUSCHI NGER ( 197 1) fü r den Nürnberger 
Reichswald . Bei NOl'llberg wurden (wie bci Diinkrit z) auch alte drei möglichcn Winsarte ll gleich­
zeitig in ei nern Nest gefunden (ß USCHI NGER. pers. Mill. ). 

3 .4 8. Srel/olllll/(/ debil e ( För s te r. 1850) 

Bislang ist in Deutschland nur eine Srel/oll/I//o-An nachgewiesen. In England gibt es deren zwei: 
S,el/w l/Il/(I debile und SI(:I/OIIIIII(/ 11'es!lv()()(li . [n der Origi nalbeschrl! ibung von Srellalll lll(/ lI'esrll'oo­
di Westwood. 1840 wi rd ausgesagt »male mandiblcs broad. ob lique. 5-dentate«. Dieses Charakte­
ri stikum trifft für die fV!:innchen der deut schen Art nicht zu. welche sehr schmale Mandibeln mit 
Illeistnur 3. se lten mehr Z:i!men haben. Aus Försters Beschreibung von MYl"mica debifis kanll ledig­
li ch entnommen werdell. daf3 er eine SIel/Oll/lila vorli egen halle. Da es aber in Deutschland nur eine 
Art gibt (so llten tatsächlich noch andere vorhanden sein. dann sind diese sicher se lten). ist es sehr 
wahrscheinlich. daß die deu tsche Art Srellflllllll(/ del,ile heißen mu H. Ich bin in dieser Argumenta­
tion DU BOIS (1993) gefolgt. Eigene morpholllctrische Untersuchungen bes t:itigten die Pr:iscnz VOll 

zwei Arten in England und von bis lang nur einer Ar! in Dcutschland. 
SrclI(/lI/l//(/ debile ist für Ostdcu tschland für 9 1 Fundortr.: belegt. wobei Funde oberhalb 550 m NN 

bislang nicht bekannt sind. Unterhalb diesr.:r Höhenmarke dürfle die Spezies allcrorts in den en t­
sprechenden Habi tatr.:11 n:lehwr.:i sbar se in . Bedingung flir das Vorkommen von Srell(/lIIlIIfI ist ein 
Gehölzstanclort, eier ni cht staunaf3 und nicht zu ka lt se in darf lind eine deut lich entwickelte Strcll­
<IuOage iHlfweisl. Starke Vergrasung wirkt beslilndsmindl!rnd oder ausschl iclknd. nicht jedoch eine 
FeldsehichI. deren Bl,Htmasse gering und Ilur temporHr (z. B. al s Frühjahrsaspekt) en twickelt ist. 
Opt il1lilll r.:bensraulll sind sicher Lallbgehölze. die dell oben genannten Bedingungen entsprechen. 
Hier sind Dichten von 13 bis 28 Nestern/ 100 m! nic ht ungewöhn lich. Doch konnten auch in Kie­
fern w:ildern mit gu t ellt wickelter Strell4luflage und schwach entwickelter Fcl clschicht noch Dichten 
VOll 7-8 Nestern/ IOD 1111 festgestellt werden. ASS ING ( 1989) fand die Art aucll in geringer Dichte 
in baumfreicn Call1tlla-Heidell. Hier fi ndet SrellCl lllllla mi t dem langsam vcrrottcnden Bestandsab­
fall der Call1llla auch das geeignete St ratu ll1 zum Fouragiercn vor. li nd auch die physika li schen 
Bedingungen cntsprr.:chen durc haus dem oben Gesagten. Das Vorkolllmen in Parks ilm Rilndbcreich 
von StIid tell ze igt keine all zugroBc Empfindlichkeit gegenliber anthropogenen Ei nHüssen im . 

3.4 9 . T e lralllorilflll caesp i ll /ll/ (L inn aclls. 1758) 
3.50. Tefralllorilllll illll'1I1"1I1II ( För s ter. I X5 0 ) 

Es erscheint zweife lhaft. ob sich die Zahl der in Deutschland vorkommcnden Terralllorilllll mit 
den dre i hier behandelten Arten caespillllll. illll'II/"11111 und fon i.\" erschöpft. Zu rechnen ist mögli­
cherweise noch mit Tel ralllorilllll lI/o/"m'üwl/ Kralochvi J. 1944. der nach P. Werner (pers. Nlitt. ) jm 

böhmis<.'llC n Elbtal nordwUrts bis Usti vorkommt und 7.U dem viel leicht eine von mir 1992 bei 
Meißen gesammelte Ncslprobc gdlörl. 

T caespirlllll und illlP lI l"lII1I lassen sich anhand der lllHnnlichcn Gl! nitalien sicher unterscheiden. 
Die Unte rscheidung der weib lichen Kasten ist auch einem sehr crfahrencn Detcrm inil tor nicht 
immer möglich. Ich habe 350 mitteleuropiiische NestprobeIl beider Artcn nach ge ignetcll Illorpho­
metrischen Merkmall!n untersucht li nd trotz Allomctri r.:- KolTcklllren.trotz UllIerslichung von5-10 
Arbcitr.:1"Il pro Probc und trotz Verrcchnung der statisti sch besten Merkmale in einer Di skrill'linanz­
funk tion ke ine Übl!rlappungsfrciheit der Probellmillelwe rte erre ichen könn l! n. Die beste Un ter­
scheidung ge lang mir be i den Arbe itern millels der sc!l\ver objekt ivie rbaren Skulptllfmcrkmale von 
rvlcsosom:l. Peliolus und Postpet ioilis. Bei den Gyncll brachtcn l11 orpholllelri schc Analysen besse­
re Resultate. 
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Das Auftreten von Geschkcht stit: l\:n bt.:ider Arte n ist in lvliueleuropa um dwa 7- 8 Wochen 
versetzt: 

T. cacspilllll/ 8.7. ± 19 d [9.6. - 6.8 . I n=20 
T.iIllPllr/fIIl 31 .8. ±32 d IHU . -25 .1 0.1 n=1 7 

Die Flugzeiten beider A rtcn sind in Jahrt:ll ohlle extreme Willerullgskap riolen deutli ch getrellnt : 
die letzten cacspilllll/ s ind bis zum 6. August ge ll ogen und di e crsten illlfJllnt/1I nicht vor dcm 10. 
Aug ust. Nac h CAMMAERTS, PA STEELS & ROIS IN ( 1985) schw;irmt T ('acspill/JII früh und 
unter anticyclona le n Bedingun gen lind itllpllrHlII bei Gewitterstimmung. 

Obwoh l beide Arten g le ir.:hennaf.k n offenc. xerotherme Lebensr:iume bevorzuge n. ist das Ver­
brci lUngsmuster in üstdcut schland deut lich ve rschieden, T. cacspillllll ist hi er nur unterh;l lb 450 111 

NN gefunden und dom ini ert eintkutig aur Sandbüden des T ie llandes . T. imp llntlll ist eine Ameise 
der Millelgebirgslagen von JOO bis HOO III NN (wo s ie vor a llc m auf Fe lstrockenlluren vorkomlllt) 
und dcr Leh1l1- und LöHböden de r Ge birgsvorbnder. So ist T. i/l/Pllrll/ll auf dcn Lchlll-. Sallll - und 
Lößböden der Leipzigcr Tieflandsbuchl. dt.: s Nord harzvorlandes und der Obe rl aus itz wcit verbre i­
tet. In den Muschelka lkgebictell Thüringe ns und Sachsen-A nhalts s ind beide Arte n vC rlrc tc n. wobei 
caespillflll allerdi ngs deutli ch h:iuliger ist. Es fehlen bisher durch Geschlt.:cllIst iere abgesicherte 
Nachweise von 7: ill/p llrJlm aus Br;lIldenburg und rvled:lcnburg- Vorpoll1lll!.!rn. wii hrend cacspill li ll 
in a ll en ostdeu tsche n ßundes];i ndern Verbreitungsgebiete mit dichten Popul ationen gefunde n hat. 

3.51. TClralllorillll1 all. IlIlHllllflllin/ll1 

Diese dritte deut sche Al'l wurde t.:rst 191)) am Rhei n bci Lorch (leg. Schulz) sowie am Kai se rstuh l 
(leg . Seife rt) en tdeckt. Sie ist nach ei n!.! r gut begründ eten Auffass un g vo n A ndre ils Schu lz (pers . 
Mil\ .) in di c nühcre Ve rwand tschaft vo n IlflHl/l/alliclI/I/ e inzureihen . Eine taxonorn isdlc Beschre i­
bung dieser se ltene n Amcisc. di e wahrschcin lich aus Slidosteurop;l c ingewandert ist. wi rd durch 
Schu lz vorbereite t. Zur VCrllleidllllg tOlxono mischer Vorgr iffe wi rd sie hi er ledi g li ch als 'aIT./urco­
IIWlliclIIlI ' beze ichnet. Be ide r:undo rte s ind ex tre m xe rothcrllle Steppenras!.! 11 auf Felskuppc n. 

3 . 52 . 5trollgylog//(/thlls leS/flCC Il S ( Schenck. 1852) 

51rollgrlogllwlllis les/(lcl'IIS ist in Ostdeutsch land von 2 1 Fundorten in rvlecklenburg-Vorpom­
Illern . Brandenburg . Sachsen-Anhalt lind S,Khsen nachgcwiesen. Das Feh len von Nac hwe ise Il aus 
Thüringe n ist scll\ve r verst:ind li ch. Als Winsart ist bislang nur T. cacspillllll an 6 Fu ndorte n direkt 
nachgewiesen. Diese und alle andcren Fundorte liegcn ullierhalb 250 m und fast stc ts in Gebieten 
mit Snnclböden. was w iede rulll auf T m CSpil ltill al s alleinige oder vorh errsche nde Wirtsart deutet. 
Der grüßte Teil der Funclortn;K:hwcise erfolgte durch den Fang von ellttlüge lten Gy ne n. 

3.53 . l1ypo c lill c a (ji/ar/ripllll c iala ( L inllaeu s, 176 7) 
[s)'n. Dolicllor/cnrs quadriplflUHlli lS (L.. 1767) ] 

Die Art ist allS Ostdeutsch land VOll 62 Fundorten bekannt und ge ht norclwiins VOll Berlin bi s zur 
Höhc von Oran ienb urg . All e Funde li!.!gclI ull te rhalb vo n 350 111 NN, HY{Joclillca (j//adripllllctaW 
kommt vor allcm in den Geb ielt.: 11 vor. wo t.: llt wcde r LcplOl"orax corticalis oder Lcplollwmx (lßil/is zu 
finden ist. Das sind sehr oft Laubge hü lzt.: mit Ah hü lzern (meist Eichen) oder auch Obstgürten mit a llen 
Kirsch- und Nußbüulllcn. Gcbictt.: mit einer H;illfllng von Funden s ind die Lcipziger Tidlandsbllcht. 
das Saale-Unstrut-Gebiet. d ie Lausit z und das Elbtalmit Sei tentiilern von Dresde n bi s Diesl,.lL 

3.54 . Tapillo/1/o a/1/b i g lllll ll Ern e r y. 1925 

TapillOllla (ll/lbiglllllli ist aus üs tcku tschland von immerhin 29 Fundorten beh:gt. was die 
we it ve rbreitete Mein ung widerleg t. daß sie wesentl ich se ltene r al s T(lpil/o/1/(I erraticlIlII se i. Unte r-
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schiede in der Vc rbrciwllg bestehen insofern. daß Tapil/ollJo allJbigwlIlI im Gegensatz zu ermliclIlI/ 
auch auf Sandt rocke nr:lsen oder Sand heiden gefunden wird: so in ßr;mdenbur!!. NiedersachseIl 
(ASS ING 1989) und ßaden-Wiirttemberg (RAQUE 1989). Abgesehen VOll diesem deut lichen 
Unterschied ist die Hab ital\vahl bei der Artcn sehr :ihnlich. Ikide bevorzugen offene. thermophile 
Habitate wie Trocken-. Halbtrocken- und rvlagerrasen. Wacholderhe iden oder thermophile S:iul1le. 
dodl können beide ge legentlich ~Illc h in feuchten oder :In llloorigcn Habitaten gefunden werden. 
sofe rn diese ausreichend besonnt sind . Trotz dieser Ähnlichke iten kommt UIIIIJig/1lf1ll nur se lten syn­
top mit ermriclIlII vor (SEIFERT 1984a). T. lIlIIbigUlI1II ist in Deutschland ohne Zweifel die st;irker 
nördlich vc rbreitete AI1und auch die einzige bisher aufGot land lind Öhmd gefunde Tapil/oma. Ein 
bei JACO BSON ( 1940) genannter Tapil/olll(/-Fund bei Neubrandenburg. VOll de lll ich ke in Mate­
rial gesehen habe. kann sich wohl nur auf diese Art bcziehl!n. Das Hauptverbreitungsgebiet in Ost­
deutschland sind Trockenrasenbiotope im Thli ringer Becken und im miueldeUl schen Trockengebiet 
um Halle mit insgesamt 19 Fundorten. Hinzu kommen noch 2 Funde im Norharz-Vorland (Ditful"t 
bei Quedlinburg. Friedrichsaue nördlich Aschcrsleben). 3 in I3randenburg (Bellinchen/Oder. 
Riidersdorf bei Bcrlin , Geesow bei Ga rt z) lind 5 in Sachsen (Alllllleishain . I3r'lIldi s und Großstc in­
berg bei Leipzig. NiedcrmuschLitz lind Naundörfe l bei Mcißen). Die fiir 9 pos iti ve Untersuchungs· 
flüchen in Ostdeutsch land festgeste llte milliere Siedlungsdichtc betrug 12 Neste rl iDO m2 mit einem 
Höchstwert VO I~ 32 Nestern/ IOO 1112• In Süddellt schland tritt all/ l)i.~1111111 st;irker hinter crmliclIlII 
zurück: RAQUE ( 1989) nennt rur Baden-Wiirllcmberg I 1 lIIlIbigllll/l/-Fundorte. aber 60 für errati­
('11111. 

3.55. Tapillo/l/rl c r raf i c/1I11 ( L'll reille. 1 79~) 

7: ermr iClI1II ist in Ostdcutsch land von 41 Fundorten bekanllt. Höhcnlagen von 450 m werden 
nicht Libe rschrille l1 (in Baden-Würllemberg geht sie jedoch bis 950 111 ). Die lokalen PO]Jlrl ationen 
sind oft dichter al s be i alllbig/IIIIII. Für 8 positive Untersuchungs fl iichell betrug die mittlere Dichte 
von 27 Nester/ IOD m2 und der Höchstwert 58 NesterllOO 1112 • Das ostdeu tsche Hauptvcrbreiwngs­
gebiet mit insgesamt 38 bekannten Fundorten sind die j\'luschelka lkgcbiete ganz Thüri ngens und 
Sachsen-Anhalts (hier nordwürt s bis zu m J-Iuy bei Halbersladt). bol iert erscheinen die dre i s:ichsi­
schen Fundorte (Meißen. Hohburge r Schweiz bei Wurzen. NSG Elstl!rtalhang bei Wcischlit7JKr. 
Plauen). Von Trockenrasen oder Heiden auf Sandu ntergrund ist die Art weder von den 4 1 ostdeut­
schen noch den 60 Baden-Wlirttembergischcn Fundorten bekalllH . 

3.56. P I(/giolepiJ pygll/rlca ( Latr eil le. 1798 ) 

Klar ist. daß wi r in Deutschland drei Spezies der Gallung Plagiolcpis haben. deren morphome­
tri sche Unterscheidung an hand der we ibl ichen Kasten nach bisherigen Erfahrungen ke in Problem 
darstellt. Hochgmdig unklar ist jedoch. ;ud' welche Amei sl! nart cll!r Name Plagiolepis pygll/aea zu 
beziehen ist. Welchc Spezies sich hinter FO/'Jllica pyglllea Latre ille. 1798 (wohl gemerkt: die Ori­
ginalschrcibweisc lautet pyglllca!) verbi rgt. li c!.\e sich allein ;Im Typusmalerial nachweisen. sofe rn 
dieses noch aufflndbar ist. Da ich hierzu vorerst keine cigenen Erkl! llIl1nisse beitragen kann. folge 
ich bei dcr Determination lind Benennung der 3 in Deutschland vorko llllllenden Arten den Vorg<l­
ben von KUrl'ER ( 1977) und übernehme auch die geiinclcrtc Sc.: hrcibweise pyglllal!tt. ohne mir 
sicher zu sein . ob sich das mit den Regeln des International Code 01' Zoological Nomenclat ure ve r-
tr;igL 

P/agiolepis pygll/ttea ist aus Ostdeut sc.: hland bisher nichl nachgewiesen lind anscheinend 
iluch in SLidwestdeutschland nur regional verbre itet. Die S von R!\QUE ( 1989) f"lir ßaden-Wii rt ­
tembcrg genann te n Fundorte befinden sich s:imtli c.:h im Kaiserstuhlgebiel. lind auch ich fand sie 
1993 nur am Kaiserstuhl und Isteiner Klotz. wo sie allerdings stellcnweise dichte Populationen bi l­
dei. 



3.57. P lagio/ep i s I"iIlt/fJbOllell Si s LO llln i c ki. 1925 

All s Ostc!cutschland ist bishe r nur PI(/gio/epis " ;lIdohollel/sis bt: lcgt. : 
1. ) SaAn: Könne rn/Saalt: . k: g. Kii l1cr 1935 
2.) SaAn: Kalk -Ta l im Kyftl l; ill scr. It:g . Dorn 1957 
1.) SaAn: Ga lgen berg im Ky rtll:iust: r. leg. Ochlke I tJo'J 
-L) SaAn : Balgstüdt bei Fn:yburg. leg. Se ifen 1980 
5.) SaAn: Zschc ipli t7. be i Freybu rg. leg. Seifen 19XO 
6.) SaAn: Bad Kösen.leg. Griep 19-12. 1cg. Dorn UIll IlJ55 

Die be i RA PP ( 1940) Wr Neudi t: lendorf be i Erfllrt ge nallllle Plag iolepis ge hö rt w;'lhrsche inli ch 
auch zu di ese r Ar!. Bc legmatt: ri al kOll llle jedoch ni(:ht stud ie rt werde n. Dichte Popu lat ionen scheint 
es in Ostdeut sch land ni rgend wo 7.tI gebcn. Auf zwe i UllI crsuchull gs f]: ic.: hen be i Freyburg fand ich 3 
bzw . 15 Neste r/ IOO m2• A lk: Funde. zu dene n Habit :l tiUlgilbl.! lI vorliegen. wurd en auf Ka lktrockcn­
rasl.!n gl.! lnachl . 

Aus Siid westcleut schla ll d lag mi r Materi a l aus BaYt: 1"Il (be i Wii rzburg und im A lt llilihlwl. leg . 
Bus(: hillger) und Rhein la nd -Pf;tl l (bei Lanclau und Bad Krl.! uwa(·h. leg. Hell e r) vor. I I be i RAQ UE 
gt: nannle Fundorte befi nde n sic h il n nörd lichen Baden-\Vii rt lcmberg und e in 12. ;lm Kai serstuh l. 
KLi METZEK ( 1977) nenn t s ie l ude m noch für den JVl indd sl.!l.! in ß aden-Wiirlt l.! rn bl.! rg. Auch we nn 
noch vid ßdeg malerial zu liberprüfcn ist. ka nn man wohl jl.!w sello n sagc n. da ß \'jl/(/obo/lellsis in 
Deutschland d ie il m wc it l.!stl.! n "c rbrl.! itde P/agiolt'pis ist. 

1 . 5 H. P l a g ;ol epi .\' .\" C I/(' S t :i r c kc. 19 16 

Die Art ko mmt in Südba(k n illH Kai se rstuhl und Istc iner Klotz V'lr (A. Schul z und A. Buschin­
gl.!r. pl.!rs. Mit t. : KUTTER 1977). Die jeweilige W irtsan ist mir nicht bekannt. In den genannten 
Fundgcbic tc n dUrftc es wnhl die dort dom in iercll(k P. pyg/l/aca sei n. 

3 .59. C O/llP O// O! II S flt' rc/d eo/I II .\" ( Li n na e ll s . 17 5 8 ) 

Angaben ZU Ill Ye rbrcilll ll gs l1H1 stc r und eier Hab ililtwahl di eser A n in Os tdeut sch];lI ld linde n sich 
be i SEIFERT ( 1989). 

3 . 6 0 . COI11POIIO! II S / i g l/if't' rda ( Latreilk. 1802) 

Angaben ZUIll Vcrbre i lUng~ rnu s ler und dcr l-I abila l"':111 1 di eser Art in Ostdcul sc l1land li nden sich 
be i SEIFERT ( 1989 ). 

3 .6 1. C l//IIP O//ll I 11 ." \ ' 0 .1: 11 ." ( Sc o p o l i . J 7 ( 3) 

Diese im nö rdli chen Tc il ihres Ye rbrc ilUngsgcb il.! lcs, da s bi s Süclschwcden und S lidlinnland 
rl.! icht. nur in ganz wenige n. iso liert cn und seh r klc inr:ium igcn Vorko mmen s iedel nde Art ist aus 
Ostdcutschla nd bisher nielli nachgewiesen. Aus dc m südwesllichen Dcut schland sind mir 6 Fun­
dortl.! bekannt: 

I.) BaWü: Umgebung dö 1·ll.! iddhl.!l"gl.! r Schlosses ( Ll.! in inger nach STITZ 1939 ) 
2.) BaW(i: Karl sruhe ( Lc iningt: r nach STITZ 1939) 
3.) l3a Wli : Kili sc rsluhl (Adam und Fürste r nach ST ITZ I lJ l lJ) 
4 .) He: Il abellhii llse r Wald ( Il USC H ING ER 1979) . 
5.) RhP!": Spi rkc lbach/Sii cl pral z ( RO HE & HELLER 1990) 
6 .) RhPf: Hauensle in/SOdpfa ll ( RO I·IE & HELLER 1990) 

Für sämt liche Fundgeb icle ;Il1 ~ Baden-WOrucmberg schl.!i nl es ke ine nellcren Beobachtungen mehr 
zu gebcn. und die Vorko mml.! l1 in Rhcin land -Pfalz ~ i nd nach I-I c ll er (pers. M ill .) stark gc flihrdcl. 
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3.62. Ca 1II!1 0 110 I 11 S jallax (Nyla nd er. 1856) 

ClIlII/)()/W/lIs!allax ist von 43 Fundorten für SachscIH-\nhalt. Brandenburg und Sachsen nachge­
wiese n. Die Nordgrellze de r bekanllten Verbreitung buh über Zerbst-Berl in-ßuckow. Alle in 11 
Fundorh.! si nd aus dcm Elbtal von Pillni tl. bis Diesbar bdannt. 10 aus de r Lausitz. 10 aus Au- und 
Heidcwiildern in der Leipziger Tie llandsbucht und 6 ;HIS dem Gebiet VOll Naumburg und Freyburg. 
Das fehlen ;n Thüringen ist scll\vcr verstiind lidl. Es gibt mehrere Nachweise aus Parks bzw. von 
starken Ei ll Zclb:iul11ell aus dem Stadtgebiet VO ll Nau1I1burg. I-lalle-Neustadt. Potsda1ll und ßerlin. In 
der Lausit z. dem mittleren Brandenburg und in der Lcipzigcr Ticllandsbucht ist Cal/ll'ol/o/llsfallax 
vor allem an AheichcnbestHnde gebunden_ obwoh l Nester auch in Erlen und Kiefern gefunden wur­
deli. In den Wiirmegebietcn von Drcsden-;vleißen und Naumburg-Freyburg lim!ct cr sich vor 'lliem 
in Ki rschbiiurnen. se ltener auch anderen ObSlbiiulllen und Nußbiiulllcn. Die Nester sind teilweise in 
erheblicher Höhe. und die Arbeiter fouragiere n nur selten auf dem Boden. 

3.63. ClIIllPOI/O(I/S aerhiop s (La t rei l le. 1798) 

In Ostdeutschland bisher nicht gefunden. In Südwestdeutschland gi bt es Vorkriegsnachwcise aus 
dem Nahct<!1 (Reichell sperger) und VOIll Kai serstuh l (Leininger): neuere Nachweise sind mir aus der 
Gegend von Kob lell z (leg. A. Schulz). VO ll Bickell sohl am Kaiserstuhl (leg. Sei fen 19(3) und vom 
Iste iner Klotz (Klimetzck) bekannt. 

3.6-l. Ca/1/pOI/O III S pi ceus ( Lea c h. 1825 ) 

Alle 10 für Deutschland bekannten Fundorte befinden sich auf Ka lkunlC rgruncl und sind stark 
xerotherrll . Der Fundort be i Glinserode an der Hainlcitcn'lüiringen (leg. Seifert 1983) ist wohl der 
nördli chs tc in Europa. In Rheinland-Pfal1. wurde CI' :111 der Kleinen Ka lmi l be i Lanclau/Slidpfal z 
(ROHE & HELLER 1990) und in Badcn-Würtlemberg flir die Gegend von Karlsruhe nachgewie­
sen (Leininger nach ST ITZ 1939). Be ll1erkenswerterweise sind aus jüngster Zei t du rch RAQUE 
( 19R9) ni cht weniger als 7 Fundorte für Baden-Würuemberg aufgel istct (4 im Raum von Tauberbi­
schofsheim und 3 im Raum bei Kr'llIlhci m b/.w. Dörzbach). Die sehr ii hnli che Zwill ingsart Call/­
/HJ//O(IIS africo!or (Nylander, 1849). di e auf dem Balkan syrnpatrisch mit piCl'If.\· vorkollllll\. erreicht 
Millcleuropa wahrscheinl ich nicht. doch sullten die obigen Nachweise cl arautl lin überprüft wcrden. 

3.65. C(I/II/)t)llOfIlS la/erali.\· (Ol i vie r. 1791) 

In OSldeutschland bisher nicht gefunden: für Slidwestdelltschland sind bei STITZ ( 1939) 4 Fund­
ge biete genannt (Ka rlsruhe. Kai se rstuhl . Naheta l. mittleres Maingebiet). 

3.6 6 . CO I/lP OI/OfllS trI/I/eMus (S p i no l ... 1808) 

In Ostdeu tschl,lnd bisher nicht gefundell: in Südwestdeutschland z.B. in der Oberrheinebene ste l­
lenweise h:iutlg (ROJ-IE & HELLER 1990). wobei sich du rchaus Nester ve rschicdener Kolonien auf 
dem gle ichen Baum befinden können (BUSC l-Il NGER 1993). 

3.67. Polyerglls rujescel/s (Latrci l le. 1798) 

Alls OstdclItschland von 30 Fundorten bekan nt. deren nördlichste GrOneberg bei Gransce und Gee­
sow bei Ganz sind. Die An ist aus Brandenburg von 4. in Sachsen-Anhalt von 13. aus Sachsen von 7 
lind aus Thüringen von 6 Fundonen bekanllt. Die Populationen in Brandenburg lind Sachscn erschei­
nen isol iert. sehr klein und bestandsgel1ihrdel. Rech t gute Chancen. PolyerMlfs zu finden. hat man dage­
gen noch in den groHcn Kalktrockenrase l1 des lIn teren Unstl1l1gebietes. dcr Umgebung von Jena. des 
Kyflh iiusergeb ietcs und wahrscheinlich ,luch in den großen Kalkgebiclell im westlichen Thüringen. 
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3.68 . LasillS al/el/II.I· ( F ö r s t !.!r. 1850) 

Da mir die UllIcrscheidung der drei deut srhen. bi sher unter ))Las/II.\' aliel/lI.l·t( ZlIs<lmmcngefaßten 
Art cn crst se it 3 Jahren mög lich ist und von der Massc ilart "LasillS alil'lIw'« vo rher nur relati v wenig 
Bclegmateri.d aulbewahn wu rde. ist die Verbreitung diescr drci Artcn in Ostdeutsch land nur 
lückenhaft bekannt und muß neu ulltersucht werde n. Imllh:rhin aber ergeben sich für ganz Deutsch­
land schon jetzt sehr unterschi ed lic he VerbrcitungsmLlstcr (SEI FERT 1992). L. alielllls ist auf den 
Ka lktrockcnrasen in den WiirlllegebiclCn Thüringe ns. Sachsen-Anhalts . Hessens. Bacle n-Württe m­
bergs und Frankens in Höhen unt erhalb 400 m die absolut dominante Art. Dichte n von 10-50 
Nestern/ IOO m2 s ind hi er ga nz normal und Sp it zellwene bis 90 Nester/ IOO m2 werden erre icht. rvlan 
kann sage Il. claH das I-I auptve rbreitungsgebiet VOll VlsillS alielllls in De ut schland sehr slark mit 
historischen lind aktuellen Wein;mbaugcbielCll zusammenf:i1It (z. B. Wünnetüler der Eibe zwischen 
Dresden und Diesbar. der Unstnn. der Saale. des Nlain. von Rhein. Necka r und Tauber) . L. pllrali­
elli iS und psalllll/O"hillfS s ind aus diescn Flußtiilern noch nicht bekannt. L. aliellll.\' geht in de r Schwä­
bischen Alb auf Ka lktrockcmasen durchaus bis 950 111 NN lind kommt zudem in der Eifel oder bei 
Meißen in sehr xerothe r1l1en Eichenkriippelwii ldern vo r. wo Dichtcn zwischcn 19 und 95 
Nes tern/ I 00 m! erre icht werde n, und er zum Besuch VO ll Ap hiden auf di e Biiume s teigt . Die nörd­
li chste n mir bekannten Fundorte von L. aliell/ ls in Dcu tschland befindcn sich auf Ka lktrockenrasen 
im Nordharzvorland (Heesebe rg bei Bcierstecll. Hci mburg, Bcnz ingerode). Es g ibt bis lang kcine 
Bclege aus Mccklenburg- Vorpo llllllern und BranLienb urg. L. alienlls ist der Hauptwirt von u/sills 

jensi. 

3 .69. L aülls paraliel/II,\' Seifert. 1992 

L. p(ll'(/lielllf.\' ist in Dcutschland insgesa mt wcscn tli ch we ni ger h~illilg als ahel/II.I· und hat s ich 
wahrsche inli ch vom Balkan hcr nach ivlillelcuropa ausgebreitet. Abgesehcn von der Tatsache. daß 
{Jal'llliellllS offcnbar aus dell geschiit ztc n W;innetülcrn der oben ge nanntcn Flüsse durch den dort 
konkurrc ll zst;irkcrc n oliellils fcrngehalten wird. unterscheidct sich paraliel/II.'.' von alielllis durch das 
Vorkommen auf den kOlll incmalcn Trockenllurcn (Po nt ischc Steppcnhiigcl. Fe istroc kenfl uren) der 
Oberlaus il z und durch eine wese ntli ch st:irkere Verbrc itu ng auf den hö hcr ge legene n Kalktrocken­
rasen dcr Schw:ibischen A lb zwischen 700 lind 900 111 NN. Auch das Vorkommc n bei Schönecken 
in dc r Eifcl (550 m) untcrstüt zt die An nahme. daß I}(/raliel/II.I· wahrsc hcinlich Wi nterblte besser 
ertr:igt al s aliell/ls. Die beiden nörd lichstcn in Deut schland bekannten Fu ndortc s ind dcr Ortsberg 
bc i Alfcl d an der Le ine (leg. Assing 19H5) lind Northc im'/I1 der Weper ( Icg. Assing 1982) - beides 
sind Kalktrodcnrascn. 

3.70. L(/sills I'S(llI/lI/oplJillls Seifcrt. 199 2 

Die Verbrcitung VO ll L. pS(IIIIII/Opllilll.l· ill Ostdeut sch land wird im wcsent lichen d urch se ine sehr 
spezie llen Habita tpriiJ'e rc l1 ze ll gcpr:igt. Er ist d ic C h'lrakterart der o llene Il S'lmlt rockenrasen lind in 
den Sandge biete il Meck lcnburg-Vorpollllllcrns. Brandellburgs. No rdsachseIl s lind des nördlichen 
Sachsen-Anhalt an allc n geeig neLc n Stellen vorhandcn. Typische Dichte n in den Corynephoreten 
sind hier 10-32 Nester/ I 00 Ill ~ . Vorkommen <lu fkrha lb von Rcg ionen 1l1it Sandböden sind se lten. 
Al lerd ings llluB mall mit c incm rege lm:i[:\i gen punktuel len Vorkommen auf de n klei nen Fe ls­
trocke lll'asen in dc n Flußtiilern im unteren Erzgebi rge und dessen Vo rlandes rechnen, was durch d ie 
nClleren Funde bei Roc llsburg und SilbcrstraBe (heidcs an der Zw ic kaue r Mu lde ). Wc ischlit z/WeiHe 
Elstcr. Sch'l1·fcllstein. Auguslusbu rg und Braullsdorf (al k:s an de r Zschopau) und Berbc rsdorllStric­
gis belcgt wird. Daß L. aliellll.l' hi er anscheinend feh lt. könn te in dem fcuchtkalten Makrokl ima 
begründet scin. LOSIII.I' fJ.WlIIIIIW!'hiIIIS ist der Hauplw in von Lasills lI/eridiOl/alis. 
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3.71. Lo s ilfs lIi g l'" (Linnacll s . 17 58) 

u/sills Iliger bevorzugt im Unterschicd zu Losius p!myt/wmx miil\ig xerothcrrne bis lI1csophi le 
Habitate in Ku hurland und ze igt durch sein Vorkolllmen in urbancn Siedluilgsbereichen und Stadt­
kcrnen ei ncn starken synanthropcn Trend. Er nlci clct geschlossenes Waldl'IIHlund ungestörtc Moore 
(auf trockengeleg ten. verhcideten Mooren und in lic hten Gehölzcn ka nn er vorkommcn). Er ist vie­
lerort s die häufigste Amcisc. wobei die mittlere Dichtc auf 24 positivcn UllIerslichu ngsfHichen 22 
Nester/ IOO 111 2 betrug. Ei ne max imalc Dichte von 108 NesternllOO m2 wurde auf ei nem Wiesen­
strcifen <Im Rand ciner Ackerfliichc au f Schwarze rde gefunden. Syntopcs Vorkommen mit Ll/sillS 
plmyrlwmx ist sel tcn und nur an dcn Kontaktzonen der Lcbcnsrii lllllc zu beobachtcn. 

3.72 . Los;lIs platyllu)J'(/x Se ifc rt. 199 1 

Diese 200 Jahre mit LO,l';IIS niger in einen Topf geworfene. we it verbreitctc Art hat cine gruncls;it z­
lich andere Habi tatwahlund venrill L. lIiger in Wa ldland aller Art. Mooren und Fcucht heidcn (SE I­
FERT 199 1 b). Sic ist damit sicher die vor der Vcrwandlung ivlittc lcllropas in ei nc Kulturlandschaft 
vorhanden gcwcscne Art. w:ihrcnd Lasills I/iger wohl crst sp:itcr cingcwandcrt ist. L p!llTyrllOmx 
finde t sich auf im Mittel dcutlich feuchteren Böden. Von orrenen landwi rt schaftlichen Flüchcn. Gür­
ten. stüdtischcn lind dörflichen Bereichen lind andercn stark i.lllthropogen bceinflußtcli Habitatcn 
wi rd platytlwrax durch den hicr erheblich konkurrenzstärkeren L. l/ig(!I' fern geha lten. ;vlan kanll dies 
daran erke nnen. daß in sokhen Habitaten ZW,II' regel mäßig ko loniegründende L. platYfllO/'(1x-Weib­
chcn. abe r kaum jemals erfolgrc ich etablierte Kolonien gefunden we rden. Die für 7 Untcrsu­
chungs fl iichell in Wald land crreichtc rn illiere Dichte betrug 7 Nestcr/lOO 111 2 und 4 Ncster/ IOO rn 2 

fUr 10 positi vc Untersuchungsf1:ichcn in Moorhabitate il. 

3.73. Lasills c/lllll'g il/ af ll s (Ol i vie r . 179 1) 

Dieser thermophi lste allcr deutschen Lasill.\' S.st ... ist in Ostdcll\ schland nordw~irts etwa bis zur 
Höhe von Potsdam bekannt. Ocr alleinige natürliche Lebensraum dieser Art vo r der anth ropogcnen 
Umgestaltung der Landschaft dOrftcn in Millclcuropa sonnenexponiene Fclsgebiete mi t schwach 
entwickelter Feldschicht gewcsen sc in . L. (! 111(/rg il/(/tll .~ bes it zt die unter allen LasillS höchste Lauf· 
geschwindigkei t. bestc opt ische Ori ent ierung und das schnel lste Rckru ti erungssystclll (SEIFERT 
1986. p.42-43). Bedingung für das Ausspielen von Konkurrenzvorte ilen gegenüber so potenten 
Arten wie L /liger sind dam it ein hoher Ante il fre icr. IInbewachsellcr Oberfl Uchcnund ein schr war· 
Illes Habitatklima. Solchc Verhältn isse lindcn sich in natürlichen Felsgebic tell al s auch in den mit 
Steinen und Bcton verbauten urbanen lind dörflichen Siedlungsgebie tell . Süd lic.: h 51 0 N ist L. ell/al'­
gil1afll:S in OSlde litschbnd die Charakterart der Steinwüsten der S t~idte lind kann hier über L. Iliger 
dominieren. Er ist in Ostdeu tsch land die 11m Illc islen innerhalb von ~tiu se rn au ftrctende ei nheimi­
sche Amei se. Arbeite r aus eineIlI NeSI in den Grulldmauern eines Lcipziger Hochhauses fOllragic r. 
ten noch in einer im 7. Stockwcrk gc legenen Küche. Die mittlcre Dichte für 10 pos it ive Untersll­
chungsmichen in OstdclIt schland bct rug I1 Nestcr/ IOD 1112• 

3 .74. Lo.\'i/f.\' /)1'/11/1/ (.' /1.'\ ( Latre il le. 1798) 

u/Sill.\' /)/,/IIlIIe/l.\· ist in ganz Ostdcutschland libcrall dort zu finden. wo Lwbgchülze vorhandcn 
sind - von dichtcn W~i ldcl'll bis zu ci nzclncn l3i1umgruppcn oder I-leckcn in offencr Landschaft. 
Schattige Nac1e1w~ildcr werden gcmiedcn. dor.: h kann er in geringen Dichten (0. 1-2.0 Neste r/l OU m~) 
auch in li chten Kiefern wii ldcrn oder Nadel·Laub-Mischw:ildern vorkollllllell . Maxi nlale Dicillen 
von 10-23 Nestcm/ lOO m2 wurdcn in Qllt!I'CIf.l' - C(/lpiIlI/S-Tifi(l -Acer- ß est~ill{1cn gefundcn. In Ost­
deutschland ist CI' im st:idti schen lind dörfl ichen Bereich ke ineswcgs h:iu lig. ka nn jedoch in wald­
nahen Sicdlungsbcrcichcn als Hausilllleise Histig wc rden. In WcstdclItschland soll er in st~irke re ll1 
~vln ße als Haus:lmeise auft reten al s (! 111{/rgil/(l1l1 .~ (Buschinger. pers. Mitt .). Dic Vertikalvcrbrcitung 
von bnllllle ll.\' in Ostdellt schbnd ist unbekannt. 
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3.75. LaJ;II J I/art/,\' ( Fabri ci u s . 178 1) 

1_,(I,\'im jlt/l'IIJ wa r noch vor J O Jah re n in alle n frischtrockenen. mesophilcn bis fcuch te n Gras· 
landh"biwten einc massenhaft vorkommende An . Er ist Lwar auch hellt e noch in all en LandeslC i· 
len vc rbre it et und ei ndeutig di e hii utigs tc aller ge lben ul.\·;l/s·Arten. doch i.'.e igt s ich e in .lllmilliger 
Rlic kgang bis zum Totalausfall auf mit St ickstoff liberdlingte lll Dauergrünlalld . Die hi er beobach­
tete slarke Verarmung des Ptlanzenspcktrul1ls rohr! sicher auch zu ei ner starke n Ve rri ngerung der 
Di vers;t:i t an Wurzdlall sartell und damit wahrscheinl ich zu zeit wei ligen Nahnmgscngp:issen, Die 
j:ihrl ich mehrfache ß e'lrbe illlllg und di e wegen der starken Grli nmasseell twicklung zei twe ilig sehr 
ungünsti gen ß ode ll tcmpe ratll n: n s ind wei lere Rlickgangsursachen. 

Nc ben dem Vorko mmen au f we llig bis slark anthropogen bee innu lhen Graslandhabi tate n findet 
sich L..flal'lIS auch in geringen Dichte n in li chtc n Wüldern. in Mooren. auf Feistrockenflure n. in Ga r· 
lenb nd und dörflichen wie urbanen Siedl ungsbercichell. Die für 43 pos iti ve Ull tersuchungsflüchen 
in Ostdeutsch land festges te llte Sicd lungsdichte betrug 35 Nestcr/ IOO m~ . 

3.76. L(l sillS myops Forel. 189-t 

Die sehr xcrothermo ph ile Art ist sel ten und Wr Ostdclltschland nu r für 12 f-undorle be leg!. Dic h· 
terc Popu lat ioncn ka nn man nur auf d!.!n Kalktrodenrasen des lvl itte ldelltschell Trockcngebietes fin · 
den. Hier wurden bis 2 1 Nes te r/ IOD m~ reg istri ert. w:ihrcnd d ic mitt lerc Dichte aur S positivc ll 
Untcrsllchungsfliichen be i 10 Nestern/ IOD m~ lag. Mit Ausnahme e iner Fclstrockcn nur aur Grau· 
wackc und zwe ier kalkiger Sandtrockcnrascn hetreffen allc übrigen Funde sehr xerotherme 
Kaltrockenrasen. Die Funde s ind: 

I .) Br: C:U7..i g be i Seelow. leg. Seife n 1987 
2.) SaAn: Ditfurt be i Qued linburg. leg. Seifert 1979 
3.) SaAn: Sewcckenberge bei Quedl illbllrg. leg. Sei fcrl 1980 
..J .) SaAn: 3 kill SW Meisdo rflSelkc. leg. Scifen 1980 
5.) SaAn: Gimril z be i Ha lle. leg. T ha lmann 198X 
6. ) SaAn: Balgst1idt bei Freyburg. leg, Seife rt 1980 
7.) SaAn: Zschei plit z bei Freyburg.leg. Sei fert 1980. 198 1 
S.) SOl An: Großwilsdorfbei Frcyburg.leg. Seifert 1980. 198 1 
9.) Th: Bad Frankenhausen/K yftll: iuser. leg. Sc ite rt 1987 

10.) Th: G Ün serode/Hainlc ite. leg, Seife rt 198 I 
11.) Th: Lcutra bei Jena . leg. Nat urkundcmusclIlll Görlit z 1973· 197..J 
12.) Th: Stcudnit z nordösll ich Jcna. leg. Uni ve rsitüt Jcn" 1979· 1981 

3.77. L(lsill s Ifll/br(l/ll.\' (Ny land e r . I S-t 6 ) 

Ll/sillS IIlIIbm/lls ist in Ostdculschla nd VOll dc r Ostseeküste bis in di e Mittclgebirge weit ve rbrc i ~ 
tCl und di c mit Abstand hiiutigste. ]lach L. lIIi.rIll .\' <1 111 meisten Illcsophi le und auch eurypmcmcste 
Art des Subgenus CI"lu)//o/(/sill .l', Gemieden werden nu r sehr trockene und sehr nasse Habitate, Am 
h:iufigsten trifft man ihn in o ffenem GdÜnde. in lI1t!sophik:n Graslandhabitatcll . a n Randlinien von 
Ackerland. Feld·\Vald· Randlin icll. Stci nbrüchen. I-Icckenreihen lind Allecll . Zie mlic h oft findct 
man ihn <lUdl in der Peri phcrie VOll S iedlungsr:iulllell. wo Nester gdegclllli ch in den Grundmauern 
von Gebäuden angeleg t werdc n lind d ie Arbeit cr manchmal in den Kcllcrr:iumc ll foumgie re ll . Der 
Hallptwirt ist sicher La sius lIiger, Aus delll ke ineswegs se ltenen Vorkommcn in W:ildern muß 
jedoch vermutet werden. dal~ auch bnfllll clIs oder plalYllwH/x zur Koloniegriindullg d ienen können. 

3.78. La si ll s d i .nillglicl/dus (Emc r y . 19 16 ) 

Die morpho logische Trennung von Lasills wllhn/lIl .\' ist nur an Hand von König innen hinreichend 
s icher mögli ch. Die schI' deu tliche ökolog ische Trl.! llllung \'on dislillgllClldlls und IIIl1brallls. so wic 
s ic s ich in der Slowake i. de m Balkan lind in Itali cn zeigt. sowie die in diesen Rcgionen g tHC mor· 
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phologische UllIcrschcidbarkeit vcranlaßtcn mich. dis/illgllel/(Ilfs al s Art anzucrkcnne n (SEIFERT 
1988:1. 1(90). Völlig z\Ve ifelsfrci ist diese Elltseheidll ll gjeduch nicht. i'.lIllIal es gc rade in Dcutsch­
land bci den Königi nncn ge legentl ich intcnncdiiirc Stücke g ibt. Im Unt erschicd zu 1/I1//Jf(l//iS findct 
sich L dis/illgllelldlls in Ostdcutschland nu r in xc rothennen Gebieten mit mcditcrranen odcr kon ti ­
ncnta len Trockcnrascn - am regelll1iißigslcn wohl in den Kalkgcbietcll Thliringe ns. Die Funde von 
Kö niginnen s ind : 

1. ) BI': Zechlin , coll. Stit z vor 19-15 
2.) Sn: Koblcll z bei Hoycrswerda, leg. Zi mdars 1984 
3.) Sa: Dcmi tz-Thumitz. leg. ß cck 1986 
4.) Sa: Dresden. leg. Viehllleyer vor 192 1 
5.) Th: Bad Sulza/ llm. leg. Jüllner 192-1 
6.) Th: ßuflcbcn bei Gotha. leg, Hubcllthal 1898 
7.) Th: Erfurt. Icg. Hllbcll thal vor 1910 
8.) Th: ApfclstHdt bci Erfurt. leg. Hartman n 1988 
9.) Th: Stelldnitz nordöst lich Jena . lcg. Pcter 1979-1982. 1984 

10.) Th: Leutra südli ch Je na. leg. Peter 198 1 
11 .) Th: Poxdorf bei Grai tschcn.leg. Sandcr 19S6 

3.7 9. La s ills soblllatllm (Bon dr oit. 1(1 8 ) 

AllS dcr in termcdi :ircn Morphologie und den Verbreitungsdaten in Europa erg ibt sich dic Ve r­
Tlllllllng. daß Losills .mblllarum in Wirk lichkcit ke ine eigcne Art . sondern ein recht oft crzeugter 
Hybrid zwischen L. IIlIIlJrtlllfS und mixllfs sei n kö nnte. Bis zur Klärun g des Sachverhaltes so llt e der 
Na me .mblllal"lllll jedoch bt.: ibehalten werden. Das J'Hiuflgkeitsvcrhiiltnis von sabulllrulll . mix/IIS und 
IIlIIbrtllll.\· in Ostdeutsch land schüt ze ich auf ctwa I :6: I 2. Ähn li ch wie bci L. mixlll.\· tre te n 
Geschlecht st iere bei L .m/}/llamm de ut lich spätcr als bei andcren Ctlu)//olasills-A rt en nuf ( 10.9. ± 
21 d. 22.8.-20.10 .. n=6). Auff.illi g ist ferner. daß 6 der 9 aus Ostdelii schl and bekannten Funde auf 
dem Gebiet größere r St:idl c gemacht wurden. und daß die Art bi sher nur aus S.\chse ll belegt ist: 

I .) Sa: Leipzig-Schleußig. leg. Dorn 1946 
2.) Sa: Leipzig. Albert-Park. leg. Dorn 1949 
3.) Sa: Leipzig. Rillerwcrcler. leg. Dorn 1953 
4. ) Sa: Zwidall -Weißenborn. lcg. Sei fert 1985. 1988 
5.) Sa: Tharandt bei Dresden, leg. Braune 1967 
6.) Sa: Dresden. leg. Ano nymus vor 1925 
7.) Sa: Lö mischau/Kr. Baut zen.leg. Jordan 1966 
8.) Sa: Görlit z. leg. Baldovski 1984 
9 .) Sa: Königshain bei GörJ itz. lcg. Se ifert 198 1 

Der liberprüfte Fund aus den nltcll BundesJ:indcrn ist Ahnscll bei Hannover (leg. Ass ing 1987). 

3.8 0, Lasill s mix/lls ( Ny l andc r. 18 4 6 ) 

Lasills mi,rflls iSI die a111 wcnigsten Iherl noph i Ic aller Ch/I/()//olasill .~ - Art e n und in Ostdeut sch land 
von dcr Küsle bis zu den Mitte lgebi rgcn weit vcrbrei te!. wobci Wiesen und Weiden (di e z.T. rec ht 
klihlund feucht s ind) sowie Waldriinder der Hauptl ebensraulll sind. 

3.8 I. La si ll .\· meridiollalis (Bond r oit. 1919) 

L. lI/eridiOl/(/!is ist xerolhermophi le I' al s IImbra/lI.\' und fOr a ll e ostdeut schen Bundesl:indcr von der 
OSlseeküste bis zu den Mi llclgebirgcn vo n insgesalllt 29 Fundorten nachgewiese n. Die wci taus mei­
sten Nachweise (insg. 20) erfolgten im Hauplve rbrc itllngsgebiet von Lasius psall/II/ophillls. dcr de r 
Hauptwirt von lIIeridiOl/(/lix ist. Es sind d ic Sandge bietc Meck lenburg-Vorpo llllll crns. Brandc n­
bllrgs. Nordsachscns LInd des nördli chen Sachsen-Anhalt. Funde außerhalb dieser Geb ietc machen 
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es wahrschr.: inlich. daß auch nuch :mdcrr.: u/sills- Arlcn zur Koloni cgrll mlung gcnutzt wcrden kön ­
ncn. Im Vcrdach t sind hi er insbesondr.:rc L. nigl'/" und L. i/hell/IS. Den klarste ll Hinwc is auf L. /liger 
gibt der Fund einr.:s Nestes mit Geschtcchtslicren unter (km Fußbodcn dcs Zoolog ischen Institutes 
im Stadtzentrum "on Halle (leg. Thalmann 1988). Weitere Funde :lulkrhalb dcs Haupt vcrbrei­
lungsgebietes s ind: 

I.) Th: Tabarz. Icg. Anony mus 1906 
2.) Th : Wi ll r.: rsroda bei Jena. Ir.: g. Scifert 1993 
3.) T h: Ap l"c lstiidt bei Erfurt. leg. H artmallTl 19S5 
4.) Th: Schwarza bci Rudo lstadt. leg. Uni" ers it:il Jena 19S6 
5.) Sa: Obcnith.:rsgrü n. leg. Vichmcye r VOI" 192 1 
6.) Sa: PfarrhLibt.:! südlich CheIHnitL. leg. Hauck 19X6 
7.) Sa: Kr.:llltaucr Wald bci Chclllni tz.leg. Hauck 1986 
8.) Sa: RLickcnbcrg be i Bcrtt.:!sdorflKr. Sebnitz. Icg. Beck 1986 

3.82. Ll/sil/s jClIs i 5r.: ifert. 1982 

Ocr xerothcrlllophile u/.\"ius jemi ist in Ostdeutschland auf S:lchsen-Anhalt und Thüringe n 
bescb r:inkt und dort von 28 Fundo rtcn bekannt. Er ist sicher der h:iulig:.tr.: CJlllwl/O/lISills auf dcn 
Troc kcn- bzw. I-Ialbtrockcnrascnbio topen dieser Reg ion li nd kann wah rsche inlich .111 allen geeig­
neten Stc llen gefunden werde n. Dies trifft sicher aw.:h fü r Hcssen. Franken und Badcll-Würllelll­
berg zu. Nur zwc i Funde crfo lgtc n nu r sandigcm Budcn. all e andcrc n ;tU r b lkigcn Böden. Die nörd · 
lichstcn für Dr.: lIt schhmd bebnnh!n Fundc li egen au l"Trockc nnlscn im nördli chen und nordöstl iche n 
Vorland clt!s Harzcs: 

1. ) Hecsr.:-Bt! rg bci Bcicrs tcdt in Niede rsachscn.lcg. Sr.:ifcrt 1991 
2.) TCllfclsmaucr bci Wcdde rs lt!ben westlich QlIedlinburg. Icg. Scifcrt 1979 
3.) Se\Vcckcnbcrgc östlich Quedlinburg.leg. Se ife rt 1980 

Haupt wi rtsart ist Lasills (I/ie/II/.\". Die Dichten schwanktc n auf 5 positivcn Unters lichungsfliichcn 
zwischen 0.5 li nd 5 Nestern/100 111 ~ . wobe i Wi rtsdicht r.:1l zwischen S und 84 Nestern/IOD 1112 vorlage n. 

3 .8 3. Ll/sill S /J i co/"ll i s (Fönder . 185 0 ) 

u/sills hic()/"I/;s wirclmei st nur durch den Fang von lI ir.:ge nden Weibdlcn nac hgewiesen. Nester 
werdcn se lt cn gc funden . Sie bcfimkn s ich meist im 5t: 1I 1I11I morschr.: r Lauhhölzer lind könllen schr 
vo lkreich sein. i\hn li ch wie bei dcn andercn in Holz nistcndcn sozialparas iti schcn u/sills-Artenjitli­
gillOSIIS lind cifrill/IS g ibt es bei /,ic()/"llis ke ine cllg bt!grcnzle Flugpcriouc. S ie erslcckt sich in Mil­
Iclellropa Obcr dic gcsmllle Zcit vo rn 23A. bis 18.9. (Millcl 8.7. ± 5J d. 11= 13). In der folgcnden 
Flindortlistc für ganz Deutschland habe ich die Literaltlrdatcn von A. FOERSTER ( 1850 ) und C. F. 
SC HENC K ( I S52) übernollllllcn. da c ine <lusrcichcnd sichcre Diagnosc aus dcn Beschrc ibungen 
möglich ist. In der Sammlung Sehend im Scndcllbr.: rg MUSellll1 Frankfurt bclinden s ich sowohl 
Excmplare von hicomis als nuch cif ril/l/S - alle rd ings ohne Fundortetikettcll. Von all en anderen Fun­
dorten lag mir ßeleglllate ria l vor. 

I.) NoWe: Aachcn. leg. Förste r UIll 1850 
2.) RhPf: Schwabenheim bc i Mainz. leg. Hell er 1970 
3.) Rh Pf: NassaLI. Icg. Schcllck um 1852 
4. ) Hc: Han:lll. cu ll. Rogr.:f. in Sammlung des DEI 
5.) BaWü: Karl s ruhc. lcg. Anonymus 1956. 1963 
6.) BaW(i: l'vlaxze ll. leg. Ano nymus 1955 
7.) BaWü: Weingartcn. leg. AnonYlllus 1960 
8.) BaWü: Schwörstadt (DUELL! CL al. 1989): nielli überprüf, 
9. ) Br: GroBg li c ni ckc bc i POlsdam. leg. Thalmanl1 198R 

10.) SaAn: Na uillhurg. leg. BHithgcn 1926 
11. ) Sa: Gcrichshain öst li ch Leipzig. leg. Lippuld 19S I 
12.) Sa: Le ipzig, C lara-Zctkin-Park.leg. Lippo ld 19S2 
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3.84 . L as iu s Ci/filiu s Em e r y. 1922 

Las/li .\" ci/fi lius ist der Ersatznamc für den pr:iokupi crtcn Namcn Forll//ca (Lasius) a.l.7illi.\· 
Schenek. 1852 (SE IFERT 1990). Obwohl er im Oberrhe ingebict bei gez iel ter Nachsuche s icher 
rege lm:ißig gefundc n werden dürfte. ist er wohl für das Gesa rnuerri torium Deutschlands betrachtet 
die se lte llste der vorkommenden Clllhollolmills-A rten und nur von 7 Fundorten bekannt. 

I .) RhPf: Nass:llJ. leg . Schcnc:k um 1852 
2.) RhP f: I-Iunsrück. 20 km S Koblcnz. leg. Schul z 1987 
3.) BaW Ü: Rüppur bci Karl sruhe.leg. Anonymus 1951 
4.) BaWü: Ka rl sru he.leg. Anonymus 1955 
5.) BaWü: I-Iohcnbaden bei Baden-Baden. leg. Ech le 1993 
6.) BaWü: Grunern bei Staufen. leg. Lam parski 1993 
7.) Th: ROllleben/Kyml:iuser. leg. Pi sarski 196..l 

Ei n an der Antc nnc des clltflüge lten Weibchens vo n Rüppur feslgebissencr Arbc iter von L. IHlII/ ­

lIellS dcutct ill1. daß die Koloniegrlindung bei dieser Art ve rsucht wird. Nester von Las/lls cirrilllfS 
sollte mall in mo rsche m I-Iol z loter lind lebender l3iilll1lc an xerothenncn Waldründern von Wünllc­
gebietcn suchen. 

3 .85. Lasill.\" r eg illa e Faber. 1967 

Las;lIs regll/ae ist in Deutschland bi sher nur a lls elen Muschelkalkgebictell des Thüringer Beckens 
bekanllt. wobei durchweg Trocke llrase llbiotope bes iedelt werden und Lasills lI/ieHlls der I-lau pt ­
wirt zu se in sche int. Die beobachtetcn Dichten betruge n I"lir 5 Untersuehullgs lliichen im Mille l 5 
Nester/ I 00 m:! lind maximal 10 Nester/IOD m2• Die 6 bekannten Fundorte s ind: 

I.) SaAn: Zscheiplitz be i Freyburg. leg. Lippo ld um 1980 
2.) SaAn: Großwil sdorfbei Fr~yburg. l eg. Sei fer! 1980 
3.) Th : GÜnserode/Hainleite.leg. Pisarski 1964. leg. Seifert 1981. 1983 
4. ) Th : Leutra südwestli ch Jena. leg. SMNG 1971 - 1974. leg. Seifert 1986 
5. ) Th : S:ille lstridt bei Eisen:Jch. leg. Seifert 1984 
6 .) Th : Wlltha bei Eiscnach. leg. Seifert 1984 

3.8 6 . Lasill s ca rll; oliclI .\· (ivl a y r . 186 1) 

Der ei nzige deut sche Nachweis. von dem ich das iVlaterial gesehen habe. gelang mit ei ner Boden­
fa lle in der Boke ler He ide/ Kr. Ginlorn (leg. Ass ing 3 1.10. 1986). Die ,mI' wmioliclls bezogcncn 
Liter:lturdaten von Schwörstadt/BaWü (DUELLI e t. a l. 1989) und Schmill wciler/RhPf (ROI'IE & 
HELLER 1990) so lltc n auf mögli che Verwechslungen mit der vori gen Art überprüft werden. 

3.87. Lasills j u!i g il/ os ll s ( Latreill e. 1798) 

Lasillsjuligino.ws ist e inc in ganz Ostdelltschland verbre ite te Art . d ie in GehölzstandorteIl alle r 
Art zu fi nden ist - Laub- lind Nad!.! lforsten. Parks lind Einzclbiilllllen in der Feldflur. Die Hab it ate 
können :luch r!.!c ht ki.i hlund schall ig se in . Es ist zu b!.!z\Vcifcln. daß der ausschli eßliche Wirt Los;lI .\' 
umbra/li.\' se in soll. Direk te Nachweise anderer Wirtsarten stehen zwar noch aus. doch suggerieren 
ein ige Neststandorte auch andere Arten (L. 111 ;.\'/11.\', L. jensi. L. I/Ieridiollal;s, L. brwlIIells. L. pla/Y­
/Iwrax). 

3.88. F'ormi ca j lf sca Linna e u s . 1758 

Die ziemlich xe rothennophile Form;cajllsw ist in ganz Ostdellt schland in den verschicd!.! ll sten 
offenen oder mi t nicht zu sehalligc m Gehölzbestand ausgestalteten Habi tatcn verbre it et. S ie ist ins­
gesamt die h:iufigste lind eurypotcntestc Ser l'ijofmiCll. Auf 23 pos iti v!.! n UllI erslIchul1 gsfbchen in 
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Ostdcuts('hlnnd wurde eine mitt lere Dichte von 7 Neste rnllOO 11l ! rcg istriert. Die höchsten Dichten 
(b is zu 28 Nesterll 00 111 2) wurdcn in xcrothermcn Laubgehölzen beobachtet. dercn Habit<luempc­
raturcn entweder durch cine starke Südexposi tion und/oder fchlenden Kronenschluß erhöht waren. 
AufTrockcnrnsen findct sie sich rege lll1:ißig. i"t hic r jedoch gegenü ber Forlll;ca ruj iborbis und Clllli · 
("1110,.;0 deutlich konkulTellzunterlegen. F.ji/.\"("(/ tfit! im Unterschied zu andercn Sel"viforlllica-A rten 
auch rcgclmiißi g in rnenschlic: hell Sicdlungsbrcichell auf - vor allem in dcr Randzone von St:idten 
li nd in Dörfern . Wirklic.:h gemicdcn werden nu r I.U na~se oder zu kühle Lebellsriiulllc. wie die nas­
sesten Bercichc von ivloorc ll. offcnc Habi tate mi t zu hoht.:r Feldschich t odcr gcschlosscne W:ilder. 
In den ostdeutschen ivliltelgebirgc ll wird ji/S("{/ schon ab ·WO 111 Höhe sehen. Vorkol1lmcn zwischen 
500 und 650 m sind stets auf stark sonnenexponierte Stdlcll beschriin kt. wo sie sich gcgen F. femo· 
lIi noch behaupten kann . 

3.S9. FO/"II/i c:a f e lllflll; Bond ro it. 1917 

FO/"III;ClI fell/all i ist in Ostde utschl'llld auf dil.! Mitlt.: lgl.!bi rgsbereiche zwischen 300 und 1200111 
beschr:inkt. Don ist sie die abso lut dominante Serl'ijo/"Illica. Wegen ihrer im Vergleich zu j usca 
geringeren XcrOlhenllophi lie kann sie .tuch in schall igt.:n.:n Gehölzstandorten oder aur ['vlooren 
gefunden werden. In den sch.utigen Schluchten der S:ichsischen Schweiz steigt sie hi lmb bis .\Uf 200 
m NN. 

3. 90. FO/"Illi c a rrllllskauk ll s ;clI Na sso no v, 188 9 

FOl"mica rmllskaukasica ist in Ostdeu tsch land ein obligater Tyrphobion1. dessen Vorkommen aus 
19 1·loch· und Flachmooren sowie anmoorigen Standorten von der Ostseek li ste bis in die rvlillelge­
bi rge bekannt ist. Es könncn zwei I-Iauptverbreitungsgebiete unte rs('hiedcn werden: die Moore in 
Mt.:d: lenburg- Vorpolllmcrn (mit 9 bekannten Fundorten) sowie die Moore der Lausit z (mit 8 
bdann ten Fundorten). Es gibt dagegen nur je t.: inen Fund aus dem Erzgebirge (Hermannsdorfer 
Wil.!sen bei Geyer. leg. Dorn 1965. leg. Halid: 191-18) lind Thliringer Wald (Ze lla-Meh lis.leg. Bllith­
gl.! l1 1948). Das Fehlen von Nachweisen aus den ivloorcn im mittle ren und nördlichen Brandenburg 
ist scll\\'cr ve rst:indl ich und wo hl wenigstl.! ns tcilwl.! ise mit feh lender Nachsuche zu begründen. Die 
rnill ll.!l"e Siedlungsdichte auf 4 pos iti ven UlHersllchtl tlgs lUchen betrug 8 Nes ter/IOD 111 2 und das 
Ma,xillllllll 2 J Nester/ IOO 111 2• 

3.9 1. Forl1/i ca CIII1; c lI!{/ri a La tr t.: i l lt.:. 179 8 
3.92. Form ica rujibarbis Fa b r ic iu s. 1793 

F. cUllicll/ar;a hybrid isiert anscheinend in t.:i nigen Ge bieten (z. B. in der Lausit z) in hoher Fre· 
quell z mit F. I"IfJibarbis. Da die I-l iiufigke i( intenm:di :irt.:r Phiinotypcn an zwe i besser untersuduell 
Ortl.!n 80-90% alle r gefun<lcnl.! n Nt.:ster ausmach t. Nes tl.! r mit reinen Elternphiinotypen ;,lI so stark in 
der Mindt.:fzahl sind. die interrlledi:iren Phiinot YPl.: n I. t( ck ll1 großwUchsiger sind und sehr volkstarke 
Kolonien aufweisen. IllUß davon ausgegangen wenkn. <laU sie keine großen Fertiliüitsmindcrungen 
aufweisen und an die konkre ten Bedingungt.: n sehr gut an gt.: paßt sind. Vom Kriterium der repro­
dukti ven Isolat ion bzw. des Genflu sses ausgehend kann man F. mjibol"bi.\· und C/III;cllfaria nicht als 
vc rschi t.:de ne Arten betrachten. sondern ledig lich als ;vlorphen einer Spezies. Da in den meisten 
Gebieten rvlilteleuropas in tcrmedi:ire Phii not)'pen rt.:c ht se lten sind. clm;w/or;o lind mjibarbis dort 
gut sl.! parie rl zu se in scheinen lind die Ikarbt.:i lUng (kr Problemalik zudem noch im Gangc ist. ve r· 
iindere ich dic derLelt Ubliche taxonomische Handhabung vorl.!rst nicht. 

F. C:ll lliC: llfa/"ia und F. n(/iba,./Jis sind sich in ihren grunds:ilzli chen ökologischen Ansprüchen sehr 
:ihnlich. Sie besiedel n al le Arten von Trocken- oder Halbtfllckenrasen und sind in ul len ostdcUlSchcll 
Bundesliindern wei t ve rbreilet. wobei die Millclgchirgslagcn gemieden werden. F. ("lIIliclI/O /"i(/ 
ht.:sit.:de h in stii rkere l1l Maße als mJilmrbis hochgrasige rVlagc rrasen. In der Obe r1 ausitz ist auf wiir­
Illegetüntell Graslandhabi taten süd lid l von Gürl itz bis zum Rand des Zillauer Gebirges bisher nur 
F. (·/III;nt!al";lI. nicht aber I"IIjibarbis gefunden wordell . Ein weiterer tendenzieller Unterschied 



scheint dic stiirkcre Bindung von l'uJibal'b;.I· an Sandböc!cn zu se in. wobei l"IlII;CIII(/ r itl keineswegs 
auf so lchen fehlt. Typischc Dichten für bcide Artcn sind 1~4 Nesterl i 00 111 2• Bei F. CIIII;clI/(/r;(/ wllr~ 

dcn als Höchstwert auf cincm Magcrrascn 25 Ncstcr/ lOO m2 reg istri ertulld bei mj ib(/rlJis maximal 
6 Nester/ IOD m2 ilur einem Kalktrockcnrascll . 

3. 9 3 . F O l"I/I ;C {/ c ill e r ea rvl ay r . 1853 
[syn. FO/"/ll im cill crcomj ibarbi.\· Ford. IX74. se llSIl Ku rrER 1~77 
syn. FOl'lIIic(/ cillerca ! II.H.:ocilll! I'Ca Forc!. I S74 Se l1 SlI DLUSS K Y & PISA RS K I 197 1 
syn. FOI"III ica lejiw/(.:o;si Bond ro it. 191 8[ 

Neben F. se/Y.I'i ist F. cil/crea dic xc rothcnnophilstc deu tsch~ FOrillica. Sie ist in ü stdclIt schland 
in den Sandgebietcn Mecklcnburg-Vorpommcrns. Brandenburgs. Sachsen-A nhalts lind dcs nördli ­
chen Sachsen we it ve rbreitet und kann stell cnwcise ri cs ige polykal ischc Kolonicsystcllle bilden. die 
den Bodcn fHichcndcckcnd unterminieren. Sic ist dic cinzige Ameise. die sich in geringen Dichtcn 
auch in noch nicht durch Vegetat ion stabili sierten. windbeweg lichcll Sanddlinen halten kann. wie 
sie z. B. am Rand von ßraunkohlcngruben auft reten. Vorkommen in Thüringcn lind im südl ichen 
Sachsen sind se lten lIlId fast stcts an künst liche Bodenaufschlüsse lind Steinbtiiche mit ausgeprHgt 
trockenwarmen Habitatklima gebunden. Entscheidend fü r eine KonkulTenzliberiegenheit gegcnü­
bel' anderen Serl'ij(mJlica-A nell ist das ZusammelltrdTcn zweier Bedingungen: (a) eine schI' lück i­
ge Fcldschich!. die das Fouragieren in Gruppen. den Stra lknbau und das Laufen zu we it cnt fe rnten. 
konstanten FUllcrquellen nicht behi ndert und (b) ein il usgcpr:igt xerothcnlles Habit 'llklima. F. cille­
I"ca ist sicher eine Pionicrar!. die sich an neu entstanden Habi tatcn schneller al s andere ArIen ei n­
finden kann. Neben Sanddlinen si nd der natürliche Hauptlebensraulll in Europa die Sand- und Kies· 
b:inkc warmer Flußt:il er. wo instabile Bedingungen herrschen und regelm:ißigc Zerstörung und 
Neubildung von Nestst:lndortell gUle Allsbre illlngs fiih igkei tcn verlangen. 

Die Habitate von F. cillcrca sind sowohl in Miuclellropa als auch auf dem Balkan sehr :i1mlich. 
Nach dem Süden. mit zunchmend w:irmerem Makrokli ma steigt der Anteil an Tieren mi t hcll rot ­
brauner Pigment ie rung dcutlich an. Eine Population mi t hohem Anteil rötlichbrauller Tiere ist mir 
aus Ostdeutschland bisher nur aus einem sehr heißen I3 rallnkohlenrestloch bei Lauchhammer 
bcbnnt. Dagell si nd in ßulg.\ricn rötlichbrallne Tierc die Regclund schw:irz li che sehr se lten. 1nter­
medi :ire Verh:iltnisse herrschen in der Südslowakei. Ich deute diese Pigmentaufilellung als Anpas­
sung an ein wiirmeres Klima durch Reduktion der solaren Auilleizung des Körpers. Die rötli ch pig­
ment ie rtcn Tiere sind sehr wahrschein lich Ausdruck ei nes geneti sch bedingtcn Polymorphismus. 
Ihnen ist aber in der Vergangenheit vielfach taxonomischer Rang zuerkannt worden. Die von KUT­
TER ( 1977) als gute Art ve rmutete Fo /"miw c:illercol'Ifjibarbis Fore!. 1874 und die von DLUSS K Y 
& PI SA RSKI ( 197 1) al s Subspezies geführte F. ci!w/"(!a ! uscocillerca Fore!. 1874 beziehen sich auf 
solche hell pigmentierten Tiere. Es hat sich aber mehrfac h gezcigt. daß innerhalb von Arten der Gat­
tung Forlll;ca Pigmelltmcrkmale höchst variabel und nur se IteIl al s Hilrsmillcl für taxonomische 
Entscheidungen gccignet sind. Ganz deutlich wird das bei FOl"IIIica clll li cldar;a und mjil){lrb;s. wo 
es mjibarbis mit sehr dunklem. aber stark behaarten Mesosoma und c /lll iC:lI laria mit hell rotem. aber 
haarlosen Mesosoma gibt. W'1S in der Pigmenticrung vo rn Durchschni llstyp erheblich abweicht. 
Neben der sehr wahrscheinl ichcn Synonymie von cil/ ('J"('ol"lljiba,.bis scnsu Kuller und!lIscoc:illerea 
scnsu Dlussky & Pisarski li egt auch die dunkle Fo/"mica /e./iw/(;ois; Bond ro il. 19 18 nach meinen 
FesteIl ungen in ihren morphologischen Struktunnerkmalen im Variatioll sbereich von cilw rea. 

3.94. FormiL' a selys i ß o nd roil. 19 18 

Diese Art ist nach morphologischen Kritericn cindeutig von cill erca abzutrennen. Aufmllige 
Unterschiede in der Habi tatwahlund Biologie scheinen aber nicht zu bes tehen. Sie ist ;.tls ursprüng­
licher Besiedler instabiler Habitate auf Sancl - und Ki esb:inkcn in Flu[killen zu hetrachten. wobei das 
Verbrcitungszcntrllill in wünnebegOnst iglcn Flußtülcrn der Alpen zu li egen schein t. Forlllica sei.\"­
si lag mir aus Deutschland bishcr nur von der Rheinebene in Siidbaden vor. Bei ßurkhcilll f,md ich 
sie 1993 auf dem Damm des Rhci nes und:lm Kaise rstuhl in Weinbergen. dort. wo Ende der 70cr 
Jahre bei der Rcbllllrllcuordnung erhebliche Bodenbewegungsarbeiten stattgefunden hallcn. 
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3.95. Forlll; c a IIra /ells;s Ru zs k y. 1895 

FOrdic in \vlillcJcuropa obligattyrphobiontc Forlll;Cf/ IIm/e/ls;s si nd alls Ostdeut schland lediglich 
3 Fundorte alls Mooren in Meckle llburg- Vorpol1l111ern bekannt: 

1.) Gö ldenit ze r Hochmoor bei Rostock (RABELER 1930) 
2.) Ma nh:iger Moor bei Rc inke nhage n/Kr. Grim illen. leg. Müller 1982 
3.) Grambower Moor bei Schwcrin . leg. Milller 1994 

Eine gezielte Nachsm:he in we it eren Mooren von lvleck lenburg- Vorpo mmern und Schleswig­
Holstc in dOrfte s ich lo hnell. Fiir Schlcswig- i-I olste in nannte PREUSS ( 1956) immerhin 6 Fundorte . 
Die Neste r dieser Art lindcn s ich wc nige r auf der gehö lzfreien Zellt ra lfHiche der ~vl oore sondern 
meh r im Randbereich im Übergang zum Moorwa ld . Die 9 aus de m nörd li chen Ve rbre itungsgebiet 
von Meck lenburg-Vorpollll11c rn und Schlcswig-Holste in bekannte n Vorko llll11en scheinen nur 
schwac he Populationcn aufzuwcisen und sind zu 111 Teil wo hl erl osche n. wie z. ß . das oben erwiihn­
IC Vorkoillmen bei Rostock (pREUSS. brieO . t'l'li tl. ). Das mit Absta nd popu!atio nsstürkste alle r für 
Deutschland bekannten aktuc llen Vorkomlllcn li ndcl sich we it abse it s vom Hauptverbreitungsge­
biet <1111 Federsee in Badcn-Würlle mberg (M ÜNC I-I 199 1). 

3.96. F OI"III ;c(I prafl' I/ .'iis Retzill s . 1783 
[ syn. F orlll;Cf/ l/;g r;cul/s Emcry. 1909 
syn. FOi"III;Cf/ cord;er; ß ondroit. 19 17 
syn. FOi"ln;ca millor pHllclI.wides Gößwald. 195 11 

FO/"/JI;ca pmrensis is t in g.lIlz OstdclIt s(· hland von der Ebene bis 650 111 we it verbreite t. bevorzug t 
jedoch im Unte rschied zu I"II/a und !J0/Ycfell(l sliirke r xcrotherme LcbellsrülIme. wie bebuschte 
Trocke nrasen. trocke nc Zwergstra llch- und Kicfernheiden und warme Wiesenlüinge. In Gebieten 
mit fe hlender Konkurrcnz durch /"II/a oder polyclella kann sie auc h in Wmdern vorko mmen und bi l­
det danll oft große pol yka l i~c he Kolonicn. Liegen solchc Kolonien in Fic hte nw~ildern in unieren 
Mittelgebi rgslagen. g l.tubt Illall illl l! rsten Au!!e nb lick /1I ~lIbr;.\· vor s ich zu haben. N;ihercs ZlIr Taxo­
no mie. Ökologie und Yerbrl! iwng ka nn bei SEifERT (1992a. 1 992c) nachge lesen we rden. 

3. 9 7 . F{//"lIIic(I I"/I/a Lil1l1:1Cll S. 176 1 
3.98 . FOi"lIIi c a (Jo/y("/('!/(/ För s t e r. I gS O 

FOi"lll;Cll /"IIIli hybrid is ierl in (k r Siidhii lft e der Oberl aus it z außcrordellllich hiiufi g mit pol.n:lella . 
Die Hybridnc~tcr. deren Anlei l in d ieser Reg ion 27 % all er gefundenen Ncster betriigt und d ie in 
bestimlllten Waldgebictcll abso lut do miniercn können. s ind hochgrad ig ferlil und ö kologisch wohl 
deshal b so plastisch. we il sie sowohl Po ten zcn ZUIll Allsbre itu ngs flu g mit sozia lparas iti scher Kolo­
ni eg ründung als auch hohe Potenzen zur Ausbreitung durch Zwcignestbildul1g bes it ze n. F. /"11ftl X 

pO/YCIeI/(I ist sehr w:lhrsche inlich identi sch mit Gößwalds »Milliere r Roter Waldameise«( bzw. FOl"­

lIIie(l 1"1(((1 1"I((opmwl/sis major Giisswa lcl . 194 1. Vom Krit er iulll der reprodukti ve n Iso lation ausge­
hend ka nn man F'. 1"1f/(I und !,o/ycrel/(/ ni cht al s verschiedene Arten betrach ten. D'l sie aber in den 
meisten Geb ieten rvlillc lellropas morphologisch und öko logisch rccht gut sep,lriert s ind und imer­
medi :ire Ncster dort nur se ite Il (zu etwa 6 % ) auftreten. kann ma n sie aus re inem Pragmati smus taxo­
nomisch wie Arte n behandel n. di e eben in best imlllten Geb ieten fertile Hybriden erzcuge n. 

3.99. F o rm; ca lIqlli/ o lli a Yarro w. 1955 

Diese Art ist in Deut schland wohl nu r in den Alpen zu finden. 

3. 100. FOl"lIIi ca /I/ g llbr ;s Zc !t crs t ed t. I g-W 

Aus üSldcutschliind bisher nicht beleg t. Kommt in den hö heren Lagen des Schwarzwaldes. Bay­
fischcn Waldes lind in den 1\lpe n vor. Es bl!sleht der Ve rdac ht. daß s ich de r bei RAQ UE (1989) 
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gcnan nte Fund von cincm Halbtrodenrascn in dcr Schw:ib ischcn Alb (NSG Irrcnberg) au f prmel/­
si.\· bczieht. 

Auch be i den Waldameisen alls de r Ve rwa ndtschaft von af/llilollia lind lugubris gibt es crheb li ­
che taxonomische Prob leme. di e ni cht gcringer sind als di c bci den Formcn alls dcr Verwa ndschaft 
von rufa lind polyclella. Die Gruppe als Ga nzcs scheint crheb lichcn evoluti ven Entwicklungen 
unterworfen und hochgradi g instabi l zu se in . Bci Art cn mit im wese ntli che n boreomontancr odc r 
borcoa lpiner Vcrbreitung. wie es für dic meisten Waldamcisenartc n zutrifft. sollte man dabci durch­
aus den Einnuß de r Eiszeiten al s Ursache im Auge habc n. Arcalc wurden mehrfach zerissen und 
wiedervere inigt. bevor ei ngele ite te Artbildungcn zum Abschlu ß kommen konn ten. Dieses taxono­
mische Chaos wurde mög licherweisc noch durc h di e massiven anthropogenen Veränderungcn des 
Waldbildes wühre nd der Ictztcn 2000-3000 Jahre vc rst:irk t. 

Es ist ziemlich wahrschein lich. daß s ich mehrerc Spezies odcr Semispezies hinter dcm gegen­
wiirti gcn morpho logischen Konzept VOll IlIg llb/,;s vcrbergcn. Im Alpcnraulll g ibt es offenbar zwe i 
Arten von lugllbris (PAM ILO. C I-I AUTEMS & C I-I ERI X 1992) und in Finnland und Schweden 
nach e ige nen morpholog ischen Untersuchungcn mindcstens zwei Formcn bzw. Arte n von II/gllb!'is. 
von denen die c ine abstchendc Haarc am SkaPlIS bes itzt. welc he dcr andere n fehlen. 

3. 10 I. FOl'mi c a , r Ull cor uIII F a bri c iu s. 1804 

Form;ca Inlllcorum ist von 68 Fundorten aus ganz Ostdeutsch land von der Ost see bis in die 
Kammlagen der Mi tte lgebirge belegt. Vcrbrei tungssc hwerp lln kte lasscn sich ni cht erkennen. Dich­
te Populatio nen sind nirge ndwo zu lindcn. Sehr o ft beziehen s ich dic Nachweise aufisoliert erschei­
ne nde Einze lnester. Die A rt schc int eine gut e Dispers ionst1i higkeit zu haben. Nach jahrelangc r 
Abwesenhe it wird an eincm Ort plötzl ich e in sozial paras iti sch gegründeles Nest gefunden, das nac h 
ei nigen Jahren wieder erlöscht. sofc rn cs nic ht gel ungen ist. an dem koloni s ierten Gelündepunk t eine 
größere po lykalisehe Kolonie zu gründcn. Solche polyka li schcn Ko lonien werde n hiill fig au f 
besonnten Fe lskuppen gefunden. die in einer große n Waldm<lsse ill selartig isolien si nd . Die Nester 
du rchziehen dann me isl d ie Spaltensystcll1c der Felsen. Dic polyknl ischcn Ko lonien können Zwar 
einen Geliindcpunkl domin iere n. si nd aber wesentl ich volkiirmcr nls ent sprec hende Koloniesyste· 
me andcre r Waldameisenarten. Ein bestimlllter I-Ia bitattyp liilh s ich für Forlllica '1'/111(:01'/1111 nicht 
angcbe n. Neben Lichtungen in Wiilde rn . Waldr:indern. ex ponie rten Fc lsklippcn. Stei nbrüchen und 
ve rheideten Moorründern si nd auch Vork ommcn auf bebuschten Kalktrocke nrasen bekannt. 

3.102. Formica H lll g ll illea Latrci ll e. 17 98 

Formica s(lI/gu;nea ist die wohl eurypotcnleste alle r deutschcn Form;ca-Arten, d ie eigent lich Ilur 
ex tre m nasse lind sehr schattige Lebensr:illllle meidet und prakt isch übera ll dort siede ln ka nn. wo 
eine der 7 zur soz ialparas iti schen KoloniegründlIng nut zbarcn Serv~r()rm;ca-Arten vorko mmt. D.h .. 
das Spektru m nut zba rer Habitate erst reckt sich über Moorbcreiche. li cht e Wiildcr. Waldrancllinien. 
T rockenrasen, Sandd Lin cn. Heiden. Sand- und Ki esgrubcn oder Ste inbrüche vo n der Ebene bis in 
die Kalllmlage n dcr Mitte lge birge. Allerdings schcint .mllguillea IIl cnschli chc Sied lungsbereiche zu 
meiden. was nicht alle in mit der dorti gen Se ltcnhe it von Wirt sncstern zu begründen iSI. da solche 
nm für d ie init ia le Ansiedlung unbcd ingt erforderl ich s ind . nicht abe r flir d ic we itere Ausbrei tu ng. 
die unabhiingig du rch Zweigneslbildung crfo lgen ka nn . An loka l bcgrcnzten Ste llen (z.B. an R:in­
dern von Kahl schlügen) konn te ich beobachten. daß etwa 10 Jahrc nach Ansied lung der crsten F. 
sallgu;lIeo in ciner d ichte n Serl'ij'ormico- Population die s(lI/gllillea-Ncster ganze Ge liindebe re iche 
überzogcn hattc n lind dort sämtli che Sel1lifo/'mica-Nester ausgc rOllel waren. 

3 .1 03. FOl'III; C(I eXSecl(l Ny l a nd cr . 1846 

Die Art ist aus Ostdelil schland von 30 Fundort cn bclcgt. Das Haupt verbre illlngsgebiet. in dem 26 
Fundorte bebnnt sind. ist dcckungsg leich mit den Territorien der Linder Mecklenburg-Vorpom­
mern und Brandcnburg. Eine Wahl spezie ller Habitate ist ni cht bcmerkbar. Sehr hiiurig handelt es 
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:-.ieh UIll fri schtrocke lles bis fri sches Grasland. da:-. sich :lm Rand von Gdlölze ll belindct oder se lbst 
einen lück igen Gehölzbestand aufweist. Das Vorko mmen inne rhalb VOll Wiildern ist an au rgcJich. 
tete SleHen gebunden. Auch xe rothcrme Steppenrasen lind anllloorige Standorte werden besiedelt. 
Ne ben Einze lnestern werde n regdmiißig polykal ische Ko loniesystc me beobachtet. deren größtes 50 
Nester ulllfaßte. Die I\rt ist o ffenbar im Rückgang begriffen. Die Funde allßerhalb des genannten 
I-I allptve rbre itungsgebictes se ien e inze ln genannt : 

1. ) SaA n: KniHclho lz bei Zeiti' .. leg. Anonymus 1976 
2.) Th : Buneben nördli ch Gotha. leg. Ano nymus vor 1945 
3.) Th: Fahnersche Höhe nordwestl ich Gotha. leg. Hli belHhal vor 1945 
4.) Th : Friedrichroda südwestlich Gotha. leg. f\nonYlllus vor 1945 

3. 104. For/llic {/ press il a /Jri s Ny l ander. 1::-14 6 
Isyn. FO/mim exslXUI pressifll!Jris va r.fordi Emery. 19091 

AllS der Beschre ibung von Forl/lim eXS(' ("/(f /Ir('ssifabris vi lr. foreli Emery. 1909 lassen s ich kei lle 
zwingenden Schlußfo lgerungen Ober ei ne art lkhe Verschiede nheit von pressi/alJris able iten. In der 
Sammlung des Museo C ivico d ie Storia Natllrale in Gen ua befindet sich ein einziger al s Typus 
beze ichneter Arbei ter dessen Fundortetikett unleserl ich ist (AGüSTI 1989). Z UIll ande ren ist 
Ernery" s infrasubspez ilisdler Namc ni cht verfii gbar. Der erstc verfiigba re Gebrauch des Name ns ist 
FOflllicaj(l/'eli BondroiL 19 18. wobe i Materia l. das al s Typen di encn könntc. nach AGüSTI ( 1989) 
nicht mchr auffindbar ist. Nic ht .w letzt wege n dcr Unmögl ichkeit. die Iden tiWt vonforeli n<lchzu· 
weisen. untcrstüt ze ich Agosli ' s A rgulllentiitioll (AGüSTI 1989). Iore!i mit prc)ssila/)ris zu syno­
nYlll is ieren. Das bedeutct all crdings nicht. daB das Prob lcm ael acta zu legen ist. Es scheint zumin · 
dest zwci Ivlorphcn zu ge bcn. di e sich in eier rclilti ven Scapusliillgc ullt crsche idcn. 

Aus ü stdeutschland sind 23 Fundorte bekann t. da von alkin 17 aus ganz Brandcnburg. Die resl· 
li chen Funde se ien ei nze ln genan nt : 

1. ) MeVo: Neustrehli tz· Prmank.leg. Stückcl 1982. leg. Burger 1992 
2.) MeVo: Hauptlll;lIlli sberg bei c.lrwit7J Kr. Ne ustn.:: hlit z. leg. Seifc n 1986 
3.) MeVo: NSG Fe i l~ llecksee bei Warcn.l cg. Seife rt 19XH 
4.) Sa: Dresdener Heide östlkh Dresden. leg. Vichmc)'c r vor 19 15 
5.) Th: Arnstaclt. leg. Licbmallll 1942 
6. ) Th: Plaue/K r. Arns tach.leg. Klimas 1990 

Die I-htbitate sind in ß randcnburg lind Mecklcnburg·Vorpommern in dcn meisten EUlen xero· 
therme Steppen rasen mit odc r ohne BuschaufwlIchs. se ltener Waldl ich tungen oder li chte Gehölz· 
bestünde. Der Fund bei PI aue in Thüringen erfolgte auf ei nem bebllschten Kal ktrockenrasen. Die 
Art ist sicher im Rlidgmlg begriffen. Neben Einze lnestern wurden po lykali schc Ko loniesystelllc 
angetroffen. deren größtes bei Kreb lit zlKr. Luckau im Jahr 1984 etwa 100 Ncs ter/au f 2500 m1 

ulllfaßtc. Ein ande res großes Vorkommen am I-I auptmannsberg bei Carwitz llillfaßle 1986 etwa 50 
Nester. von dcncn s ich 33 auf ei ner Flüche vo n 400 1111 kon ze llIrierteJl . 

3. 105. F O/' lIIi (" (/ /)rulli Kutt e r. 1966 

Aus OstdclI tschland bisher nic hl nachgewicsen. Der e inzige dcu tsche Fundort. von dc m ich 
ßelegllliltcrial gesehen Ilabe. bef indet s ich inl Taubertal bei We rbach nahe Tauberbischo rshc im ( leg. 
Buschingcr 1992). Die po lykalische Kolonie auf e inem Kalktrockenrascn wics in dc n Jahren 1987· 
1992 nach den Angaben von Raqll ~ und Buschinger etwa 56 cster/940 111 1 auf. 

4. Nachgewicscnc I-Iybridcll 

Bei 14 dcutschen Art en s ind bishcr 9 vc rschicdenc I-I ybridis ierungell nachgewiesen bzw. als 
wahrschein lich anzunchmcn. iVl it Ausnahmt.: dcr fcrtilen und ökolog isch potente n 1-lybridis icrull· 
gen zwischen den genanntcn Fonllica·A rtcn sche inen alk weite re n unte n genannte n I-I ybridis ie· 
rungen zwischen den LasillJ und LeplOllwH/x·A rten Episoden ohne ne nnenswerte populations· 
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gt.! ll cl ischc Konscqucnzen zu sc in und in ciner Silckgassc zu ve rlaufcn . Sie s ind al so wohl sp:it cslC Il S 
in dcr FrGcllcralion stark fCrlililälsgcmindcrl. Das l;ißI sich aus der trotz Hybridisierung anschei­
ncnd gegebelle n Stabili l;it der Eltcrnartcn vermuten. Alle rdings ist LcplOt/wmx IItberoimcrmp/lIs 
in Deutschland sehr hybridisierungsfrcudig und auch di c Lasius umbm/II.\" xjell .\"i-Hybridis icrungell 
sind offensichtli ch in Thüringen und t\'lainfrankcn keine Seltenheit. 

Formia t nifax polyc:/clltl : bclcgt durch Morpholog ic und Chorologie (S EIFERT 1991 a) 

FOJ"lIIica Clillicu/aria x ruJibarbis: wahrschein lich gemach t durdl Morphologie und Chorolog ie 
(SEIFERT. lInvcröff. ) 

L" plot/lOm.\" IIigric:eps x IIl1ija.\·c:i{l//u: nachgcwiesen durch Morpho logie. Choro log ie (SEIFERT 
19840) lind Isocnzyrtlc (DOUWES & ST ILLE 199 1) 

LeplOtllOl"(/x tllhemilllermpllis x IlIht'l"IIm: nachgewiesen durch Isocnz)'me (DOUWES & STILLE 
199 1) und Morphologie . Chorologic (SEIFERT. ull vcröfL) 

LeplOIIlOmx flIberoi,lfen ·llprlls x /llIIjasciflfus: nachgewicsen durch Isoenzymc (DOUWES & 
ST ILLE 1991) 

L"ptot/lOm.\" rllbero;lIlermprlls x lIigric:eps: nachgcwiesen durch Isocnz)' llle (DOUWES & ST IL­
LE 199 1) und Morpho log ie. Choro logic (SEIFERT. unveröfl) 

Lasill5 lIige r x psallllllophifllS: nachgewicsen durch Isocnz)'llll! (PEARSO N 1983): bisher nur in 
England nilchgc wicscn abcr schr w<lhrscheinlich auch in DClllschland zu erwarten. 

Lasills l/mlJ/ "(If I/ .~ xjem·i: nachgewicsl!n dllrch Morphologie (SEIFERT. un ve röff.). Als Krcll ­
zungs partllcr s ind sowohljells i-Weibchcll milllll/lJmllls-Miinnchcll al s rlu ch jellsi-M;innchcn mit 
I/Il1b,.(l/IIS- Wei bchen nachgcwicsen. 

Lasills IIl11bmllls x lIIeridiOl/(/Iis: Ililchgewiesen durc h Morphologie (SEIFERT. ull ve röff. ) 
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