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Meinem verehrten Lehrer und Mentor. Prof. Wolfram Dunger, 
zum 65 . Geburtstag gewidmet 

Adaptation or conscrva ti vc divcrsity - differentiation 01' mole popuhltions, Ta/pa europaea, 
b)' nonmctric skull cha ractcrs. 

Among four co llcct ions or moles rrom scparated occurrcnccs or the Oberlausitz only thc series or 
the Lusat ian lowland diner [rom (hose 01' thc hilly landscapes considcri llg the ir skull and body I1lCU­

surcs. On ly these subpopu lations havc significant cpigenclic di stances determined by nonmct ric 
skull charactcrs too. Thcrc arc no morphologiea l diffcrcn ti ations bctwccn thc popu lat ions of low 
measurc dcviatiol1 s. Therefore thc smallspnced size vari ability 01' thc molc sccms to be espccially 
bascd on gene tic relat ions. 

Zusamnlcnl'asslIllg 

Von vier Serien des Mmdwurfcs aus getren nten Vorkommen der Oberlausi tz weichen lediglich 
die Tiere all s eier Lausit zer Niederung nach ihren Körper- lind Schiidclmaßen von denen des Hügel­
landes ab. Nur diese Sllbpopll iationen weisen abcr auch eincn sicheren cpigeneti schcn Abstand nach 
qualitativen Schiidclmerkmalen auf. Die größcllmiif3ig wenig verschicdcnen Vorkommen zeigen 
dagegen kc ine morphologischen Populationsdiffcrenzienmgen. Die klcinrüumige Größcnvariabi ­
lit~it des Maulwurfes scheint dcmnach vor allem genetisch bedingt ZlI se in . 
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Problemstellung 

Die Zerschneidung der Leben sr~illll1c von S~iuget ierc n durch anthropogene Stru ktu rell gelangl 
derzei t immer mehr ins Blickfeld populationsökologischer Belrachtung. Insbesondere bei K le in s;i ll ~ 

ge rn können di e I-Ia bil<lt fragmemierungen bis Zllr Iso lierung von Subpopulalionen rohren. deren 
ge neti sche Vie lfalt ni chtlllehr durch reprodukti vcn Austausch gew:ihrleistct wi rd (z. B. S IKORSK I 
1982. MADER 1984. KOZA KIEWICZ 1993). 

Mit dieser an sich ungewöhnli chen ökologischen Situat ion w;ire der ~vl a ul \V urf (Tn/pa cll rtJpa{!o 
Linnc. 1758) als extrem spezialis ierter Bodenbewohner s icherlich auch ohne me nschli che Beein ~ 

flussung regelmäßig konfrontiert. Einen eingeschriinkte ll geneti schen Austausch zwischen kleine~ 
re n Subpopulationen können bereits ~I nalumahe Strukturen« wie FließgewHsser ode r anstehendes 
Gestein bewirken. Dieses Phünol11en wird allgemein mit der aulTa lie nden Variabili@ des Maul~ 
wurfs auf geogra phisch kl einem Raum in Zusammenhang gebrach!. ;VIeist wurde dies ledigli ch als 
behindernder Mil~slal1d fUr di e taxonomische UllIergliederung der Ar! betrach tet (SCHWARZ 
(948). Die GrößelHJIlterschiede lokaler Serien gaben aber auch mehrfach An laß zu umfangre ichen 
Recherchen in di ese r Ric htung. 

Die Ergebnisse we rden :li lerdings recht ve rschieden in terpretiel1. STEIN (1959) schließt aus se i ~ 
nen umfangreiche n Studien. daß in Folge einer schnel len Adaptation lind ho hen Evo lul iollsr:lle 
genet isch fi xierte ~)Ökot ypen (~ entstchcn. Er erkHirt die Größcndi fTe rcnzierullg inllerha lb der Art als 
~,gesc t zmIiß i g« auf ö kologischer Grundlage (STEI N 1963) und lehnt j ede ta xo no mische Bede utung 
ab. Der Vorwurf vo n GRULIC I-I (1969b). sich damit an der' Vererbung erworbener Eigcnschaften' 
nach den Ideen Lysenkos zu o rientieren. ist bi s heu tc kaum zu entkr:ilkll. 

G RULICI-I ( 1969:1. I 969b) betont dagegen de n ~) biologi sc hen Konse rvati smus« der Art lind s ic ht 
in den ge neti schen Bez iehunge n und Trennungen der Subpo pu lati oncn die Ursachen flir di e Größcll ~ 
lllltcrschiede. Dies würdc e ine hohe genetische Divers it ;i! bedeuten. die du rch Iso latio nscffe kte 
ungerichtet hervorgerufen und nicht von bestimmten ökolog ischen Faktoren bce inllußt ist. 

Diese Hypothesen li eßen sich bessc r intcrpreti eren. we nn die gene ti sche Ähnli chkeit vo n Maul ­
wurfs~Scri e n benachbarter Lokalitiiten berücksichti gt werdcn kö nntc. Die Bewertung der epige ne­
ti schc n Abst:inde nach ni chtilletrischen Schiidclmerkmalcn soll dazu erste Hinweise crbringen. 

Material ulld me thodische Grundlagen 

Die Un terslichlll1!.! bas iert <:Iuf ei ner Koll ekt ion VOll IO-l Sch;idel n des Maulwurfes (Ta/pa ('lIro­

paea Linnl:. I 758).- die sei t 1980 in der östlichen Obcrlausi lz gesamlll eit wurden. Das iVlatcrial 
staTllmt zu etwa g leichen Teilen vo n den fo lgenden vier Loka lil ;i!en: 

- Wiesen und Tc ichriindcr der Teichlallsitz bei Nicsky 
- Nciße:lllc und GHrte n in Ludwigsdorf 
- Girten und Parks in der Stadt Görlitz 
- G:irten und Wiesen bci Zi tl<lu 

Diese Gebiete liegen bis zu 50 km ause inander. Sie gehö ren mit abgestu ftem Hö he ngef:il1e zu 
einer Fo lge verschiedener Formell der N.uurriiume T ienand lind Hüge limid. 

Um neben der gcs<.: hl ech tsbcdingtcn auch die altersabh:ingigc Variati on berii cksichtigen zu kön· 
nen. wurde von allen Schiide ln das Alter des Tieres gesch~it zt. D~IZll diente neben allgeme inen Kri ­
terien der Schiidl!l ell twi <.: klung besonders die Zahnablllltzung der p4 und M I_M3. Die Einteilung in 
flint' A ltersk lassen (A K I - 5) orientiert sich eng an den Empfehlungen von GRU LlC H ( 1967b). Ab 
der AK 2 hande lt es s ich um erwachsene Tiere. di e mindes tens im zwe iten Lebcnsjahr standen. 

Zur Bewertung der G rö ßcnuntcrschicdc zwischen den loka len Seric li wurden neben der Masse 
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lind elen StandardkörpcrrnaBen nur Hinf lineare Schiidcl maße ausgewiihlt (Abb. I) . Diese Beschriin ­
kung rolg t de n de tai lli c rt cn Unte rsuchunge n VO ll GRULl C I-I (1967a). der die taxonom isch gee ig­
nc tcn Mcßstreckcn mit der ni edri gsten Va rib ilit üt auswies. 

(NI) Köll,t:nnasst: 

( KlO Kopr· Rumpf-Liingt: 
(S) Schwa nJ; l;ingc 

(Hf) Hintt:rfußliin gt: 

(ebl ) Condylobas:ll1 iingt:: Hintt:rrand dt: r Candy!i occipi lalcs - Proslh ion 
(Zb) Zygomalische 13rt:itc: Zygiun - Zygion 

(Nb) RoslrHmbrt:itc: Abstand zwischen dt:n Caninlls-}\ tveokn 

(oZr ) obere Zah nre ihenl ;ingc: Ah'colcnabstand C·;vI3 

(AI) }\llgul:l rliingt:: lnfradcnla lc - Proet:sstls angulari s 

("Zr) unlt:rt: Zahnrt:ihenl:ingl.!: AI\'cuknabslantl C';""3 

Zb Rb 

oZr 

uZr 

AI 

Eine e infache stati stische Au fherc itung der Körpcr- und Schiidel maBe sowie der Körpermasse 
durch Millc lwcrt (x). Var iat innsbreite (x nlax ' xmin)' Standardabwe ichung (s) und VariabiJiIiitskoef­
li zic n! (v= I OO*s/x) erfo lgte nach A lt e rsklassen und Geschlcch te rn getrennt . Zur Sicherun g der M it­
tc lWC rlUllle rsc hi edc diente Student' s I-Test nach vorhcriger Bewertung der Varianzen und der Nor­
mal vcrte ilutlgcn der Mcßwerte . 

Für die Erm ill lll ng des epigc ne ti schen Abs tandes wurden 14 ni chtmetri sche Merkmale heran ge­
zogen. Da noch keine iilltlli chen Studi cn vom Maul wurfbckannt geworden si nd , oricllIicn e s ich die 
Auswahl nebcn cigcnc n Vorutll c rsuchungen an den Parametern . die bei andcren Arten dcr Insec­
ti vora ve rwendet wurden (HANSK I & Ku rrUNEN 1986. PAN KA KOSK I & HANS KI 1989). Dic 
konkretcn Positio ne n der Me rkmale g ib t die Abb. 2 wieder. 

I (aFil/d 

2 (pFillc) 

3 (p l'lmll) 

Foramc n inl' isivtllll :Ultcriur \'urhandt:n 
FOI';lrllcll incisivllm po:-'lcrinr vorhanden 

Furamt:n palatinu!Il pll:-.tt:riur 1 v()rhanden 

"' (pFfJaf2) Foramt:n pal:uinum posle rior 2 vorhanden 
5 ( 1-'11 /(/ .1' 1) Foralllt:n lllaxill;lrc t in Hiihc de r P", · \Vun~d n vorhandt: n 

6 (Fllwx2) Foramt:n ma.\ illare 2 fronta! dt: s Forarnt:n infraor\)ilak 



7 (Focd) 

8 (Fllyp) 
9 (1)2 ) 

10 (1,3) 

11 (aFme) 

12 (Fcor) 

13 (1'3) 
1-1 (P.J) 

Foramen occ ipita1c 1 vorhanden 

Foramen hypog los~ i getre nnt mit geteilter Öffnung 

oberer zwe iler Pr;imol .. r fe hlt 

oberer dritter Pr:imolar fe hlt 
zusätzliches Foramen Illelllalc vorhanden 

Foramen coro noid .. k vorhanden 

lInlere r drille r Priimolar fehlt 
unterer vie rter Prümo lar fe hlt 

Die Homogenit:it der Merk1llai sallSbildllng in der Verle il ung nach Alter und Gesc hlecht s ic herte 
de r ch'·Tesl. Dabei wurde n alle bilateralen Merkmale sowohl sc it l.! ngetl'ellnt al s auc h gemeinsam 
ausgewertet. Die e igcntliche Berechnung des epigenetischen Abstandes erro lgtc nach der von SJO­
VOLD ( 1977) erarbciteten Fonnel des » Il1CiUl measure 0 1' di verget lcc(( (MMD). der di c Varianzen 
der Merkmaisve rleilullge ll Zllg rulldclicgen (s iche ANSORGE & STUBBE 1993) 

5 Fmaxl 

- 7 Foccl 

6 Fmax2 
12 Fcor 

• 

11 aFme 

f\ bb.2 Nich1nll.:trj,chc 1\ k rkm:llc;lm Schilde! dc~ ~ 1 :luJwllrf~ 

Ergebnisse und Interpretation 

1 aFinc 

2 pFinc 

aI.-- 3 pFpa/l 

~;:;:;?t~ 4 pFpa/2 

A----d~ 8 Fhyp 

Die Körper- und Sch:ide lmaße de r untersuclllen Maul wUrfc we isen erwarllmgsgcmiiß e ine hohe 
immpoplli are Variabilil iit auf. Sowohl zwischen m:innlichen und wc iblichl.! n Tieren als auch zwi· 
schell der AK I und den mlercn Altersklassen bestehen in deli mcistcn Maßen hochgesichcne Mit · 
Iclwertunterschicde. Dics verlangt eine getrennte Bewert un g di ese r Populationstei le. Die Stichpro­
bengrößen vcrringern s ich dadurch aber derart ig, daß für di e wci tcre Auswertung nur noch di e 
nliinn li chen MaulwUrfe der A K 2-5 mit :llIsre ichend ni edrigen Variallzcn herangezogen werden 
kön nen. Die Maße der ivlaulwlirfc vo n allen vier betrachteten Lokali@cn der Oberlausitz s ind für 
di e erwachsenen Altersklassen in Tab. I enthalten. 



T:lh. I r,,\;1.s~C . K.i)rpcr- und Sch;idclmalk von adullcn tI'laulwürfcu au!> dcr Obcrl:lU ~ill. 

M;innchcll A K 2-5 

X- v xmil1 xlll:lX n 

M 70.09 13.76 19 .6~ 411.0 90.0 12 
KR 138.35 9.55 6.90 110.0 152.0 26 
S 22.93 3.7 1 16. 19 16.0 30.0 27 
NI' 17.78 1.38 7.74 15.0 20.0 27 
CbI 33.99 1.35 3.98 29.9 36.2 23 
Zb 11 .95 0.47 3.95 111. 7 12,7 21 
/(/) 4.77 0.23 4.89 4.2 5.3 26 

"Zr 12.72 0,47 3.67 1].3 13.6 27 
AI 22.17 0.92 4 . 14 1X.9 23 .5 27 
uZr I I.H2 0.55 4.62 10. 1 12.9 27 

Weibchen AK 2-5 

, v xmin x lilax n 

M 63.61 10.89 17. 13 42.0 79.0 18 
KR 133.40 7.72 5.78 11 3.0 147.0 20 
S 22.60 4.25 18.79 16.0 33.0 20 
N I' 17.30 1 .5~ 9.11 15.0 22.0 20 
Ch! 33.27 0.90 2.70 3 1.S 34.6 13 
Zb 11 .55 0.36 3.14 10.6 12.2 17 
Rb 4.5 1 0.20 4.54 4. 2 5.0 19 
oZ,. 12.38 0.38 3. 10 11 .6 12.1) 19 
AI 21.42 0.67 3. 11 20.2 22.6 20 
IIZr 11.63 0,45 3.90 11 .1 12.5 20 

Innerhalb der geog raph isch nur wenig ausgepriig lcn Vari ati on de r An in Europa re ihen s ich di e 
T iere der Oberlausit z an der untere n G renze ei n (s iehe NIETI-IAMM ER 1993). 

Derart klei nwüchs ige rVlaul wii rfe s ind zwar aus den Alpen und S udeten bis i'.U de n Karpalen 
bekannt. sie wurde n abe r b islang me isl als öko logische Adaplion an d ie gebirg ige n Lebensr:i urne 
inlerpreti erl (N IETHArvl MER 1962. STEI N 1963). 

CA POLONGO ( 1986) ziehl all erdings eine eigene Unteran ru r di e kl einere n Tiere all S dem sub­
alp inen Bereich Frankre ichs und der Schwe iz in BClracht. w~ihrend I-I URKA ( 19g8) die Maul wür­
fe West böhme ns mit ~ihnli c h niedrige n Seh;idelmaße n ni ehl hervo rh ebi. 

( .... ) 
'" Kopl·Rumpl·l i ngo (,I(Rj " Condylobllsall~ngo (Cbl) Mondl b&lIang<l (AI) 

I" ...... . .... ...... . ... ..... ... 1 s, .. . . , • •• ~ . ..... . ~ w.· .. , ... ~ 
'" 23.5 

'" 
" 

'" 2 2.5 

" 
" 

'" " 2 1.5 

NI .. ky 

Ahh.", ;\u~gcll';ihhc Gröl.knul1lcr~(;hicdc zwi~chcn tkn MaulwUrf<!)) der Obl'rl:lU~il/cr UI1ll'rsudlllni!~gd)icte 



Tat s~ichli c h unterscheiden sich auch die in de r Oberlausit z gesammelten Tiere in ihrer Grölk nicht 
von den genann ten Serien. Die Körper- und Sc h~ ide l größe des Mau lwurfes scheint offenbar weder 
direkte taxonomische Wertigkei t zu besitzen, noch lassen die Unte rschiede zwischen den Popula­
tionen eine e int~lc he ökologische Erklärung zu (siehe auch LLUCH et al. 1987). So weisen auch die 
Mau lwürfe VO ll mehreren Lokalitüten der Oberlausitz jeweils rec ht un terschiedliche Größen auf. 
Die Mittelwertunterschiecle können allerdings du rch die ßeschrlinkung der Stichproben auf rniinn­
liehe Tiere der AK 2 - 5 (s .o.) nur in wenigen Maßen stati sti sch ges ichert we rden. so daß sie nur in 
Abb. 3 gegenlibergestellt und nicht deta ill iert aufgeli stet werden. Es erscheint aber trotzdem beach­
tenswert. dal\ gerade die Maulwürfe aus der Teichlausitz (Niesky) größer sind als die aus Görli tz 
und Ludwigsdorf stammenden Tiere. Die Teichr:inder und Wiesen auf sandigen Böden bei Niesky 
bieten nümlich dern Mau lwurf generel l ein geringeres Potentia l an Nahrungstieren al s die produk­
ti veren Böden der G~irlell. Park:-; und der Ne ißeaue in Görlitz lind Umgebung (siehe DU NGER 
t 983). Es fäll t sdl\ver. hier Größemmterschiede auf den jewciligen Lebcnsraum ZllrlickZllflihrcn. 

Die enn illeltt.:n Frequenzen der nichtmet ri schcn Merkmale in den Populat ionsstichprobcn der vie r 
Untersuchungsgcbiete sind in Tab. 2 aufge listet. Die nicht hOlllogen in den Stichproben vertci lt en 
Merkmale wurden bercit s vo rher ausgesondert. Dies betri fft die altersbedingt ausgebildeten Zll sü tz­
lichen Foramina Ulll das Foramen incisivlIlll (uFillc und "Fil/c) sowie cine kleine Öffnung am 
lVlax iliarc (FlI1ax2) ebenso wie das geschlechtsspezi fi sch variierende Zllsüt zliche Foramen menta le 
(a Fme). 

Die qualitati ven Schiidelmcrkmalc weisen bei den un tersuchten Mau lwlirfen nur eine relati v 
geringe VariabilitHt auf. Ledigli ch in zwei dcr bereits vo ra u sgcw~ihlt c n vierzehn Merkma lc beste­
hen gesicherte regionale Unterschiede. die in der Tab. 2 m: lrkiert sind: 

- Foramen palatinum posterior 1 (pFpall ) 
- Foramen palatinulll posterior 2 (pFpa/2) 

Tah. rrcqllcn~. nichtnlclrisclwr Sch;ide llllcrkmak bei l ... t :llllwiirfcn aus \'Cr~chiedem:n Unlersuchung ~gebie len der Oherlau~ i l "l.. 

tinke Seile , rechte Seile 
~ heide Seiten 
'" signilikanter Unterschied 

Frequenz (%) 

Niesky Görli tz Ludwigsdorf Z illau 

3 pf;Hl//_' • 66.7 78.0 100.0 75.0 

3 pFpal/J • 91.7 87.8 100.0 75 .0 

3 pFpa{f L • 91.7 97 .6 100.0 87.5 

4 pFp(l12_ , . 54.5 62.5 85.7 75.0 

4 pFp(ll2J • 45 .5 90.0 100.0 62 .5 

4 pFpal2 L • 54.5 95 .0 100.0 87.5 

5 f-//I(/xl , 53.8 59.5 50.0 50.0 

5 I-'//I(/.\" I ,. - 53.8 57 .1 58.~ 66.7 

5 PII/(/x l L 69 .2 73.S 66.7 80.0 

7 Face I 30.8 46,9 40.0 57.1 

S Fhyp_l 63.6 65.5 66.7 60.0 

S FflYPJ 50.0 50.0 66.7 66.7 

8 Fflyp L 90,9 73.3 88.9 83.3 

9 p2 , 
- 0.0 0.0 0.0 0.0 

9 p2 , 0.0 2.4 0.0 11.1 

9 p2 L 0.0 2.4 0.0 11.1 

10 1'3 , - 0.0 0.0 0.0 0 .0 

10 ,,3 ,. 7. 1 0.0 0.0 0.0 

10 p3~ 7. 1 0.0 0.0 0.0 
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12 Fcorj 53.S 57.1 50.0 50,0 

12 Fnll'_1" 7 1,4 57. 1 58,J 60,0 

12 f'c 'or L 7 1.4 7 1.4 66,7 72.7 
13 Pj_1 0,0 0,0 O,D 0.0 

II PJJ 0,0 2.4 0.0 9.1 

13 P .,-l - 0,0 2A 0.0 9,1 

14 P.J j 0,0 0,0 0,0 0,0 

14 "-IJ 0.0 0,0 0,0 0,0 

14 p.;'f. 7,1 0,0 0,0 0,0 

Da~ iV!Jß fli r den epigenetischen Absland MMD (mcan Illcasurc 01" di vcrgcncc) wurde mit allen 
unabhiingigc ll Merkmalen bcrechllcl. Die stati sti sch gcs ichcncll MMD-Wc rte fOr die vier UntcrslI­
chu llgsgcb iclc der Obcrlausilz s ind in Tab. 3 enthal ten. 

Tab. J lvl in1crc Ah~[and.~111alk: (MlvID· Wcrtt') nad1 nitllll1lclrischcn Sch;tddl11crkm:llcu für MaulwUrf.: aus verschiedene n 
UlUcrsuchungsgcbich.:n der Olkrbu"itz 

Unterschied ~ i gniiikanl 

Zill;lU 

Görli tz 
Ludwigsdorf 

GÖr!it/. Ludwigsdurf Nicsky 

0.05* 
0.13* 

Die morphologische Diffe renzierung der Maul würfe erscheint rdati v gering. Nur die Tiere eier 
Te ichlausit z weiscn e inen stat istisch gcs ichcrtcn cpigcnet ischen Abstand zu dencn dcs Görlitzer und 
der Ludwigsdorfer Sti chprobe auf. Die M'lulwürfe . IUS deIn geograplli sch weiler entfernten Ziltau­
er Gebictlassell kei ne Differe nzierung von all en anderen Lokalit:itell erkennen. 

Eine recht geringe genetische Variabil it :it nach der EllZYllldifferell'l.ierullg fanden auch FILlP­
puce l et al. ( 1987) und SUCHENTRUNK (in lill. ) sowohl innerhalb der Gallung Ta/pa al s auch 
intraspezifisch. Die morphologische DitTerellz ieru llg nach lli chtmetri schen Schiidelmerkmalen 
besll[tigt dies zumindest auf der Po puhHionsebene . Die in der Oberl ausi lz crrniucl ten cpigellcli schen 
Abst:inde liegen für den Maulwurf aber auf etwa g lcidl ni edrige m Niveau wie fü r den viel mobile­
ren Ilti s (ANSORGE 1994). Der in se inem reproduktiven Austausch st:irker e ingeschr:inkte Baum­
marder ze igt im g le ichen Untc rsuchungsgebiet bcrei ts wesen tlich st:[rkere morpholog ische Diffe­
renzierungen (ANSORGE 1992). 

In der Bewertung der morphologischen Variabil it:it der phylogeneti sch älteren i\'lau lwürfe lllUß 
sicher grunds:it zlich von e iner ni ed rigeren Ebene <lU sgeg;11lgen werde n als bei de n weniger konser­
vative n Mustclide ll . Desto größere Sorgfa lt sollte in Zukunft auf die Auswahl weite rer geeigneter 
ni chtmctri scher Parametcr am rvlaulwurfsschüdel ve rwendet werde n. 

Diskussion 

Der Mau lwurf ist ei ne tie r we ni gcn Kkinsüugera rt en, bei dell en a ll gemcin keine gerichtctc geo­
graphi sche Größell variation ange nommen wird (siehe NIETHAMMER 1993). Kle inrülltnigc Untcr­
schiede. di e mosa ikartig ve rt eilt s ind. wcrdcn ci nheitli ch ancrkannt. Die Bcfunde zur Körpcr- und 
Sch:iddgröße Ober lausitzcr Maul wUrfc ze igen ,lbcr 'I .. B. gute Übereinstimmungen mit dcn benach­
barten westböhm ische n Vorko mmen (HURKA 1988). Dies deutet darauf hin. daß hier doch in 
größe re n geograph ischen Bere ichen gcnetischc Zusal llmcllh:illgc im Vo rdc rgrund stehen. d ie s ich 
ni cht aus der Adaption an mlll liche ökologische Bedingungcn erklürclI lassen. 
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Glcichwo hl bestehen innerhalb der Obcrlausi tz kleincre. abcr deutlich ausgepr;igte Größcnunter· 
schiede. dic dcm Ökotypen-Schema VOll STEIN ( 1959) direkt wide rsprec hen. Das Auft reten großc r 
Ticre in nahrun!!src ichcn Böden wird durch d ic vorlie!.!l.!nde Un tcrsuchung ni cht bestiiti !.!t (siehe 
auch G RULlC I·1 1969a). Es ergeben sich keine I-linwe["e au f die A npaSSt~lg von 'Ökotypen' im 
S inne ST EIN·s. Darüber hinaus erscheint es nicht zwi ngcnd. da ß die optimale Kö rpergröße dcs 
bodenbewohncndc n Maulwurfes cinzig über die vernigbarc Nahrung best imlll t wird. 

Die epigenet ischen Absl:inde zwischen den UllI crsucluen St ichproben separieren nun aber ge ra· 
de die MaulwUrfe der Lausi tze r Niederung, dic auch in ihrer G röße abweic he n. Die geograph ische 
Entfernung der Vorko mmen scheint dabci von un tergeordneter Bedeutung zu se in . Dies spricht 
deu tl ich Hir e ine ungerichtcte V'lriabilitiil. d ie möglic herweise d urch Isolationscffekte verst:irkt ph:i­
no logisch in Erschcinung tritt. Zu ii!lIl lichcll SchluHfolge rungcn ge lange n auch LLUC H et al. (1987) 
nac h 11l0 rpholllctrischen Studien an Maulwürfen dcr span ischen Pyren;ic n. 

Die vorli egenden ersten Befunde zu r Populat ionsdifferellzicrung des Maul wurfcs nach nichtme· 
tri schen Sch:idelmcrkma len sprechcn dafü r. daß die klci l1l'ii ulll ige Variabilit iit der A rt vor all em 
direKt geneti sch bedingt ist. Geradc die nach der ge ringen geographischcn Variat ion eher konser­
va ti ve evoluti ve Potcn z ka nn die morpholog ische und die Größendi vcrs itiit zwischen dcn Po pula . 
tionen fö rdern . Für d ie fundierte Beurtcilung der Rollc ökolog ischer Faktoren bedarf es weitercr 
Recherchen. sie scheinen abcr ni cht bestimmcnd zu sein. 
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