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wird Gebiete mit {iberwiegend reichen Béden weitgehend meiden, in hoheren Lagen
auch auf armen Unterlagen selten sein oder fehlen (vgl. z.B. MILITZER 1960, S. 117:
in Sachsen ,,wirmeliebend, nur selten iiber 300 m").

Aphanes microcarpa gilt als Charakterart des Arnoserion-Verbandes (MALATO-BELIZ,
TixEN & TUXEN 1960), mehr 6kologisch gefait als Angehdrige der Arnoseris minima-
Gruppe (HILBIG, MAHN, SCHUBERT & WIEDENROTH 1962, S. 432). Doch empfiehlt
es sich, auBer auf Ackern auch in liickigen, beweideten Rasen armer Béden (Trifolio-
Festucetalia-Gesellschaften; MORAVEC 1967, bes. S. 172) zu suchen, in denen ich
Aphanes microcarpa mehrmals gesehen habe (ahnlich KuNz 1966, S. 481.).
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Uber Lathyrus nissolia in Hessen

W. LubwiG, Marburg a.d. Lahn

Fast iiberall in Mitteleuropa gilt Lathyrus nissolia L. als Seltenheit — auch im Lande
Hessen. Diese Leguminose kann aber wegen ihres grasihnlichen Habitus (,,Gras-
Platterbse®) leicht iibersehen werden. Auf einer Wetterau-Exkursion haben wir
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(Lexskr und Lupwig) die Art zufdllig gefunden; bei Literatur-Durchsicht stellte
sich dann heraus, dall der Wuchsort (4) bereits 1933 in dem Mitteilungsblatt eines
Wandervereins genannt worden war. Dieses Ergebnis hat zu weiteren Nachforschun-
gen angeregt.

Lathyrus nissolia kann man gliedern in var. nissolia (L. gramineus KERNER non GRAY) und var.
pubescens BECK, die sich in mehreren Merkmalen unterscheiden und vielleicht den Rang von
Unterarten verdienen (vgl. CANNoN 1964). Von dem gepriiften Material unseres Gebietes gehoéren
nur die Belege einer Herkunft — von Frankfurt a.M. (2b) — zur iiberwiegend mediterran-
atlantischen var. nissolia; alle anderen, soweit bestimmbar, reprasentieren die mehr kontinentale
var. pubescens. An der var. pubescens aus der Wetterau (4) ist die Chromosomenzahl mit 2n = 14,

im Einklang mit fritheren Zahlungen an Lathyrus nissolia s. lat., bestimmt worden (BRUNSBERG
1965, S. 385; ohne Angabe der Varietit).

Folgende Fundortsliste, die sich mdéglichst auf Primédrquellen stiitzt, enthdlt auBer
Neufunden und Bestdtigungen alter Angaben auch als erloschen oder verschollen
geltende Wuchsorte. Dadurch kénnten Wiederentdeckungen erleichtert werden.
Sie kimen nicht zuletzt der floristischen Kartierung Mitteleuropas zugute.

1. Mittelrheintal: 1a. zw. Lorchhausen u. Lorch: Nollig (1951, ZeBE). 1b. Lorch:
Lehrener Kopf, an mehreren Stellen (zuerst 1952, ZEBE); Odland oberhalb der
Weinberge (1961, KORNECK, var. pubescens!); aufgelassene Weinberge, massen-
haft (1965, var. pubescens!!). 1c. zw. Lorch u. ABmannshausen: ,sehr selten
als Unkraut an Weinbergswegen der Schieferfelsen’ (1952, ZEBE, var. pubescens!).

2. Frankfurt a.M.: 2a. ,unter dem Getraide z.B. zwischen der Chaussee nach
dem Frankfurter Forsthaus und der Ziegelhiitte (GARTNER, MEYER & SCHER-
BIUS 1801, S. 27f.). 2b. ,,Wegrain zw. Rémerhof u. Nied bei Bockenheim** (1910,
DURER, var. nissolial); ,trockne Raine am Weg zw. Rémerhof u. dem Nieder
Wald* (1911, DURER, var. nissolial).

3. Unteres Kinzigtal: ,mit Lath. aphaca an der Stralenbéschung bei Rothen-
bergen ca. 6 Exemplare (nur 1952, SEIBIG, var. pubescens!).

4. V\ etterau: ,,an einem trocknen Feldrand der ,Burg’ bei Widdersheim wurde
im verg. Jahr die Gras-Platterbse (Lathyrus Nissolia) gefunden (SCHNIERLE

1933, S. 82); gebiischnaher Trockenrasen, etliche Exemplare (1961 u. 1966, var.
pubescens!!).

5. Vogelsberg: ,neben der Chaussee im Walde zwischen d. Kiliansherberge u.
Schotten (HEYER & RossMANN 1862, S. 97).

6. GieBener Gebiet: 6a. ,inter segetes Schiffenbergenses (DILLENIUS 1718,
S. 99; WALTHER 1802, S. 538, teste HorrFmany 1882, S. 104); ,,bey Schiffenberg,
ohnweit Gieflen” (Rupp 1726, S. 211 u. 1745, S. 261). 6b. ,,zwischen Schiffenberg
und Watzenborn: Waldwiese nahe der Miihle unter Gestrauch® (1850, Ross-
MANYN, teste HOFFMANN 1882, S. 104f.); , hinter dem Baumgarten linker Hand,
neben dem Hiuser Weg am Waldsaum im Gebiisch” (HEYER & RossMaNN 1862,
S. 97); am StraBenrand bei Forsthaus Baumgarten, etliche Exemplare (1963 u.
1967, SCHNEDLER, var. pubescens! u. !!). 6¢. ,,auf thonigen Aeckern bei Annerod
(KIRCHER u.a. in SCHNITTSPAHN 1846, S. 61; auch ETTLING in HEYER & Ross-
MANN 1862, S. 97).
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7. Limburger Gebiet: ,unter dem Getraide, z.B. bei Niederhadamar* (JunG
1832, S. 372; Rubio 1851, S. 29: ,,wahrscheinlich irrthiimlich®).



8. Dillenburg: ,selten am laufenden Steine bei Dillenburg, — war lange Jahre,
von der botanisirenden Schuljugend ausgerottet, ausgeblieben, ist aber jetzt
wieder da‘* (MEINHARD in Rupio 1851, S. 29); ,,Dillenburg* (1856, FELLNER,
var. pubescens!); ,,Seltenheiten . . . wie . .. Lathyrus Nissolia u.a. mogen viel-
leicht spiter einer besonderen Betrachtung unterzogen werden* (SCHUSSLER
1884, S. 28).

9 Waldeck: ,,zwischen Waldeck und Netze* (1859, EICHLER!); ,,rechts am Wege
von Waldeck nach Netze am Abhang der Strasse’ (MEIGEN 1891, S. 26).

10. Habichtswald: ,schattige Basaltfelsen des Hirschsteines bei Elgershausen
unweit Kassel mit Asplenium germanicum' (ZABEL in TORGES 1892, S. 16).

11. Fulda: ,,in der Umgegend von Fulda® (SCHNEIDER in PFEIFFER & CASSEBEER
1844, S. 75).

12. Ringgau:,,Raine, lichte Gebiische. Selten. 12a. ,,Siegelshof bei Herleshausen.
12b. , zwischen Archfeld und Ifta” (alles EISENACH 1887, S. 7).

13. Unteres Werratal: ,auf Kleefeldern in der Gegend von Allendorf nédchst
Wahlhausen (BARTLING in PFEIFFER 1847, S. 123).

Die Fundorte 12b und 13 kénnten auBerhalb Hessens liegen, denn Ifta und Wahl-
hausen sind thiiringisch. Wegen des unzuverldssigen Gewédhrsmannes ist die Angabe
fiir Fulda (11) ebenso zweifelhaft, wie die fiir Hadamar (7).

Ein Beleg aus dem unteren Lahntal sei wegen des Sammlers erwihnt. Im Herbar
der Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft liegt ein Bogen mit Lathyrus
nissolia var. pubescens, dessen zum Teil unleserliche Schede nicht unterschrieben ist.
Fundzeit (Juni 1787) und -ort (,,Embs” = Bad Ems) sind jedoch eindeutig zu ent-
ziffern. Im Juni 1737 hat JOHANN CHRISTIAN SENCKENBERG um Bad Ems botanisiert
und dort auch Lathyrus nissolia gefunden. SPILGER (1937, S. 144 u. 153) erwidhnt bei
Verdffentlichung dieser Aufzeichnung SENCKENBERGS, der Lathyrus-nissolia-Fund
sei nie bestitigt worden. Nach dem Datum ist ohnehin nur Jon. CHR. SENCKENBERG
als Sammler denkbar. Auch ein Vergleich der Handschrift des Herbarzettels mit
verbiirgten Schriftproben SENCKENBERGS (z.B. SPILGER 1941, S. 29; DE BARY 1947,
Bild 6 neben S. 113) spricht fiir die Identitit des Schreibers. — Bisher ist immer
angenommen worden, SENCKENBERGS Herbar sei verschollen. Auch O1T0 BURCK
hat ,,erneut aber ohne Erfolg im Frankfurter Herbarium nach von SENCKENBERG
stammenden Pflanzen gesucht (SPILGER 1941, S. 39). Vielleicht sind die Nach-
forschungen wegen fehlender Unterschriften erfolglos geblieben. Eine neue Durch-
sicht kénnte weitere Belege SENCKENBERGS ans Licht bringen. Man wird dabei von
seinen Fundortsangaben ausgehen miissen, die SPILGER (1941 und frither) verdffent-
licht hat, und in Zweifelsfillen die Manuskripte SENCKENBERGS zu Rate ziehen.

Bei dem Versuch, das Verbreitungsgebiet von Lathyrus nissolia s. lat. in ein natiir-
liches (spontanes) und ein menschlich bedingtes (synanthropes) zu gliedern (MEUSEL,
JAGER & WEINERT 1965, Kartenband S. 253; vgl. auch Textband S. 25), bleibt
Deutschland auBerhalb des Spontanareals. Dafiir sprechen zahlreiche édltere Meldun-
gen iiber Funde in Getreidefeldern, sowie Nachrichten von neueren Einschleppungen
(z.B. durch Vogelfutter: MULLER 1951, S. 76). An manchen Wuchsorten kénnte
Lathyrus nissolia jedoch urspriinglich vorkommen: in Hessen am Laufenden Stein
bei Dillenburg (8) und am Hirzstein bei Elgershausen (10); auf diesen Felshingen
wichst manche siidlich-kontinentale Pflanze zweifellos spontan. Meist bleibt aber
zu fragen: geht Lathyrus missolia von anthropogenen in (halb-)natiirliche Gesell-
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schaften iiber oder umgekehrt? Beides ist denkbar; darauf deuten auch wechselnde
Standortsangaben fiir dieselben Fundgebiete (z.B. 6a—c). Ahnlich ,,ambivalent*
verhilt sich Lathyrus nissolia in den Arealteilen, die MEUSEL, JAGER & WEINERT
(1965) zum natiirlichen Verbreitungsgebiet rechnen. Daher bleibt zweifelhaft, ob
man iiberhaupt spontane und synanthrope Teilareale trennen kann.
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Fir freundliche Hilfe danke ich H. J. CongrT-Frankfurt, D. KorNEck-Mainz, I. LENsk1-Marburg,
W. ScHNEDLER-GieBen und A. SEIBIG-Gelnhausen.

Zur Literatur iiber den Tintenfischpilz

W. LupwiG, Marburg a.d. Lahn

Nicht nur Mykologen verfolgen aufmerksam, wie sich der auffallende Tintenfisch-
pilz in Mitteleuropa einbiirgert und immer weiter ausbreitet. Auch in Hessen ist
Anthurus archeri schon ofters beobachtet worden. Dartiber hat zuletzt SCHWANTES
(1968) berichtet, der mit Recht erwihnt, es sei wichtig, alle Fundstellen zu melden.
Se.lne Angaben iiber bisherige Beobachtungen sind jedoch liickenhaft, und die meisten
Literaturzitate hitten durch wichtigere ersetzt werden miissen.
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