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wird Gebiete mit überwiegend reichen Böden weitgehend meiden, in höheren Lagen 
auch auf armen Unterlagen selten sein oder fehlen (vgl. z .B . Militz er  1960, S. 117: 
in Sachsen „wärmeliebend, nur selten über 300 m").
Aphanes microcarpa gilt als Charakterart des Arnoserion-Verbandes (Malato-B el iz , 
T üxen  & T üxen  1960), mehr ökologisch gefaßt als Angehörige der Arnoseris minima- 
Gruppe (Hil b ig , Mahn, S ch ubert & W iedenroth  1962, S. 432). Doch empfiehlt 
es sich, außer auf Äckern auch in lückigen, beweideten Rasen armer Böden (Trifolio- 
Festucetalia-Gesellschaften; Moravec 1967, bes. S. 172) zu suchen, in denen ich 
Aphanes microcarpa mehrmals gesehen habe (ähnlich K unz 1966, S. 48f.).
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Über Lathyrus nissolia in Hessen

W. L udw ig , Marburg a. d. Lahn

Fast überall in Mitteleuropa gilt Lathyrus nissolia L. als Seltenheit auch im Lande 
Hessen. Diese Leguminose kann aber wegen ihres grasähnlichen Habitus („Gras- 
Platterbse“) leicht übersehen werden. Auf einer Wetterau-Exkursion haben wir
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(Len sk i und L udwig) die Art zufällig gefunden; bei Literatur-Durchsicht stellte 
sich dann heraus, daß der Wuchsort (4) bereits 1933 in dem Mitteilungsblatt eines 
Wandervereins genannt worden war. Dieses Ergebnis hat zu weiteren Nachforschun­
gen angeregt.

Lathyrus nissolia kann man gliedern in var. nissolia (L. gramineus K er n er  non Gr a y ) und var. 
pubescens B e c k , die sich in mehreren Merkmalen unterscheiden und vielleicht den Rang von 
Unterarten verdienen (vgl. Cannon 1964). Von dem geprüften Material unseres Gebietes gehören 
nur die Belege einer Herkunft — von Frankfurt a.M. (2 b) — zur überwiegend mediterran­
atlantischen var. nissolia ; alle anderen, soweit bestimmbar, repräsentieren die mehr kontinentale 
var. pubescens. An der var. pubescens aus der Wetterau (4) ist die Chromosomenzahl mit 2n =  14, 
im Einklang mit früheren Zählungen an Lathyrus nissolia s. lat., bestimmt worden (B r un sberg  
1965, S. 385; ohne Angabe der Varietät).

Folgende Fundortsliste, die sich möglichst auf Primärquellen stützt, enthält außer 
Neufunden und Bestätigungen alter Angaben auch als erloschen oder verschollen 
geltende Wuchsorte. Dadurch könnten Wiederentdeckungen erleichtert werden. 
Sie kämen nicht zuletzt der floristischen Kartierung Mitteleuropas zugute.

1. Mi t t e l r h e i n t a l : la . zw. Lorchhausen u. Lorch: Nollig(1951, Ze b e ). lb. Lorch: 
Lehrener Kopf, an mehreren Stellen (zuerst 1952, Ze b e ) ; Ödland oberhalb der 
Weinberge (1961, K orneck , var. pubescens!); aufgelassene Weinberge, massen­
haft (1965, var. pubescensW). lc . zw. Lorch u. Aßmannshausen: „sehr selten 
als Unkraut an Weinbergswegen der Schieferfelsen“ (1952, Ze b e , var. pubescens).

2. F ra n k fu r t  a.M.: 2a. „unter dem Getraide z.B. zwischen der Chaussee nach 
dem Frankfurter Forsthaus und der Ziegelhütte“ (Gä rtn er , Me y e r  & Scher- 
b iu s  1801, S. 27L). 2b. „Wegrain zw. Römerhof u. Nied bei Bockenheim“ (1910, 
D ü r er , var. nissolia !); „trockne Raine am Weg zw. Römerhof u. dem Nieder 
Wald“ (1911, D ü r e r , var. nissolia)).

3. Unt e r e s  Ki n z i g t a l :  „mit Lath. aphaca an der Straßenböschung bei Rothen­
bergen ca. 6 Exemplare“ (nur 1952, S e ib ig , var. pubescens!).

4. W e tte ra u : „an einem trocknen Feldrand der ,Burg' bei Widdersheim wurde 
im verg. Jahr die Gras-Platterbse (Lathyrus Nissolia) gefunden“ (Sc h m er le  
1933, S. 82); gebüschnaher Trockenrasen, etliche Exemplare (1961 u. 1966, var. 
pubescens!!).

5. V o g e lsb erg : „neben der Chaussee im Walde zwischen d. Kiliansherberge u. 
Schotten“ (He y e r  & R ossmann 1862, S. 97).

6. Gi eßener  Ge b i e t :  6a. „inter segetes Schiffenbergenses“ (Dillen iu s 1718, 
S. 99; W alther 1802, S. 538, teste H offmann 1882, S. 104); „bey Schiffenberg, 
ohnweit Gießen“ (R upp 1726, S. 211 u. 1745, S. 261). 6b. „zwischen Schiffenberg 
und Watzenborn: Waldwiese nahe der Mühle unter Gesträuch“ (1850, R oss­
mann, teste Hoffmann 1882, S. 104 L); „hinter dem Baumgarten linker Hand, 
neben dem Häuser Weg am Waldsaum im Gebüsch“ (He y e r  & R ossmann 1862, 
S. 97); am Straßenrand bei Forsthaus Baumgarten, etliche Exemplare (1963 u. 
1967, Sch n edler , var. pubescensl u. !!). 6c. „auf thonigen Aeckern bei Annerod“ 
(K ircher  u.a. in Schnittspahn 1846, S. 61; auch E ttling  in H e y e r  & Ross-

1 mann 1862, S. 97).

7. Li mb ur g e r  Ge b i e t :  „unter dem Getraide, z.B . bei Niederhadamar“ ( J ung 
1832, S. 372; R udio 1851, S. 29: „wahrscheinlich irrthümlich“).
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8. Di l l e nb ur g :  „selten am laufenden Steine bei Dillenburg, — war lange Jahre, 
von der botanisirenden Schuljugend ausgerottet, ausgeblieben, ist abei jetzt 
wieder da“ (Meinhard in R udio 1851, S. 29); „Dillenburg“ (1856, F e l l n e r , 
var. pubescens!); „Seltenheiten . . . wie . . . Lathyrus Aissolid  u.a. mögen viel­
leicht später einer besonderen Betrachtung unterzogen werden“ (SchOssler  
1884, S. 28).

9. W a ld e ck  : „zwischen Waldeck und Netze“ (1859, E ichler!); „rechts am Wege 
von Waldeck nach Netze am Abhang der Strasse“ (Meigen 1891, S. 26).

10. H a b ic h tsw a ld : „schattige Basaltfelsen des Hirschsteines bei Elgershausen 
unweit Kassel mit Asplenium germanicum“ (Za bel  in T orges 1892, S. 16).

11. F u ld a : „in der Umgegend von Fulda“ (Sch n eid er  in P f e if f e r  & Ca sse b e e r  
1844, S. 75).

12. R in g g au  : „Raine, lichte Gebüsche. Selten.“ 12a. „Siegelshof bei Herleshausen. 
12b. „zwischen Archfeld und Ifta“ (alles E isenach 1887, S. 7).

13. U n te re s  W e r r a ta l : „auf Kleefeldern in der Gegend von Aliendorf nächst 
Wahlhausen“ (B artling in P f e if f e r  1847, S. 123).

Die Fundorte 12b und 13 könnten aui3erhalb Hessens liegen, denn Ifta und Wahl­
hausen sind thüringisch. Wegen des unzuverlässigen Gewährsmannes ist die Angabe 
für Fulda (11) ebenso zweifelhaft, wie die für Hadamar (7).
Ein Beleg aus dem unteren Lahntal sei wegen des Sammlers erwähnt. Im Herbar 
der Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft liegt ein Bogen mit Lathyrus 
nissolia var. pubescens, dessen zum Teil unleserliche Schede nicht unterschrieben ist. 
Fundzeit (Juni 1737) und -ort („Embs“ =  Bad Ems) sind jedoch eindeutig zu ent­
ziffern. Im Juni 1737 hat J ohann Christian  Sen cken berg  um Bad Ems botanisiert 
und dort auch Lathyrus nissolia gefunden. S pilg er  (1937, S. 144 u. 153) erwähnt bei 
Veröffentlichung dieser Aufzeichnung Sen c k en berg s, der Lathyrus-nissolia-Fund 
sei nie bestätigt worden. Nach dem Datum ist ohnehin nur J oh. Ch r . Senckenberg  
als Sammler denkbar. Auch ein Vergleich der Handschrift des Herbarzettels mit 
verbürgten Schriftproben S en cken berg s (z.B . S pilg er  1941, S. 29; de B ary 1947, 
Bild 6 neben S. 113) spricht für die Identität des Schreibers. — Bisher ist immer 
angenommen worden, Sen cken berg s Herbar sei verschollen. Auch Otto B urck 
hat „erneut aber ohne Erfolg im Frankfurter Herbarium nach von Sen cken berg  
stammenden Pflanzen gesucht“ (Spilg er  1941, S. 39). Vielleicht sind die Nach­
forschungen wegen fehlender Unterschriften erfolglos geblieben. Eine neue Durch­
sicht könnte weitere Belege S en cken berg s ans Licht bringen. Man wird dabei von 
seinen Fundortsangaben ausgehen müssen, die Spilg er  (1941 und früher) veröffent­
licht hat, und in Zweifelsfällen die Manuskripte S en cken berg s zu Rate ziehen.
Bei dem Versuch, das Verbreitungsgebiet von Lathyrus nissolia s. lat. in ein natür­
liches (spontanes) und ein menschlich bedingtes (synanthropes) zu gliedern (Me u s e l , 
Jäger & W e in e r t  1965, Kartenband S. 253; vgl. auch Textband S. 25), bleibt 
Deutschland außerhalb des Spontanareals. Dafür sprechen zahlreiche ältere Meldun­
gen über Funde in Getreidefeldern, sowie Nachrichten von neueren Einschleppungen 
(z.B. durch Vogelfutter: Mü ller  1951, S. 76). An manchen Wuchsorten könnte 
Lathyrus nissolia jedoch ursprünglich Vorkommen: in Hessen am Laufenden Stein 
bei Dillenburg (8) und am Hirzstein bei Elgershausen (10); auf diesen Felshängen 
wächst manche südlich-kontinentale Pflanze zweifellos spontan. Meist bleibt abei 
zu fragen: geht Lathyrus nissolia von anthropogenen in (halb-)natürliche Gesell­
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schäften über oder umgekehrt? Beides ist denkbar; darauf deuten auch wechselnde 
Standortsangaben für dieselben Fundgebiete (z.B. 6a—c). Ähnlich „ambivalent“ 
verhält sich Lathyrus nissolia in den Arealteilen, die Me u se l , J äger & W e in e r t  
(1965) zum natürlichen Verbreitungsgebiet rechnen. Daher bleibt zweifelhaft, ob 
man überhaupt spontane und synanthrope Teilareale trennen kann.
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Für freundliche Hilfe danke ich H. J. CoNERT-Frankfurt, D. KoRNECK-Mainz, T. LENSKi-Marburg, 
W. ScHNEDLER-Gießen und A. SEIBIG-Gelnhausen.

Zur Literatur über den Tintenfischpilz

W. L udw ig , Marburg a.d. Lahn

Nicht nur Mj'kologen verfolgen aufmerksam, wie sich der auffallende Tintenfisch­
pilz in Mitteleuropa einbürgert und immer weiter ausbreitet. Auch in Hessen ist 
Anthurus archeri schon öfters beobachtet worden. Darüber hat zuletzt Schwantes 
(1968) berichtet, der mit Recht erwähnt, es sei wichtig, alle Fundstellen zu melden. 
Seine Angaben über bisherige Beobachtungen sind jedoch lückenhaft, und die meisten 
Literaturzitatc hätten durch wichtigere ersetzt werden müssen.
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