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Einleitung

Die Gattung Epipactis ist in Nordhessen bisher nur ungeniigend erforscht und bear-
beitet worden. In den Mittelgebirgslandschaften des nordhessischen Raumes ist
diese Gattung jedoch im Vergleich zu anderen deutschen Landschaften auBerordent-
lich reich vertreten, wie wir durch mehrjdhrige intensive Feldarbeit festgestellt ha-
ben. Das Gebiet erwies sich dadurch fiir eingehende und grundlegende taxonomische,
bliitenbiologische und 6kologische Studien besonders geeignet.

AuBer E. confusa kommen in Nordhessen alle in Deutschland vertretenen und zu
erwartenden Epipactis-Arten vor.

Epipactis confusa Younc 1953, eine nordeuropiische Art, ehemals fiir Epipactis persica Hauss-
KNECHT gehalten (NANNFELDT 1946), nach neuerer Auffassung in den Formenkreis der westeuro-
péischen Epipactis phyllanthes Smith 1852 gehorig (Lunpguist 1966), kénnte iiber Danemark die
deutschen Ostseeldnder noch erreicht haben (AscHERSON und GRAEBNER 1907 als,, . latifolia gracilis
DAGEFGRDE"; YounG 1953; YouNG und RENz 1958; Scuwarz 1965), wofiir jedoch bis heute ein-
wandfreie Nachweise fehlen. Auch Epipactis dunensis (StepH.) Gopr. 1920, von wenigen Stellen
in England bekannt, wird fir die Ostseekiiste Pommerns angegeben (ScHwaRrz 1965), was von
NANNFELDT (1946) nach Priifung reichlichen Herbarmaterials frither bezweifelt wurde (vgl.
auch YounG und RENz 1958; Young 1962).
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Sektion Arthrochilium IRMISCH 1842

Epipactis palustris (L.) CranTz 1769, Echte Sumpfw u.r z y

E. palustris ist leicht an dem Sektions-Merkmal, (.1em .bewegh.chen vordei’ren lepp]griz
glied (Epichil) der bei den Epi;bactz's-Artep z§ve1ge‘t?11te.n Llpy)le zutf; \;Znsete.n i
mittelgroBen Pflanzen (30—50 cm) haben lim‘ghch-elformlgc bis aI;l?e ic . % -
blitter und groBe hellfarbige, in lockerer 'Iraul?e angeordnete 111te_n. as
ausliufertreibende Rhizom kommt es hiufig zu dichtbesetzten Populationen.
Eingehende Beschreibungen diescr, wie auch der abrigen wenig problematischen Arten sind den
Stazdardwerken der Orchideenliteratur zu cntnehmen.

Bliitezeit Juni/Juli, in hoheren Lagen bis August.

AuBer der Farbspielart f. ochroleuca BARLA mit griinlich.gel'berr: ngaﬁth’ ll\r:l Iieszrr;
satz zur typischen hellrosa Perianthfirbung, konnten wir 1n I\orgzge:ssgr; e
Typus abweichenden Varietiten oder .Formen (vgl. Camus 1 ° l,t 1oatte
feststellen, die SCHLECHTER (1928) allerdings fiir wenig konstant gehalten hatte.

E. palustris wachst in Nordhessen in Kleinseggenrieden, auf Su‘mpfwiesen, ir{hgrgll-
ur;d Flachmooren vorwiegend iiber karbonathaltigen Gesteln§artcn ) (Zec. s ef;n,
Muschelkalk), im ostlichen Gebietsteil mehrfach auf nassen lehmigen Boden im Be-

r Grenzhorizonte des Muschelkalks. Nicht selten wichst E.palus-

i 1 ellige . .
O rac o en, hier zusammen mit Drosera

) ies in Sphagnumras
tris aber auch auf Sumpfwiesen oder in Sp umr . : LT DS
rotundifolia, iber Silikatgesteinen (Buntsandstein, ’lonschl)efesr)l,bsi d.afj% m\d)\r/lu(illi (;1?2

1 o siphi kann (S06 1934/35). Selbst emmige E
nicht allgemein als basiphil ansprechen . 6 1934/31 : inige g
iiber Do%omit— und Kalkuntergrund, wie z.B. emn Schwingrasen mit rﬁlchemﬂVor
kommen von E. ;balustm's am Krihenteich bei Korbach, sind basgn— und nahr;to arm(i
Wie E. palustris verhalten sich Succisa pratensis, Carex flacca, Lm?tm cathartwun; un
M enyc;nthes trifoliata, die sowohl iiber Kalk- als auch iiber Silikatuntergrund zur
Begleitflora dieser Art gehoren. | f
Trotz allgemeinen Riickgangs durch die Verdnderung der .Sta:ld(zlrlte mfo¥ge derr nc())rct}-1

i 1vi schaft ist E. palustris in Nordhessen imme
schreitenden Kultivierung der Landsc z B

i / rertreten (PFEIFFER 1855; GRIMME : 5

mit gut besetzten Wuchsstellen ver : : N
i a ins Breitau (1967) und somit 1m Kreise

1961), auch in der Nihe des Holsteins bei (X T n. Lo

burg)noch nicht erloschen (ULRICH 1962). Im gebirgigen westlichen Teil Nordhessens

kommt die Art noch in Hohenlagen iiber 700 m ii. M. vor. "

Nach Sod (1934/35) ist E. palustris ein eurosibirisches Florenclement, nach MEUSEL, JIAGt].ER,

WEINERT (1965) eine submediterrane—mittcleurop'zlischc—mittclsibirischc Art (vgl. auch dortige

Verbreitungskarte).

Sektion Euepipactis IRMISCH 1842

Bei den Vertretern dieser Sektion ist das flache vordere Glied glipzicta}l) der lfivlv)e;i;

i i i schii drmi bildeten hinteren Glie ypoc

lten Lippe mit dem schiisselférmig ausge : _ '
Efezr\:achsfrs Im Hypochil wird bei den spornlosen Epipactis-Arten der Nektar abge
sondert und gesammelt. N
Epipactis atrorubens (HorFM.) SCHULT. 1814 (= E.atropurpurea RAFIN. 1810;
E.rubiginosa [CRANTZ] GAUDIN 1844,) Dunkelrote Stendel\.wurz .
Die mittelgroBen Pflanzen (30—60 cm) von E _atrorubens haben emen gru.n-rotl;? E?,
grauweill behaarten Stengel, einschl. Rhachis (Blﬁtenstandsachse)é iothch get?;diz

i ! ie i atz 7 itbri Epipactis-Arten stets gegenstd
‘teife Blitter, die im Gegensatz zu allen iibrigen / _ ts ge
:tr:zeeordnet sind, einen langen, lockeren Bliitenstand mit kleinen bis mittelgroBen,
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dunkelweinroten oder dunkelpurpurroten, nicht schwarzroten, Bliiten, deren herz-
féormig breites und kurzes Epichil mit stark runzlig-krausen Hockern versehen ist.
Der dicht behaarte I'ruchtknoten schwillt zu einer beidseitig plotzlich zusammengezo-
genen, kurzen rundlich-linglichen Samenkapsel an. Der Abstand zwischen der In-
floreszenz und dem obersten Stengelblatt ist, wiederum nur bei dieser Art, wesentlich
linger als die einzelnen Blattinternodien. Die Pflanzen stehen in der Regel einzeln,
selten zu zweien. Biischelbildungen bis zu 23 blithenden Stengeln aus einem Rhizom,
wie wir sie am Klippeneck bei Denkingen auf der Schwibischen Alb sahen (1967),
haben wir in Nordhessen nicht beobachtet. Nicht selten treten sterile Triebe auf.
Bliitezeit Juni/Juli, frither als bei den tibrigen Epipactis-Arten.

Die Blitter von E.atrorubens sind in Form und GroBe variabel. Die meist mit einer
langen Spitze versehenen, linglich-eiférmigen mittleren Stengelblitter sind in der
Regel 2,5—4 cm breit und 5,5—7,5 cm lang. Mitunter sind sie nur schmal-eiférmig
(z.B. 0,8—1,2 cm breit u. 7,8—9 cm lang) oder auch breitrundlich-eiférmig (z. B.
4—4,5 cm breit u. 8—10 cm lang), behalten aber stets die fiir die Art wesentlichen Merk-
male der starren, steifen Struktur und der gegenstiandigen Anordnung am Stengel bei.

E.atrorubens wichst auf trockenen, steinigen oder auch felsigen Kalk- und Dolomit-
boden. Im westlichen Gebietsteil finden wir die Art an mehreren Stellen zahlreich auf
lockeren und trockenen Kalkmergelboden. Haufig ist sie auch auf den Halden des
ehemaligen Kupferschieferbergbaus (Zechstein) um Korbach, Dorfitter und Thalitter,
sowie im Richelsdorfer Gebirge (vgl. auch RuBE und HEISE 1966). An humusbedeckten
Stellen dringt das in der Regel kurze Rhizom bis in die darunterliegenden karbonat-
reichen Gesteinsschichten vor. E.atrorubens liebt lichte Wuchsorte, wie sie in Fels-
fluren, Trockenrasen und liickigen Halbtrockenrasen gegeben sind, wichst dabei
aber gerne in der Ndhe von Gebiischen oder Waldrandern. In trockenen Laubmisch-
wildern und dlteren Kiefernbestdnden, in denen die Art ebenfalls zu finden ist, wer-
den nur die lichterfiillten Randzonen oder Lichtungen besiedelt.

In Nordhessen ist E. atrorubens die hiufigste Art dieser Gattung. Schon iltere Floren
geben E.atrorubens als ,nicht selten an (PFEIFFER 1855), und neuere Berichte er-
wiahnen mehrfach reichbesetzte Vorkommen (HotzLer 1959 ; ULRICH 1962 ; RUBE und
HEeise 1964; 1966). Die Verbreitung ist jedoch ausschlieBlich auf die Kalkgebiete
beschrinkt. Die Angabe ,, Kniill* (GrimME 1958) ist auf das Muschelkalkgebiet um
Oberaula Krs. Ziegenhain zu beziehen.

Nach Soé (1934/35) ist E.atrorubens ecin eurasiatisches Florenelement. Nach MEUSEL, JAGER,
WEINERT (1965) umfallt das bemerkenswerte Areal dieser Art (vgl. dortige Arealkarte) das ge-
samte ozeanische Westnorwegen wie auch weite kontinentale Bereiche Westsibiriens.

Epipactis microphylla (Eara.) Sw. 1800, Kleinblittrige Stendelwurz

E.microphylla ist eine in Form und IFarbe unscheinbare, am Wuchsort leicht zu iiber-
sehende Art. Die kleinen bis mittelgroBen Pflanzen (15—42 cm, selten bis 55 cm)
haben lanzettliche bis lineallanzettliche, seltener eiférmig-lanzettliche zugespitzte
Blitter von 2 bis 4 cm Linge, die jedoch nicht immer kiirzer als die Blattinternodien
sind (SCHLECHTER 1928) und eine miBig dichte, seltener entferntbliitige, Traube
mittelgroBler, meist nicht sechr weit gedffneter Bliiten von unauffilliger weiBlich-
griinlicher-violettbraunlicher Firbung. Das breitrundliche Epichil ist durch faltig-
gekriuselte Hockerbildung und einen ausgefransten Rand gekennzeichnet. Der obere
Stengelteil mit Rhachis, die Bliitenstiele und die kurzen linglich-kugeligen Ovarien
sind graufilzig behaart, die Blattrinder, die AuBenseite der Sepalen und die auBen-
seitige Mittelrippe der Petalen sind dagegen weniger dicht mit kurzen Hirchen be-
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setzt. Sterile Triebe fehlen. Die Bliitensprosse stehen einzeln, selten zu zwei bis vier
oder sieben gebiischelt. Von einem kurzen, mitunter verzweigten Rhizom gehen dicke
und sehr lange Wurzeln quastenférmig nach unten.

Bliitezeit Juni/Juli.

Die Art zeigt an den Wuchsorten des Untersuchungsgebietes keine Neigung zur
Variabilitit. Die aus Thiiringen beschriebene kahle und glinzende var.nuda IRMISCH
1846 haben wir in Nordhessen niemals beobachtet. Keinesfalls ist diese gering zu
bewertende Sippe identisch mit der in England vorkommenden Epipactis vectensis
(STEPH.) BROOKE et ROSE 1940 (ScHWARz 1965 mit Hinweis auf SUMMERHAYES
1951, Tafel 14), die nach Youna (1952) in den Formenkreis der polymorphen, mit
ciner kahlen oder kaum behaarten Rhachis ausgestatteten E.phyllanthes SM. gehort.

Bei E.microphylla kommen wir zu einem interessanten bliitenbiologischen Problem
dieser Gattung. Neben allogamen Arten, deren Bestiubung wie bei der Mehrzahl
unserer einheimischen Orchideen durch Insekten vollzogen wird, umfafBit die Gattung
einige autogame (selbstbestiubende) Arten, worauf MULLER (1868) erstmals hinge-
wiesen hat. E.microphylla nimmt eine Mittelstellung ein, indem ihre auf Allogamie
cingerichteten Bliiten, worauf spater niher eingegangen wird, sich selbst bestduben,
wenn, wie angenommen wird, die Insektenbestdubung unmittelbar nach dem Offnen
der Bliiten unterblieben ist (so auch YOUNG und RENz 1958). Nach ZIEGENSPECK
(vgl. So6 1934/35) neigen groBbliitige Pflanzen, deren Hypochil in der Regel mit
Nektar gefillt ist, zur Allogamie, kleinbliitige Pflanzen dagegen zur Autogamie,
worauf die groBbliitige, mehr allogame L. ziegenspeckii S06' und die kleinbliitige,
mehr autogame ,,f. Rivchneri S0 basieren. Unsere Beobachtungen sind mit diesen
Vorstellungen nicht in Einklang zu bringen, stimmen aber mit diesbeziiglichen An-
deutungen von MULLER (1868) iiberein. Schon die Trennung der Art in grof- und
kleinbliitige Formen ist fragwiirdig. Die bei allen Arten allgemein vorhandenen
GroBenunterschiede in den Bliiten sind gerade bei E.microphylla in der Regel sehr
gering und wenig auffillig. Durch mehrjahrige Beobachtung eines gutbesetzten Vor-
kommens im Dalwigker Holz bei Korbach stellten wir fest, daB Autogamie, auch an
den Bliiten sehr kriftiger Pflanzen, die Regel ist, wie auch schon die bei dieser Art
stets liickenlose und sehr frithe Anschwellung aller Samenkapseln vermuten lieB. Die
Pollinien sind in der geschlossenen Knospe nicht nur aus den Fichern der etwas ge-
stielten Anthere geldst, sondern liegen bereits als -+ kriimelig zerfallene Masse im
Androklinium und auf dem oberen Rand der Narbe. Sie kénnen nach Offnung der
Bliite zumindest nicht mehr als Ganzes, wie bei den allogamen Arten, daraus entfernt
werden, obwohl das Rostellum gut entwickelt ist und in der gedfineten Bliite noch
lange Zeit erhalten bleibt. Wie Versuche ergaben, waren auch einzelne Teilchen der
Pollenmasse mit Hilfe des Rostellums nur schwerlich aus der Bliite zu entfernen. Das
Rostellum scheint trotz duBerlich intakter Form wenig Klebfihigkeit zu besitzen.
Nur wenige Male war das Rostellum nicht als feste Kugeldriise ausgebildet, sondern
als -+ verschmierte klebrige Masse vorhanden. Beachtenswert ist die Tatsache, daB
bei den Epipactis-Arten das Vorhandensein von Nektar im Hypochil kein Argument
fiir Insektenbestiubung ist, wie E.muelleri eindeutig beweist. Auch der volle und
starke, vornehmlich in den Morgenstunden wahrnehmbare Nelkenduft von E.micro-
phylla, besonders bei Bliiten kriftiger Pflanzen, kann nicht als Beweis fiir Insekten-
bestdubung gewertet werden, selbst die Bliiten von E.cleistogama enthalten Duft-

stoffe.

Die nordhessischen Vorkommen von £ .microphylla liegen in schattigen, krautarmen
bis krautfreien, wenig gut entwickelten Buchenwildern auf Kalk- und Dolomitge-
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stein, in denen die Art jedoch seltener das Waldesinnere als vielmehr etwas lichtere
Bergkuppen oder nach den Réndern zu gelegene Stellen, die vom Fallaub freigefegt
sind, besiedelt. AuBer Cephalanthera damasonium und Neottia nidus-avis finden wir
an wenigen Stellen E.leptochila und Epipogium aphyllum zasammen mit dieser Art.
An den Wuchsorten in der Umgebung von Korbach, die charakteristisch fiir das Vor-
kommen von E.microphylla in Nordhessen sind, wichst die Art auf basenhaltigen
trockenen Rendzinabéden, die wegen des wenig giinstigen Wasserhaushalts forst-
\\firt§cllaftlic1'1 nicht sehr geeignet sind (SEMMEL 1968). Im Dalwigker Holz handelt
es sich im besonderen um flachgriindige Kalkmergelrendzina und stellenweise um
Dolomitaschebéden, die nur einen kurzstimmig entwickelten Buchenwald aufkommen
lassen. In der Regel sind die Béden an den Wuchsstellen von E.microphylla stark mit
Kalkgesteinsschutt durchsetzt, oftmals sogar felsig.

Wihrend bei allen Epipactis-Arten, einschlieBlich E. purpurata, die mykotrophe Er-
nihrungsweise auf das erste Entwicklungsstadium der Pflanzen beschrinkt bleibt
voll entwickelte Pflanzen dagegen autotroph sind, bleiben die Wurzeln von E .microi
phylla auch bei ausgewachsenen Pflanzen verpilzt. Die Ernédhrung erfolgt weiterhin
durch Pilzverdauung in den Wurzeln (Mykotrophie), was zur Reduzierung der Blatter
und der Wurzeln gefithrt hat (ZIEGENSPECK 1936). Demgegeniiber stellten wir in
Nordhessen und auch in Katalonien/Spanien fest, dal gerade E.microphylla in der
Regel wohl ein kurzes Rhizom, aber sehr lange Wurzeln hat, die niemals im oberen
hgmoseren Bodenhorizont stecken bleiben, sondern sehr tief in untere basenange-
reicherte Gesteinsschichten vorstoBen. Das verrit nicht nur sehr spezielle Standort-
anspriiche dieser Art, sondern deutet zweifellos auch auf autotrophe Erndhrung hin.

Wie in anderen deutschen Landschaften ist E.microphylla auch in Nordhessen selten
und ‘auf bestimmte Kalkgebiete beschrankt (Verbreitungskarte Abb. 3), in denen die
Art immer nur in értlich begrenzten Populationen von jeweils 10 bis 20 oder auch 30
bis 40 Pflanzen vorkommt. Beachtenswert sind einige Wuchsstellen mit etwa 100
Pflanzen. PFEIFFER (1855) gibt E.microphylla als eine sehr seltene Art nur fiir den
Habichtswald an.

Eigene Funde mit Fundjahr (vgl. auch GRIMME 1958), am Wuchsort bestitigte An-
gaben (!!), Beleg gesehen (!):

Kreis Waldeck: Eichholz bei Rhoden (1939); Quast bei Rhoden u. Iberg bei Horle
(1941); Dalwigker Holz bei Korbach 90 bis 120 Pfl. u. Ensenberg bei Korbach (1943);
Schartenberg bei Bad Wildungen (GRIMME 1958!), ,

Kreis Wolfhagen: Hohe 289,6 nw Bahnhof Ehringen (1968),

Kreis Hofgteismar: Langenberg bei Grebenstein (1947), 30 bis 40 Pfl. (1968);
Ost.erkopf bei Zwergen (1959); Eberschiitzer Klippen (1965); Rosenberg bei Nieder-
meiser (1967); Hahn bei Langenthal (1968),

Kreis Witzenhausen: Badenstein (GRIMME 1958),

Kreis Eschwege: Abhang des Ibergs oberhalb von Markershausen (1965); aul dem
Plateau des Karnbergs bei Wanfried spirlich (1969),

Kreis Rotenburg: Waldgebiet um die Hohe Sii zwischen Siil u. Bauhaus an
mehreren Stellen (1965); Schempel bei Solz (Dr. RUBE, Bebra 1968 !!),

Kreis Hersfeld : Dreienberg oberhalb von Lautenhausen iiber 100 Pfl. (1968) u. am
Westhang des Dreienbergs vereinzelt (1969).

Nach So6 (1934/35) ist E.microphylla cinc mitteleuropdisch-kaukasische Waldpflanze, nach
I\’[EUSEL,' JAGER, WEINERT (1965) vorwiegend auf das westliche subatlantische und zentrale Laub-
waldgebiet Mitteleuropas konzentriert. Die Art fehlt auf den Britischen Inseln (CLapHAM 1962).
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Epipactis purpurata SmrtTH 1828 (= E.helleborine var. E.varians CRANTZ 1769;
E.sessilifolia PETERMANN 1844; E.latifolia (L.) ALL. var. violacea DUR. DUQ. 1846;
E.violacea (DUR. DuQ.) BoOr. 1857; E . varians FLEISCHM. & RECHINGER 1905), Vio-
lette Stendelwurz

Die Vielzahl der Namen, von denen wir nur einige angefiihrt haben, 1Bt die bei dieser
Art lange vorhandene taxonomische und nomenklatorische Unsicherheit erkennen.
Nach Goprery (1933) griindet sich die heute giiltige Bezeichnung nicht auf den
Typus, sondern auf eine seltene abnorme Farbabweichung (vgl. auch Youne 1935).
Bei ,,E.varians CranTz, dem dltesten Namen, ist nicht mit Sicherheit zu entschei-
den, ob diese Art, wie FLEISCHMANN und RECHINGER (1905) annehmen, oder E.viri-
diflora (= E .leptochila) damit gemeint war. Die Bezeichnung ,,E. sessilifolia PETER-
MANNY wurde vom Autor selbst wieder verworfen, alle Epipactis-Arten haben sitzen-
de Blitter, so daB der dlteste, den Typ betreffende und auch gut charakterisierende
Name . E.violacea DUR. DuQ." wire. JANCHEN (1963) tritt dafiir ein, E.purpurata
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Su. nicht als nomen dubium abzulehnen.
Die mittelgroBen bis sehr grolien Pflanzen von E.purpurata, 30—70 (75) ¢cm hoch,
haben im Gegensatz zu allen {ibrigen Epipactis-Arten einen dicken und steif aufrecht
stehenden Stengel, der dunkelgriin-violett gefdrbt und im oberen Teil, sowie in der
Rhachis graufilzig behaart ist. Die Art hat eine lange, sehr dichte Traube zahlreicher
grofler weiBlich-griinlich-braunlicher Bliiten, deren Perianthblitter von einem matt-
glinzenden Schmelz iiberzogen sind, der den Bliiten von E . helleborine vollig fehlt,
wihrend Perianth und Lippe in der Form und in den MaBverhiltnissen bei diesen
beiden Arten weitgehende Ubereinstimmung zeigen. E.purpurata hat des weiteren
‘m Unterschied zu E. helleborine nur kleine bis mittelgrofe, eiformig-lanzettliche bis
schmallanzettliche, grl’inlich—violette Stengelblitter, die steif-aufrecht stehen oder
auch schlaff zuriickgeschlagen abwiirtshingen. Charakteristisch fiir diese Art ist die
hiufige Biischelbildung von 4 bis 5, nicht selten von 9 bis 10 und mehr blithenden
Sprossen aus einem Rhizom, das unmittelbar unter der Erdoberfliche mehrere Knos-
pen bildet oder bereits in groBerer Tiefe geteilt ist. Die Art treibt keine sterilen Laub-
sprosse. Die spite Bliitezeit liegt im August.
E.purpurata ist wenig variabel. AuBer der bereits erwdhnten wechselnden Blatt-
stellung sind die Blatter in der Form und GrdBe gewissen Schwankungen unterworfen.
Wir finden innerhalb der Populationen Pflanzen mit kurzen breiteren Blittern (z.B.
1,5—2,6 cm breit, 5—6 cm lang), als auch mit langen schmalen Blittern (z.B. 1,1-1,7
cm breit, 6—10,4 cm lang). Der immer wieder zur Charakterisierung herangezogene
Vergleich zwischen Blattlinge und Blattinternodien ist bei dieser Art, wie iiberhaupt
bei der Gattung Epipactis, unbrauchbar. Bei E.purpurata schwankt nicht nur die
Linge der Stengelbldtter, sondern in eigenartiger Weise auch die Linge der Blatt-
internodien. Nicht selten haben wir beobachtet, dal zwei Blidtter nur durch einen
Abstand von wenigen Millimetern getrennt iibereinanderstehen.
Ubergangsformen von E.purpurata zu anderen Epipactis-Arten, vornehmlich zu
E . helleborine (SCHULZE 1894 ; ZIEGENSPECK 1936 u.a.), gibt es nicht. E. purpurata ist
morphologisch und kologisch klar gegen alle {ibrigen Arten abgegrenzt.
Die seltene, vollkommen chlorophyllfreie Farbspielart lusus rosea ErpNER fanden
wir 1935 im Eichholz bei Rhoden, wo sie an verschiedenen Stellen zusammen mit
dem Typus alljahrlich mit einer Anzahl Pflanzen, einzeln oder in Biischeln bis zu
neun Bliitensprossen, erscheint. Die Pflanzen sind bis auf die blaBgelblichen Bliiten
in allen Teilen intensiv purpurviolett gefdrbt. Liickenlose Befruchtung aller Samen-
kapseln, wie allgemein bei E.purpurata, liegt auch bei dieser Farbspielart vor
(vgl. Abb. 11).
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F. chlorophylla SEELAND 1940 vom Knebel bei Hildesheim beruht nach unserer Auf-
fassung auf einem voriibergehenden Zustand der Pflanzen. Nach dem Abblithen
schwindet die Violettfirbung allgemein aus allen Pflanzenteilen, so da3 ausgereifte
Pflanzen in der Regel griin sind. Stdrkere Sonneneinstrahlung am Wuchsort kann in
Ausnahmefillen auch bereits in einem fritheren Entwicklungsstadium zur volligen
Griinfarbung der Pflanzen fiithren.

E.purpurata wichst in Nordhessen in schattigen und frischen Eichen-Buchen-Wil-
dern, in denen der Anteil der Eiche (Quercus yobur) iiberwiegt, gern an schattigen bis
tiefschattigen, krautfreien, nur vom Fallaub bedeckten Stellen, seltener an schattigen
Stellen des Waldes, die bei vorhandener Bodennisse krautreicher, manchmal sogar
von Unterholz durchsetzt sind, zusammen mit Rumex sanguinea, Circaea lutetiana,
Stachys silvatica und einigen weiteren Arten. Gelegentliche Vorkommen an ,,sonnigen
Waldrindern (SEELAND 1940), meist eine Folgeerscheinung forstlicher Eingriffe
in den Waldbestand, kénnen zur Charakterisierung der Standortanspriiche dieser Art
nicht herangezogen werden. In der Regel wichst E.purpurata in ortlich begrenzten
Populationen von 10 bis 20, vorwiegend 30 bis 40, selten bis 100 Pflanzen. Vorkom-
men, die sich in lockerer Verbindung iiber groBere Strecken hinziehen, sind Ausnah-
men. E.purpurata benétigt tiefgriindige, kalkfreie, lehmig-tonige Boden, meist aus
entkalkten 168lehmhaltigen Tonen bestehend, die in 50 bis 80 (100) cm Tiefe einem
kalk- bzw. karbonatreichen Untergrund aufliegen (vgl. Abb. 7). Das tief nach unten
absteigende Rhizom und die Mehrzahl der zahlreichen dicken, langen und pelzigen
Wurzeln enden in dem kalkfreien lehmig-tonigen Bodenhorizont. Einige Wurzeln
stoBen jedoch auf den kalkreichen Untergrund, der aus anstehenden Kalkfelsen oder
groben Kalkschuttablagerungen besteht, dringen aber nicht darin ein, sondern be-
rithren ihn nur soeben und wenden ihre Wurzelspitzen zuriick in die dariiberliegende
lehmige oder tonige Bodenschicht, die in dieser unteren Tiefe durch eingelagerte
Kkleine Kalk- oder Basaltbrockchen bereits etwas basenangereichert sein kann.
E. purpurata benétigt also zur Erndhrung ein genau bemessenes, allerdings geringes
Quantum Kalkgehalt des Bodens, das allein durch den Kontakt weniger Wurzeln
mit dem Kalkuntergrund ausreichend gedeckt wird. Keine andere Epipactis-Art ist
derartig auf ein bestimmtes Bodenprofil spezialisiert und eingeengt wie E.purpurata,
woraus das nur stellenweise Auftreten dieser Art leicht abzuleiten ist.

In Nordhessen liegen die Wuchsorte von E.purpurata vorwiegend an den Grenz-
horizonten verschiedener geologischer Formationen, morphologisch als Schichtstufen
in der Landschaft erkennbar, an denen die Bodenanspriiche dieser Art in besonders
giinstiger Weise erfiillt werden (vgl. Abb. 7). Weniger hdufig sind Wuchsorte in reinen
Kalkgebieten, in denen Senken, Spalten oder muldenartige Vertiefungen der anste-
henden Kalkschichten mit entkalkten 16B8lehmhaltigen, stellenweise pseudovergley-
ten, Tonen aufgefiillt oder iiberlagert sind. Auf diese Weise kommt es innerhalb
trockener bis miBig frischer Kalk-Buchenwilder mit entsprechender Bodenflora zu
inselartigen Eichen-Buchen-Bestanden frischer bis feuchter Boden mit Vorkommen
von E.purpurata. Auf solchen Situationen beruhen vermutlich die irrigen Angaben,
E. purpurata sei eine kalkliebende Art und wachse zusammen mit anderen Epipactis-
Arten. Angaben iiber gemeinsames Vorkommen verschiedener Epipactis-Arten sind
stets kritisch aufzunehmen, da alle Arten infolge ihrer speziellen okologischen An-
spriiche sich + gegenseitig ausschlieBen.

Mit etwa fiinfzig Wuchsstellen gehort E. purpurata in Nordhessen, im Gegensatz zur
al.lgemeinen Verbreitung in Deutschland, nicht zu den seltenen Arten, jedoch sind
die Wuchsstellen nicht gleichmiBig iiber das Gebiet verteilt (vgl. Verbreitungskarte,
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Abb. 4). Die Schwerpunkte der auf das bewaldete Bergland beschrinkten Verbreiturig
liegen in den Landschaften tertidrer Basaltdurchbri'}che durch Muschelkalk und Rot
(Buntsandstein) und eiszeitlicher LoBanwehungen: im Raum Kassel-Wol‘fhage.n und
in der Vorderrhén, wo vielfach beide Faktoren zusammentreffen, und im Richels-
dorfer Gebirge mit LoBlehmen iiber Zechstein.

Kreis Waldeck: im Eichholz bei Rhoden zusammen mit l.7osea ERDNER (1‘935);
Reiherbachtal bei Sachsenhausen (1937); am FuBe u. auf dem Plateau d?s _(:auls—
kopfes bei Wrexen (1968, 1969) ; unweit der hessischen Grenze auf dem Konigsberg
bei Welda/Westfalen (vgl. NIESCHALK 1960),

Kreis Fritzlar-Homberg: Homberger Stadtwald (Ziscuka, Homberg 1967);
Biiraberg bei Ungedanken (Dr. KULICK, Wiesbaden 1969!!),

Kreis Ziegenhain: Nollsberg u. Ostabhang des Eisenbergs bei Oberaula (1964);
bei Lischeid etwa 15 Pfl. (Dr. KocH, Haina 1968),

Kreis Wolfhagen-Kassel: Habichtswald beiderseits der Dérnberger S‘traBe ?w.
Ahnatal und Abzweig Wilhelmsthal 1967 etwa 300 PAl. (PFE.IFFER lmd L‘{XSSEBP,EF{
1844 !!); auf dem Plateau des Hangarsteins bei Ehlen zahlrelcl} (1959); S.udwestteq
des Schreckenbergs bei Zierenberg an mehreren Stellen, jedoch nicht Zal}lrelcll (1966) ;
Birenberg bei Zierenberg u. Sattel zw. Birenberg und Rohr]oerg nicht zahlreich
(1966, 1969) ; Stahlberg bei Heckershausen (GRIMME 19_58 y; Dornberg ober-halyb. von
Dérnberg an mehreren Stellen (1966) ; Dérnberg in Rlchtm}g Hohlstein bei Weimar
etwa 20 Pfl. (1967); Gudenberg bei Oberelsungen zahlreich an mehreren Stellen
(1968, 1969),

Kreis Witzenhausen: SchloBberg bei Reichenbach (GRIMME 19538 !!),

Kreis Eschwege: Horne bei Bad Sooden-Allendorf (1952); Sii.dsei_te des Meiliners
unterhalb der KaiserstraBe etwa 600 m NN. (1962); BoynAeburg bei W lchmannshaugen
(1968) ; Trimberg bei Reichensachsen u. Frauenborn bei Altefeld (Dr. KocH, Haina
1968), |
Kreis Rotenburg: Boxerode bei Solz etwa 20 Pfl. (Ruse und HEISE‘IQGG 1); in
der Nihe des Kunstteiches bei Bauhaus vereinzelt (RuBE und HI%ISE 1966) : Bergha?g
gegeniiber Lichtloch bei Bauhaus iiber 100 Pfl. (1966); Waldgebiet um die Hohf: St
bei SiiB u. Bauhaus an mehreren Stellen (1966); Wald westl. Blankenbach vereinzelt
(1968), Wald nordlich der Zeche Schnepfenbusch zahlreich (1969),

Kreis Hersfeld: Landecker bei Schenklengsfeld (GRIMME 1958 Y') r‘{a}}e der Rui-l-u%
auf dem Burgberg und am FuBe des Kreuzbergs (1965) ; Soisberg bei Soislieden (1965);
Siidspitze des Dreienbergs bei Lautenhausen (1968),

Kreis Hiinfeld : Riickersberg bei Leibolz iiber 60 Pfl. (1968); Licher Berg 'b(-':l Elter—.
feld (1966); Wald zw. Leibolz und Malges an mehreren Stellen (1966) ;7K10111berg EU
Grossentaft (1967); kleines Eichenwildchen bei Menger:s (1969); Wisselsberg bet
Malges an mehreren Stellen am FuBe und unterhalb des Gipfels (1969),

Kreis Marburg: ,,in einem Hain bei der Dammiihle”” (LORCH 1891, Dr. LuDpwIG,
Marburg).

Schon die dlteren hessischen Floren enthalten Standortangaben 21‘1 E.pziypzflmla, ]eflo?h ux;tper
,,E.vividiflora HoFFM.'" (PFEIFFER und CASSEBEER 1844), ,,E.‘vir‘z(dzﬂom Sw. (PFEII~FER1}8 ac)h
., E.latifolia ALL. var. vavians CRNTZ. (= var. vividiflora Hor¥M.) FWIGAND 1891) g(ler‘a S 'n(;.t
niher zu untersuchende Formen (LorcH 1891), wie das noch heutige Vorhemdc‘nsem dieser 2 ;t
an den angegebenen Stellen beweist. Auf E.leptochila (= E. ‘v.iridzﬂmia) konm?n die Avngal.)qen ‘t\l,c 1‘_
bezogen werden, weil an den genannten Stellen durchweg die fiir E.leptochila notwendigen Vo
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aussetzungen fehlen. Bei GrRimME (1958) finden wir Angaben zu E. purpurata unter ,, . sessilifolia
(= E.violacea)' und unter ,,E.latifolia (L.) ALL. var. varians CrR1z. (= viridiflora RcHB.)". Der
Autor hat lange Zeit an der Auffassung, E.purpurata sei eine Varietit von E. kelleborine, festge-
halten und sich auf unseren Einwand hin erst spdter entschlossen, E.purpurata als cigene Art in
die ,,Flora von Nordhessen' aufzunehmen, liell dann aber einen Teil der Wuchsortangaben, zu-
mindest die auf PFEIFFER und ScHWIER zuriickgehenden, weiterhin bei E.latifolia varians be-
stehen. Ob die Angaben wegen des beigegebenen Synonyms ,,viridiflora’® auch Wuchsorte von
E.leptochila einschliefen, konnten wir nicht kliaren.

L. purpurata ist nach Sod (1934/35) cin mitteleuropiisches Florenelement, nach MEUSEL, JAGER,
WEINERT (1965) ist die Art in ihrer west-0stlichen Verbreitung weitgehend auf die Laubwaldregion
der temperaten Zone mit Konzentration auf das subatlantische und zentrale Mitteleuropa be-
schrinkt.

Epipactis kelleborine (1.) CraNTZ 1769 (= E.helleborine var. I2.viridans CRANTZ
1769; E.latifolia (L). ALLIONI 1785; E.latifolia (L.) ALL. platyphylla IRMISCH 1842; E.
latifolia ALL. A. 1. genuina KrROSCHE 1932), Breitbldttrige Stendelwurz
Bis in die jiingste Zeit hinein wird E. kelleborine in der deutschen Orchideenliteratur,
selbst in den Werken bedeutender Systematiker (SCHULZE 1894; ASCHERSON und
GRAEBNER 1907; SCHLECHTER 1928; S00 1934/35; HEGI 1939 u.a.) als formenreiche
Sammelart aufgefal3t, deren in verschiedenartigster Weise vorgenommene systema-
tische Gliederung und taxonomische Bewertung in keinem Ifalle den natiirlichen
Gegebenheiten entspricht. In Bestimmungsbiichern und I'lorenkatalogen (MANSFELD
1940; JANCHEN 1959; EHRENDORFER 1967 u.a.) hat diese Unsicherheit ihren Nieder-
schlag gefunden. Auch Beitrige zur Biologie der Gattung Epipactis lassen in bezug auf
die Taxonomie der Sippen dieses Verwandtschaftskreises klare Vorstellungen ver-
missen (ZIEGENSPECK 1936). Die durch eine verwirrende Vielzahl von Namen und
Kombinationen belastete Nomenklatur zu ,,E. helleborine'* ist uniibersehbar geworden
(vgl. PEITZ 1961).

Nach HerMany MULLER, Lippstadt, blieb Erxst KrOscHE, Stadtoldendorf, der
einzige deutsche Bearbeiter, der aufgrund eigener Beobachtungen neue Erkenntnisse
zur Gattung Epipactis, insbesondere zu , E. helleborine sensu lato beigetragen hat.
Aber seine schwer lesbaren und vielfach korrigierten, von anderen Autoren nur un-
kritisch (z.B. SEELAND 1940) oder bruchstiickweise (So6 1934/35; HEecr 1939 u.a.)
itbernommenen Abhandlungen haben auch nicht die fiir die Epipactis-Forschung in
Deutschland notwendige Klarung herbeifithren kénnen. KrOscHE hat sich eingehend
mit den Bliiten, insbesondere dem Bau der Fortpflanzungsorgane dieser Sippen
beschéftigt und aus dieser einseitigen Betrachtungsweise heraus viele belanglose Ab-
weichungen im Bau der Siule, selbst monstrdser Art, nicht als solche erkannt, sondern
ihnen, ohne die Gesamterscheinung der Pflanzen zu beachten, taxonomischen Wert
beigelegt. Dadurch ist er zu einer verwirrenden [Fiille von Formen gekommen, die er
in die systematische Gliederung der , Gesamtart E.latifolia’* eingebaut hat. Der so
entstandene Ballast, verbunden mit einer eigenwilligen Nomenklatur, macht es
schwer, wenn nicht unméglich, die grundsitzlich richtig erkannte Gliederung dieser
,,Gesamtart” auf das Wesentliche zuriickzufithren und die in den Abhandlungen ent-
haltenen wertvollen und neuen Beobachtungen, wie die genaue und zutreffende Be-
schreibung der Sidulenformen von E.lelleborine s. str., E.leptochila und E.muellert
(KroscHE 1930), iiberhaupt zu erkennen und zu benutzen. Auch hat KroscHE sich
nicht von ,,E.viridiflora‘ lossagen konnen, die er als Varietdt von E. helleborine bei-
behielt (zumindest noch 1932, vgl. auch SEELAND 1940). Wir haben in der Natur
niemals dementsprechende Pflanzen gefunden.
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Véllig unbefriedigend und unklar ist auch die auf Camus (1929) sich stiitzende Bear-
beitung der Sippen dieses Verwandtschaftskreises fiir das Saarland (RUPPERT 1938).

Im Hinblick auf diese Literatur blieb uns bei der Bearbeitung der nordhessischen
Vorkommen von ,,E. helleborine sensu lato™ nur die eigene unvoreingenommene und
kritisch vergleichende Betrachtung der Pflanzen am Wuchsort, wobei wir stets von
der Gesamterscheinung der Pflanzen, dem Hauptkriterium zum Erkennen dieser
Sippen, ausgegangen sind, um danach erst Einzelheiten wie den Bau des Gynoste-
miums und die damit zusammenhéngende Bestiubungsweise zu untersuchen. Recht
bald erkannten wir, daB es sich bei den in Nordhessen vorhandenen Sippen dieses
Verwandtschaftskreises um drei morphologisch und 6kologisch gut voneinander ge-
schiedene selbstindige Arten handelt, die nach der Literatur englischer Autoren,
vor allem GoODFERY (1919, 1920, 1921, 1933), auf der auch die einzige brauchbare
Aufschliisselung dieser Arten in einer deutschen Bestimmungsflora basiert (REICH-
LING in ROTHMALER 1963), zu identifizieren waren. Es sind E . helleborine s. str.,
E.leptochila und E.muelleri, deren blittenbiologisches Verhalten unterschiedlich ist,
in dem die erste auf allogame, die beiden letzteren auf autogame Bestiubung einge-
richtet sind. Ubergangsformen zwischen diesen Arten sind nicht vorhanden. Die unter-
schiedlichen Bliitezeiten halten in der Regel die Reihenfolge E.muelleri, E deptochila,
E. helleborine ¢in, wenn sie sich in manchen Jahren auch insgesamt um mehrere
Wochen verschieben konnen (vgl. auch KROSCHE 1930).

Die fiir E. helleborine charakteristischen hohen und kriftigen Pflanzen haben grofle
und derbe Blitter, die, flach und steif ausgebreitet, oft + waagerecht vom Stengel
abstehen, und eine reiche Traube mittelgroBer bis grofer griinlich-violetter Bliiten
mit einem breitrundlichen Epichil.

Bliitezeit Juli/August.

E. helleborine (Farbtafel Abb. 1) wird (30) 40 bis 80 (100) cm grof3. Die Pflanzen
stehen in der Regel einzeln. Hiufig sind sterile Triebe, besonders an ungiinstigen
Wauchsorten und in klimatisch ungiinstigen Jahren auch in vermehrter Anzahl an
sonst reichlich mit blithenden Sprossen besetzten Stellen. Von einem kurzen, meist
waagerecht dicht unter der Erdoberfliche liegenden Rhizom gehen quastenformig
zahlreiche dicke, jedoch nicht allzu lange Wurzeln nach unten ab. Der griine, nur am
kahlen Grunde rosaviolett iiberlaufene Stengel ist im mittleren und oberen Teil zer-
streut bis dicht, in der Rhachis dicht bis flaumig behaart. Die scheidenférmigen
Niederblitter an der Basis des Stengels sind bei allen Epipactis-Arten zur Bliitezeit
weitgehend eingetrocknet und vergangen, so daf ihre Form (anliegend oder trichter-
formig abstehend) zur Abgrenzung der Arten kaum brauchbar ist. Die groen mittel-
bis dunkelgriinen breitrundlichen Dis breiteiformigen, seltener breitelliptischen,
Blitter (3—8,5 cm breit, 7—14 cm lang) haben in der Regel eine kurze Spitze. Selten
sind langzugespitzte breiteiférmige bis breitelliptische Blattformen (3,5—4,8 cm breit,
10—15 cm lang), wie sie fiir E.leptochila typisch sind. Die Brakteen, immer wieder,
wie aus Verlegenheit, zur Charakterisierung der verschiedenen Arten herangezogen,
sind in Form und GroBe nicht konstant und wenig von denen anderer Arten unter-
schieden. Nur E.leptochila hat blattartig grolle untere Brakteen. Daf} die Brakteen
zur Spitze des Bliitenstandes hin Kkleiner werden, ist eine allgemeine Erscheinung.
Zahlreiche seitlich abstehende bis schwach geneigte Bliiten bilden eine lange und
dichte Traube. Die linglich-eiférmigen, in Form und GréBe jedoch etwas schwanken-
den Ovarien sind auf den Rippen und am Blittenstiel £ dicht behaart. Die Farbskala
des weit geoffneten Perianths reicht von griinlich, gelblichgriin, griinlichrosa tiber
rotlich und violett bis dunkelpurpurviolett, wobei die breiteiférmigen, mit stumpfer
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Spitze versehenen Sepalen (10—12 mm lang, 5 mm breit) etwas heller getént sind und
mehr zu griinlichen Farbténen neigen als die etwas kiirzeren und breiteren Petalen
(8,5—11 mm lang, 4,5—5,5 mm breit). Das Hypochil ist kurz und tief konkav, innen
rétlich oder griinlich-braun mit griinlichem oberen Rand und mit Nektar éefﬁllt.
Die Form des Epichils, ein wesentliches Merkmal zur Unterscheidung der Epipactis-
Artfen iiberhaupt, ist bei E.fhelleborine breitrundlich, brci’cherzfﬁrmi’g,r bis breitdrei-
CC'klg (5—6 mm breit, 4—5 mm lang), in der Regel breiter als lang, seltener so breit
wie lang, am unteren Rande halbkreisformig abgerundet oder mit einer kurzen
zuriickgebogenen Spitze versehen. Das rosa- bis purpurfarbige Epichil hat an der
Basis kriftige glatte oder auch runzlige griinliche Hocker und wulstartige Erhéhun-
gen iiber dem Mittelnerv.

Das Gynostemium (Gynostegium) im Innern der Bliite, die bei den Orchideen zu
einer Siule (columna) verwachsenen Fortpflanzungsorgane (Staubblitter mit Staub-
beutel = Anthere, Griffel mit Narbe = Stigma) ist bei E. helleborine wie bei den bisher
besprochenen Arten auf Insektenbestaubung eingerichtet, das heil3t, es sind ein
g.roBes schiisselartig ausgebildetes Androklinium (Clinandrium, Pollenschiissel) und
ein ablosbares, deutlich sichtbares Rostellum vorhanden. Das Gynostemium bei
E . helleborine (Abb. 2, 1a und 1b, vgl. auch KroscHE 1930) ist kurz und breit. Die
breite Narbe ist nach hinten geneigt, so dafl der leicht gebogene, seitlich verdickte
ux?tere_Narbenrand nach vorne geschoben ist. Der obere Narbenrand liuft in der
Mltte in eine siulchenartige Verlingerung, den oberen Narbenlappen aus, auf der
eine milchigweiBe kugelige und abldsbare Klebdriise, das eigentliche, fiir die Bestdu-
bung durch Insekten unbedingt notwendige Rostellum sitzt. Zwischen der Narbe und
der podestartig abgesetzten Riickwand der Sdule mit der breit- bis schmaleiférmigen
iiber das Androklinium geneigten Anthere liegt fast waagerecht zur Saulenachse dasi
Androklinium zur Aufnahme der bereits in der Knospe aus den Antherenfﬁcherr% ge:
16sten Pollinien. Die Pollinien bleiben hier als Ganzes solange liegen, bis sie bei gc—
tffneter Bliite von einem nektarsuchenden Insekt mit Hilfe des klebrig’fen Rostellums
herausgezogen und zur nichsten Bliite geflogen werden, wo sie auf der klebrigen
Narbe zerfallen. Die seitlich der Sdule stehenden Staminodien sind bei dieser T\rt
lang ausgezogene Zipfel. Die Befruchtung ist bei E. helleborine standortlich verschie-
(.len. Nicht befruchtete Ovarien fallen recht bald ab, worauf méglicherweise ,,var
interrupta SCHULZE' beruht. o

Die starke Variabilitit von E.helleborine betrifft nicht den Habitus dieser Art, wie
Autoren annehmen, die nicht zwischen E./helleborine, E.leptochila und E .mu:elleri
unterscheiden, sondern nur einzelne Merkmale, vor allem, abgesehen von der wechseln-
den Gr(’jBe der Pflanzen, GroBe, Form und Firbung der Blitter, Grofle und Farbung
dgr Bliiten und Form der Samenkapseln. Die variierenden Merkmale treten, begiin-
stigt d}lrcll die Fremdbestiubung, innerhalb der Populationen in den verschie)densten
Komb-mationen auf, so daB die Zuordnung des vorhandenen Materials zu einer der
zahlreichen FFormen, Varietiten und Unterarten (vgl. So6 1934/35) in der Regel nicht
méglich ist und auch nicht sinnvoll erscheint. Schon frithere Urteile betonen den
geringen Wert dieser untergeordneten Sippen. So hélt z. B. WETTSTEIN (nach SCHULZE
1"894). E.orbicularis RICHTER, die er unter Fithrung des Autors am locus classicus sah

fu'r nichts anderes als eine unbedeutende IForm von E. helleborine, die dort zusammer;
mit dem Typus wuchs.

E ..hellebf)mw wichst in Nordhessen in lichten bis halbschattigen Buchen- und Buchen-
nnsd}waldern'auf Kalk und Diabas, seltener auf Tonschiefer und Basalt, hier und da
auf l6Bangereichertem Buntsandstein. Bevorzugt wird der ,,typische Kalkbuchen-
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wald“ (vgl. ELLENBERG 1965) mit reicher Krautflora anspruchsvoller Arten auf
miBig frischen bis frischen nihrstoffreichen Béden. Seltener ist die Art in mdBig
trockenen Buchenmischwildern auf Kalk. An wenigen Stellen, jedoch zahlreich,
kommt E.helleborine in wirmeliebenden Eichen -(Buchen-)Mischwildern trockener
Hanglagen auf Kalk und Tonschiefer vor. In Bezug auf die Beschaffenheit und den
Nihrstoffgehalt des Bodens ist E.helleborine weniger eingeengt als die iibrigen Epi-
pactis-Arten. Wir finden sie auf stark humosen Béden tiber Diabas, Basalt und Kalk,
auf steinigen Kalkboden, auf sandig-mergeligen als auch auf schwach verlehmten
Béden verschiedener Ausgangsgesteine.

Die zahlreichen Wuchsorte von E. helleborine verteilen sich im Gegensatz zu den nahe
verwandten Arten ziemlich gleichmifig iiber den nordhessischen Raum (Verbrei-
tungskarte Abb. 8). Vollig gemieden werden nur die reinen Buntsandsteingebiete
und die hoheren Lagen des Schiefergebirges. Die Wuchsorte umfassen meistens nur
kleine bis sehr kleine Populationen, so daf} die Art nicht als hiufig anzusprechen ist.
Reiche Vorkommen, die sich iiber grofere Waldgebiete erstrecken, wie z.B. am
Dreienberg bei Friedewald, sind Ausnahmen.

Die ilteren hessischen Floren bringen bereits eine Reihe von Standortangaben zu E. helleborine,
die, soweit wir sic nachgepriift haben, auf E. helleborine sens. str. zu bezichen sind. PreirrER(1855)
betont, daB die Art im Gebicet ,,nicht haufig’ sei. Bei FROLICH (1939) wird nur E.kelleborine ge-
nannt, obwohl gerade im mittleren Werragebict alle drei Arten dieses Verwandtschaftskreises
auffillig in Erscheinung treten.

Die Angaben zur Gesamtverbreitung von . helleborine beziehen sich auf die Kollektivart. Nach
S06 (1934/35) ist E. helleborine sensu lato ein eurasiatisches Florenelement, nach MEUSEL, JAGER,
WEINERT (1965) submediterran-mitteleuropaisch-mittelsibirisch, jedoch bis in die subboreale
Zone verbreitet. Auch fir die Einordnung in das pflanzensoziologische System ergeben sich durch

die Trennung der Gesamtart neue Aspelkte.

Epipactis leptochila (GoDF.) GODFERY 1921 (= E.viridiflora RCHB. var. leptochila
GODFERY 1919: E.viridiflora auct. (em. KROSCHE) f. acutiflora KrROSCHE 1928; E.
latifolia ArL. A. 11. Godferyt KROSCHE 1932), Schmallippige Stendelwurz.
Fiir diese Art ist die Bezeichnung ,,Epipactis leptochila” endgiiltig zu itbernehmen
und das wohl dltere, aber unsichere Epitheton Lviridiflora’ aufzugeben, das in viel-
seitiger Weise nicht nur fiir diese Art, sondern auch fiir E.muelleri und griinbliitige
Formen von E.helleborine verwendet wurde, sogar gleichrangig neben E . leptochila
erscheint (Camus 1929; MANSFELD 1940; OBERDORFER 1962 u.a.). YOUNG (1953)
fiihrt aus, daB ,,E.viridiflora (HoFFM.) RcHB. 18327, auf ,,Serapias viridiflora G. T
HorFMANN 1804 zuriickgehend, mit keiner der bestehenden Epipactis-Arten sicher
su identifizieren sei und als nomen ambiguum gelten muB. Auch GopFERY (1933)
hielt bereits die Diagnosen zu JE. viridiflora’ sowohl bei HOFFMANN als auch bei
REICHENBACH fiir eine genaue Identifizierung zu mager. Nach unserer Auffassung
kénnte es sich bei der Darstellung von ,,E.viridiflora” bei REICHENBACH fil. (1851
Bd. 13/14 Tafel 135) um eine auf dem Kontinent vertretene, den englischen Autoren
nicht bekannte Form von E.leptochila gehandelt haben, jedoch sind auch hier nicht
alle Zweifel an der Echtheit zu beseitigen.

Im Habitus ist E.leptochila (Farbtafel Abb. §) auffillig von E.helleborine unterschie-
den. Die mittelgroBen Pflanzen sind weniger robust und steif in der Haltung als
E. helleborine und haben lang zugespitzte breiteiférmige bis breitelliptische Blatter
von weicherer und schlafferer Struktur und eine lockere bis miBig dichte Traube
grofer und weitgedfineter griinlicher Bliiten mit einem schmalen verlingerten Epichil.
Bliitezeit Juli/August.

13

E.leptochila wird 30 bis 65 (70) cm grof3. Die Pflanzen stehen einzeln oder zu mehreren
gebﬁschelt. Sterile Triebe kommen selten vor. Von dem tief in den Boden absteigenden
Rhizom gehen von knotig verdickten Stellen etagenartig zahlreiche lange Wurzeln
ab. Der kahle Stengelgrund ist, manchmal bis in die unterste Blattregion hin‘ein
blaBviolett iiberlaufen, niemals griin (SCHWARZ 1965). Im mittleren und oberen Teil’
einschlieBlich Rhachis, ist der Stengel méBig bis stark flaumig behaart. Die untersten’
Stengelblitter, breitrundlich kurz und etwas steifer, haben am Blattgrund einen heﬁ-
gelblichen Flecken. Die mittleren Stengelblitter sind schlaff und weich und neigen
d‘azu, an den nur schwach gewellten Rédndern nach unten umzuschlagen (vgl. auch
(;.OD}TERY 1938, Tafel 9) und nehmen im ganzen oft eine etwas hdngende Stellung ein
Sie sind am Blattgrund etwas bogig aufsteigend, wihrend bei E. helleborine die BliittCI.'
am Blattgrund waagerecht vom Stengel abstehen. Die breiteiférmigen, eiférmig-
elliptischen bis eiférmig-lanzettlichen mittleren Stengelblitter, (2,2)2 5—{; 2(3,6) cm
brel.t, (5)7—9(10)cm lang, sind lang zugespitzt und im Verhiltnis ,von ’Liil;ge zu
Brelte schmaler und linger als bei E. helleborine. Die kleineren oberen Stengelblitter
sind breit- bis schmallanzettlich. In der Regel stehen die Blitter, auch bei kleinen
Pflanzen, wechselstdandig. Zweizeiligkeit der Blattstellung (YouNG und RENz 1958;
CL'APHAM 1962; ScuwARrz 1965) konnten wir nur als Ausnahme feststellen. Eheti
zeigt E.muelleri eine gewisse Neigung zur Zweizeiligkeit, die als Artmerkmal jedoch
nur auf E.atrorubens anwendbar ist. Stark ausgeprigte Rippen auf der Blattunter-
seite, wodurch das Blatt faltig wirken soll, wie oftmals betont wird, haben wir nicht
beoba(?htet. Die untersten Brakteen sind im Vergleich zu anderen Epipactis-Arten
auffillig grof3 und blattartig, oft schlaff herabgeschlagen. E.leptochila hat eine lange
logkere und - reichbliitige Traube. Das lange schmale, mit wulstigen bis knorpeliger;
I‘{l'ppcn versehene Ovarium ist 4 kahl bis zerstreut behaart und aus einem langen
bt.lel ;llméihlich nach der Bliite zu keulig verdickt. Der Bliitenstiel ist anfangs recht-
w.mkhg vom Stengel abgebogen, kritmmt sich dann spéter allméhlich abwirts, so da3
die Knospen und die soeben aufgegangenen Bliiten seitlich vom Stengel ab,stehen
wiahrend die reifen Samenkapseln nach unten hdngen. Das Lingenverhiltnis von’
Knospe zu Ovarium ist fiir die Kennzeichnung der einzelnen Arten ungeeignet
(HErMANN 1956), da es im Laufe der Entwicklung sich verschiebt. Auch ist die fiir
autogame Arten typische frithe Anschwellung des Ovariums meistens nicht so deutlich
zu erkennen, um sie zum Bestimmen zu verwenden.

Wihrend in den vegetativen Teilen weitgehende Ubereinstimmung mit dem GODFERY’
schgn Typus besteht, weichen die nordhessischen Pflanzen im Bau der Bliiten in einer
Relhe von Einzelmerkmalen von dem in England vertretenen Typus ab. Die Bliiten
51_nd mels‘Fens weit geoffnet, wobei die Spitzen der Perianthblitter etwas abgespreizt
sind, e'rrcu:hen aber nicht ganz die GroBe der englischen und skandinavischen Pﬁar;-
zen. Die 11—12 (13) mm langen Sepalen (nach YounG 12—15, nach KrOscHE 11—15

nflCh RI::ICHLING 10—14 mm) sind eiférmig-lanzettlich und meistens kurz zugespitzt’
nicht wie l?eim Typus lanzettlich mit langausgezogener Spitze ausgebildet und da:
dur.ch weniger scharf vom Perianth der E./elleborine unterschieden. Die stets etwas
br.elteren und kiirzeren Petalen sind 8—9 (10) mm lang (nach YouNG 10—11 mm)

Die Firbung des Perianths ist nicht immer rein hell- oder blaBgriinlich wie beirr;
Typus, sondern griinlich, griinlichgelblich mit blassem rosafarbenem oder violettem
Sc'l.nmr.ner, sogar schmutzig-griinlichviolett. Das Hypochil ist innen rétlich oder
braunhch'rot, niemals griin wie bei E.phyllanthes oder E.confusa. Es enthilt trotz
Autogarm.e hdufig Nektar. Die Form des Hypochils ist meistens konkav, im siidgst-
lichen Teil unseres Untersuchungsgebietes jedoch pfannenférmig flach ;usgebildet

SCHULZE (1894) weist auf ein wenig konkaves, ziemlich elliptiéches Hypochil bei'
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. E.viridiflora‘ hin. Die Offnung zwischen Hypochil und Epichil ist eng und zwar
durch den breiten oberen Rand des Hypochils als hochstehende schmale Spalte aus-
gebildet, ein typisches Merkmal dieser Art. Das hellgriinlich, griinlich-rosa oder
griinlich-violett, an der Spitze und an den Réndern oft gelblich-griin gefirbte Epichil,
beim Typus weill mit schwacher griiner oder rosa Farbung in der Mitte, ist ohne oder
mit glatten bis etwas runzligen Basalhdckern versehen und hat cine schmale, aus
breitem Grunde allmihlich lang zugespitzte Form. Durch den hohen Rand des
Hypochils ist der Lippengrund oftmals etwas gefliigelt. Das Epichil, (3) 3,55 (5,5)
mm breit und 4—5 (5,5) mm lang, ist meistens 1—1,5 mm, keine 2 mm, langer als
breit, manchmal auch nur 0,5 mm linger als breit oder so lang wie breit, behilt aber
stets die dreieckig- oder eiférmig-zugespitzte TForm bei. Die hessischen Pflanzen er-
reichen aber nie die sehr lang ausgezogenc Lippe der GODFERY’schen Pflanze, die
nach Youne (1962) in dieser extremen Ausprigung auch nicht fiir alle englischen
Vorkommen typisch ist. Beachtenswert ist, daB das Epichil der nordhessischen
Pflanzen bei schon linger gedfineten Bliiten nicht immer in typischer Weise nach
vorne vorgestreckt, sondern an der Spitze, mitunter sogar in der gesamten Liinge
nach hinten umgeschlagen ist, wodurch ein fiir E.leptochila vollkommen ungewohntes
Bliitenbild entsteht (Farbtafel Abb. 5, Einzelbliiten).

E.leptochila ist auf Selbstbestdubung eingerichtet. Das Androklinium ist nicht wie
bei den allogamen Epipactis-Arten als breite, fast waagerecht auf der Saule liegende
Schiissel ausgebildet, sondern nur noch in Form eines kerbartigen Einschnitts, der
von der Spitze der Sdule nach unten geht, vorhanden. Ein Rostellum ist nur noch in
der Knospe und der soeben geoffneten Bliite als kleines milchig-weiles Kiigelchen
oder winzige Klebmasse vorhanden und verschwindet durch Eintrocknung sehr
schnell, oftmals einen kleinen braunen Flecken hinterlassend. Sehr selten bleibt das
Rostellum in gedffneten Bliiten noch lingere Zeit erhalten, hiufiger haben wir beob-
achtet, daB ein Rostellum schon in der Knospe fehlt. Die Sdule ist im Vergleich zu
derjenigen von E. helleborine schmal und hoch, jedoch niemals so iibermiBig verldn-
gert wie beim Typus (vgl. GoprERY 1933, Tafel K. Fig. 1. A1.). Beim Typus liegt
die breite , linglich-querliegende’ Narbe, deren wulstiger unterer Rand nach vorne
geschoben ist, -+ schrag nach hinten. Die kurze eiformige Anthere sitzt ,,gestielt”
auf einem spitz zulaufenden, filamentartig ausgezogenen Vorsprung der hinteren
Siulenwand und ragt mit 1/, bis 2/, ibrer Linge iiber das Stigma hinaus (GODFERY
1919, 1920). Diese fiir die englischen und skandinavischen Herkiinfte typische Form
der Siule (Abb. 2, 2a und 2b) haben wir in Nordhessen in angeniherten Formen an
wenigen Wuchsstellen. Charakteristisch fiir das nordhessische Verbreitungsgebiet
muB eine vom Typus abweichende Saulenform angesehen werden (vgl. Abb. 2, 3aund
3b), die mit der von KROSCHE (1930) gegebenen Beschreibung {ibereinstimmt. Die
weniger breite Narbe steht fast senkrecht zur Siulenachse, der nur schwach hervor-
tretende untere Narbenrand ist halbmondférmig nach unten gezogen. Der obere,
nach den Seiten flach abfallende Narbenrand liuft in der Mitte in eine kleine sdul-
chenartige Erhohung aus, auf der in der Knospe das Rostellum sitzt. Im mittleren
Teil ist das Stigma bauchig vorgewdlbt, wodurch das auf der Riickseite gelegene
Androklinium eine kleine konkave Ausbuchtung erhilt. Die breiteiformige Anthere,
die bei dieser Art meistens nur eine kurze pollinienfreie Spitze hat, ist nicht gestielt,
das heiBt, die Anthere sitzt nicht auf einem filamentartig verlingerten Vorsprung
der Siule, sondern dieser Vorsprung hat einen - waagerecht verlaufenden bis nur
schwach erhdhten oberen Rand, auf dem die Anthere breit bzw. ., ungestielt aufsitzt.
Demzufolge ragt die Anthere nur mit dem obersten Drittel ihrer Linge iiber das
Stigma hinaus. Das Androklinium hat nicht die tiefe spaltartige TForm mit dem seit-
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lichen Durchblick (vgl. Abb. bei GODFERY 1920, 1933), sondern ist mehr stufenférmig
abgesetzt, wobei der obere Narbenrand viel hoher als der antheretragende Teil der
Siule ist. Die Staminodien sind aus schmalem Grunde nach oben spitz in ein Zipfchen
auslaufend, wihrend sie bei E.mueller: facherférmig ausgebreitet sind. -

Da der Bestaubungsvorgang in kausalem Zusammenhang mit der Form der Sdule
steht, bzw. von der Stellung der Anthere zur Narbe abhingig ist (vgl. auch MULLER
1868), weichen die nordhessischen Herkiinfte auch in dieser Beziehung vom Typus ai)
Wihrend bei diesem die gestielte Anthere hoch tiber der nach hinten licgendéh N‘arb<:=
liegt und die Pollinien in der Regel + als Ganzes auf die klebrige Stigmaoberﬁéché
gleiten (GODFERY 1919, 1920), ragt bei den nordhessischen Pflanzen die tiefsitzende
Anthere hochstens mit !/, ihrer Linge, das ist die vorwiegend pollinienfreie Spitze
iiber die steil aufgerichtete Narbe und wirft die Pollinien groB3tenteils in das Andro:
klinium und nur zum geringen Teil auf den oberen Narbenrand einschlieBlich Ro-
stellum, das hier keinesfalls die Selbstbestiubung verhindert (YouNG und Rexz 1958)

und zwar nicht als Ganzes, sondern als bereits in der Knospe stark zerkrﬁmelté
lockere Pollenmasse wie bei der englischen . dunensis. Die eigentliche Stigmaober-
fliche wird dabei kaum oder nur wenig bestdubt (vgl. KrOscHE 1929). Nach SCHLECH-
TER (1928) tritt bei rostellumlosen Bliten, zu denen dem Sinn nach auch die Bliiten
von E.leptochila zu rechnen sind, der Narbenschleim durch Quellung iiber den oberen
Rand und hier mit den freiliegenden Pollenmassen in Verbindung, wodurch das Aus-
treiben der Pollenschliuche veranlaBt wird. Bei der englischen E.leptochila findet die
Bestiubung in der offenen Bliite statt und auch fiir die skandinavischen Herkiinfte
betont Youne (1958), daB bei E.leptochila die Pollinien wihrend der Bliitezeit als
Ganzes auf die Narbe fallen, so daB nach Offnung der Bliiten bei noch vorhandenen‘l
Rostellum Insektenbestiubung stattfinden kann und auch beobachtet wurde, wenn
auch Selbstbestiubung die Regel ist (GODFERY 1933). Bei der nordhcssiscl’len E

leptochila vollzieht sich der Bestdubungsvorgang genau wie bei den von KR(")SCH];:
§1929) bei Stadtoldendorf und Hildesheim beobachteten Pflanzen dieser Art be;reits
in der geschlossenen Knospe. Sie gehért also zu E. leplochila var. pracmatura KROSCHE
1929 (= E.latifolia ALL. A. I1. Godferyi KROSCHE f. praematura KrROsCHE 1932) im
Gegensatz zu dem in England vertretenen Typus E.leptochila var. leptochila KROSCHE
1929 (= E.latifolia ALL. A. 11. Godferyi KROSCHE {. leptochila KROSCHE 1932). Keines:
falls ist E.leptochila var. praematura identisch mit E.cleistogama, wie YOUNG und
RENz (1958) vermuten. Auch ist die nordeuropiische autogame Sippe , E.persica
HAU‘SSK.NECHT”, spiter als E.confusa YOUNG beschrieben, nicht synonym mit Epi-
pactis viridiflova {. acutifiora KROSCHE 1928 (= E.leptochila var. praematura KROSCHE
1929), wie NANNFELDT (1946) angenommen hat. o

.Im Gegensatz zu der relativ einheitlichen und typischen Ausprigung von E.leptochila
in England hat E.leptochila in Nordhessen eine groBe Variationsbreite mit zum Teil
auffélli_g vom Typus abweichenden Formen, die ein Erkennen dieser Art sehr erschwe-
ren. Eine Bestimmung dieser Formen nach den allein auf den Typus abgestellten
Bescl}reibungen und Aufschliisselungen englischer Autoren ist nicht ohne weiteres
r{léghch. }'\uch der Bestimmungsschliissel bei ROTHMALER (1963) reicht fiir diesen
F Qrmenrelchtum von E.leptochila nicht aus. Diese wenig iibersichtlichen Verhiltnisse
bei E.leptochila, die wir iiber Nordhessen hinaus auch fiir andere deutsche Gcbie%e
annehmen miissen, sind wohl der Hauptgrund fiir die lange Verzogerung einer kriti-
sghen Bearbeitung dieses Verwandtschaftskreises innerhalb des deutschen Florenbe-
reichs. Auch die irrtiimliche Annahme von Ubergangs- oder Mittelformen zwischen
{f‘le.]btockila und E.helleborine, auf welche besonders Max ScHULzE (1894) fiir das
ostlich an Nordhessen angrenzende Thiiringen hingewiesen hat, ist zweifellos auf di;z
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Zu den Abbildungen:
Dic Farbtafeln nach Aquarellen lebender Pflanzen von A. NIESCHALK zeigen

Abb. 1 Epipactis helleborine in cinem Buchenwald am Siidostabhang des Eisenberges bei
Korbach, 1967.

Abb. 5  Epipactis leptochila im Buchenwald am Siidost-Steilhang des Schwengelsberges bei
Bad Sooden-Allendorf, 1967.

Blittenformen: Mitte oben Schwengelsberg, links unten Rosenberg bei Niedermeiser,
rechts unten bei Gut Boxerode.

Abb. 6  Epipactis muelleri am Rande eines Buchenwaldes, Westabhang Dalwigker Holz bei
Korbach, 1967.

Abb. 2—4 und 7—10 nach Zeichnungen A. Nieschalk.

Epipactis helleborine CL) CRANTZ

Abbildung 1



Abb. 2. Seitenansicht (a) u. Vorderansicht (b) der Siulen von

E. helleborine la, 1b
E.leptochila, typische Form 2a, 2b
E.leptochila, vom Typus

abweichende Form 3a, 3b
E.muellert 4a, 4b

Zeichenerklarung: A = Anthere
P = Pollinien
R = Rostellum (Klebdriise)
St = Stigma
O = Ovarium
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Abbildung 5

Epipactis leptochila (GODF) GODF.

Abbildung 6

Epipoctis muelleri GODF,
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mehrfach vorhandenen vom Typus abweichenden und an E. kelleborine angeglichenen
Bliitenmerkmale von E.leptochila (stumpfere Sepalen, Violettfarbung, zuriickgeschla-
genes Epichil) zuriickzufiihren.

Bei E.leptochila tritt die Variationsbreite anders in Erscheinung als bei E. helleborine,
bei welcher die verschiedenen Formen innerhalb der Populationen gemischt auftreten
und infolge Insektenbestiubung fortgesetzt durch neue Merkmalskombinationen
erweitert werden konnen. Bei E./leptochila wird die Entstehung neuer Formen durch
die Autogamie in der Regel verhindert, und die einzelnen Populationen umfassen nur
Pflanzen einer einheitlichen Prdgung. Innerhalb des disjunkten Verbreitungsareals
haben sich jedoch, wie allgemein bei autogamen Pflanzen, durch die Isolierung der
Wauchsbereiche voneinander abweichende Formen herausgebildet, die teils nur einen
einzigen Wuchsort, teils aber auch ein kleineres Gebiet mit mehreren Wuchsorten
umfassen.

Im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes (Niedermeiser, Zwergen, Rhoden,
Volkmarsen) kommt E.leptochila in einer Form vor, die nicht nur in den vegetativen
Teilen, sondern auch im Bliitenbau dem englischen Typus weitgehend entspricht.
Die Bestdubung findet jedoch auch hier bereits in der Knospe statt. Die Traube der
mittelgroBen bis groBen Pflanzen ist vorwiegend lockerbliitig. Das Perianth ist -
lang zugespitzt und von hellgriiner bis hellgelbgriiner Farbung mit einer nur schwa-
chen violetten Ténung in den Spitzen und auf den Nerven. Die seitlichen Sepalen
sind 11—13 mm lang und 5—5,5 mm breit, das kurze tiefkonkave Hypochil ist innen
braunrot, das 4,5—5,5 mm lange Epichil mit etwas runzligen violetten Héckern ist
0,5—2 mm ldnger als breit, stets aus breitem gefliigeltem Grunde in eine schmale und
lange Spitze zusammengezogen und bleibt auch in schon linger gedffneten Bliiten
nach vorne vorgestreckt. Das Gynostemium ist schmal. Die Narbe liegt mit wulstig
vorgeschobenem unterem Rand fast waagerecht zur Siulenachse, teils aber auch
etwas aufgerichtet. Die Anthere steht deutlich gestielt auf einem schmalen verlin-
gerten Fiifichen, und das Androklinium ist spaltartig schmal und tief. Die Pollinien
fallen wie bei E.muelleri als Ganzes auf die Stigmafliche, wo sie einige Zeit hérnchen-
artig stehen bleiben. Bliiten, in denen infolge einer etwas tiefer stehenden Anthere
die Pollinien leicht zerkriimelt auf den oberen Narbenrand fallen, sind in diesen Popu-
lationen Ausnahmen. Verschiedentlich beobachteten wir in der Siulenform jedoch
weitere Anndherungen an E.muelleri, indem ein Rostellum bereits in der Knospe
fehlte oder nur rudimentdr ausgebildet war und das Androklinium durch einen stark
verlingerten oberen Narbenlappen teilweise iiberdeckt war.

In einem tiefschattigen Buchenwald steiler Hanglage am Dreienberg bei Friedewald
kommt E.leptochila ebenfalls in einer mit dem Typus nahe verwandten Form vor.
Die eiférmig-lanzettlichen Blitter sind von sehr schlaffer Struktur, die Rhachis ist
stark flaumhaarig, die Bliitentraube dicht und das Ovarium sehr lang und schmal.
Die Sepalen (10,5—11,5 mm lang, 3,5—4 mm breit) sind schmal und lang zugespitzt
und von hellgriinlicher Farbung. Nur die Petalen haben iiber griinlichgelber Grund-
ténung einen schwachen violetten Anflug. Das lang zugespitzte Epichil ist 1,5—2 mm
linger als breit, vollkommen glatt ohne jegliche Héckerbildung und mit enger Offnung
zum Hypochil, jedoch im ganzen zuriickgeschlagen. Das Hypochil ist klein und pfan-
nenférmig flach. Die Siule ist schmal und hoch, die kurze Narbe stark nach hinten
geneigt, der nur schwach halbmondférmige untere Rand steht nach vorne gerichtet.
Die Séule hat nach hinten eine kleine Auswolbung, auf der die Anthere teils breit
aufsitzt, teils durch eine kleine Einschniirung abgetrennt ist, aber so tief im Verhiltnis
zur Narbe, daB die Pollinien in Abweichung vom Typus wie allgemein bei den hessi-
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schen Pflanzen in das Androklinium oder hochstens auf den oberen Narbenrand abge-
lagert werden.

Am Schwengelsberg bei Bad Sooden-Allendorf zieht sich ein reiches Vorkommen
von E.leptochila iiber die gesamte Breite des Siidabfalls dieses Berges hin. Die groBen,
habituell und in den vegetativen Teilen typisch ausgepragten Pflanzen erreichen nicht
selten 65—70 cm Hohe. Biischelbildung von 2—6 und mehr Stengeln aus einem Rhizom
sind nicht selten. Die vor dem Blithen gleichmdBig vorhandene lichtgriine Farbung
aller Planzenteile dunkelt spiter nach. Die Sepalen sind aufen griin, innen hellgriin,
die Petalen gelblichgriin mit leichtem violettem Anhauch an den Réndern, das Hypo-
chil schwach- bis tiefkonkav. Das hellrosa, an der Spitze griinlich-gelbe Epichil, mit
oder ohne Basalhocker, ist nur wenig linger als breit und bei voller Bliite an der
Spitze zuriickgeschlagen. Die Form der Siule und die Bestiubung entsprechen der als
typisch fiir die nordhessischen Vorkommen gegebenen Beschreibung.

Zu den reichbesetzten Wuchsorten mit mehreren hundert Pflanzen gehort auch der
Iberg bei Markershausen. Hier handelt es sich durchweg um kleine Pflanzen von 30—
55 cm Hohe mit etwas dickeren Stengeln und kiirzeren breiteiférmigen, jedoch lang
zugespitzten Blittern, die mehr blaugriin und mitunter etwas silbrig gldnzend sind.
Auffillig bei dieser Population sind die violettgriinliche bis schmutzig-violette Far-
bung des Perianths, die kraftige Violettfarbung des an der Spitze zuriickgeschlagenen
Epichils und das ganz flach geformte Hypochil. In den iibrigen Merkmalen besteht
Ubereinstimmung mit den Pflanzen vom Schwengelsberg.

Eine bemerkenswerte Form von E.leptochila wichst an den steilen Nordhdngen von
Graburg und Schieferstein bei WeiBenborn, auf dem Plateau des Karnbergs und an
dem steilen Westhang des Leistersbergs bei Wanfried. Die kriftigen Pflanzen von
(35) 40—60 (65) cm Hohe sind dicht mit breiten rundlich-eiférmigen bis breiteiformi-
gen dunkelgriinen Blittern, 5—6,5 cm breit, 6,6—8,8 cm lang, besetzt. Nur die oberen
breit- bis schmaleiférmigen Stengelblatter sind lang zugespitzt, die iibrigen in aty-
pischer Weise mit einer kurzen Spitze versehen, aber, besonders an den tiefschatti-
gen Stellen der Graburg, recht auffillig an den Randern nach unten umgeschlagen.
Die unteren Brakteen sind sehr groB3, die Rhachis ist nur locker kurzbehaart. Die
Sepalen, 9,5—14 (20) mm lang, 5—6,5 mm breit, der groBen Bliiten sind allmihlich,
jedoch nicht lang zugespitzt, das Hypochil ist schwach konkav bis pfannenférmig
flach und in der Regel mit Nektar gefiillt. Das am Grunde schmale oder auch geflii-
gelte, dreieckig-zugespitzte weiBlich-violette Epichil (5—6,2 mm lang) ist nur wenig
linger als breit oder so lang wie breit und nach hinten umgeschlagen. Die Siule ist
kurz, die Narbe steht wie bei dem Typus nach hinten geneigt. Da aber die breite
kurze Anthere sehr tief sitzt, vollzieht sich die Bestdaubung nach dem fiir die hessischen
Vorkommen typischen Modus. Mehrfach sahen wir hier Knospen, in denen ein Ro-
stellum fehlte oder nur rudimentir vorhanden war, einigemale auch in schon lingere
Zeit geoffneten Bliiten ein noch vorhandenes Rostellum. Die in diesem 6stlichen Areal
vertretene Form von E.leptochila blitht vor E.muelleri.

Trotz einiger nach E. helleborine tendierender Merkmale handelt es sich bei dieser un-
gewdhnlichen Form jedoch nicht um eine Ubergangsform zwischen E .leptochila und
E. helleborine, sondern um eine Modifikation der variationsfahigen E.leptochila, woliir
nicht nur die autogame Bestidubung und die eatsprechende Einrichtung der Sédule,
das tief absteigende Rhizom mit der hiufigen Biischelbildung bis zu 5 oder 6 Bliiten-
stengeln und weitere typische Einzelmerkmale sprechen, sondern auch das fiir diese
Art charakteristische zerstreute Auftreten an Wuchsorten, die ein Vorkommen von
E. helleborine vollig ausschlieBen.
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E.leptochila wichst in Nordhessen in schattigen Buchen- und Buchenmischwildern
auf Kalk. Die Buche dominiert, eingestreut sind Sorbus-, Acer- und Tilia-Arten

sowie stellenweise Taxus baccata. Die reichbesetzten Vorkommen im 6stlichen unci
siidostlichen Gebietsteil liegen auf steilen Hanglagen (Muschelkalk) zwischen 400
und 500 m ii. M., an denen die Buche gut bis mdBig gut entwickelt ist. Vielfach sind
es Waldgebiete, die wegen des schlechtwiichsigen Baumbestandes und der ungiinsti-
gen Lage nur extensiv genutzt werden. Floristisch und vegetationskundlich ist dieser
Waldtyp bisher wenig beachtet worden. Charakterart der du3erst spérlichen Kraut-
flora ist E.leptochila. In ihrer Begleitung finden wir fast immer Cephalanthera dama-
sonium und Neottia nidus-avis. Primula veris, Mercurialis perennis, Asperula odorata

Convallaria majalis, Hedera helix und wenige weitere Arten treten zerstreut und kiim:
merlich entwickelt auf. Die Vorkommen im nérdlichen und westlichen Gebietsteil
(Muschelkalk und Zechstein) auf schwach geneigten Hingen oder ebenen Flichen
schattiger Buchenwilder sind nur mit einzelnen, hochstens 20 bis 30 oder 40 Pflanzen
besetzt. Ob diese kleinen Populationen als Reste ehemals groferer Vorkommen anzu-
Sgllen sind, die durch intensivere Bewirtschaftung der giinstig gelegenen Wilder redu-
ziert wurden, ist schwer zu entscheiden. Sehr oft sind diese kleinen inselartigen Vor-
kommen jedoch geologisch-bodenkundlich bedingt, indem die Art, umgekehrt wie
E. purpurata, nur bestimmte auf anstehenden Kalkrippen oder Kalkschichten ge-
legene ortlich begrenzte Waldstellen besiedelt. ¢

E deptochila wichst auf trockenen, von Kalkschutt durchsetzten basenhaltigen Rend-
zmabéden, die keine Verlehmung zeigen. Bevorzugt werden deshalb die oberen und
mittleren Lagen der Steilhdnge. In untere Hanglagen, an denen der Boden etwas ver-
leh'mt und im oberen Profilteil bereits entkalkt ist (Braunerderendzina) tritt E./lepto-
cl_nla nicht oder hochstens vereinzelt ein. Immer stofen das absteigende Rhizor.n und
die zahlreichen langen Wurzeln sehr tief in den steinigen und kalkreichen Untergrund
vor, um.den hohen Kalkbedarf dieser Art ausreichend zu befriedigen. Die durci den
ungiinstigen Wasserhaushalt trockenen Boden sind an der Oberfliche stets mit einer
hohen und dichten, feuchtigkeitshaltenden Laubschicht bedeckt, die wihrend der
warmen §ommerlichen Jahreszeit, der Vegetationsperiode dieser spit austreibenden
Ar.t, ahnhch einer Blockhalde, die gespeicherte Feuchtigkeit durch allméhliche Tran-
§p1rat10n abgibt, wodurch es zu einer wohltemperierten kiihlen und feuchten Luft
mneir}.lalb dieser Wilder kommt. Die von E.leptochila und ebenso von E.purpurata
benotlgte. Luftfeuchtigkeit des Wuchsortes wird jedoch von allen iibrigen .E])ij)actis-
Arten, einschlieBlich E.helleborine und E.muelleri, gemieden. Dementsprechend
haben auch nur E.leptochila und E.purpurata saftige und fleischige Pflanzen, die
gerne vom Wild abgeidst werden, wodurch in wildreichen Gebieten viele der be,reits
b?s zur Knospe entwickelten Pflanzen dieser beiden Arten, besonders die Biischel-
bildungen, nicht zur Bliite kommen. , o

i\i;:;e;ielryik}llif‘ass.}xng von REICHT_ING (19§4), die in Suidengland in den niederen Lagen des atlanti-

. < .1mas héufige 2. leptochila suche in den trockeneren Gebieten Europas, wie an den Wuchs-

Zzsi:igfjtierlif;gurahlzka8§0 bis 929 m . M. (You~G u. RENz 1958) groBere Hohen mit allgemein

e aubw:Cuc;uc ng ,ellt ‘a.uf, St:,llTI.TnCIl u{lsere Beobachtungen nicht ganz tiberein. Die luft-

‘.Orkommt‘ gt er . otrltlxlcsscn.s, indenen I leptochila in reichlicher Anzahl und gut entwickelt

-y f, B ich lt)edmgt.und pegrenzt und liegen in der kollinen bis untersten mon-
en Stufe eines Trockengebietes mit geringen Niederschlagsmengen.

SBaemerkeHS\v?rt ist, da3 E.leptochila niemals in Gruppen oder kleinen Kolonien zu-
mmengedringt vorkommt, wie wir an den reichbesetzten und ékologisch aufschluB-

reichen Wuchsorten feststellen konnten, s 1
: n, sondern in lockerer Zerstr i
ganze Waldgebiet verteilt zu finden ist. graba €83
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Auf das Intermittieren bei der Gattung Epipactis hat SEELAND (1940) hingewiesen.
In dem fiir alle Epipactis-Arten ungiinstigen Jahr 1969 waren die Wuchsstellen von
E.leptochilaim Vergleich zu den vorhergehenden guten Jahren 1965 bis 1968 schwach
besetzt. Die Biischelbildung war weitgehend unterblieben. Die Bliitezeit verlief
auBerdem infolge langanhaltender Trockenheit und Wirme sehr rasch ab, an vielen
Pflanzen trockneten die Knospen ein und kamen gar nicht zum Blithen, so auch sehr
hiufig bei E.muelleri. Die schwankende Besetzung eines Wuchsortes von E.leptochila
in Thiiringen diirfte, abgesehen von einer fritheren, vielleicht weniger aufmerksamen
Betrachtung des Wuchsortes, auf dieses Intermittieren zuriickzufiihren sein, keines-
falls auf eine sprunghafte Vermehrung dieser Art in wenigen Jahren (FULLER 1964,
p. 14, 15). Nach unserer Auffassung sind E.leptochila und auch E.muelleri Reliktarten
unserer heimischen Flora, die einer rezenten Vermehrung und Ausbreitung nicht

mehr fihig sind.

Die Verbreitung von E.leptochila in Nordhessen ist auf bestimmte bewaldete Kalk-
gebiete beschriankt (Verbreitungskarte, Abb. 9). Die Hauptvorkommen liegen an
den Steilhangen der Muschelkalkberge des mittleren Werragebietes.

Kreis Waldeck: Dalwigker Holz bei Korbach zerstreut, nicht zahlreich (1932,
1969) ; Eichholz bei Rhoden 20 bis 30 Pflanzen (1968).

Kreis Wolfhagen: Wittmarwald bei Volkmarsen vereinzelt im nordlichen Teil
(1968).

Kreis Hofgeismar: Osterkopf bei Zwergen nicht zahlreich (1964) ; Rosenberg bei
Niedermeiser mehrere schwach besetzte Stellen (1964).

Kreis Kassel: Dornberg bei Weimar an zwei Stellen (1968).

Kreis Witzenhausen: Buchenwald bei Bransrode/Meilner vereinzelt (1966);
Steilhang oberhalb Trubenhausen 10 bis 12 Pfl. (1968); Schwengelsberg bei Bad
Sooden-Allendorf mehrere hundert Pfl. (1964).

Kreis Eschwege: Steiler Nordhang der Graburg bei Weienborn unterhalb der
Klippen von der Schiferburg bis Rabenkuppe zerstreut 50 bis 80 Pfl. (1969); Nord-
hang des Schiefersteins bei den Weilenborner Hofen zerstreut (1969); Plateau des
Karnbergs bei Wanfried etwa 20 Pfl. (1969) ; Westabfall des Leistersbergs bei Wanfried
sehr zahlreich (1967); Steilhang des Muhlienbergs und der Mainzer Kopfe bei Alten-
burschla vereinzelt (1969); Steilhang des Ibergs bei Markershausen mehrere hundert
Pfl. (1965); Siidabfall des Kielforst bei Herleshausen sehr zahlreich (1968).

Kreis Rotenburg: Buchenwald bei Boxerode einzeln (1967); Buchenwald bei Iba
zerstreut (1967, vgl. RUBE und HEISE 1966 als biischelartig wachsende E.hellebo-
rine); Schempel bei Solz (Dr. RUBE, Bebra 1968!1).

Kreis Hersfeld: Abfall des Dreienbergs oberhalb von Lautenhausen 50 bis 70 Pfl.
(1968) ; Grasburg bei Mansbach vereinzelt (1964).

Hiinfeld: Ostabhang des Biichenbergs bei Soisdorf 10 bis 15 Pfl. (1964).

In der Literatur zur hessischen Flora wird E.leptochila bisher nicht genannt. Angaben zu o OR
viridiflora' (PFEIFFER und CASSEBEER 1844; PFEIFFER 1855) oder ,,E.latifolia var. vavians (=
viridiflora)'* (WIGAND 1891: GrIMME 1958) beziehen sich, soweit wir die Angaben nachpriifen
urch die fir das Kasseler Gebiet zutreffende

konnten, auf Vorkommen von E.purpurata, was d
PrerFFER 1855) noch unterstrichen

Bemerkung ,,hiufiger als die vorige Art' (= E. helleborine) (

wird.
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Zur Verbreitung von E.leptochila in Deutschland liegen nur wenige Nachweise vor:
Niedersachsen: Im Gebiet zwischen Stadtoldendorf/Weser u i i i
nd Hildesheim/L i

etwa 60 Pl. (KroscHE 1929). N s
Westfalen: Ziegenberg bei Hoxter (1967; BECKHAUS 1893 ifoli

; als ,,E.latifolia ALL. ;
CrNTZ., E.viridiflora RcHB."). poa S Tomins
Wiirttemberg: Buchenwald bei Urach (Rose 1953 nach Youne 1962).
Bayerrl: Lichtenburg bei Ostheim Krs. Mellrichstadt vereinzelt im schattigen Buchenwald né
der l.lume (1969); EuBenhausen Krs. Mellrichstadt Buchenwald an der Alten Schanze an det:
bayrisch-thiiringischen Grenze (1969); Dachsberg bei Ostheim Krs. Mellrichstadt (1968, nach
GorpscumIpT 1911 dort ,,E.latifolia ALL. var. viridifiora IRMISCH"). '
Thiringen: Buchenhochwald bei Meiningen/Werra mit mehreren hundert Pfl. (FULLER 1964
al.s ,,E. hellebovine var. viridiflova’*), Beschreibung und Abb. 5, 22, 33, 34b lassen vermuten dafB3
diese Pflanzen gut mit dem GODFERY’schen Typus tibereinstimmen. '

Sachsen: Alte Stolberg/Harz (Vocke 1885 nach Youna 1953, 1962, vgl. auch PETER 1901)

Wihrend man vor einigen Jahren noch annehmen muBte, E.leptochila komme in Deutschland
suBerst sparlich an wenigen zerstreuten Wuchsorten vor, sind unsere Feststellungen zur Verbrei
t\.mg in Nordhessen gleichzeitig auch fiir Deutschland erste Nachweise reichbesc:zter Wuchsorte-
dieser Art, die den Vorkommen in England mit mehreren hundert Pflanzen innerhalb ein

Waldstiicks (YouNc 1962) entsprechen. Damit hat sich das Arealbild dieser Art verandert N;c}?:
nur im atlantischen Siidengland, sondern auch im mitteleuropaischen Raum liegt ein Verbre.itun

s‘chwerpunkt von E.leptochila, der iiber Nordhessen hinaus sich 6stlich in Thiringen und sﬁd"gi-
lich in den Vorbergen der Rhon in Gebiete zunehmender kontinentaler Pragung fortsetzt o
?’:’;étzer; ANaijhweise diliser Art, deren disjunkte Gesamtverbreitung einer Arealkarte bei YoUNG

, Fig 1) zu entnehmen ist, lie 4 i i ) i
i et 1964)gir;rz‘1us Danemark, Frankreich, Schweiz und Osterreich, sowie

Epipactis cleistogama C.THOMAS 1948, Kleistogame Stendelwurz

E.cleistogama wurde aus dem siidlichen England als eine neue Art beschrieben
(C.. THOM.AS 1948). Wir halten sie fiir eine Varietit von E.leptochila. Zwischen diesen
beiden .Slppen besteht Ubereinstimmung in der GréBe der Pflanzen, in der Form
pnd GroBe der Blitter, einschlieBlich der nach unten umgeschlagener; Blattrander
1(;1 der Form und Steuung der Brakteen, der Behaarung von Stengel und Rhachis’
er lock.eren Traube, in der Form von Perianth und Lippe, sowie in der Ausbildung’
§(;r;n §h12}?m und }NurzelnA Dagegen bleiben die Bliiten von E.cleistogama, wie der
S Xs;;;n v?lt‘ll'at, ge‘schlo.ssen "oder G_ffnen sich nur wenig (vgl. THOMAS 1948,
g o ) wal r(?‘nd sich die Bliiten be.l E.leptochila var. praematura, wie auch bei
nén Kno; + WSIt 6ffnen, obwohl auch hier die Bestdubung bereits in der geschlosse-
et me};e'yﬁ zZogen wurde. Auller der.Kleistogamie, von deren Konstanz wir uns
e St;};l{ rlghe“ Beobachtung verschiedener Wuchsstellen iiberzeugen konnten,
Lo PerialnthrS erd gngende Stellung der Ova}rien, die hellere blaBgelbliche Farbung
it u}; 1 :tas”f;.hlendg Rostellum bei E. cleistogama weitere Unterscheidungs-
. . fp ZO; ila. D.1e Typuspﬂa‘nze von E.cleistogama hat steiferes und
1 e b als9 leptochila, was fur ihr Vorkommen in Luxemburg bestétigt
i ein:r 64) ft}n.d auch auf eine Population unseres Untersuchungsgebietes
dagegeﬁ oo e hlwf?st alischen \f\’gchsstelle haben die Pflanzen von E.cleistogama
i A Ecl affes und. auffallig 'nac.h unten hingendes Laub. Wir erkennen
tionsfo;men ! .}:e@togama in Qer Variabilitdt und der Herausbildung von Popula-
e c w1e“E.le]>tochzla verhilt. Das betrifft auch den Bau des Gynoste-
nd den Bestdubungsmodus. Die englische E.cleistogama weicht von der dor-
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tigen E.leptochila ab, indem die Pollinien nicht wie bei dieser als Ganzes auf die
Stigmaflache fallen, sondern als zerfallende brocklige Masse auf den oberen Narben-
rand und in das Androklinium. Das entspricht nicht nur dem Bestdubungsvorgang
der autogamen E.dunensis, wie THOMAS (1948) betont, sondern auch der nordhessi-
schen E.leptochila. Umgekehrt sind bei der nordhessischen E.cleistogama Saule und
Bestiubung der typischen englischen E.leptochila entsprechend. Das Androklinium
ist kerbartig tief und schmal, die Anthere ist lang gestielt, so daf sie bis zu 2/, ihrer
Linge iiber die flach nach hinten geneigte Narbe hinausragt und die Pollinien als
Ganzes auf die Stigmafliche abwirft. Seltener sind Pflanzen, bei denen die Narbe
steil aufgerichtet steht und deshalb von der gestielten Anthere nur mit 1/, ihrer Lange
iiberragt wird, so daB die Pollinien wiederum zerkriimelt in das Androklinium und
auf den oberen Narbenrand fallen. Einigemale stellten wir bei E.cleistogama auch
eine starke Anniherung an die Saulenform von E.muelleri fest. E.cleistogama hat in
der Regel kein Rostellum, selten ist eine geringe, nicht abldsbare Klebmasse vor-
handen (vgl. auch THOMAS 1948). Dagegen hat das innen rotviolette Hypochil mit-
unter reichlich Nektar, und mehrfach stellten wir bei E. cleistogama einen siiBBlichen
Nelkenduft in den Knospen fest.

Anomalien an der Sdule wie ein bis drei kleine Zihnchen am unteren Narbenrand, zweite und dritte
Antherenbildung unterschiedlicher GroBe (selten mit Ansdtzen zur Pollinienbildung) auf der
Spitze iibergrof3 entwickelter Staminodien und Verwachsung derselben mit dem seitlichen Stig-
marand oder auch das ginzliche Fehlen ciner Anthere, ein zweites und drittes Rostellum (Kugel-
driise) auf den seitlichen Narbenlappen und anderes mehr haben wir bei E.helleborine und E.
muellevi hier und da, ofter bei E.leptochila, in auffilliger Haufung und mit zusatzlichen extremen
Auspragungen bei E.cleistogama beobachtet. Hier ist die Narbe oft asymmetrisch gestaltet,
indem die seitlichen Réander ungleichmafig verlaufen und der obere, stark verlingerte und ver-
dickte Narbenlappen seitlich verschoben ist, ferner ist der untere Narbenrand gespalten oder
spitzwinklig nach unten verlingert oder die Staminodien sind zahnartig ausgezogen und teils mit

dem Stigma verwachsen.

Wir fanden E.cleistogama in Nordhessen bisher nur im Richelsdorfer Gebirge an
mehreren Stellen eines ausgedehnten Waldgebietes, teils in einem schattigen kraut-
armen Buchenbestand, teils in einem krautreicheren und weniger schattigen Buchen-
hochwald stets ohne E.leptochila var. praematura.

Kreis Rotenburg: Waldgebiet im Bereich der Hohen SiiB bei Sii8 und Bauhaus
insgesamt 70 bis 100 Pfl. (1964—1969), vgl. Abb. 12.

In England wurde E.cleistogama am locus classicus, wo sie zusammen mit der typischen E.
leptochila vorkam, spater nicht mehr beobachtet und ist auch an keiner weiteren Stelle geschen
worden (Dr. D. P. YOUNG mdl. 1969). Auf dem Kontinent wurde E.cleistogama bisher nur in
Luxemburg gefunden (REICHLING 1964). AuBerhalb Nordhessens sahen wir die Sippe in einer
Population von 10 bis 12 Pflanzen im Suthmer Holz des Lehmbergs bei Brakel Krs. Hoxter in
Westfalen (1966—1969).

Bei der aus dem Schweizer Jura als ,, Epipactis vividiflava'* beschriebenen Art (U. Low 1969) bleibt
unklar, ob E.cleistogama oder E.leptochila var. praematura dieser ,,Neubeschreibung’ zugrunde
gelegen haben, da sowohl offene als auch kleistogame, also geschlossen bleibende Blitten erwihnt
werden. Der Publikation scheint keine mehrjihrige Beobachtung vorausgegangen zu sein, was
wir bei diesen Sippen fiir notwendig halten. Auch bei E.leptochila kann in klimatisch ungiinstigen
Jahren durch heiBe und trockene Sommer das Blithen anormal verlaufen. Eine neue Art scheint
hier jedoch nicht vorzuliegen, denn die dafir herangezogene Begriindung beruht auf einem Mil-
verstindnis. Low vermerkt, daB3 die Sippe des Schweizer Jura nicht mit den in der Literatur be-
kannten autogamen Typen identifiziert werden konnte, weil bei diesen das Rostellum zuriick-
gebildet, bei seinen Schweizer Pflanzen aber das Rostellum entwickelt sei, nur der Klebkorper

J—

31

fehle. Wenn in den Beschreibungen autogamer oder auch kleistogamer Sippen von einem fehlen-
den oder zuriickgebildeten Rostellum die Rede ist, versteht man darunter nur das Fehlen der fuar
die entomogene Bestdubung erforderlichen abldsbaren kugeligen Klebdriise auf der Spitze des
Schnibelchens. Das Schnibelchen selbst, der verlingerte dritte obere Narbenlappen, das Rostel-
lum insgesamt, ist nicht darin einbegriffen, wie den ausfithrlichen Gynostem-Beschreibungen ver-
schiedener Autoren (z.B. SCHLECHTER 1928, auch KRréscHE 1930 u.a.) zu entnchmen gewesen
wire.

Epipactis muelleri GODFERY 1921 (= E.viridiflora (RcaB.) H. MULLER 1868; Para-

pactis epipactoides W. ZIMMERMANN 1922; E.latifolia ALL. B.muelleri (GODF.)
KRroscHE 1932), Miiller’s Stendelwurz.

Epipactis muelleri wurde zum erstenmale von HERMANN MULLER, Lippstadt in einer
kleinen Population von neun Pflanzen bei Bad Driburg/Westfalen (nach ZIMMERMANN
1922) gefunden und beschrieben (MULLER 1868). Der Autor stellte an diesen Pflanzen
erstmals Autogamie bei einer Epipactis-Art fest, erkannte dariiber hinaus aber bereits

nachdem er im Sinne der neuen DARWIN’schen Naturbetrachtung umfangreiché
Untersuchungen iiber die genetischen und morphologischen Verwandtschaftsbe-
ziehungen zwischen den zwei ,,Formenkreisen Epipactis latifolia und viridiflora’’ an-
gestellt hatte, da diese Pflanzen nicht nur durch die Autogamie und die entspre-
chende Siule, sondern auch durch den Habitus, die Form der Blitter und die Farbe
der Bliiten von allen iibrigen ihm bekannten Epipactis-Arten, insbesondere von E.
helleborine, unterschieden waren und eine eigene Art darstellten (vgl. MULLER 1868

p. 31, 32), die er identisch mit ,,Epipactis viridiflora RcHB." hielt. ’

In Deutschland blieben diese Beobachtungen, worauf DARWIN (1877, p. 102, 103)
nachdriicklich hingewiesen hat, unbeachtet. Ein halbes Jahrhundert spiter fan,d der
englische Botaniker Colonel GODFERY (1921) zu seiner groBen Freude die ,,Miiller-
sche Pflanze* in zehn oder elf Exemplaren bei Thorenc in den franzésischen S’éealpen.
Da es sich nicht um ,,E.viridiflora‘ handelte, beschrieb und benannte er die gleich-
falls als gute Art angesehene Pflanze als Epipactis muelleri.

In der deutschen Literatur behielt E.muelleri auch in der darauffolgenden Zeit eine
un§1chere Stellung. SCHLECHTER (1928) hielt sie fiir eine autogame Varietdt von E.
latifolia, bei der lediglich die Bildung des Rostellums unterblieben sei. Vielfach wurde
E.muelleri mit anderen Arten verwechselt oder iiberhaupt nicht erkannt und gefiihrt
wozu wohl weniger die nicht sehr ausfiihrlichen Beschreibungen bei MULLER (1868)’
und GoDFERY (1921) als vielmehr die mangelnde Kenntnis dieser seltenen Sippe vom
Whuchsort her beigetragen hat. ASCHERSON teilt mit, die Sippe nie am Wuchsort ge-
sehen zu haben (GODFERY 1921). Andererseits ist die allein auf der Autogamie und der
apdersgestalteten Siule fuBende Aufstellung einer eigenen Gattung Parapactis fiir
diese als P.epipactoides bezeichnete Art, die im iibrigen in der Tracht identisch mit
E. helleborine sein soll (ZIMMERMANN 1922), als abwegig zu betrachten.

E.leptochila im nichtblithenden Zustand von E.helleborine zu unterscheiden, kann
dem gnf.:rfal}renen, mit dem Habitus der Arten nicht vertrauten Betrachter zu’weilen
Schwierigkeiten bereiten, dagegen ist E.muelleri mit beiden nicht zu verwechseln
sondern .auch ohne Bliitenanalyse, in bestimmten Fédllen sogar trotz Blﬁtenanalyse’
am Habitus sicher zu erkennen. Die auch bei £ .muelleri von verschiedenen Autorer;
angenommenen Ubergangsformen zu anderen Arten beruhen, wie schon mehrfach
betont, allelr_l auf der Unkenntnis dieser Sippen. E.muelleri ist nach unseren Beob-
achtungen ein weitgehend konstanter Typ, wie schon GODFERY (1933) aus geneti-
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schen Erwigungen heraus betont, und trotz Autogamie nicht in unterschiedliche Popu-
lationsformen aufgespalten. Einer solchen Entwicklung steht auBer der schwachen
Neigung zur Variabilitdt auch die andersartige, weniger eingeengte Verbreitungs-
weise, verbunden mit einer groferen 6kologischen Anpassungsfihigkeit, entgegen.

Die charakteristischen, den Habitus prigenden Merkmale von Epipactis muellers
sind die schmalen, an den Rindern gewellten, steifen und bogig abstehenden Blétter
und die Traube kleiner hingender hellfarbiger Bliiten mit einem glockenformig zu-
sammenneigenden Perianth (Farbtafel Abb. 6).

Bliitezeit Juni/Juli.

In der GesamtgroBe von (25) 35—65 (75, 88) cm schwankt E.muelleri zwischen kleinen
zierlichen und groBen stattlichen Pflanzen, was jedoch keine Verinderung des Ha-
bitusbildes bedeutet und innerhalb der Populationen auftritt. Die Pflanzen stehen
in der Regel einzeln, hin und wieder zu zweien. Biischelbildungen von drei oder vier
bliihenden Sprossen aus einem Rhizom sind Ausnahmen, die wir nur in der Umgebung
von Korbach beobachtet haben. Sterile Triebe treten selten auf, meist nur unter un-
giinstigen Bedingungen durch zu starke Beschattung des Wuchsortes. Von dem
schief bis horizontal im Boden steckenden kurzen Rhizom gehen Wurzeln mittlerer
Stirke nach allen Seiten ab. Der am Grunde kahle und rotviolett iiberlaufene Stengel
ist in der Regel schwach hin- und hergebogen, oft schrig dem Licht zugeneigt, selten
straff und steif, im oberen Teil zerstreut behaart und an der Rhachis zerstreut bis
miBig dicht mit kurzen verzweigten Harchen besetzt, selten flaumig behaart. Die
dunkelgraugriinen bis gelblich-graugriinen Blitter stehen wechselstindig, selten ist
eine Neigung zur Zweizeiligkeit vorhanden. Die untersten Stengelbldtter sind klein
und kurz, die obersten brakteenférmig, die mittleren Stengelbldtter (8,5) 4,5—10
(12) cm lang, (1,4) 2—3 (3,7) cm breit, sind eiférmig-lanzettlich bis lanzettlich, selte-
ner breitelliptisch bis elliptisch und stets lang zugespitzt. Die Blitter sind rinnig,
durch die stirkere Spannung an der Mittelrippe an den Réindern schwach bis stark
gewellt und im ganzen steif abgebogen, wobei die Spreite meistens nicht flach aus-
gebreitet, sondern etwas zusammengefaltet ist. Der Blattrand ist wie bei E.leptochila
mit sehr kurzen wimperartigen Zahnchen + gleichmidBig besetzt, wihrend diese
Zahnchen bei E. phyllanthes verschieden lang und unregelmiBig biischelig zusammen-
gedringt den Blattrand siumen (vgl. Youne 1953 Abb. 3, D u. E). E. phyllanthes,
eine westeuropiische, in Nordhessen nicht vertretene, autogame Art mit einer kahlen
oder kaum behaarten Rhachis, einem innen meist griinen Hypochil und der geschil-
derten Blattumrandung ist nicht identisch mit E _muelleri, wie SCHWARZ (1965) und
SENGHAS (1966) annehmen. E.muelleri ist dicht- bis lockerbliitig. Das kurzgestielte
rundlich-lingliche, gegen den Stiel deutlich abgesetzte Ovarium ist kahl oder zer-
streut behaart. Die reifen Samenkapseln sind den Kapseln von E. atrorubens ahnlich,
letztere sind jedoch flaumig behaart. Nur die ganz jungen Knospen stehen seitlich ab,
die Bliiten hiingen etwas nach unten und stehen im Gegensatz zu den meisten {ibri-
gen Arten dichter an der Rhachis. Die Bliiten wirken durch die hingende Stellung
und das blaBfarbige, glockenférmig susammenneigende Perianth noch kleiner als sie
ohnehin schon sind. Die Sepalen, (7) 8—10 (12) mm lang, 3,5—5 mm breit, mit kurzer
stumpfer Spitze sind weiBlich-gelb oder weiBlich-hellgriin bis gelblich-griin mit griin-
lichem Mittelnerv. Die stumpfen Petalen, (6,5) 7—9 (10) mm lang, 3—5 mm breit,
sind weiBlich-gelb bis hellweiBlich-griin mit griinlichen Nerven, innen oft mit rosa-
farbenem Schimmer. Das konkav geformte Hypochil, innen hellpurpurrot oder
braunlichrot, ist selten trocken (YouNG und RENZ 1958), sondern in der Regel reichlich
und in stirkerem MaBe als bei E.leptochila mit Nektar gefiillt. Besonders zur Abend-
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zeit ist auf den Bliiten von E.muelleri ein lebhafter Besuch kleiner Insekten zu beob-
achten, die méglicherweise zur Verteilung der Pollenmasse auf der Narbe beitragen
(vgl. auch MULLER 1868). Die Offnung zwischen Hypochil und Epichil ist weit, ein
konstantes Merkmal dieser Art. Das breitrundliche bis breitherzférmige Epi’chil
4—5 mm breit, (2,5) 3—4 mm lang, mit kurzer aufgesetzter und zurﬁckgeschlagene;
Spitze ist breiter als lang, selten so breit wie lang und ohne oder mit kleinen glatten
bis runzligen Basalhdckern versehen, bzw. die Nerven sind hockerartig hochgewdlbt
Das Epichil ist weiBlich-rosafarben, auf der Mitte und an der Spitze griinlich. .

E.muelleri ist ausschlieBlich auf autogame Bestdubung eingerichtet, die auch bei
dieser Art in der geschlossenen Knospe stattfindet. Ein Androklinium ist daher nicht
mehr ausgebildet, und das Rostellum (Klebdriise) fehlt véllig, wiahrend es bei E
leptochila noch in der Knospe vorhanden ist. Die Sdule (Abb. 2, 4a und 4b; ferne£
MULLER 1868; KrROSCHE 1930) ist kurz, oft doppelt so breit wie hoch, die bre’ite und
kurze Narbe liegt -+ schrdg nach hinten bis anndhernd waagerecht zur Saulenachse
und st6Bt mit dem oberen Rand bis an die antheretragende Riickwand der Sdule
vor, mit der sie verwachsen oder durch eine schwach angedeutete Rille getrennt ist
Der wulstige untere Narbenrand, in der Mitte etwas bogig verlaufend, an den seit:
lichen Enden verdickt, ist 4+ waagerecht nach vorne geschoben. Die hellgelbliche
linglich-eiférmige Anthere steht durch den Wegfall des Androkliniums mit der ge-
samten Linge iiber dem Stigma, mitunter etwas seitlich aus der Achse geschoben. Die
Lénge der pollinienfreien Spitze wechselt, ist jedoch selten so lang, dal3 sie sich ha'ken-
formig umbiegt (MULLER 1868 Tafel 1, Iig. 15 u. 17). Die Pollinien gleiten in der
Kn.ospe als Ganzes auf den oberen Teil der klebrigen Narbenfliche, wo sie hérnchen-
art¥g aufgesetzt noch in der geéffneten Bliite eine Zeitlang nebeneinander stehen
b.lelben, ehe die Pollenmasse ginzlich zerfillt. Die Anthere sitzt ungestielt oder durch
ein diinnes weilles bis !/, mm langes Stielchen (Filament) getrennt auf einem schmalen
schwach erhohten Vorsprung der Sdulenriickwand.

In dgr fiir die Art typischen Sdule stimmen alle nordhessischen Vorkommen grund-
satzlich iiberein. Bemerkenswert ist, dall innerhalb der reichen Populationen auf
der Kgrbacher Hochfliche bei zahlreichen Pflanzen, unabhidngig von der Gesamt-
erscheinung und allen iibrigen Merkmalen, vom Typus abweichende Sdulenformen
a}lftreten. Die Sidule (oder Gynostemium) ist bei diesen Pflanzen, oft auch nur bei
emzelne.n Bliiten in verschiedenartigster Weise umgestaltet, so dal die typische Form
Flurch eine Reihe von Ubergidngen mit einer extrem abweichenden Form verbunden
ist. Belh dieser ist nicht nur ein schiisselférmiges Androklinium, sondern in der Knospe
auch'em Rostellum in Form einer kleinen weilen Kugeldriise oder einer winziggn
klebrigen Masse auf der Spitze des verlingerten oberen Narbenlappens vorhanden
das nach Offnen der Bliite rasch eintrocknet. Ein rudimentéres Rostellum wurdé
agch von GODFERY (1921) an einer Bliite von E.muellers bei Thorenc beobachtet
Dle Narbe mit bogenformigem unteren Rand ist in eine mehr vertikale Lage geriickt.
du? Anthere steht {iber dem Androklinium, und die Pollinien fallen in der Knospe als;
brockelige Masse in das Androklinium, das oft so grof ist, die gesamte Pollenmasse
apfzunehr.?en, so dal der obere Narbenrand frei bleibt. Befruchtung findet auch in
ﬁ::rieixelnBlut%n 'regelméBig statt. Is_t das Androklinium als kerbartige Vertiefung vor-
e 1, wobei d~as Rostellum mf:lstens fehlt, fallen die Pollinien auch noch als zer-
ckelte Ma.sse in die Pollenschiissel. Ist das Androklinium sehr klein oder schon im
{)nrli;zl;trenl'l?ell von dem o.beren Narbenlappen der jetzt flacher liegenden Narbe tiber-
S 8 EIt(?Il die Pollinien als Ganzes auf das Stigma und so auch, wenn das Andro-
inium bereits ganz von der Narbe iiberdacht und nur noch von der Seite erkennbar
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als kleiner Hohlraum vorhanden ist. Die extrem abweichenden Siulenformen finden
wir in der Regel bei den unteren Bliiten einer Traube, wihrend die Siulen der oberen
Bliiten meistens dem Typus mehr angenihert sind oder diesem ganz entsprechen.

Auch KroscaE (1932, 1934) beobachtete im Gebiet Westbraunschweig (Stadtolden-
dorf)—Hildesheim tiber 60 Exemplare dieser Art mit verschiedenen , Ubergangs-
merkmalen oder riickschlagartigen Abweichungen‘ der Séule, auf denen er Formen-
reihen aufbaute, in die, nach unserer Auffassung auch Epipactis latifolia ALL. A. IIL.
singularis KROSCHE 1932 (= E.leptochila GODF. var. praematura f. singularis KROSCHE
1930) einzureihen ist. Befriedigend ist dieses sicher zu Unrecht aufgestellte Taxon
aber nicht zu deuten. Wenige Angaben zum Gesamtaussehen dieser Sippe wie ,,Sten-
gelblitter lang, schmal® oder zum Vorkommen ., Wuchsort am W aldrand‘‘ (KROSCHE
1934) lassen mit einiger Wahrscheinlichkeit auf eine Form von E.muelleri schlieBen.
Allgemein hat KROSCHE der Form der Blitter bei den Sippen der Gesamtart E.
latifolia keine oder kaum Bedeutung beigemessen.

Systematisch lassen sich die Abweichungen der Siule bei E .muelleri nicht verwer-
ten. Im Gegenteil, wir erkennen daraus, daB der Bau der Saule, vor allem Vorhanden-
sein oder Fehlen von Androklinium und Rostellum, nicht losgelost von den iibrigen
Merkmalen betrachtet und als alleiniges oder hauptsichliches Kriterium zum Be-
stimmen der Arten des Verwandtschaftskreises E.helleborine, E.leptochila und E.
maselleri verwendet werden kann, wie bisher vielfach angenommen wurde.

Die nordhessischen Wuchsorte von E.muelleri liegen vorzugsweise in Halbtrocken-
rasen, hier jedoch niemals in der offenen Grasflur, sondern an den durch Gebiische
aufgelockerten Sdumen angrenzender Laubwilder. Mehrfach wichst die Art in lichten
und trockenen Laubmischwildern, in denen neben der Buche vor allem Sorbus
torminalis, Acer campestre und Malus silvestris vertreten sind, die Bodenflora aufler
Asperula odorata, C onvallaria majalis und anderen eine Reihe licht- und trockenheits-
liebender Arten wie Vincetoxicum officinalis, Polygonatum officinalis u.a., einigemale
auch Sesleria varia enthilt und stellenweise Cornus sanguinea, Lonicera xylosteum
oder auch Cotoneaster integerrima als Unterholz auftreten. Auch in lichten Kiefern-
bestinden mit dichtem Brachypodium pinnatum-Rasen kommt E.muelleri vor, aber
nur dort, wo diese Aufforstungen innerhalb bereits bestehender Verbreitungsareale
dieser Art durchgefithrt wurden. Von allen drei Vegetationseinheiten werden die
Lichtbediirfnisse dieser Art erfilllt.

E . muelleri wichst nur auf Kalk (Zechstein, Muschelkalk) auf milden neutralen bis +
basenhaltigen Boden. Rhizom und Wurzeln dringen nicht wie bei £ .leptochila in den
kalkangereicherten tieferen Untergrund vor, sondern bleiben wie bei E.helleborine
in den oberen weniger kalkhaltigen Bodenschichten.

E. muelleri ist nicht auf eine einzige Bodenart von bestimmter Beschaffenheit ein-
geengt. Sie wichst gerne auf schwach lehmigen bis verlehmten, etwas frischen Boden,
wie sie bei den iippig entwickelten Mesobrometen der Waldsdume und bei den Kie-
fernbestinden vorliegen, hier den Brachypodium-Rasen meistens nur mit dem Bliiten-
stand iiberragend. Seltener kommt E.muelleri an Waldsdumen mit kurzwiichsigen,
von Koeleria pyramidata gebildeten Halbtrockenrasen auf trockenen steinigen Boden,
mitunter zusammen mit E . atrorubens, vor. Die Laubwald-Vorkommen liegen auf
trockenen, mit Steinen durchsetzten und mit wenig Laub bedeckten Rendzinaboden
iiber Kalkfelsen, stellenweise iiber pordsen kalkreichen, in den Muschelkalk einge-
lagerten Oolithschichten, im westlichen Gebietsteil auf lockeren wasserdurchlissigen

Dolomitaschebdden.
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E.muelleri als eine Art, die vorwiegend in thermophilen Pflanzengesellschaften

mer Lagen vorkommt (REICHLING 1955; YOUNG 1962), anzusprechen, ist wol lwai
einigen Wuchsorten dieser Art im mittleren Werratal, dem wéirmste;l und 1 cllm
schlagsirmsten Gebiet Nordhessens, in Einklang zu bringen, nicht ébcr mit dme "
cheq Yorkommen auf der Korbacher Hochfliche, einem Te;il des am Ostranzn 1;161‘
Rheinischen Schiefergebirges von Marsberg/Diemel {iber Korbach, Werb t(; bCS
Bad Wildungen sich erstreckenden Zechsteingebietes. Die Korbaciwr Ho?lzfll'" ‘11?
hat lgnganhaltende kalte Winter, in denen auch Kahlfroste nicht auBer‘:el\ d;l .
lich sind. Die in dem tiefer gelegenen geschiitzten Taleinschnitt der Werbz lv‘(') 1:11-
auftretenden frostempfindlichen und an wintermilde Lagen gebundenen zl%a Ii ;
Ophrys insectifera, Bupleurum falcatum oder Ligustrum vulgare haben die Korbe lFhen
Hochﬂi.iche, der ausgesprochen thermophile Arten iiberha;pt fehlen, nicht errd'c hCr
Auch sind die Halbtrockenrasen, bevorzugte Standorte von E .muelle;:i nicht o t11
als ‘.chermophile Vegetationseinheiten anzusehen, wenn sie auch allgeméin an verre:

bzismche Boden gebunden sind. Neben Brachypodiwm pinnatum (vgl. hierzu Ia?zrmere
JAGER, WEINERT 1965) als Hauptart enthalten sie eine Reihe montarier und dealU?I};:;
Fl{orenfalemente. Bevor?ugt werden von E.muelleri ferner nicht die sﬁdexponitla)rten
Waldsdume, éondern die nach Westen, Osten oder auch Norden ausgerichteten. Die
Laubwilder, in denen E.muellers in Nordhessen vorkommt, tragen subkontin n‘; 1 N
Charakter. Wir halten es fiir zutreffender, E.muelleri, die’ im Gegensatz z e(lil . e'n
der Regel fl_‘iihtreibenden thermophilen Arten erst ziemlich spit austreibtu en1m
zu Agmmyonm eupatoria oder Trifolium medium (vgl. hierzu OBERDORFEII{ léﬁznac?' :
an den \\ aldsaum-Wuchsorten stetige Begleiter von E.muelleri sind, als eine s e
wirmeliebende Art anzusprechen. Zu bedenken wire ferner, ob unci in welch~ Omrll;er-
fagge E.ruellert in den durch wintermildes Klima ausgez,eichneten Warme:ll)' tm—
Mitteleuropas, die als Refugien thermophiler Pflanzenarten bekannt sind é;) ! ent.
sprechenden geologischen und bodenkundlichen Voraussetzungen vorlgomI;lt o

E .mgellem i‘st in Nordhessen trotz der zahlreichen Wuchsorte nicht hiaufi d
nur in bes'gmmten Kalkgebieten stellenweise + verbreitet, wie man ’1llg’ ot efrn
fias Verbreitungsbild dieser Art annehmen muf. Auf der K(,)rbacher H(()CEE?C(ES l’lr
llne rd’}e‘n ]ektzten Jahrzehnten bereit.s eine Reihe von Wuchsorten durch Aufforst,u‘r‘lz
= erc])gh :;IZ:]SZI; IYES?;:\-}:?ZIZE ‘s/md,dl'mrpr;lt. El .matelleri auch heute noch mit insge-
or, die sich in i
holz si%d_lich Korbach bis an den Waldrand des G(r)zlljzirn%eerrxsgglzfslgb:io gngi?lgl{er-
des W e?lﬁensteins bei Obernburg hinziehen. Im mittleren Werratal ber‘i lelitu%d
T;.t.uellem ebenfallsn mit insgesamt mehreren hundert Pflanzen kilometerweit ilfe( (;Vald-
;;ggs,bitieil\?zx;e{sz :;.L%ch i;l diIe dariiberliegenden Laubwilder eindringend, von de1—"
es V ried iber den _eistersberg, die Mainzer Képfe und den M ’11' b
b'EI Altenburschla bis an die hessisch-thiiringische Grenze u 9 Wit s, e
sich kleinere und gréBere Bestinde in loclézerer VerbindurI:;1 gizi?j;c{l;:r?:}?elllnd];?

itbrigen Angaben bet dei il
Abb. 10). g etreffen kleinere und isoliertere Vorkommen (Verbreitungskarte

Ind . e 5 om 4=
er Literatur zur Flora von Hessen wird E.muelleri bisher an keiner Stelle erwiahnt

Kreis W ) . .
reis Waldeck: Dalwigker Holz bei Korbach an verschiedenen Stellen insgesamt

mehrere 100 Pfl. (1932 bis heute) ; K stei i
- i (1967)%u e); Katzenstein bei Waldeck zeistreut tiber den Berg-

reis Frankenberg: Am Gebrannten Holz bei Dorfitter 80 bis 100 Pfl. mit dicht-

bliitiger Traube (1932 bi < XRTS ; :
(1967). ( is heute); Waldrand am WeiBenstein bei Obernburg spirlich
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Kreis Wolfhagen: in lichten Laubwildern am Dérnberg bei Dérnberg 15 bis 20
Pfl.; Hangarstein bei Ehlen etwa 30 Pfl.; n6 vom Hohlstein bei Dérnberg sparlich
(alle 1967).

Kreis Hofgeismar: Lamerden Waldsiume der Diemelabhinge an mehreren Stellen
insgesamt 70 bis 80 Pfl. (1964).

Kreis Eschwege: Meinhard und GroBe Haselkuppe bei Neuerode vereinzelt (1968) ;
Plesse und Leistersberg bei Wanfried zahlreich an mehreren Stellen (1964), sowie
Mainzer Képfe und Muhlienberg bei Altenburschla (1967) insgesamt mehrere hundert
PAl. in Kolonien von 4 bis 5 oder bis zu 50 Pfl.; Iberg bei Markershausen 15 bis 20 Pfl,
(1965) ; Kielforst bei Herleshausen an Waldrindern oberhalb des Siegelshofes etwa
20 Pfl. (1967), im Laubwald zwischen Siegelshof und Frauenborn und auf dem Plateau
nahe der Klippen zerstreut (1968).

Kreis Melsungen: Ziegenberg bei Eubach (1967).

Kreis Hersfeld: Ringberg bei UnterweiBenborn sparlich (1969); Dreienberg bei
Friedewald vereinzelt (1969).

Im mitteldeutschen Raum ist @iber Nordhessen hinaus 5stlich nach Thiiringen und siidéstlich
iiber die bayrische Rhén nach Franken hin eine weitere Verbreitung von E.muelleri anzunchmen.
Nordlich schlieBen sich die Vorkommen im Weserbergland und Harzvorland (Hildesheim) an das
hessische Areal an.

In Deutschland wurde E.muelleri bisher nachgewiesen:

Niedersachsen: Umgebungen von Stadtoldendorf Krs. Holzminden und Hildesheim insgesamt
ctwa 180 Pfl. (KROsSCHE 1934; SEELAND 1929, 1940); Waldrand am Silberberg bei Natrup-Hagen
Krs. Osnabriick 10 bis 12 Pl. (1967), nach KocH (1958) dort eine ,,varians-ahnliche Sippe*’; ver-
mutlich auch am Lengericher Berg bei Lengerich Krs. Osnabriick (vgl. Kocr 1958, Herr u. Frau
HARTMANN, Bremen 19691).

Westfalen: Lichte Kiefernbestinde mit Brachypodium-Rasen am Stockberg bei Ottbergen
Krs. Hoxter (LEWEJOHANN 1964!!); Bad Driburg Krs. Hoéxter (MULLER 1868 nach ZIMMERMANN
1922), wenige Pfl. im Halbtrockenrasen unterhalb des Reelser Kreuzes no der Stadt (1969).
Rheinland: Echternacherbriick (GrRovEs 1908) und Minstereifel Krs. Euskirchen (HOPPNER
1927/28) nach Younc (1962); mehrfach im Gebiet um Eschweiler (MULLER 1962 nach Angaben
von H. ANDRES, Bonn).

Wiirttemberg: Tuttlingen (ZIMMERMANN 1922).

Bayern: Lichter Steppenwald am Wurmberg bei Miinnerstadt vereinzelt (1967) und Rehberg
zwischen Wechterswinkel und Unsleben Krs. Neustadt/Saale an mehreren Stellen insgesamt etwa
150—200 Pfl. (1968); Dachsberg bei Ostheim (1969, vgl. auch GOLDSCHMIDT 1911) und Ellen-
bacher Berg bei EuBenhausen Krs. Mellrichstadt (1969) ; Waischenfeld Krs. Forchheim/Ober-
franken (Dr. RUBE, Bebra 1963!).

Thiiringen: Sondershausen (HEINEMANN 1885 nach Younc 1962); Tautenburger Forst bei
Jena (Herr und Frau Haxs HarTMANN, Bremen 1967!); eine ,,sowohl im Habitus als auch im
Bliitenstand vom Typ (= E.helleborine s. str.) erheblich abweichende Form‘‘ ohne Standortan-
gabe (FOLLER 1964, p. 34 u. Abb. 23).

Die Gesamtverbreitung von E.muelleri ist in einer Arealkarte bei Youna (1962, Fig. 4) dargestellt.
Die disjunkten Vorkommen liegen in Frankreich, Belgien, Luxemburg, Niederlande (1 Pfl. vgl.
auch VERMEULEN 1958), Deutschland und in der Schweiz. In Frankreich fanden wir E.muelleri
an einem bisher nicht bekannten Wuchsort am Westabfall des Jura bei Mouchard, Dép. Jura, in
einer Population von 15 bis 20 Pflanzen am Rande eines mit Kiefern durchsetzten Eichen-Buchs-
baum-Buschwaldes und in der Ubergangszone zu den angrenzenden orchideenreichen Mesobro-
meten (1969).
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lische Ubersetzung der Zusammenfassung. Herrn Dr. J. KULICK, Wiesbaden danken
wir fiir geologische und bodenkundliche Beratung.

Schliissel zum Bestimmen der Epipactis-Arten
1 Epichil (vorderes Lippenglied) weiB, durch einen Einschnitt vom rotlich geaderten

Hypochil (hinteres Lippenglied) getrennt und beweglich ........... E. palustris
1’ Epichil rotlich oder griinlich, mit dem schiisselférmig ausgebildeten Hypochil
verwachsen und unbeweglich .. .......oiiiiiii i 2
2 Stengelblitter sehr klein, 2—4 cm lang ................... E.microphylla
2’ Stengelblitter grofer und JANGer .......ooiiiiiiii 3

3 TFremdbestauber (allogam), das gut entwickelte Rostellum (eine milchig-weiBe
klebrige und ablésbare Kugeldriise auf dem oberen Narbenlappen) ist in der fri-
schen Bliite deutlich sichtbar, in &lteren Bliiten meist durch Insekten bereits
entfernt, Gynostemium (Sdule) mit schiisselférmigem Androklinium (Pollen-
schiissel) ausgestattet .........ociiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 4

4 Blattstellung zweizeilig; Abstand zwischen unterster Bliite und oberstem Blatt

wesentlich linger als die Blattinternodien; ganze Pflanze meist rétlich iiberlaufen;

Bliiten dunkelweinrot bis purpurrot; Epichil mit stark runzligen Hockern

E. atrorubens

Blattstellung wechselstandig; Abstand zwischen unterster Bliite und oberstem

Blatt nicht linger als die Blattinternodien. ..o 5

5 Stengel und Blitter dunkelgriin bis dunkelgraugriin, meist rotlichviolett iiber-

laufen; Stengel dick und steif aufrecht; Stengelblétter klein bis mittelgroB, eifor-

mig-lanzettlich bis schmallanzettlich; Bliiten groB, in dichter Traube E.purpurata

Stengel und Blitter griin, nur der kahle Stengelgrund leicht rosaviolett iiberlaufen;

Stengel nicht dick und steif aufrecht; Stengelblatter groB, breitrundlich bis breit-

elliptisch mit kurzer Spitze, derb und steif ausgebreitet; Bliiten griinlich-rotlich

bis purpurfarbig .........oiieiiiieiiiiiiiii i E. helleborine

Selbstbestduber (autogam), Rostellum fehlend oder nur in der geschlossenen

Knospe VOThanden . .. ......overenenenneraenrarnsanaeentsrtranenanns 6

6 oberer Stengelteil und Rhachis (Bliitenstandsachse) locker bis dicht flaumig be-
haart (hierher gehort auch E.@unensis). .......oovoveeneiiiiieaniieans.. 7

7 Siule (i.d. Regel) ohne Androklinium, Rostellum (i.d. Regel) ganz fehlend; Blitter
eiformig-lanzettlich bis lanzettlich, steif, an den Rindern meist gewellt und +
bogig abstehend, graugriin bis gelbgraugriin; Traube locker bis dicht; Bliiten
weiBlich-gelbgriinlich, wenig geoffnet, hingend ................... E.muellery

7' Androklinium als schmale kerbartige Vertiefung oder als breiter stufenférmiger
Absatz auf der Spitze der Séule vorhanden; Anthere (Staubblatt) gestielt, d.h. auf
der Spitze einer filamentartigen Verldngerung der Saulenriickwand sitzend oder
auch ungestielt, d.h. einem waagerecht abgeflachten oder nur schwach erhohten
Vorsprung der Siulenriickwand breit aufsitzend ...............ooiiiin 8

~
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8 Rostellum (i.d. Regel)

in der Kno
bald durch Eintrockny spe vorhanden,

: ng verschwunden; Stengel]

lanzettlich und lang zugespitzt, mittel- big (;g:nll):
sebr oft" an den seitlichen Réndern nach unte
weit gedffnet und seitlich abstehend, griinlich -
schmal und 4+ lang zugespitzt, nach vorne
gen .............

8 ?éﬁtin hdngend, hellgelblichgriin, geschlosse
0 : '

o Ster;e e,lRosdteIlum (1.4 d. Regel) ganz fehlend; sonst wie vor E . clei
5 gel un Rhach1§ kahl oder nur mit wenigen kurzen H ...... e v

griin, klein, wenig gedffnet, hingend J oy easbaty Bl
9 Stengel schmichtig; Blitter lanzettlich it kurzer Spitee. aoties ’

e ' mit kurzer Spit; d
Spitzt, nicht gewellt ; Blattrand mit winzigen Wimperlﬁ)érf:;erslegr??e Ialn gﬁg'zu{fe-
gelmiBig be-

Setzt; y il 1 i g
X ] ]. POChll nnen I‘OS‘a, Se.lten grun A Epichll herzf(.).l mig, ZurﬁckgeSChla en
g 5 . — cm > |unl, luh y nordeuropéﬁsch 5 Dﬁ,nemark Sﬁd-SCh :
T Salal]) F“ 2<; :;1; 5 Weden

E.confusa

in der geifineten Bliite recht
atter breiteiférmig bis eiférmig-
elgriin, schlaff und weich und
umgeschlagen; Bliiten groB3, +
-ge.lb bis griinlich-violett ; Epichil
gerichtet oder auch zuriickgeschla-

..... receeeeve. Eleptochila
n bleibend oder nyr spaltbreit ge-

9 Stengcl .krz'ifti.g; Blitter eifﬁrmig bis lanzettl;
ra.l?gl. m;)t kleinen biischelartig zusammengedri
maBi setzt il i (i

€ besetzt; Hypochil innen grin; Epichil herzférmig zuriickgeschlagen

schwach rosafarbig; Pfl. 20—45
; . 20—45 (50 : i i
Irland, Dénemark, West-Frankrei(ch).(?I.n’ Junk - WeSteuropals;h:hEngland'
....................... 2. phyllanthes

Zusammenfassung

1 . Fﬁr eine kritl SChe und 5 e earbei g lpﬂct'ls erwies
) b grundlegcnd B . b i
3 h d ] £ I{ tung deI‘ Gattun E ) ! ies
SIC €r nor d eSSlSChC aum besonders geeignet da er mlt dlleI{J im Inittlel €
> n

D ~
eutschland zu erwartenden Arten auBerordentlich gut besetzt ist

rden beziiglich ihrer T: axono-

Summary

1. The floral region of north

@

- The Epipactis species of northern

- Colour plates of £. helleborine, E . leptochila, and

and .critical revision of the genus Epipactis
Species to be expected in such an area.

: Hes i i i
biolog. e o L Se are discussed regarding their taxonomy,
In Germar.)y hitherto neglected and in North H
E. helleborine group are treated in greater detail.
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