
Ueber

Gampsonychus fimbriatus Jord.

von

H. Bnrmeister.

(HieriQ Taf. X. Fig. 12. 13. 14.)

In der Sitzung vom 4. März tlieilte ich Untersuchungen über einen fossilen Krebs mit,

welchen zuerst Herr Dr. Jordan in Saarbrücken als Gampsonyx ßmbriatus in den Verhandl.

d. nat. Ver. d. Pr. Rheinl. (IV. 89. t. 2. f. 1.2.) bekannt gemacht balle. Das Thierchen

findet sich in grosser Menge in dem stark thonigen Spbärosiderit, welcher einen Theil der

obersten Schichlenfolge des Saarb rücker Kohlenreviers bildet und namenllick beim Dorfe

Lebach gebrochen wird, um zur Eisengewinnung verwendet zu werden. Durch das Rösten

des Gesteins treten die kleinen Geschöpfe als weisser Anflug auf der Oberfläche von Kluft-

und Spaltuugsflächen stets sehr deutlich in die Erscheinung und lassen sich dann leicht auf-

finden.

Herr Dr. Jordan hatte die Güte, mir schon vor mehreren Jahren einige höchst iuslructive

Stücke seines besser Gampsonychus ßmbrialus zu neunenden*) Fundes zu überschicken.

Obgleich einzelne Theile, wie namentlich die Schwanzflosse, darin aufs Klarste vorlagen, so

fehlte doch andererseits noch viel, um eine vollständige Ansicht von dem Bau und der Ver-

wandtschaft des Stückes sich zu verschaffen, indessen wies die mir vorliegende, vollendet

schön erhaltene Schwanzflosse eine so überraschende Aehnlichkeit mit demselben Theil einer

Mysis nach, dass ich gleich auf den Gedanken geführt wurde, Gampsonychus zu den Schi-

zopoden zu stellen. Aber mehr liess sich an meinem Exemplare nicht ermitteln und das

wäre denn doch für eine öETenlliche 3Iillheilung zu wenig gewesen. —

•) Da derselbe Gatlungsname Gampsonyx schon von Swainson an eine Falkengrnppe vergeben ist, so möchle es passender

sein, diesen Krebs fortan Gamsonychus zu nennen; ein Vorschlag, dem Herr Dr. Jordan selbst bereits seine Zustimmung er-

theilt hat. —
25*
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Seitdem hat H. v. Meter über den Gampsonychus sicli ausgesprochen (Palaeontogr.

Bd. IV. S. 1 flgd. Taf. 1.) und dabei eine riesengrosse, fast 1' lange Abbildung des wenig

über einen Zoll messenden Geschöpfes gegeben, aus welcher Manches, aber leider auch nicht

Alles, von der noch fehlenden Organisation des Thieres erkannt werden kann. Zuerst ging

aus dieser Figur auf den ersten Blick hervor, dass meine Vermuthung über die Aflinität des

Thieres richtig war, denn die Abbildung zeigt deutlich gespaltene Rankenfüsse am Thorax,

und das ist ein Charakter der Schizopoden, welcher nirgends weiter bei Krebsen aus der

zweiten Hauptabt h eilung, auf welche ich den Namen der Malacostraca beschränkt

habe, vorkommt. Hören wir indessen, bevor wir die daraus folgende Organisation des Thie-

res weiter prüfen, Herrn v. Meyer's Beobachtungen und Folgerungen.

Der Kopf, sagt er, ist stets sehr zerdrückt, doch nicht ganz undeutlich; er hatte die

Breite eines Ringes, und war jedenfalls nicht länger als das Endglied. — Augen Hessen sich

nicht ermitteln, sie scheinen aber gestielt gewesen zu sein, denn an einem Exemplar ragt hin-

ter dem Kopf ein bogenförmiger Contour hervor, der sich als Auge deuten lässt. Auf den

Kopf folgen bei den am besten erhaltenen Exemplaren 15 Ringe, die Endflosse mit einge-

rechnet. Die ersten Ringe scheinen kurz, die mittleren die breitesten gewesen zu sein; der

letzte ist mehr als doppelt so lang wie der vorletzte und zugespitzt. Jeder Ring hat am

hintern Rande einen Franzensaum, ist am untern Ende gerundet und an der Bauchseite durch

eine Querplatte geschlossen, welche bei starkem Seitendruck hervorquellen musste. Am Rande

des letzten Ringes sitzen jederseits 2 bewegliche Flossen, deren Bau Aehiilichkeit mit dem

Typus gewisser Macruren hat. — Es sind 4 Fühler, ein äusseres und ein inneres Paar,

vorhanden. Jeder von beiden hat einen stärkeren Stiel und eine feine Geissei. Der Stiei

der inneren Fühler ist 3-gliederig und die Zahl der Geissein an ihm 2; der äussere Fühler

hatte wahrscheinlich auch 3 Slielglieder, trug an der Basis eine flache Schuppe und an

der Spitze eine einfache aber längere, stärkere Geissei. — Von den Füssen zeichnete sich

das erste Paar durch bedeutende Grösse aus; es hat keine Scheere, sondern einen Bau, der

mit den Klammer- oder Raubfüssen in der Hauptsache stimmt, und besieht aus 6 Gliedern

oder Abtheilungen. Dieser erste Fuss sitzt am zweiten Ringe hinter dem Kopfe. Jeder fol-

gende Ring trägt ein Fusspaar, von denen jedes einzelne gegabelt oder gespalten ist; der

4te bis 7te Fuss waren grösser und unter sich gleich; die Anhängsel der andern Ringe

stellen sich mehr als schmale Lappen dar, welche keine Ansprüche als wahre Füsse machen

können. Auch an der Wurzel der 7—9 vordem Füsse waren namhafte, nicht scharf erkenn-

bare Anhängsel vorhanden. —
Das ist die Organisation, welche Herr H. v. Meyer ermittelt hat, sie führt ihn zu einer

Betrachtung über die Aflinität des Geschöpfes mit lebenden Formen, woraus er den Schluss

zieht, dass der
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„Gampsonychus eine eigne Erscheinung in der Cruslaceen-Welt sei, die früheste

„Form der Malacoslraca, welche sich als ein Aniphipode mit Charaktern von

„Decapoden insbesondere der Macruren darstelle."

Er glaubt dann schliessHch hier die Entdeckung gemacht zu haben, dass

„bei den ältesten Crustaceen die Vereinigung von Charaktern, welche getrennt ver-

„schiedene Ordnungen oder Familien bezeichnen, vorkomme,"

und meint, dass diese auffallende, für die Amphibien schon constatirte Thatsache nunmehr

auch von Seiten der Crustaceen eine Bestätigung erhalte. —
Der Herr Verfasser kommt mit dieser angeblich neuen Auffassung etwas zu spät;

wenigstens hätte er aus meiner Schrift über die Organisation der Trilobiten (S. 41.

§. 17) wissen können, dass ich ganz dasselbe und fast mit denselben Worten schon vor 10

Jahren (1843) dargethan habe. Bedenklicher indessen, als jene Behauptung, erscheint mir

die Betrachtung, welche Herr v. Meyer nunmehr über die Affinität des Gampsonychus an-

stellt, und worin er die Beziehungen zu lebenden Crustaceen abwägt. Es ist ganz unrichtig,

wenn er glaubt, die Seilenlappen der Endflosse irgend eines Krebses sässen am mittlem

Endlappen selbst; sie sitzen immer am vorhergehenden Binge, denn sie sind nichts anders als

die nach hinten ausgestreckten, zu Seitenlappen der Endflosse modificirten Flossenfüsse dieses

vorletzten Binges; der wirklich letzte mittlere Lappen der Flosse ist gar kein Bing, sondern

nur ein flossenförmiger Endlappen. Ebensowenig sind die sogenannten Anhängsel am Grunde

der Füsse Eigenthümlichkeilen der Garnelen oder Caroideen, es sind nur erweiterte

Enden der Bumpfringe, nicht selbständige Anhänge; letzlere kommen bloss den Amphipoden

zu und schützen die Kiemen, welche bei diesen Krebsen an den Beinen des Brustkastens

hängen, nicht unter seinem l'anzer, wie bei jenen, sich verborgen halten. — Das alles zeigt,

wie wenig glücklich H. v. Meyer in der Wahl seiner Vergleichungspunkte gewesen ist und

wie er deshalb auch nicht zu einem befriedigenden Besultate gelangen konnte. Das wichtigste

Merkmahl, die von ihm behauptete Anwesenheit gespaltener Buderfüsse an den Brustkasten-

ringen, hat er unerörterl gelassen, und doch hätte sie allein ihn über die wirkliche Affinität

des Gampsonychus sofort belehren können.

Nach meinen Untersuchungen stellt sich übrigens das ganze Bild des kleinen Krebses

etwas anders dar, als wie es 11. v. Meyer verzeichnet, und das bestimmt mich, eine zweite

Zeichnung desselben Originalstückes auf der beigegebenen Tafel zu veröffentlichen und diese

nicht bloss so zu geben, wie ich die Theile wirklich sehe, sondern vielmehr in der Form her-

zustellen, wie sie im Leben des Geschöpfes wahrscheinlich gestaltet waren. Ich schhesse

meine Betrachtung an dieses Bild (Taf. IX. Fig. 12) überall an.

Das ganze Thier, von dem mir in diesem Augenblicke 5 fast vollständige, einander er-

gänzende Exemplare vorliegen, war vom vordersten Ende des Kopfes bis zum hintersten des
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Schwanzes nur wenig über einen Zoll lang unJ bestand im Körper aus einem grossen Kopfe,

acht alhiiäiig etwas breiteren Brustkastenringen und sechs vollständigen Hinterleibsringen,

wozu die lappenförmige Endflosse als siebenter Ring sich gesellt. Sein Leib war seitlich

zusammengedrüekt, also höher als breit, am Rücken gerundet, massig gewölbt, nach hinten

verjüngt, nach unten etwas abgeplattet.

Der Kopf bat einen ziemlich bedeutenden Umfang und kommt in der Länge den drei

ersten Rörperringen gleich; er ist vorn über den Fühlern in eine kurze Spitze verlängert, an

den untern Seitenrändern abgerundet und wie es scheint, nicht sehr dick gewesen. An ihm

sitzen zwei Paar Fühler, ein Paar noch nicht bestimmt erkannte Augen und mehrere Paare

von Mundtheilen, deren Reste sich nur als undeutliche Zacken des untern Randes nachweisen,

aber nicht näher bestimmen lassen.

Was H. v. Mever über den Bau der Fühler gesagt hat, ist alles richtig. Die oberen

kleineren Fühler bestehen aus einem stärkeren dreigliederigen Stiel, der am Ende zwei ziem-

lich gleich starke, aber sehr dünne Geissein trägt, die etwa die halbe Körperlänge erreichen.

Unter diesen oberen Fühlern sitzen die viel grösseren unteren, von denen auch jeder einzelne

mit einem kräftigen dreigliedrigen Stiele beginnt. Wahrscheinlich am unteren ersten Gliede

haftet eine breite ovale Schuppe, die etwas weiter als der Stiel hervorragt und am Rande

mit Wimpern besetzt war; das Ende des Stiels geht in eine einfache, dünne, vielgliedrige

Geissei über. Die Länge derselben ist enorm, noch länger als der Körper; ich habe ein

Exemplar vor mir, woran sie sich über einen Zoll lang verfolgen lässt. Sowohl diese Länge,

als auch die Anwesenheit der ovalen Schuppe, weisen auf eine Verwandtschaft mit denDeca-

poden oder Stomatopoden hin; kein Amphipode hat eine solche Schuppe am Fühler,

wie Gampsonychus.

Ueber die Augen und M und th eile lässt sich nichts Sicheres ermitteln. Dass die

erstem bewegliche gestielte Organe waren, wie H. v. Meyer annimmt, ist allerdings wahr-

scheinlich, was er aber am Kopfende für den Abdruck eines Auges gehalten hat, ist sicher

nur ein vorgeschobener Fetzen der hornigen Kopfbedeckungen. Man kennt dermalen keinen

Krebs, welcher neben ungestielten festsitzenden Augen so lange doppelte Geissein an den in-

neren Fühlern und an den äusseren eine bewegliche Schuppe besitzt; gegenwärtig fallen un-

gestielte festsitzende Augen stets mit einer einfachen kurzen Geissei an den inneren Fühlern

und dem Mangel einer Schuppe an den äusseren oder unteren zusammen. Das sind drei

der Charaktere für die Krebsgruppe, welche ich Gliederkrebse (Arlhroslraca) genannt

habe, weil ihr Brustkasten aus einzelnen abgesetzten Panzerringen, wie bei Gampsoni/chns,

besteht. Die entgegengesetzten Eigenschaften : bewegliche gestielte Augen, eine grosse Schuppe

an den äusseren Fühlern und doppelte lange Geissein an den inneren bezeichnen meine Ab-

theilung der Panzerkrebse {Thoracosiraca); so genannt, weil ihr Brustkasten ganz oder
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zum Tlieil von einem gemeinsamen Panzerscliilde bedeckt ist. Diesen Bau aber besitzt Gam-

psonychiis gewiss nicht, trotz seiner ähnlich gestalteten Fühler; weicht er also darin von den

Panzerkrebsen ab, so kann er auch ebenso gut andere Augen, als sie, gehabt haben. Ihre

wirkliche Gestalt lasse ich also dahin gestellt sein, ich habe in meiner Zeichnung nur deshalb

einen Fleck wie ein Auge angegeben, um ihre Stellung einigermassen anzudeuten. —
Ebenso ungewiss ist der Bau des Mundes. Dass Gampsoinjcluis, wie alle Tlwracostraca

und Aiihrostraca, ein Paar kräftiger Riefer im Munde besass, leidet sicher keinen Zweifel;

auch glaube ich an dem von Herrn v. Meyer abgebildeten Exemplare aus Herrn Dr. Jordan's

Sammlung am Rande des Kopfes einen Eindruck zu bemerken von elliptischem Urariss, der

ein Abdruck des harten Kiefers sein könnte, allein irgend welche Sicherheit gewährt das

Exemplar mir nicht. Ich habe darum in meiner Figur nur die Stelle des Drucks durch eine

Bogenlinie bezeichnet. Ob dieser Kiefer Taster trug oder nicht, ist sicher eine müssige Frage;

wer kann es wissen , ohne den Kiefer selbst gesehen zu haben , da in diesem Punkt selbst

nah verwandte Gattungen (wie Orchestia und Gammants) difleriren. Indessen die Anwesen-

heit eines Paares kräftiger Kiefer steht mir fest. Ganz unsicher dagegen bleibt; die

Zahl der accessorischen Mundt heile, welche man gewöhnlich als Unterkiefer oder

Unterlippen betrachtet. Vorhanden waren solche Organe, das sieht man an den läppen-

förmigen Theilen am unteren Kopfrande, aber wie viele, darüber geben diese Lappen

keinen Aufschlnss; man muss andere Gründe aufsuchen', ihre Zahl rauthmasslich zu be-

stimmen.

Dazu kann die Anzahl der Brustkastenringe mit gutem Erfolge benutzt werden; es ist

also zuvörderst von dieser zu sprechen. H. v. Meyer scheint darüber in Ungewissheit ge-

blieben zu sein, da er ihre Zahl zu 7— 8 angiebt; ich finde an dem von ihm gezeichneten

Exemplare der Jordan- 'sehen Sammlung entschieden acht (S) Ringe, und so viele giebt auch

die Figur 1. a.a.O. an; dagegen ist es mir an anderen Exemplaren so vorgekommen, als ob

neun (9) Ringe vorhanden wären. Schwankungen finden darin wohl schwerlich Statt, ich

glaube vielmehr, dass wenn man die Zahl der Füsse mit berücksichtigt, acht die richtige

Zahl sein wird. Davon ist entschieden der erste Ring hinter dem Kopfe der kleinste, die

folgenden sind einzeln wohl doppelt so breit, unter sich aber ziemlich gleich gross. Jeder

Ring ist vo:i einer dünnen, pergamentartigen Hornhülle bekleidet, deren hinleren Rand H. v.

Meyer fein gezackt beschreibt und abbildet (Fig. 7). Ich kann solche Zacken an keinem der

mir vorliegenden Exemplare erkennen und bezweifle ihre Anwesenheit um so mehr, als lebende

Crustaceen verwandter Bildung dergleichen Zacken nicht haben. Ebenso wenig sehe ich freie

Lappen am untern Ende der Seitenränder; hier erscheint mir jeder Ring scharf abgerundet

und ohne Anhängsel. —
Die Zahl von acht Ringen im Brustkasten ist merkwürdig und ebenso eigenlhümlich
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der erste viel kleinere Ring; kein lebender Krebs hat entsprechende Bildungen. Alle Am-
phipoden und Isop öden besitzen sieben Brustkasten -Ringe, dieLämodipoden nur

sechs; die Thoracos traca lassen theils gar keine Brustkasten-Ringe frei, wie dieDeca-

poden, theils nur einige (gewöhnlich vier) hinter dem Cephalothorax, wie die Sto-

ma top öden. Zählt man aber bei diesen Krebsen die Fusspaare und rechnet dazu die ac-

cessorischen Mundlheile, so erhält man bei allen dieselbe Grundzahl, nämlich zehn (10).

Die Amphipoden und Isopoden haben 7 Fusspaare und 3 Paare accessorischer Mund-

lheile; die Lämodipoden 6 Fusspaare, noch 1 Paar kleinerer am Kopf und ebenfalls 3

Paare accessorischer Mundtheile ; bei den Decapoden sind 5 Fusspaare und 5 Paare acces-

sorischer Mundtheile vorhanden; die Stoma top öden haben 2 Paare accessorischer Mund-

theile und 8 Fusspaare, die je 4 und 4 einander gleichen, die vier hintersten pflegen Ruder-

füsse zu sein und an freien, nicht mehr vom Panzer des Cephalothorax bedeckten Ringen zu

haften. Das ist am deutlichsten bei Sqtnlla zu sehen. —
Offenbar nähert sich Gampsonychus dem letzteren Verhältniss am meisten. Nimmt man

an, dass am Kopfe sich 2 Paare accessorischer Mundtheile befanden, wie bei den Stomalopo-

den, so ergäbe sie mit den 8 Rrustkastenringen die volle Zahl 10 aller typischen Crustaceen.

Von diesen 8 Ringen trug aber der erste kleinste gewiss auch das kleinste Fusspaar und

dafür spricht schon der Umstand, dass man vor dem grossen Fusspaar des Gampsonychus,

welches am zweiten Ringe sitzt, keine Füsse bemerkt. Wahrscheinlich war es mehr ein accesso-

risches Mundorgan, als ein wahrer Fuss, und deshalb blieb der Ring so klein, der es trägt.

Viel kleinere Füsse sitzen bei allen Crustaceen stets an kleineren Ringen, und wenn sie gar

zu klein werden, wie bei den Lämodipoden, so verschwindet die Selbständigkeit des

Ringes gänzlich. Der kleinere erste Ring des Gampsonychus weist also entschieden auf ein

kleineres Bewegungsorgan hin ; — wahrscheinlich war dasselbe mehr ein accessorischer Mund-

theil, als ein wirklicher Fuss. Dafür sind nun die folgenden desto grösser und eben um

für so viel grössere Organe den nöthigen Raum zu gewinnen, fiel das erste Paar so klein

aus. Dieses grösste, am zweiten Brustkastenringe haftende Fusspaar ist von Herrn v. Meyer

ziemlich richtig erkannt worden ; er giebt im Einklänge mit meinen Wahrnehmungen die Zahl

seiner Glieder zu 6 an, beschreibt das letzte Glied als einen Haken, der offenbar, wie bei

Sqitilla u. A. gegen das vorletzte Glied zurückgebogen werden konnte, und stellt das dritte

Glied richtig als das stärkste dar. Am untern Rande dieses Gliedes sitzen
1 3 ungleiche starke

Dornen, von denen H. v. Meyer nur den Enddorn deutlich gesehen zu haben scheint. In-

dessen erkennt man die Spur der beiden andern auch bei dem Originale seiner Figur 1, und

in den Nebenfiguren hat er wenigstens den zweiten Dorn verzeichnet. Es ist aber noch ein

dritter bei den mir vorliegenden Originalen nicht zu verkennen. Vor diesem starken Gliede

befindet sich ein viel kleineres, dagegen sind die beiden untersten oder Basalglieder wieder
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grosser. An dem dritten Ringe hat II. v. Meyer die äusseren Organe nur angedeutet, es ist

aber niciit schwer, darin ein Fusspaar zu erkennen, das dem vorigen ähnlich, aber in allen

T heilen viel kleiner war. Ich unterscheide es mit Deutlichkeit und glaube, dass dasselbe,

wie gewöhnlich, trotz seiner Kleinheit ein Glied mehr enthielt, dafür aber weder Dornen am

vorletzten Gliede, noch überhaupt so ungleich grosse Glieder besass. Die folgenden 5 Brusl-

kastenringe trugen 5 unter sich [ganz gleiche, aber von den vorhergehenden wesentlich ver-

schiedene Fusspaare. II. v. Meyer stellt sie als dünne gespaltene Ruderfüsse dar, deren Glie-

der sehr schlank waren, und beschreibt sie auch so (S. 6). In der That möchte man sie

dafür nehmen, wenn man bloss das eine von ihm abgebildete, beste Exemplar untersucht;

allein die Vergleichung mehrerer Exemplare zeigt bald, diss diese Auffassung ein Irrthum ist.

Jeder Fuss ist ein einfacher, dünucr, allmälig verjüngter, mehrgliederiger Faden, ohne Thei-

lung oder Gabelung, der nur an einigen Stellen so genau an den Nachbar der andern Seite

sich gelegt hat, dass beide sich gegenseitig decken und erst am viel leichter verschiebbaren

Ende neben einander hervortreten, Yvodurch sie als ein einfaches, gabelförmig getheiltes Organ

erscheinen. Ich habe diese Füsse darum in meiner Zeichnung verschiedenartig gestellt, doch

dabei die Lage derselben an dem Original der Zeichnung möglichst beibehalten; Yvie eine

Vergleichung meines Bildes mit dem von H. v. Meyer darlhun wird. Jeder Fuss besteht wahr-

scheinlich aus einem ziemlich kurzen, gedrungenem Grundgliede, worauf ein längeres, aber

gleichfalls ziemlich starkes zweites Glied folgen dürfte. Diese beiden Glieder, offenbar die

fleischigsten und darum auch die weichsten, sind an allen Füssen zerdrückt, weshalb ich es

nicht gewagt habe, sie scharf zu verzeichnen. Ihnen folgt, als drittes Glied, ein kürzerer,

schon ziemlich schlanker Ring, den man an allen Füssen mehr oder weniger deutlich sehen

kann. Ausserdem sind noch vier allmälig dünnere, ziemlich lange Glieder vorhanden, von

denen die drei oberen unter sich gleiche Länge haben, während das letzte nur eine halb so

lange dünne Spitze zu sein scheint. Darnach hat jeder Fuss 7 Glieder, grade so viel wie

das zweite Fusspaar, oder das erste hinter dem grossen Raubfuss und das ist in der That

Regel bei fast allen typischen Crustaceen. Mit Wimpern oder Flossen scheinen die Füsse

nicht besetzt gewesen zu sein, wenigstens bemerkt man keine Spur derselben, Yvährend sie

doch am Rande der Schwanzflosse deutlich sich zeigen, also auch an den Füssen erkennbar

sein müssten, wenn sie vorhanden gewesen wären.

Weitere Organe sehe ich am Brustkasten nicht mehr klar, und bin namentlich ganz

unsicher über die Anwesenheit von Lappen an den Seiten der Brustkastenringe neben den

Füssen. H. v. Meyer erwähnt solche Gebilde, ohne sie indessen deutlich beschreiben oder

abbilden zu können. Wenn es freie abgerundete, pergamentartige Panzerschilder waren, wie

solche bei Amphipoden vorkommen, so hätte ihr Umriss sich ebenso klar erhalten müssen,

wie der der Rumpfringe selbst. Da das nirgends der Fall ist, so könnten es nur sehr

Abh. d. Nat. Ges. za Halle. 2r Band. 3s Quartal. 26
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•weiche, häutige Gebilde, also wahrscheinlich Kiemen gewesen sein. Ein Krebs, der kei-

nen breiten, bauchigen Brustpanzer besitzt, trägt seine Kiemen entweder an den Hüften der

Beine, unter den Ringen an der Brust versteckt, oder an den Flossen des Hinterleibes in

ähnlicher Stellung. Eins von beiden wird auch bei Gampsonychtis der Fall gewesen sein

und da dessen Ruderorgane am Hinterleibe ziemlich scharfe Umrisse zeigen, dagegen die Ba-

saltheile der Beine zerdrückt und von unklaren Resten begleitet sind, so ist es sehr wahr-

scheinlich, dass blasenförmige Kiemenblätter am Grunde der Bruslkastenfüsse sich befanden.

Der Analogie nach würden nur die sechs hinteren zarteren Fusspaare mit solchen Organen

versehen gewesen sein. —
Der Hinterleib des Gampsonychus besteht, wie bei den Macruren imd Stomato-

poden, aus sechs Ringen und einer Endflosse, die eine mittlere unpaare Platte als siebenten

Ring enthält; die fünf vordem Ringe werden allmälig etwas schmäler, aber kaum kürzer und

tragen schmale Ruderflossen an der Bauchfläche ; der sechste Ring ist länger, als die anderen,

und an ihm haften die breiten, paarigen Seitenlappen der Endflosse. Weil dieselben nach

hinten ausgestreckt sind, und nicht wagrecht herabiiängen, scheinen sie mehr dem letzten, sie-

benten Gliede anzugehören. Die fünf ersten Ringe haben erweiterte, abgerundete Seitenränder,

der sechste Ring ist viel schmäler und grade abgestutzt an den Seiten. Die Form der Ruder-

organe an den fünf vordem Ringen ist mir sehr klar geworden ; H. v. Meyer hat sie nur als

Fetzen angedeutet. Ich sehe an jedem Ringe ein kurzes Grundglied, das den Rand der Seiten-

lappen nur wenig überragt. Dies Grundglied trägt zwei ungleiche Flossen, eine vordere grös-

sere, länglich ovale, und eine hintere, kürzere zugespitzte. Beide enden mit einem feineren,

dünnern, etwas kürzern Endgliede, das vielgliedrig articulirt gewesen sein dürfte. Diese Flos-

sen, von denen jeder Ring links und rechts eine trug, werden an den einzelnen Ringen nach

hinten etwas länger und schlanker, sind aber sonst in ihrem Bau völlig übereinstimmend mit

einander. —
Ganz anders ist die grosse, scheinbar fünflappige Endflosse gebaut, obgleich sie aus den-

selben Elementen besteht, nämlich ein Paar Ruderorganen, die dem sechsten Ringe angehören,

und einem dreieckigen Endlappen, welche der siebente Ring selbst ist. Sämmlliche Figuren

in H. v. Meyer's Abhandlung sind ungenau, das wunderbar schöne Exemplar, welches mir

Herr Dr. Jordan mitgetheilt hat, zeigt ihren Bau ganz vortrefflich (Fig. 14). Zuvörderst hat

der Mittellappen am Grunde an jeder Seite einen leichten Ausschnitt, worin der Stiel der

Seitenlappen liegt, ähnlich wie bei unserm Flusskrebs; seine Seitenränder und seine Spitze

sind gefranzl, wie es Herr v. Meyer's Fig. 4 angiebt. Namentlich am Ende sieht man 4

paarig gleiche Zacken. Der äussere Seitenlappen besieht aus 2 schief verbundenen Hälften,

die äussere Portion trägt ähnliche Kränzen am Ende, die innere zartere ist breit gerundet und

ragt über die äussere etwas hervor; aber Lappen und Franzen, die Herr v. Meyer daran ver-
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zeichnet (Fig. 6) hat sie nicht. Der zweite innere Seitenlappen ist einfach, breit gerundet,

sehr zart und ohne Franzen, zwar etwas kürzer aber nicht schmäler als der äussere, und wie

dieser mit einer verdickten Längsrippe versehen.

Hiernach wäre die Organisation des Gampsomjchus folgendermassen festgestellt.

Er ist ein Krebs mit freiem Kopf, der mit zwei Paar Fühlern und ein Paar Augen

versehen war, gestielten oder ungestielten, das steht noch dahin. Die innern Fühler trugen

zwei Geissein, die äusseren nur eine und eine bewegliche Schuppe. Die Mundtheile kennt

man nicht; da sich aber hinter dem Kopf ein sehr kurzer Ring befindet, der kein wirkliches

Fusspaar gehabt zu haben scheint, so ist es wahrscheinlich, dass ausser den wahren Kiefern,

die nie fehlen bei Crustaceen, noch mindestens 3 Paare accessorischer Mundtheile, sogenannte

Unterkiefer oder Kaufüsse, von denen das hinterste dritte Paar an dem freien Ringe hinter

dem Kopfe gesessen hat, vorhanden waren. — Der Rrustkasten besteht aus acht freien Rin-

gen, der zweite Ring trägt ein grösseres, zum Rauben geschicktes Klammerfusspaar, der

dritte ein ähnhches aber viel kleineres, die folgenden fünf haben schlanke, dünne, einfache

Füsse mit Kiemen an ihrem Grunde getragen. Der Hinterleib besteht, wie gewöhnlich, aus

7 Ringen, die 5 vordem trugen schmale lanzettförmige, ungleich gelheilte Ruderflossen, der

sechste ein breites nach hinten ausgestrecktes Flossenpaar, das mit dem siebenten Ringe die

grosse fünflappige Endflosse des Hinterleibes zusammensetzte. —
Es fragt sich, wohin gehört der Krebs? — Offenbar nicht zu den Thoracostracis,

denn er hat keinen geraeinsamen Drustpanzer, sondern einen frei gegliederten Rrustkasten.

Darnach würde er ein Arlhrostracon sein, allein dem widerspricht der Bau seiner Fühler

und das Zahlverhältniss seiner 9 Brustkastenglieder, denn kein lebendes Mitglied hat deren mehr

als sieben. So ist denn Herrn v. Meyers Ansicht allerdings gerechtfertigt, welche be-

hauptet, dass Gampsonyclius gewisse Charaktere der Macruren und Amphipoden in sich

vereine. Aber damit ist noch nicht viel gesagt; die Beziehung zu beiden ist nämlich eine

ungleiche, wie ich das weiter festzustellen mich bemühen werde.

Aus dem Zahlverhältniss der Brustkastenringe lässt sich nämlich folgern, dass Gampso-

mjchus den Stomatopoden viel näher steht, als den typischen Decapoden mit lan-

gem Hinterleibe, den Macruren. Erstere haben allein von allen Crustaceen 2 Paare acces-

sorischer Mundtheile und 9 Paare verschiedenartiger ßewegungsorgane am Brustkasten, letztere

dagegen , wie alle Decapoden, 5 Paare der ersteren Kategorie und 5 Paare der letzteren.

Die Amphipoden und Isopoden zeigen 3 Paare von jenen und 7 Paare von diesen, in

Summa, wie alle höheren Crustaceen, 10 Paare. Wenn nun Gampsonychns 8 Brustkasten-

ringe besitzt, wovon das zweite das grössere, zum Bauben geschickte Fusspaar trug und die

folgenden einfache Füsse, so hatte er auch 8 (acht) Paar Bewegungsorgane am Brustkasten.

d.h. grade so viele, wie die Stomatopoden, und weil in der Regel ein oder einige Paare
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der accessorisclien Mundtheile an den Kopf übergehen, wenn derselbe für sich abgesondert

ist so darf man ein Gleiches für Gmnpsomjchns erwarten, d. h. ihm mindestens 2 Paare ac-

cessorischer Mundtheile zusprechen. Wahrscheinlich war aber noch ein drittes grösseres Paar

an dem kleinen freien Ringe zunächst hinter dem Kopf vorhanden. — Mit dieser Auffassung

stimmt die Bildung der Fühler total überein, auch die Form des ersten grössern Fusspaares,

gleichwie die Zartheit der hinteren^ mehr zum Schwimmen als zum Gehen tauglichen Füsse,

die an riuillosoma erinnern, so dass ich nicht anstehen kann, diese Deutung für die rich-

tige zu halten. Ob das Auge gestielt oder festsitzend war, bleibt unentschieden ; doch möch-

ten für die ungestielte Form sich mehr Gründe, als für die gestielte, aus der anderweitigen

Organisation des Thieres ableiten lassen.

Gampsonychus ist also nach seinen allgemeinen Eigenschaften ein

StOmatopode gewesen, der sich den heutigen iSclliZOpodeil wohl am

meisten näherte, obgleich er weder gespaltene Brustkastenfüsse, noch

ein we'm einsames Panzer schild auf dem Brustkasten trug, sondern vor den

Sielben gleich grossen Ringen nach der Weise der Amphipodeil einen

kleinen aclltenRing und einen frei abgesetzten Kopf besass. Eine solche

Gestalt kommt heut zu Tage unter den Krebsen nicht mehr vor; sie ist

vielmehr der Repräsentant einer besondern Gruppe, welche einige der

wesentlichsten Organisationsmomente der mtomatopodcn und Am-
plaipoden in sich vereinigt. —

Erklärung der Abbildungen.

Taf. X.

Fig. 12. Der Krebs, restaurirt, mit Benutzung desselben Exemplars, wonach die Zeichnung

des Herrn v. Meyer gemacht worden, vergrössert.

Fig. 13. Natürliche Länge desselben Exemplars.

Fig. 14. Schwanzspitze von oben, ausgebreitet, nach einem Exemplar, was ich von Herrn

Dr. Jordan als Geschenk erhielt, vergrössert.
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