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III.

Funf Grabhiigel auf dem Muhlanger bei Engeltlial.

Mit 8 lithographierten Tafeln und zwei Textfiguren.

Von Ludwig Wunder.
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Muhlanger bei Engelthal,
Hiigel I, n, III, IV nnd V,

rlerr kgl. Forstmeister Schlicht hat das Verdienst, die

Naturhistorische Gesellschaft in Nurnberg auf einen vorgeschicht-

liclien Grabhilgel aufmerksam gemacht zu haben, dessen Unter-

suchung unserer Forsehung neue Bahnen zeigte. Dieser Hiigel (I)

liegt 810 m siidlich von der Kirchturmspitze in Engelthal mit einer

Abweichung von 21i/3<^ nach Westen. In seiner Nachbarschaft

konnten wir dann noeh vier weitere Erh(3hungen (II—^V) feststellen,

die sich bei der Abgrabung gleichfalls als vorgeschichthche Grab-

hiigel erwiesen.

Der Anger, auf welehem die Hiigelgruppe war, gehort geologisch

2um untersten Jura (Lias); die Steine, welclie zum Bau der Hiigel

verwendet waren, sind Werkkalkbrocken aus dem obersten Jura.

Die Hiigel bestanden aus sandigem Lehm, die bestatteten

Leichen waren in Steine eingebettet. Die Abgrabung nach unserem

System*) dauerte mehrere Tage und kostete 160 Mark.

*) Festschrift der Jfaturhistorischen Gesellschaft Xiirnherg 1901,

S. 248 ff. und Zeitschrift fur Ethnologie, Berlin 1903, Heft 1, S. 151 ff.
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Hiigel I

(vgl. dazu die Tafeln 7, 9 u. 10).

Rund, ca. 14 m Durchmesser, ca. 1 m Hohe. Abgrabung am

20. und 21. Oktober 1902 mil 11 Arbeitern des Forstamts Engelthal.

Wenn man die Tiefe eines Fundes graphi.sch darstellen will,

mufs man erst die Form der Hiigeloberflache kennen, auf welche

man das Tiefenmafs bezieht- In der Kegel sind die Oberflachen der

Grabhugel Kugelscbalen; wenn man einen Hugel aus Basisdurch-

messer und grofster Hohe als Kugelschale zeichnct und darauf alle

TiefenmaCse bezieht, macbt man erfahrungsgemafs gegenuber der

Wirkliehkeit so kleine Fehler, dafs dieselben vernachlassigt werden

konnen.

Hugel I hatte eine auffallend unregelmafsige Oberflache. Wir

spannten horizontal dariiber zwei lange Messingdrahte aus in der

Nord-Siid und Ost-Westrichtung und mafsen mit dem Senkblei die

Entfernnng der Hiigeloberflache von den Drahten, und zwar m
dreifsig verschiedenen Punkten. Aus den beiden wirklichen Ober-

flaehenformen, die wir so erhielten, wurde durch Interpolation die

>mittlere Hugeloberflache* erhalten, die unserem Plan auf Tafel 10

zugrunde hegt; alle Tiefenmafse sind auf sie bezogen.

Die Eehtheit des Grabhiigels wurde durch eine Schiirfung fest-

gestellt, bei der einige Tonscherben von altem, fast bronzezeitlichem

Charakter (dabei ein buckelartig ausgetriebenes Stiick eines Gefafs-

bauches) gefunden wurden. Sie sind unter Nr. 1 registriert, Wir

zahlen hier die iibrigen Funde auf und bemerken, dafs die voran-

geschickten Zahlen bedeuten: den Winkelabstand von der Nord-

richtung (im Sinne des Uhrzeigers), die Entfernung von der Mitte,

die Tiefe unter der lokalen Oberflaclie.

2. 85 5,0 m 0,6 m Scherben.

3. 58 4,5 m 0,85 m Scherben und Feuersteinsplitter*).

Bei 1100 4,25 m 1,18 m ist eine starke Brandschicht, darin

einige Scherbchen; ebenso im Nordosten, 2,8—3 m, 0,9—1 m tief.

4. 2280 2,0 m 0,5 m (?) Vogelkopf fibel (vgh Tafel 7).

Das gegossene Stiick stellt den Bagel dar, der mit der fehlen-

den Nadel durch ein Drehgelenk verbunden war.

An verschiedenen Stellen finden sich Sandsteine, die durch

Brand schiefrige Struktur bekommen haben.

*) Festschrift der Xaturhistorischen Gesellschaft 1901, S. 214.
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Die vorhin erwahnte Brandschicht wird jelzt, hei 2,5 m von
der Mitte, immer starker und bildet in 1 m Tiefe ein zusammen-
hangendes Kohlenlager vom Norden bis Osten. Die dariiber lagernde

Hiigelmasse enthalt viele Steine, teilweise auf die Kante gestellt;

darunter eine grofse Platte von 70 cm Lange und 50 cm Breite.

2 m von der Mitte zeigt sich die gleiche Brandschicht auch
im Siiden; zugleich eine zweite daruber, 0,5 m unter der Oberflache.

Zerstreute Kohlenspuren verbinden beide Brandschichten.

Bei 20*^ 2,1 m 0,8 m ist in Steine eingebettet ein Haufen

Holzkohlen. — Die verstreuten Scherben*) finden sich meistens

in den Brandschichten. — Im Norden mehren sich die Steine.

5. 150** 14 ni 0,5 m Schliisselbein und Scherben eines

schiisselartigen Gefafses.

6. 75 ^ 2,0 m 1,5 m Scherben und viel Kohle.

7. 55 **
• 1,7 m 1,3 m grofse Scherben, zum Teil graphi-

tiert und mit Linien vcrziert.

8. 16 ^ 1,3 m 1,0 m Oberarmknochen und Scherben,

teilweise graphitiert, in Brandschicht.

9. 350° 1,15m 1,1— 1,3 m Urnen und Knochen (vergleiche

Tafel 9).

Die Urne 9 a ist aus dunkelgrauem Ton mit wenig Sand

und zeigt am Bauch noch Graphitspuren.

10.^110** 1,4 m 0,45 m Scherben zwischen Steinen.

11. 340 <* 1,2 m 1,1 m langlicher Stein (Wetzstein?) (vergl.

Tafel 9).

12. 120^ 1,0 m 0,5 m Schadel und Scherben. DerSchadel

ist ziemhch diinn, die Zahne mafsig abgentitzt.

13. 295^ 0,6 m 0,6 m diinnes Schadeldach. Spuren ver-

witterter Knochen.

14. 30^ 0,9 m 1,1 m kleine Henkeltasse aus schwarz-

braunem Ton (vergl. Tafel 9),

15. 50^ 0,9 m ? m Bronzeknopf.

16. 70** 1,0 m 0,7 m Bronzefibel, ge\

steilem Bogen.

17. 280** 0,5 m 0,7 m Oberarmknochen.

18. 70 1,0 m 0,6 m Scherben und Knochen. Sie liegen

etwas oberhalb der Fibel 16.

ohnliche

*) Festschrift der Xaturhistorischen Gesellschaft 1901, S. 201.

Abh. d. Naturh. Ges. B-l. XV. B^n. 24. 24
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19. 2900 0,6 m 0,6 m | c^rtosa-Fibel in .wei Stucken.
300 « 0,3 m 0,65 m

Die Feder dieses Prachtstiickes ist urn einen Stift gewickelt

und an seinem Ende durch eine Bronzekugel festgehalten.

20. 350^ 0,9 m 0,8 m kleines Bronzeringlein.

21. 160 0,6 m 0,3 m Bronze arm ring, einfachsle, kunst-

lose Form ohne Verzierung.

22. 3500 0,5 m 0,6 m Toilettestabchen aus Bronze.

22 a. an derselben Stelle Knochenreste.

Ein Blick auf Gruudrifs und Drehprojektion (vgl. Tafel 10)*)

lafst sofort erkennen, wie auf-h aus der eben gegebenen Aufzahlung

hervorgeht, dafs der Grabhugel I auf dem Muhlangcr kein Einzel-

grab war, sondern eine ganze Anzahl von Leichen und Leiehen-

beigaben enthielt und daher ein ecLler vorgeschichllicher Friedbof

gewesen sein mufs. Ich betone hier von neuem die Wifhtigkeit

dieser Auffassung. Wir erkennen ferner, wie aufserordenllich die

Tiefe der einzelnen Bestattungen wechselt : die Scberbenfunde 6, 7,

9, 11, 1-i und das zwisclien 3 und 4 erwahnte Scherbenlager ge-

horen den tiefsten Grabhugelschichten an, dagegen liegen die samt-

lichen Bronzen 4, 15, 16, 19, 20, 21 und 22 viel hober. Die ge-

naue Betrachtung lehrt charakteristische Unterschiede zwisehen den

beiden Fundgruppen. Jene sind

1. unter oder nahe bei dem Niveau des aufseren Erdbodens;

2. ausnahmslos in Brandschicbten eingebettet, die oft ungebeuer

machtig werden;

3. Leichenreste feblen (mit Ausnahme von 9), da sie verbrannt

worden sein mussen;

4. die Mehrzahl der Urnenseherben ist grapbitiert.

Dagegen zeigen die boher liegenden Funde
1. wenig oder keine Feuerspuren;

2. sind sie von bestatleten KnoHien begleitet;

3. fehlt die reiche Graphitierung der Scberben.

Es ist klar, dafs durch die fortdauernde Beschickung dieses

Friedhofs mit Leicben die Resle iilterer Bestattungen haufig verletzt,

angescbnitten und zum Teil berausgeworfen worden sein mussen,

wie dies auch bei anderen Friedhofen der Fall ist. Als heraus-

geworfene Reste sind die zerstreuten Scberben zu betrachten, die

) Zeitschrift flir Etlmologie, Berlin 1903, S. 152 ff.
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I

daher vorzugsweise den Umfang der Grabhugel einnehmen (siehe

Drehprojektion Tafel 10). Sie haben bei dem Grabhugel I ein Ge-
samtgewieht von 3 kg. Aus dem gleichen Grund sind die an Ort

und Stelle verbliebenen Gefafse haufig verletzt, so zwar, dafs gerade

an der dem Hiigelumfang zugewendeten Seite der Urne ein mehr
Oder weniger grofses, zusammenhangendes Stuck fehlt (vgl. I, 9 a).

Hugel II.

Rund, 10 m Durchmesser, kaum
^J2 m Hohe. Die Skelett-

reste sind alle bestattet und zeigen keine Feuerspuren. Trotzdem

sind an mehreren Stellen tiefgelegene Brandschichlen.

1. 190^ 3,70 m (seicht) — Scherben und zwei Eisenstiicke.

2. 90^ 2,5 m (seicht) — Eisenschlussel, offenbar mittel-

alterlich, mit rautenformigem Griff.

3. 38*^ 2,10 m 0,60 m Urne und Menschenknochenreste.

Dieses Gefafs zeigt fast bronzezeitliche Form (Tafel 9) und

lag dementsprechend wirklich, wie es die Theorie fordert, sehr

tief am Grande des Hiigels. Der Ton ist braun, am Rand rot,

die Formgebung ungelenk und roh.

4. 220 2,10 m 0,30 m Urne; (fast ganz wie 3).
r

5. 80 1,70 m 0,40 m zwei Unterarmknochen.

6. 285*^ 2,70 m 0,20 m eiserner Pfahlschuh aus geschicht-

licher Zeit.

7. 260^ 2,40 m 0,35 mMenschenschadel, eiserner

Haarrins und scbwarze Tonschale. Die Leiche erstreckte

sieh vom Schadel nach Norden; der sehr dicke Haarring lag

an der rechten Seite des Schadels (Tafel 7).

8. 260 1,80 m 0,35 m Fib el aus Bronze. Es ist eine

sogenannte Fruh-La-Tene-Fibel, aus einem einzigen Stuck

Bronzedraht gebogen (Tafel 7). Der nach hinten umge-

schlagene Teil ist schon profiliert.

260.0 2,20 ni 0,30 m Oberarmknochen der Leiche Nr. 7.

280 2,30 m 0,30 m Beinknochen der Leiche Nr. 7.

9. 165 0,90 m 0,35 m Menschenschadel.

10. 3200 0,80 m 0,30 m zerdruckte Rohrenknochen.

11. 295 *> 1,50 m 0,30 m drei zerdruckte Urnen.

Sie sind durch den Steindruck so sehr beschadigt, dafs an

eine Restaurierung voraussichthch nicht zu denken ist. Es ist eine

grofse, rote Urne wie Hugel IV, 20e, eine grofse, schwarze wie IV, 20a

24*
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Tind eine fein graphitierte, wie IV, 20 b. Die Formen decken sich

rait den zitierten fast voUig. Dies seTieint mir sehr wichtig wegen

der Zeitbestimmung fiir die benachbarten Funde 13) und 14).

12. 300 0,70 m 0,30 m Knochenreste.

13. 280*^ 1,50 m 0,35 m Rasiermesser aus Bronze.

Taf. 7. Eine Variante dieses Typus ist das bekannte charak-

teristische Fundstiick der Villanova-Graber, welche der Zeit urn

1000 V. Chr. angehoren. Auch die ubrigen Fundorte der Messer-

form, die franzosischen und schweizerischen Pfahlbauten der Bronze-

zeit, bestatigen das hohe Alter. Wir haben ein Rasiermesser von

ahnlicher Grifform, aber voller, breiter Klinge in einem Grabhiigel

der alteren Bronzezeit unserer Gegend gefunden *)• Die halbmond-

furmige Klinge konnte daraus durch Aussparung entstanden sein.

Die ringformige Griffbildung, deren liohes Alter wir hiermit bewiesen

haben, ist aber der einzige Unterschied dieser Rasiermesserform von

dem Villanova-Typus. Somit ist nicht zu bezweifeln, dafs unser

Rasiermesser gegenuber diesem Typus eine altere, keinesfalls eine

jimgere Form vorstellt.

14. 285^ 1,0 m 0,35 m einschneidiges Bronzemesser.

Solche Messer mit kurzer Griffangel konnen nach den bisher

geltenden Ansichten gleichfalls nicht der jiingeren Hallstattzeit zu-

gereelmet werden. Sie wurden nur in Pfahlbauten und Grabern der

Bronzezeit und der Villanova-Epoche gefunden.

15. 240 o^go m 0,30 m menschhches Wadenbein unter

einer sehr grofsen Steinplatte.

Auch fiir Hijgel II lafst ein Blick auf den Grundplan (Taf. 11)

erkennen, dafs die Knochen 3, 5, 7, 9, 10, 12, 15 nicht zu einer

Leiche gehoren, sondern von einer ganzen Anzahl herriihren mussen.

Die Theorie fordert, dafs ein flacher Hiigel dieser Nekropole

vorwiegend Funde der alteren Zeit in sich berge, da hohere Hugel

gerade durch die Bestattungen in j lingerer Zeit hoher geworden

seien. Dieser Forderung wird genilgt durch das hohe Alter der

Funde 3, 13, 14, sowie der tiefen Brandschichten im Nordwesten

und Sudosten. Dagegen scheint mir die Lage der jungen Friih-La-

Tene-Fibel 8, die in einem Niveau mit den Bronzezeitgeraten 13

und 14 sich fand, in unerklarhchem Widersnruch mit dem ubrigen

1

) Abhandlg. der Xaturh. Ges. Niirnberg 1898, XL Bd., Tafel U
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Befund zu stehen. Icli kann hier nur vermuten, clafs dieses Fund-
stuck bei der Aufdeckung aus einem hoheren Horizont herabge-

rutscht sei, Obgleich ich es selbst der Erde entnomnien babe, feblt

mir bei diesem Gegenstand die Erinnerung an die Funduni^iinde.

Dafs auch in der Nekropole Miihlanger eine jiingere Ilallstatt-

kultur folgte auf jene alte >KuIturepoche des Grapbits*, beweisen

die Fibelfunde im Hiigel I, vor allem der der Certosalibel Nr. 19.

Hiigel III

hatte 8 m Durchmesser und kautn 0,30 m Holie. Aufser zerstreuten

Auswurfscherben und einigen Urnenstiicken

bei 950 1,20 m 0,65 m tief

wurde nichts gefunden. Diese Urnenstucke gehoren der Graphit-

kultur an.

Hiigel IV (Vgi. Taf. 12.)

Durchmesser 15 m. Von Nordosten aus ist zu Kulturzwecken

der grofsere Teil des Hiigels vor Jahren schrag abgetragen worden,

so dafs der ganze Nordwesten, Norden, Nordoslen und Osten den

aufseren Erdbode'n kaum sichtbar iiberragen. Das Minimum der

Hohe im Nordosten betragt 20 cm. Der noch stehen gebhebene,

bei unserer Ankunft hochste Teil des Hiigels erstreekt sich als Kamm
von Sudost nach Nordwest, und zwar von dem Punkt 160 " 9,0 m
iiber 180 5,30 m und 205 » 4,70 m nach 280 <* 8,00 in. Von

der hochsten Stelle fallt der Kamm nach beiden Seiten leicht ah.

1. 183 -^^ 5,90 m 0,35 m Knochen.

2. 253" 5,50 m 0,10 m Oberarmknochen.

3. 280" 6,20 m 0,45 m halber Bronzering. Ein un-

scheinbares, gar nicht verziertes Bruclistiick.

250" 5,40 m 0,50 m Menschenschadel.

257" 5,30 m 0,50 m Wadenbein und Beckenhalfte.

3a. 258'' 5,45 m 0,50 m Obersehenkeltrochanter; der zuge-

horige Oberschenkelknochen schhefst nordwesthch an.

256 '^ 5,40 m 0,50 m Oberarm und Wirbeh

3b. neben 3a Kegt, parallel, noch ein Oberschenkel:

258 5,30 m Trochanter
| ^.^^.jben.

202° 5,20 m Knie /

278" 5,15 m 0,50 m Untersehenkelende und Fufs.

257 » 5,15 m 0,50 m Becken dieser Leiche; sie Hegt

also ausgestreckt von Sudost (Kopf) nach Nordwest.
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4. 2510 5,25 m 0,50 m Unterkiefer und Schulterblatt.

4a. neben dem Unterkiefer: kleiner Bronzering; die zusammen-

stofsenden Enden sind leicht profiliert.

5. 257 5,10 m 0,15 m zweiUnterarmknochen 1 ^'"^"fif^^*

6. 258 4^90 j^ o,20 m Schadel
J Leiche.

7. 264^ 4,95 m 0,50 m ganzes Schienbein.

8. 252 4,70 m 0,45 m Unterkiefer einerschwachen Leiche.

2610 4,90 m 0,50 m Knie \

258 5,00 m 0,50 m Trochanter und
} oberschenkels.

Bockenhalfte

2540 4,80 m 0,50 m Rippen.

9. 2540 4,85 m 0,55 m EUenbogenhalfte eines Oberarms;

auf der Aufsenseite des Gelenks liegt ein Bronzeringlein an-

gedriickt.

260 4,80 m 0,45 m Gelenk ) . ^, u i i.
o-rro * P,. ^ , rw. , > eines Oberschenkels.
2o7 4,75 m 0,45 m Trochanter

252 4^70 m 0,55 m Oberschenkeltrochanter und

Beckenhalfte.

2510 4,60 m 0,50 m Kiefer, viele Wirbel.

262 4^75 m 0,55 m Knie 1 eines ganz. Schienbeins;

266 . 4,70 m 0,55 m Knochel / daneben das andere.

9a. 261 ^ 4,60 m 0,50 m Knie 1 eines gut erhaltenen

265 4,50 m 0,50 m Knochel / Schienbeins, an dessen

Knie-Ende ein ganzer Oberschenkel in gleicher Richtung sich

anlegt.

10. 2080 4,50 m 0,60 m eisernes Haumesser.
Das Griffende fehlt; wir vermuten, dafs es, gleich den typischen

Schwertmessern der jungeren Hallstattzeit, mit einem rechtwinkeUg

zur Schneide herabgebogenen Dorn versehen war. Es liegt, wie der

Hugelgrundrifs lehrt, nicht bei der Leichongruppe 2—9, sondern bei

einer anderen, sudlich von der Mitte aufuedeckten Erdbestattung

(11-13).

Die samthchen Knochenfunde Nr. 2—9 gehoren, wie der Grund-

rifs erkennen lafst, einem einheillichen, von Steinen umlagerten und

nberdeckten Begrabnisplatz im Westen des Hugels an. Wenigstens 5,

wahrseheinlich 6 Leichen waren hier parallel neben- und uber-

einander in Erde gebettet worden, in ausgestreckter Lage von Siiden

nach Norden, mit den Schadeln im Suden. Auffallend ist die vorziig-

liche Erhaltung mehrerer Gliedmafsenknochen, an denen Messungen

o
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iiber die Grofse der Leiehen vorgenommen worden konnen. In

unserem ganzen Gebiet wurde noch nie ein so trefflicher Krhaltungs-

zustand gefunden. Die Lage einer so bedeutenden Anzalil von Be-
stattungen in so grofser Entfernung von der Milte des Grabliiigels

scheint uns besonders beweisend fiir unsere Auffassung der Grab-
hiigel als vorgeschichtlicher Friedhofe zu sein.

11. 190^ 4,50 m 0,45 m Knochlein (Rippe?) und Ober-

schenkelstiick.

12. 175 4,50 m 0,50 m Hand-, Schienbein- und Schadel-

stucke-

260 4,55 m 0,50 m Knie ) . e i
•

i
•

r.,.r rt , K^ ^\^ rr . , 1 ^mes bcliienbeins.
265 <> 4,50 m 0,50 m Knochel j

260 ^ 4,45 m 0,50 m Knie 1 eines ganzen Waden-

264 ^ 4,40 m 0,45 m Knochel / beins.

256^ 5,55 m 0,50 m Oberschenkeltrochanter

;

der Knochen hat die Richtung nach Xordwesten.

13. 180*^ 4,00 m 0,55 m zerdriiekte Beinknochen;

dabei hegt

13a. ein Eisenringlein.

185 3,20 m 0,30 m Schienbein.

14. 150*^ 4,50 m 0,10 m Eisenstiick von undefinierbarer

Form.

Wahrend die Leichengruppe 2—9 a den Westen des Grab-

hfigels beherrschte, bilden die Funde 10 bis 14 eine zweite Be-

grabnisstelle im Siiden, welehe 3 bis 4 Leiehen mindestens zu

bergen scheint,

Noch ein dritter Bestattungsplatz im Norden, weit von der

Mitte, kennzeichnet diesen Hiigel als Friedhof:

15. 360 « 5,0 m 0,25 m L e i e h e.

Sie ist von Osten (Schadel) nach Westen (Fiifse) ausgeslreckt,

ohne Beigaben und ohne Feuer bestattet.

In konzentrischen Kreisen grabend, war man nun der Mitte

des Hiigels nahe gekommen, welehe noch als ein niederer Erd-

zylinder von etwa 4 m Durchmesser unberuhrt dastand. Die verti-

kaie Hohe des Zyhnders war auf fast 1 m angewachsen. Es war

also um wenigstens 60 cm unter das Niveau des aufseren Erdbodens

gegraben worden, da der Hiigel diesen nur um 20 cm iiberragt

hatte. Holzkohlenspuren am Grunde batten das Tiefergraben ver-

anlafsf : sifi wnrden creeren die Mitte immer haufiser und verdichteten
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sich bald zu einer bedeutenden Brandschicht. In dieser kamen bald

reichere Funde zum Vorschein

:

16. 210° 1,30 m 0,25 m Bronzearmring.

Q
Man beachte die seichte (hohe) Lage.

17. 190*^ 1,50 m 0,20 ni Sclierben und Armknochen, .

Gleichfalls hoch gelegen!

18. 200*^ 0,80 m 0,55 m ^ weifsgebrannte Knochenstuck-
,

19. 160 « 1,90 m 0,75 m) chen in starker Brandschicht

20. 165^ 1,60 m 0,80 m mehrere grofse, zertriinimerie Ur-

n e n. Darin liegen viele weifsgebrannte Knochen und die

Bronzeschmuekgegenstande Nr. 21 bis 24:

21. 170 *> 1,30 m 0,60 m dicker Bronzering.

22. 166 Q 1,30 m 0,55 m Griff ) - r,' '

, I eines Bronzemessor:^.
23. 160 1,45 m 0,65 m KHnge /

24. 156^ 1,05 m 0,60 m Bronzering, genau wie Nr. 21.

Steine fehlen. Der ganze Erdboden ist schwarz von unge-

heuren Brandschichten.

Es war ein seltsamer Fund inmitten dieser Feuerreste; selt-

sam und von hoher Bedeutung die Formen der Gefafse Nr. 20,

noch auffalhger die Formen und die Lagerung der Bronzegerate

Nr. 21—24.

Die Gefafse Nr. 20. Es waren ira ganzen 6 Gefafse ge-

wesen, die ich mil a— f bezeichne. Die Urne a stand in der Mitte

und barg in sich das Bronzemesser 22—23 und die Ringe 21 und 24

und eine ziemliche Menge weifsgebrannter Knochen. Sie war zu-

gedeckt mil der unigewendeten Schussel b. Dicht daneben stand

die grofse, rote Urne c, und fanden sich auch sparliche Scherben

der drei Gefafse d, e und f.

Die Urne a ist aus schwarzem, fettigen Ton mil Sandzusatz.

Der flache Hals ist auf der Aufsenseite graphitiert, ebenso der steile

Rand aufsen und innen. Das iibrige Gefafs hat schwarzbraune Farbe.

Es hat sich beim Brennen deuthch schief gezogen und macht einen

unsymmetrischen Eindruck von fast alien Seiten.

Das Gefafs zeigt sehr interessante Formverwandtschaft mit

anderen Gefafsen aus Feuerbestattungen, vor allem aus den Villa-

nova-Grabern in Oberitalien, die dem 9. bis 10. Jahrhundert vor Chr.

angehoren. Man vergleiche z. B. Ho ernes, Vorgeschichte des

Menschen, Wien 1892, S. 551. Besonders wichtig fur den Vergleich
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ist die trichterformige Randbildung, wahrend der steile Hals der

Villanova-Gefafse Lier in flacherer, niedergedriickter Ausbildung auf-

tritt. Die Ahnlichkeit mit jenen oberitalischen Fundstellen wird

dureh den Umstand eriioht, dafs bier wie dort die Aschenurne mit

einer umgewendeten Schiissel zugodeckt ist (Nr. 20b).

Diese Schussel b stellt eine keramische Leistung dar. Aus
feinstgescblammtem und sorgsam geglattetem Ton gefertigt, ist sie

innen und aufsen glanzend mit Graphit bestriehen. Die Wandstarke

betragt nur 4 mm und ist durchaus gleicbmafsig. Ganz im Gegen-

satz zu anderen vorgeschichtlichen Tongefafsen zeigt dieses keinerlei

Unebenbeilen, keine Drehrillen, keine Burkel. An abgescheuerten

Stellen tritt die braungraue Farbe des Tons zutage.

Die grofse, aufserlieh mit roter Wasserfarbe betiinchte Urne c

ist von grober Arbeit. Form, Farbe und Tonbeschaffenheit der

unteren Halfle sind genau wie bei Laber^richt, I, Nr. 16 und 23*).

Die Scberbendicke betragt am Boden 12 mm, am Bauch 10 mm,
am Hals 4 bis 6 mm.

d war ein Gefafs mit steilem, aufsen graphitiertem Hals (wie

Miihlanger, I, Nr. 9) mit horizontalen Rillen am Hals; auf seiner Innen-

seite ein horizontaler, mit braunroter Farbe aufgemalter Strich.

Es sind nur wenige Scherben; aber wegen der seltenen Be-

malungsweise bieten sie wertvolles Material fiir die Altersbestim-

mung der gleichfalls bemalten (z. T. sogar mit derselben Farbe)

Gefafse von Beckersloh**).

e sind duster rote, diinne, unverzierte Scherben; ebenfalls

nur wenige.

f sind sehwarze Scherben eines Gefaises mit vertieften Orna-

mentrinnen (ahnhch Labersricht, I, 23a)***).

Die Bronzen 21— 24. Die gleichartigen Ringe 21 und 2i

sind, wie eine Ansagung lehrte, massiv. VieUeicht sind es Teile

von Pferdegeschirr.

Das einschneidige Messer 22— 23 ist ein Prachtstiick des

Bronzegusses. Messer und Heft sind in einem Stuck gegossen, auch

der endstandige Ring am Griff ist unbeweglich.

*) Siehe Abhandlg. der Naturh. Ges., Bd. XV, Tafel 4.

**) Festschrift der Naturh. Ges. 1901, Tafel 28 und 29.

***) Abhandlg. der Xaturh. Ges., Bd. XV, Tafel 4.
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Die Form dieses Messers und des in Hiigel II gefundenen ge

hort der Bronzezeit der Pfahlbauten und Terramaren an.

Dieser Hiigel lafst besonders schon erkennen (Taf. 13)

1. dafs die Leichenverbrennung den untersten (nach der Theorie

altesten) Teil des Hiigels erfiillt;

2. dafs die Beisetzung der verbrannten Leichen unter dem Niveau

des Erdbodens erfolgte, also offenbar in versenkten Flaoh-

grabern;

3- dafs alle hoheren Leichenfunde ohne Feuer beerdigt waren,

auch meist ohne Beigaben;

4. dafs die grofsen, graphitierten Urnen als Aschengefiifse die

charakterisfischste Beigabe der verbrannten Leichen bilden.

Hiigel V.

(Taf. 14).

Die Ergebnisse der vier ersten Abgrabungen waren wichtig

genug, um unsere Aufmerksamkeit auf alles zu lenken, was weitere

Aufschliisse geben konnte. Am siidUchen Rand des Angers fiihrte

eine Wagenspur entlang; sie ging an einer Stelle iiber eine schwache

Bodenerhebung und hatte dort Steine blofsgelegt. Diese Stelle wurde

als Grabhiigel erkannt und am 15. Mai 1903 systematisch nach

unserer Methode abgegraben. Die Lange der unregelmiifsigen Er-

hohung war 16 m von WNW nach OSO; die Breite quer dazu 8 m;

die Hohe ungefahr 0,2—0,3 m maximal.

Bereits am Umfang im Osten, Siiden und Siidosten finden sich

vereinzelte Scherben mit alten Bruchflachen.

190 ^ 4,20 m 0,20 m ein grofser Brandplatz voll Holz-

von der unter der kohlen, etwa 2m breit von Osten

Mitte Oberfliiche nach Westen, 0,10 m dick, dann

immer dicker werdend, ganz schwarz. Reicht bis 180 ^ 2,80 m.

900 7,0 m 0,40 m Steine.

220^ 2,50 m 0,40 m Steine und Brandspuren.
1- 175 3,30 m 0,25 m weifsgebrannte Knochen.

Die Untersuchung mufs noch lehren, ob sie nicht ausnahms-

weise Tierknochen sind.

2. 2300 2,60 m 0,50 m weifsgebrannte Menschen-
knochen, Scherben einer Tellerschiissel, Brandplatz.
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3. 180

«

SjlO m in der Brandschicht: geschmolzenes Bronze-
kliimpchen.

4, 180

5. 225 ^

2,30 m
2,30 m

0,30 m Scherben.

0,55 m starker Brandplatz, darin weifs-

gebrannte Knochen und graphitierte Scherben.

6. 232

dicht angedriickten

2,30 m 0,50 m in elnem intensiven Brand: 4 zer-

driickte Tongefafse; in einem ein verzierter Bronzekelt mit

Holzresten und

Bruchstiicken e'lnes Bronzerings
mittlerer Grofse : ferner weifsgebrannte

Schadelknochen im gleichen

Gefafs.

Es ist hochst interessant und auf-

fallend, dafs die Fundunistande fast

die gleichen sind wie bei Hiigel IV,

Nr. 20.

Es sind Reste von 4 wohl erkenn-

baren Tongefafsen 6 a—d.

6 a ist eine birnforniige Urne mit

kegeltormigem Hals und ausladendem

Rand. Der Hals ist aufsen mit Graphit

bestrichen und mit Horizontalrinnen

verziert. Der Ton ist dunkelbraun.

Die Urne war zugedeckt mit der

umgewendeten Schiissel 6 b von

feinster Arbeit, welche in Form,

Farbe und Technik das genaue Ab-

bild der Urne 20 b von Hugel IV ist.

In 6 a lag der Bronzekelt mit Ring und die weifsgebrannten

Knochen.
-I-

Daneben stand eine grofse, rote Urne 6c, genau wie IV, 20c,

und eine ahnlich geformte 6d von schwarzer Farbe, berufst.

Der Kelt ist ein Prachtstuck seltsamster Art. Hochentwickelte

Schaftlappen a und b stehen nicht, wie sonst gewOhnlich bei den

Kelten der jiingeren Bronzezeit, senkrecht zur Schneide; sondern

sie sind in der Ebene der Schneide jederseits zu einem Halb-

rohre zusammengebogen.
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Diese beiden so entstandenen Halbrohren I und II sind von-

einander getrennt durcli den dunn ausgesparten Rest des Kelt-

massivs, der als sclimale Scheidewand c wait uber die Lappenhiilsen

herausragt. Diese Scheidewand steht senkrecht zur Ebene der

Schneide.

Der Hauptunterschied zwischen diesem Typus und alien anderen

mir bekannten Keltformen liegt also darin, dafs die Ebenen der

Schaftlappen und des Beil-»Heftes« c miteinander vertauscht sind.

Die Zweckmafsigkeit dieser Form ist grofs: beim Hieb strebt die

Platte c, den Holzschaft zu spalten; gleichzeitig pressen die Schaft-

tiillen I und II die entstandenen Spaltungstiicke wieder zusammen und

erhohen dadurch die Adhasiousfestigkeit zwischen Schaft und Beil.

Die Keltform ist durch die Entwickelung der Schaftlappen

als jiinger gekennzeichnet. Kelte fehlen bei uns in der Hallstattzeit

vollig, in der Bronzezeit kennen wir verschiedene Entwickelungs-

stufen, Dieser Umstand und die Ornamentierung, die wir aus der

Zeit der Brandgraber*) bereits kennen, bekraftigen unsere Ansicht

von der Zeitstellung dieses Fundes: wir setzen ihn in den Beginn

der Eisenzeit um 1000 v. Chr.

Die Ringstiicke, welche auf dem Kelt lagen, scheinen einer

Spirale von wenigstens 3 Gangen anzugehoren, die sich von Unter-

armsdicke bis auf Besenstieldicke verjiingte. Ihre Bedeutung ist mir

unklar.

Die Holzreste waren leider von den Gefiifsscherben auseinander

gequetscht und von undefinierbarer Form. Immerhin beweisen sie,

dafs diese Gegenstande nicht dem gleichen Feuer ausgesetzt waren,

das die Leiche verbrannte. Da wir die gleiche Wahrnehmung in

der jiingeren Bronzezeit machten (Labersricht, Hiigel I, Nr. 18 und

32)**), so scheint mir auch dieser Umstand fur das hohe Alter der

Brandgraberzeit zu sprechen.

7. 176^ 1,80 m 0,10 m bestattete Menschenknochen.

Man beachte die seichte Lage dieser ohne Feuer bestatteten

Leiche. Sie war auch in Steine eingebettet***). Dabei fanden sich

gewaltige Urnentriimmer einer sehr einfachen Urnenform, nicht mit

Graphit, aber von Rufs geschwarzt.

*) Festschr. d. Naturh. Ges. Niirnberg 1901, Tafel 7, Tafel 21

**
) Abhandlg. der Naturh. Ges., XV. Bd., 1. Heft

**) Vgl. ebenda, S. 46, Hugel I.
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8. 225^ 1.50 m 0,20 m Scherben.
Es sind unvollstandige Seherben dreier einfacher Tongefafse,

deren Formen im Hiigelgrundrifs skizziert sind.

9. 2350 2,00 m 0,60 m Seherben.
Eine grofse, rote Urne wie IV, 20 c und eine fein graphitierte

Schiissel wie IV, 20 b. Man beachte die Fundtiefe.

10. 240*^ 2,20 m 0,60 m graphitierte Seherben und

weifsgebrannte Knochen dazwischen.

Es ist eine zienilich flache, schiisselarlige Urne.

215^ 1,30 m 0,15 m Schien- und Wadenbein einer be-

erdigten Leiche, in Steine eingebettet. Die Knochen waren von

S nach N orlcntiert, die Fufsknochelchen schliefsen im Norden

an. Wahrscheinhch sind es Reste der bei 7) aufgedeckten

Leiche.

240^ 1,80 m 0,80 m grofser, roter Urnenboden,
zur Gefafsgruppe 9 gehorig. Darin liegen diinne, graphi-

tierte Seherben.

1250 3,30 m 0,40 m grofser Brandplatz, 1^2 m
brei t.

11. 110^ 3,0 m 0,55 m ganzes Urnchen in dicker
Brandschicht (Taf. 9).

Die Fundtiefe stellt dieses Gefafs in das gleiche Alter mit den

iibrigen Brandgraberfunden. Die Form und Ornamentierung zeigt
mm

grofse Ahnhehkeit mit Bronzezeitformen: z, B. Koenen, Gefafs-

kunde, Bonn 1895, Tafel III 6b; ferner die Gefafse aus dem Mond-

see, vergl. Montelius, Chronologie der Bronzezeit, Braunschwei

1900, Seite 181.

12. 1150 2,60 m 0,50 m Urne in dicker Brandschicht.

13. 106^ 2,80 m 0,55 m graphi tierter Teller, wie IV,

20 b. Dabei das kleine, sehr interessante Gefafschen 13 a; es

ist graphitiert, aus sehr feinem Ton. Bedeutung unklar.

14. 314 3,0 m 0,30 m beerdigte Schenkelknochenstiicke.

Der Hiigel enthielt also am Grunde die Reste von wenigstens

4 verbrannten Leiehen mit teilweise reichen Beigaben Nr. 2, 3, 5,

6, 10, 11, 12, 13) und in grofserer Hohe die Reste von 2 bis 3 be-

erdigten Leiehen, ohne Feuer, ohne bedeutendere Beigaben.
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SclilussbetracMung.

Es wurde eingangs behauptet, dafs die Untersuehung dieser

Hiigelgruppe unserer Forschung neue Bahnen gewiesen hatte. Welches

sind diese Bahnen?

Die Grabhiigelgruppe bei Labersricht *) hatte uns die Un-

richtigkeit der alten Anschauung nachgewiesen, welche alle aus einem

Grabhiigel stammenden Funde als gleichalterig betrachtete. Dort

war es unzweifelhaft festgestellt, dafs der Grund zu jenen Hiigeln

in der Bronzezeit gelegt worden war, wahrend die oberen Teile

ebenso unzweifelhaft einer spateren Zeit angehorten. Was wir dort

als Gesetz erkannt haben, diirfen wir mit Fu^ fiir die weitere For-
5

«t^l.l^V.*» .IX* XX*l». ^ «*£,

schung verwenden und diirfen also sagen: in jedem Grabhiigel ge-

horen die unteren Funde einer alteren Zeit an als die holier liegenden.

1st die Folgerung richtis; oder falsch, in beiden Fallen mijssen sich

von selbst zustimmende oder korrigierende Momente ergeben, wenn

man die Funde vergleicht.

Das erste auffallende Ergebnis der Yergleichung ist eine grofse

Verschiedenheit im Charakter der unteren und der oberen Funde.

Am Grunde der eben beschriebenen Hiigel von Miihlanger sehen wir

Leichenbrand, in den hoheren Hiigelschichten Erdbestattung. Der

Wechsel der Bestattungsweise ist ein so tiefgreifender Unterschied,

dafs er allein die Annahme verschiedenen Alters fiir beide recht-

fertigt.

1. Dann kann aber natiirlich nur die untere Schichte

die altere sein.

Da bisher alle Funde beider Schichten zur jiingeren Hallstatt-

zeit von 600—300 v. Chr. gerechnet wurdcn, so war es jetzt not-

wendig, einen Teil der Funde auszuschUefsen: entweder die der

unteren Brandschicht, als altere, wenn die oberen Funde wirklich

jungere Hallstattzeit sind; oder die oberen als noch jiinger, wenn

man die Funde der unteren Brandsehichten als jungere Hallstattzeit

betrachtet.

In den oberen Schichten des Hugels I fanden wir die Certosa-

fibel Nr. 19, eine Form, von der man mit ahsoluter Sicherheit

sagen kann, dafs sie der jiingeren Hallstattzeit um 400 v. Chr.

angehort.o

'} Abhandlg. der Xaturli. Ges., XV. Bd., Heft 1.

IL ^ -F U
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I

i

2. Also mussen die unteren Funde, die verbrannten
Leichen alter sein.

Zum zweitenmal sind wir zum gleichen Ergebnis gelangt.

Wenn aber auf zwei verschiedenen Wegen dasselbe Resultat erreieht

wird, kann man dieses mit einiger Sicherheit als richtig betrachten.

Die nachste Frage, nachdem jetzt das relative Alter beider

Fundschichten geklart ist, wird das absolute Alter der unteren Funde

betreffen.

Vorher mufs aber fesfgestellt sein, warum alle Funde aus dem
nnteren Hugelabsclmitt als gleichalterig zu betrachten sind.

Aus meiner Theorie der Grabhugel ergibt sich, dafs zwischen

dem Grund und der Gipfelflache eines Hiigels Leichen aus alien

Epochen vertreten sein konnen. Die Tatsachen widersprechen dem
keineswegs. Aber es mufs doch auffallen, dafs nicht in jeder Hori-

zontalschicht reiche Beigaben gefunden werden; vielmehr steht

es unbedingt fest, dafs nur die tiefste Hiigelsohle Funde
aus e i n e r r e i c h e n K u 1 1 u r e n t h a 1 1 , dafs die hoher ^elegenen

1 CO
Schicliten fast stets arme, meist ohne Feuer beerdigte Leichen ent-

halten, und dafs nur die obersten Hugelschichten wieder etwas

reichere Funde der Hallstattzeit liefern. Die Kulturentwickelung ver-

lief offenbar, wie in geschichthcher, so aueh in vorgeschiclitlicher

Zeit, wellenartig; nach der Bronzezeit haben wir es mit zwei Kultur-

wellen zu tun.

Die Funde aus den Brandgrabern unserer Mlihlanger-

Hugel sind untereinander gleichalterig. Das geht aus der

grofsen Ubereinstimmung der Fundumstiinde hervor: stets finden wir

die weifsgebrannten Knochen, eventuell auch die Bronzegegenstande,

in einer grofsen, birnformigen Urne von stets gleicher Form bei-

gesetzt. Stets ist diese mit einer umgewendeten Schiissel bedeckt,

welche stets fein graphitiert ist; stets wird sie von einer grofsen,

roten Urne und einigen schwarzen Gefafsen flankiert.

Diese Fundumstiinde, welche bisher mangels systematischer

Grabhugelforschung nicht geniigend beachtet wurden, verraten eine

uberraschende Ahnlichkeit unserer Hiagelbrandgriiber mit den schle-

sischen Umenfriedhofen. Diese gehoren nach Undset an die Grenze

zwischen dem zweilen und ersfen vorchristlichen Jahrtausend.

Sie gleichen aber auch den oberitahschen Flachgrabern von

Villanova, welche der gleiclien Zeit angehoren.

Die zum Vergleich eben zitierten Graber sind Flachgraber.
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Untersucht man, wie dies in der
.
untenstehenden Tabelle ge-

schehen ist, die senkrecht gemessene Tiefe unserer Brandgraber im

Vergleich mit der jeweiligen Erhebung des Hiigels iiber den Erd-

boden, so ergibt sich die auffallende Tatsache, dafs alle Brand-

graber unter der Erdoberflache liegen:

Hiigel

I

I

I

I

II

IV

IV

IV

V

V

V
V
V
V
V
V
V

Fund-Nr

Tiefe unter

der

Hiigelober-

flache

Grofste Holie

des Hiigels

Differenz der

beidenletzten

Ma6e
^Tiefo unter der

Eifloiierfiache)

nach 3

6

7

9

3

18

19

20—24

2

6

9

10

nach 10

11

12

13

1,18 m
1,50 »

1,30 »

1,30 *

0,60 »

0,55 »

0,75 »

0,80 »

0.50 »

0,55 »

(50)

0,50 »

0,60 »

0,60 »

0,80 »

0,55 >

0,50 »

0,55 »

1,0 m

0,40 m
0,30 -

kaum vorhanden

0,2—0,3 m

0,18 m
0,50 »

0,30 *

0,30 »

0,20 »

0,25 *

0,45 »

0,50 »

0,25 »

0,30 >

0,25

0,35

0,35

0,55

0,30

0,25

0,30

Aus dieser Tabelle geht mit verbliiffender Deutlichkeit hervor,

dafs diese ersten Graber Flaehgraber waren. Sie waren, gleich jenen

schlesischen und oberitalischen Urnenfriedhofen, flach in die Erde
versenkt, lange bevor sich auf der Stelle ein Hagel wolbte.

In den oben angefiihrten Zahlen liegen zu niedere Werte vor,

da ich die Fundtiefen von der grofsten Hohe des Hugels subtrahiert

habe; es fehlten die in Zukunft unbedingt erforderlichen Mafse fur

die Hohe der Hugeloberflaohe an ieder Fundstelle fiber dem Erdboden.
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Die Flachgraber waren also wahrscheinlich noch etwas tiefer, als

unsere Zahlen in der letzten Kolumne sagen.

1st cliese Auffassung richtig, so lassen sich moglicherweise in

der Nahe jener Hiigel noch Flachgraber aufiinden, iiber welchen

kein Hugel mehr errichtet warde. Wir warden Sehritte in dieser

Richtung tun.

Die Grabhtigelgruppe Miihlanger hat unserer Forschung neue

Bahnen gewiesen. Sie hat uns gelehrt, dafs die Mehrzahl der Grab-

hiigelfundc Siiddeutschlands, welche bisher der jfingeren Hallstattzeit

zugesprochen warden, um wenigstens 500 Jahre alter ist. Sie hat

uns auch gelehrt, dafs unsere Vermessungsmethode einer weiteren

Verbesserung bedarf, um die genaue Form der Hiigeloberflache fest-

stellen zu konnen. EndHch hoffe ich, sie moge nicht blofs uns ge-

lehrt haben, dafs es hohe Zeit ist, zu breehen mit dem alten, frevel-

haflen Brauch und nicht mehr von geldgierigen Handlern Fundstiicke

zu kaufen, nicht mehr auf diese Weise selbst Ursache zu geben zur

Vernichtung des wertvoUsten Materials, das uns die Grabhiigel fur

die Forschung bieten, der Lagerung der Funde zueinander.

Abb. d. Naturh. Ges. Bd. XV. Bgn. 2o. 25
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