T 96777 [dh..

l____.J : tff’

b G L L

1 ‘ Abhandlungen der Naturhxstonschen‘ Gesellschaft Nurnberg
Sy BRI © o M (Doppelband) 1961/62
i | X § Z AN :
o
| f* / 2\ o RN SOR Pnednch Vollrath ‘ |
4 Aus der Vorgeschlch’ce von M1ttelfranken
{ A
X : o | { I W
i A /s 5 «Qg).’ 6@ ‘
L L 1§§ ' \

\\N M R"‘/_/s

< . : T
‘ : < :
NN 4 L $a - 36 7AW g Ll : ~ mﬂ {
J ‘~ . P [ f g x \
[ " e AR 3 : > R
[ i & A i A )
B L T O

"knaep'
Henor g A ,

Zum 80- )ahngen Bestehen der Abtellung fur Vorgeschlchte 1882- 1962

Lol
Eord A
! . ‘
<

) —N

s \

4

i
o RIS
BLEY |




© Naturhistorische Gesellschaft Niirnberg e.V.download www.zobodat.at






Friedrich Vollrath

Aus der Vorgeschichte von Mittelfranken

Fundberichte der Abteilung fiir Vorgeschichte
der Naturhistorischen Gesellschaft Niirnberg

Mit 51 Tafeln

1961/1962.

Naturhistorische Gesellschaft Niirnberg



R /

Oberdsterreichisches
Landesmuseum Linz/D.
Bibiiothek

Tmy. Np. ~~ 42

Titelbild: Doppelurne von WeiBenbrunn (Ldkr. Niirnberg), M. 2:3

Auf dem Umschlag sind Stiicke vom Pferdegeschirr aus einem Hiigelgrab der Hallstattzeit von Gais-
heim-Sandleite (Ldkr. Sulzbach) in Originalgréfe abgebildet.

Druck: Frénkische Verlagsanstalt und Buchdrudcerei GmbH., Niirnberg, Karl-Bréger-Strafie 9.



PROF. DR. FRIEDRICH WAGNER
MUNCHEN
GEWIDMET



Inhalt

Vorwort

Landkreis Eichstatt

Ochsenfeld — Tempelhof, Lesefunde (Mesolithikum)
Aumiihle b. Nassenfels, Einzelfund (Bronzeschwert)
Aumiihle b. Nassenfels, Einzelfund (Hornst.-Dolch) .

Landkreis Fiirth

Flugplatz Fiirth, Grab(?) . . .
Weinzierlein — Anw. Sesselmann, Sledlungsplatz .
Weinzierlein — Kernmiihle, Siedlungsplatz

Landkreis Hersbruck

Diisselbach, Einzelfund (Bronzebeil) .
Steinensittenbach, Einzelfund (Bronzeschwert)
Unterkrumbach, Einzelfund (Bronzeschwert)
Oberkrumbach — Weidenschlag, Grabhiigel
Lungsdorf — Roter Felsen, Grabhtigel
Hohenstéddter Fels, Abschnittswall .
Henfenfeld — Leichental, Flachgrab
Henfenfeld — Freiling, Siedlungsplatz
Henfenfeld — Sendelbacher Weg, Flachgrab

Landkreis Hilpoltstein

Lay — Espan, Grabhiigel

Lay — Lohe, Grabhiigel .

Lay — Kulturgraben, S1edlungsp1atz

Lay — Medkenhauser Weg, Grab .
Mesolithikum — Neolithikum im Thalmassmger Land

SchloBberg

Lay

Aue .

Dlxenhausen — Groubuck
Dixenhausen — Martersdulendcker
Eckmannshofen — Ostflur .
Eckmannshofen — Landeck

GraBhofe

4

Seite

14
15

17
18
26

33
34
36
39
52
53
61
62
66

73
84
94
98
108
110
114
116
119
120
123
125
126



Schwimbach — Hoftner .
Schwimbach — Staufer Sand .
Stauf — NO . oL
Stauf — Gutzenwinkel .

Landkreis Lauf

Riickersdorf — Hirschenrangen, Siedlungsplatz
Wetzendorf, Siedlungsplatz . .
Behringersdorf — Anw. Seibold, Grab(?)
Behringersdorf — Sandgrube, Siedlungsplatz .

Landkreis Niirnberg

Altenfurt, Einzelfund (Bronzebeil)
WeiBenbrunn, Flachgrab

Landkreis Schwabach

Untermainbach, Siedlungsplatz .
Schwarzach, Lesefunde (Mesolithikum)
Landkreis Sulzbach

Mbonlas, Hort oder Grab(?) .

Prohof, Grabhiigel .

Anhang Tafeln 1—50

127
129
131
131

132
146
157
158

163
163

175
215

219
220



Vorwort

Als R. Virchow auf der XVIII. Versammlung der Deutschen Anthropologi-
schen Gesellschaft in Niirnberg das fiir die reichsstadtischen Ohren recht
unbehagliche Wort sprach von dem ,weilen Fleck in Franken, in Nirn-
berg, der ein klein wenig mit den Hinterlandern von Kamerun vergleichbar
ist”, und damit zur Erforschung dieses unbekannten vorgeschichtlichen
Gebietes aufrief, fiel dieses, doch etwas ungerechte Wort bei der bereits
seit 5 Jahren bestehenden Sektion fiir Anthropologie, Ethnographie und
Urgeschichte der Naturhistorischen Gesellschaft zu Niirnberg auf {iberaus
fruchtbaren Boden. Schon 20 Jahre spdter durfte S. von Forster feststellen,
daB dieser ,leere Fleck wenn auch noch nicht gefiillt, so doch sehr ver-
kleinert ist”, und daB ,die Sektion fiir Anthropologie sich das Verdienst
zuerkennen darf, zur Fiillung dieses leeren Fleckes das hauptsachlichste
Material herbeigetragen zu haben”.

Konnte die Sektion also schon an ihrem 25jdhrigen Jubildum mit Stolz auf
ihre Téatigkeit zuriickblicken, so sollten die nachsten 25 Jahre noch reichere
Friichte tragen. Denn nun begann K. Hoérmann ,die urgeschichtlichen Alter-
timer seiner Heimat in vorbildlicher Weise methodisch zu erforschen”, wie
es in der Urkunde seiner Ernennung zum Dr. h. c. durch die Universitat
Erlangen heifit. Getragen wurde seine Arbeit von der Anthropologischen
Sektion mit der verstiandnisvollen Unterstiitzung der Muttergesellschaft.
Zahlreiche Veroffentlichungen Hérmanns, vorwiegend in den Bénden XX,
XXI (dieser umfangreiche Band ausschlieBlich der Vorgeschichte gewidmet)
und XXIII der Abhandlungen der NHG enthalten, bildeten den Nieder-
schlag dieser Zusammenarbeit, welche zudem die vorgeschichtliche Sammlung
der NHG zu der reichsten Nordbayerns und zu einer der bedeutendsten
vorgeschichtlichen Sammlungen Siiddeutschlands heranwachsen lie8.
Hoérmanns Tod bedeutete wohl einen der schwersten Verluste der Sektion,
jedoch keinen Bruch mit der Tradition derselben. Nach besten Kréaften
und mit nicht geringen Erfolgen wurde dieselbe in den letzten 30 Jahren
von der Sektion weitergefiihrt, deren Umbenennung in Abteilung fiir Vor-
geschichte der NHG ihre Tdtigkeit keineswegs einengen, sondern nur etwas
heller ins Blickfeld riicken wollte.

Zweimal wurde diese Téatigkeit durch die unseligen Kriege unterbrochen,
im letzten Kriege legte die Zerstérung des Luitpoldhauses dieselbe fast
vollig lahm. Nach dem Kriege war es ein kleines Hauflein unentwegter, in
der Abteilung zusammengeschlossener Vorgeschichtsfreunde, welche unter
den widrigsten Umstdnden die Neuordnung und den Wiederaufbau der
geretteten Sammlung in Angriff nahmen. Ihr Verdienst ist es vor allem,
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daB heute die bedeutende vorgeschichtliche Sammlung der NHG ein neues,
wiirdiges Gewand erhalten hat, und Zeugnis davon ablegt, wie fruchtbar
die acht Jahrzehnte zielbewuflter vorgeschichtlicher Arbeit gewesen sind.

Wohlweislich hat sich in diesen 80 Jahren die Niirnberger Bodenforschung
im wesentlichen auf eine geschlossene Landschaft, auf den ostmittelfranki-
schen Raum und auf zwei schmale Randstreifen des angrenzenden westlichen
oberpfalzischen Gebietes beschrdnkt. Dadurch vermochte sie das vor-
geschichtliche Bild unserer engeren Heimat immer deutlicher herauszu-
stellen und zugleich wertvolle Beitrdge zur bayerischen und siiddeutschen
Vorgeschichte zu liefern. Dank der freundlichen Unterstiitzung des Landes-
amtes fir Denkmalpflege in Miinchen und Wiirzburg konnte in den letzten
Jahren die Arbeit im Geldnde wieder lebhafter aufgenommen werden,
angeregt durch die Entdeckung neuer Fundplétze, welche nicht zuletzt der
fiir die Vorgeschichte begeisterten Jungmannschaft der Abteilung zu ver-
danken ist.

Eine empfindliche Liicke hatte die Arbeit der Abteilung bislang noch auf-
zuweisen. Aus zahlreichen Fundpldtzen lagen wohl die Funde geborgen in
der Sammlung, doch standen iiber die Untersuchungen dieser Pldtze die
Berichte noch aus. Nur zu einem geringen Teil waren diese Einzel- und
Lesefunde zur Kenntnis eines kleinen Kreises gebracht worden, ebenso wie
die kleineren und gréBeren Grabungen in kurzen, heute z. gr. T. nicht mehr
zugdnglichen Zeitungs-Notizen und -Aufsdtzen. Tod von Mitarbeitern,
Kriegs- und Nachkriegszeit haben seinerzeit die Aufarbeitung der Unter-
suchungs-Unterlagen und der Funde sowie deren Veréffentlichung verhin-
dert. Die Neuordnung und Neuaufstellung der Sammlung lieB die dahin-
gehenden Wiinsche des Verfassers um Jahre zuriickstellen. Die beiden
Hefte des XXVIII. Bandes der Abhandlungen der NHG machten den An-
fang, das ohne Verschulden Unterbliebene nachzuholen. An sie schlieft der
vorliegende Band XXX an, mit dem die genannte Liicke zu etwa zwei
Dritteln ausgefiillt wird. Das noch offenstehende letzte Drittel hofft der
Verfasser baldmoglichst erledigen zu kénnen.

In diesem Jubildumsband werden die Untersuchungen und Ergebnisse von
rund 40 Fundplédtzen unterbreitet. Die diesbeziiglichen Funde fielen z. T.
schon vor einigen Jahrzehnten an und beschrédnken sich sdmtlich auf den
oben angedeuteten Raum. Zu Wort kommen neben den Rednitz-Pegnitz-
Landkreisen Schwabach, Fiirth, Niirnberg, Lauf, Hersbruck und das unmittel-
bar an den letztgenannten Landkreis anstoBende Stiick des Landkreises
Sulzbach vor allem der Landkreis Hilpoltstein, ferner mit einigen nicht un-
bedeutenden Einzel- und Lesefunden der entlegene, fiir die Abteilung
eigentlich nicht mehr ,zustdndige” Landkreis Eichstitt. Innerhalb der Land-
kreise sind die Fundpldtze in der Reihenfolge der Fundjahre vorge-
nommen.

Unter dem hier beschriebenen Fund-Material kommt nicht nur hervor-
ragenden Einzelstiicken wie z. B. den Bronzeschwertern von Unterkrum-
bach und Steinensittenbach (beide Ldkr. Hersbruck) oder den reichhaltigen
Keramik-Sortimenten von Lay-Espan (Ldkr. Hilpoltstein) oder von Prohof
(Ldkr. Sulzbach), sondern auch den z. T. erst in den letzten Jahrzehnten
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eingegangenen, zwar wenig imposanten, doch sehr umfangreichen und auf-
schluBreichen Funden aus vorgeschichtlichen Siedlungsplitzen des mittleren
Rednitz- und unteren Pegnitzgebietes besondere Bedeutung zu.

Die Herausgabe dieser Abhandlung fand verstédndnisvolle Unterstiitzung
durch das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus in Miinchen, den
Stadtrat Nirnberg, die Landratsamter Fiirth, Hersbrudk, Hilpoltstein, Niirn-
berg, Schwabach, die Ankerwerke Niirnberg und einen ungenannt bleiben
wollenden Freund der Abteilung fiir Vorgeschichte. Allen diesen Spendern
sei auch hier herzlich gedankt. Personlichen Dank schuldet der Verfasser
Herrn Fr. Gries fiir die bewdhrte Bezifferung der Tafeln 1—40, die Erstel-
lung der Fotos auf Tafel 41 und 48 und die Gestaltung des Umschlages,
Herrn Stud.-Prof. H. Hornung fiir freundliche Auskiinfte den Fundplatz Lay-
Espan (Ldkr. Hilpoltstein) betreffend, sowie Herrn Dr. Fr. Lades fiir die
miihe- und liebevolle Besorgung der Fotos, welche z. T. von jahrzehnte-
alten, halbvergilbten Positiven abgenommen werden muBten, der Tafeln
42—46 und des Titelbildes. Die gezeichneten Tafeln stammen vom Verfas-
ser; die MaBangaben finden sich in den Tafelunterschriften.

Verbleib der Funde: Vorgeschichtliche Sammlung der NHG Niirnberg, mit
Ausnahme einiger weniger, verschollener Stiicke sowie der Brillenspirale
(Taf. 46) von Untermainbach (Ldkr. Schwabach), welch letztere zusammen
mit zwei weiteren, ganz gleichen Exemplaren im Germanischen National-
Museum zu Nirnberg liegt.

Niirnberg, Ostern 1962 Der Verfasser



Landkreis Eichstatt

OCHSENFELD

Gemeindeflur

Lesefunde

Fundjahre 1927—1932 Inv.-Nr. 8539 Taf. 2

Fundstellen

Auf dem Heimweg von einer, von Dr. Winkelmann, Eichstdtt, angeregten
AltstraBenbegehung im Jahre 1927, kam der Berichter beim Tempelhof (Gem.
Ochsenfeld) an dem, im Katalog Eichstatt S. 99 und 141 angefiihrten Fund-
platz von Steinwerkzeugen vorbei und fand am StraBenrand auf einem
Lesesteinhaufen zwei grofere Hornsteinklingen sowie ein Kernstiick. Be-
gehungen der Felder in der Gemeindeflur von Ochsenfeld erbrachten den
Nachweis, daB sich die Fundstellen nicht nur auf die ,Ackerfelder 6stlich
des Tempelhofes” erstreckten. Die Feldflur zwischen Tempelhof und Och-
senfeld beiderseits der StraBe sowie ein gegen N abfallender Adker siid-
west. von Ochsenfeld erwiesen sich als ebenso ergiebig.

Fundmaterial

Dieses besteht, von einigen undeutbaren vorgeschichtlichen Scherben und
einem kleinen Terra-sigillata-Scherhchen — beide von dem zuletzt ge-
nannten Acker — abgesehen, ausschlieBlich aus Jurahornstein, der hier in
der Albiberdeckung natiirlich in Knollen- und dicker Plattenform vor-
kommt. Das Verhédltnis von einwandfreien Werkzeugen zu dem sehr um-
fangreichen Abfallmaterial wechselt an den einzelnen Fundstellen. Zwi-
schen diesen liegen, wenn wir recht beobachtet haben, fundleere Liicken.
Von den eingebrachten Fundstiicken ist ein Teil des umfangreichen Klin-
genmaterials im Krieg verlorengegangen, doch unterschied sich dieses
nicht von den noch vorhandenen Stiicken. Die Aufzdhlung erfolgt nach den
Nummern der Taf. 2.

1 Grofklinge von 150 mm L. (diese Ldnge wird nur selten iiberschritten),
matt grau und gelb schwach gebdndert, von kantigem Rohstiick abge-
schlagen, mit hellbrauner, etwas rauher Kruste auf beiden Flachen der
Oberseite, hochkantig, unten sehr glatt mit einigen rostfarbenen (von
Pflug oder Rad verursachten?) Flecken, beide Schneiden scharf, nicht
nachgebessert;

2 Grofklinge, 132 mm 1., hochriickig wie Nr. 1, stumpf hell- bis weiBlich-
grau, schwach gebandert, auien fleckig, Oberseite mit brdunlicher, dun-
kel gefleckter Kruste, langsgewolbt, Unterseite glatt und oben mit klei-
nem Schlagbuckel, sehr schneidig, nicht nachgebessert, mit ganz wenigen
kleinen Gebrauchsretuschen;
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kleinere Klinge, Farbe wie bei 2, von der Kruste nur noch ein kleiner
Rest vorhanden, besser ausgefiihrtes Stiick; es handelt sich bei demsel-
ben entweder um ein AuBenstiick von einer Hornsteinknolle, von wel-
chem dann in der weiteren Bearbeitung die Ldngslamellen abgeschalt
wurden, oder, was wahrscheinlicher und der in diesem Komplex ver-
wendeten Schlagtechnik angemessener ist, es ist ein Zweitstlick, d. h. es
wurde von dem Kernrest abgeschlagen, der zuvor schon andere Klingen
geliefert hatte;

Klinge, 90 mm 1., Farbe wie 2 und 3, hochriickig, mit kleinem Krusten-
rest, unten leicht getreppte Retusche, oben z. T. zugerichtetes Kratzer-
ende (wobei der kleine Schlagbuckel auf der Riickseite entfernt wurde),
mit nur einer Schneide;

Schmalklinge, hochriickig, Farbe gleichmé&Big hellgrau, rechts Krusten-
rest, links keine eigentliche Schneide, gegen das untere Ende einfache,
weit ausgreifende getreppte Retusche, abgeflachte Spitze, die an den
Réandern leicht kratzerartig zugerichtet ist, wohl &hnlich wie Nr. 4 ver-
wendet;

Klinge, dunkelgrau, schwach gelblich gebdndert, von eleganterer Form,
ohne Krustenrest, das untere Ende wieder zum Anfassen zugerichtet,
mit zwei Schneiden, L. 96 mm, etwas flacher als die vorigen Stiicke, auf
der Riickseite unten kleiner Schlagbuckel;

Breitklinge, Oberteil (mit Spitze?) abgebrochen, L. noch 60 mm, die sel-
tenere, sehr flache Form, am unteren Ende kraftig abgestuft, grau und
gelblich-grau gebédndert, wobei die Bdnder von auBen nach innen immer
breiter werden, rechts noch Krustenrest;

Klinge mit Kratzerende, L. 72 mm, mit Krustenrest, unter demselben dun-
kelgrau, gegen den Kern zu wird dieses Grau immer heller, flach, das
Kratzerende einseitig, doch deutlich herausgearbeitet, ebenso auf der
linken Seite eine Kerbe; die untere Halfte ist so zugerichtet, daB das
Stiick ausgezeichnet in der Hand liegt, der Daumen hat ein Widerlager,
fiir den Mittelfinger ist gleichfalls eine nicht einschneidende Auflage
geschaffen; es geho6rt zu den nicht hédufigen Stiicken, auf die mehr Sorg-
falt bei der Bearbeitung verwendet worden ist; darin eine fortgeschrit-
tene Stufe einer Entwicklungsreihe zu sehen, erscheint zu gewagt;
Klinge mit groBer und kleiner Hohlschaber-Kerbe, deutlich zugerichtet,
mit Krustenrest, unter der Kruste dunkelgrau, hier etwas ,fettig” glan-
zend, gegen den Kern zu stumpf;

das klingenartige Stiick weist denselben Schimmer wie Nr. 9 auf, der
auch hier nur etwa 1 cm tief geht, mit Krustenrest; erinnert mit seiner
langlich-konischen Form an einen ,Spalter”, muB auch eine &hnliche
Verwendung gefunden haben, da es mit deutlich erkennbaren Retuschen
links oben griffgerecht (oder fassungsgerecht) zugerichtet wurde;

Sige. Wéhrend bei den bisher genannten Stiicken eine einfache, z. T.
grobe Retusche nur sparsam verwendet wurde, ist die Sdge ein Meister-
stlick der Schélretusche; die sieben S&gezéhne des nur 43 mm langen
und 21 mm breiten flachen Stiickes sind beiderseitig mit groBer Sorgfalt
und wohl auch Miithe herausgearbeitet; wdhrend das Stiick stumpf gelb-
lich-grau, schwach gebéndert ist, sind die Z&hne gldnzend poliert, haben
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also ausgesprochene Gebrauchspatina; in die kleine Oberkante des
Sédgblattes paBt die Zeigefingerspitze gut hinein, was hier auch ein Zu-
fall sein kann; denn in einer Holzfassung ist die kleine S&ge viel aus-
giebiger gehandhabt worden;

Bohrer, hellgelblich-grau, klein, flach, das Mittelstiick zur Bohrspitze
ausgezogen, verhédltnisméafig gute Arbeit;

plumper Klingenkratzer, hochriickig, ldngsgewolbt, von der iiblichen
grauen Farbe, Oberseite mit Kruste, das Kratzerende deutlich, doch nicht
allzu fein herausgearbeitet, die schneidige rechte Kante oben auf der
Riickseite durch einige kréftige Retuschen nachgebessert;

Hobel Form 1 = Flachhobel, die Unterseite ganz flach, die spitz zulaufen-
de Hobelkante deutlich zugerichtet, die groBe, herausgeschlagene Mulde
fiir die Aufnahme des Handballens bestimmt, auf beiden Seiten hat das
Stiick eine diinne, gelb-weiBiliche Kruste, L. 116 mm, H. in der Mitte
31 min;

Hobel Form 2 = Hochhobel; das schén lamellierte Stiick hat nur hochge-
stellt eine ebene Hobelflache sowie eine Hobelkante, die deutlich her-
ausretuschiert ist, wobei sogar eine kleine Nase entstanden ist; Kruste
auch hier diinn auf beiden Seiten erhalten; H. 72 mm, Br. der Hobel-
flache 32 mm;

Beil; eigentlich handelt es sich hier nur um eine Vorform des Beiles,
aber formgemd&B ist diesen ziemlich hdufig auftretenden Stiicken diese
Bezeichnung nicht abzusprechen; was sie aus der Reihe der iiblichen
Kernstiicke (Nuclei) heraushebt, ist neben dem hammerartigen Ende,
die, wie die Aufsicht zeigt, beilartig zulaufende, runde Schneide, welche
zwar nicht allzu fein, aber in voller Absicht zugerichtet ist; N1. 16 ist
schwach grau und lila gebéndert, die Ober- und Unterseite trdagt in der
Mitte noch die Kruste des dicken, plattenartigen Rohstiickes, L. 100, H.
40 mm; diese GroBstiicke waren kaum zur Schiftung geeignet, man
konnte sie darum mit einigem Recht als ,Handbeile” bezeichnen;

Beil, kleine Vorform, matt gelbgrau, dunkelbraun gefleckt, die Schneide
kaum nachgebessert; oben und unten kréftig eingekerbt, vermutlich fiir
die Schaftung, L. 50, in der Mitte 20 mm dick;

Beil, ebenfalls klein, aus schwach gewdlbter Zufallsform deutlich heraus-
gearbeitet; die schwach gewdlbte Schneide ist beiderseitig bearbeitet,
der Ricken deutlich abgestumpft; gelblich- und dunkelgrau, mit Krusten-
rest am Ende, Rechteckform, L. 48, H. 28, Dicke in der Mitte 21 mm;
Schlagsteine (ohne Abb.) zur Bearbeitung der Hornstein-Rohstiicke haben
alle den Charakter von Kernstiicken und weisen ringsum, soweit nicht
die Kruste erhalten ist, deutlich die Negative der abgeschlagenen, klin-
genartigen Sticke auf. Ihr oberes und unteres Ende zeigt zahllose
Schlagspuren; meist tragen sie Auflagemulden fiir die Finger (Zeige-
finger), ein Stiick solche sowohl fiir den rechts- wie fiir den linkshéndi-
gen Gebrauch. Die Stiicke sind ziemlich schwer, so daB mit ihnen ein
wuchtiger Schlag gefiihrt werden konnte.

Der Kuriositédt halber seien hier noch unter den sehr vielen, oft ziemlich gro-
Ben Abfallstiicken jene Formen genannt, in denen man eine Tierfigur er-
kennen konnte. Sie decken sich damit mit den sog. ,Figurensteinen” von
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gleichgearteten Steinschldger-Werkstédtten in der Umgebung von Lichten-
fels (Oberfranken), die neben anderen, feingerdtigen Pldtzen von Rofbach
entdeckt wurden. Hier wie dort handelt es sich bei den genannten Formen
um Zufallsprodukte.

Uberblick

Das Material ist, wie die Anfiihrungen bei den einzelnen Stiicken zeigen,
vollig einheitlich. Es ist ein stumpfer, im Grunde meist grauer, dann auch
leicht gelblicher, schwach gebénderter, hellklingender Jurahornstein, der hier
heimisch ist. Er hat nichts gemein mit dem vielfarbigen, schimmernden, z. T.
fast porzellanartigen Material des feingerdtigen Mesolithikums (mittlere
Steinzeit), und kann auch nicht mit dem ausgeprdgten neolithischen (jung-
steinzeitlichen) Material in Verbindung gebracht werden. (Vgl. dazu hier
den Einzelfund von Nassenfels-Aumiihle und weiter unten die Fundplatze
fiir Mesolithikum und Neolithikum im Thalmdéssinger Land.) Ochsenfeld-
Tempelhof stellt, allein vom Werkstoff her betrachtet, eine Sondergruppe der
mittleren Steinzeit im ostlichen Mittelfranken vor. (Auf verwandte Fund-
platze im Gebiet der unteren Altmiihl, in der Oberpfalz und in Nieder-
Osterreich sowie in Oberfranken braucht hier nicht eingegangen zu werden.)
Die Werkzeuge kénnen ungezwungen auf wenige Leitformen aufgeteilt wer-
den, auf GroBklingen, zu denen einfache Klingenkratzer zu rechnen sind,
GroBhobel in zwei Formen, Sdgen und Bohrer, beide nicht héufig in Klein-
form erscheinend, sowie Vorformen des Beiles.

Die Klingen erreichen eine respektable Lange, sie sind sehr einfach, jedoch
auch in den weniger guten Stiicken als deutliche Absplisse durch Menschen-
hand zu erkennen. Sie treten in so groBer Zahl auf und dominieren im ge-
samten Fundmaterial so eindeutig, daB man hier beinahe versucht ist, von
einer verspdteten ,Klingenkultur” zu reden. Die Klingen miissen hier zu
Tausenden hergestellt worden sein. Zusammengehalten mit den gleichfalls
sehr zahlreichen Kern- und Abfallstiicken weisen sie nach, daB hier inner-
halb der Feldflur von Ochsenfeld-Tempelhof mehrere Steinschliger-Werk-
pliitze bestanden haben, in denen nicht nur fiir den eigenen Bedarf, sondern
auch fiir den Export werkstatt- und serienmaBig gearbeitet worden ist.

Die klingenkratzerihnlichen Stiicke unter den Klingen kénnte man dahin
charakterisieren, dal man sie als Vorformen der neolithischen vervoll-
kommneten Klingenkratzer anspricht. Das koénnte, noch mit etwas mehr
Vorsicht, auch von den spalterdhnlichen Stiicken gesagt werden. Doch rei-
chen u. E. beide Formen nicht aus, um sie fiir einen Anschlu an das frithe
Neolithikum heranzuziehen. Der wesentliche Unterschied des umfangrei-
chen Ochsenfelder Klingeninventars von dem neolithischen ist z. T. in der
Ubertriebenen GroBform, weit ausgeprédgter aber in dem Mangel an einer
besseren und sicheren Retusche zu erkennen. Die Uberzahl der Ochsen-
felder Klingen ist liberhaupt nicht nachgebessert, selten griffgerecht abge-
stumpft, noch seltener mit einer ausgepragten Retusche z. B. an einer Hohl-
kerbe versehen. Wenn oben da und dort von getreppter Retusche die Rede
war, so war damit keineswegs eine ausgesprochene Treppen- oder Stufen-
retusche gemeint. Dieselbe ist hier so schwach entwickelt, daB man sie
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hochstens als einen Versuch, nicht als eine Vorstufe der neolithischen Voll-
retusche bezeichnen koénnte. Hier wiare iibrigens zu bemerken, daB diese
unvollkommene Retusche der Ochsenfelder Stiicke in keinem Falle, d. h.
bei keinem der fiir diese Ubersicht herangezogenen Stiicke auf Pflug-, Egge-
oder Rad-Einwirkung zuriickgefiihrt werden kann. (Die Ochsenfelder Grup-
pe hat iibrigens nichts mit der einst so heftig propagierten sog. ,Jura-
kultur” zu tun, bei der u. E. die genannten modernen Einwirkungen eine
Rolle spielen.)

Fiir die Hobel wurde hier der meist fiir solche Stiicke gebrauchte Name
.Hodh- oder Kernkratzer” absichtlich nicht verwendet, womit nicht gesagt sein
soll, daB manche dhnliche Stiicke diesen Namen nicht verdienen. Aber unsere
hier als Hobel angesprochenen Stiicke wirken tatsdchlich mehr hobelartig
abspanend und abschleifend als kratzerartig. Mit den Kleinhobeln des fein-
gerdtigen Mesolithikums, in welchem diese als Begleit-Leitformen erschei-
nen, stehen die GroBstiicke von Ochsenfeld in keiner Verbindung, wenn
nicht dadurch, daB sich dort wie hier die Zwedkform natiirlich angeboten
hat. In ihrer Geschlossenheit nehmen die GroBhobel einen gewichtigen
Platz unter den Leitformen des Ochsenfelder Inventars ein.

Als dritte Leitform dieses Kreises konnen u. E. die Vorformen des Beiles
gelten. AuBer den angefiihrten Stiicken sind noch weitere, ganz &hnliche
GroBgerdte vorhanden, die man als solche Vorstufen ansprechen mu8, als
beilartige Schlagwerkzeuge oder Steinbeile, die sozusagen noch in den
Kinderschuhen stecken. Eine Fortentwicklung konnte auf den Ochsenfelder
Platzen nicht beobachtet werden; iibrigens ist auch kein einziges Bruch-
stiick eines geschliffenen neolithischen Beiles hier angetroffen worden. Ob
man mit den, auf den mesolithisch-neolithischen Fundpldtzen bei Thalmaés-
sing (s. diese) zweimal angefithrten primitiven, vermutlich friihneolithi-
schen ,Handbeilen” AnschluB an die Ochsenfelder Stiicke finden koénnte,
bleibe dahingestellt.

Die Bohrspitze ist nicht allzu hiufig, in der besseren Form wie Nr, 12 er-
scheint sie fast so selten wie die Sidge. Diese fallt eigentlich aus dem Rah-
men, sie bildet die, die Regel bestdtigende Ausnahme. Bei ihr wird gewis-
sermaBen alles das bei den Grof- und Grobformen an Technik Versdumte
nachgeholt. Sie stellt neben der Abschlagstechnik der GroBklingen den
Hohepunkt der Retuschenarbeit im Ochsenfelder Kreis dar. Das gleichfalls
einmalige Stiick in der Eichstdtter Sammlung von Tempelhof ist ebenso
breit wie das Ochsenfelder, hat gleichfalls sieben Z&hne, ist aber fast dop-
pelt so lang. Diese seltenen Sdgen sind wahrscheinlich nur von einem oder
von einigen wenigen Spezialarbeitern hergestellt worden.

Die zeitliche Einreihung der Ochsenfelder Steinschldger-Werkplitze begeg-
net Schwierigkeiten. Nicht zuletzt deswegen, weil sich damit eine andere
Frage erhebt, ndmlich die, in welches Verhéltnis das Ochsenfelder grob-
geriitige Mesolithikum zu dem im Eichstédtter wie im angrenzenden Thalmds-
singer Gebiet so stark vertretenen feingerdtigen Mesolithikum zu setzen
ist. Ist das feingerdtige Mesolithikum jiinger oder &lter als das grobgera-
tige, oder bestanden beide gleichzeitig nebeneinander?

Die feingerdtige Industrie der Mittelsteinzeit im Thalmé&ssinger und im ost-
mittelfrankischen Land glauben wir an einigen Pldtzen nahe an das dltere
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Neolithikum heranriicken zu dirfen. Das grobgerdtige Mesolithikum von
Ochsenfeld dagegen weist einen deutlichen Abstand vom Neolithikum auf,
wenn es zu diesem auch nicht in einem ausgesprochen schroffen Gegensatz
steht wie zum feingerdtigen Mesolithikum. Doch geniigt dies wiederum
nicht, um fir den Ochsenfelder Kreis ein hoheres Alter anzunehmen. Noch
schwerer diirfte es fallen, nach riickwérts den AnschluB an das spéte Paldo-
lithikum zu gewinnen. In einem Punkt besteht allerdings eine Verwandt-
schaft. Das Material mancher Klingen und Klingenkratzer der spaten alt-
steinzeitlichen Klingenkultur aus Hoéhlen im unteren Altmiihltal ist das
gleiche, wie das von Ochsenfeld. Aber nicht nur die typische sorgféltige
Zurichtung hebt diese Stiicke von den Ochsenfeldern ab, sondern vor allem
auch die Patina, mit der sie liberzogen sind.

Es will also nicht recht gelingen, das Ochsenfelder Inventar zeitlich genauer
festzulegen. Jedenfalls aber ist es der Hauptvertreter einer zweiten, selb-
stdandigen und geschlossenen Gruppe des Freiland-Mesolithikums in Ost-
mittelfranken, die ihren groB- und grobgerétigen Charakter vorziiglich ver-
anschaulicht, wenn man auch iber ihre Herkunft und ihren Verbleib noch
wenig sagen kann.

AUMUHLE

Gem. Nassenfels

Einzelfund: Bronzeschwert

Fundjahr 1928 Inv.-Nr. 8358 Taf. 1,1

Fundstelle

Die Fundstelle ist ,der Krebsgraben anschlieBend an den Obstgarten west-
lich der Aumiihle, Entfernung 40 m von dem Mihlengebdude”. Diese ge-
naue Fundplatzbeschreibung stammt von Fritz Then, der das Schwert bei
der ,Schutter-Regulierung im April 1928 gefunden hat”.

Das Bronzeschwert ist leider nicht vollstdndig, doch ist auBer drei gréBeren
Bruchstiicken auch der Griff vorhanden. Die Lénge betrdgt insgesamt noch
40 cm. Die Bruchstellen und die z. T. verbogenen Bruchstiicke lassen darauf
schlieBen, daB das Schwert wahrscheinlich schon urspriinglich zerbrochen
in den Boden gelangte. Ob es, was zu vermuten ist, einem Grab angehorte,
war nicht mehr zu ermitteln. Dem angetroffenen Zustand nach koénnte es
aber auch einem Hort, einem Hé&ndlerversteck zugeschrieben werden. Die
Stiicke sind von der dunklen Patina stark angegriffen, doch sind die Zier-
muster zum gréBten Teil noch zu erkennen.

Der Vollgriff ist im Querschnitt flachoval und durch drei kriftige Quer-
rippen gegliedert, die Zwischenfelder sind mit Spiralreihen verziert. Der
Heftbogen ist oval, die nicht eingezogenen Schenkel tragen als Verzierung
auseinandergezogene Spiralen in Form eines Fragezeichens, die beiden
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Nieten stehen einander nicht ganz genau gegeniiber. Die runde Knaufplatte
hat unter schwach ovalem, profiliertem Knopf ein Loch fiir die Leder-
schleife. Die rosettenhafte Feinverzierung auf der Platte ist sechsfach ge-
gliedert und besteht aus Bogengruppen und Strichwiilsten. Das Schwertblatt
ist im Querschnitt doppelkonisch, die Mittelrippe ist leicht gew6lbt und war,
wie ein Bruchstiick noch zeigt, auf jeder Seite von einer Reihe von feinen
Halbmondstrichen begleitet. Hochste Breite des an den Schneiden stark
abgebrodkelten Blattes noch 40 mm, das unterste vorhandene Bruchstiick
am Ende 21 mm breit.

Das Schwert gehort der Stufe D der Bronzezeit, also der Spitbronzezeit an.
Es bildet also ein Verbindungsstiick zwischen unserem bekannten, etwas
idlteren Griffzungenschwert von Niirnberg-Hammer (Abh. NHG Bd. XI, 1898
Taf. IV) und den beiden ausgezeichneten Vertretern der Schwerter der
dlteren Urnenfelderzeit von Unterkrumbach und Steinensittenbach, beide
Ldkr. Hersbruck (s. diese Abh.). (Das unserem Aumiihle-Schwert nahe ver-
wandte Dreiwulst-Schwert von Erding, Bayer. Vorgesch. Bl. 21/1956 S. 204,
entstammt einem urnenfelderzeitlichen Grab.)

AUMUHLE

Gem. Nassenfels

Einzelfund: Hornsteindolch

Fundjahr: zwischen 1928 und 1936 Taf. 10B 3

Fundstelle

Als Fundstelle wird hier ebenfalls der Krebsgraben bei der Aumiihle an-
gegeben, doch ist die genaue Fundstelle nicht mehr zu ermitteln. Das Stiick
war zuerst in Privatbesitz, ging durch verschiedene H&dnde und wurde
schlieBlich der Sammlung der NHG iibereignet. Doch wurde es, wie es
scheint, im Zusammenhang mit der Evakuierung der Sammlung andernorts
sichergestellt, ging aber dann, zusammen mit dem nachgenannten Stiick
von Pappenheim, in den Bomben- und Nachkriegswirren verloren. Trotz
jahrelangem Nachforschen durch den derzeitigen Obmann der Abt. Fr. Gries
ist der Verbleib der beiden wertvollen Stiicke nicht mehr auszumachen ge-
wesen. Sie werden wohl fiir immer verschollen bleiben.

Bei dem Nassenfelser Stiick handelt es sich um die im mittelfrankischen
Raum bislang gro8ite Dolchspitze aus jurassischem Plattenhornstein. Sie ist
194 mm lang, schlank, an der Basis 14, in der Mitte 35 mm breit, im Quer-
schnitt sehr diinn. Die Zurichtung ist meisterhaft und nimmt den Vergleich
mit den besten Stiicken dieser Art auf. Bis auf einen Krustenrest in der
Mitte der unteren Halfte ist das Stiidk beiderseitig vollstdndig mit Schup-
penretusche liberzogen, durch die ein auBerordentlich scharfes und spitzi-
ges Dolchblatt herausgeschalt wurde.

Auch bei dem zweiten, schon genannten Stiick, gefunden ,in der Nahe von
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Pappenheim”, handelt es sich wohl eher um eine Dolchspitze als um eine
Lanzenspitze. Dieselbe (Inv.-Nr. 8233) ist, soweit das seinerzeit zu ermit-
teln war, schon in fritheren Jahren gefunden worden, war langere Zeit in
Privatbesitz und ging dann den gleichen Weg wie das Nassenfelser Stiick.
Es ist aus dunkelgrauem Jurahornstein gefertigt und auf beiden Seiten fla-
chig iliberholt, ohne Krustenrest, sehr flach, zweischneidig und ganz sym-
metrisch. Die Basis ist abgestumpft (Taf. 10 B 2).

Nicht ganz ohne Grund brachten wir seinerzeit schon, als das Stiick noch
greifbar war, den kleineren Dolch in Verbindung mit den WeiBenburg-
Pappenheimer Stiicken, bei denen es sich gleichfalls um Dolche bzw. Lan-
zenspitzen aus Jurahornstein der ausgehenden Jungsteinzeit und zwar der
schnurkeramischen Gruppe handelt. Vielleicht stammt der Pappenheimer
Dolch aus einer der Grabhiigelgruppen von den ,Méahdern” an der StraBe
von Pappenheim nach Rothenstein, unter denen einige schnurkeramische
Hiigel gewesen sind. (Vgl. 7. Jahresber. v. Mittelfr. 1836.) Der Dolch ist ein
Verbindungsstiick zwischen dem Dolch aus dem Kastellgeldnde von Wei-
Benburg, dem andern vom nahen Eichelberg stidostl. der Wiilzburg (beide
in der WeiBenburger Sammlung) sowie der kleinen schnurkeramischen
Grabhiigelgruppe siidostlich davon in der ,Zwergmahd” einerseits und der
«Lanzenspitze aus gelbem Feuerstein” vom Osterberg 6stlich Pfiinz im Alt-
mihltal. (Winkelmann, Kat. Eichstatt, S. 103 und 41. Jahresber. d. hist. Ver.
von Mittelfranken.) Die Entfernung dieses Fundplatzes von dem siidlich-
sten mittelfrankischen Fundplatz, eben der Aumiihle bei Nassenfels, be-
trégt nur 10 km.

Die Kette der schnurkeramischen Dolche im &stlichen Mittelfranken ist also
mit den beiden hier angefiihrten Stiicken dichter geschlossen. Im Norden
wird die Kette durch den schoénen, 128 mm langen Dolch von Niirnberg-
Mégeldorf (Taf. 10 B 1) weitergefiihrt, der zum Gliick unserer Sammlung er-
halten geblieben ist, und der die Briicke nach Oberfranken, zu dem Dolch
von Kersbach bei Forchheim schldgt. (Vgl. Erlanger Heimatbuch 1925.)
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Landkreis Fiirth

FURTH

Flugplatz

Einzelfund

Fundjahr 1934 Inv.-Nr. 8569 Taf. 3, 3

Fundgeschichte

Wir geben hier im Auszug den Fundbericht des damaligen Obmannes der
Abt. {. Vorgesch., H. Hornung, den dieser noch am gleichen Tage, an dem
ihm der Fund gemeldet worden war, nach Wiirzburg an die Zweigstelle
des LA f. Denkmalpflege gab. Hornung schreibt: ,Heute morgen wurde ich
fernmiindlich nach Fiirth auf den Flugplatz gerufen; es waren dort am 18. 9.
1934 abends bei VergréBerungsarbeiten zwei Bronzearmringe gefunden wor-
den... Ich fuhr mittags hin... Befund: Dort arbeiten drei Dampfbagger, alle
Unebenheiten auf dem fiir VergréB8erung des Flugplatzes neugewonnenen
Geldande werden abgetragen. Nun befindet sich bei Atzenhof eine fast kreis-
runde Erhebung, Du. ca. 200—250 m; an der Siidseite war schon ein Teil
abgebaggert. Dabei fand man Scherben (bis auf 1 alle mittelalterlich) und
zwei Frith-Laténe-Armringe, aber erst (!), als man das von den Baggern in die
Wagen geladene Erdreich nach dem Abladen einebnete. Die Fundumsténde
sind also unbekannt. Ob es sich um ein Grab (wahrscheinlich nicht!) oder
eine Siedlung oder einen Verwahrfund handelt, 148t sich nicht feststellen.
Gewaltige Sandsteinbldcke innerhalb der Erderhebung lassen auf ein Grab
schlieBen, festes gewachsenes Sandgestein zwingt aber, diesen Schlufl wie-
der fallen zu lassen Nur schade, daB 1. die Arbeiten nicht eingestellt
werden kénnen, da sie dringend sind, und da8 2. die Dampfbagger alles
zerstoren; der kleine verschlingt auf einmal einen halben cbm, der grofie
einen ganzen cbm.

Beschreibung der Funde: 1. groBer Bronzearmring, geschlossen, massiv, mit
vier Knotengruppen, jede Gruppe vier Knoten, Querschnitt oval, &uBerer Du.
7,5 cm, innerer Du. 6,5 cm, tadellos erhalten (dunkle Patina); 2. etwas
kleinerer Bronzearmring, geschlossen, massiv, mit 4 Knotengruppen, jede
Knotengruppe aus 5 Knoten bestehend, der mittlere Knoten starker, Quer-
schnitt rund, duB. Du. 6,8 cm, innerer Du. 5,9 cm, tadellos erhalten (dunkle
Patina).”

Diesem Bericht Hornungs ist nur wenig hinzuzufiigen. Wie auch Hornung
annimmt, handelt es sich bei der umfangreichen ,kreisrunden Erhebung”
um ein Verwitterungsprodukt des Stubensandsteins. An deren siidlichem
Rand lag aber wahrscheinlich ein Grab, das gewissermaBen dem natiir-
lichen Hiigel unterschoben war; es kann aber auch isoliert von demselben
angelegt gewesen sein. Jedenfalls war die Bergung der beiden Ringe, die
unrettbar in der Sandwiiste verschwinden hétten kénnen, eine hochst ver-
dienstvolle Angelegenheit.
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Denn wir sind im Rednitz-Pegnitz-Gebiet bisher nicht allzu iippig mit Nach-
weisen der Frith-Laténe-Zeit versorgt worden. Die beiden Ringe gehdrten
jedenfalls ein und derselben Bestattung an; es ist sogar anzunehmen, daf
sie aus der gleichen Werkstatt stammen. Solche geschlossenen Armringe
mit Knotengruppen besitzt unsere Sammlung (um nur die néchstgelegenen
Fundplédtze anzufithren) von Walkersbrunn, Ldkr. Forchheim (s. Festschrift
der NHG 1901 Taf. 11) drei Exemplare, welche wie die Firther Stiicke vier
Knotengruppen aufweisen; die nicht ganz gesicherten Fundumsténde lassen
eher auf eine Nachbestattung in einem der Hallstatt-Hiigel schlieBen als
auf ein selbstdndiges Grab; moglicherweise stammt der nur mit drei Knoten-
gruppen verzierte Ring vom Anger Eichenloh bei Unterriisselbach, Ldkr.
Forchheim, (Abh. NHG Bd. XXI S. 47) ebenfalls aus einem der nahebei
gelegenen Hiigel; sicher einer Nachbestattung im Hiigel X der Beckerslohe
bei Oberkrumbach, Ldkr. Hersbruck, (Abh. NHG Bd. XXI u. ob. Festschrift)
gehoéren fiinf schéne Armringe mit je drei Knotengruppen an. Alle drei
Fundplitze liegen nd. vom Flugplatz Fiirth in rund 30 km Entfernung.

WEINZIERLEIN-S.
Anwesen Sesselmann

Siedlungsplatz
Fundjahre 1937 ff. Inv.-Nr. 8570 Taf. 4 A

Lage des Fundplatzes

Das Anwesen Sesselmann liegt etwa 700 m sw. von Weinzierlein, dicht
siidlich des Fahrweges Weinzierlein — Kernmiihle — Neuses und 40 m
siidl. der Bibert, im Bereich der méchtigen diluvialen FluBterrasse.

AnlaB und Durchfiihrung der Untersuchung

Der Fundplatz wurde durch die Aufmerksamkeit unseres Mitarbeiters An-
dreas Sesselmann entdeckt. ,An einer Stelle des Grundstiickes, gegen die
stidostliche Ecke zu, befindet sich eine leichte, muldenartige Vertiefung,
wie sie dhnlich auch siidlich des Grundstiickes ... vorkommen. Diese Mulde
wollte Sesselmann weiter vertiefen und verbreitern, um sie zu einem
Planschbecken auszubauen. Dabei stieB er an einer Stelle auf eine Anh&du-
fung vorgeschichtlicher Scherben, die er als solche sofort erkannte und des-
halb die Weiterarbeit dort einstellte. Auf seine Meldung an die Naturhist.
Ges. Nirnberg hin erfolgte ... eine Untersuchung durch die Abt. f. Vor-
geschichte.” Die Untersuchung fand im Sommer und Herbst 1937 unter der
Leitung von H. W. Ehrngruber mit Sesselmanns tatkraftiger Unterstiitzung
statt. In den folgenden Jahren wurden von Sesselmann, Ullmann und Ortegel
noch zahlreiche Scherben aufgelesen.

Die 1937 untersuchte Fldche bildet ein Rechteck, das sich der Lénge nach
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von Ost nach West erstreckt. Es ist rund 11 m lang und 4 m breit. Von
dieser Flache wurden rund 30 gqm untersucht. ,Die Grabung wurde so
durchgefiihrt”, heiBt es in dem Protokoll Ehrngrubers, ,daB jeweils zuerst
die humose Oberschicht abgehoben und dann die darunter liegende Schicht,
meist braun-gelber Sand, abgeschiirft bzw. abgestochen wurde.” Es wurden
folgende Schichten angetroffen:

Schicht 1: Humusdecke, 25—30 cm,

Schicht 2: gelber bzw. brauner Sand, 30—35 cm, die eigentliche Fund-

schicht,
Schicht 3: weiBer Sand, d. i. gewachsener Boden, unverdndert.

Die Fundstellen

Es zeigte sich, daB nur bestimmte Stellen der untersuchten Flache Funde
lieferten; die iibrige Flache war zwar nicht génzlich fundleer, doch war dort
die Streuung derselben sehr locker. Aus diesem Grunde sind die im ge-
samten Bereich aufgelesenen Scherben in der Hauptsache um die speziellen
Fundstellen zu gruppieren. Das Protokoll verzeichnet die Fundstellen I—V,
von denen jedoch IV und V entfallen. Bei IV handelte es sich um einen
yschwadrzlich-dunklen, rundlichen Fleck, 30 cm Durchmesser, ohne Kohle,
etwas verlehmt, ging 40 cm tief fast senkrecht herab Maéglicherweise
Rest eines vermoderten Pfostens, der eingerammt war. Keineswegs von
einer Baumwurzel aus neuerer Zeit stammend.” Wenn es sich hier um ein
isoliertes Pfostenloch gehandelt hat, so blieb es das einzige, das zum Vor-
schein kam, Funde wurden hier nicht gemacht. Stelle V war eine ,ovale,
flache Mulde, dunkel verfarbt, enthielt keine Scherben, nur 10—15 cm in
den Boden eingetieft.” So verbleiben die Fundstellen I—III. I liegt in der
NO-Ecke des Grabungsfeldes, II liegt 4 m wsw. davon, III liegt 3,50 m nnw.
von II.

Fundstelle I: ,Die Untersuchung zeigte, daBl es sich bei der ersten Fund-
stelle, bei der Sesselmann die Scherbenanhdufung gefunden hatte, um eine
flache Mulde handelt Es kamen noch zahlreiche Scherben zum Vor-
schein, ferner ein Feuersteinabschlag. Zweck der Grube nicht erkenntlich,
fiir ein Pfostenloch zu groB und zu unregelmédfig, am ehesten eine Feuer-
stelle oder Abfallgrube.” Diese ,Grube” lag, wie sich beim Weiterarbeiten
zeigte, am Ostrand jener eingangs genannten muldenartigen Vertiefung.
,Je mehr man in diese Mulde hineinkommt, desto hoher liegt der Grund-
wasserspiegel . .. Ein Querprofil zeigte, daB wir es bei der Mulde um einen
alten kleinen Tiimpel zu tun haben, dessen Untergrund aus grauem Mergel
besteht.” Sollte diese Deutung richtig sein, so kénnten wir hier die Wasser-
stelle der Siedlung annehmen, die sich aber bei der Né&he der Bibert als
iberfliissig erweist. Sie kdnnte gegebenenfalls beim Abspiilen des Ge-
schirrs Verwendung gefunden haben, was die starke Scherbenanh&ufung
an ihrem Rand erkldaren koénnte: die GefdBe gingen hier beim Abspiilen
zu Bruch.

Fiir die Beschreibung der Keramikreste itbernehmen wir zur besseren Uber-
sicht hier (wie bei den iibrigen in dieser Abh. betrachteten Siedlungsplét-
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zen) unsere Aufteilung in 3 Gruppen, wie wir sie in der Beschreibung der
«Siedlungskeramik aus Hoéhlen der mittleren Frankenalb” (Abh. NHG
Bd. XXVIII, Heft 2) vornahmen. Es sind dies: Gruppe 1 der Feinkeramik,
welche sich durch Tonbehandlung, Diinnwandigkeit, vollendete Formge-
bung, Graphitiiberzug, Politur und Sonderzierweise deutlich heraushebt;
Gruppe 2 des kleineren gewdhnlichen Gebrauchsgeschirrs, gut geglattet, oft
diinnwandig; Gruppe 3 des groben Grofi- und Vorratsgeschirrs.

Die im folgenden z. T. in Klammern erscheinenden Nummern beziehen sich
alle auf die Abbildungen auf Tafel 4 A.

Bronze

Kleines Bronzestiick von rundem Querschnitt (3 mm), L. 45 mm, unten auf
zwei Seitefl spachtelartig zugerichtet; ob es sich um das abgebrochene und
neu bearbeitete Unterteil einer Gewandnadel handelt, ist wenig wahr-
scheinlich. Es macht den Eindruck eines selbstdndigen Werkzeugs, das kaum
als Punzstift, auch nicht als Tatauiernadel anzusprechen ist (1).

Keramik

Von Gruppe 1, der Feinkeramik, kam in Fundstelle I wie auch im gesamten
Grabungsfeld kein einziger Scherben zutage, was trotz des nicht allzu
groBen Untersuchungsraumes den SchiuB zuldBt, daB diese Gruppe in Wein-
zierlein fehlte.

Auch die Gruppe 2, besseres und kleineres Gebrauchgeschirr ist recht spar-
lich vertreten. Davon erschienen vier ziemlich dinnwandige, feintonige,
schwarzliche Randstiicke, der Hals geschwungen, der Rand bei dreien ver-
jingt, auch das groBere innen gut geglattet, auBen sogar poliert (2, 4, 8);
dann drei kleine, undeutbare Sch., die noch Spuren von Graphitpolitur auf-
weisen, Wandstarke 7 mm, ein weiteres, unpoliert, 4 mm dick. Ferner ist
hierher ein kleiner Napf zu z&hlen, von dem zwei grofere Bruchstiicke die
zeichnerische Ergédnzung ermoglichten (9). Ein kleiner Bodenansatz stammt
von einem kleineren Gefdl mit eingetieftem Boden bzw. Standring (10).
Ungleich reicher ist die Grobware der Gruppe 3 vertreten. Randstiicke er-
schienen hier in groBerer Anzahl. Zundchst sind die Halsstiicke mit sehr
dickem, stark auskragendem Rand zu nennen. Nach innen ist der Rand
abgeschragt, die Innenwand hier nicht scharf abgesetzt (18, 20). Von diesen
sechs Randstiicken unterscheiden sich vier weitere mit geschwungenem Hals
(43) durch den schméleren, waagrecht abgestrichenen Rand, der auBen nur
eine kleine Nase trdgt (16, 17). Von Henkeln erschien hier nur ein vollstin-
diger Randhenkel (43), ein Bruchstiick eines ebensolchen sowie sechs kleinere
Bruchstiicke von 16—22 mm breiten, flachen Henkeln. Von Schiisseln wurde
neben einem groBeren, innen und auBen nur grob geglédtteten, graugelb-
lichen Stlick ein halbes Dutzend kleiner Randstiicke gefunden. Unsicher ob
einer Schiissel oder einer Urne zuzuteilen ist ein Bruchstiick vom Unterteil
eines GefaBes mit groferem, 13 mm dickem Bodenstiick. Neben einigen klei-
nen dicken Scherben mit Bodenansatz ist das 12 mm dicke Bruchstiick eines
Siebbodens zu nennen, die Locher nicht gleichmédBig stark (3—4,5 mm), allem
Anschein nach von gréferem GefaB (39).
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Unter den verzierten Stiicken dieser Gruppe verdienen zwei Stiicke besondere
Erwdhnung, ndmlich die Nummern 51 und 52. Es sind dies sieben Bruchstiicke
von einem groBeren, becherartigen Gefd, ziemlich steilwandig, ohne
Schulterabsatz. Die Schulterverzierung besteht aus einem plastischen,
tannenzweig- oder gratenartigen Muster, auch als Zopfmuster zu bezeichnen.
Von dem anderen verzierten GefdB sind drei Bruchstiicke vorhanden. Hier
handelt es sich um einen gréBeren Topf mit geschwungenem Hals und
auskragendem Rand. Auf der Schulter ist ein Kornstichmuster in umgekehr-
ter Ahrenstellung nicht sehr regelméBig aufgetragen. Von beiden Zierweisen
wird unten noch zu reden sein.

Schulterleisten wurden auf acht Scherben angetroffen, nur in einem Falle ist
sie nicht aufgesetzt sondern aus der GefdBwand herausgeschoben. Gleich-
falls einmal ist sie unverziert, einmal fast vierkantig mit zopfartigem,
unregelmdBigem Fingertupfenmuster, einmal dreikantig mit Fingernagel-
einstichen (28). Fingernageleinstiche erscheinen auch auf dem AuBenrand
eines auBen rauhen, innen nur grob gegldtteten GrogefdBes (27). Von einem
GroBgefaB stammt auch ein gréBerer, gleichfalls dickwandiger (10 mm)
Scherben, gelblich, innen grob gegldttet, auBen kérnig rauh. SchlieBlich ist
noch eine kleine Tonkugel, Du. 21 mm zu verzeichnen.

Erwahnenswert ist, daB die Fundstelle I nur einige wenige Scherben lieferte,
die einem sehr heftigen, sekundéren Brand ausgesetzt waren. Unter diesen
ist ein sehr leichtes, bimssteinartiges Stiick mit winzigem Bodenansatz,
weiter sind hier zwei gréBere, dickwandige, grob geglattete Scherben zu
nennen, die im Feuer stark verzogen wurden. Scherbenanfall insgesamt
mind. 250, wahrscheinlich ca. 350 Stiick.

Fu.St. II: Diese lag am gegeniiberliegenden Rand der ,muldenartigen”, als
. Timpel” angesprochenen ,Vertiefung”; die Ausgrdber wurden durch einen
groBeren herausstehenden Stein auf sie aufmerksam gemacht. ,Gegen den
erwahnten Stein zu zeigte sich der gewachsene Boden (weifier Sand) durch
Kohleteilchen verfarbt. Die Freilegung des Steins und seiner Umgebung
zeigte, daB es sich hier um eine mit Steinen eingesdumte Herdgrube han-
delte, von iiber 50 cm Tiefe Der groBe, rechteckige Stein stand senk-
recht im Boden. Die Dunkelfdrbung innerhalb der Steine war sehr deutlich,
man kann von einer ausgesprochenen Brandschicht, besonders im westlichen
Teil des Herdes sprechen. Aus dem Bereich des Herdes eine Anzahl Scher-
ben. Scherbenanfall mind. 150, wahrscheinlich etwa 200 Stiick.

Keramik

Hier ist Gruppe 2 noch spérlicher vertreten als bei I. Auier ganz wenigen
Randstiidcchen wie Nr. 5 14Bt sich hierher nur ein kleiner Bodenansatz
zdhlen (11), scharf abgesetzt.

In Gruppe 3 erscheinen von den dickwandigen Randstiicken mit geschwun-
genem Hals und auskragendem Rand, gelblich, innen grob gegldttet, auBen
sehr rauh, z. T. im Feuer gelegen, z. T. verwaschen, 21 und 25 unverziert,
30 mit schwachen Fingertupfen am AuBenrand. Von einem urnenartigen
Topf ein gréBeres, innen und auBen hoéckerig geglattetes Bruchstiick mit
leicht geschwungenem Hals (42). Rénder von Schiisseln sind nur ganz wenige
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zu verzeichnen, unter ihnen ein Stiick mit geschwollenem und sich wieder
verjingendem Innenrand, nicht als profiliert anzusprechen (37). Schulter-
leisten erscheinen nur zweimal in dreikantiger, unverzierter Ausfiihrung,
einmal sehr schlecht, das anderemal sorgfdltig aufgesetzt.

Aus IT stammt noch das kleine 7x5cm, 1,2—1,8 cm dicke Brustiick eines
Mahlsteins, feinkérniger, quarzitischer Schilfsandstein des mittleren Keuper,
eine Seite deutlich abgerieben.

Fu.St. III: Zwischen II und III kamen, wie zuvor in dem zwischen I und II
gezogenen Graben keine Funde zutage. Bei III kam eine starke Steinanhédu-
fung, vermengt mit Scherben zum Vorschein... Wie die SchluBgrabung im
Oktober (1937) ergab, war hier die Anlage durch einen (modernen) Graben
gestort. Die Untersuchung des intakten siidlichen Teils von III zeigte, daB
sich immer wieder Lagen von gréB8eren und kleineren Steinen iibereinander
befanden, vermengt mit gréBeren und kleineren Gef&B8bruchstiicken, der
Boden dunkel verfarbt, z. T. besonders gegen den Grund zu fast schwarz,
starke Brandschicht. Es handelt sich zweifellos um einen Herd, der in einer
Grube angelegt war”. Liange 1,40 m, Breite 0,75 m, Tiefe ca. 0,70 m. ,Bei der
SchluBgrabung konnte die Ausdehnung nach Norden festgestellt werden,
wobei nochmals zahlreiche Scherben meist grober Gebrauchsgefdfe zum
Vorschein kamen."”

Keramik

Scherbenanfall sicher etwa 550, vermutlich um 700. Verhaltnis von Gruppe 2
zu Gruppe 3 wie bei Fu.St. II. Unter den Randstiicken der Gruppe 2 sind nur
einige groBere von Schiisseln zu nennen, gelblich bis grauschwarz, einer mit
leicht geschwollenem Innenrand, gegen auBlen fast spitz zulaufend (15), alle
gut gegldttet. Von den iibrigen Scherben dieser Gruppe sind nur ein paar
auBen schwarz tiberfangene (kein Graphit), einer mit Henkelansatz, ferner
zwei kleine, oberflachlich geglédttete mit Resten einer Schulterrille erwah-
nenswert.

Die Gruppe 3 weist einige groBe Rand-Hals-Stiicke auf wie Nr. 25, dickwandig
(8—13 mm), gelblichbraun bis grau, nur sehr grob geglédttet. Die sechs Stiicke
verteilen sich aufzwei GefdBle. Von dhnlichen GefdBen stammt Nr. 24 mit dem
Ansatz einer Schulterleiste. Nahe verwandt sind die kleineren Randstiicke
19 und 31, letzteres mit Schrdgeinstichen am AuBenrand, ersteres mit drei,
wie Nr. 24 im Feuer gelegenen Stiicken vertreten. Auch von dem Dutzend
Scherben mit Resten einer Schulterleiste sind einige im Feuer ausgeblasen.
Die Fingertupfen sind nur in einem Fall tief eingedriickt. Neben drei etwas
kleineren Randhenkeln (einer nur im Ansatz vorhanden) ist ein groBer,
x-férmiger oben 70, in der Mitte 26, unten 50 mm breiter Randhenkel zu
nennen. Er stammt, wie zwei Bruchstiicke eines zweiten Henkels und drei
weitere, im Feuer bimssteinartig ausgelaugte Scherben verraten, von einem
zweihenkeligen, schwachbauchigen Gefai mit kurzem, leicht geschwungenem
Hals. Bodenstiicke dieser Gruppe haben einen leicht geschwungenen Ansatz
und sind ziemlich massiv (16, 17), ein Bodenstiick ist sogar 18 mm dick.

Die Wirkung starken Feuers zeigen auch die beiden Webgewichte. Das eine
zeigt geflammten Brand, hellgelbbraun und grauschwarz, es ist 14,5 cm hodch,
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oben 3,5, unten 8 cm breit, der Boden ist fast quadratisch (8,4x 7,6 cm), das
etwas ovale Loch ist 1,8x2 cm weit. Das zweite Stiick, gleichmé&Big rétlich-
gelb, ist knapp 18 cm hoch, oben an einer Seite etwas abgebrdckelt noch 3,8,
unten 5,6 cm breit, die Standfliche konisch-rechteckig mit abgerundeten
Ecken (8x5 cm).

Genaue Fundstelle unbekannt

Unter den noch verbleibenden, etwa 200 Scherben ist Gruppe 2 wiederum
nur mit wenigen Stlicken vertreten. Sie sind schwarz oder gelblich-grau,
innen und aufien gut gegléttet. Sie halten sich zumeist im Formenkreis der
bereits genannten Stiicke, Nr.7 hat den stark, Nr. 13 den schwach verjiingten
Rand, Nr. 14 den leicht geschwollenen, dazu den Rand horizontal abgestri-
chen. Lediglich das kleine, jedoch sorgfdltig ausgefiithrte Randstiick Nr. 3
fallt mit seinem kurzen, geschwungenen Hals etwas aus der Reihe. Ein sehr
kleiner Scherben trégt kleine, kraftig eingestochene, runde Lécher, zwei an-
dere ebensolche fithren das Gerstenkornmuster in sehr roher Ausfiihrung.
(Vgl. dazu Taf. 4 B, 12 unten bei Weinzierlein-Kernmiihle.)

Bei der Grobware treffen wir wieder auf den bekannten Dickwulstrand (22),
der in mehreren, z. T. im Feuer deformierten Stiicken erscheint. Dieser
Randwulst kann kraftige Schragkerben (32) oder seichte Fingernagelein-
driicke tragen. Letztere finden wir auch auf einer schmalen und schwachen
Schulterleiste (35), das Fingertupfenmuster auf der Schulterleiste eines dick-
wandigen, innen grauschwarzen, grob gegldtteten, auBen rétlich-grauen,
gerauhten Scherbens (36). Fingertupfenleisten, meist schwach und verwaschen
haben noch einige kleine Scherben, eine dreikantige Schulterleiste ist un-
verziert (29). Von Henkeln ist ein Ansatz und ein dickes, rundes Stiick (44),
nicht vom Rand, zu nennen. An einem maBig dicken, oben waagrecht abge-
strichenen Rand-Hals-Stiick erscheinen, ein seltener Fall, schon dicht unter
dem Hals senkrechte Finger-Abstriche.

Uberblick

Die beiden Herdstellen, die Webgewichte und das Mahlsteinbruchstiick
weisen einwandfrei auf einen Siedlungsplatz hin. Pfostenldcher wurden,
wenn wir Fundstelle IV nicht hierher rechnen wollen, keine beobachtet.
Wenn welche in dem untersuchten Raum vorhanden gewesen wéren, wéren
sie in dem hellen Sandboden sicher gut und deutlicher als z. B. in Unter-
mainbach (s. diese Abh.) zu verfolgen gewesen. Die beiden Herdstellen sind
also vermutlich nicht innerhalb eines Hauses gelegen. Wie die starke Brand-
schicht in III zeigt, ist diese Feuerstelle langere Zeit in Betrieb gewesen.
Bemerkenswert ist auch hier, daB sich am selben Platz fast ein Dutzend
Hornsteinabsplisse fand, z.T. in schlechter Klingenform, als Werkabfall
mesolithischen Charakters anzusprechen. Auch hier in Weinzierlein ist also
anzunehmen, daB schon der Jager und Fischer der Mittelsteinzeit diesen
giinstigen Platz auf dem Hochufer eines FliiBchens gekannt hat, den einige
tausend Jahre spéter neue Siedler auswdahlten.

Die beiden, in Weinzierlein angetroffenen Keramik-Gruppen 2 und 3 stehen
zueinander etwa im Verhdltnis 1:40, d. h. aus der gesamten Scherbenmasse
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von rund 1700 Stiick geh6ren hochstens 50 Stiick, d.s. 3 Prozent, der Gruppe 2
an. Der Ton dieser Gruppe ist gut geschlammt, nur selten schwach mit
Quarzsand abgemagert, der Brand sehr sorgfdltig und konstant. Die Wand-
stdrke geht nur bei den verjiingten Enden der Randstiicke unter 3 mm her-
unter, die Farbe ist 6fters schwarz und grauschwarz als gelblich und braun-
lich. Schwache Graphitpolitur der AuBlenseite ist duBlerst selten, die Glattung
innen und auBen gleich gut. An Formen sind niedrige Schiisseln und Nipfe
zu erkennen, die anderen nicht allzu hohen, geschwungenen Hélse werden
kleineren urnen- oder amphorenartigen Gefiflen angehoért haben. Henkel
scheinen hier stark in den Hintergrund zu treten, ebenso die Verzierung
der GefdBe. Das Lochmuster auf Nr. 12 (ist ganz wie das gleichfalls einma-
lige von Untermainbach) bildet die wenig besagende Ausnahme von der
Regel.

Gruppe 3 ist abwechslungsreicher. Der Ton der sehr dickwandigen Ware ist
starker abgemagert als in 2, jedoch weniger gut geschlammt. Das fiihrte
dazu, daB bei zahlreichen Stiidkten organische Bestandteile miteingeknetet
wurden, die dann im Brennofen ausbrannten und die GefdBwand lécherig
machten. Diese oft nur winzigen Locher waren dann die Ursache, da8 in
einem starken sekundiren Brand die Scherben sich bimssteinartig aufbldhten
und sich dabei verzogen. Dies konnte jedoch nur an einem kleinen Teil der
Scherben verfolgt werden. Von diesen erschienen in Fundstelle I nur ganz
wenige, in II verh&ltnisméBig mehr, in IIT viele; d. h., sie treten Gberwie-
gend in den beiden Herdstellen auf. Sie werden also ihrerzeit in den
intakten Feuerstellen ihren zweiten Brand erfahren haben.

Die Farbe der GroBgefdaBe schwankt von schwérzlich bis gelb und rétlich-
braun. Gegléattet sind sie innen gut bis nachldssig, auBen schlecht oder grob
gerauht. Nur einmal erscheinen deutliche Fingerabstriche. An zahlreichen
Randstiicken ist die starke Verdickung und ein kréftig auskragender Wulst
zu verfolgen. Der sehr breite, schwach nach innen geneigte Rand zeigt
keinen Ansatz von einer absichtlichen Profilierung. Dagegen tragt der
Randwulst als Verzierung feine Schragstiche, grobe Schriagkerben, das
Fingernagel- und das Fingertupfenmuster. Die beiden letzteren erscheinen
auch auf Schulterleisten, die hier, wie in Wetzendorf (s. diese Abh.) auch in
der Dreikantform auftreten. Die Halsstiicke sind schwach bis ma8ig stark
geschwungen und gehorten wohl zumeist mittelgroBen bis groBen, nicht
allzu weitbauchigen VorratsgefdBen an (vgl. Nr. 42). Die Schiissel-Bruch-
stlicke weisen in einigen Féllen, wie schon in Gruppe 2, als Besonderheit
einen aufgeblasenen Innenrand auf. Henkel sind zahlreicher als in Gruppe 2.
Es sind breite Bandhenkel vom Gefdfrand oder kraftige, runde Schulter(?)-
Henkel.

An Verzierungen sind hier noch zwei Sonderstiicke anzufithren, beide vom
Oberteil des zugehérigen GefdBes. Auf Nr. 41 ist das Kornstich-Ahrenmuster
in schlechter Ausfithrung zu erkennen. Auf zwei weiteren, nicht zugehérigen
Scherbchen findet sich dasselbe in ganz groben Resten. Ebenso sparlich und
grob tritt dieses Muster in Wetzendorf auf, und was dort dariiber gesagt
wird, mag auch fiir Weinzierlein gelten.

Anders verhélt es sich mit dem Ziermuster auf Nr. 40. Es geho6rt mit den
Schulterleisten- und Randwulst-Verzierungen zu den plastischen Mustern,
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und unterscheidet sich von diesen vor allem dadurch, daB es das GefaB nicht
horizontal umzieht, sondern daBl es senkrecht an der GefdBwand bis nahe
an den Rand heraufziehend aufgesetzt ist. Dazu durfte diese, um ein Ab-
springen der lingeren Rippen beim Brand zu unterbinden, nur wenig oder
gar nicht gewdlbt sein (wie z. B. auch der Hals bei den GroBigefdfien mit
senkrechten Fingertupfenstegen). Steilwandig ist z. B. unter den nicht héu-
figen, gleicherart verzierten Stiicken ein Topf von Brunn (Torbriigge, Bronze-
zeit in der Oberpfalz S. 149, Taf. 30, 24) und die beiden, wohl von einer
Tasse stammenden Bruchstiicke von Kasing Ldkr. Ingolstadt (Abh. der NHG
zu Niirnberg, Bd. XXI mit den Grabungsberichten K. Hérmanns, S. 90 und
102, Taf. 32, 23a). Torbriigge sagt bei dem Topf von Brunn, daB dessen
,Wand in einer Art Tannenreismuster gerauht” ist, Hormann hebt bei dem,
dem Scherben von Weinzierlein sehr nahestehenden Stiick von Kasing das
»ins Plastische iibersetzte Blétterzweigmotiv” hervor. Die beiden kleinen
Kasinger Stiicke stammen zusammen mit den iibrigen Streuscherben nach
Hoérmann ,offensichtlich von Gebrauchsgegenstdnden”, und gehdéren, nach
demselben Gewdhrsmann zur 4lteren Bestattung (Bronzezeit B) des Hiigels 9.
Eine solche friihe Einstufung erscheint fiir dieses und das andere Sonder-
stiick von Weinzierlein-Sesselmann allzu gewagt. Man miite zur Begriin-
dung dieses einmaligen Auftretens der beiden Zierweisen eine dltere Sied-
lung auf dem gleichen Platz annehmen. Ebenso unwahrscheinlich ist es, daB
diese Muster hier wieder neu ,erfunden” wurden; in diesem Falle hétten
sie gewiB weitere Verbreitung in der Siedlung gefunden. Als Erklarung
verbleibt, die Ziermuster, besonders das plastische, als Spétling, als Uber-
bleibsel aus UrgroBvaterszeiten anzusprechen, ohne damit weiter als bis
in die jlingere Hiigelgrdberbronzezeit (Bronzezeitstufe C) zuriickzugehen.
Um von dieser Zeit eine engere Verbindung zu unserem Siedlungsplatz zu
kniipfen, reichen die beiden Stiicke jedoch nicht aus. Andererseits sprechen
sie eine gelinde Warnung aus, den Abstand von derselben allzu gro8 zu
bemessen.

Der einzige Metallfund ist die kleine Bronzespachtel. Dieser ausgesprochene
Bronzemangel, dem wir bei anderen Siedlungspldtzen in gleichem AusmaBe
begegnen werden, kann nicht ausschlieflich darauf zuriickgefiihrt werder:
daB bei der Aufgabe des Dorfes neben dem Hausgerdt auch die Bronze-
gegenstdnde als kostbarster Besitz mitgenommen wurden. Denn es ist doch
wohl anzunehmen, daB im Laufe von einigen oder mehreren Jahrzehnten,
in welchen eine solche Siedlung bestand, das eine oder das andere Bronze-
stiick verloren gegangen sein miifite. Dies ist aber allem Anschein nach
nicht der Fall gewesen. Die Begriindung hierfiir ist am einfachsten darin zu
suchen, da die Bewohner dieser, wie wir sehen werden, der gleichen Zeit
zuzusprechenden Dorfer sehr wenige Bronzegegenstinde besaBen. Es muf
dies eine Zeit gewesen sein, in welcher in unserem Rednitz-, Pegnitzland
die Bronze selten geworden war. Auch damit weist Weinzierlein-Sesselmann
auf jene Zeit hin, welche die Keramik mit aller Deutlichkeit herausstellt,
auf die Spdtbronzezeit, also die Zeit um 1250 v. Chr.

Aus einem weiteren Grund zdgern wir nicht, den Siedlungsplatz dieser Zeit
zuzuschreiben. Es ist seine Lage auf einer sandigen Flufterrasse. Wir kennen
heute eine ganze Reihe von Siedlungsplétzen in ganz gleicher oder &hnlicher
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Tallage im Bibert-, Rednitz- und Pegnitzgrund (einige davon s. diese Abh.).
Sie stimmen aber nicht nur durch ihre Lage mit Weinzierlein-S. iiberein,
sondern ihr Inventar, d.h. hier ihr Bestand an Keramik zeigt auch die
gleichen oder nahe verwandte Ziige. Sie gehdren alle der gleichen Zeit,
eben der Spatbronzezeit, z. T. noch der sich unmittelbar anschlieBenden
dlteren Urnenfelderzeit an.

‘WEINZIERLEIN-KERNMUHLE

Sandgrube

Siedlungsplatz

Fundjahre 1940/41, 1947 Inv.-Nr. 8571 Taf. 4B

Lage des Fundplatzes

Sandgrube dicht siidl. des Weges Weinzierlein—Ammerndorf, beim Austritt
aus dem Wald zur Feldflur um die Kernmiihle, 20 m siidl. der Bibert, 100 m
sw. der dortigen alten Furt. Geolog. Horizont: Blasensandstein, darauf méch-
tige FluBterrasse.

Anlafl und Durchfithrung der Grabung

Schulkinder von RoBtal, von ihrem Lehrer A. Rohn darauf aufmerksam
gemacht, sammelten an der Sandgrube vorgeschichtliche Scherben, welche
der Sammlung der NHG iibergeben wurden. Daraufhin wurde eine Unter-
suchung der durch Sandabfuhr gefdhrdeten Stelle mit Genehmigung des LA
in die Wege geleitet.

Die 1940/41 gemachten Funde sind bei der Totalvernichtung des Luitpold-
hauses im letzten Krieg z. gr. T. zerstort worden. Um so begriiBenswerter
war darum die Untersuchung und Nachprifung der Fundstelle durch W.
Ullmann im Sommer und Herbst 1947. Die Untersuchung Ullmanns erstreckte
sich nicht nur auf das abgerutschte Erdreich sondern auch auf eine, noch
vom Waldboden bedeckte Flache von 4—5 gm. Aus Ullmanns Fundzetteln
lassen sich folgende (spiter nachgepriifte) Schichten ersehen:

1. bis 25 cm Humoser Waldboden, ehemaliger Ackerboden

2. 25 bis 30 cm Ubergangsschicht zu

3. 30 bis 50 cm grauer Sand mit kleinen Kieselchen, die ,Kulturschicht”

4. ab 50 cm heller Sand mit nuBgroBem und gréoBerem Terrassenschotter.
Funde kamen vom unteren Teil von Schicht 1 an {iber Schicht 2 bis auf die
Sohle von Schicht 3 zutage, ferner im abgerutschten Erdreich. Im Profil
erschienen zwei grubenartige Vertiefungen, von denen die eine 175 cm lang
und bis 50 cm tief war, Auf der untersuchten Fliche von etwas iiber 4 m
Lange und 1 m Breite (vom Rand der Sandgrube nach Siiden zu) stellte
Ullmann 4 Scherbenanhdufungen fest; zwei von diesen enthielten die
unvollstandigen Bruchstiicke je eines GeféBes; die dritte war ein Bestandteil
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der umfangreicheren vierten. Es wird darum nur der Inhalt der letzteren
gesondert angefiihrt. Dieses groBe Scherbenlager (von Ullmann unter
EinschluBl von C mit D bezeichnet) wurde in der Osthalfte der groBen Grube
angetroffen.

Die Funde

GroBie Grube

Im unteren Teil von Schicht 1 und in Schicht 2 fanden sich im Ostabschnitt
der Grube 40 Scherben, einige mit Fingerabstrichen auf der stark gerauhten
AuBenseite, meist dickwandig und z. T. im Feuer gelegen. Unter denselben
8 Scherben von groBer Schiissel, z. T. aneinanderpassend, innen glatt, aulen
gelblich und rauh. Gegen die Mitte der Grube zu kamen im gleichen oberen
Bereich (bis 10 cm unter die heutige Oberfliche) 6 Scherben zutage, darunter
ein 15 mm dickes Bodenstiick. Am Westrand der Grube erschien eine Gruppe
von zahlreichen gréBeren, dickwandigen Scherben, die einem einzigen GefdB
gehorten. Sie sind innen schwarz und gegldttet, auBen gelb-braun und stark
gerauht. Sie stammen von einem sehr groBen Vorratsgefiff mit einem Rand-
durchmesser von mindestens 60—65 cm. Der Hals ist leicht geschwungen,
der auskragende Rand oben breit (17 mm) waagrecht abgestrichen. Der
Randwulst trégt seichte Fingernagelkerben, der Schulteransatz eine schwa-
che, nicht aufgesetzte Leiste mit dem Fingertupfenmuster. Von dieser Leiste
steigen senkrecht zum Rand je zwei nahe beieinanderliegende, aufgesetzte
Stege, die das gleiche Muster aufweisen (Taf. 4 B, 8).

Die Mittelschicht 2 lieferte in der Mitte der Grube mehrere kleinere grob-
wandige Scherben, dazu 2 diinnwandige, einer schwarz, einer hell-leder-
braun (3) des besseren Geschirrs. Im oberen Teil von Schicht 3 fanden sich
neben einigen Scherben ein Brudhstiick von einem Webgewicht und ein
kleines Bruchstiick von einem Mahlstein mit glatter Benutzungsseite. Im
mittleren und unteren Teil von Schicht 3 lagen in der Mitte der Grube unter
mehreren kleinen, z. T. auBen durch Fingerabstriche aufgerauhten Scherben
2 kleine, beiderseits gut gegldttete Scherben &hnlich Nr. 3, ferner ein nicht
allzu gut gegléttetes Stiick vom Unterteil eines Bechers (?) mit winzigem
Bodenansatz, das mit ungegliederten, kraftigen Kornstichen verziert war (16).
Gegen W fand sich in gleicher Tiefe neben ein paar Scherben mit Finger-
abstrichen das gréBere Bruchstiick eines niedrigen Napfes, innen und auBen
gelbbraun, méBig gut gegléttet, im Profil etwas wellig, ziemlich dickwandig,
zu Gruppe 2 zu stellen (13). Aus dem westl. Teil der Grube stammen ferner
zahlreiche Scherben vorwiegend von einer gréBeren Urne mit schwach
geschwungenem Steilhals (9). Das Stiick ist innen gut gegldttet, auBen nur
am Hals glatt, auf Schulter und Bauch stark gerauht mit Fingerabstrichen,
Randdurchmesser etwa 28 cm. Scherbenanfall gut 100 Stiick.

GrofBie Scherbengruppe

Diese nahm etwa die Osthélfte der groBen Grube ein. Ihre drei Hauptmerk-
male sind: einmal die unverhaltnismé&Big groBe Anzahl der Scherben auf
kleinem Raum, rund 600 Stiick, die oft in dichtem Verband neben- und auf-
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einander lagen. Zum andern miissen die gréBtenteils schon zerbrochenen
Scherben in der Hauptmasse in einem ungewdhnlich starken Feuer gelegen
sein. Sie haben darin sehr gelitten, sind ausgegliiht und ausgeblasen, haben
sich verzogen und zusammengekriimmt, so dal selbst Stiicke mit zusammen-
gehorenden Bruchflichen nicht mehr aneinandergefiigt werden kénnen
(14, 15). Das dritte Merkmal der Scherbenanhdufung ist, daB sich unter
dieser groBen Menge nur ein einziges Stiick der besseren Ware fand, es ist das
kleine Randstiick Nr. 4, schwarz und gut gegldttet. Alles andere ist Grob-
und Grofigeschirr der Gruppe 3.

Nehmen wir zundchst die Sondergruppe (C) heraus, so treffen wir hier
ca. 30 groBe bis sehr groBe Scherben an, die sdmtlich im Feuer ausgeblasen
und verzogen sind und z. T. tiefe Risse bekommen haben. Sie sind daher in
Farbe, Glattung und Wandstdrke nicht mehr zuverldssig zu bestimmen. Es
handelt sich um die Reste von mindestens 4 Grogefdfen; drei Fingertupfen-
leisten gehdren nicht zusammen, ebensowenig 2 groBere Bodenstiicke, bis
17 cm dick. Die Schulterleiste ist teils aus der GeféBwand herausgeschoben
und schwach wie bei den voéllig verzogenen Stiicken 14 und 15, seltener ist
sie aufgesetzt. Hier fand sich noch das sehr kleine Bruchstiick eines Mahl-
steins, auf dem die Nutzflache sehr glatt abgerieben ist.

Die Masse der Gruppe besteht aus gréoBeren bis ganz kleinen Scherben, die
meisten davon lassen sich keiner bestimmten GefdBform zuweisen. An
solchen sind vertreten: Wohl von Zylinderhals-Urnen steile, d. h. senkrechte
oder nur schwach geschwungene Hélse, auflen und innen glatt, 6—9 mm dick
mit verjiingtem Rand (10, 17); von Urnen mit leicht bis kraftig geschwunge-
nem Hals dicke, auskragende Rénder, der Randwulst mit Fingertupfenmuster
(7), der Schulteransatz mit ebenso gezierter Leiste, Nr. 14, 15 gehoren hier-
her; von groferen Schiisseln nur einige wenige, nichtssagende Scherben.
Dazu erschienen hier noch zahlreiche gréfiere und kleinere Stiicke, gelblich
bis rétlich gebrannten Lehms, die im zweiten Brand zersprungen sind. Es
sind die Bruchstiicke von Webgewichten. Zwei davon sind noch halbwegs
intakt, eines mit walzenférmigem Querschnitt, 5—6 cm didk, die Standflache
4,2 cm breit, oben konisch zulaufend, H. 9 cm vom 1,2 cm breiten Loch ein
Stiickchen ausgebrochen. Das zweite Stiick ist 12 cm hoch, oben abgebrok-
kelt, 7,5 cm dick, die Standfldche 4,5 cm breit.

Den ansehnlichen Rest der Scherbenfunde kénnen wir wieder in zwei
Gruppen aufteilen, in eine nérdliche und eine siidliche. Die erstere umfaBt
die Funde aus dem abgerutschten Erdreich, der ,Versturzmasse” und aus
den beiden ,angetroffenen Profilen”. Der zweiten Gruppe gehéren die
Scherben aus dem abgegrabenen, nach Siiden sich erstreckenden Abschnitt
an, soweit die bei der groBen Grube und bei dem Scherbenlager nicht ange-
fihrt sind.

Nordabschnitt

In der Zahl von rund 270 Scherben ist hier der noch erhaltene Rest der
Funde von 1940/41 eingeschlossen. Etwas reichlicher erscheint hier die gut
gegléttete, graubraune bis braungelbe, dinnwandige (1,5—6 mm) Ware der
Gruppe 2. Ein fein geglédttetes, auBen iiberfangenes, lederfarbenes Randstiick
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triagt fast Frithhallstatt-Charakter (1). Dagegen reiht sich Nr.2, hellgelb-
braun, als KleingefdB neben die GroB8form Nr. 9. AuBler einem breiten,
diinnwandigen Henkelbruchstiick ist nur noch ein kleiner, nicht graphitier-
ter, gelblichschwarzer Scherben zu nennen, der eine Horizontal-Kannelure
(4mm) und sehr seichte, fast senkrechte, 6 mm breite Schrigkanneluren
aufweist (12).

Die hellbraune bis gelblich-graue Grobware hat hier fast im selben AusmaB
wie in dem Scherbenlager im Feuer gelitten. Sie ist dickwandig (7—13, ein-
mal sogar 20 mm), die Rénder der ziemlich hochhalsigen Urnen sind mehr
oder minder auskragend, schwach gerundet oder waagrecht abgestrichen,
selten verjiingt, meist verdickt und mit einem kréftigen Randwulst versehen
(5). Dieser kann, wie bei 7, mit Fingertupfen gemustert sein. Bei den Schiis-
seln ist der Rand abgerundet, nur eine Kleinigkeit verdickt oder verjiingt (6).
Fingertupfenleisten erscheinen nicht hédufig, ein sehr kleiner Scherben hat
schwache Fingernagel-Eindriicke, die kaum als Kornstiche bezeichnet werden
koénnen. Ein gutes Drittel der Scherben entstammt hier der Schicht 2. Auch
hier wurde ein etwas gréBeres Mahlstein-Bruchstiick gefunden, 14—31 mm
dick, die Nutzflache noch 52 mm breit.

Im Grunde der kleinen Grube, die anscheinend nur in ihrem sidlichen
Reststiick aufgeschnitten wurde, wurden ,in natirlicher Lage” 4 groBe
Scherben ein und desselben GroBgefédBes (3 aneinanderpassend) gefunden,
dickwandig, schlecht gegldttet bzw. leicht gerauht, einer mit Bodenansatz.

Stidabschnitt

Scherbenausbeute ca. 230 Stiick. In tieferer Lage (30—50 cm) kamen unter
einem Dutzend kleiner Scherben einige schwarze, gut gegléttete Stiicke der
Gruppe 2 zum Vorschein. Der untere Teil von Schicht 1 lieferte zusammen
mit Schicht 2 im westlichen Teil zahlreiche Scherben meist von auBlen stark
gerauhten Scherben, darunter einige mit Fingertupfenleisten, mehrere
Scherben mit 6 mm breiten Schrigkanneluren, méglicherweise zu Nr. (11) 12
gehorend. Die tibrigen groBeren und kleineren Scherben sind nichtssagende
Bruchstiicke, iiberwiegend von groben GroBgefdBen.

Uberblick

Es ist ein gliicklicher Zufall, daB die beiden vorgeschichtlichen Siedlungs-
pldtze von Weinzierlein so nahe beieinander liegen. Aber das scheint im
Biberttal durchaus keine Ausnahme zu sein, wie die benachbarten Pldtze
in Zirndorf und in Altenberg beweisen. (Ubrigens auch nicht im unteren
Pegnitztal; man vgl. hier Behringersdorf — Riickersdorf — Lauf und Mogel-
dorf — Unterbiirg — Laufamholz),

Das Scherbeninventar unterscheidet sich in allen vier Abschnitten in keinem
wesentlichen Punkt. Die Gruppe 2 tritt wieder in verschwindend kleinem
AusmaB gegeniiber Gruppe 3 in Erscheinung. Die Dinnwandigkeit geht nur
einmal bis zu dem extremen MaB von 1,5 mm; das Scherbchen stammt wohl
von einer zierlichen Schiissel. Graphitbehandlung fehlt, einmal tritt ein
lederfarbener Uberfang auf. Zwei kannelierte Scherben sind die einzigen
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Vertreter verzierter Ware, wenn man die beiden einem GefdB zuspricht,
sind sie nur als einziger Beleg aufzufassen. An GefdBformen ist wenig zu
ermitteln; es scheint sich in den wenigen Fallen um kleinere, zweihenkelige
Amphoren gehandelt zu haben.

In der Gruppe 3 tritt deutlich die Zylinderhalsurne in Erscheinung, bei der
nur der Hals eine bevorzugte Behandlung erfuhr. Die AuBlenseite der Gefdlie
ist hadufig absichtlich gerauht, vielfach sind dort senkrechte Fingerabstriche
zu erkennen. Der Rand der Urnen mit geschwungenem Hals ist verdickt und
flach abgestrichen, der kréftig auskragende Randwulst z. T. mit Fingertupfen
verziert. Die Randstiicke der einfachen GroBschiisseln weisen am Innenrand
keine Andeutung einer Profilierung auf.

Sehr bemerkenswert ist die grofe Scherbenmasse auf so kleinem Raum. Selbst
wenn wir ein gutes Stiick der abgerutschten und abgebauten Flache dazu-
rechnen, kommen auf 8—10 qm 1200 Scherben, auf 1 gm also 120—150 Stiidk.
An einer Stelle ist zudem die Hélfte der Fundmasse, also 600 Scherben, auf
eine Flache von hochstens 1,5 qm zusammengedrangt, ein Fall, wie wir ihm
unter den Siedlungsplétzen nur einmal noch in Laufamholz begegneten. Zu
betonen ist dabei wieder einmal, daB selbst in dieser méchtigen Scherben-
packung zwar zahlreiche zusammengehérige, z. T. aneinanderpassende
Scherben erschienen, nie aber so viele von ein und demselben Gefd}, so
daB dieses auch nur zeichnerisch zu erganzen gewesen wdare. (Der Napf
Nr. 13 aus der groBen Grube bildet eine Ausnahme; doch handelte es sich
hier auch nur um einen einzigen, fiir die Formergdnzung gerade gentigend
groBen Scherben).

Bei ganz vorsichtiger Schatzung waren hier die Reste von mindestens 60 bis
70 GefdBen zusammengedrédngt, man koénnte annehmen, absichtlich dort
zusammengeworfen. Wie ist das aber mit dem vorliegenden Befund zu
vereinbaren, ndmlich daB einmal diese Scherbenmasse einem gewaltigen
Feuer ausgesetzt gewesen sein muB, daB aber andererseits nur an einer,
noch dazu auBerhalb der Grube liegenden Stelle kleine Restchen von Holz-
kohle angetroffen wurden? Die Scherben konnen nicht an diesem Platz im
Feuer gelegen und darauf dort liegen geblieben sein. Vielleicht ist dies die
Erkldrung: Die GefdBe standen an einem anderen Ort, nehmen wir an im
Hausinnern. Dort sind sie in einem groBen Brand zersprungen und defor-
miert worden. Einen Teil dieser vom Feuer gekennzeichneten Bruchstiicke
hat man auf unserem Platz, vorwiegend im Ostteil der gro8en Grube zu-
sammengeworfen. Das Gleiche geschah mit den unbrauchbar gewordenen
Webgewichten und den vielleicht im Feuer abgesprungenen Stiicken der
Mahlsteine. Danach wére unser Kernmiihle-Dorf durch ein Schadenfeuer ganz
oder teilweise zugrundegegangen, die Bewohner hétten aber diese ihre
Siedlung nicht aufgegeben, hédtten den Brandschutt beiseite gerdumt und in
Gruben geworfen, und ihr Dorf wiederaufgebaut. Was eine nachfolgende
zweite, diesmal absichtliche Zerstérung des Dorfes durch Feuer und die
Preisgabe desselben nicht ausschlieBen wiirde. Doch fehlen hier die Nach-
weise, die bei der Kleinheit der untersuchten Flache auch gar nicht zu
erwarten sind.
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Zeitstellung

Auch hier ist es wiederum ausschlieBlich die Keramik, die wir bei der zeit-
lichen Einreihung dieses, in seiner Ausdehnung nicht erfabaren, doch wohl
kleineren Siedlungsplatzes zu Rate ziehen konnen. Das Scherben-Inventar
von Weinzierlein-Kernmiihle zeigt wenig Abwechslung, das Gesamtbild
mutet etwas sehr langweilig, um nicht zu sagen stupid, an, das Verharren
in hergebrachten, unkomplizierten Formen ist unverkennbar. Das Bedtirfnis
nach dekorativer Verschonerung der GeféBe ist fast eingeschlafen. Schon
dies weist Weinzierlein-Kernmiihle eine Stellung zwischen den Zeiten zu,
zwischen der Hiigelgrdber-Bronzezeit und der Urnenfelderzeit.

Greifen wir die wenigen, etwas deutlicheren Ziige heraus, so sehen wir, da
diese keineswegs hervorstechen und besonders belebend wirken. Der
Zylinderhals der einen Urnengruppe scheint schon als gleichberechtigtes
Mitglied anerkannt zu sein. Andererseits sind die senkrechten Fingertupfen-
stege am Hals anderer Gruppen nicht etwa als sehr spdte Reminiszenz anzu-
sehen: sie storen hier ebensowenig wie in anderen, gleichzeitigen Siedlungs-
plédtzen, z. B. in Lauf oder Behringersdorf. Und wiederum verhilt sich die
bessere diinnwandige, gut geglédttete, z. T. ledergelbe Keramik gewisser-
mafBen ablehnend gegeniiber fremden Einfliissen wie das scharf profilierte
Innenprofil, die &ltere Rillenverzierung der Innenwand und den Graphit-
iiberfang. Nur die kannelierte Ware konnte sich mit zwei, wahrscheinlich
nur einem Stlick einschmuggeln. Diese isolierten Stiicke brauchen keines-
wegs in die Urnenfelderzeit geriickt zu werden; sie tauchen schon friher
auf und treten da als Vorreiter dieser Zeit auf. (Vgl. dazu Henfenfeld-
Freiling in dieser Abh.).

So erscheint die Keramik von Weinzierlein-Kernmiihle als ein geschlosse-
ner Komplex, der die Tradition der jingeren Hiigelgrdberzeit nur noch
matt weiterfiihrt, der sich auch nicht von den Impulsen der Spatbronzezeit,
die andernorts schon kréaftig aufgeschossen sind, beirren 1dBt. Wielange der
Siedlungsplatz in diesem Stadium verharrte, ist nicht mit Sicherheit festzu-
stellen. Doch ist zwischen den Ausgang der Siedlung und dem Einsetzen der
Urnenfelderzeit wohl eine kleine Zeitspanne einzusetzen. Damit kdme fiir
Weinzierlein-Kernmiihle der jiingere Abschnitt der Spitbronzezeit, etwa die
Zeit von 1250—1200 v. Chr. in Frage.

Dabei ist folgendes in Rechnung zu stellen: Ohne Zweifel haben wir im
unteren Rednitztal und im mittleren und unteren Pegnitztal zwei Zubringer-
straflen vor uns, welche Einfliisse der Spatbronzezeit und der anschlieBenden
Urnenfelderzeit in den Nirnberg-Fiirther Raum schaffen. Von diesem Raum
dringen diese Einfliisse talaufwdérts in den westlichen Rednitzzufliissen, also
auch das Biberttal herauf. In den Zylinderhals-GeféaBen und in den kanne-
lierten Scherben von Weinzierlein-Kernmiihle glauben wir schwache, doch
bemerkbare Spuren einer solchen Beeinflussung zu erkennen. Eben weil
von dieser in Weinzierlein-S. noch nichts beobachtet werden konnte, setzten
wir Weinzierlein-K. etwas jiinger an.

In welchem Verhéltnis mdgen nun die beiden so nahe benachbarten Sied-
lungen gestanden haben? Hat die eine die andere abgeldst? Sind die
Weinzierlein-S.-Siedler, nachdem ihr Dorf vielleicht durch Brand unter-
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gegangen war, weiter nach Westen gezogen, um an dem Platz der heutigen
Sandgrube ein neues Dorf aufzubauen? Wir wissen es nicht. Wir wissen
nur, daB die beiden Doérfer als Grundlage die gleichen wirtschaftlichen
Verhéltnisse besaBen, daB auch die Lebenshaltung und Gesittung der beiden
kleinen Dorfgemeinschaften die gleichen gewesen sind, wenn wir dies aus
der Hinterlassenschaft auf beiden Stellen schlieBen diirfen, wir glauben
sogar sagen zu diirfen, dafl es Bauern gleichen Schlages, gleichen Stammes,
vielleicht sogar Angehorige blutsverwandter Sippen gewesen sind, die im
Osten wie im Westen der alten Bibertfurt gewohnt haben. Nichts verbietet
uns, dhnliche Umsténde fiir jene Zeit vor 3000 Jahren anzunehmen, wie sie
im historischen Mittelalter bei uns herrschten, ndmlich da die Jungmann-
schaft eines Dorfes talaufwérts zog, um einen neuen, selbstdndigen Sied-
lungsplatz in der Nachbarschaft des Heimatdorfes anzulegen.

Der Erwdhnung bedarf es noch, daB auch auf diesem Platz Nachweise
angetroffen wurden, daBl ein paar Jahrtausende vorher hier schon Jager
rasteten. Von dem fur jene Zeit, die mittlere Steinzeit charakteristischen
Hornstein-Stiicken konnten aufgelesen werden: eine kleine Bohrspitze, sehr
flach, fleischfarben und grau, mit Schlagbuckel, eine etwas kleinere Klinge
mit Spitze, ein sehr kleines Kernkratzerchen, dieses bei der grofien
Scherbenansammlung, dann noch zwei kleine Abfallstiickchen, eines in
Klingenform.

Es ist kein Zufall, wenn an ein und demselben Platz der Niederschlag von
zwei, zeitlich weit auseinanderliegenden vorgeschichtlichen Abschnitten
angetroffen wird. Der Platz selber ist es, der Jdger und Bauern gleicher-
weise herlockte, seine Uberschauende Lage, die N&he des Wassers mit
seinen Wildwechseln und seinem Fischreichtum, der sowohl dem Bau einer
Reisighiitte oder gar nur eines Windschirmes wie der einfachen Acker-
bestellung wohlgesinnte lockere Sandboden. Fiir dieses Zusammentreffen
mogen noch andere Umstdnde bestimmend beteiligt gewesen sein; aber
Mesolithikum bleibt Mesolithikum, und Spitbronzezeit bleibt Spitbronzezeit.
Man hat geglaubt, die Platze, an denen Funde aus beiden Zeitabschnitten
in enger Gemeinschaft vorkommen, in einer Zeit, eben der Spétbronzezeit
und in der anschlieBenden &dlteren Urnenfelderzeit zusammenzubinden. Mit
der Erkldrung, man sei damals, veranlat durch den immer mehr sich stei-
gernden Bronzemangel, und um Ersatz fiir das fehlende Bronzegerdt zu
schaffen, zur Steinbearbeitung zuriickgekehrt. Diese Erklarung ist schon aus
rein technischen Griinden unhaltbar. Die Feintechnik der Hornsteinbearbei-
tung im Mesolithikum ist mit dem Ausgang dieses Kulturabschnittes
erloschen. So wie mit dem Untergang Roms das Geheimnis der Terra-
sigillata-Fabrikation verlorengegangen ist.
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Landkreis Hersbruck

DUSSELBACH

Gem. Alfalter

Einzelfund

Fundjahr um 1895 Inv.-Nr. 8117 Taf. 3, 1

Fundgeschichte

Um 1895 wurde ,in einem kleinen Tuffsteinbruch (Taubmirgel heifit der
Stein) im Gerdlle beim Vertiefen einer Wasserabzugsrinne zusammen mit
Hirschgeweihen, welche aber zerschlagen wurden, ein sehr schéner Bronze-
kelt gefunden. Der Kelt hatte schone griine Patina; der Finder, ein inzwischen
verstorbener Maurer, hat ihn aber mit Buttermilch gereinigt. Er hat jetzt
ein tief-dunkles, stumpfes Aussehen, und etwas schimmert die Bronze durch,
die stark kupferhaltig aussieht.” Das Stiick befand sich gliicklicherweise noch
nach dem ersten Weltkrieg in Privatbesitz, aus dem es dann in die Samm-
lung der NHG gelangte.

Die Fundumstinde sagen wenig iiber die urspriingliche Lagerung des Beils
aus; vermutlich ist es von der Hohe heruntergefallen. Es steht dahin, ob wir
es einem Grab oder einem Hort zusprechen wollen. Andererseits konnten
die Hirschgeweihstiicke, wenn sie tiberhaupt vorgeschichtlich waren und zu
dem Beil gehorten, an einen Siedlungsplatz denken lassen. Sicheres ist dar-
iiber heute nicht mehr auszumachen.

Es handelt sich bei diesem Einzelfund um ein 180 mm langes Randleistenbeil
mit sehr schwach geschweiften Seiten, kréaftig ausschwingender, halbrunder,
65 mm breiter Schneide und halbrunder Kerbe am runden Nacken. Es ist ein
ausnehmend elegantes Stiick.

Aus dem oberen Pegnitztal kennen wir zwei Bronzebeile ganz &hnlichen
Charakters; es sind die beiden Randleistenbeile von der ,Ruherten” bei
Rupprechtstegen (Abh. NHG Bd. XVIII, 1912 S, 41 ff.). Der Fundplatz liegt nur
4 km noérdlich von Diisselbach auf der gegeniiberliegenden Osthéhe des
Tales. Zu diesen beiden Beilen, das eine 11 mm kleiner als das Diisselbacher
mit etwas kraftiger geschweiften Seiten, das andere 56 mm kleiner mit fast
geraden, parallelen Seiten, bildet das Diisselbacher Randleistenbeil gewis-
sermaBen das Mittelstiick. Es ist also schon deswegen kaum von den beiden
Rupprechtstegener Stiicken zu trennen, welche durch die zusammen mit
ihnen gefundenen Nadeln, eine mit Kleeblatt-Kopf, die andere mit durch-
bohrtem Kugelkopf, eindeutig zu fixieren sind. Unzweifelhaft gehort das
Diisselbacher Beil zu den Randleistenbeilen ,mit breiter, halbrunder
Schneide sowie mit rundem Nacdken und kleinem runden (,italischen”) Aus-
schnitt”. (Torbriigge, Die Bronzezeit in der Oberpfalz, 1959 S. 60.) Danach
wdre es wie die beiden Rupprechtstegener Beile in die Bronzezeit-Stufe A
einzusetzen. Hérmann notierte seinerzeit ,Bronzezeit B oder C*. Diese
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unterschiedliche Datierung ist verstandlich; denn auch in der Bronzezeit-
Stufe C treten noch Randleistenbeile auf. Auch Torbriigge weist darauf hin
(Torbriigge, Die Bronzezeit in Bayern, 1960, S. 24 f. u. 40). Es handelt sich
dabei um Randleistenbeile ,mit eingezogenen Seiten”. Diese Einziehung
braucht kaum in Erscheinung zu treten, doch fehlt diesen jlingeren Rand-
leistenbeilen der runde Nacken mit dem ,italischen” Ausschnitt. Die Dolche,
Nadeln und Pinzetten, welche mit anderem diese jingeren Beile begleiten,
weisen nach, daB ,die Zeitgrenze dieser Form nach oben sehr hoch verlduft”.
Begleitfunde fehlen in Diisselbach. Es ist trotzdem mit Sicherheit in die
friihe Bronzezeit (Stufe A oder Beginn Stufe B) zu stellen. Damit z&hlt es mit
den Rupprechtstegener Stiicken zu den dltesten Bronzefunden im Gstlichen
Mittelfranken.

STEINENSITTENBACH

Gem. Algersdorf

Ortsflur

Einzelfund: Bronzeschwert

Fundjahr: zwischen 1900 und 1908 Inv.-Nr. 7420/54 Taf. 1,2

Fundumstdnde

Eingeliefert wurde das Schwert laut Protokollbuch-Eintrag im Sp&therbst
1908. Es heiBit dariiber, daB es, ,in drei Stiicken zerbrochen, aus einem
Hopfenacker bei Steinensittenbach entnommen wurde. Der Finder, zur Zeit
des Einlaufs Knecht bei dem Ortsfithrer Deinzer in Rupprechtstegen, sagt,
er habe es beim Einebnen eines Grabhiigels auf zwei Steinen liegend ge-
funden”. Der Name des Finders war leider nicht mehr zu ermitteln.

Das zwar zerbrochene, doch vollstindig erhaltene Bronzeschwert ist 90 cm
lang; davon treffen 11 cm auf den Griff. Dieser ist flach und durch
einen Querwulst in zwei ungleiche Teile gegliedert, wodurch er &uBerst
griffig gemacht ist. Der obere Teil ist entlang dem Plattenausschnitt leicht
nach innen geschweift, in dem Ausschnitt sitzen noch die zwei dinnen,
langen Pflocknieten. Mit ihnen war die Platteneinlage, die wohl aus Bein
bestand, befestigt. Dieser Teil des Griffes ist langs der Einfassung der
Einlage auf beiden Seiten mit 9 Feinstrichgruppen verziert. Der untere
Teil des Griffes schwingt zu den zwei groBen Heftfligeln mit Spitzbogen-
ausschnitt aus. Die waagrechte Basis des Heftes trdgt gleichfalls ein feines
Strichmuster.

Die ovale Knaufplatte ist konkav gewdlbt, aus ihr ragt das Ende der Griff-
zunge heraus, An einem Ende der Knaufplatte (das andere ist abgebrochen)
steckt noch eine kréaftige Pflockniete. Diese und das eingekerbte Ende der
Griffzunge deuten darauf hin, daB auf der Knaufplatte noch ein abschlie-
Bender Belag, vermutlich eine gewdlbte Beinplatte befestigt war.
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Das Schwertblatt setzt sich vom Heft mit zwei kurzen, nicht gezdhnten Ein-
kerbungen ab. Es ist nur schwach blattdhnlich geschwungen und hat einen
schwachen Mittelgrat, der auf jeder Seite von zwei Feinrillen begleitet wird.
Im Oberteil sind parallel zu diesen Rillen feine Punkte eingepunzt, sowie
Halbbogen- und Kreismuster sehr sorgfiltig eingegraben oder eingestem-
pelt. Bemerkenswert ist die unterschiedliche Patina: das Schwertblatt ist
milchgriin, der Griff mehr olivgriin; der Grund hierfiir ist in der unter-
schiedlichen Zusammensetzung der Bronze zu suchen.

FormmaiBig sind in dem Schwert von Steinensittenbach zwei Typen ver-
treten. Es hat die konkav gewdlbte, ovale Knaufplatte des Moriger Schwer-
tes und die Platteneinlage des Auvernier Schwertes. Zudem weist es, wie es
bei einem solch auserlesenen Stiick natiirlich ist, einige selbstédndige Ziige
in der Zierweise auf. Zeitlich gehort es der dlteren Urnenfelderzeit an.

Bis auf eine Ausnahme liegt in weitem Umkreis kein &hnlich schones,
gleichzeitiges Vergleichsstiick vor. Diese Ausnahme stammt aus der glei-
chen Gegend, ndmlich aus der Nordwestecke des Hersbrucker Landes. Zu-
dem liegt der Fundplatz dieses zweiten Stiickes nur 7 km siidl. von Steinen-
sittenbach bei Unterkrumbach. (Vgl. hier den folgenden Fundplatz.) Unge-
rufen taucht hier die Frage auf, wie diese beiden kostbaren Prachtstiicke
in diese ziemlich abgelegene Gegend geraten sind, wie sie sich, man mochte
sagen, dorthin verirrt haben. Man kénnte annehmen, daB es sich bei den
Besitzern der beiden Schwerter um Fremdlinge gehandelt hat; man braucht
deswegen nicht gleich an Eroberer mit Feuer und Schwert denken. Dem
einen hat man seinen wertvollsten Besitz bei Steinensittenbach mit ins
Grab gegeben, der andere hat, wie wir sehen werden, sein ebenso préch-
tiges Schwert als Opfergabe in einer Quelle bei Unterkrumbach nieder-
gelegt. Zudem gehoren die beiden Schwerter derselben Zeit an, in welcher
tatsdchlich starke, vor allem das Glaubensleben umwdlzende Einfllisse ins
Pegnitztal eingedrungen und in die Seitentédler hinaufgewandert sind.

Ohne der Herkunft der beiden Schwerter ndher nachzugehen, ist jedenfalls
sicher, daB es sich bei beiden um Importstiicke handelt, die aus einer Spe-
zialwerkstatt stammen, mégen sie nun in das Hersbrucker Land mitge-
bracht oder eingehandelt worden sein. Es ist ein besonderer Gliicksfall,
daB zwei so dicht benachbarte Fundplédtze zwei so einmalige Stiicke ge-
liefert haben. Andererseits ist es aber auch ein Beweis dafiir, daB auch
scheinbar wenig begiinstigte und abgelegerie Gegenden wertvolle Beitrdge
zur heimischen Vorgeschichte zu liefern vermdgen, wenn sie unter steter
Beobachtung stehen, und wenn einem eben aufgetauchten oder vermuteten
wie auch einem schon fast verschollenen Fund mit Entschiedenheit nach-
gegangen wird, um denselben in Sicherheit zu bringen.

¥ 35



UNTERKRUMBACH
Gem. Kleedorf

W. Abt. Sdugarten
Einzelfund
Fundjahr 1912 Inv.-Nr. 7705 Taf, 1, 3 und 41

Fundgeschichte

Es handelt sich bei diesem Einzelfund um ein vollstindiges und unbesché-
digtes Bronzeschwert. Das einmalige Prachtstiick verdient es, daB hier seine
Fund- und Einholungsgeschichte in allen Einzelheiten angefiihrt wird.

1. April 1912:

Beim Wasserleitungsbau fiir Unterkrumbach wird das Schwert von dem
Arbeiter Wild von Aspertshofen gefunden. Schlossermeister Haffner von
Hersbruck ,nimmt es in Verwahrung”.

2. April 1912:

K. Schramm, Hersbrudk, schickt noch am Abend ein Telegramm an den Haus-
meister des Luitpoldhauses mit folgender lakonischer Aufforderung: ,Hor-
mann dringend mittwoch (3. 4.) friih erwartend sonst geht grofier bronce-
fund verloren”.

3. April 1912:

Hoérmann kommt nach Hersbruck. Das Schwert und der Kaufpreis von 100
Mark werden vom Bezirksamt sichergestellt. Bericht Hérmanns an das Lan-
desamt in Wiirzburg.

16. April 1912;

Bericht Hérmanns: ,Grabung an der Fundstelle des Schwertes, Quelle hinter
dem kleinen Hansgérgl (am Nordhang) Waldrevier Sdugarten. Das Schwert
wurde vor vierzehn Tagen gefunden hinter einem gréBeren Stein, in waag-
rechter Lage, beildufig 30 cm liber dem Lettenboden, dem Ornatenton, 20 cm
unter der Oberfldche, an der Stelle, wo die zwei Hauptaste der Quelle sich
vereinigen. Nach Ausbau der Wasserleitung liegt die Fundstelle an der
Nordseite des Wasserkanals. Nach Reinigung des Platzes kamen Steine zum
Vorschein, unregelmiBig gelegt, doch absichtlich zusammengesetzt. Die Steine
lagen im Waldboden, Humus, iiber der Lettenschicht; sie waren von ganz
unregelméaBiger Gestalt, WeiBjurakalk, schalenférmige Platten bis 30 cm
Lange, unregelmédBige Knollen von 15—20 cm, kleine Kugeln. Sémtliche
Steine waren unbehauen, drei unregelmifige Reihen iibereinander. Zwischen
den Steinen hdufig schwarzes, wie Kohle aussehendes, aber lediglich ver-
modertes Geidst, aber auch gute Holzkohle in groBen, einzelnen Stiicken,
einige ganz an der Lagerstatt des Schwertes.

Der Steinhaufen war vor Auffindung des Schwertes groBer; der Teil nordlich
von dem Schwert war wegen der Bauarbeiten abgetragen worden; den um-
liegenden Steinen nach war es nicht viel mehr gewesen.

Vermutung: Das Schwert lag inmitten einer Steinsetzung, die absichtlich
gemacht war. Es ist nicht zufdllig verloren, sondern absichtlich und sorg-
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faltig hinterlegt worden. Jedenfalls lag es itber einer Kohleschicht, die langst
und zum groften Teil durch das dariiberflieBende Wasser weggespiilt war.”
Dazu schreibt Hérmann in einem Nachtrag: ,Beim Eindecken der Wasser-
leitung fanden sich an gleicher Stelle im Abraum ,groBe Zihne" und ein
Bronzestiick (das Ortband zum Schwert); Ortsfithrer Israel versichert, daB sie
in dem Teil des Erd- und Steinhaufens gelegen hétten, der schon vor Auf-
findung des Schwertes abgetragen worden war. In diesem Teil des Stein-
haufens miisse noch mehr Kohle gewesen sein, weil davon beim Eindecken
noch vielfach Reste angetroffen wurden.”

4, Mai 1912:
Protokoll des kéniglichen Bezirksamtes Hersbruck, also lautend: ,Es er-
schienen heute auf Ladung:

1. der Ortsfithrer von Unterkrumbach Israel

2. der Bauer Peter Léhner von Unterkrumbach.
Mit ihnen wurde folgende Verhandlung gepflogen:
Der Ortsfiihrer Israel erkldrt, daB das Grundstiick 611/12, auf dem das
Schwert gefunden wurde, zwar an die Ortsgemeinde fiir den Bau der Was-
serleitung von dem bisherigen Eigentiimer Léhner verduBert, der Vertrag
aber noch nicht notariell verbrieft worden ist. Der Eigentlimer Peter Lohner
erkldrt nun, daB er auf seine Rechte an dem Erlos des gefundenen Schwertes
zugunsten der Ortsgemeinde verzichte, wenn diese sich verpflichte, den auf
den Grundstiickseigentiimer treffenden Teil des Erléses fiir die Verbesse-
rung

1. des 6den Feldweges

2. des Auweges
beide innerhalb der Ortsflur Unterkrumbach zu verwenden.
Der Ortsfiihrer Israel sagt dies namens der Ortsgemeinde zu. Das k.
Bezirksamt schlieBt nun mit der Ortsgemeinde Unterkrumbach und Peter
Léhner im Namen der Naturhistorischen Gesellschaft zu Niirnberg folgen-
den Vertrag ab:
1. Das in Unterkrumbach gefundene Schwert wird von der Ortsgemeinde
Unterkrumbach an die Naturhistorische Gesellschaft zu Niirnberg um den
Preis von 100 M zu Eigentum iibertragen.
2. Ortsfiihrer Israel verpflichtet sich, mit dem Finder des Schwertes, dem
Arbeiter Wild in Aspertshofen, ins Benehmen zu treten, und diesen gegen
Verzicht auf alle Anspriiche aus dem Fund des Schwertes mit einem Teil
des Erléses abzufinden.
3. Bauer Peter Lohner verzichtet auf jeden Anspruch an dem Erlds des
Schwertes zugunsten der Ortsgemeinde Unterkrumbach unter der Bedin-
gung, daB diese den ihr zufallenden Betrag des Erléses zur Verbesserung
des 6den Feldweges und des Auweges in Unterkrumbach verwendet.
4. Ortsfiihrer Israel erhélt den von der Naturhistorischen Gesellschaft an-
gebotenen Kaufpreis von 100 M, welcher Betrag vom k. Bezirksamt ver-
wahrt worden ist, gegen Empfangsbestdtigung ausgehdndigt mit der Auf-
lage, mit dem Finder sich auseinanderzusetzen und vorbehaltlich der
Einigung mit dem Finder.

37



Zur Anerkennung und Bestidtigung unterzeichnen:
Israel, Ortsfiihrer
Lohner

Hersbrudk, den 4. Mai 1912

Konigliches Bezirksamt:

gez. Stammler

22, Mai 1912:
Hoérmanns Notiz: ,In Hersbruck gewesen und das fiir 100 M gekaufte
Schwert von Unterkrumbach geholt. Erfahren, daB noch ein kleinerer Fund
gemacht wurde, vermutlich das zugehérige Ortband und Tierzihne (s. o.).
Das Bezirksamt und die Ortsansdssigen wiinschen, daB nochmal an der
Stelle gegraben werde. Der Eigentiimer, Okonom L&hner, ist einverstanden.”

2. Juni 1912:

Weitere Notiz Hérmanns: ,Den Pferdezahn und das Bronzestiick {ibergab mir
der Ortsfithrer bei meinem heutigen Besuch. Die Metallkomposition des
Schwertes und des Bronzestiickes (Ortband) ist nach der Stichprobe ver-
schieden; das Schwert entspricht einer Mischung mit 10 % Zinn, das Bronze-
stiick einer solchen mit 5 %."

6. Juni 1912:

Heute ,fand unter Leitung der Frau Hofrat Dr. von Forster mit Lutz und
Schlossermeister Hiffner die vom Kgl. Bezirksamt Hersbruck gewiinschte
Nachgrabung an der Fundstelle des Schwertes statt. Es fand sich nichts. Die
Quelle soll frither einen Tiimpel gebildet haben. Die Schiirfungen an einer
in der Néahe befindlichen Erhéhung, welche der Ortsfithrer Israel fiir einen
Grabhiigel hielt, ergab ein negatives Resultat.”

Ein ebenso amiisanter wie aufschluBireicher Fundbericht. Volle zwei Monate
hat es also gedauert, bis das Schwert und das zugehorige Ortband (der
untere Beschlag der ledernen Scheide) in sicheren Gewahrsam kamen. Dank
dem verstdndnisvollen Zusammenwirken aller Beteiligten. Denn wie leicht
hitte dieses kostbare Stiick etwa im Altertumshandel untertauchen und
verloren gehen kénnen, wie es mit dem fiir unsere Gegend wohl reichsten
Verwahrfund von Schafhof bei Niirnberg ein gutes Jahrzehnt vorher
geschah.

Uberblicken wir die Fundumsténde, so drangt sich als entscheidende Frage
auf: Wie ist das Schwert in die Quelle gekommen? Wir konnen das Schwert
weder einem Grab noch einem Hort zuweisen; fiir beides fehlen uns die
Beweise. Dagegen spricht alles fiir, wie Hérmann es ausdriickt, eine ,ab-
sichtliche Hinterlegung” des Schwertes in der Quelle: die Steinpackung zum
Aufstauen des Wassers, der Holzkohleuntergrund, die Art der Niederlage
in dem kleinen Quellbecken, die Niederlage des Schwertes in der Scheide,
wie das Ortband beweist, die, allerdings nicht ganz gesicherte, Beigabe
eines Teiles von einem Tier (Pferdeschddel?). Dies alles zusammengenom-
men erscheint es gewiB nicht zu gewagt, bei dem Schwert von einer Opfer-
gabe, einem Quellopfer zu sprechen.

Das Schwert ist ein ausgezeichneter Vertreter des Moriger Typus. Es ist
87,5 cm lang; davon treffen 12,8 cm auf den Griff. Dieser ist dreifach geglie-
dert. Die aufgenietete Knaufplatte ist kraftig gewolbt, das verdickte Mittel-
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stiidk des Griffes ist von zwei Rippen eingefaBt, die eleganten Nietschenkel
haben drei Nieten, an denen deutlich Feilspuren zu erkennen sind. Das
Bemerkenswerteste am Griff ist die Verzierung desselben. Sie besteht auf
den beiden Seiten des Mittelstlicks aus konzentrischen Kreisen, die um eine
kraftige Niete angelegt sind, auf der Knaufplatte aus ebensolchen Kreisen,
die links und rechts von einem Zickzackmuster eingefaBt sind. Alle diese
Muster sind mit Eisen eingelegt, das hier die Rolle eines Edelmetalls ein-
genommen hat, wie z. B. das Silber bei den frithgeschichtlichen tauschierten
Giirtelschnallen. Das Eisen muBl damals noch selten und kostbar gewesen
sein. Heute ist dasselbe natiirlich unansehnlich und vom Rost verkrustet.
Einst muB sich aber das Muster hell und bl&ulich schimmernd von der dunk-
leren, goldglénzenden Bronze auf dem blank polierten Griff abgehoben
haben.

Ebenso vorziiglich wie der Griff ist das lange Schwertblatt gearbeitet, das
schwach lorbeerblattdhnlich geschwungen ist. In der Mitte ist es 6 mm stark,
die Schneiden sind sehr scharf, links und rechts des gewdélbten Mittelgrates
laufen je zwei feine Rillen. Die Patina des Schwertes ist nicht griin, sie
nihert sich stark der braunen Moorpatina; das Stiick ist ja 3000 Jahre im
Wasser und im versumpften Geldnde gelegen. Das Ortband ist eine leicht
konische, gerillte Diise, die unten mit einem Knopf abgeschlossen ist; es ist
gerade weit genug, um die Schwertspitze aufzunehmen. Das Ortband ist
recht bescheiden, es hebt sich dadurch deutlich von den groBen prunkhaften
Stiicken der Hallstattzeit ab, wie eines z. B. zu einem Eisenschwert aus
einem Grabhiigel in der ganz nahe gelegenen Beckerslohe bei Oberkrum-
bach gehorte. (Festschr. der NHG 1901 Taf. 19.)

Hier taucht die Frage auf, ob ein solches Prachtstiick wie das Unterkrum-
bacher Schwert iiberhaupt als Waffe (eher als Stich- denn als Hiebwaffe)
gedient hat. Vielleicht war es doch mehr ein Prunkstiick, ein Abzeichen
einer Wirde und einer Macht. Vielleicht deutet darauf auch die Gré8e des
Griffes hin, der fiir eine kraftige Méannerhand fast zu klein geraten ist.

Das Schwert von Altensittenbach gehort der dlteren Urnenfelderzeit an,
welche im Hersbrucker Land vor allem durch den gro8en Urnenfriedhof von
Altensittenbach belegt wird. (Vgl. Abh. NHG Bd. XXVIII, Heft 1 1956.)

OBERKRUMBACH

Ldkr. Hersbruck

W.Abt. Weidenschlag

Grabhiigelgruppe

Fundjahr 1919 Inv.-Nr. 7582/hier d. Unternr. 28-65 Taf. 5, 6, 42 u. 43

Lage des Fundplatzes

Wenn man von Oberkrumbach gegen Westen auf den dort am engsten ein-
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geschniirten Sattel der WeiBjurahdhe steigt und in Richtung Glatzenstein
weitergeht, trifft man alsbald auf der rechten Seite des Fahrweges auf ein
Wildchen, den Weidenschlag (Kat.Bl. NO LXVIII, 6). In dem Waldstiick liegt
765 m westlich der Kirche von Oberkrumbach ein kleinerer Grabhiigel, wel-
cher die Mitte einer unregelmdBigen, in Richtung von SO nach NW sich
erstreckenden Grabhiigelgruppe bildet. Sie nimmt einen Raum von etwa
170 m Lénge und 140 m Breite ein. Im Verlauf der letzten 50 Jahre ist der
Friedhof zweimal sichtbar und einmal unsichtbar gewesen. In dem Jahr-
zehnt des ersten Weltkriegs war er im Hochwald ausgezeichnet zu sehen
(Taf. 42 ob.); in den 30er Jahren umschloB ihn ein fast undurchdringlicher
Jungwald; heute liegen die Hiigel wieder frei im aufgeschossenen und ge-
lichteten Wald.

Der Friedhof macht den Eindruck einer wahllosen Verteilung der einzelnen
Hiigel. Dazu kommt noch ein betrdachtlicher Unterschied in der Gréfie. Von
den 21 als Hiigel anzusprechenden Erhebungen sind 11 so klein (4 bis 5 m
im Durchmesser und 0,20 bis 0,30 m hoch), daB sie vermutlich als Grabhiigel
nicht in Frage kommen; bei ihnen handelt es sich wohl um verwitterte
Reste des hier anstehenden unteren Schwammkalkes.

Untersuchungen

Von den restlichen zehn sicheren Grabhiigeln wurden bis auf einen alle
untersucht und zwar:

Hiigel I—III 1901 von Justin Wunder (s. Grabungsprotokoll und Prahist.
Bldtter 1903 Nr. 2);

Hiigel VII, VIII 1919 von Hormann (s. Protokoll und folgenden Bericht);
Hiigel X 1919 von Schramm (Hersbruck) (s. Protokoll und Abh. NHG Bd.
XXI, 1926 S. 271 £.);

Hiigel V, VI und IX 1925 von Hérmann (s. Protokoll und Abh. XXI S, 272 f.).

Die Hiigel VII und VIII im Friedhof-Verband

Die MaBe der zehn sicheren Grabhiigel im Weidenschlag bewegen sich zwi-
schen 5 und 16 m Durchmesser und 0,5—1,4 m Héhe. Die beiden umfang-
reichsten und hochsten sind unsere beiden Hiigel VII und VIII Sie liegen
nahe beisammen im siiddstlichen Abschnitt des Friedhofes.

Hoérmann stuft a. a. O. die Hiigel zeitlich wie folgt ein:

Hiigel I: ,Die Funde geniigen nicht zu einer Zeitbestimmung*;

Hiigel II: ,Ende der Bronzezeit bzw. schon H/1* (Hallstatt/A);

Hiigel III: ,als Grabhiigel nicht gesichert”;

Hiigel IV: ,nicht untersucht (Du. 8 m, H. 1 m); der Hiigel bildet das Verbin-
dungsglied zwischen der Nordwest-Gruppe und der Stidostgruppe des Fried-
hofes;

Hiigel V: mit ,wohl bronzezeitlichen Scherben"”;

Hiigel VI: ,&ltere (Hiigelgrdber-) Bronzezeit, B/2 oder B/3";

Hiigel VII und VIII: ,H/3“ (Hallstattzeit);

Hiigel IX: ,B/4, Jungbronzezeit”;

Hiigel X: ,Bronzezeitstufe C" (jiingere Hiigelgrdber-Bronzezeit).

Wir glauben dies so zusammenfassen zu diirfen: Die Hiigel II, V, VI, IX
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und X, dazu wohl auch noch I (mit einem Bronze-Zierbuckel) und III (mit
wenigen Scherbchen) bilden die eine, dltere Gruppe, die Hiigel VII und VIII
die andere, jiingere Gruppe. Die Hiigel jeder Gruppe gehéren zeitlich zusam-
men. U, E. 148t die ,beinahe steinzeitliche bombige Form" des mittelgroBen,
napfdhnlichen GefdBes aus Hiigel VI den SchluB auf ,dltere Bronzezeit”
nicht zu. Die Nadeln aus Hiigel IX und X kénnen unbedenklich zusammen-
geriickt werden. Eigentliche ,H/1" (Frithhallstatt-) Elemente sind in den
verzierten Scherben aus Hiigel II noch nicht anzutreffen, wohl aber solche
der Spéit-Bronzezeit. In diese Zeit riicken wir die ganze Gruppe 1, wobei es
moglich ist, daB damals die Urnenfelderzeit mit ihren Vorldufern schon ins
Pegnitztal gedrungen war (vgl. Henfenfeld); hier oben auf der Héhe
behauptete sich aber noch das alte Hiigelgrab.

Der Bestand der Gruppe 2 unterscheidet sich durchaus von dem der ersten
Gruppe. Die beiden GroBhiigel (im Verhé&ltnis zu den iibrigen) gehoren der
Hallstattzeit an, und zwar, wie wir sehen werden, einem é&lteren Abschnitt
derselben. Es fragt sich nun, wieso fiir diese beiden Hiigel ausgerechnet der
Platz des alten, 400—500 Jahre frither aufgelassenen Friedhofs ausgesucht
wurde.

Dies kann geschehen sein aus dem Wunsch heraus, die beiden Hiigel nicht
zu isolieren, sondern sie gewissermaBen unter den Schutz des alten Fried-
hofs zu stellen. Es kénnte dies aber auch darin seine Erkldrung finden, da8
die Hallstatt-Bauern Nachfahren der alten Spatbronzezeit-Bauern (oder der
letzten Hiigelgrdberbronzezeit-Bauern) gewesen waren, die nun, nach einer
langen, mehrere Generationen iiberdauernden Periode der Talsiedlung in
der ausgehenden Bronzezeit und in der Urnenfelderzeit wieder auf die
Hohe zu der traditionellen Waldweide heraufgezogen waren. Mag das so
oder so gewesen sein, keinesfalls besteht ein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen den beiden Gruppen des Friedhofes. Hier beschéftigt uns aus-
schlieBlich die jiingere Gruppe, also die Hiigel VII und VIII. Wir lassen
zundchst die Aufzeichnungen Hoérmanns tiber die Ausgrabung sprechen; sie
enthalten zugleich die Aufzéhlung der dabei gemachten Funde.

Weidenschlag Hiigel VII

Ausgrabung vom 15.—19. April 1919

Fundnummer 7582 / 28—45

HiigelmaBe: Durchmesser i. Durchschnitt 12,5 m, Héhe 1 m (Wunder notierte
knapp 20 Jahre friiher 1,20 m).

«Die Steine liegen an der duBeren Peripherie nicht ganz regelméBig, gleich-
méaBig aber und fest gefiigt nach dem Inneren zu. Folgen genau der duBeren
Hiigelform, steigen nach dem Mittelpunkt zu bis unmittelbar unter die Gras-
narbe, z. T. sichtbar werdend. WeiBijura-Findlinge, gro8 und klein (Taf. 42
unten). Der gewachsene Boden liegt durchweg 135—165 cm unter dem
O-Punkt des MeBbrettes (d. h. 110—140 cm unter dem héchsten Punkt des
Hiigels, da das MeBbrett um 25 cm {iberhoht war). — Oberfliche des Hiigels
durch fritheres Stockegraben mehrfach gestért.” (Vgl. Profil Taf. 5 ob.)

Die folgende Aufzdhlung der Fundnummern ist aus den zwei Fassungen
Hérmanns zusammengestellt; erganzende Angaben sind jeweils in Klam-
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mern angefiigt. Hierzu ist zu bemerken, daB ein Teil der Keramik, der

im ,Scherbenmagazin” im DachgeschoB des Luitpoldhauses aufbewahrt war,

bei der Zerstérung desselben im Kriege vernichtet wurde.

28 ,Streuscherben; ziemlich viele, fast alle von einerlei Art, darunter eine
Anzahl dicker, roter Scherben, von verschiedenen GefdBen; beginnen
schon nach den ersten Spatenstichen weit auBen an der Peripherie und
ziehen sich durch den ganzen Hiigel in allen seinen Teilen, oben und
unten;

29 eine zerbrochene Paukenfibel (Taf. 6, 4); von der Spirale nur die Hilfte
erhalten, die Nadel nicht vorhanden);

30 fehlt, ebenso 31; es handelte sich um einige gréBere Scherben;

32 Anzahl verschiedener, nicht ornamentierter Scherben;

33 semmelfarbene Schiissel mit eingedriicktem (schwach eingedelltem) Boden,
Rand-Du. 23,5 cm, Bauch-Du. 26 cm, Boden-Du. 9 cm, H. 10 c¢m; innen
und auBen stumpf-grauschwarzer Topf (Napf) ohne Ornament, Rand-Du.
20 cm, Boden-Du. 6,5 cm, H. 10 cm (Taf. 6, 1 u. 3);

34 Sonnen-Etagenteller beim Numerieren verwechselt: ist Nr. 40
(s. dort);

35 groBer Tassentopf, innen und auBen graubraun mit eingekerbtem Mé&use-
pfétchen-Ornament unterm Rand; mit Henkel, Rand-Du. 20 cm, Riicken-
Du (Schulter) 22 cm, Boden-Du. 9 cm, H. 19,5 cm; viele Scherben groS8er,
nicht ornamentierter Tonkessel; Scherben einer ornamentierten (auf
Schulter kleinere hangende, gefiillte Dreiecke), graubraunen Schiissel;

36 Scherben eines groBen, kugeligen ?, stumpf-braungrauen GeféBes;

37 rote, groBe Schale; Boden-Du. 10 cm; einige andere Scherben;

38 viele Scherben der groBen Tonkessel wie 35;

39 zwei Tassen; die eine graubraun mit Ritzornament unterm Rand, kleine
leere Dreiecke (Taf. 6, 2), Rand-Du. 10 cm, Boden-Du. 11 c¢m, H. 5,5 cm;
die andere schwarzlichgrau, nur zur Hélfte vorhanden, ungefdhr gleiches
Ornament, ¥2 cm niedriger; (in der ersten Fassung sind die Nummern 35,
38, 39 als ,der groBe Scherbenhaufen 6stlich der Leichen” notiert;)

40 einige dunkelgraue Scherben und einige Knochensplitter — dies soll der
Teller von Nr. 34 sein; eine Verwechslung! —

41 kalzinierte Menschenknochen;

42 eine Kniefibel zwischen den Knochen (Taf. 6, 5);

43 drei kleine Ringchen daneben; es sind kleine Stiicke von 7—8,5 mm Du.
und 1,2 mm Starke (Taf. 6, 6);

44 verschiedene GeféBscherben, z. T. wahrscheinlich zu 35 gehorig;

45 kleiner, stumpf-grauschwarzer Tonkessel; dazu ein kleines, semmel-
farbenes Tifichen, durchlocht (es ist das Loch des ausgebrochenen
Zapfenhenkels).”

Soweit die Aufzdhlung Hérmanns. Es heit dann in seinem Bericht weiter

(vgl. dazu Taf. 43 oben): ,Nicht unmittelbar unter der Mitte, sondern nord-

Ostlich verschoben die Knochenstiitte, enthaltend nur die unteren Extremitédten

von drei Leichen, also sechs Beine, davon zwei Paare in annidhernd natiirlicher

Lage, die zwei Beine der dritten Leiche dagegen auseinandergerissen. Bei

zwei Leichen die FiiBe in Nord, von der dritten Leiche die FiiBe in Siid. Das

Fersenbein der einen Leiche wurde eingemessen bei 176 Grad, 80 cm von der
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Mitte, 112 cm (= 87 cm) tief. Das Knochenfeld hatte von der eingemessenen
Ferse nach Siid 90 cm Ausdehnung, in der Breite 80 cm. Vor Freilegung des
Knochenfeldes mit den durchaus waagrecht in Nord-Siidrichtung ausgestreckt
liegenden Gliedern der Beine hatten sich dariiber einige andere Knochen fast
senkrecht stehend gefunden, unter denen sich mit Bestimmtheit nur ein
Armknochen erkennen lieB. Von Schéddelknochen, Becken, Schulterblatt,
Rippen keine Spur. Die Oberschenkelknochen waren ebenso wie die Schien-
und Wadenbeine vollstédndig, also jeder Oberschenkelknochen mit Kopf.
Unterhalb der Knochenstétte und in dem Scherbenhaufen bei 38 einige Tier-
knochen. Eine Schale bei 38, d. h. neben 38, enthielt ganz kleine, wei-
gebrannte Knochen; ebenso die kleine Tasse in dem groBSen GefdB 45. Der
Hiigel war ohne Brandschicht." (Nur einmal wurde im Westteil ein kleiner
Kohlefleck angetroffen.)

Weidenschlag Hiigel VIII

Ausgrabung vom 19.—26. April 1919

Fundnummer 7582/46—65

HiigelmaBe: Durchmesser 16 m, H. 1,35m (Wunder notierte 1901 noch 1,50 m).
,Hiigel regelméBig rund und gleichmédBig hoch; durch fritheres Stéckegraben
mehrfach gestért. Auf der Mitte der groBe Wurzelstodk einer maéchtigen
Fichte, daher die Notwendigkeit, das MeBbrett um 45 cm zu iiberhéhen. Der
Stock ging durch den ganzen Hiigel bis zur Sohle; die Pfahlwurzeln endeten
in den Gefdfien und Tellern; sie waren z. T. so breit und rund wie die Tel-
ler, denen sie sich angeschmiegt hatten. Das MeBbrett wurde iliber Ostern
ausgerissen und umgeworfen.

Streuscherben — Nr. 46 — schon zu Beginn der Grabung und iiberall im
Hiigel hdufig, z. T. von dem vielfachen Wurzelwerk verfrachtet und ver-
schoben. (Zu Folgendem vgl. Taf. 5 unten GrundriB und Profil.)

Steinsetzung am Rand diirftig; durch Stéckegraben mehrfach durchlochert.
Weiter im Innern sehr massiv, fest gefiigt, viele Steine, durchweg Dolomit-
(Schwammkalk-)Findlinge, manche sehr gro. Uber den Leichenresten in der
Mitte fast nur Lehmsand-Auffillung, Steine hier nur vereinzelt. Die Ober-
flaiche des Hiigels in diesen Teilen mit Steinen bededkt. Die Steine in der
Hiigelsohle flach auflagernd, nicht durchweg, aber stellenweise pflasterartig.
Eine bis 3 cm maéchtige Brandschicht in einer Tiefe von 135 cm.” Also auf der
Hiigelsohle; diese ausgedehnte Brandschicht etwa in der Form eines Ovals
umschlof die Hiigelmitte, erstreckte sich nach Siiden jedoch nur 1 m weit,
nach Norden aber 3 m. Bis auf die Nummem 46—49 waren in und iiber der-
selben alle Funde verteilt. Im Nordostteil des Hiigels kam noch ein isolier-
ter, groferer ,Brandfleck” in gleicher H6he wie die groSe Brandschicht zu-
tage, ohne Funde.

Skelettreste kamen sdamtlich 55—70 cm iiber der Brandschicht und zwar nir-
gends tiber den Bereich derselben hinausreichend zutage, die Grenze
der Knochenreste lag im Siiddteil 110 cm ss6. der Mitte, im Nordteil 170 cm
nnd. der Mitte. Hérmann beschreibt die Lagerung derselben wie folgt:
«Scheitel eines Schidels (an dem im Siidteil angegebenen Punkt), das Ge-
sicht nach unten gerichtet; wie sich spéter zeigte, von den Gesichtsteilen
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nichts erhalten, nicht einmal ein Zahn. Unter dem Schéddel ein Armknochen;
weiter hiigeleinwérts Teile des Beckens und der Rippen; seitlich nach W ein
maéachtiger Oberschenkelknochen mit dem Wadenbein beisammenliegend.
Gegen die Mitte viele Knochen ganz zertrimmert, z. T. aufragend — wahr-
scheinlich durch Steinrutsch und Wurzeln verschoben.

Ein Fersenbein (an dem im Nordteil angegebenen Punkt), ein Oberschenkel-
knochen und die Rohre eines zweiten. Zwischen diesem und dem Schédel
Knochen in Triimmern vielfach, doch kein weiterer Schadelrest. Immerhin
Teile von mindestens zwei bestatteten Leichen, iiber Steine gelegt, mit
Lehmsand iiberdeckt.

Im Weitergraben muBte der méachtige Wurzelstock in der Mitte und das
MeBbrett entfernt werden. Die folgenden MaBle wurden genommen eines-
teils nach Einrammen von vier Pfdhlen in den vier Himmelsrichtungen,
andernteils durch Entfernungsmessen von einem GefdB zum andern nach
Freilequng der ganzen Aufbahrung, soweit der fatale Wurzelstock dies
zulieB.”

Uber die Tiefenstreuung der Funde geben die folgenden Angaben Hérmanns
wichtige Aufschliisse: ,Nr. 51 ein groBes Gefd, vom Wurzelstock ganz zer-
trimmert ... in gleicher H6he mit dem Schddel (nahe nordlich desselben).
Nr. 52 in 180 (= 135) cm Tiefe die Oberfliche und Mitte eines GefaBes in
der Brandschicht und in einem 30 cm langen, 20 cm breiten Feld ausgestreuter
weifigebrannter Menschenknochen. (Dieses Knochenfeld ist nnw. von der Mitte
in 125 cm Entfernung im GrundriB eingetragen.) Nr. 53 in der Siidostecke
am GefaB (52), 10 cm unter dessen Oberflache auf und in dem Feld der kal-
zinierten Knochen die Bronzen dieser Nummer, ein Tonnen-Armband in
Stiicken und eine Spiralfibel, beide nur in Fragmenten und zerstiickelt.

Das GefaB Nr. 61 wieder in gleicher H6he mit dem Schiidel, 170 cm von dem
oben angegebenen MaB des Scheitels entfernt nach Nordnordwest. Fiir die
librigen GefdBe s. die Situationsskizze (hier s. GrundriB, Taf. 5 sowie
Taf. 43 unten); alle am Boden des Grabes in der Brandschicht, in einer Ebene
mit den GefdBen 52—54. Bei den Scherben der GefdBle 50, 51, 61 bedeutet die
Hoéhenangabe gleiche Héhe mit dem Schidel die oberste Hohengrenze; durch
die Wurzeln verschoben reichten sie auch nach unten 20—30 cm tiefer.”

An Funden verzeichnet Hérmann:

46 ,Viele Streuscherben, von vielen GefdBen herriihrend, grofe braune
Scherben eines Tonkessels, semmelfarbene und rote GefiBe;

47 Scherben stumpfgraubrauner GefiBe (bauchig, mit leicht geschwungenem
Schraghals);

48 Eisenmesser (Taf. 6, 14);

49 Scherben eines sehr rundlichen Topfes, schwarzlichgrau, stumpf, 16,5 cm
hoch, 6,5 cm Boden-Du. (von &hnlicher Form wie die unter 47 angefiihr-
ten; bei 47 und 49 handelt es sich zweifellos gleichfalls um Streuscher-
ben, die in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit den Bestattungen
stehen wie die iibrigen Funde; sie erschienen vollig isoliert im Siidteil
des Hiigels, voneinander wieder weit getrennt — s. GrundriB; das
gleiche gilt von dem Eisenmesser Nr. 48; iiber dasselbe s. u.);

50 halbes GefdB, innen braungrau. auBen braunrot, Omphalosboden 8 cm
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Du., Héhe 11 cm (= kleinere, terrinenartige Schiissel, weitbauchig, das
Unterteil stark eingezogen, der kurze Steilhals leicht geschwungen);

50/51 Scherben auBen schwarzlichbraun, innen schwdrzlichgrau von einer

51

Tasse;
groBe Schale, halb, auBen graphitiert, innen stumpfgrau, Ornament aus

kleinen hdngenden Dreiecken und Zwischenstrichen auf Schulter; ferner
dicke, grobe Scherben (Streuscherben) und ein semmelfarbener Scherben;

51a Scherben eines grofien Tonkessels (auf Hals geradeltes Muster aus

52

53

54

55
56

57
58

59

60

61

62

Doppel-Schrdgreihen; Menschenknochen;

groBes Gefdl, auBen graphitiert, Boden rundlich (fehlt), ornamentiert
(auf Schulter dicht unter dem Halsansatz hdngende gefiillte Dreiecke,
geradelt, dazwischen flache runde Dellen von Punkten umrahmt; Hals
elegant geschwungen, Schulter und Bauch ausladend, Rand-Du. ca.
155 cm, Bauch-Du. 240 cm, H. noch 150 mm, Unterteil stark eingezogen,
Boden-Du. héchstens 120 mm, Taf. 6, 10);

Bronzen (wie schon angefiihrt handelt es sich um ein zerbrochenes Ton-
nenarmband, bei zwei Bruchstiicken ist die Wélbung des kréftig gegosse-
nen, quergerippten Stiickes breitgedriickt; von der Spiralfibel sind nur
eine schlecht erhaltene Spirale, auf der Riickseite Eisenreste angerostet,
und zwei Stiickchen der Mittelschleife erhalten; Taf. 6, 12 u. 13);
dhnliches GefdB (wie 52), auBen graphitiert und ornamentiert (der unten
leicht verdickte Schraghals kragt oben scharf nach auBen, Hals und
Rand auch innen profiliert, Schulter stark ausladend, Unterteil sehr
stark eingezogen, kleiner, kraftig eingedellter Boden, auf Schulter drei
Gruppen von je zwei runden Dellen, Du. Rand 142, Boden 48, Hohe
130 mm, Taf. 6, 9);

Scherben eines oder mehrerer Teller, z. T. graphitiert;

Schiissel, graphitiert gewesen, am Boden mit Hakenkreuz (aufgemalt,
schwarz wie gleichfalls im Innern auf halber Hohe fiinf Gruppen von
je drei gréBeren Punkten; trotz der einfachen Schalenform ein sehr an-
sprechendes GrabgefdB, Du. Rand 250 mm, Boden 90 mm, H. 72 mm,
Taf. 6, 7);

eine Schale mit ornam. Rand, innen graphitiert gewesen, Rand-Du. 28 cm,
Boden-Du. 12 cm, Hohe 7 cm;

groBe Schale, braungrau, Rand-Du. 28,5 cm, Boden-Du. 11,5 cm, Hohe
7 cm (die drei dhnlichen Schalen lagen in einem Verband beieinander);
Scherbchen und kalzinierte Knochen;

einige ganz grobe Scherben (Streuscherben);

(der Zeichnung nach auf dem Profil scheint es sich um ein gréBeres,
urnenartiges GefaB &hnlich den Nummern 62—65 gehandelt zu haben;)
einige grobe Scherben (Streuscherben, die zumeist dickwandig, bis 11
mm, sind und die mit den Scherben der auch nur in Bruchstiicken ange-
troffenen aufgezéhlten Gefdfie nichts zu tun haben, ein groBeres Hals-
Schulterstiick hat auf der Schulter Reste von vier schlecht geradelten
Horizontalreihen; hierher gehort eine flache Schiissel, graphitiert gewe-
sen, Rand-Du. 20 cm, Bauch-Du. 23 cm, Boden-Du. 8 cm, Héhe 9 cm
(Tafel 6, 8); ferner ein Tassenrest, innen und auBen schwarzlichgrau;
viele Scherben eines groBen, braunen Tonkessels, ornamentiert, stark
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graphitierter Rand; sowie Fragment einer Henkeltasse (mit geradelten
héngenden Dreiecken auf der Schulter);

63 viele Scherben ornamentierter, graphitierter Tonkessel;

64 groBer Tonkessel, Rand-Du. 24,5 cm, Bauch-Du. 39 cm, Boden-Du. 12 cm,
Hohe 30 cm bzw, 32,5 cm, ornamentiert mit der Suastika, viele Scherben
(Taf. 6, 11; die anderen ,Tonkessel” sind gleichfalls Vertreter der
groBen Hallstatturne);

65 viele Scherben eines grofien, ornamentierten Tonkessels, unten gerauht;
dazu Fragment einer runden Schale, graubraun; bei 61 Fragment eines
Oberschenkels vom jungen Schwein.”

Damit sind die Aufzeichnungen Hérmanns erschopft.

Grabbau und Bestattungen

Wir stellen bei dieser Ubersicht die beiden Hiigel einander gegeniiber. In
der Steinsetzung stimmen sie weitgehend iiberein. Am Rand ist dieselbe
unregelméBig und ,diirftig” - von Steinkrénzen wurde nichts beobachtet -,
gegen das Hiigelinnere zeigte sich ein festgefiigter Steinbau, fiir den z. T.
groBe Steine herbeigeschafft worden waren. Eine wdhrend der Ausgrabung
gemachte Aufnahme (Taf. 42 u.) zeigt sehr deutlich diese kompakte Stein-
setzung, die in den Profilzeichnungen mit Schrégstrichelung angedeutet ist.
Diese Steinpackung setzt nach oben zu iiber den Bestattungen aus, es er-
scheint hier eine Erdschicht, die ,Lehmsandauffiillung”. Uber dieser ist dann
der Hiigel durch eine diinnere Steinlage wieder geschlossen.

Nur in Hiigel VIII wurde auf der Hiigelsohle so etwas wie ein Stein-
pflaster angetroffen. Ein weiterer Unterschied ist in den Kohle- oder Brand-
schichten festzustellen. Wéhrend in Hiigel VII nur an einer Stelle in 90 cm
Tiefe ein ,Kohlefleck” angetroffen wurde, und zwar fundlos und weit ab-
gesondert von den Bestattungen und ihren Beigaben, fand sich in Hiigel
VIII ein ganz gleichgearteter, etwas groBerer Kohlefleck, dazu aber eine
starke und sehr ausgedehnte Brandschicht. Sie lag dort auf der Hiigelsohle,
d. h. auf dem gewachsenen Boden, und bildete das Zentrum des Hiigels. Auf
ihr war die untere Garnitur der Keramik aufgestellt, welche den GroBteil
der gesamten Keramik des Hiigels umfaBt. Die GefdBe in Hiigel VIII waren
nicht auf den gesamten Raum der Brandschicht verteilt, sondern in Gruppen
zusammengefaBt (Taf. 43 u.). In deutlichem Abstand von der unteren Garni-
tur lag die obere im Niveau der zahlreichen Skelettreste und ebenfalls um
die Mitte des Hiigels verstreut, soweit man bei den wenigen GefdaBen von
einer Streuung sprechen kann. Die Keramik in Hiigel VII war dhnlich auf-
gestellt, auf oder dicht iiber der Hiigelsohle. Die groBe Scherbengruppe fand
sich hier wie in Hiigel VIII dicht Ostlich der Mitte und der Bestattungen.
Diese aber trennte in Hiigel VII nur ein geringer Hohenunterschied von den
GeféBen (vgl. Taf. 43 oben).

Hiigel VIII aber hatte neben seiner Brandschicht noch eine Besonderheit
aufzuweisen, némlich in gleicher Tiefe das kleine Feld mit den ,ausgestreu-
ten, weifigebrannten Menschenknochen.” Es handelt sich bei ihnen um eine
Brandbestattung, der man neben dem urnenartigen GefdB Nr. 52 auch die
beiden Bronzen, die einzigen des ganzen Hiigels, mitgegeben hat. Ob die
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iibrigen Stiicke der unteren Garnitur alle zu der Brandbestattung zu zdhlen
sind, wagen wir nicht zu entscheiden. Nun zu den Kérperbestattungen in
beiden Hiigeln.

In Hiigel VII waren in der Mitte des Hiigels in einem Geviert von etwa
dreiviertel gm die Reste von drei Leichen versammelt, Diese ,Knochen-
stitte” enthielt nur Knochen der GliedmaBen, vorwiegend der Beine, wah-
rend sich von ,Schddelknochen, Becken, Schulterblatt, Rippen keine Spur”
vorfand. (Wir kommen auf diese Verhaltnisse zuriick.) Der Hiigel enthielt
also drei Kérperbestattungen (Taf. 43, oben).

Wenigstens zwei Kérperbestattungen muB Hiigel VIII umschlossen haben,
von denen die eine einem Kind angehort hat, und die ,iiber Steine gelegt”
waren. Es war jedoch nur ein Schédel erhalten. Die dritte, dltere Bestattung
des Hiigels, die Brandbestattung, scheint durch die genannten Steine abge-
schlossen gewesen zu sein. Danach ist der Hiigel mindestens zweimal
beschickt worden, einmal mit den Resten der verbrannten Leiche, dann, wohl
kaum zu gleicher Zeit, mit den beiden Korperbestattungen, die vielleicht
gleichfalls zu trennen sind. Wir miissen darauf etwas ndher eingehen.
Hérmann weist ndmlich auf Hiigel VII hin, wenn er die bronzezeitlichen
Weidenschlag-Hiigel beschreibt (Abh. NHG Bd. XXI, S. 270 ff.) und sagt,
daB er ,eine sichere zweistufige Bestattung 1919 auch in einem H/3-Grab-
hiigel im Weidenschlag angetroffen habe”. Hérmann glaubt also in Hiigel
VII einen weiteren Beleg dafiir gefunden zu haben, daB in diesem Falle
,die Toten nicht als Leichen beigesetzt wurden, sondern erst einige Zeit
nach dem Tode, als die Weichteile verwest oder z. T. verbrannt und nur
die Knochen iibrig waren... Wenn dann das Fleisch von den Knochen ent-
fernt war, wurden die bis dahin anderswo untergebrachten Toten nun end-
giiltig der ewigen Ruhe libergeben”. (Hérmann a. a. O. S. 261 ff. und 291 f.
bei den Friedhdéfen von Appenstetten Ldkr. Hilpoltstein und Henfenfeld
Ldkr. Hersbruck). Er schlieBt das aus der ,anatomisch véllig unméglichen
Lage" der Knochen, wobei oft ,mehrere Skelette auf einem Haufen lagen”,
und noch dazu keines vollstandig.

Was diesen letzten Punkt anbelangt, die Unvollstindigkeit des Skelettes,
so ist dies eine alltdgliche Erscheinung in vorgeschichtlichen Grabstéatten,
seien es Hiigel- oder Flachgrdber. Auch in Hiigel VIII im Weidenschlag ist
von den ,mindestens zwei bestatteten Leichen” u .a. nur der Rest eines
Schidels vorhanden. Hormann gibt selbst zu, ,daB aber audi der Verwitte-
rung im Boden ein breiter Raum gelassen werden muf}”, also der ,natiir-
lichen Verwitterung"”, die nicht nur von der Bodenzusammensetzung, son-
dern auch von dem unterschiedlichen Gehalt der verschiedenen Knochen an
organischer und unorganischer Substanz abhédngig ist. Héormann fiihrt in
diesen Zusammenhé&ngen die Untersuchungen von Kolb und Klein an; nach
letzterem enthalten z. B. die Knochen ,der Extremitdten mehr Knochenerde
(d. h. anorganische Substanz) als jene des Rumpfes”. Hier darf auf die weiter
unten beschriebenen Fundumstdnde im Grab von WeiBenbrunn, Ldkr.
Niirnberg verwiesen werden, wo im Sand dicht beisammen das Schideldach,
eierschalendiinn und fast zerbroselt, ein Unterkieferstiick und ein Schliissel-
bein dagegen noch intakt im unberiihrten Grab lagen.

Das zweite Argument fiir die ,zweistufige Bestattung”, die ,anatomisch
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unmdégliche Lage der Knochen” konnte auch Hiigel VIII liefern; denn hier
fanden sich in der Mitte des Hiigels ,viele Knochen, ganz zertrimmert, z. T.
aufragend (wahrscheinlich durch Steinrutsch und Wurzeln verschoben)”.
Dieser Zustand gleicht doch genau dem in Hiigel VII, in dem sich auch
~einige Knochen fast senkrecht stehend fanden”. Damit kénnte ja auch
Hiigel VIII fiir die ,zweistufige Bestattung” herangezogen werden, obwohl
Ho6érmann noch an einer zweiten Stelle, bei den Streuscherben, von der
stérenden Wirkung der Baumwurzeln spricht.

Wir glauben, daB der Nachweis dieser Sonderbestattung weder im Hiigel
VII, noch weniger im Hiigel VIII erbracht werden kann. Der angetroffene
Befund in beiden Hiigeln 148t sich weit ungezwungener auch anders deuten.
Vielleicht handelte es sich bei den beiden Hiigeln um ,Familiengriber”, Ein
solches ,Erbgrab” war dann von Anfang an fiir mehrere Tote berechnet.
Nun brauchen aber die drei oder gar mehr Familienangehorigen in Hiigel
VII durchaus nicht ,zu gleicher Zeit die letzte Ruhe gefunden” zu haben,
wie Hoérmann fiir die analogen Hiigel annimmt, es kann auch nacheinander
gegangen sein. Wenn der erste Tote darin niedergelegt war, hat man das
Grab, den Hiigel geschlossen, nachdem man zuvor mdoglicherweise ein pri-
mitives Holzdach iiber der Leiche und den sie umstehenden GeféBen gebaut
hatte. Ein solches Dach war zwedkdienlich fiir die nachste Bestattung. Man
brauchte nur das obere Erdreich und die diinne Lage Steine entfernen und
das noch nicht vergangene, vielleicht mit Rinde abgedichtete Kniippeldach
6ffnen, um die neue Leiche ins Grab zu legen, neben oder auf das frither
verstorbene Familienmitglied. Wenn dies dann noch einmal auf diese
‘Weise geschah, konnte es kaum ausbleiben, da8 ein kleines Durcheinander
entstand, also schon zur Zeit der Hiigelbeschickung.

Bei Hiigel VIII &ndert sich das Bild insofern, als der Hiigel zuerst eine
Brandbestattung aufnahm. Einige Zeit danach wurde derselbe wieder geoff-
net und eine Korperbestattung ein gutes Stiick héher {iber der alten Brand-
schicht und nicht unmittelbar iiber dem Leichenbrand eingebracht. Wieder
eine Zeit spater kam die dritte Leiche ins Grab; dabei kam es zu Stérungen
der mittleren Bestattung.

Noch etwas 18t die ,zweistufige Bestattung” in den Weidenschlag-Hiigeln
zweifelhaft erscheinen. Nach Hérmanns Meinung wére dieselbe schon vom
Ausgang der é&lteren Hiigelgraberbronzezeit an zu beobachten. Und nun
sollte sie auch in dem einen Hallstatt-Hiigel im Weidenschlag auftreten.
Damit kénnte dieser Grabbrauch auf ein Alter von wenigstens 600 Jahren
zuriickblicken. Dagegen erscheint es doch sehr fraglich, daB sich eine solch
exklusive Grabsitte durch eine so lange Zeit gehalten haben soll. Dazu
kommt, daB sich ja zwischen die ausgehende Hiigelgrdberzeit und die spat-
bronzezeitlichen Flachgrdber einerseits und die Hallstatt-Hiigelgraberzeit
andererseits die Urnenfelderzeit als ausgedehnte und beherrschende Periode
einschiebt. Sollte man nach der Urnenfelderzeit mit ihren radikalen und
duBerst reinlichen ,Klein-Krematorien” dann in der Hallstattzeit, also im
8. vorchristlichen Jahrhundert zusammen mit dem Grabhiigelbau wieder zu
dem unappetitlichen ,Rosten, Sengen und Doérren” der Leichen — in unse-
rem Klima — zuriickgekehrt sein? Wir halten dies fiir h6chst unwahrschein-
lich.
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Bei der Gruppierung der GefdBe um die Bestattungen scheint man nach
einem gewissen Schema verfahren zu haben, wie es Hérmann in Abh. NHG
Bd. XXI S. 8 f. beschreibt. Vergleicht man die Aufnahmen Taf. 4 etwa mit
solchen von Igensdorf, Ldkr. Forchheim (Hérmann a. a. O. Taf. XIX u. XX)
oder von Oberreinbach, Ldkr. Sulzbach (Abh. NHG XX S. 127), so treffen
wir dort eine ganz &hnliche Grabanlage und Gruppierung der GefdBe, die
zudem mit denen vom Weidenschlag weitgehend iibereinstimmen. Die
Weidenschlag-Hiigel stellen so ein weiteres Verbindungsglied zwischen dem
Grafenberger und dem Sulzbacher Raum her.

Die Bronzen

Die Ausstattung beider Hiigel mit Bronzen ist diirftig. Jeder hatte nur
weniges Schmuckgerdt aufzuweisen, und dies zumeist in Bruchstiicken.
Lediglich die kleine Kniefibel Nr. 42 war vollstindig erhalten. Sie ist 53 mm
lang und 20 mm hoch, der geknickte Biigel ist vierkantig, der Nadelhalter
hat einen leicht verdickten, gerillten Knopf. Bewundernswert ist die
geschickte Werkstattarbeit, aus einem etwa 17 cm langen Stiickchen Bronze-
draht das ganze Stiick zu ziehen und zu hdmmern, zu biegen und zu winden,
so daB eines aus dem anderen herauswéchst, Nadelhalter, Biigel, Spiral-
feder und Nadel.

Ebenso kunstreich ist die noch zierlichere Paukenfibel, nur 40 mm lang, die
32 mm lange Spirale nur zur Halfte erhalten, den Biigel vertritt eine
Halbkugel aus diinnem Blech, eben die ,Pauke”. Man kann sich vorstellen,
wie der, um es modern auszudriicken, Vertreter der Fibel-Firma zu den
Weidenschlag-Albbauern kam und aus seinem Fellsack sein Mustertuch
hervorholte, auf dem die Fibeln aufgeheftet waren. Und nachdem man dann
lange gewéhlt und endlich die oder die beiden Fibeln herausgesucht hatte,
ja, was hat man dann als Tauschobjekt dagegen gegeben? Wir wissen es
nicht. Wir kénnen hier bei den abseitigen Hiigeln auch nicht entscheiden,
ob die spérlichen Bronzebeigaben darauf zurilickzufiihren sind, daB8 in den
Hiigeln die Angehoérigen zweier wenig begiiterter Familien begraben wur-
den, oder ob damals der Bronzehandel in diesen Teilen der Frankenalb
darniederlag, weil man damals noch nicht die Zahlungsfédhigkeit der folgen-
den Zeit hatte, in der man die Bohnerzlager der Alb entdeckt hatte und
ausbeutete. Die restlichen Bronzefunde in Hiigel VII beschranken sich auf
drei winzige Ringchen, die vermutlich zu einem kurzen Kettchen gehorten.
Hiigel VIII lieferte die Bruchstiicke eines Tonnenarmbandes und einer
Spiralfibel. Das Tonnenarmband ist sehr massiv gegossen, die kréftigen
Querwiilste oder Rippen sind durch Querrillen getrennt. An den Stollen-
enden ist es 25 mm breit, im Mittelstlick 38 mm. Das einst prachtige
Schmuckstiick ist leider in 4 gréBere und 1 kleines Stiick zerbrochen. Von
der Spiralfibel ist nur die eine Spirale vorhanden und zwei Bruchstiicke
von der Mittelschleife; das Stiick scheint etwas kleiner gewesen zu sein
als die beiden hervorragenden, vollstdndig erhaltenen Stiicke aus dem rei-
chen Frauengrab aus dem Beckerholzl bei Gaisheim, Ldkr. Sulzbach. (Abh.
NHG 1913 Taf. 34.) Das Fibelbruchstiick hat im Feuer gelitten. Die beiden
Bronzen waren der Brandbestattung auf der Sohle des Hiigels beigegeben.
Bei den Korperbestattungen fand sich keine Spur von Bronze.
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Eisen

Der einzige Eisenfund stammt aus Hiigel VIII, Es sind die Bruchstiicke eines
+halbrunden Eisenmessers”. D. h. nur das eine Bruchstiick ist auf der dicke-
ren (3—4mm) Innenseite schwécher, auf der diinnen (0,8 mm) AuBenseite,
der Schneide stark gewoélbt; das zweite Bruchstiick ist diinner und nur am
Ricken schwach gewoélbt. Die beiden Stiicke passen nicht zusammen, doch
wurden sie beisammen im Siidostteil des Hiigels isoliert und 2,5 m von der
Bestattung entfernt gefunden. In seichter Lage, doch in Hohe der Bestattun-
gen, so wie die beiden isolierten Streuscherben-Nester 47 und 49. Man muf
also die Eisenfragmente dem {iibrigen Grabinventar beiordnen, und kann
sie nicht etwa einer Nachbestattung zuschreiben. Das abgerundete Stiick in
diesem Zusammenhang einem Haumesser der Friihlaténezeit zuzusprechen,
waére allzu gewagt. Dasselbe wies iibrigens eine Besonderheit auf, iiber die
Hoérmann in einer Nachschrift notiert:

.Das halbrunde Eisenmesser 48 zeigte, vom Rost befreit, ein stabférmig
erhohtes Gitterwerk an den hoéheren Partien. Leider warf der Diener die
entrosteten Stiicke alle zugleich in das heiBle, fliissige Paraffin, ohne mich
von seinem Vorhaben in Kenntnis zu setzen. Wie ich es nachtrdglich wieder
in die Hinde bekam, war das Geflecht verschwunden, verkohlt. Jedenfalls
war es der Rest eines Stoffiiberzuges iiber die Scheide gewesen. Die Stdbe
waren ziemlich erhaben, vielleicht /3 mm hoch, das Netz weitmaschig.”
Die aus dem Gedichtnis gezeichnete Skizze Hormanns zeigt ein z. T. waben-
artiges Gitterwerk.

Die Keramik

Soweit zu tibersehen, war Hiigel VII mit wenigstens acht, Hiigel VIII mit
wenigstens 14 GeféBen beschickt, von den Streuscherben abgesehen. In
Hiigel VII kénnen die GefdaBe auf Grund ihrer Lage nicht voneinander
getrennt werden; in Hiigel VIII ist dies moglich. Dabei stellt sich heraus,
daB die Keramik der beiden Lagen einander gleicht, daB also kein Unter-
schied festzustellen ist, der auf einen gréBeren zeitlichen Abstand der
Bestattungen schlieBen lieBe. Danach gehéren also die untere Brandbestat-
tung und die oberen Kérperbestattungen ein und derselben geschlossenen
Periode an. Diese Ahnlichkeit besteht auch weitgehend zwischen der Kera-
mik von Hiigel VII und jener von Hiigel VIII; darum werden beide Higel
in diesem Uberblick zusammengefaBt.

Ein gewisser Formenreichtum ist unverkennbar. Es sind groBe ,Tonkessel”,
kleinere, urnenartige Schiisseln, Schalen und kleine Tassen und Népfe ver-
treten. Die ,Tonkessel” haben die dltere Form der sog. Hallstatt-Urne, bei
der die Rand-, Hals-, Schulterprofile noch nicht iibermédBig herausgestellt
sind. Dies trifft auch auf die anderen Formen zu. Semmelfarbene Keramik
erscheint in der bekannten niedrigen, schalenartigen Schiisselform; sie tritt
verhdltnismédBig zahlreicher auf als in der benachbarten Beckerslohe, Gra-
phitiiberfang findet sich nicht allzu hédufig.

Zur Dekoration der GefdBe wird Rddchen- und Ritztechnik angewandt, Be-
malung erscheint sparlich. Die geradelten Muster sind z. T. unbeholfen. An
Mustern kommen meist hdngende Dreiecke im Umlauf vor, die gr6Beren
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in Ridchentechnik ausgefiillt, dann Runddellen, die spdrlich iber die Schul-
ter verteilt sind; diese treten auch, von Punkten umrandet, als Zwischen-
muster auf. Bemerkenswert ist das zweimal erscheinende Hakenkreuz. Auf
der GroBurne Nr. 64 ist es auf den Schrdghals viermal nicht sonderlich
elegant eingeradelt. Diese grob geradelten Muster, die wir z. B. von Alten-
sittenbach-Hutanger (Abh. NHG Bd. XXVIII/1, Taf. XVII) kennen, stehen
in keinem Zusammenhang mit den spédtbronzezeit-urnenfelderzeitlichen
Feinmustern; sie haben andererseits die routinierte Arbeit der nachfolgen-
den Zeit noch nicht erreicht.

Das zweite Hakenkreuz ist innen auf dem Boden der einfachen, ungeglie-
derten Schale 56 mit tiefschwarzer, lackartiger Farbe aufgemalt. Auch hier
ist eine leichte Unbeholfenheit festzustellen dsgl. bei den umlaufenden
Punktgruppen auf der Innenwand. Diese Innendekoration verweist die
Schale in die Gruppe des reinen Grabgeschirrs; das Hakenkreuz ist auch
hier als kultisches Sinnzeichen aufzufassen.

Noch ein Wort zu den Streuscherben. Sie stehen nicht nur mit dem tbrigen
Gesdhirr in keiner Verbindung, sondern sie heben sich z. gr. T. von diesem
durch ihren Charakter ab. Es sind vorweg dicke, grobtonige Scherben, die
von einfachem Gebrauchsgeschirr stammen. Sie sind, wie zahlreiche andere
Hiigel beweisen, nicht zufdllig in die Hiigel geraten, sondern absichtlich
vermutlich beim Leichenbegdngnis dort niedergelegt oder eingeworfen
worden.

Auffallend ist, wie schon bemerkt, das unausgeglichene Verhdiltnis zwischen
den vielen GefdaB- und den spéarlichen Bronze-Beigaben, ein Verhdltnis, das
in gleich auffallendem MaBe auch in Igensdorf ( s. Hérmann a. a. O.) und
in Lay-Espan und Prohof (beide s. diese Abhandlg.) angetroffen wurde. Die
reiche, an den angefiihrten Pldtzen z. T. importierte Keramik, verbietet
eigentlich anzunehmen, da8 in den Weidenschlag-Hiigeln arme Leute bestat-
tet waren. Sie werden wohl ebenso wie die angezogenen Hiigel in eine
Periode fallen, in der Bronzen hier oben auf der Albh6he noch recht spéarlich
eingehandelt werden konnten. Es sei dies noch einmal erwédhnt, um den
Abstand von dem nur 900 m né. vom Weidenschlag gelegenen Friedhof in
der Beckerslohe herauszustellen. Dort Hiigel mit iiberreichen Bronzebei-
gaben, hier im Weidenschlag die wenigen Bronzen, darunter freilich die
nicht gerade frithen Fibeln.

Spinnen wir diesen Vergleich etwas weiter aus, so kénnten wir vielleicht
sogar Zusammenhdnge zwischen den Beckersloher Hiigeln und den beiden
jlingsten Weidenschlag-Hiigeln finden. Die zugehorigen Siedlungen waren
gewiB nicht allzuweit von den Friedhofen entfernt. Fiir den Weidenschlag
ist die Siedlung am ehesten nahe im NO, dicht oberhalb der Kirche von
Oberkrumbach und 6stl. des StréaBchens zur Beckerslohe anzunehmen. (Ubri-
gens macht das StraBchen einen recht alten Eindrudk, steht aber in keinerlei
Verbindung mit dem u. E. irrtiimlicherweise hierherauf verlegten Stiick
Hersbruck—Schnaittach der frithmittelalterlichen AltsiraBe Lauterhofen—
Forchheim.) Die Bedkersloher Siedlung stand nicht auf dem gleichen Platz,
sie lag etwa 600 m n6. davon und vielleicht an der heute fast génzlich ,ein-
gegangenen” kleinen Hiill (einer der kleinen Wasserstellen auf der Alb-
héhe in einer Mulde mit Tonuntergrund) nahe 6stl. des Friedhofes. Aber in
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der Beckersloher Siedlung wohnten wahrscheinlich die Nachkommen der
spdten Weidenschlag-Siedler. Jedenfalls waren die Beckersloher Bauern,
oder vielleicht nur die Oberschicht des Dorfchens begiiterter als die Weiden-
schlager es vordem waren. Was, wie oben angedeutet, auf den aufbliihen-
den Abbau der Alb-Bohnerzlager zuriickgefiihrt werden kénnte.

Ob diese Vermutungen das Richtige treffen, sei dahingestellt. Aber ganz
dhnliche Verhaltnisse in gleichzeitigen Hiigeln der ndheren und weiteren
Umgebung fithren zu den gleichen Schliissen. Wir glauben darum, die beiden
spdten Hiigel des Weidenschlag-Friedhofes etwas frither einstufen zu miis-
sen als die alteren Hiigel in der Beckerslohe. Weidenschlag gehért wohl in
die Mitte der dlteren Hallstattstufe (Ha/C), also etwa in die zwei bis drei
Jahrzehnte um 700 v. Chr. Rund ein halbes Jahrtausend trennt also die
beiden Hallstatthiigel von den iibrigen Hiigeln des Doppelfriedhofes im
Weidenschlag.

LUNGSDOREF

Gem. Enzendorf

Fl.A. Roter Felsen

Grabhiigel

Fundjahr 1923 Inv.-Nr. 8182 Taf. 3, 4

Fundgeschichte

Der vermutlich einzeln stehende Hiigel wurde im Frithjahr 1923 zerstort.
Uber die Nachuntersuchung der Fundstelle im Spatsommer des gleichen
Jahres schreibt Hérmann: ,Die Untersuchung . begegnete Schwierig-
keiten, die dadurch veranlaBt waren, daB8 der seinerzeitige Uberbringer der
Ringe die dafilir bezahlten 700 M (es war Inflationszeit) fiir sich behalten
hatte und nun eine Grabung zu verhindern suchte, um dies nicht aufkom-
men zu lassen.” (Die Grundsticksbesitzer gaben dann ihre Einwilligung
zu der Nachuntersuchung.)

Hoérmann schreibt in seinem Kurzbericht weiter: ,Der abgetragene Hiigel
muB der Beschreibung und den auBerhalb des Ackers liegenden Steinen
nach sehr hoch gewesen sein; der Umfang war, soweit sich dies noch beur-
teilen lieB, nicht groB, etwa 10 Meter Durchmesser, sehr leicht kenntlich an
der schwarzen Bodenfarbe im gelben Lehmacker und an der noch etwa
40 cm hohen Wélbung.

Die Voruntersuchung lief mich annehmen, daB der Hiigelrest noch die am
Grunde des Hiigels vermutlich beigesetzten Gefdfie ziemlich ungestort ent-
halten misse. Der Beschreibung nach waren beim Abtragen des Hiigels
etwa 50 cm liber der jetzt noch vorhandenen Oberfldche Totenknochen und
mindestens ein Unterkiefer, ferner im ganzen 13 Ringe, ein Halsring aus
gleichmdBig dickem Draht, 15—20 cm im Durchmesser und ganz wenige
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Gcherben zum Vorschein gekommen. Sechs der Armringe, die ganz den
sieben an uns gelangten glichen, wurden zerschlagen (!), auch der Halsring
wurde zerklopft (!1).” Diese Roheit kann nicht ausschlieBlich auf die Un-
kenntnis des Finders zuriickgefiihrt werden; die Zertrimmerung der Ringe
geschah wohl aus der Enttduschung heraus, kein ,Gold" gefunden zu haben.
Hormann erwartete also mit Recht, den GroBteil der GefdBscherben noch im
Hiigel anzutreffen. Jedoch ,die Durchgrabung des Hiigelrestes zeigte, daB§
schon in geringer Tiefe, bei 40 cm, der gewachsene Fels zum Vorschein kam.
Von GefdBien oder sonstigen Resten kam nichts zum Vorschein; nur ver-
einzelt im Sand fanden sich drei oder vier Scherben ohne besondere Merk-
male, darunter ein Randstiickchen.”

,Auf Grund dieses Befundes” schloB Hoérmann ,mit Sicherheit, daB die
Bestattung nach dem Ritus der Hallstattstufe IV vor sich gegangen war.
Hierzu stimmt der rohe Charakter der Scherben und das Randstiick mit
rechteckigem Rand.”

Bronzen

Die geretteten sieben offenen Armreife in Steigbiigelform gehérten, wenn
die Angaben des Finders zu Recht bestehen, einer Garnitur von 13 Arm-
reifen an, welche wohl &hnlich wie die aus 24 (!) Stiicken bestehende Garni-
tur aus Grab 8 der Beckerslohe bei Oberkrumbach auf beide Arme verteilt
waren, Die sieben erhaltenen Stiicke gleichen sich vollstdndig in Gr68e und
Ausfiihrung; nur die Offnungen differieren ein wenig, ein Stiick ist ver-
bogen, wohl von dem Finder; es scheint auch prédpariert worden zu sein,
weil es nicht die gleiche schone, dunkle Patina aufweist wie die iibrigen
Stiicke. Die Armreife sind im Querschnitt flachspitzoval, die auBlen die ganze
Fliche iiberziehende Verzierung (s. das abgerollte Muster) ist noch in aller
Deutlichkeit zu erkennen. Die Armreife machen den Eindruck von neuen,
jedenfalls wenig getragenen Stiicken.

Die Armreif-Garnitur und damit das isolierte (?) Grab von Lungsdorf geho-
ren der zweiten Hélfte der dlteren Hallstattzeit an, also ins 7. Jahrhundert
v. Chr.

HOHENSTADT

Hoéhe Hohenstéddter Fels

Punkt 551,8 der Karte 1:50 000

Abschnittswall

Fundjahre 1936/37 Inv.-Nr. 8531 Taf. 7

Ortlichkeit

Im Pegnitzknie unmittelbar noérdlich des Pfarrdorfes Hohenstadt erhebt sich
der Hohenstéddter Fels. Uber steilen Werkkalkabbriichen ragt derselbe mit
einer scharfen, von Wald bedeckten Schwammkalkkuppe empor. Im Siid-

53



westen, Siiden, Osten und Nordosten ist der Berggipfel durch tiefe Talein-
schnitte natiirlich geschiitzt, gegen Norden und Nordwesten f&llt die Hohe
mé&Big steil ab. 15 m unterhalb des Gipfelfelsens und etwa 5 Meter tiefer
als der Gipfelpunkt umhegt die Hohe in Westen, Norden und Nordosten
ein heute noch 55—65 cm hoher Wall. Der umschlossene Raum ist denkbar
klein. Zudem kommt als Siedlungsraum nur ein schmaler Streifen in
Betracht, der nach unten von dem Wall, nach oben von dem Ansatz des
kurzen Gipfelhanges begrenzt wird. Der Hohenstddter Fels, vorweg sein
Gipfel, wird auch als ,Geiskirche” bezeichnet (Wérrlein, Herr, Scherzer);
die Flur dieses Namens befindet sich jedoch etwa 700 Meter westlich des
Gipfels.

Schiirfung 1936

Man nahm seinerzeit an, daB der Gipfel des Hohenstadter Fels im ,pra-
historischen Ortungsnetz Frankens” eine hervorragende Rolle gespielt
habe. Von dieser Seite angeregt, nahmen die Herren Wetzer und Wittmann
1936 innerhalb des Walles eine kleine Schiirfung vor, wobei sie auf Ton-
scherben stieBen. Es handelt sich um das Mittelstliick der Quadrate a—b—c
d. Die Scherben wurden ohne weitere Beobachtung aufgelesen, ein Teil von
ihnen kam spéter in die Sammlung der NHG Niirnberg, einige Stiicke ins
Heimatmuseum Hersbruck.

Untersuchung 1937

Die als vorgeschichtlich erkannten Scherben und die Sorge, weitere Storun-
gen zu verhiiten, veranlaBten die Untersuchung im Sommer 1937 durch den
Berichterstattter. Die Untersuchung wurde an sechs Nachmittagen, angefan-
gen am 16. 6. bis zum 5. 8. 1937 mit Unterstiitzung der gefallenen bzw. ver-
storbenen Kameraden Fiirst, Struller und Zippelius vorgenommen. Eingemes-
sen wurde die Grabungsstelle nach einem Punkt auf der Wallkrone, als
Fixpunkte wurden zwei Bdume im Innern des Walles angenommen. Die zu
untersuchende Fldche wurde in 25 Quadrate (a—z) zu je 0,25 qm eingeteilt.

Die Schichten

Normale Abfolge innerhalb des Walles:
0—12 cm schwadrzlicher, neuzeitlicher Waldboden;
13—40 cm brauner, alter Waldboden = Fundschicht, die am deutlichsten
zwischen 25 und 35 cm auftritt;

41—55 cm gelbliche, etwas lehmige, fundlose Schicht = gewachsener Boden.
In Richtung auf den Gipfel kam alsbald der gewachsene, grob gestaffelte
Fels zutage. Gegen den Wallkdrper zu wurden die Steine zahlreicher und
groBer; am WallfuB, innerhalb der Béschung also, lagen die von oben ab-
gerutschten groBfen Steine.

Kohlereste erschienen spirlich in fast allen Quadraten; an eigentlichen
Brandschichten konnte eine kleinere im Quadrat k, eine gréBere, bis 10 cm
madchtige, in den Quadraten f—n—x—m festgestellt werden. Die letztere
erstreckte sich bis zum MauerfuB}, lag unter meist gréBeren Steinen, auf
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denen nur geringe Kohlenreste lagen. Es scheint sich um einen umfang-
reichen Herd- oder Kochplatz gehandelt zu haben, der dann von den von
der Mauerkrone herabfallenden Steinen iiberdeckt wurde. In der linken
oberen Ecke von Quadrat n war die Brandschicht iiber 20 cm méchtig, doch
konnte es sich hier auch um den Rest eines stark angekohlten Pfostens
gehandelt haben. Spuren von Pfostenléchern konnten keine festgestellt

werden.

Der Wall

Derselbe zeigte sich noch intakt in einer Stirke von 160 cm und in einer
Hoéhe von 110 cm. Zu dieser Hohe diirfen wir wenigstens ein Drittel, also
40 cm als verstiirzt und abgerutscht hinzurechnen, so daBl wir als urspriing-
liche Héhe der Schutzmauer 150 cm, besser etwas mehr annehmen konnen.
Der Wallkern zeigte ein loses, aus grofen Kalksteinen geschichtetes Trok-
kenmauerwerk. Die Mauer ist in zwei AuBenziigen und in einem Mittelzug
aufgebaut; der letztere wird durch die groBen Steine auf der Mauersohle
und zwar in deren Mitte nachgewiesen. Das Fiillmaterial ist von der Sohle
bis zu einer Hohe von rund 50 cm eine rotbraune, vermutlich aus der Dog-
gerstaffel stammende, mit Kalksteinen vermischte Sandschicht, darauf folgt
eine brdunliche erdige Schicht mit kleineren Steinen, den AbschluB} bildet
die diinne schwarze Schicht des modernen Waldbodens.

Die Funde

An Funden kamen lediglich Scherben vom Tongeschirr und wenige, nichts-
sagend kleine Knochensplitter zutage. Bis auf das kleine Stiick in der Mitte
der Quadrate a—b—c—d war die Grabungsstelle unberiihrt, nur da und
dort von Baumwurzeln gestort, die hin und wieder eine geringfiigige Ver-
schleppung der Funde von ihrem urspriinglichen Lagerungsort verursacht
hatten. Die Quadrate werden hier in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt;
die MaBe in der Klammer geben die Tiefe an, in welcher die Funde ange-
troffen wurden. Die in Klammer gesetzte Ziffer bei einzelnen Fundstiicken
ist die Nummer der Abbildung auf Tafel 7.

Qu. a (25—35 cm):

Ca. 160 meist kleinere, dickwandige Scherben aus graugelbem und rétlich-
braunem Ton, auBen grob gegldttet; fiinf Scherben davon mit primitivem
Fingertupfenmuster vermutlich auf der Schulter; ein Scherben mit Boden-
ansatz; Randstiick eines kleineren, ziemlich diinnwandigen, im Kern schwar-
zen, auBen rot gebrannten GefdBes (26), einige kleine Knochensplitter.

Qu. b (25—35 cm):

Nordl. Halfte, 15 Scherben eines braungelben gro8en GefaBes, z. T. zusam-
menpassend, grob gegldttet, am Rand Durchm. ca. 30 cm (3); Randstiick
eines diinnwandigen, weitbauchigen, schmutzigbraunen GefdBes mit ver-
jingtem Rand (28). Vier kleine Randst. eines kleineren, schwarzl. Gef. (25);
slidl. Halfte, ein gréBeres Randstiick (2), dazu gehorig zwei zusammenpas-
sende Schulter-Bauchstiicke und einige Scherben mit Bodenansatzen, dazu
mehrere dickwandige, schwérzliche Scherben; ein Dtzd. rotbraune und
schwarzliche Scherben von drei bis vier GefdBen, meist dickwandig, ferner
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ein Bodenansatz (11); ein Randstiick &hnlich Nr. 3, Rand jedoch abgeflacht,
brdunlich-schwarz, grob gemagerter Ton; alle Scherben zeigen, wie auch
fast alle folgenden, alte Briiche; es handelt sich also um Reststiicke altzer-
brochenen Geschirrs; zu erwdhnen ist noch ein Randstiick von Schiissel,
schwarz, gut gegldttet, Rand stark verjingt und nach aufien geschwungen
(18).

Qu. ¢ (25—35 cm):

An der Oberfliche ein neuzeitlicher, innen glasierter Scherben; 17 mittel-
groBe Scherben dhnlich denen von a und b; ein Sch. mit Fingertupfenmuster
und zwei kleine, zugehoérige Sch.

Qu. d (25—35 cm):

Ca. 60 Scherben der tblichen Art; 19 Scherben eines schwarzen bis dunkel-
braunen Napfes (14), gut gebrannt und gegldttet, auf Unterteil strecken-
weise sehr flache, nicht parallele, an Kanneluren erinnernde Abstriche, wohl
zuféllig entstanden.

Qu. a—b—c—d:

Unter den 1936 eingebrachten ca. 100 kleineren, dickwandigen, meist gelb-
braunen Scherben befinden sich einige Randstiicke (6), davon sechs von
einem GroBgefaB, zwei mit Resten eines Fingertupfenmusters auf der Gefa-
wand; hier sind ferner zwei sehr kleine, diinnwandige Sch. zu nennen, der
eine ein winziges Randstiick von einem Becher oder Napf.

Qu. e (40 cm):

20 Scherben eines gelbbrdunlichen, im Kern schwarzen gro8en GefdBes, nur
wenige zusammenpassend, darunter zwei Randstiicke (9); Bodenansatz eines
sehr dickwandigen GefédBes (10); sechs z. T. zusammenpassende Scherben —
Rand, Schulter, Unterteil mit Bodenansatz — eines grofBen, rétlichbraunen
GefdBes, ca. 230 mm hoch (1).

Qu. f (50—60 cm):

Innenbdschung des Walles; zahlreiche Bruchst. einer schwarzen Schale (16),
Rand abgeflacht und leicht nach aufien gestiilpt, Ton mit vielen Quarzkor-
nern; ferner ein gréBerer, zwei kleinere Bodenansatze, 15 undeutbare Scher-
ben, ein kleiner, im Feuer gelegener Knochen.

Qu. g (35 cm):

Ein sehr kleiner Sch. mit Rest von (Fingertupfen-) Delle; einige zusammen-
passende Randstiicke eines grofen, braunen GefdBes, Rand-Durchm. minde-
stens 30 cm; drei gréBere, dicke Bodenstiicke sowie ca. 50, bis 13 mm dicke,
rauhe, schmutziggelbe Sch.; drei kleine Knochen.

Qu. h (30—35 cm):

Vier dickwandige (bis 15 mm), gelbbraune Bodenansétze eines grofien Ge-
faBes, den Scherben von g gleichend (12); Randstiick eines groBen, schwar-
zen GefdBes (5); drei zusammenpassende Randst. einer rétlich-gelben Schale
mit deutlichem Schulterknick (20), Rand-Durchm. ca. 26 cm; einige Rand-
stlicke eines kleineren GefdBes (17), graugelber, pordéser Ton, leicht
geschwungener Hals, schwach verdickter Rand; einige Sch. eines gréBeren,
didcwandigen, bréunlichen Gef. mit runden Dellen auf der Schulter (29);
einige kleine Randst. von GrofgefdB mit leichter Halskehle und waagrecht
abgestrichenem, etwas verdicktem Rand (4); ca. 150 mittelgroBe und kleine
Sch., drei kleine Knochen, im Feuer gelegene Steinchen.
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Qu. i (25—35 cm):

Hier fand sich das einzige, halbwegs geschlossene Scherbennest unter Stei-
nen und groBeren Baumwurzeln. Zahlreiche Bruchst. einer Schiissel (13),
praungelb, etwa zur Hélfte zusamensetzbar, die andere Hilfte nicht vorhan-
den, lauter alte Briiche, H. 12,5 cm, Rand-Du. 21 cm; Randstiick eines klei-
nen, schwarzen Gef.; sieben Scherben einer kleinen Schale oder Schiissel,
schwarzgrau; ca. 80 meist grobtonige und dickwandige Sch. von wenigstens
fiinf verschiedenen, undeutbaren Gef.; vier kleine, im Feuer gelegene
Knochen; an der Oberfléche drei moderne Scherben.

Qu. k (30 cm):

In der Mitte der nérdl. Halfte wenig ausgedehnte, jedoch ziemlich méachtige
Brandschicht, darinnen ein Dtzd. kleine Scherben.

Qu. 1 (30 cm):

Neben ca. 50 verschiedenen kleinen, meist dickwandigen, gelblichen bis
rétlichen Scherben Randstiick einer diinnwandigen, kleineren Schiissel (19);
zwei kleine zusammenpassende Randstiicke eines grobtonigen, groBen
GefaBes, dicht unter dem Rand unmittelbar in der GefdBwand Fingertupfen-
muster (21); ein Randst. mit geschwungenem Hals und verdicktem Rand,
diinnwandig, braunrot (23); drei kleine Randst. eines gelblichen, diinnwan-
digen GefdBes, Hals leicht geschwungen (24); kleine Knochensplitter sowie
das einzige groBere Réhrenknochenstiick.

Qu. m (60 cm):

Mit dem Beginn der groBen Brandschicht versickern hier die Funde, die
nur noch spérlich unter gréBeren Steinen auftreten; mehrere meist zusam-
menpassende Sch. einer schwarzéen Schale, aufien und innen sehr gut geglét-
tet, der Rand schwach verjlingt (15); einige nichtssagende Scherben; ein
Randst. (22) sowie ein kleiner Sch. eines kleineren schwarzen GeféBes, nicht
zu 15 gehoérig; vier Knochensplitter.

Qu. n (70 cm):

Adht Scherben, braunschwarz, sechs davon zusammenpassend, &hnlich 15
und 16, doch von einem anderen GefaB.

Qu. o (60 cm):

Schon innerhalb des Wallkodrpers; ‘drei kleine Scherben, darunter ein ab-
geblédtterter Bodenansatz eines kleineren, gut gegldtteten GefdBes; zwei
Knochenstiicke.

Qu. p—q—r:

Innerhalb des Trockenmauerwerks kamen keinerlei Funde zutage.

Qu. s (35 cm):

15 kleinere, braungelbe bis schwarzliche Sch. von etwa drei GefdBen, darun-
ter ein winziges Randstiickchen mit verjiingtem Rand.

Qu. t (35 cm):

Ca. 30 kleine Scherben iblichen Charakters; mehrere Knochensplitter
(Speisereste).

Qu. u (35 cm):

Ein Scherbchen, undeutbar;-sonst fundleer.

Qu. x (60 cm):

Ein Scherbchen, schwarz, méglicherweise zu 15 oder 22 gehérig; sonst fund-
leer.
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Qu. v—w—y—z wurden wegen Baumbestandes und starker Wurzeln nur
angeschiirft, erwiesen sich innerhalb des beobachteten Raumes als fundleer.

Uberblick

Die untersuchte, Funde fiihrende Flache betrdgt 4,5 qm, ist also etwa so
gro wie eine kleine Kiiche. Innerhalb dieses kleinen Bezirkes konnten
iiber 800 Scherben aufgelesen werden. Dieselben weisen nach, daB der
Gipfel des Hohenstéddter Fels in vorgeschichtlicher Zeit besiedelt gewesen
ist, und daB diese Besiedlung nicht allzu fliichtig gewesen sein kann, sich
also nicht etwa nur iiber ein paar Tage oder Wochen hin erstreckt hat.
Sonst waren nicht so viele Scherben angefallen, d. h. in dieser kurzen Zeit
wiére nicht soviel Geschirr an Ort und Stelle zerbrochen worden. (Vgl. dazu
die alten Bruchrédnder der Scherben sowie die ausnahmslos nur in Bruch-
teilen vorliegenden GeféBe.) Fiir eine ldngere Siedlungsdauer sprechen auch
die bis zu 20 cm méchtigen Kohleschichten der drei Herd- oder Feuerstellen.
Nun ist der Platz fiir eine normale Siedlung denkbar ungeeignet. Uberall
kommt der nackte Fels zutage, der Gipfel ist allen Winden und Wettern
ausgesetzt, es fehlt hier oben an Wasser. Die nédchste Wasserstelle findet
sich heute im Quellhorizont des Ornatentons, rund 100 m tiefer und 700 m
westlich des Gipfels im Klein-Viehberger Taleinschnitt gelegen. DaB aber
hier oben eine kleine Bergsiedlung in vorgeschichtlicher Zeit bestanden hat,
bezeugt der Wall, als welchen sich uns heute die einstige Schutz- und Wehr-
mauer vorstellt.

Er ist nur 55 m lang. Seine Hauptfront geht gegen NNW, dorthin, wohin
das Geldnde am wenigsten steil abféllt, wo es also des gréB8ten Schutzes
bedurfte. Dies war auch im Westen und im Nordosten der Fall. Darum ist
an diesen beiden Stellen der Wall nach innen eingezogen, im Westen auf
ein 12—15 m langes Stiick, im NO nur auf knapp 5 Meter. So klein die
Wehranlage ist, so deutlich weist sie ihren Zweck aus. Der iiberragende,
den Blick in die T&ler und weithin tiber die Hohen freigebende Gipfel ist
schwer zugénglich; der Werkkalkabbruch im Osten und Siiden geht ja nicht
allein auf Kosten der in der Neuzeit angelegten Steinbriiche, er war vordem
schon auBlerordentlich schroff und verdankt seine Anlage vielleicht einem
eiszeitlichen Frostbruch. Nur an der gefdhrdeten Seite ist also die starke
Trockenmauer errichtet. Die iibrigen Seiten, d. h. die beiden von den Mauer-
enden zum Gipfelfelsen filhrenden Linien waren in Anbetracht des felsigen
Untergrundes wohl eher durch einen dichten Domverhau als durch eine
Palisadenreihe geschiitzt. So bewehrt war der Gipfel fast uneinnehmbar;
zudem konnte bei einem Angriff auf denselben nachbarliche Hilfe durch
Raudhsignale rasch herbeigerufen werden, um die kleine Fliehburg, wie wir
den Platz bezeichnen kénnen, zu entsetzen.

Reichlich eng ist es freilich im Burginnern hergegangen. Es standen natiirlich
hier oben keine bescheidenen Hauser oder groBeren Hiitten (weder Pfosten-
l6cher wurden beobachtet noch Lehm-Wandbewurf angetroffen), sondern
an die Mauer lehnten sich nur einfache Hiitten oder gar nur Schutzdacher
gegen Wind und Regen. Aber auch in diesem Falle — etwa 10 bis 12 primi-
tive Hiitten und die entsprechende Zahl von Feuerstellen angenommen —
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verblieb wenig Platz mehr vor allem fiir das kostbarste Gut, das Vieh. Es
ist aber sehr zweifelhaft, ob dieses iberhaupt hier oben, wo es weder Gras-
noch Blattweide gab, fiir langere Zeit geborgen wurde. Die Menschen aber
miissen, wie erwdhnt, hier oben ldngere Zeit gehaust, gekocht und gebraten,
gewohnt und darauf gewartet haben, bis die wirkliche oder vermeintliche
Gefahr voriiber war. DaB sich in dem untersuchten Stiick so wenig Uber-
reste von Mahlzeiten, in diesem Falle Tierknochen fanden, ist wohl damit
zu erkldren, daB man diese Speisereste {iber die Mauer den Abhang hin-
unterwarf, um den kleinen Innenraum sauber zu halten.

AuBer den Tonscherben wurden, wie schon hervorgehoben, keine Funde
gemacht, weder solche aus Bronze oder Eisen, noch an Hausrat, wie Spinn-
wirtel oder Webstuhlgewichte. Das 1a8t den SchluB zu, daB der Platz ohne
Hast und unter Mitnahme alles Brauchbaren verlassen wurde. Denkbar ist
natirlich ein zwei- oder dreimaliges Aufsuchen des Platzes, wie es &hnlich
bis in die Neuzeit herauf in offenen Gegenden in Kriegszeiten geschah.

Die Deutung der Anlage als eine Kultstdtte entbehrt ebenso jeder Grund-
lage wie die Erkldrung des Namens Hohenstadt als ,Lohestatt”, d. h. ,hell-
leuchtende Flammenstatt, wo die heilige Flamme aufbrannte” (Wérlein).

Die Keramik

Der Gesamteindruck der Keramik ist ebenso geschlossen wie dirftig. Wir
haben es ausschlieBlich mit einfachster Siedlungskeramik, also mit Kiichen-,
EB- und Vorratsgeschirr aus Ton zu tun. Bei vorsichtiger Schatzung kénnen
wir die verhéltnism&Big sehr umfangreiche Scherbenmasse auf wenigstens
35—40 GefiBe verteilen. Dabei iiberwiegen die grofien, dickwandigen Vor-
ratsgefifle, von denen die Reste von etwa 15—20 Exemplaren angetroffen
wurden. Von den iibrigen Scherben stammt etwa die Hélfte von einem Dut-
zend groéBerer Schiisseln oder Schalen, die restliche Halfte ist kleineren
GefdBlen wie Kleinschiisseln, Nipfen oder Bechern zuzuteilen. Obige Charak-
terisierung der Keramik gilt fiir die Tonbehandlung, die Form und die
Dekoration. In der Regel ist der Ton mit groberem Quarzsand gemagert, die
AuBenseite der GefdBe ist nie mit letzter Sorgfalt gegléttet oder gar poliert,
der Brand jedoch ist ziemlich gut und spricht fiir eine lange Erfahrung.
Die Formen sind ziemlich einfallslos. Bei den GroBigefdfen ist der Hals
mehr oder weniger geschwungen, der Rand abgerundet oder abgeflacht, in
keinem Falle profiliert. Die GefdBwand selber zeigt nur einmal den Ver-
such einer Profilierung, bei Nr. 2, bei der sich die Schulter leicht vom Hals
absetzt. Die Verzierung, wenn man diese Bezeichnung hier iberhaupt ver-
wenden will, beschrénkt sich auf seichte runde Dellen oder Fingertupfen-
eindriicke, die unmittelbar in der GefdBwand sitzen — meist in Schulter-
hohe, einmal (Nr. 21) voéllig unorganisch dicht unterhalb des Randes — und
die wenig zur Belebung der einfachen Form beitragen. Die iibrigen GeféBe
entbehren jeglicher Verzierung. Nur in einem Fall ist der GeféBkérper
etwas gegliedert und zwar bei Nr. 20 durch einen Schulterknick, der
jedoch zufédllig entstanden sein kann, und der keineswegs den Eindruck
einer Leitform macht. Sonst beschrankt sich die Formbelebung bei den diinn-
wandigen GefdBen auf leicht geschwungene Halspartien, schwach verjiingte
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oder ebenso verdickte Rdnder. Henkel wurden nicht gefunden, auch kein
einziger Scherben mit dem Ansatz eines solchen.

Zeitstellung

In dieser farblosen Keramik lassen sich sowohl dltere wie jiingere Elemente
schwer feststellen, d. h. sie entbehrt fast jeglicher Tradition und 148t wie-
derum neue Impulse vermissen. Sie macht einen heimatlosen Eindruck, sie
héngt gewissermaBen zwischen den Zeiten. Aber gerade dieser Mangel er-
moglicht es, der Keramik vom Hohenstddter Fels ihren Platz anzuweisen.
(Erschwert wird dies, da die Gebrauchs- oder Siedlungskeramik, die an und
fiir sich weniger scharfe Ziige trégt als die Grabkeramik, hier wieder einmal
vollig isoliert auftritt, d. h. ihre zeitliche Einreihung von keinen anderen,
namentlich Bronze- oder Eisenfunden unterstiitzt wird.) Mit der &lteren
Eisenzeit (Hallstatt-Zeit) besteht hochstens in Tonmischung und Brenntech-
nik noch einige Verbindung. Von Einflissen der beginnenden jiingeren
Eisenzeit (Friih-Laténezeit) ist noch nichts zu verspiliren. Zwischen diese
beiden Zeiten ist die Keramik vom Hohenstddter Fels einzusetzen. Die
unmittelbar in die GefdaBwand eingetupften Dellen und damit das Fehlen
der in der spaten Bronzezeit und der &lteren Urnenfelderzeit so beliebten
und auch in der Hallstattzeit noch auftretenden Fingertupfenleiste weisen
auf das Endstadium der Hallstattzeit hin. In dieser Zeit war auch die alte
Graphitpolitur des besseren Gebrauchsgeschirrs zum Erliegen gekommen;
die neuerliche Verwendung des Graphits ist erst der folgenden Zeit vor-
behalten.

Die Keramik vom Hohenstadter Fels ist also der spiten Hallstattzeit, genauer
noch dem Verfall und Ausklang derselben, d. h. etwa der zweiten Hailfte
des 6. vorchristlichen Jahrhunderts zuzusprechen (550—500 v. Chr.). In die-
ser Zeit wurde also die Wehranlage auf der beherrschenden Hoéhe errichtet.
Es ist die Zeit, in der sich noch weitab im Westen und Nordwesten die
groBen, durch die Kelten ausgeldsten Bewegungen und Wanderungen an-
kiindigen. Auch unser, von den groB8en ZugstraBen abgelegenes Pegnitzland
treffen, wie auch die benachbarten Gebiete der Frankischen Schweiz und
des Sulzbacher Landes, die ersten Erschiitterungen. Vorsorglich bauen dort
wie hier die Einheimischen auf natiirlich geschiitzten Talspornen und Gip-
feln kleinere Abschnittsbefestigungen und Wehranlagen, Fliehburgen, in
die sie sich, als die Gefahr néher riickt, zuriickziehen. Woh! fiir eine langere
Zeit. Dann kehren sie wieder in ihr, méglicherweise unversehrtes Dorf zu-
riick. Wo dieses lag, entzieht sich unserer Kenntnis; eher auf der Hohe als
im Tal. So klein aber die Fliehburg auf dem Hohenstadter Fels auch ist,
so ist sie doch ein wichtiges Verbindungsglied zwischen den in gleicher Zeit
gebauten Wehranlagen im Nordwesten (Frénkische Schweiz) und im Siid-
westen (Sulzbacher Land) innerhalb der nérdlichen Frankenalb.
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HENFENFELD

FlL.A. Leichental

Flachgraberfeld

Fundjahr 1958 Inv.-Nr. 7468/105—107 Taf. 9C

Lage des Fundplatzes

Das Reststiick der diluvialen Niederterrasse, in der das Flachgrédberfeld
von Henfenfeld-Leichental (vgl. Abh. NHG. Bd. XXI) lag, ist mit seiner
Nordostecke 160 m in wnw. Richtung von der NW-Ecke des Bahnhofsge-
biudes entfernt und hatte im Herbst 1958 noch eine Ausdehnung von rund
12x8 m im Geviert. Die Stelle wurde seit Jahren vom Berichter abgegan-
gen, aufler wenigen Scherben fanden sich das Bruchstiick eines tordierten
Ringes und bei der Anlage einiger Spargelbeete ein kleiner Armreif mit
iibereinandergreifenden Enden unter einer kleinen Steinpackung. Damals,
1937, hiandigte der Besitzer des anstoBenden Ackers, Landwirt Scharrer,
Henfenfeld, auch eine Bronzenadel aus, die er auf diesem Acker gefunden
hatte. Sie ist 17,5 cm lang, dunkel patiniert und hat einen doppelkonischen
Kopf mit gereiftem Zwischenstiick (Taf. 9 C, 1 und 1a); sie dhnelt stark
der Nadel Nr. 37 aus Grab 6 mit Kérperbestattung.

Im Herbst 1958 setzte nun der Abbau des Reststiickes von Westen her ein,
so daB sich eine vorsorgliche Untersuchung als notwendig erwies. Der
Pachter der kleinen Sandgrube, Fuhrunternehmer Weber von Henfenfeld,
unterstiitzte die Untersuchung bereitwilligst. Dieselbe wurde an fiinf Tagen,
zumeist in strémendem Regen, vorgenommen. Dabei stellte sich heraus,
daB die Oberschicht der Terrasse aus reinem, gerd6llfreiem Diluvialsand
besteht, aber bis zu einer Tiefe von 80 cm durch Humusabbau, Steinent-
nahme, Ackerbetrieb und Baumbestand vielfach gestort war. Nur an einer
Stelle fand sich ein kleines Grab.

Grabbau

VerhdltnismédBig seicht fand sich in rund 60 cm Tiefe, etwa in der Mitte des
Terrassenrestes, 2 m siidlich des Nordabhanges, eine Steinsetzung aus Sand-
steinen, die ein Rechteck mit 120 cm Linge und 70 cm Breite bildeten. Die
durchschnittliche Hoéhe der Steinumrandung war 30 cm. Sie ‘war in der
Langsrichtung von West nach Ost orientiert, gegen Osten war sie offen.
Nur im Westen wurde noch etwas wie eine Steiniiberdeckung der Grabkam-
mer angetroffen, was jedoch keinen RiickschluB auf eine ehemalige voll-
stdndige Uberdachung des Grabes durch ein kleines unterirdisches Stein-
hiigelchen zulie8.

Grabinhalt

Der gesamte Grabinhalt bestand in einer kleinen Henkelschiissel, die umge-
kehrt im Westteil des Grabes dicht am Steinrand lag. Sie ist braunschwarz
und ordentlich geglattet; H. 78, Rand-Du. 180, Boden-Du. 60 mm (Taf. 9 C,
2). Weder unter der Schiissel noch im ganzen Grab wurde eine Spur von
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einer Bestattung gefunden, auch kein Stdubchen Holzkohle. Zwei Meter
sidlich des Grabes fand sich, um und in eine dicke Baumwurzel einge-
wachsen, ein diinner, offener Armreif (Taf. 9 C, 2) aus Bronze mit 60 mm
Du., den wir aber besser nicht mit unserem Grab in Verbindung bringen. In
der Umgebung des Grabes und des Armreifes fanden sich noch zwei kleine
Holzkohlennester mit sehr wenigen, nicht zusammengehoérigen Scherben, in
groBerer Entfernung schlieBlich noch einige kleine nichtssagende Scherben,
die vom Pflug verzogen worden waren und nicht zu dem Grab gehoérten.
Das Ergebnis der sehr griindlichen Untersuchung war also nicht allzu er-
hebend.

Uberblick

Abgesehen von seinem geringen Umfang (es kann sich um ein Kindergrab
gehandelt haben) gleicht die Grabanlage ganz der von Grab 11 (a.a.O.
S. 278 ff. u. Taf. LXXV Abb. 30/31) des Friedhofes. Dieses war, wie die
meisten Henfenfelder Flachgrdber, reich ausgestattet. Ihnen gegeniiber
macht das kleine Grab, das sich zweifellos im Friedhofverband befand,
einen duBerst armseligen Eindruck. Man kénnte fast an eine frithzeitige
Pliinderung des Grabes denken. Wollen wir uns darauf nicht einlassen, so
verbleibt einigermaBen rétselhaft die umgestiilpte kleine Schiissel. Sie lag,
auch oben von Steinen geschiitzt, in urspriinglicher Lage im Grab, d. h. man
hat sie verkehrt ins Grab gestellt. In und unter ihr befand sich reiner Sand.
Wenn sie einmal etwas schiitzend iiberdacht hat, dann ist es bis auf den
letzten Rest vergangen. Keineswegs ist sie als Deckschiissel einer Grab-
urne anzusprechen. Soweit die Schiissel und die Grabanlage einen SchluB
zulassen, gehorte dieses kleine Grab eher der dlteren als der jlingeren
Stufe des Friedhofes an.

HENFENFELD

FlLA. Friihlingsberg

Siedlungsplatz

Fundjahr 1961 Inv.-Nr. 8602 Taf. 9B

Lage und Entdeckung des Fundplatzes

Der Fundplatz, von dem man einen schénen Blick zum Henfenfelder Schlo8
und auf die ersten Berge der Hersbrudker Alb hat, liegt auf der leicht
geneigten Anhdhe westlich oberhalb des ,Freiling”, der vermutlich ersten
historischen Siedlung von Henfenfeld. Der Flurname ,Friihlingsberg”, auf
dem die Fundstelle liegt, ist wahrscheinlich die moderne Entstellung von
~Freilingsberg”. (Im folgenden bedeutet darum Henfenfeld-F. besser Hen-
fenfeld-Freiling.) Bemerkenswert ist, daB hier, auf der westlichen Hohe,
wohl geschiitzt durch Wald, die vorgeschichtliche Siedlung, also ,Ur-Hen-
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fenfeld”, angelegt wurde, zu ihren FiiBen dann nach jahrhundertelanger
pause das kleine historische erste Dorf Freiling der baierischen Landnahme-
zeit. Das eigentliche Henfenfeld riickte dann wieder ein Stiick nach Osten
gegen die heutige Kirche zu, und schlieBlich wurde das SchloB auf der
gegenﬁberliegenden 6stlichen Anhéhe erbaut.

Die Entdeckung des zweiten vorgeschichtlichen Henfenfelder Fundplatzes
ist der Aufmerksamkeit unseres Mitarbeiters Gg. Jést, Henfenfeld, zu ver-
danken. Beim Baumpflanzen in einem neu angelegten Gartengrundstiick
fand er vorgeschichtliche Scherben, welche der Abt. f. Vorgesch. iibergeben
wurden. Die Untersuchung der Fundstelle wurde am 19. November 1961
im Auftrag des Landesamtes fiir Denkmalpflege, Zweigstelle Wiirzburg,
vorgenommen. Grundstiickbesitzer Carl Popp gab freundlicherweise die
Erlaubnis zu der Untersuchung, die von Biirgermeister Hauenstein, Henfen-
feld, und Landrat Roiger, Hersbruck, weitgehende Unterstiitzung fand.

Die Schichten

Der Fundplatz liegt im Bereich des Rhéatsandsteins, der hier in einer Tiefe
von 70—100 cm von einer wasserstauenden Tonschicht durchzogen wird.
Bei der Untersuchung wurden in dem leicht beweglichen Sand auf be-
schranktem Raum einige kurze Grdben gezogen, welche folgende Schich-
tenabfolge aufwiesen:
Schicht 1: 15—20 cm obere, dunklere Humusdecke
Schicht 2: 15—20 cm etwas hellere, brédunliche Ubergangsschicht, nur
in ihrem oberen Teil vom Pflug erfaBt
Schicht 3: 10—15 cm deutlich grau-schwérzlich verfarbte Fundschicht
mit verstreuten kleineren und gréofSeren Holzkohlestiickchen
Schicht 4: 20—25 cm ungestérter, fundleerer, gelblich-weiBer Sand
Schicht 5: 10—15 cm weiBlicher, gelb bis schwach rotlich geflammter
Lehm.
Spuren von Pfostenléchern, die Riickschlisse auf einen Hausgrundrif er-
laubt hétten, wurden nicht angetroffen. Die Funde beschrénkten sich auf
zahlreiche Topfscherben.

Die Keramik

Der Charakter der Scherben war an allen Stellen der 3—4 qm umfassen-
den untersuchten Flache der gleiche. Im Hinblick auf den geringen Umfang
derselben unterbleibt hier deren Aufteilung in drei Abschnitte, wie sie
vorsorglich bei der Grabung vorgenommen wurde. Die Scherben haben zu-
meist alte und verwaschene Bruchrinder, was darauf hindeutet, daB die
zugehorigen GefaBe schon in vorgeschichtlicher Zeit, und zwar zur Zeit der
Besiedlung des Platzes, zu Bruch gegangen sind und die Scherben achtlos
verstreut wurden. Daraus ist es auch zu erklédren, daf auch hier so wenig
zusammengehorige Scherben angetroffen wurden, und daB andererseits
einige wenige Scherben des gleichen GefdBes an ganz verschiedenen Stel-
len auftauchten. Der Scherbenanfall nahm in der Richtung von Ost nach
West bestdndig ab, etwa im Verhdéltnis 6:3:1. Insgesamt wurden, also die
von Jost gefundenen eingerechnet, etwa 500 Scherben gehoben. Folgende
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Stiicke sind erwdhnenswert (die Zahlen decken sich mit den Nummern auf
Taf. 9B.)

1

9

10
11
12
13

14

‘64

dickwandiges Randstiick, braunlich-grau, innen schwérzlich und geglat-
tet, auBen rauh, die Fingertupfen am Rand sind sehr unregelmé&Big und
schlampig aufgetragen; zugehorig ein zweites kleineres Stiick;
schwach rétliches bis schmutzig-gelbbraunes Randst., auBen rauh, innen
besser gegléttet, Rand fast waagrecht scharf abgestrichen, innen mit
Profilkante;

Randst. auBen rotlich-braun, rauh, innen schwarzgrau, glatt, vertritt
damit die Hauptform der dickwandigen Keramik, Rand verdickt, fast
horizontal abgestrichen, aufien noch zwei fliichtige Fingernageleinstiche,
Innenprofil unscharf; zu diesem Scherben gehért ein Teil der mit dem-
selben im Ostteil gefundenen Stiicke, alle dickwandig und meist mit
gerauhter AuBenwand, rétlich-braun bis gelblich; einige kleine tragen
Reste von schlechten Fingertupfenleisten und unordentlichen Dreikant-
leisten auf dem Schulteransatz, nur zwei Bodenstiicke dabei; von den
dhnlichen Stiicken, nicht zu dieser Gruppe gehorend, sind zu nennen:
Randst., bei dem die keulenartige Verdickung des Randes durch die
schwache Halskehle kaum gemildert wird, schmutzig-gelb;

Randst., das Gegenstiick zu 4, mit seinem verjliingten Rand hier eine
Ausnahmeform, auBen schwdrzlich, gerauht;

Randst. besonders dick (bis 12 mm) von sehr groBem GefdB, etwas bes-
ser geglattet, hellbrdunlich, gehért der besseren Grobkeramik an, Rand
auBlen mit Zopfmuster (Flechtmuster);

vier wahrscheinlich zusammengehorige grauschwarze und rétlich-braune

Scherben, zwei davon mit Rand, zwei mit Dreikantleiste, diese durch Fin-

gernageleinstiche grob gegliedert; weiter sind hier noch anzufiihren eini-
ge dickwandige Halsstlicke, 16cheriger Ton, auBien rauh, ein Scherben mit
groBem (Durchm. 26 mm) Henkelzapfenloch, ein anderer mit sehr ver-
waschenem Ansatz von Schulterleiste und senkrecht zum Rand aufstei-
gendem Steg, beide mit schlechten Fingertupfen, dann ein Scherben mit
groBer, runder Knubbe (Durchm. 26 mm) vermutlich auf Schulter, schlieB-
lich ein gut gebrannter, ,besserer”, schwérzlicher Scherben mit unregel-
méBig herausgequetschter langlicher Knubbe, die nicht als Zapfen-
henkel anzusprechen ist; bei dem Abstreichen der AuBenwand geschah
-es manchmal (so bei 2), daB da und dort schmale, ganz unregelméaBige
Wiilste aufgespart wurden, kaum mit Absicht;

ein Randstiick und drei zugehorige Sch., ziemlich diinnwandig, schwarz,
innen und auBen gut gegldttet; sie reprasentieren das gewdohnliche,
ordentliche kleinere Geschirr der Schiisseln, Topfe, Nédpfe und Becher;
Randst. von dhnlichem Charakter, doch auBen gerauht, Rand innen ober-
flachlich profiliert;

sehr kleines Randst., ganz 8 gleichend, doch nicht zugehérig;

Randst., braunlich schwarz, mit Innenprofil, auen schwach gerauht;
Randst. wohl von Becher, schwarz, gut geglattet;

zwei Brst. von Napf, brdaunlich schwarz, mit Ansatz des schwach einge-
dellten Bodens;

.Randst..von Schiissel, schwdarzlich-braun, gut gegldttet; die wenigen hier-



her zu zdhlenden diinnwandigen, besser gebrannten und geglétteten
Scherben sind in keinem Falle graphitiert; ein Randst. besitzt einen
winzigen Henkelrest, ein einziger Scherben hebt sich mit seiner rotlich-
braunen Farbe von dem schwarzen Grundton dieser Gruppe ab. Das
Verhiltnis dieser Gruppe zu jener der dickwandigen, groben GroB-
und VorratsgefdBe betrdgt etwa 1:10. Bemerkenswert ist, da in den
drei aneinanderstofenden Abschnitten der untersuchten Flache das Ver-
haltnis immer das gleiche blieb, namlich im Osten 25 :ca. 250, in der
Mitte 14 :ca. 130, im Westen 5 : 50. Dies erlaubt den SchluB, daB das
urspriingliche Verhéltnis der beiden Gruppen der intakten Gebrauchs-
keramik das gleiche gewesen ist.

Sonstiges

AuBer den Scherben wurde nur das kleine Bruchstiick eines Mahlsteines,
eines Laufers aus feinkdrnigem Sandstein gefunden; das Stiick ist in der
Mitte durchgebrochen, die Ober- und Unterseite sind sehr glatt gerieben,
L. noch 44, Br. 54 mm (Taf. 9 B, 15).

Uberblick

Wenig gerechnet, stammen die Scherben von etwa 20 GefédBen, fiir den
kleinen untersuchten Raum immerhin eine stattliche Anzahl. Kein Stiick
hebt sich mit besonderen Merkmalen aus dem Bereich der Gebrauchskeramik
heraus. Wenn auch einige Stiicke des Grobgeschirrs einen etwas gepflegte-
ren Eindruck machen, so verdient dasselbe seinen Namen doch zu Recht.
In Tonbehandlung (grobe Magerung), mangelnder Gldttung und absicht-
licher Rauhung sowie im Auftragen der wenigen, einfallslosen Ziermuster
(die kaum als solche anzusprechen sind) ist in der Regel wenig Sorgfalt
zu spliren. Das Ergebnis ist ein gewisser, man mochte sagen, altertiimlicher
Charakter dieser GroBgefdfie. Dieser Eindruck darf jedoch nicht dazu fiih-
ren, diese Keramik alter einstufen zu wollen, etwa in die frilhe Bronzezeit
oder in die ausgehende Jungsteinzeit. Hier wie an anderen Fundplétzen
(vgl. die Siedlungsfunde in dieser Abh.) ist dieselbe Erscheinung zu beob-
achten. Dem ,Hausmacher-Geschirr” wird in dlteren wie in jiingeren Zeiten
selten der letzte Schliff gegeben, wahrscheinlich war man froh und auch
stolz, wenn man ein solches GroBgefdl aufgebaut und gleichmdBig abge-
strichen hatte, wohlgemerkt ja ohne Toépferscheibe. Wenn dies nach viel
Mihe geschehen war, nahm man zur Verzierung ein stets und sofort zur
Verfiigung stehendes Instrument her, ndmlich den Daumen und den Zeige-
finger, um eine Leiste herauszuquetschen, und den Zeigefinger allein, um
Tupfen und Nageleinstiche aufzutragen. Gerade in der nachldssigen Aus-
fihrung dieser Zierweisen, wie wir sie auf den Henfenfelder Stiicken an-
treffen, ist ein gewisser Verfall der Keramik zu erkennen, dem wir in dieser
Zeit liberall begegnen. (Als Gegenbeispiel sei hier die spatneolithische-
frithbronzezeitliche Siedlungskeramik von Zirndorf angefiihrt. Dort ist die
Freude an einem neu erworbenen oder erfundenen Ziermuster daran zu er-
kennen, daB z. B. die Fingertupfen-Leisten und -Stege iiberkréftig, fast auf-
dringlich aufgesetzt sind.) Neue Impulse konnen wir in Henfenfeld-Freiling
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nur in Andeutungen beobachten, so etwa in der Profilierung des Innen-
randes, vielleicht auch mit dem Zopfmuster. Beide Gruppen, die schwarze,
diinnwandige, mittelgroBe Ware und die rétlich-braunlich-gelbliche, dick-
wandige, groBe Grobware stimmen darin iiberein, den Fundplatz nicht
friher als in die Spitbronzezeit einzureihen. Von urnenfelderzeitlichen
Elementen ist noch nichts zu spiiren.

Diese Einstufung geschieht, ohne einen Seitenblick auf das nur 400 m ent-
fernte Flachgrdberfeld Henfenfeld-Leichental (s. o) zu werfen. Auf der
anderen Seite fordert der Siedlungsplatz dazu auf, ihn in Verbindung mit
dem Friedhof zu bringen. Wir kamen dieser Aufforderung auch nach, stell-
ten sie aber nach 14 Tagen wieder auf die Seite, als auf der entgegen-
gesetzten Seite in nur 300 m Entfernung eine weitere, und wie sich heraus-
stellte, gleichzeitige Grabstelle zum Vorschein kam (s. u.). Jedenfalls stellt
Henfenfeld-Freiling ein neues Glied in den spiitbronzezeitlichen bis urnen-
felderzeitlichen Talsiedlungen im mittleren und unteren Pegnitzgebiet vor. Diese
Siedlungspldtze beginnen in Fiirth und Niirnberg (Marienberg, Erlenstegen,
Moégeldorf, Unterbiirg, Laufamholz) und ziehen iiber Behringersdorf, Riik-
kersdorf, Réthenbach, Wetzendorf, Lauf, Heuchling, Speikern, Ottensoos
nun also bis Henfenfeld. Nehmen wir zu diesen Siedlungsplédtzen die ent-
sprechenden gleichzeitigen Gréberfelder hinzu, ein vermutliches, ldngst
zerstortes Urnengrab von Hersbrudk-Ellenbach, den Urnenfriedhof von
Altensittenbach, das Flachgraberfeld von Henfenfeld-Leichental (und das
neue von Henfenfeld-Sendelbacher Weg), schlieBlich die Urnengrédber von
Niirnberg-Ebensee und von Fiirth-LehmusstraBe, so kommen wir auf die
stattliche Zahl von 21 Fundplatzen (einige kleinere dazwischenliegende
nicht mitgerechnet) gleichen oder verwandten Charakters unmittelbar im
Talzug der Pegnitz von Hersbruck bis zur Miindung. In der angegebenen
Zeit war also unser mittleres und unteres Pegnitztal stark besiedelt. Dabei
kennen wir ja nur einen Bruchteil dieser Siedlungspldtze und Friedhofe,
die ja alle unter der Erde liegen und im Geldnde nicht sichtbar waren,
auch sich nicht durch irgendein Kennzeichen verrieten. Um so erfreulicher
ist es, wenn solche Fundstellen durch die Aufmerksamkeit eines einzelnen
(wie hier im Falle Henfenfeld-Freiling) oder durch systematisches, nicht
selten jahrelanges Begehen des entsprechenden Geldndes, vorweg der zahl-
reichen Sand- und Kiesgruben durch unsere eifrige Jugendgruppe (s. diese
Abh. bei Behringersdorf) zu unserer Kenntnis gelangen.

HENFENFELD

FLA. ober der Miihle

Flachgrab

Fundjahr 1961 Inv.-Nr. 8603 Taf. 8, 9 A und 44

Lage und Entdeckung des Fundplatzes

Aufmerksam gemacht durch die Untersuchungen auf dem Freilingberg,
entsann sich der Landwirt Kérner von Henfenfeld, um das Jahr 1930 bei
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der Anlage einer Riilbenmiete vermutlich gleichfalls vorgeschichtliche Funde
gemacht zu haben. Nach seinen Angaben handelte es sich dabei neben Ton-
scherben, die kaum beachtet wurden, um zwei Bronzenadeln von betracht-
licher Lange und drei Bronzeringe, ehestens Halsringe. Die Bronzen wurden
seinerzeit verschenkt und sind leider den Weg so vieler Zufallsfunde ge-
gangen; sie sind verschollen. K6mmer erinnerte sich jedoch gliicklicherweise
noch genau der Fundstelle. Sie liegt unmittelbar am alten Sendelbacher
Weg, der durch einen Hohlweg von Henfenfeld heraufzieht, 260 m siid-
westlich der Einmiindung des Miihlbaches in den Hammerbach. Der geolo-
gische Horizont ist der gleiche wie der von Henfenfeld-Freilingberg. Die
im Auftrag des Landesamtes und wieder mit freundlicher Unterstiitzung
des Biirgermeisteramtes Henfenfeld und des Landratsamtes Hersbruck am
3., und 9. Dezember 1961 durchgefiihrte Untersuchung des angegebenen
Platzes zeigte sich tatsdchlich erfolgreich.

Die Schichten

Als der noérdliche Teil des seinerzeit bei der Anlage der Riibenmiete ange-
rissenen Grabes freigelegt worden war, zeigte sich daB die moderne Sto-
rung nicht bis dorthin reichte, daB also dieser Teil des Grabes noch unbe-
rithrt war. Es konnten sehr deutlich folgende Schichten verfolgt werden:

Schicht 1: 25—30 cm moderne Humusschicht, grauschwarz,

Schicht 2: bis 10 cm Ubergangsschicht, nach unten etwas heller wer-

dend,

Schicht 3: 35—45 cm hellbrauner bis gelblich-brauner Sand, mit etwas

Letten durchsetzt,

Schicht 4: darunter folgte in die Tiefe hellgelber bis weiBlicher Sand.
Diese Abfolge zeigte sich nur im Norden so; im Westen, am Rand der
Stérung, lagen die beiden unteren Schichten abwechselnd in mehreren
Bandern iibereinander, so daB dort Schicht 3 mit ihrem letzten Band bis
zu einer Tiefe von 100 cm hinunterreichte. Diese unregelmdaBfigen Verhalt-
nisse fallen weder auf Kosten der modernen Storung noch auf die der
Grabanlage. An keiner Stelle, auch im Norden nicht, konnte eine Schicht-
verdnderung in dem Sand festgestellt werden, welche auf die Form und
das AusmaB des Grabschachtes hingewiesen héatte. Holzkohle wurde nur
ganz vereinzelt in winzigen Resten angetroffen.

Grabanlage und Bestattung

Uberraschend kamen dann zu unserer Genugtuung beim Ausheben des
lockeren Sandes in 60—65 cm Tiefe Sandsteine zutage, die in zwei bis drei
Lagen bis zu 100 cm Tiefe reichten und eine zwar lickenhafte, jedoch
ziemlich umfangreiche Steinsetzung bildeten. Mehrere Steine standen mit
den Schmalseiten nach oben, waren also schrdg gestellt, und zwar dach-
ziegelartig gegen die Mitte des Grabes zu. In der Mitte der Nordumran-
dung lag ein roter Sandstein, der einzige von dieser Farbe im ganzen Grab-
bau; ob diesem eine besondere Bedeutung in der Grabanlage zukommt,
entzieht sich unserer Kenntnis, (Vgl. Taf. 8.)

AuBler Zweifel steht es dagegen, daB es sich nicht um ein duBerlich sicht-
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bares Hiigelgrab handelte, sondern um einen in die Erde versteckten Stein-
bau. Nachdem dieser sorgfdltig herausgeschdlt und abgepinselt worden
war, zeigte sich, daB selbst dieser unberiihrte Teil des Grabes nicht mehr
in seiner urspriinglichen Gestalt vorlag. Er war auf dem leicht abschiissigen
Hang, in dem der Sandboden nie ganz zur Ruhe kommt, ziemlich entstellt
worden, wobei Baumwurzeln durch Lockerung, Verschiebung und Zerrung
eine gewichtige Rolle gespielt hatten. Den Fundplatz miissen wir uns ja
durch viele Jahrhunderte hindurch bis herauf zur mittelalterlichen Rodungs-
periode mit Wald bestanden denken.

In der Grabanlage konnte weder eine rechteckige Steinumrandung noch ein
durchlaufendes Steinpflaster innerhalb einer solchen beobachtet werden,
wie beides in den Flachgrdbern von Henfenfeld-Leichental vorliegt. Man
hatte den Eindruck, als sei der Steinbau urspriinglich ein kleiner, primi-
tiver Kuppelbau, also ein unterirdisches Grabhiigelchen gewesen, das im
Laufe der Jahrhunderte mehr und mehr ,auseinandergeflossen” ist.

Von der Kérperbestattung fanden sich neben wenigen anderen kleinen Kno-
chenstiicken zwei groBere Schidelstiicke, eines bei A, das andere etwas
hoher bei B in 40 cm Entfernung von A. Dazwischen lag der zugehorige
Unterkiefer bei C, im gleichen Raum verstreut wurden drei Zdhne und ein
Halswirbel angetroffen. Vom Gesicht fand sich weiter nichts, ebensowenig
ein Knochen vom Rumpfskelett. Dagegen waren am ersten Untersuchungs-
tag schon 90 cm siidlich von A zwei Bruchstiicke von Unterarmknochen
aufgetaucht, die ebenso wie das Schddelstiick A am Rande der modernen
Stérung lagen. Wahrscheinlich sind die dazwischenliegenden Skeletteile
bei der Mietenanlage entnommen worden.

Der Befund 148t annehmen, daB die Leiche in ausgestreckter Lage in Rich-
tung Nord-Siid ins Grab gelegt wurde. Fiir die Trennung der Schédelreste
wie auch fiir die Streuung der Funde (s.u.) scheint neben den obenge-
nannten Faktoren noch ein weiterer Umstand verantwortlich zu sein. Es
ist dies der vermutliche Einbruch der schiitzenden Decksteine tber dem
Kopf und dem Oberteil der Leiche. Das wiirde heiBlen, da das Grab einen
Holzeinbau besessen haben muB, und daB nach dessen Vermodern die Deck-
steine herabsackten und das obere Stiick der Bestattung, vorerst den
Schéadel zerdriickten und auseinanderschoben. Diese Annahme wird durch
einen merkwiirdigen Befund erhértet. Derselbe kam, nachdem die Steine
des Grabes entfernt worden waren und das Grab bis auf die Sohle, also
bis zu Schicht 4 sorgféltig abgestrichen war, zutage.

Auf einem Raum von 50x60 c¢cm und im Umkreis des Schddelstiickes B
und des Unterkiefers wurden im unberiihrten, hellen Boden einige kurze,
fast schnurgerade, 6—8 cm breite, hellbraune Biinder angetroffen, die etwa
ein Trapez bildeten und sich mit aller Deutlichkeit von ihrer weiBlichen
Umgebung abhoben. (Vgl. Taf. 44 oben.) Die Badnder machten den Ein-
drudk, als wéren es die Spuren eines schiitzenden Holzeinbaues. Dieselben
auf vermoderte Baumwurzeln zuriickzufiithren, verbieten ihre eckige Form
und die Einmaligkeit ihres Auftretens. An keiner anderen Stelle wurde
etwas Ahnliches angetroffen, librigens auch nicht im gleichen Sandboden
am Fundplatz Henfenfeld-Freiling. Nahe der Siidwestecke der Figur wurde
mit einem rundlichen Fleck von 4,5 cm Durchm., der sich gleichfalls braun
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von dem hellen Grund abhob, vermutlich der Rest eines kleineren Pfosten-
loches herausgeschiirft. Es ist kaum ein Zufall, da8 sich diese Stellen gerade
um den Schéddel herum zeigten. Ob dieser vermutliche Holzschutzbau nur
iiber Kopf und Brust der Leiche errichtet war, oder ob er sich nach Siiden
zu iiber die ganze Leiche erstreckte, lief sich nicht mehr ausmachen, da
unmittelbar siidlich der Figur die moderne Stérung eingesetzt hatte.

Die Beigaben

Bei den seinerzeit bei der Anlage der Riibenmiete gefundenen Bronzen
handelte es sich, wie gesagt, um zwei Nadeln und drei Hals(?)ringe. Nach
Angabe des Finders hatten die Nadeln flache Kugelk6pfe, der Hals war
nicht profiliert; die eine Nadel soll gegen 60 cm, die zweite etwa 35 cm
lang gewesen sein, Die drei Ringe kénnen, der angegebenen ungeféhren
GroBe nach, Halsringe gewesen sein, es kann sich auch, vielleicht bei einem
oder zwei Exemplaren, um Armringe gehandelt haben. Wir miissen die
fiinf Stiicke wie auch die mit ihnen gefundenen GefdBreste — unter ihnen
ein ,groBer Teller”, d. h. wohl eine zerdriickte Schale oder Schiissel — ab-
schreiben. Eines freilich scheint gewiB zu sein: die Stiicke sind nicht in Ver-
bindung mit unserem Grab zu bringen; denn sie sind, wie der Grundbe-
sitzer und Finder versicherte, wenigstens 2,50 m weiter siidlich gefunden
worden. Sie gehorten also einem anderen Grab an. Danach nimmt also die
Fundstelle zwei benachbarte Griber fiir sich in Anspruch. Die Funde des
noérdlichen Grabes kamen in folgender Lage zum Vorschein:

Die Bronzen

Uber das ganze, noch erhaltene Stiick des Grabes verstreut fanden sich
Spiralrshrchen (Taf. 9 A, 7) aus flachrundem Bronzedraht. Sie haben einen
Durchm. von 3 mm und wurden in Stiicken von 2—32 mm L&nge gehoben;
sie sind, aneinandergereiht, fast 40 cm lang, machen also noch fast zwei
Drittel der Halskette aus, zu der sie einst gehdrten. In der Mehrzahl fanden
sich die Rohrchen in der Gegend der beiden groBen Schéddelstiicke und des
Unterkiefers, also in der Hals- und Brustgegend. Wie diese kleinen Stiicke
verlagert wurden, ist auch daraus zu ersehen, da8 z. B. das Schédelstiick A
einen grinen Fleck aufweist; das patinierte Bronzeréhrchen, das vermutlich
diesen Fleck verursachte, fand sich jedoch fast 20 cm 6stlich des Schadel-
stiickes. Unter dem Schéddelstlick B lag ein Haarring (Taf. 9 A, 5) aus flach
gewolbtem, nur 1 mm starkem Draht, mit 3 Doppelwindungen und Schleife
(also ein sehr schwachlich ausgefallenes Exemplar der Noppenringe), 30 mm
im Durchm., das eine (abgebrochene) Ende zeigt noch Reste von Tordie-
rung. Nahebei fand sich ein zersprungener, doch vollstdndiger Fingerring
(Taf. 9 A, 6) aus 3 mm breitem, ganz schwach gewolbtem Banddraht, etwas
verdriickt noch 18 mm weit. Der Ring scheint schon zerbrochen ins Grab
gelegt worden zu sein, wenn er nicht {iberhaupt schon zuvor in seinem
zerbrochenen Zustand gleichfalls als Haarschmuck Verwendung gefunden
hat. Denn es ist schwer anzunehmen, daB der Ring im Grab einen Weg
vom Finger ausgerechnet unter das Schddeldach gefunden hat, selbst wenn
wir annehmen, daB hier wie bei dem Armreif von Henfenfeld-Leichental
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(s. 0.) Baumwurzeln beteiligt gewesen sein kénnten. Ebenfalls unter dem
Schéadelstiick und ganz in der N&he der beiden Ringe erschien schlieB8lich
noch das von der Patina ziemlich angenagte Bruchstiick einer kleinen Zier-
scheibe mit angegossener Use, die urspriinglich einen Mindestdurchmesser
von 2,5 cm besessen haben mag. Damit waren die Bronzefunde des Grab-
restes erschopfit.

Die Keramik

Die gleichfalls nicht sehr umfangreichen Keramik-Funde waren zwar &hn-
lich wie die Bronzen iiber das Grab bzw. dessen Rest verstreut, lagen aber
in 5 kleinen Gruppen beisammen. Zwei derselben bildeten kleine, an-
spruchslose Scherbennester dicht 6stlich und westlich des Schédelstiickes A,
nahe der siidlichen Stérgrenze. Vielleicht sind deswegen die wenigen, klei-
neren Scherben auf diesen beiden Plitzen nur Restbestinde. Von diesen
Scherben ist lediglich ein kleines Randstiick mit geschwungenem Hals zu
erwahnen (Taf. 9 A, 4), brdunlich-schwarz, wohl von einem mittelgroBen
GefdB stammend, das einem der folgenden Stiicke Nr. 1 oder 2 dhnlich war.

1 Weitbauchige Tasse mit kraftigem Henkel, hohem, geschwungenem Hals
und verjingtem Rand, das Unterteil tief unten schwach abgesetzt und
flach eingezogen, der kleine Boden schwach eingedellt, schwarz, nicht
aufs beste gegléttet, ziemlich diinnwandig, H. 84, Rand-Durchm. 110,
Boden-Durchm. 28 mm. Das GefédB ist unvollstdndig, seine zwei Haupt-
stiicke fanden sich an der Westgrenze der ehemaligen Riibenmiete in
10 cm Entfernung voneinander. (Taf. 44 unten rechts und Taf. 9, 1.)

2 Tasse, eleganter als Nr. 1, mit hohem, leicht geschwungenem Trichter-
hals, das Unterteil wie bei 1 tief unten flach eingezogen, Schulter und
Bauch mit schwachen, senkrechten Kanneluren, eigentlich nur Andeu-
tungen von solchen, der Boden schwach eingedellt, ein Henkelzapfen-
loch und ein Randansatz erweisen einen wohl bandartigen gréB8eren
Randhenkel, braunlich-schwarz, H. 72, Durchm. Rand 72, Boden 26 mm.
Das zu zwei Dritteln erhaltene Gefd wurde in zwei, in einem Abstand
von 10 cm voneinander liegenden Bruchstiicken westlich des Schéadel-
stlickes A gefunden. (Taf. 44 unten links und Taf. 9, 2.)

3 Bruchstiick eines &hnlichen GefdBes wie 2, nur wenig kleiner, gliick-
licherweise mit Rand und dem Rest des kleinen, flach eingedellten
Bodens, hoher, leicht geschwellter Zylinderhals, der stark verjiingte
Rand innen profiliert, das Unterteil wie bei 1 und 2 flach eingezogen,
H. 70, Durchm. Rand 60, Boden 18 mm. Das Bruchstiick wurde ebenfalls
am Westrand der ehemaligen Miete und isoliert im Siiden gefunden,
bald nach Beginn der Untersuchung, welche etwa 50 cm siidlich der
Fundstelle begann und von da aus nach Norden riickte. (Taf. 44 unten,
ganz links und Taf. 9, 3.)

Die drei zwar nicht vollstdndig angetroffenen, doch leicht zu ergénzenden
GefaBe tragen als charakteristische Ziige den tief herabhdngenden Bauch, der
knapp iiber dem Boden flach eingezogen wird, den hohen Hals und den
kleinen eingedellten Boden. Mit dem ersten Merkmal setzen sie sich von
den gleichartigen GefdBen von Henfenfeld-Leichental ab, besonders 2 und
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3 wirken auch eleganter. Die Kanneluren auf der Tasse Nr. 2 sind recht
diirftig. Man konnte meinen, man héatte bei ihrem Einstreifen gefiirchtet,
die diinne GefdBwand zu durchstoBfen. Vielleicht wollte man ein Import-
stiick nachahmen. In den Kanneluren, die in Henfenfeld-Leichental fehlen,
sind wie auch in den genannten Merkmalen ohne Zweifel Impulse zu er-
kennen, die damals ins Land gekommen sind, um den sehr bescheidenen
Formenschatz der damaligen Keramik aufzufrischen.

Uberblick und Zeitstellung

Es wire verlockend, die groBere der beiden verschollenen Nadeln aus dem
slteren Zufallsfund als ein Gegenstiick zu den GroBfnadeln von Henfenfeld-
Leichental anzusprechen, und von hier aus auch das jingst aufgedeckte
Grab einzureihen. Wir tun aber besser, von den Funden aus dem vermut-
lichen Nachbargrab ganz abzusehen und uns auf die letzten Funde zu be-
schrianken. Die wenigen Bronzen, die Spiralréhrchen der Halskette, der
Schleifen-Haar- und der Finger-Ring sowie die Zierscheibe mit Ose wur-
den ganz dhnlich auch in Henfenfeld-Leichental angetroffen. Eine weitere
Ahnlichkeit ist auch in der Tonbehandlung fiir die GefdBe festzustellen. Es
ist anzunehmen, daB der Ton fiir die GefdBe der beiden Friedhéfe (denn
auch im Henfenfeld-Sendelbacher Weg diirfen wir einen solchen Flach-
graberfriedhof annehmen) aus den gleichen Tongruben geholt wurde, wohl
aus den Tonlagen des oberen Schwarzjura und des unteren Braunjura, viel-
leicht gar aus der Gegend der in historischer Zeit abgebauten ergiebigen
Fichta-Grube sidlich des Ostbahnhofes von Hersbruck.

Trotz der charakteristischen Ziige der GefdaBe von Henfenfeld-SW ist doch
in der allgemeinen Tassenform eine Verwandtschaft mit Henfenfeld-L. zu
erkennen, eine Verwandtschaft, die zweifellos auch in der Grabanlage sich
ausdriickt. Die unterirdische Kdrperbestattung zusammen mit dem gleich-
falls unter die Erde verpflanzten, aus Steinen gewélbten Hiigelchen treffen
wir auch im é&lteren Abschnitt von Henfenfeld-L. Steinpflaster und Stein-
umrandung, welche in Henfenfeld-L. noch in die etwas jiingere Brand-
bestattung hineinragt, fehlen in H.-SW.

Gerade hier setzt aber der Zweifel ein, ob wir die beiden verwandten
Friedhofe zeitlich nebeneinanderstellen dirfen. Henfenfeld-SW scheint
doch etwas dlter zu sein als Henfenfeld-L. Das wiirde heiBen, daBl auch die
Siedlung auf dem Freilingberg etwas &lter ist, zu welcher Henfenfeld-SW
den Friedhof stellte. Nachdem hier oben Siedlung und Friedhof aufgelas-
sen worden waren, zog man hinunter auf die hochwasserfreie Nieder-
terrasse der Pegnitz. Es kann so gewesen sein, daB wir also eine unmittel-
bare Abfolge verfolgen konnten. Der letzte Nachweis fiir diesen oder
jenen Zusammenhang von Siedlungsplatz und Friedhof ist kaum zu erbrin-
gen, zumal die Siedlungskeramik von Henfenfeld-F. mit ihrer besseren
Gruppe Beziehungen sowohl nach Nord wie nach Sid, zum Leichental wie
zum Sendelbacher Weg ankniipfen liefe. Um nichts zu versdumen, nehmen
wir schlieBlich die Méglichkeit wieder auf, daB etwa um die Mitte des 13.
Jahrhunderts v. Chr. bis zu dessen Ausgang, also in der Zeit der spit-
bronzezeitlichen Flachgriber am West- und Nordwestrand des heutigen Dor-
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fes zwei Siedlungen und Gréaberfelder bestanden haben, die eine Siedlung
auf dem Freilingberg mit ihrem Friedhof am Sendelbacher Weg, die andere
Siedlung unten im Talgrund an unbekannter Stelle, aber in der Nédhe des
Friedhofes im Leichental. (Nachtrag: Wéhrend der Drucklegung dieser Abh.
meldete unser Mitarbeiter Gg. Jdst ein weiteres Flachgrab auf einer Pegnitz-
Niederterrasse rund 1 km o0s6. vom Friedhof Henfenfeld-Leichental, also
mit diesem ortlich in keinem Zusammenhang stehend. Noch nicht unter-
sucht, doch durch den Fund einer Bronzenadel ebenfalls als spdtbronzezeit-
lich anzusprechen.) Henfenfeld besitzt damit 3 Friedhdfe und einen Sied-
lungsplatz dieser Zeit.
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Landkreis Hilpoltstein

LAY

Ldkr. Hilpoltstein

Fl. Espan

Fundjahr 1935 Inv.-Nr. 8562 Taf. 11—13, 45

Lage des Fundplatzes

Das Hiigelgrdberfeld liegt unmittelbar &stl. der Autobahn an der Strecke
Niirnberg — Miinchen zwischen Lay und Sindersdorf, die Nordgrenze des
Griberfeldes liegt 350 m siidl. der dortigen Bez.-Str.-Uberfithrung. Von
den einst 22 (evtl. mehr) Hiigelgrdbern hier auf dem ,Espan” von Lay
sind 4 dem StraBlenbau zum Opfer gefallen. Die librigen wurden von Heid-
ner neu vermessen. Von diesen sind ,verschiedene durch frithere Grabun-
gen gestort und verschleift”.

AnlaB und Durchfithrung der Grabung

Bei der Absteckung dieser Sirecke der Autobahn im Jahre 1934 stellte sich
heraus, daB 3—4 Hiigel des Grédberfeldes auf der Trasse der Autobahn
lagen. Es handelte sich um die Hiigel 3, 4 und 5. Diesen drei Hiigeln galt
die Aufmerksamkeit der Abt. f. Vorgesch. ,Auf Veranlassung des Bayer.
LA. f. Denkmalpilege, fand im Sept. 1935 die Untersuchung unter der Lei-
tung von Stud.-Prof. Hornung, Erlangen, dem damaligen Obmann der Abt.
statt. Die Mittel hiezu hatte der Kreistag von Mittelfranken bewilligt...
Die Grabung erfolgte bei schonstem Wetter (wir folgen hier einem Referat
Hornungs), trotzdem gestaltete sie sich schwierig, denn der dortige Boden,
Amaltheenton des mittleren Schwarzjura, ist schwer zu bearbeiten, und die
Freilegung von GefdBen ist mit groBen Schwierigkeiten verbunden, zumal
sich die GefdBscherben kaum von dem sie umgebenden Boden abheben.”
Die vorsorgliche Ausgrabung erwies sich als &uBerst ergiebig und auf-
schluBreich. DaB die Trasse der Autobahn dann um ein kleines Stiick nach
Westen verriickt wurde und die drei untersuchten Hiigel ihrem Bereich ent-
zogen wurden, konnte man damals noch nicht wissen. Die vier oben ge-
nannten Hiigel, die dann tatsdchlich dem Bau zum Opfer fielen, ,waren
schon so weitgehend gestért, daB eine Untersuchung keinerlei positive Er-
gebnisse erwarten lieB".

Um das Bild der Nekropole nicht noch mehr zu storen, wurden die unter-
suchten drei Hiigel wieder eingefiillt.

Hiigel 3
Grabbau

Der Hiigel hatte noch eine Hoéhe von 50 cm, er maB von N nach S 11 m,
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von O nach W 9,50 m, zeigte also eine etwas ovale Form. Diese hat er
aber vermutlich erst durch seine, vielleicht schon einige Jahrzehnte zurtick-
liegende Durchwiihlung erfahren. Der noch intakte Hiigel 5 stellte sich als
wesentlich kleiner heraus. Der vollig zerstérte Hiigel 3 wies keinen Stein-
bau auf. Sollte ein solcher vorhanden gewesen sein, so sind die dort sehr
begehrten Steine nach Uffnung des Hiigels vermutlich zum Wegbau ab-
gefahren worden. Doch kénnte in diesem Fall, wie der Vergleich mit den
anderen beiden Hiigeln zeigt, nur von einem bescheidenen Stiitzbau ge-
sprochen werden. Die drei Hiigel sind aus Erde gewolbt.

Funde

In der 6stl. Halfte fanden sich gegen OSO in rund 180 cm Entfernung vom
Mittelpunkt des Hiigels einige Scherben, solche wurden auch in gleicher
bescheidener Menge 145 cm westl. der Mitte angetroffen. Sonst kamen
keine Funde zutage; ein duBerst mageres Ergebnis. Die Scherben sind nicht
weiter ausdeutbar, sie schliefen sich im Charakter ganz denen von Hiigel 4
und Hiigel 5 an.

Im NW-Sektor konnte noch eine ausgedehnte Brandschicht bis zu 13 cm
Stdrke verfolgt werden. An einer Stelle gegen die Mitte zu erschien Holz-
kohle in groBerer Menge. In der Brandschicht fanden sich ,kalzinierte
Knochenreste”. ,Die Leichenverbrennung war an Ort und Stelle erfolgt,
man sah ganz deutlich im Boden an den Brandspuren die langen, verkohl-
ten Holzscheite.” Uber die Ausdehnung der Brandschicht, die Lage der
Leiche(n) und die Gruppierung der GefdBe, gab der zerstorte Hiigel weiter
keine Auskunft.

Higel 4

Grabbau

Hoéhe noch 60 cm, GroBe N—S 11 m, O—W 14,90 m. Auch dieser Hiigel
scheint seine vorgefundene Form und Ausdehnung erst durch die im Trich-
terstich ausgefiihrte Pliinderung erfahren zu haben. An Steinen fanden sich
nur 10 Stick, Kalk- und Sandsteine, die kaum ausgereicht haben kénnten,
um zwei bis drei GefdBe zu umhegen (wie es in einem Fall in Hiigel 5
angetroffen wurde). Auch bei diesem Hiigel kann weder von einer Stein-
kammer oder einem Steinkern noch von einer Steinwoélbung die Rede sein.

Funde

.Schon nach Entfernung der Rasendecke stieB man auf eine Brandschicht,
die, wie sich herausstellte, von ihrem urspriinglichen Ort entfernt worden
war. Nur in einem Sektor der urspriinglichen Anlage war das Grab noch
intakt. Es fanden sich da Scherbennester, darin mindestens 11 Gefifle
(s.u) An der Fundstelle derselben war die Brandschicht noch intakt, in
ihr vereinzelte kalzinierte Knochen.” Dies 148t wieder auf eine oder einige
Brandbestattungen schlieBen, ferner darauf, daB die GefdBbeigaben auf die-
se, vielleicht absichtlich auf einen gréBeren Raum ausgebreitete Brand-
schicht (vgl. dazu Hiigel 5) gestellt wurden.
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An dem kleinen, ungestSrten Reststlick ist noch etwas zu erkennen, was
in Hiigel 5 dann einwandfrei festgestellt werden sollte, ndmlich, daB die
GefiaBbeigaben einen gewissen Abstand vom Hiigelmittelpunkt einnehmen,
daB sie sich um die freie Mitte gruppieren. Dann kénnte die angetroffene
GefaB-Gruppe gegebenenfalls nur ein Reststiick der urspriinglichen Be-
schickung mit Keramik vorstellen. Hier in Hiigel 4 liegen die noch ange-
troffenen GefdBe in NO-O-Richtung von der Mitte 175—275 cm entfernt
dicht beisammen, nur zwei Schalen 2 m siidlich davon. Die Mitte (der Ver-
prennungsplatz?) scheint also, soweit bei Hiigel 4 noch davon gesprochen
werden darf, gemieden worden zu sein.

An Bronzen wird auBler dem Bruchstiick einer Nadel nichts erwéhnt; das-

selbe soll der Besitzer des Grundstiickes nachtrédglich in der Mitte des Gra-

bes gefunden haben. Das Stiick ist, wenn es iiberhaupt existierte, ver-
schollen. Die Annahme, daB der Hiigel bei seiner fritheren Offnung oder

Zerstérung ,seiner Bronzen beraubt” wurde, kann durch nichts erhértet

werden. Im Gegenteil scheint der Mangel an Bronzen hier in Lay-Espan ein

Merkmal des Friedhofes zu sein. Der intakte, in wahrhaft imponierendem

AusmaB mit z. T. erlesener Keramik ausgestattete Hiigel 5 lieferte gleich-

falls kein einziges Stiidk. Keramik scheint in Lay-Espan die groBe Mode

gewesen zu sein. Um die Jahrhundertwende wurde ein anderer Hiigel des

Graberfeldes von Unberufenen zuerst angeschiirft, spater abgetragen, wo-

bei, wie die Legende berichtet, ,so viele Urnenscherben zum Vorschein

kamen, daB einer die Scherben gesammelt und in die nahe Hecke geworfen
hat” Vielleicht aus Zorn iiber die ausgebliebenen Bronzefunde; wenigstens
wird bei keiner der beiden ,Grabungen” etwas von solchen erwéhnt.

DaB es sich bei den noch angetroffenen Stiicken der Keramik vermutlich
nur um einen Teil der einst im Hiigel befindlichen GefédBe handelt, wurde
schon angedeutet. Man hat des Guten gar nicht genug tun kénnen und hat
die GefdBe nicht nur dicht nebeneinander sondern, wie wir sehen werden,
sogar ineinander und aufeinander gestellt. Bei der Aufzdhlung der GefdBe
und ihrer Darstellung auf Taf. 12 und 13 tibernehmen wir die Numerierung
Hornungs, der die wenigen restlichen Scherben von Hiigel 3 mit 1—4 be-
zifferte; Hiigel 4 umfaBt die Nummern 5—11, Hiigel 5 die von 12—32, wo-
bei manchmal zwei bis drei GefdBe unter eine Nummer fallen.

In Hiigel 4 wurden die GefdBe zum groBen Teil nurmehr in Bruchstiicken
angetroffen, was auf die Stérung zuriickzufiihren ist. Es sind:

5 und 6 je ,ein GefdB, rot”; von diesen beiden Nummern sind sehr viele
Scherben vorhanden, kréftig rotbraun, sehr rissig und z. T. abgebléattert
durch sekunddren Brand; vom Rand und Hals sind nur einige kleine,
von der Schulter fast keine Scherben vorhanden, dagegen ist der Boden
erhalten. Offensichtlich wurde der Oberteil der beiden GefdBe (wenn
es sich um zwei handelte) bei der Pliinderung des Hiigels in jlingster
Zeit entfernt, wie auch die Hauptteile von Nr. 9—11. Bei 5/6 handelt
es sich, soweit zu ersehen, um eine grofie sog. Hallstatt-Urne (oder
zwei solche) mit Schrdghals und scharf auskragendem Rand; H. etwa
300, Durchm. Rand ca. 165, Boden 126 mm;

7 ,ein GefdB, schwarz”; wohl von &hnlicher GréB8e wie 5/6, schwarzgrau,
schlecht gegldttet, mit Schréghals und Steilrand, &hnlich der folgenden
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Nr., etwas weniger dickwandig als diese, die Scherben im sekundédren
Brand abgebléttert;

8 ,eine groBe schwarze Urne, darin ein kleines, rotbraunes GefdB”; das
GroBgefdB hat den Rand nur ganz schwach nach auBlen abgesetzt, ist
dickwandig, ziemlich gut gegléttet, aber gleichfalls abgebléttert; H. 300,
Durchm. Rand 156, Bod. 104 mm;

9 a und b ,zwei Schalen ineinander”;

10 a—c ,drei GefdBe, davon zwei ineinander”;

11 a und b ,eine Schiissel und Scherben von einem zweiten GefdB mit
Punkt- und Rillenornament*”. Die Ausstattung von Hiigel 4 mit Keramik
war also recht umfangreich; sie reicht aber, selbst wenn wir noch einige,
bei der Stérung des Hiigels verlorengegangene GefdBe dazurechnen
wollen, nicht an jene des folgenden Hiigels heran.

Hiigel 5
Grabbau (vgl. Taf. 11)

Der ,vollig unberiihrte” Hiigel war iiberraschend klein, er war fast kreis-
rund bei einem Durchm. von nur 5,50 m; seine Hohe betrug noch 60 cm.
+Ein eigentlicher geschlossener Steinbau war nicht festzustellen, nur im
stidlichen Teil des Grabes waren ... die GefdBe mit kleineren und gré8eren
Kalkstein- und Sandsteinplatten iiberdeckt, hie und da ein Gefd vom an-
deren durch einen senkrecht gestellten Kalkstein geschieden.” Dieser Stein-
schutz (wenn wir ihn zunéchst so nennen diirfen) trifft aber nur fiir einen
kleinen Teil der GefdBe im siidlichen Teil des Hiigels zu; der Grof8teil der
Gefdfle stand frei im Boden. Der Grabungsbefund gibt dartiber einigen Auf-
schluB.

Die Grabungsskizze Hornungs weist zwei voneinander getrennte Steinsef-
zungen auf, eine im Sliden des Hiigels im Ausma8 von 2,85 m Linge und
0,86 m Breite, eine zweite im Norden etwa in der gleichen Ausdehnung.
Allzu méchtig kann diese Steinsetzung weder im Norden noch im Siiden
gewesen sein; nach Kerl bestanden sie ,vielleicht aus zwei Schubkarren
Steine”, wobei er allerdings nur die Steine gerechnet hat, die er zum Wie-
derauffiillen des Hiigels verwendete. Welche Rolle haben nun diese beiden
fast parallelen niedrigen Steinriegel in dem Hiigel gespielt? Der Abstand
zwischen ihnen betrdgt rund 2 Meter und nimmt den Raum um die Mitte
des Hiigels in der Form eines Rechteckes ein. In diesem Raum waren die
GeféBe aufgestellt, und zwar wiederum so, daB die eigentliche Mitte des
Grabes von knapp 2 qm GroB8e frei blieb. ,Sdmtliche GefédBe standen auf
einer 5—10 cm dicken, fettigen Brandschicht, die von kalzinierten Knochen
durchsetzt war.” Wie die Skizze Hornungs aufweist, nahm diese Brand-
schicht nicht nur die Standflache der GefdBe ein, sondern wurde auch im
Bereich der Steinsetzung angetroffen; sie umfafte etwa 15 qm.

Keineswegs koénnen die beiden Steinsetzungen als Reste einer Grabkam-
mer oder eines Steinkranzes angesehen werden. Kerl, der sidmtliche Espan-
Gréaber mit der Sonde nach Steinkranz und Steininnenbau hin untersuchte,
stellte fest, daB ,diese Graber nur soviel Steine haben, um vielleicht einige
Urnen zu schiitzen”. Und um eine Schutzanlage, nicht nur um eine Ab-
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riegelung oder Begrenzung des eigentlichen Grabbezirkes, scheint es sich,
wie auch Hornung annimmt, bei den beiden Steinsetzungen gehandelt zu
haben. Sie dienten zur Auflage fiir diinne Stammchen oder Kniippel, welche
quer iber sie gelegt und vielleicht noch mit Rinde abgedeckt wurden. Sie
pildeten ein Schutzdach liber den so zahlreichen GefdBen. Denn ist ist kaum
anzunehmen, daB man die GefdBle frei zwischen die beiden Steinriegel ge-
gtellt hat, um sie dann beim SchlieBen des Grabes einfach mit Erde zu
iiberwerfen und sie dabei zum groB8en Teil zu zerdriicken. (Vgl. dazu Taf. 11.)

Bestattung

Auch hier kommt nur Brandbestattung in Frage. Nach der Leichenverbren-
nung hat man allem Anschein nach die Brandasche auf ein ziemlich regel-
miBiges Viereck ausgebreitet, darauf die beiden Steinriegel errichtet und
innerhalb des geweihten Platzes die GefdBbeigaben aufgestellt. In kleinen
Gruppen dicht beisammen, z. T. ineinander, d. h. kleine Tassen in ein Gro8-
gefdB gestellt oder zwei gleichgroBe Schalen iibereinander (vgl. Nr. 14).
Dies koénnte als Beweis dafiir aufgefaBt werden, daB nicht in allen GefdBen
Speise und Trank fiir den Verstorbenen mitgegeben wurde, sondern daB
bestimmten GefdBen unter der Grabkeramik, besonders den gestuften,
innen mit Kreuz-, Stern- und Sonnen-Mustern verzierten Symbol-Schalen
im damaligen kultischen Brauchtum eine wesentliche Rolle zufiel.

Fiir das In- und Aufeinanderstellen der GeféBle liegt natiirlich auch eine
einfachere Erkldrung bereit, ndmlich daB das Grab zweimal beschickt
wurde, daB also die in- und aufeinandergestellten GefdBe zwei, zeitlich
nicht allzu weit voneinander getrennten Begrdbnis-Horizonten angehdren.
Dem widerspricht allerdings die geschlossene Brandschicht sowie die Grup-
pierung der GefédBe, welche noch so intakt, sicher kaum gestort war, daB
man doch wieder besser an eine einzige Bestattung in dem Hiigel zu
denken hat.

Keramik

Von Bronzen ,fanden sich nur genau in der Mitte des Grabes auf der Brand-

schicht ganz geringe, v6llig undeutbare Reste.” Dagegen war die Keramik

mit 28 GefdBen sehr reich vertreten. Wir folgen hier wieder der Aufzah-
lung Hornungs, die nur da und dort einiger Erlduterung bedarf.

12 ,Schale, braunschwarz, innen gegléttet, flacher Boden, H. 6,0, Du. Rand
24,3, Boden 12,4 cm"; das schone, schiisselartige Stiick ist innen auf zwei
Arten verziert: der Rand trdgt ein grob geradeltes Muster aus Schrag-
strichgruppen; die zweite, kaum mehr kenntliche Verzierung besteht
aus ausgefiillten Dreiecken, die von kleinen runden Dellen begrenzt
sind. Diese Verzierung ist mit einem sehr feinen kammartigen Gerét
in den Graphitiiberfang eingeritzt. Es sind jeweils 6—7 genau parallele
Feinstriche in einer Breite von nur 2,5 mm zusammengefaBt;

13 ,Tifchen, lederbraun, mit Omphalosboden, weitbauchig, mit Schréaghals,
Zickzack-Rédchenmuster auf Schulter, H. 5,9, Du. Rand 6,4 cm”;

14 a—c ,zwei Schalen, lederbraun, innen geglidttet, standen ineinander,
H. 8,2 und 6,4 cm, Du. Rand je 23,3, Boden (etwas eingedellt) je 11 cm;
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ferner Scherben eines gré8eren, gelbbraunen GefdBes”;

«drei GefédBe, innen eine Tasse, weiBlgelb, mit Henkel, ohne Boden”;
»Schale, schwarz, innen graphitiert, auBen lederfarbig”; das Innenmuster
der Stufenschale besteht aus gefiillten Dreiecken, iiber deren Spitze ein
flaches Schragkreuz als AbschluB; das Muster ist weiBgelb ausgefiillt;
.weiBgelbliches, henkelloses Schilchen, ohne Verzierung, mit ausladen-
dem, kleinem Rand”;

«buntbemalte Schale mit steilem, etwas ausladendem Rand, H. 12,3, Du.
Rand 25,8, Boden 8,5 cm”; wir lassen hier die ausfiihrliche Beschreibung
dieses schonen GeféBes durch den begeisterten Ausgrdber folgen: ,Die
Schale ist hergestellt aus blaugrauem, feingeschldmmten Ton, der vor
dem Brennen innen und auBlen mit Schlicker iiberzogen ist, der wohl
mitgebrannt wurde. Das GefdB zeigt innen und auBlen eine ganz glatte
Oberflache. Der Rand ist an einer Stelle halbmondférmig iiberhoht. Als
Ornament tragt das GefdB ein viermal wiederkehrendes Zickzack, das
am oberen Rand beginnt und gegen den Boden gefiihrt ist. Es besteht
aus einem breiten, roten Band, das von je einer parallel zu diesem Band
laufenden braunen Linie eingefaBt ist. Entlang diesen Linien lduft auf
jeder Seite eine braune Punktreihe. Dieses Zickzack ist unterbrochen
durch ein, ebenfalls viermal wiederkehrendes Dreiecksornament, das
wiederum in vier gleichgroBe Dreiecke zerlegt ist. Das mittlere Dreieck
ist freigelassen, die iibrigen drei umrahmten Dreiecke sind durch paral-
lel laufende braune Linien ausgefiillt. Die Spitze des hdngenden groB8en
Dreiecks endet in rechtwinkelig auslaufenden Haken; auch die Grund-
linie (hier die Oberkante) dieses groBen Dreiecks endet in je einem
Haken. Doch damit nicht genug der Verzierung, trdgt die AuBenseite
des Randes, unmittelbar an der Lippe und viermal wiederkehrend, eine
mit brauner Farbe aufgemalte tropfenartige Verzierung, zweimal je
sieben, zweimal je neun Tropfen (kleine hdngende Dreiecke). Die Far-
ben sind so gut erhalten und zeigen heute noch einen lackartigen Glanz,
wie wenn das Auftragen der Farben erst vor kurzem erfolgt wére”
(Taf. 45 ob.);

.Schwarze, graphitierte Schale, innen verziert, auch der Boden, H. 9,0,
Du. Rand 25,0, Boden 12,5 cm”; die Verzierung bedeckt die ganze Innen-
fliche. Vom Boden zum Rand ziehen Feinstrichgruppen von der exakten
Art wie in der Schale 12; in gleicher Technik ist der Boden (innen) mit
einem nicht mehr in aller Deutlichkeit erkennbaren Kreuzmuster, be-
stehend aus 4 und 5 Strichgruppen, verziert;

(rotbraunes Henkeltifichen mit Pferdekopfhenkel, rund, ohne Boden-
ansatz, im Kern blaugrauer Bruch, H. 7,0, Du. Rand 8 cm” (Taf. 45 unt.);
vgl. dazu Nr. 21b;

a ,Scherben von groBer schwarzer Urne”; es handelt sich um eine Hall-
statt-Urne von der bei uns geldufigen, scharf profilierten Form, weit-
bauchig mit Schrédghals und weit auskragendem Rand; das GefdB ist
oben einschlieBlich der Schulter graphitiert, innen nur ein kurzes Stiick
bis unter den Halsknick; in die Halspartie sind auBlen in der gleichen
Art wie bei Nr. 12 und 19, senkrechte Feinstrichgruppen eingegraben,
die Schulter tragt breite, ganz seichte, vielleicht gar nicht beabsichtigte
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Schragkanneluren, das Unterteil ist grob abgestrichen;

b ,rotbraunes Tédfchen wie 20, H. 7,8, Du. Rand 8,5 cm”; die kraftigen
Pferdekopfhenkel von 20 und 21b sind stark nach innen geschwungen
und tragen deutliche Ohren, auf der Nase tragen sie 3 rotbraune Punk-
te, bei 21b ordentlich, bei 20 unordentlich gruppiert; links und rechts
vom Henkel laufen vom Rand zwei Parallelstriche zur Schulter, dazwi-
schen sitzen oben noch einmal zwei kurze Striche, darunter in waagrech-
ter Anordnung drei kleine Punkte;

,Schale, auBlen graubraun, innen graphitiert, Boden innen verziert, H.
8,0, Du. Rand 29,2, Boden 12,0 cm"; die Schale ist das Gegenstiick zu
Nr. 19; auch hier tragt der Boden innen in Feinstrichgruppen auf Gra-
phitgrund eine Art Kreuzmuster, das aus ineinandergeschachtelten rech-
ten Winkeln besteht, deren Spitzen je ein kleines rundes Griibchen
tragen; auch die Innenwand trug, soweit noch erkenntlich, ein Fein-
strichmuster und Griibchen;

,rotbraune Schale, Innenrand mit gepunkteten Liniengruppen verziert,
H. 7,3, Du. Rand 24,2, Boden 11,6 cm”;

.Riesenschiissel, Stufenschale, auBen schwarzgrau, innen graphitiert, H.
11,5, Du. Rand 45,0, Boden 15,0 cm”; die Graphitpolitur ist innen z. gr.
T. zerstort, so daB das Feinstrichmuster von der Art wie bei 12, 19, 21a
und 22 nur mehr bruchstiickweise verfolgt werden kann;

»Schale, innen graphitiert, auBen schwarzgrau, Rand innen mit geradel-
ten Schrégstrichgruppen verziert”;

.Tote, niedrige Urne mit Verzierung, nur noch in Fragmenten erhalten”;
,Henkeltifichen, rot, 2 Riefen am Henkel, auBen am Bauch mit Schrdg-
strichverzierung, H. 5,0, Du. Rand 8,0, Boden 3,8 cm*;

aund b ,zwei weiBgelbe Schalen, a) H. 9,3, Du. Rand 24,2, Boden 9,8 cm;
b) mit Steilrand, H. 13,0, Du. Rand 21,5, Boden 6,0 cm, beide ohne Ver-
zierung”;

a ,schwarzgraues Schilchen, H. 5,1, Du. Rand 11,6, Boden 6,0 cm”;

b ,schwarzgraue Schale, mit geradelter Verzierung, bestehend aus ge-
fiillten, hangenden Dreiecken mit kleinen, rautenartigen Anhéngseln”;
~Schale, grauschwarz, auBlen &hnlich wie 29b verziert"; die geradelten
Doppelstriche bilden drei ineinandergeschachtelte hdngende Dreiecke,
das duBerste endet unten in Doppelhdkchen; die Parallelreihen laufen
6fters zusammen;

,nur wenige Fragmente eines groBen, schwarzen GefédBes”; es handelte
sich um ein Gefal dhnlich dem Nr. 21a;

+Scherben von dhnlicher schwarzer Urne”;

aus dem wenig umfangreichen tibrigen Scherbenmaterial sind einige
Scherben einer Stufenschale zu nennen, die auf der graphitierten Innen-
seite ein ganz anders geartetes Muster tragen wie die iibrige verzierte
Keramik; das Muster ist tief gerillt, der Rand ist mit gefiillten Dreiecken
verziert, an der obersten Stufe (nur von dieser ist ein Ansatz vorhanden)
beginnt ein Muster aus groBeren hdngenden Dreiecken, die ganz mit
schrdgen Fischgrdatenmustern ausgefiillt sind; links und rechts der Spitze
der Dreiecke sitzen zwei kleine Kreisstempelmuster.

Die Ausstattung des Grabes mit Keramik ist auBergewdhnlich reich, sie

79



wird nur von der des schon genannten Hallstatthiigels von Prohof (Ldkr.
Sulzbach) iibertroffen (s. u.). FormgemidifS 148t sich die Keramik von Hiigel 5
auf drei Gruppen aufteilen: es sind dies in der Hauptsache Schalen, Tassen
und wurnenartige Grofigefifie. Davon sind die Schalen allein mit 60 Prozent,
die Tassen mit iber 20 Prozent vertreten, den Rest nehmen fast ganz die
»~Hallstatturnen” mit kraftig gewdlbter Schulter, Schrdghals und scharf aus-
kragendem Rand ein. Unter den Schalen vertreten die meist gréBeren bis
sehr groBen, in Abséitzen aufgebauten Stufenschalen gleichfalls eine Leit-
form in unserem Formenkreis der dlteren Eisenzeit und zwar von deren
ersten Halfte (frihere Stufe Hallstatt C).

Fast die Hilite der GefédBe weist besondere Eigenschaften auf, womit sie
sich in wiederum drei Gruppen einfiigen lassen. Es sind dies:

1. Graphitierte Keramik mit Feinstrichverzierung. Diese, bei ihrer Feinheit
oft kaum mehr kenntliche Zierweise ist bei den GefdBen 12, 19, 21a, 22, 24,
also auf fiinf Stlicken zu verfolgen. Auch ein GroBgefdl in Hiigel 4 war
vermutlich damit verziert. Erstaunlich ist nicht nur die Feinheit der Striche,
sondern vor allem die RegelmédBigkeit der Strichgruppen. Sie sind schnur-
gerade und genau parallel. Es wurde schon vermutet, daB zum Auftragen
dieses Musters ein kammartiges Instrument verwendet worden sein mu8.
Es konnte aus Bronze gewesen sein. Merkwiirdig ist dabei, daB auf ein
und demselben GefdB in der Gruppe die Anzahl der Feinstriche wechselt.
Jedenfalls sind die Striche im Verband, keineswegs einzeln eingeritzt wor-
den. Aber dies kann auch nur mit Hilfe eines weiteren Werkzeugs gesche-
hen sein; es mufl dies eine Art biegsames Lineal gewesen sein; denn es
muBte ja auf die gewolbte GefdBwand angelegt werden, damit auch hier
die Striche gerade gezogen werden konnten.

Es ist die Frage, ob das Muster tatsdchlich, wie es den Anschein hat, in
die Graphitpolitur eingeritzt wurde oder ob der Graphitiiberfang erst nach-
her aufgetragen wurde. Keineswegs wurde es erst nach dem Brand, der
bei all diesen GefdBen so sorgfdltig wie die feine Tonmischung ist, ein-
geritzt, was iibrigens auch dadurch bewiesen wird, dafl an keiner Stelle
das Abspringen der Graphitpolitur entlang des Musters beobachtet werden
konnte; das Muster ist stets einwandfrei sauber und exakt.

Dieses so verzierte Geschirr ist keine Hausmacherware, das ganze Ver-
fahren, die Tonmischung und den Brand eingeschlossen, setzt eine Kunst-
fertigkeit und Spezialisierung voraus, die bei den anséssigen Verfertigern
des gewohnlichen Geschirrs kaum anzutreffen waren. Wir sprechen darum
dieses, nur fir den Grabgebrauch gefertigte Geschirr wohl mit Recht als
Importware an. Das feinstrichverzierte Geschirr ist nicht in dem, zum Hii-
gelgrdberfriedhof auf dem Espan von Lay gehorigen Dorf angefertigt, son-
dern hier eingehandelt worden. Dies braucht nicht durch einen herum-
wandernden Héndler ins Dorf gekommen sein; vielmehr kénnen die Layer
Espanleute dasselbe selbst geholt haben. Tépferwerkstédtten hat es damals
ja wohl schon in gréoBerem Umfang gegeben, denn auch die spezifischen
Hallstatt-Urnen verlangen fiir Ton, Aufbau und Brand eine langjdhrige
Erfahrung und handwerkliche Geschicklichkeit. Diese Werkstédtten lagen
wohl in der Né&he ergiebiger Topfertonlager. Wir werden hier auf diese
Sonderzierweise noch bei einigen anderen Fundpldtzen sto8en. Es ist ein
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artiger Zufall, daB vom Wachstein bei Windsbach, als Einzelfund ein klei-
neres Bruchstlick mit der gleichen Prézisionsverzierung auf Graphitgrund
zu uns gelangt ist. Es ist ein Bodenstiick eines schwarzen GefdBes, dem
winzigen Wandansatz nach einer gréBeren Schale, und das Ziermuster ist
wiederum auf der Innenseite angebracht. Mit diesem Stiick k6énnen wir den
Kreis dieser Handelsware vom westlichen Sulzbacher Land (s. u. bei Pro-
hof) bis iiber die Rednitz etwa bei Georgensgmiind hiniiber erweitern und
damit das ganze ostmittelfrdnkische Gebiet durchqueren. Womit nicht ge-
sagt werden soll, daB wir hier vielleicht das Fabrikationszentrum der fein-
strichverzierten Keramik zu suchen hétten.

2, Weifigelbe (semmelfarbene) Keramik. Auch bei dieser handelt es sich um
eine Spezialanfertigung, die sich mit Ton, Diinnwandigkeit, Uberfang, Brand
und Bemalung als Werkstdttenerzeugnis, hier also als Importware aus-
weist. Lassen wir hier noch einmal Hornung iiber die Herstellungstechnik
dieser weiBgelben Sonderklasse zu Wort kommen. Er glaubt hier in Lay
zweierlei Arten unterscheiden zu koénnen. Einmal ,GefédBe aus blaugrauem,
eisenfreien Ton, in lederhartem Zustand wohlgeglédttet, dann gebrannt,
wobei der Ton im Brande weiBgelb bis gelb wird”. In die zweite Gruppe
setzt er ,GefdBe aus dem gleichen Ton hergestellt, die geglédttet und dann
vor dem Aufmalen des Ornaments mit einem Uberzug bestgeschlammter
und festhaltender Tonerde iiberfangen wurden. Der Uberzug hat die Farbe
des Formmaterials und ist wohl mitgebrannt, da vereinzelte schwarze
Brandstellen des GefdBes auch den Uberfang mitgefarbt haben. Erst auf
diesem Tonschlickeriiberzug wurde die Bemalung aufgetragen.” Hornung
nimmt dabei stillschweigend an, daB es sich auch bei der weiBgelben Ke-
ramik um ausgesprochenes Grabgeschirr gehandelt hat, daB also die schwar-
zen Brandflecken nicht etwa beim Kochen entstanden sein konnten. Als
Kochgeschirr wéren diese dinnwandigen, sehr gebrechlichen Gefdfie ja
auch gar nicht geeignet gewesen.

WeiBlgelbe Keramik tritt in Lay-Espan nur in Hiigel 5 auf, hier aber mit
sechs Stiicken, von denen eines das bemalte Prachtstiick, die schiisselartige
Schale Nr. 18 ist. Wenn nach von Merhart (Beitr. z. Anthrop. u. Urgesch.
Bayerns 1913, Bd. XIX S. 37 ff.) die Heimat, d. h. das Herstellungszentrum
dieser Keramik in der Oberpfalz, vielleicht im Tal der schwarzen Laber
zu suchen ist, so hétten die Lay-Espan-Exemplare von dorther eine Reise
von etwa 40—50 km gemacht, man héitte also fiir den direkten Bezug vom
Erzeuger drei bis vier Tagesreisen gebraucht, Hin- und Riickmarsch ein-
gerechnet. Wenn wir nicht auch fiir solche kleineren Entfernungen einen
Kettentauschhandel der benachbarten Gebiete untereinander anzunehmen
haben.

3. Tassen mit Pferdekopfhenkel. Diese stellen noch mehr als die beiden vor-
her genannten Gruppen Sondererscheinungen im mittelfrénkischen Raum
vor. In der ,bodenlosen”, kugeligen Form stimmen sie véllig iiberein, in
der GroBe differieren sie um knapp 1 cm. Die Spezialhenkel sind sehr ge-
schickt angebracht, doch 148t sich an ihnen eine leichte Fliichtigkeit in der
Herstellung erkennen. Der Pferdekopf ist von den Ohren an, iiber die Stirn
zur Mundpartie und in seinem eleganten Schwung ausgesprochen ,mo-
dern” stilisiert. Jeder Kopf trdagt unter der Stirn drei rotbraune Tupfen,

s 81



auf dem einen Kopf sind sie in regelmédBiger Dreiergruppe, auf dem an-
dern nur fliichtig und unordentlich aufgetragen. Alles in allem sehen die
Henkel und die Tassen stark nach Routine und Fabrikware aus. Auch die
Pferdekopfhenkeltassen sind hoéchstwahrscheinlich Importstiicke gewesen.
In ndherem Umkreis sind nur von dem rund 20 km von Lay entfernten
Enkering im untersten Anlautertal (Ldkr. Eichstétt) drei Tassen mit Pferde-
kopfhenkeln bekannt (Winkelmann, Katalog Eichstatt 1926 S. 131, 146).
Bei diesen Stiicken stehen die Henkel schrég vom GefaB ab, bei den Layer
Stiicken sind sie, wie schon erwdhnt, sehr eigenwillig geschwungen, auch
sind hier die Ohren kraftiger angedeutet. Als einziger weiterer Beleg im
Ostlichen Mittelfranken koénnte noch die in unserer Sammlung sich befind-
liche Tasse aus Hiigel XIII der Beckerslohe bei Oberkrumbach angesehen
werden (Festschr. der NHG 1901 Taf. 32, XIII, 8). Doch ist bei diesem Stiick
der gerade abstehende Henkel in der Mitte abgebrochen, so daB die Pferde-
kopf-Form nicht mehr mit Sicherheit nachgewiesen ist, zumal auch eine
Andeutung der Ohren fehlt.

Moglicherweise sind diese Tassen gleichfalls oberpfdlzischer Herkunft.
(Vgl. dazu die GefaBe mit Tierkopfgriff aus einem Grabhiigel von Wiesen-
acker, s. Korrespondenzbl. f. Anthrop. 32, 1901 S. 58.) Auch diese Tassen
sind als reines Grabgeschirr und wohl auch als Symbol-Keramik zu be-
zeichnen und miissen einem bestimmten kultischen Zweck gedient haben.
Man kann unsere einfachen, irdenen Layer Tassen als Vergleichsstiicke ruhig
neben die, um einmal einen entlegenen Kulturkreis heranzuziehen, als
Kultgerdte iiberzeugenden goldenen Schdpftassen mit Pferdekopfhenkeln
aus dem Riesengrabhiigel von Boeslunde in Seeland, Dénemark, stellen;
ibrigens haben diese ,Meisterstiicke der vorgeschichtlichen Goldschmiede-
kunst” auch keinen Standboden. Als Gebrauchsstiidke kommen unsere to-
nernen Layer Tassen schon auch deswegen nicht in Frage, weil wahrschein-
lich die zwar kraftigen, doch leicht briichigen Henkel schon nach kurzer
Zeit der Beniitzung als Kiichengerdt abgebrochen wéren.

Dazu kommt, daB Sonne, Pferd und Vogel auch in unserem ostfrankisch-
oberpfdlzischen Hallstattkreis eine bedeutende Rolle im Glaubensleben
gespielt haben. Wir verweisen hier nur auf unser Tonpferdchen von der
Beckerslohe bei Oberkrumbach (Ldkr. Hersbruck), das eine Schale mit dem
Sonnenmuster auf seinem Ricken trdgt, sowie auf unsere Ausfiihrungen
unten bei dem Grabhiigel von Prohof (Ldkr. Sulzbach), welcher in der Aus-
stattung mit Keramik viele verwandte Ziige mit unserem Hiigel 5 vom
Layer Espan hat.

In diesem Zusammenhange darf auch auf die von Vorgeschichtsfreunden
immer wieder aufgegriffene Frage eingegangen werden, wieweit die Aus-
stattung eines Grabes dazu berechtigt, genaueres iiber die Person des oder
der Bestatteten auszusagen, d. h. vorwiegend iiber seine bzw. ihre soziale
Einstufung und tiber eine mégliche Stellung im kultischen Leben. Die Frage
nach der sozialen Stellung ist nicht allzuschwer zu beantworten. Reich aus-
gestattete Graber gehorten Leuten an, die jedenfalls begiiterter waren als
jene, die in kérglich beschickten Grédbern ihre letzte Ruhe gefunden hatten.
Dabei kann die Mitgift reich sowohl an Bronzen wie an Keramik gewesen
sein, doch 148t der Mangel an Bronzen oder deren génzliches Fehlen zu be-
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stimmten Zeiten (wie in unserem Fall), nicht unbedingt den RiickschluB8 auf
ein ,Armenbegrédbnis” zu. Gerade unser Layer Hiigel 5 erbringt dafiir den
Gegenbeweis. (Man vgl. oben die Hiigel im Weidenschlag bei Oberkrum-
bach (Ldkr. Hersbruck) und den schon angezogenen Hiigel bei Prohof.)
Ohne Zweifel war die Beerdigung des oder der in Hiigel 5 Bestatteten eine,
wie es im Frankischen heiBit, ,gro8e Leich”. Und wie man heute bei einer
solchen die Krdnze und Blumenspenden z&hlt, so war vielleicht damals
die hohe Anzahl der beigegebenen GeféBle, darunter zahlreiche Import-
stiicke, ein Zeichen von besonderer Wertschdtzung und damit ein Beweis
fiir die angesehene soziale Stellung des oder der Verstorbenen.

Mit weniger Sicherheit ist die andere Frage, die nach der moglichen kulti-
schen Stellung des Toten, zu beantworten. Man hat z. B. das Frauengrab
vom ,Beckerhélzl” bei Gaisheim (Ldkr, Sulzbach) mit seinem iiberreichen
Bronzeschmuckbeigaben, darunter ein prachtiges Stiick mit Anhé&ngern und
der von zwei Vogeln gezogenen Sonnenbarke, also ein echter Symbol-
schmuck, in romantischer Anwandlung als ,Priesterinnengrab” bezeichnet.
Diese Bezeichnung kann man ablehnen, ein Kern Wahrheit steckt aber doch
in ihr. Denn dieses einzigartige Stiick ist kein herkémmlicher Allerwelis-
symbolschmuck wie etwa die bronzezeitlichen Radnadeln, vielmehr ist es
ein besonderes und auszeichnendes Stiick, das nur einer bedeutenden Per-
son, und wahrscheinlich der Trégerin einer kultischen Handlung zugehorte,
und ihr mit ins Grab gelegt wurde. Ahnlich kénnte auch die Beigabe der
beiden Pferdekopfhenkeltassen gedeutet werden. Sie wurden der Person
mit ins Grab gelegt, welche mit diesen Schopftassen (oder besseren Origi-
nalstiicken, von denen die vorgefundenen nur Abbilder waren) bestimmte
kultische Handlungen verrichtete.

Uberblick

Der Beitrag, den die drei Espan-Hiigel, vor allem Hiigel 5, zur Kenntnis der
Hallstatt-Keramik im §stlichen Mittelfranken liefern, ist nicht gering zu
bewerten. Lay-Espan ist ein wichtiges Verbindungsglied im ostmittelfrénki-
schen &lteren Hallstattkreis. Grabhiigel mit &hnlicher Zusammensetzung
der Keramik wurden im Norden — um den Umfang dieses Kreises anzu-
deuten — bei Igensdorf, Ldkr. Forchheim (Uberwiegen der Schalen), Ober-
krumbach-Beckerslohe (weifigelbe Keramik, Stufenschalen, Tonpferdchen
u. ev. Pferdekopfhenkeltasse), Prohof (Stufenschalen, Feinstrich-Graphit-
Keramik, Tierfigur), Hagenhausen-Aspa, Ldkr. Niirnberg (bemalte weiBl-
gelbe Keramik, noch nicht verdffentlicht), dann im Siiden bei Enkering
(Stufenschalen, Pferdekopfhenkeltassen) und Beilngries (weiBgelbe Kera-
mik) angetroffen.

Dariiber hinaus 148t Lay-Espan die Trennungslinie zwischen zwei geson-
derten Formen der Hallstatt-GroBurne schérfer ziehen, zwischen der in den
genannten Fundpldtzen wie in anderen Ostmittelfrankens heimischen, im
Oberteil scharf profilierten, schwarzen, oft graphitierten Form und der
dhnlich geformten, jedoch rotbemalten Art, die schon im nur 15 km siid-
6stl. von Lay gelegenen Roxfeld (noch nicht ver6ffentlicht) und im ganzen
WeiBenburger Land vertreten ist.
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Mit dem genannten Enkering hat Lay-Espan auBer der Verwandtschaft in
der Keramik noch einige andere gemeinsame Merkmale. Da ist einmal die
ziemlich reiche Ausstattung mit Keramik (auf die drei Hiigel von Enkering
treffen insgesamt 17 GefdBe), dann das Fehlen von Bronzebeigaben und
die Brandbestattungen. Diese waren nach Winkelmann (a.a.O. S. 131) ,in
flachen, in den Boden eingesenkten Steinbauten von 4 m Durchm. aus
40—50 cm groBen Jurakalksteinplatten, die hochkantig, gegen die Mitte
etwas geneigt, dicht nebeneinander zusammengestellt waren, zwischen die-
sen Platten die GrabgefdBe, ohne Hiigel dariiber” (die, unansehnlich, viel-
leicht frither schon entfernt worden waren). Auch in Enkering hat es sich
also vermutlich nur um einen Steinschutzbau fiir die GefdBe gehandelt und
nicht um eine Vorstufe des pompdsen Hallstattgrabhiigels.

Mit Grabanlage, Brandbestattung und Grabausstattung gehort Lay-Espan
einem frithen Abschnitt der ilteren Eisenzeit an, der noch nicht allzu weit
von dem Ausgang der Urnenfelderzeit anzusetzen ist.

LAY

Flur A. Lohe

Grabhiigelgruppe

Fundjahr 1938 Inv.-Nr. 8563 Taf. 14, 15, 49, 50

Lage des Fundplatzes

Gegeniiber der Nordhélfte der Nekropole auf dem Layer Espan liegt auf
der Westseite der Autobahn das Waldstiick L oh e zwischen den Wegen
Mindorf - Lay und Mindorf - Sindersdorf. Darinnen liegen in Richtung Ost-
West auf eine Lange von 150 m mehrere Grabhiigel verstreut. Es ,konnten
— wir folgen hier zunédchst dem Kurzbericht von R. Erl — bisher 8 Gréaber
festgestellt werden. (S. die Planskizze Taf. 16 C). Davon ist Nr. 4 ein
groBerer, machtiger, noch fast unversehrter Hiigel. Nr. 8 ist ebenfalls ein
groBer Hiigel, aber durch Trichterstich gepliindert... Nr. 6 ist ein kleinerer,
flacher Hiigel. Nur dem geiibten Auge unseres Mitarbeiters Fr. Kerl ist es
zu verdanken, daB er nicht zerstért wurde... Das Grab Nr.5 war nicht
sichtbar, nur durch einen herausschauenden Kalkstein wurde Herr Kerl
darauf aufmerksam. Es handelt sich um einen Typ von Bronzezeitgrdbern,
wie sie K.Ho6rmann verschiedentlich im Gebiet des Bez. A. Hilpoltstein
ausgegraben hat, die in den Boden eingetieft sind, und deren Steinset-
zung ... so flach ist, da in den meisten Fillen... eine Grabstdtte nur
schwer festzustellen ist... Auf der Suche nach... weiteren gleichartigen
Anlagen konnte Herr Kerl mit seiner Bodensonde noch die Graber 2,3 und 7
feststellen, die ebenfalls ganz flach sind. Nr. 1 ist ein gréBerer, flacher
Hiigel, der entweder durch Trichterstich oder durch ein gréBeres Stockloch
gestort ist.”
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Die kleine Grabhiigelgruppe in der Lohe macht also keinen geschlossenen
Eindrudk; zu den 5 unscheinbaren bzw. fast unkenntlichen Hiigeln gesellen
sich 3 ansehnliche, groBe. Ob die groBeren Hiigel zeitlich zu den kleinen
gehéren, ob dieselben bereits vorhandene &ltere Hiigel gewissermaBen als
Unterlage haben, oder ob sie jingeren Datums sind als die kleinen, ist
nicht zu entscheiden. Der Abstand von dem groBen Hiigel Lohe Nr. 8 zu
den, derAutobahn zum Opfer gefallenen Hiigeln Espan Nr. 20 und 22 betragt
80 m. Es bestiinde also auch die Moglichkeit, daB die gréBeren Hiigel von
der Lohe zu der Espangruppe gehéren und in diesem Falle der Hallstattzeit
zuzuschreiben waren. Innerhalb der Espan-Nekropole ist ja die Streuung
der Higel ziemlich betrachtlich, sie betragt in Richtung N — S 255 m, in
Richtung O — W 185 m. Ob nun hier Zusammenhéange bestehen oder nicht,
jedenfalls ist es bemerkenswert, da8 hier auf einem verhé&ltnisméaBig kleinen
Raum, der nur zuféllig durch die moderne StraBle durchschnitten ist, zwei,
wie wir sehen werden, zeitlich voneinander zu trennende Grabstadtten Platz
gefunden haben. Es hélt schwer, in der ebenen, nach unseren Begriffen
reizlosen Landschaft einen duBeren AnlaB hierfiir zu finden. Es kdnnen nur
der Boden bzw. dieBodenbedeckung gewesen sein, welche den vorgeschicht-
lichen Bauern veranlaBten, hier zu siedeln, und in der Nédhe dieser Siedlung
seinen Friedhof zu errichten. Der Amaltheenton des mittleren Lias ist nicht
nur ein sehr fruchtbarer, sondern ein, in seiner oberen Verwitterungsschicht
von dem vorgeschichtlichen Hackbau leicht anzugehender Ackerboden, der
auch spdter im frihen Mittelalter die Siedler anlockte. Das benachbarte
Medkenhausen hat eine Martinskirche und wird schon bei den Kirchen-
weihen des Eichstétter Bischofs Gundekar (2) im dritten Viertel des 11. Jahr-
hunderts genannt. Dem vorgeschichtlichen Siedler wird aber vor allem der
auf diesem Tonboden heimische Eichenmischwald als Waldweide sehr will-
kommen gewesen sein.

Die beiden Nekropolen beginnen 550 bzw. 800 m siidostl. Lay, das urkund-
lich erst 1414 genannt wird und zwar als ,zu dem leye”. Bacherler (Die
Siedlungsnamen des Bistums Eichstdtt in Sa. Blatt des Hist. Ver. Eichstétt
38/1923 S. 50 und ebendort 45/1930 S. 111) stellt den Namen Lay, das 1489
als ,zu ledw" erscheint, zum ,althochd. hleo, Dat. hlewe = Grabhiigel,
Hiigel, Bodenschwellung”, das im Mhd. lewer lautet. Daraus konnte ge-
schlossen werden, dal zur Griindungszeit des, keineswegs auf einer mar-
kanten Bodenschwellung liegenden Ortes sich noch ein besonders grofer
und in die Augen fallender Hiigel etwa in der Espan-Nekropole befunden
hétte. Uberzeugend ist diese Deutung des Ortsnamens Lay jedoch nicht.
(Bacherlers Ableitung ist iibrigens rein etymologisch; er hatte keine Kennt-
nis von den beiden vorgeschichtlichen Friedhéfen). Wahrscheinlich ist doch
an das mhd. ,laie (leie) = Schiefergestein” (auch leije, lei) zu denken, das
Bacherler bei dem Weiler Lahr (b. Neumarkt i. Obpf.), das 1266 als Ley
erscheint, heranzieht. Lay liegt ja im Bereich eines grauschwarzen Ton-
schiefers.

AnlaB und Durchfiihrung der Untersuchung
Bei Erl heifit es dariiber: ,Die alsbaldige Untersuchung (der beiden Hiigel)
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war notwendig, weil die Neubepflanzung der Rodungsflache... fiir die
néchste Zeit in Aussicht genommen war, und bei der seichten Lage der
Bestattungen die schlieBliche génzliche Zerstérung durch den forstwirt-
schaftlichen Betrieb unvermeidlich gewesen wére. Der Besitzer, Bauer Josef
Wittmann, Lay, gab in dankenswerter Weise die Zustimmung zu der
Untersuchung.” Die Untersuchung der beiden Hiigel 5 und 6 fand mit
Genehmigung des LA. f. Denkmalpflege Ende Sept. — Anfang Oktober 1938
durch die Abt.f. Vorgesch. der NHG unter der Leitung von Richard Erl statt.
Uber die Untersuchung liegen zwei Kurzberichte Erls sowie die stenogra-
phischen Grabungsnotizen mit den MaBangaben vor. Aus diesen, aus den
Fundzetteln und aus zahlreichen, vorziiglichen photographischen Aufnah-
men, auf denen die Etappen der Ausgrabung zu verfolgen sind, ergibt sich
folgendes Bild:

Hiigel 5 (Taf. 14, 15, 49)
Grabbau

Die Grabanlage (vgl. Taf. 14 oben) war in den gewachsenen Boden 10 bis
20 cm eingetieft. Das Material der Steinsetzung ,muB von weit her geholt
worden sein; es besteht in der Hauptsache aus Malm vom Hochberg oder
Eichelberg, daneben aus Burgsandstein von Pyras oder Hilpoltstein, Eisen-
sandstein vom Eichelberg” und einigen wenigen Rhétsandsteinstiicken. Die
Steinsetzung bildete ,ein unregelmédBiges Oval“, Durchm. N — S 5,85 m,
O — W 6,92 m. Weiter heiit es: ,Die Basis der Steinsetzung bildet ein
regelrechtes Pflaster aus diinnen, mehr oder weniger gro8en, flachen Werk-
kalkplatten. An der dariiberliegenden Steinpackung konnten drei Lagen
beobachtet werden, und es war gut sichtbar, daB jeder einzelne der Steine
mit Sorgfalt und Vorbedacht gelegt seinen Platz einnahm. Sidlich vom
Zentrum lagen plattige Steine (verschiedener Art) schrdg gegen Westen
geneigt aneinandergelegt; mehr gegen das Zentrum... zu lagen die
Steine ... nach Norden geneigt. Im westl. Teil bzw. zu FiiBen der Bestattung
lagen am Hiigelrand WeiBjurakalkplatten schrag gegen die Hiigelmitte und
leiteten zu dem horizontalen Pflaster iiber. Uber der Bestattung waren die
Steine gréBtenteils senkrecht aufgestellt, und es befanden sich unter dem
Material viele auffallend lange, schmale Stiicke.” Erl erwdhnt dann einen
«ahnlichen Pflasterstreifen” wie das ,Pflaster im Westen”, das ,wie der
Eingangsweg in die Wohnung des Toten anmutete”; der andere ,Pflaster-
streifen’ ,zweigte vom siidwestlichen Rand der Grabstétte (nach Siiden) ab”.
«Die Abschiirfung des Bodens unterhalb der ganzen Anlage erbrachte die
Feststellung einiger einwandfreier Pfostenlécher mit senkrecht bis zu 30 cm
hineinreichenden langen, schmalen Verkeilsteinen.” Der Durchm. dieser
«Pfostenlécher” wird mit 20—30 cm angegeben, sie lagen (5 an der Zahl)
im §uBersten siidl. Teil des Hiigels und einer sogar auBlerhalb der Stein-
setzung. Es ist schwer, von ihnen aus zu entscheiden, wieweit ,die Stein-
lagen mit einem Holzeinbau kombiniert waren"”.

Noch eine Besonderheit wies die Steinsetzung auf. ,Am Ostrand derselben
lag genau in der Fortsetzung der Korperldngsachse von Bestattung I (s. u.)
auf einer Gruppe zusammengeschlichteter groBerer Steine ein groBeres
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Stiick Burgsandstein, die einzige ebene Fldche (40x35 cm groB) schrdg nach
auBen gerichtet. Auf dieser befinden sich mehrere, z. T. sich kreuzende
Linien, die nicht auf natiirlichem Wege entstanden seinkonnen.” Erl glaubte
in diesem Stein ,sehr wahrscheinlich einen Zeichenstein” zu erkennen. Man
mag an eine solche Ausdeutung mit einigem Vorbehalt herangehen, die
Ritzlinien auf demselben waren (der Stein ist im Krieg verloren gegangen)
eindeutig von Menschenhand eingegraben. Wollte man weitergehen, so hat
man in ihnen gewisse, an Runen erinnernde Ziige verfolgen kénnen.
SchlieBlich aber handelte es sich auch hier wieder nur um Schleif- oder
Wetzspuren auf einem fiir diesen Zweck wohl geeigneten Sandstein.

Die Bestattungen

Uber die Bestattungen heifit es: ,Etwas siidlich der Mitte der Steinschlichtung
kam eine Skelettbestattung zum Vorschein. Von dem Skelett waren aller-
dings . .. nur noch geringe Reste erhalten geblieben. Der Tote (es handelt
sich vermutlich um einen Mann) hatte den Kopf im Osten, die Fiile im
Westen; er hatte sich in ausgestreckter Lage befunden und war urspriinglich
auf einer ebenen hoélzernen Unterlage gebettet gewesen. Diese Annahme
ist durch die Lage der Skelettreste und die Gestaltung der Bodenoberflache
unterhalb der Leiche veranlaBt. Wahrend sich neben dieser, insbesondere
zu ihren Fiiflen eine regelrechte Steinpflasterung befand, setzte eine solche
unter ihr aus... Es fanden sich dagegen einige ldngliche, schmale, quer zur
Lingsrichtung der Leiche hochkant gestellte Steine, die wohl nur als Unter-
lage bzw. Stiitzen des ,Totenbrettes” gedeutet werden kénnen.” Soweit die
Ausdeutung Erls; ob diese den einstigen Tatsachen entspricht oder nicht,
soll hier nicht entschieden werden. Auffallend ist, daB sich von einem
solchen ,Totenbrett” bei der so sorgféltigen Untersuchung des Hiigels (man
vgl. dazu z. B. die Feststellung von Pfostenléchern) nicht die geringste Spur
in Gestalt einer Bodenverfarbung unter der Leiche fand.

Erl féhrt fort (vgl. dazu Taf. 49): ,In der Gegend der rechten Hand lag ein
Bronzemesser (die ndhere Beschreibung desselben und der anderen, im
folgenden nur angefiihrten Beigaben s.u.)... Im Becken und zwar auf der
Innenseite des linken Sitzbeins befand sich eine Kleine Bronzepfeilspitze. ..
Ihrer Lage nach ist wohl anzunehmen, daBl es sich um einen PfeilschuBl
handelte, der den Tod des betreffenden Mannes herbeifiihrte. Links seitlich
der FiiBe lag eine zerdriickte Urne... An weiteren Beigaben befanden sich
bei dieser Hauptbestattung sowohl in der Nahe der FiiBe als auch in der
Gegend der linken Hand mehrere grofere und kleinere Bernsteinperlen ...
Einen merkwiirdigen, schwer deutbaren Fund stellt eine kindliche Schéadel-
kalotte dar, die sich an der AuBenseite des linken Oberarmknochens...
fand. Von dem betr. Kinde lieBen sich keinerlei weitere Knochen feststellen.
An einigen Stellen dieser Bestattung fand sich auch eine Anzahl von
ger6steten (?) Eicheln.”

«Parallel zur Hauptbestattung lagen in ca. 1,50 m Entfernung gegen Nord
die Reste einer zweiten Leiche, jedoch in entgegengesetzter Richtung, also
mit dem Kopf nach Westen und mit den FiiBen nach Osten. Die Lage der
Knochen war hier teilweise . .. unnormal... So befanden sich z. B. die Reste

87



des Schédels viel zu nahe dem Becken, ein Oberschenkel lag um nahezu
90 Grad nach auBlen abgewinkelt. Vom Rumpfskelett waren fast keine Reste
mehr vorhanden. Auf der linken Seite, bei den Oberschenkeln, stand ein
Gefaf3 . . ., auf kleine und kleinste Scherbchen zerdriickt . .. Weitere Beigaben
fanden sich bei dieser Leiche nicht, wenn man nicht ein ebenfalls auf
Scherbchen zertriimmertes kleines Gefdff dazu rechnet, das sich zwischen
der Haupt- und der Nebenbestattung in den gewachsenen Boden eingetieft
und mit Steinen umstellt bzw. geschiitzt vorfand.”

Zu diesen Ausfithrungen ist zu bemerken: Der unregelméBige Steinbau und
die Storung der Bestattungen und deren Verstreuung gehen nur z. T. auf
Rechnung der wenig mdchtigen Eindeckung der Bestattungen und der
dadurch geférderten ,starken Wurzelwirkung”. Wir miissen uns den Platz
der Grédber ja durch iiber zweieinhalb Jahrtausende hindurch mit Wald
bestanden vorstellen. Fiir die ,anormale Lage der Knochen der ,Neben-
bestattung” ist jedoch noch ein anderer Faktor maBgebend. Diese ,Neben-
bestattung” ist in Wirklichkeit die erste, dltere Bestattung, welche dann
bereits gestort wurde, als man die jiingere Bestattung (,Hauptbestattung")
in dem Hiigel beisetzte. (Wir verweisen hier auf das oben bei den beiden
Hallstatthiigeln im Weidenschlag bei Oberkrumbach Gesagte; tiibrigens
waren wie dort auch im Loher Higel bei der einen Bestattung ,vom
Rumpfskelett fast keine Reste mehr vorhanden”).

Im Steinbau des Grabes wurde schon auf den merkwiirdigen ,Zeichenstein”
hingewiesen. Er lag am Ostrand des Hiigels, die Flache mit den Ritzlinien
.schrdg nach auBen gerichtet”. Er konnte also einst sehr wohl aufrecht
gestanden sein. Im Zusammenhang mit dem wahrscheinlichen ,Familien-
grab” konnte also noch diese Deutung herangezogen werden, daB der
Stein ein echter ,Grabstein” gewesen sein konnte, der die Hausmarke der
Familie oder Sippe getragen hat.

Hier wiére noch das ,Totenbrett” zu erwdhnen. U. E. ist der Befund im Grabe
nicht schliissig genug, um den Nachweis eines solchen Brettes zu erbringen,
wie wir es aus den frithgeschichtlichen Reihengrdbern kennen. Die Analyse
einer ,Erdprobe dicht unter den Oberschenkeln des ersten Skeletts” durch
Griif3, Berlin, ergab keinerlei Bestandteile, welche auf Holz schlieBen lieBen.
Beide Bestattungen waren Kérperbestattungen, die ,Hauptbestattung” (un-
sere zweite, jlingere Bestattung) war ausgestreckt. In dem Hiigel fanden
sich bis auf verschwindende Holzkohlenreste keinerlei Nachweise einer
Brandschicht oder eines Leichenbrandes. Ob die zweite Bestattung (,Haupt-
bestattung”) nicht doch, trotz dem ,kréftigen Knochenbau”, von einer Frau
bestritten wurde, wére im Hinblick auf die Beigaben (Messer, Bernstein),
vielleicht auch auf das Kinderschddelbruchstiick zu iiberlegen.

Bronzen (und die anderen Funde Taf. 15)

1 Messer, 143 mm lang, mit geschweiftem Riicken, die Spitze schwach auf-
gebogen, die abgerundete Griffangel hat ein Nietloch, die Niete steckt
noch darinnen; das Stiick entspricht ganz dem Typ ,Riegseemesser”, wie
ihn Torbriigge (Bronzezeit in der Oberpfalz 1959, S. 66) beschreibt.

2 Pfeilspitze, mit Tiille und Dorn, diese und die beiden Fliigelwiderhaken
abgebrochen, L. 27 mm.
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3 Fingerring, innerer Durchm. 21 mm, aus schwach gewolbtem Banddraht
3 mm breit, mit 2 feinen Ladngsrillen, zwischen diesen sehr feine leiter-
artige Querstrichelung. Der Ring ist vermutlich von Baumwurzeln aus
seiner urspriinglichen Lage verzogen worden.

Bernstein

4——8 Die 5Perlen sind stumpf und stark abgewittert, doch ist ihre konische
Oberseite noch erkennbar, die Unterseite ist leicht konkav, die Bohr-
16cher sind sehr fein, die groie Perle hat einen Durchm. von 19 mm und
ist 6 mm dick.

Keramik

Zuverldssig konnen wir nur der jingeren Bestattung ein GefdB zusprechen,
die Nr. 9; die anderen GefdBe sind in ihrer Zugehorigkeit zur &lteren oder
jiingeren Bestattung nicht mit letzter Sicherheit zu trennen.

9 Henkelgefifs mit senkrechtem, kurzem Trichterhals und ausgelapptem,
waagrecht abgestrichenem Rand, kleiner Hals-Schulterhenkel, auf der
Schulter nicht ganz regelméaBig verteilt drei spitzige Knubben, schwarz,
gut geglattet, H. 145, Mund innen Durchm. 145 mm. Das GefdB war in
der Néahe des linken FuBes von der jliingeren Bestattung aufgestellt.

10 Einige zusammenpassende Halsstiicke von Henkelgefif, schwérzlich, sehr
verwaschen, am unteren Hals beginnend umlaufende stehende Dreiecke,
innen waagrecht schraffiert, Durchm. Rand ca. 82 mm.

11—13 einige sehr verwaschene, diinnwandige (2 mm) Scherben von klei-
nerem GefdB, grau- bis brdunlichschwarz, mit Schragstrichleiterbdndern
und héngenden, schrégschraffierten Dreiecken, die Muster tief einge-
graben, so daB sich die Stege sehr gut abheben und eine kerbschnitt-
artige Wirkung erzielt wird; hierher gehéren noch 5 ganz kleine Scher-
ben mit fast unkenntlichem Muster.

14 Ein grauschwarzer Scherben mit 2 kraftigen Horizontalrillen, darunter
hingende Dreiecke, schrdg schraffiert.

15 Mehrere groBiere und kleinere Scherben, schwdérzlich, verwaschen, von
Topf, Durchm. Rand 160, H. ca. 125 mm.

16 Ein groBeres Bruchstiick von Schiissel oder Napf, dazu gehorig 1 Scher-
ben mit Henkelansatz, schwérzlich-braun, Rand waagrecht abgeschnitten,
H. ca. 70, Durchm. Rand ca. 130 mm.

17 Kleines Randstiick von Schiissel, Ton im Kern schwarz, auflen und innen
rotlich-braun.

18 Aus der Scherbengruppe nérdlich der &lteren Bestattung stammen ca. 40
sehr kleine, schwarze Scherben von Schiissel oder Schale mit verjiingtem
Rand.

19 Randstiick von groBerer Schiissel, dickwandig, mit stark verjliingtem
Rand, schmutzig-graubraun.

20 Kleines Randstiick von Kleingefdd mit stark geschwungenem Hals,
schwaérzlich-braun.

21 Kleines Randstiick, schwarz, mit leicht geschwungenem Hals und ver-
jingtem Rand.
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22 Zwei Scherben mit leicht geschwungenem Hals von schwarzem Gef.

23 Mehrere Scherben von schwarzem, gré68erem GefaB mit leicht geschwun-
genem Schréghals, auf diesem nahe demRand eine Knubbe; die Scherben
gehoéren zu der ,Scherbengruppe” zwischen den beiden Bestattungen, sie
lagen tief im Boden, standen also auf der Grabsohle.

24 Kleiner, dickwandiger Scherben mit Dreikantleiste von gréBerem Gefas,
schmutzig gelbbraun, auBlen rauh, innen nur méafig geglattet.

25 Randstiick, schmutzig roétlich-braun, dickwandig, von GroBgefd8, nahe
dem Rand kleine Halskehle.

26 Kleiner, verwaschener Scherben, Kern schwarzgrau, auBlen gelblich-
braun, mit schwachen breiten Rillen, kaum als Horizontal-Kanneluren
anzusprechen.

27 Scherben vermutl. vom Unterteil eines groBeren GefdBes, auflen schmut-
zig gelb, z. T. abgeblattert, noch drei kréftige senkrechte Rillen zu er-
kennen.

Zu erwdhnen sind noch: anderthalb Dutzend gréBere bis kleinste Scherben

eines kleineren, bauchigen GefdBes, auBen schwarz bis rotbraun, locherig,

dazu gehdrig 1 kl. Henkel-Brst., Unterteil mit Zapfen, 20 mm breit, 4 mm

dick; Bruchst. von einem anderen Henkel (Mittelstiick), 20 mm breit, 6 mm

dick. Nehmen wir aus der Keramik die Einzelstiicke als Streuscherben her-

aus, so verbleiben etwa 8—10 Gefdfle, welche man den beiden Bestattungen
mit ins Grab gegeben hat. Auf jede Bestattung treffen also durchschnittlich

4—5 GefaBe.

Zeitstellung

Das Henkelgefd8 Nr. 9 mit Buckelverzierung und Zylinderhals, das Bronze-
messer, der Fingerring aus verziertem Banddraht und die Bernsteinperlen
weisen auf Bronzezeit Stufe D, die Spdtbronzezeit hin, die verzierte Keramik
und die Grabanlage (Hiigelgrab) sichern jedoch noch Bronzezeit Stufe C. Das
Grab ist wohl in den Ausgang derselben zu setzen, in welchem schon einige
neue Formelemente im Hilpoltsteiner Land FuB gefaBt hatten.

Hiigel 6 (Taf. 14, 15, 50)

Der sehr flache Hiigel liegt 40 m 6stlich von Hiigel 5. Vor der Untersuchung
wurde eine Aufnahme von dem Hiigel gemacht, die sehr bemerkenswert ist.
Sie stammt vom September 1938. Darauf ist deutlich zu erkennen, wie das
Waldgras auf dem Hiigel schon stdrker vergilbt ist als das in seiner Um-
gebung. Die Ursache hierfiir ist die, nur unter einer diinnen Humusdecke
liegende Steinsetzung des Hiigels.

Grabbau (vgl. Taf. 14 unten)

Der ziemlich runde, im Durchm. rund 6 m messende Hiigel hatte im Gegen-
satz zu Hiigel 5 einen sorgfiltigen Steinbau, der fast ausschlieBlich aus orts-
fremden WeiBljuraplatten und -steinen bestand. Die Steinsetzung setzte
schon 10—15 cm unter der Oberfliche des Hiigels ein. Die ganze Anlage
war wiederum ca. 20 cm in den gewachsenen Boden eingetieft. Deutlich,
wenn auch nur méBig hoch war noch die Aufwdélbung der Grabkuppel zu
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erkennen; im Siidostviertel standen die Randsteine noch schrdg aufrecht
sehr klar ein geschlossener, z. T. aus groBen WeiBjuraplatten geschlichteter
Steinkranz ab. An der Westseite der Anlage glaubten die Ausgrdber (es
waren dieselben wie bei Hiigel 5) in einer UnregelméBigkeit ein ,sich nach
Westen herausziehendes Pflaster” zu erkennen, das ,von einer groBSen
Steinplatte im Steinkranz ausging”, welche vielleicht als ,Schwelle” des
Totenhauses anzusprechen sei.

Bestattungen

Auch dieser Hiigel barg zwei Bestattungen, beide gegen die Mitte zu und in
der Osthélfte des Hiigels, und zwar Bestattung 1 fast genau in Richtung
nach Ost mit dem Schédel 1,90 m vom Mittelpunkt entfernt, Bestattung 2 in
Richtung Nordost die Schddelreste 0,90 m vom Mittelpunkt des Higels ent-
fernt. Wir haben es also in beiden Féllen, wie in Hiigel 5, mit Kérperbestat-
tung zu tun.

Bestattung 1

Der Schéadel derselben war ,zusammengedriickt, doch deutlich erkennbar
mit senkrechten Steinplatten geschiitzt, die in einiger Entfernung vom
Scheitel und der Seite standen... Etwas nérdlich vom Schddel ein Unter-
kieferfragment und menschliche Zdhne". Die schiitzenden Steine ,mufBten
entfernt werden, weil es sonst nicht méglich gewesen wére, aus dem harten
Lehm den Schédel fiir die Aufnahme herauszuprdparieren”. Bestattung 1
wird als ,jugendliches oder Frauen-Skelett” bezeichnet. Der Kopf lag an
dem genannten Punkt, der Korper gegen Westen mit leicht angewinkelten
Armen und anscheinend in ausgestreckter Lage, obschon ein ,Oberschenkel-
knochen verkehrt, mit der Gelenkskugel nach Westen zu lag”. Weiter heifit
es in dem Bericht: ,Lediglich die Beine lagen auf einem unregelmé&figen
Pflaster aus Steinplatten, wdhrend sich unter den &duflerst geringen Resten
des Rumpfskeletts keinerlei Steine befanden, im Gegenteil waren Kopf und
Rumpf von Steinmaterial bedeckt und geschiitzt, was bei den Beinen wenig
oder gar nicht der Fall war. Das Steinpflaster unter den Beinen erstreckte
sich noch etwa einen Meter gegen Westen zu, also bis nahe an den ,Ein-
gang’' des Grabes hin.”

Schon vor Aufdeckung der Bestattung 1 war man oberflachlich auf verschie-
dene kleine, iiber den Ostabschnitt des Grabes verstreute kleinere Scherben-
gruppen gestoBen. Von diesen kénnen wir héchstens 3 in Verbindung mit
Bestattung 1 bringen. Es sind dies: Gruppe a unmittelbar am und iiber dem
Schéddel, dicht unter der Grasnarbe, Gruppe b 50 cm né. und Gruppe ¢ 75 cm
ssw. desselben. Gruppe d lag bereits 1 m s. der FiiBe, Gruppe e fast 3 m sw.
derselben nahe am Hiigelrand. Die beiden letzten und eine weitere Gruppe f
kénnen wir als ,Streuscherben” bezeichnen.

Gruppe a: dicht siidlich des Schddels, ,oberflachlich”, unter der Grasnarbe;
ca. 20 Scherben, nur einige mittelgroB, ziemlich dinnwandig, vermutlich
von schwérzlicher bis braun-rétlicher Schiissel (Taf. 15, 6; die folgenden,
in Klammer gesetzten Unternummern ebendort).

Gruppe b: gleichfalls ,oberflachlich”, nordlich des Schidels ca. 50 kleine und
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kleinste Sch. dhnlich denen von a, dabei einige diinnwandige von kleinem
GefdB, Kern schwarz, innen und auBen rotbraun, dazu ein kleiner, ver-
waschener Bodenansatz; wohl zur gleichen Gruppe gehérend ca. 15 kleine
Scherben, rotbraun, sehr porés, einer mit Henkelansatz, dazu passend Hen-
kelbruchst.,, 16 mm breit, mit groBer Offnung.

Gruppe ¢: ,ganz oberflachlich unter der Grasnarbe"”, 18 kleine Sch., dabei 5
zusammenpassende, schwarzlich bis dunkel rotbraun, leicht geschwungener,
hoher Hals (2).

Gruppe d: faBt zwei kleine Gruppen zusammen, oberfldchlich gefunden u. a.
ein Dtzd. Sch. von mittelgroBem GefdB, schwarz, mit stark gewolbtem Bauch,
ferner ca. 20 meist kleine Scherben von gréBerer Schiissel (?).

Gruppe e: oberflachlich ein Dtzd. Sch., darunter einer mit seichten unregel-
méaBigen schwach schrédgen Strichen auf dem Schulteransatz (3).

Gruppe f: verstreut zwischen ¢ und d mit einigen Knochenstiickchen ca. 40
meist sehr kleine Sch., schmutzig dunkelrotbraun, einer mit Bodenansatz
(11), ferner einige schwarze Scherben, diinnwandig, dabei ein Randstiick
von kleinerem GefaBl mit geschwungenem Hals (7).

Die Keramik im Bereich der Bestattung 1 weist keinerlei bemerkenswerte
Zige auf. Von Bronzen wurde nicht das kleinste Stiickchen angetroffen.

Bestattung 2 (vgl. Taf. 50)

Diese fand sich norddstlich vom Mittelpunkt des Hiigels gleichfalls als
Kérperbestattung jedoch als eine ,Gruppe von wirr durcheinandergeworfe-
nen bzw. ohne anatomischen Zusammenhang liegenden menschlichen und
tierischen Skelettbruchstiicken sowie GefdBresten... alle auf der gleichen
Ebene... z.B. neben einem zerdrickten menschlichen Unterkiefer ein
Schafszahn ... Unter den Knochenresten befand sich ein unregelmiBiges
Steinpflaster, unter diesem jedoch keine Steine und Funde mehr. Die ganze
Gruppe war nicht oder nur an einigen wenigen Teilen mit Steinen tiberdeckt
und geschiitzt.”

Man versucht vergeblich, in den Wirrwarr dieser Bestattung etwas Ord-
nung zu bringen. Die regellose Vermengung von menschlichen und tieri-
schen Skelettresten, die weite Verstreuung einiger zusammengehoériger
GefaB-Bruchstiicke, die diinne Uberdeckung mit Steinen, die (bis auf ein
kleines Stiick) mangelnden Bronzen, dies alles zusammengehalten konnte
den Eindruck einer fritheren Pliinderung des Grabes erwecken. Ungezwun-
gener aber 148t sich der Befund wieder auf eine zweimalige Beschickung des
Grabes zuriickfiihren, wonach dann Bestattung 2 als die dltere anzusprechen
wére, die beim Niederlegen der jiingeren Bestattung 1 in dem Hiigel so
grindlich durcheinander gebracht wurde.

Bronze (und die Ubrigen Funde Taf. 15)

Als einziges Bronzestiick wurde ein Fingerring angetroffen, Durchm. innen
17 mm, leicht gewdlbter Flachdraht von 2,1 mm Breite (1). Der Fingerring
wurde zusammen mit einem menschlichen Zahn gefunden, auf welchen die
Patina abgeférbt hatte. Der Ring muf also schon friihzeitig in die unmittel-
bare Nachbarschaft des Zahnes geraten sein.
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Keramik

Im Bereich der so griindlich gestérten Bestattung fand sich in 1,30 m Abstand
yvon der Mitte die Hélfte einer gr6Beren Henkeltasse (14), schwarz, H. c. 130,
purchm. Rand 160 mm mit groBem, breitem Henkel; das Profil von Hals,
Schulter und oberem Bauch konnte auf dem anhaftenden lehmigen Erdstiick
noch deutlich im Abdruck verfolgt werden. Auf Taf. 50 liegt das Henkel-
tassenstiick am MaBstab zwischen 3 und 4; 40 cm n&her zur Mitte, im Ab-
stand vom Mafstab bei 6 erschienen das ,Fragment eines kleineren
GefdBes" (15), von welchem 4 Scherben, darunter 3 zusammenpassende vor-
handen sind; das Gefdl hatte vermutlich gleichfalls einen Henkel. Nicht zu
diesem GefdB gehorte die kleine nahebei liegende (auf Taf. 50 oberhalb des
GefdBes) Scherbengruppe, bei welcher sich Kieferbruchstiicke und Zé&hne
und das Randstiick eines kleinen Schélchens (10) fand. Als ,Streuscherben”
anzusprechen sind folgende Stiicke, die sich im Bereich der Storstelle und
dariiber hinaus fanden, welche aber auch der Bestattung 2 zugehéren
diirften. Bei der Bestattung ca. 30 Scherben, schwérzlich bis rotbréunlich,
dabei ein kleines Schulterstiidk, am Halsansatz mit schmaler Rille (5), zwei
groBere Stiicke mit Bodenteilen (12), der Boden schwach gewdlbt, Durchm.
60 mm. Aus dem Nordostsektor des Hiigels stammen ca. 30 Scherben, dabei
ein kraftig gewolbtes Schulterstiick von kleinerem GefaB (4) und ein stark
abgeriebener Bodenansatz (13). In der ganzen Westhéalfte des Hiigels fand
sich nichts, ausgenommen 4 oberflachlich liegende Streuscherben, 2 davon
zusammenpassend vom Rand, schwarz, stark geschwungenes Hals-Schulter-
Profil (9).

Auch der Keramik von Bestattung 2 fehlen belebende Elemente in Form
und Zier, so ansprechend die beiden Henkeltassen (Nr. 15 auch als solche
betrachtet) sind. Insgesamt ist die Keramik von Hiigel 6 farbloser als die
von Hiigel 5, und darum zeitlich nicht mit aller Schérfe zu fixieren. Jeden-
falls fehlen ihr eigentliche spatbronzezeitliche Elemente.

Zeitstellung

Vergleichen wir Hiigel 6 mit Hiigel 5, so ist der gemeinsame Grundcharak-
ter unverkennbar. Im Grabbau unterscheiden sie sich insofern, als Hiigel 6
sorgfédltiger angelegt wurde als Hiigel 5. Dagegen ist Hiigel 5 etwas reicher
ausgestattet als Hiigel 6, in welchem sogar der obligate Fingerring — als
einzige Bronzebeigabe — einfacher erscheint. Die Ahnlichkeit der beiden
Hiigel f&llt aber bei den Bestattungen besonders in die Augen. In beiden
Hiigeln liegt K6rperbestattung vor, jeder Hiigel ist zweimal beschickt wor-
den, wobei jeweils die &ltere Bestattung durcheinandergebracht wurde. Die
sog. ,zweistufige Bestattung” glauben wir hier ebensowenig heranziehen
zu dirfen wie oben bei Oberkrumbach-Weidenschlag. Vielmehr haben wir
hier zwei Erb- oder Familiengrdber im gleichen Friedhof vor uns, welche
zeitlich nicht zu trennen sind. Hiigel 6 gehort gleichfalls dem Ausgang der
Bronzezeit Stufe C an.
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LAY

Ldkr. Hilpoltstein

Am Kulturgraben

Fundjahr 1939 Inv.-Nr. 8564 Taf. 16 A

Lage des Fundplatzes

Dariiber heiBt es in einem Kurzbericht Ehrngrubers: ,Zur Verbesserung der
Acker wurde 1939 von den Gemeinden Lay und Sindersdorf ein Kultur-
graben angelegt, der genau auf der Grenze zwischen den beiden Gemeinden
verlduft, an der die Grundstiicke in einer flachen, langen Mulde zusammen-
stoBen. Der Kulturgraben ist etwa mannstief, oben rund und und 3 m breit,
und verjiingt sich am Grunde auf etwa 50 cm; sein Geféille geht nach Osten.
Er ist angelegt an einer schon immer feuchten Stelle, zu der von beiden
Hangen das Wasser herabflieBt. Geologischer Horizont: Amaltheenton. Die
Entwésserung erfolgt in der Weise, daB vom Kulturgraben nach beiden
Seiten und in gewissen Abstdnden Hauptstrdnge abzweigen, von denen
dann wieder lange, parallele Drainagegrdben ausgehen.” Der Fundplatz
erstreckt sich — mit einer Unterbrechung — léngs des, rund 600 m nérdlich
von Lay liegenden Kulturgrabens von dessen Beginn im Westen nach Osten
bis zu dem Meckenhauser StrdBchen. Zu diesem etwa 800 m langen, schma-
len Streifen kommen Stiicke aus dem Bereich der Drainagegrdben vor-
wiegend auf der nérdlichen Seite, also in der Sindersdorfer Flur hinzu.

AnlaB und Ergebnis der Untersuchung

Am 13. Juli 1939 teilte Franz Kerl der Abt.f. Vorgesch. auf einer Postkarte
kurz und biindig mit: ,Die Siedlung unseres Layer Grabfeldes gefunden,
Kulturgraben Lay-Sindersdorf, Funde: Kulturschicht, Urnenscherben, Reib-
stein, Tierknochen und sonderbare Menschenschdadeldecke, keine ortsfrem-
den Steine ringsum.” Der angefiihrte Kurzbericht vom darauffolgenden Jahr
erldutert diese Meldung Kerls und faBt die inzwischen angefallenen weite-
ren Funde zusammen. Es heiBt dort:

.Im Aushub zu beiden Seiten des Kulturgrabens lassen sich auf eine sehr
groBe Strecke Dunkelverfdrbungen durch ,Kulturschicht” feststellen und
zwar hauptsdchlich durch Holzkohlenansammlungen, die an einigen Stellen
auBerordentlich stark sind. Daneben finden sich im Aushub des Grabens, der
von unserem Mitarbeiter Franz Kerl seit nun fast einem Jahr immer wieder
abgesucht wird, Tonscherben, kalzinierte Tier- und an einer Stelle (s.u.)
auch Menschenknochen, vereinzelt auch Hornsteinartefakte. AuBerdem
kamen verschiedene ... Mahlsteinbruchstiicke, ein Glattstein aus Urgestein-
schiefer und ein Stein mit einer Schleifspur zum Vorschein. Die Siedlungs-
spuren beginnen am Anfang des Kulturgrabens (— d.i. 220 m westl. des
nachgenannten Briickleins —) ... sie sind etwas stdrker 6stlich der kleinen
Briicke iiber den Kulturgraben (FuBweg Lay-Sindersdorf). Von dieser Briicke
aus ... wurden 50 Pflécke in Abstédnden von je 5 m am Rand der Boschung
eingeschlagen, also auf eine Strecke von 250 m. Es ist dadurch méglich, eine
Iokalisierung der Lesefunde auf dieser Strecke im Aushub vorzunehmen.
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So zeigte sich z. B., daB die kalzinierten Menschenknochen (darunter Scha-
delfragmente) zwischen Pflock 42 und Pflock 43 erschienen. Im weiteren
verlauf (gegen Osten) des Kulturgrabens lassen dann die Siedlungsanzei-
chen eine Strecke weit aus, um dann kurz vor dem Zusammentreffen mit
dem Weg Lay-Meckenhausen wieder sehr deutlich auf einer Strecke von
etwa 100 m zu erscheinen.”

Bei der Anlage des Hauptstranges, der entlang dem FuBweg Lay-Sinders-
dorf verlduft (— also des vom Kulturgraben gegen Norden angesetzten
Zuleitungsgrabens —) konnte man etwa 45 m von der Briicke entfernt in
einer Tiefe von 80—100 cm unter der Oberifldche, in gelbem Lehm eingebet-
tet, auf eine Ldnge von etwa 4 m eine schwarze, kohlige Schicht erkennen,
die offenbar von verkohltem Holz herriihrt. DaB sich die Siedlung nach
Norden erstreckte, geht auch daraus hervor, daB aus dem unteren (ersten)
Drainagegraben des groBien, nach Sindersdorf gehérenden Acdkers links
(= westl) der Briicke ,Kulturschicht” zum Vorschein kam, und zwar traten
im Aushub... in kleineren Abstdnden durch Kohle verfarbte dunklere
Stellen auf ... Der zweite Drainagegraben zeigte dagegen Kulturschicht nur
an einer Stelle, und zwar handelte es sich, wie die Profilwand des schmalen
Grabens zeigte, um eine von ihm durchschnittene Grube von 1,80 m Rand-
durchmesser ... Die Grube war kreisrund, 80 cm tief und verjlingte sich
gleichmédBig auf 50 cm an der Sohle. Ihre Oberfliche war noch etwa 30 cm
mit Ackererde iiberdeckt. Scherben und dgl. waren in der Grube nicht ent-
halten . .. Die Grube hatte folgende Lage: Von der Mitte der Briicke nach N.
entlang dem Fulweg gemessen 48,40 m, von hier im rechten Winkel nach W.
8 m = Mitte der Grube.”

Eine Bodenprobe von der Basis dieser Grube wurde von Griif}, Berlin,
untersucht. In seinem ,Ergebnis der chemisch quantitativen Analyse” fihrt
er neben ,66,9 Prozent Quarz und Silikate, 6,5 Prozent Tonerde” und ande-
ren geringen Anteilen ,21,3 Prozent Huminstoffe” an und meint, da8 die
sehr humusreiche Erdschicht sehr geeignet fiir den Anbau von Kulturpflan-
zen war". Er fiigt allerdings hinzu: ,Ob diese aber angebaut wurden, ist
eine Frage, die unbeantwortet bleibt, da man keine Anzeichen fiir eine
solche SchluBfolgerung finden kann."” (Vgl. dazu die Untersuchung des klei-
nen, wiirfelférmigen Mahlstein-Laufers weiter unten).

Die Funde (Taf. 16 A)

Die Funde im unmittelbaren Bereich des Kulturgrabens sind wenig zahlreich
und durchwegs unbedeutend. Es sind etwas mehr als 100 Scherben, meist
klein, mit wenigen Ausnahmen der Grobware und GroBgefdBen zuzuteilen.
Sie sind gelbbraun bis rotlich-gelb, innen glatt, die AuBlenseite gerauht,
einige mit bis 15 mm breiten Fingerabstrichen, ziemlich dickwandig. Sie
weisen keine wesentlichen Unterschiede auf, ob sie im Westteil (etwa
20 Stiick) oder im Ostteil (ca. 80 Stiick) aufgelesen wurden. Von der etwas
besseren der Gruppe 2 zuzusprechenden Ware ist aus den schwarzen, bei-
derseits gegldtteten Scherben das Bruchstiick eines kréftig eingedelliten
Bodens mit Standring zu erwahnen (3). Sonst sind noch zwei kleine Scherben
mit starkem Rotbrand auf der AuBenseite zu nennen.
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Die wenigen kleinen kalzinierten Menschen- und Tierknochen sind sehr
geringfiigig, die anderen Bruchstiicke von Tierknochen werden dem Rind,
Schaf und Schwein (dies mit dem kleinsten Anteil) zugeschrieben. Sie
stammen gleichfalls vom Aushub, so daB sie u. E. nicht mit Sicherheit als
vorgeschichtlich angesprochen werden koénnen.

70 m stiidlich von Pflock 19 fand Kerl ,bei der Uberwachung der Drainage-
arbeiten ... ein Steinbeil aus Urgesteinsschiefer, das beim Anlegen eines
Grabens herausgeworfen wurde ... Das Steinbeil ... ist spitznackig... auf
der einen Seite schén gewdlbt, d. h. entsprechend geschliffen, auf der ent-
gegengesetzten Seite ist das rohe Gestein nur leicht angeschliffen, Im
groBen und ganzen handelt es sich nicht um eine sehr sorgféltige Arbeit.”
Das verwaschene, bldulichgraue Stiick aus Grauwacke ist 7,3 cm lang, an
der krdftig gewolbten Schneide 44, am Nacken 28 mm breit, 24 mm dick, im
Querschnitt spitzoval (1).

In der Nahe des Steinbeils, z. T. aus dem gleichen Graben kamen noch
einige Hornsteinstiicke zum Vorschein. Vier davon sind kleine, nichts-
sagende Abfallstiicke; 2 sind Zufallsformen, ndmlich eine kleine, gldnzend
dunkelgraue Spitze und ein hellgelbes, dreikantiges, klingenartiges Stiick;
drei tragen mesolithischen Charakter, ein 2,1 cm langes Klingchen, ein nur
10 mm breiter und 16 mm hoher Hochkratzer und ein Rundschaber aus
weiBlichem Jurahornstein. Aus plattigem, nicht jurassischem Hornstein ist
ein kurzes, breites Klingenstiick mit vier deutlichen S&gezdhnen (2). In
dieser groBeren Form sind Hornsteinsdgen aus der Gegend zwischen Bahn-
hof Eichstatt und Ochsenfeld bekannt, wo sie einem stark klingenbetontem,
groBgerdtigem Mesolithikum angehéren (s. o. in dieser Abh.). Zuletzt ist
von dieser Umgebung noch ein groBeres, graphitgesattigtes, leichtes Stiick
(kaum ein Scherben) zu nennen, das unregelméBige Rillen trdagt. Es gehért
wohl ebenso wenig wie das Steinbeil und die Hornsteinstiicke zum Inventar
des Kulturgrabens.

Zu diesem sind jedoch ohne Zweifel die folgenden Bruchstiicke von Mahl-
steinen zu zdhlen. Oberflachlich, wohl vom Pflug herausgehoben, wurde
zwischen der Fundstelle des Steinbeils und dem Kulturgraben ein gelblich-
weiBes Sandsteinbruchstiick mit sehr glatter Oberfldche gefunden. Es ist das
Randstiick eines Mahlsteins, noch 6,3 cm lang und 5,6 cm dick (4). Etwa
70 m Ostlich von Pflock 50 kam im Aushub des Kulturgrabens ein etwas
groBeres aus rotlich-gelbem Sandstein zutage, gleichfalls oben sehr geglat-
tet, Unterseite leicht gewd6lbt, Ldnge noch 7,5 cm, gréBte Dicke 3,4 cm (5).
Das Stiick ist kaum als Laufer anzusprechen. Ein solcher ist das dritte Stiick
aus dem gleichen Material, auch aus dem Bereich des Kulturgrabens stam-
mend. Es ist 9,5 cm lang, mit stark gewdlbter, fast halbkugeliger Unterseite
und griffrechter Oberseite (6). Ein Randbruchstiick von einem Mahlstein ist
das vierte Stiick (7). Alle vier Stiicke stammen aus dem 0stlich der Briicke
gelegenen Teil des Fundplatzes. Westlich der Briicke wurde ein kleines,
wiirfelférmiges Stiick quarzistischen Gesteins mit den AusmaBen 5x5x4,6 cm
gefunden (8). Dasselbe wurde ebenfalls von Gri8, Berlin, untersucht, der
dariiber folgendes Gutachten abgibt:

«Der Stein ist ein wirfelférmiger Granit mit (dem oben angegebenen)
Rauminhalt. Ecken und Kanten sind abgerundet, die Oberflache ist rauh,
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mit Gruben und Hédkern besetzt. Anhaftend in den Gruben befand sich nur
wenig andersartige Substanz und darin Reste organischer Erzeugung. Dies
waren 10 groBere und mehrere kleinere Stdrkekorner, ein Abrif vom
perikarp (Fruchtschale) und einige Bruchstiicke von Barthaaren des Weizens,
die durch ihren Gehalt an Kieselsdure sich unversehrt erhalten haben.
Diese Getreidereste geniigen zur Bestitigung, daB das Stiick ein Mahlstein

n

war.

Uberblick und Zeitstellung

Die zuletzt angefithrten Mahlstein-Bruchstiicke weisen Lay-Kulturgraben
als Siedlungsplatz aus. Auch die Keramik ist in ihren dirftigen Resten als
Gebrauchsgeschirr zu erkennen, das wir etwa im Verhéltnis 1 zu 10 auf
unsere beiden bekannten Gruppen 2 und 3 aufteilen kénnen. Wesentlich
ist, daB kein einziger Scherben darunter ist, der auf die Urnenfelderzeit
hinweist. Andererseits 148t sich auch kein ausgesprochen hiigelgrdber-
bronzezeitliches Stiick ausmachen, freilich auch kein besseres typisches
spdtbronzezeitliches. Wenn wir die Siedlung Lay-Kulturgraben dennoch
unbedenklich in die Spitbronzezeit stellen, so geschieht dies aus zwei
Griinden.

Einmal trdgt das Grobgeschirr mit Tonbehandlung, Brand, AuBenrauhung
und Dickwandigkeit die gleichen, etwas verschwommenen Ziige wie das-
selbe aus anderen ostmittelfrdnkischen Siedlungen dieser Zeit. Zum andern
diirfen wir in diesem Falle ein benachbartes vermutetes Gréaberfeld fiir die
Datierung heranziehen, welches von dem Grab am Meckenhauser Weg
reprdsentiert wird. Kurz vor der Aufdeckung dieses Grabes hat man die
Siedlungsfunde vom Kulturgraben mit dem kleinen spét-hiigelgrdberbronze-
zeitlichen Friedhof Lay-Lohe (s. diesen) in Verbindung gebracht. Wir brau-
chen aber nicht in die Ferne schweifen, wenn dieselbe auch nur einen guten
Kilometer, gemessen von Pflock 40 des Kulturgrabens, entfernt ist; das
Grab am Meckenhauser Wegq ist nicht einmal den vierten Teil von diesem
Punkt entfernt.

Unwahrscheinlich ist es natiirlich, daBi sich die Siedlung auf die ganze Lénge
des Kulturgrabens ausgedehnt hat. Selbst wenn wir die fundleere Strecke
abziehen, kdme immer noch eine Ldnge von 650 m heraus. Die droBe
Streuung ist vielleicht so zu erkldren: Die Siedlung lag westlich des Brick-
leins, etwa dort, wo der Kulturgraben an einem kleinen Talkopf seinen
Anfang nimmt. Nach Osten hat sie sich nicht allzu weit iiber den Fulweg
nach Sindersdorf ausgedehnt. Wohl von beiden Héngen, also von Norden
wie von Siiden wurde nach Aufgabe des Dorfes die ,Kulturschicht” vom
Regen- und Schneeschmelzwasser heruntergeschwemmt, und dann in Rich-
tung des Gefélles nach Osten weiter getragen. Alles nicht heftig sondern
allmdhlich, so daB die kohlegeschwérzte Schicht mit ihrem spérlichen
Inhalt Zeit hatte, sich auf die lange Strecke zu verteilen und dort sich
niederzulassen. In seinem Hauptstiick kann also der Kulturgraben nicht als
der eigentliche Siedlungsplatz angesehen werden.

Das Ganze wurde im Laufe der vielen Jahrhunderte von Erdreich in einer
Machtigkeit von 20—40 cm iiberdeckt. Die Herkunft dieser Uberdeckung ist
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durch den steten Anfall von Laub, Holz und auch Gras zu erkldren. Die
daraus entstehenden Humusdecken, durch das Wurzelwerk von Gras, Busch
und Wald auch an geneigten Flachen an ihren Platz gebunden, riickten
langsam, doch in zunehmender Stdrke nach oben. Anders liegen die Ver-
héltnisse bei unbedeckten, stets vom Wind iiberblasenen, sandigen Diinen,
Talterrassen und freien Bergstufen, die uns oft schon an der Oberflache
Funde, vorwiegend aus der Mittelsteinzeit liefern. (Vgl. dazu im folgenden
Mesolithikum und Neolithikum im Thalmdssinger Land).

Noch weniger als iliber seine genaue Lage und Ausdehnung 1&Bt sich iiber
die Dauer und das Schicksal dieser Siedlung sagen. Auch iiber die Wirt-
schaftsform ist wenig zu ermitteln. Den Getreidebau bezeugen die Mahl-
stein-Bruchstiicke, speziell den von Weizen der kleine wiirfelf6rmige Laufer.
Der AnlaB zur Siedlung an diesem Platz ging von Umstdnden aus, die sich
auf das Klima, die Bodenbedeckung, die traditionelle Wirtschaftsform der
‘Waldweidewirtschaft erstrecken und auf die wir am SchluB8 der Ausfihrun-
gen iber den folgenden Fundplatz etwas ndher eingehen werden.

LAY

Ldkr. Hilpoltstein

Am Medkenhauser Weg

Fundjahr 1940 In.-Nr. 8565 Taf. 16 B

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt 550 m né. der Layer StraBengabelung Meckenhausen—
Karm, 45 m westl. des Meckenhauser Weges, im Ostteil eines kleinen,
sanften Hohenriickens, der sich gegen Norden zum ,Kulturgraben” neigt.
Wahrscheinlich gehoért das Grab samt den vermuteten benachbarten und
unkenntlichen Grdabern zu der am und zu beiden Seiten des Kulturgrabens
gelegenen Siedlung. (Vgl. den vorhergehenden Bericht). Die Entfernung
zum Kulturgraben betrdgt nur 150 m, zu dem Fundplatz von Menschen-
knochen zwischen Pflock 42 und 43 rund 300 m.

AnlaBl und Durchfiihrung der Grabung

Das Grab wurde von Franz Kerl (¥) bei seinen Begehungen der Layer Feld-
flur im Herbst 1938 entdeckt. Dasselbe und die vermuteten Nachbargraber
waren ,aus zweierlei Griinden gefédhrdet, einmal weil die Steine der Stein-
setzungen durch den Pflug immer mehr herausgerissen wurden und zweitens,
weil die Drainagegrdben zum Kulturgraben, die dort angelegt werden
sollten, bis in das Gebiet dieser Gréaber reichten”.

Die Ausgrabung fand mit Genehmigung des LA f. Denkmalpflege im
Aug./Sept. 1940 durch die Abt. f. Vorgesch. der NHG unter der Leitung von
H. W. Ehrngruber () statt. Der seinerzeitige Besitzer des Ackers, Landwirt
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Josef Wittmann von Lay gab mit dankenswerter Bereitwilligkeit seine
Zustimmung zu der Untersuchung. Die Vermessung iibernahm Vermess.-
Inspektor Heidner (), dem wir die kartographische Aufnahme von zahl-
reichen vorgeschichtlichen Fundpldtzen und Anlagen verdanken. Die Ver-
messung gestaltete sich insofern schwierig, als schon nach Abheben de:
Ackerkrume die ersten verstreuten Funde auftauchten, und es sich alsbald
herausstellte, daB das Grab mehrere umfangreiche und tiefgehende Stoér-
stellen zu verzeichnen hatte.

Grabbau (vgl. Taf. 16 B)

Das Grab war oberfladchlich nicht mehr erkennbar. Die ersten Steine erschie-
nen bereits 10—15 cm unter der Oberflache, die untersten lagen in 45 bis
50 cm Tiefe, in der ,Grube” (s.u.) bis 85 cm. Die Steinsetzung besteht aus-
schlieBlich aus ortsfremden WeiBljuraplatten, die aus mindestens 2,500 bis
3,250 km Entfernung vom Hofberg 6stl. oder vom Eichelberg westl. Offen-
bau herbeigeschafft werden muBten. Es handelt sich um &uBerst zahlreiche,
ofters gréBere und schwere Stiicke von vorwiegend plattigem Charakter.
Das Grab muB einmal sehr sorgféltig angelegt gewesen sein. Hierfir spricht
neben der Menge der zugeschleppten Steine u. a. die kleine Grabkammer
der Kinderbestattung im siidlichen Teil des Grabes (Sid-Bestattung), die
eingetiefte und woméglich iberdachte Steinbettung gegen die Mitte zu
fiir die mittlere Bestattung, die Feststellung einiger einwandfreier Pfosten-
l6cher und der Rest eines Steinkranzes am NW-Rand des Grabes. Sollte
diese Deutung der Steingruppe nicht zutreffen, so ist doch an ihr eine sehr
sorgféltige Schichtung zu erkennen. Die Steine waren schrdg nach oben
gegen die Grabmitte gestellt; dasselbe konnte bei der Steingruppe im SO
beobachtet werden. So gesehen kdme vielleicht doch eine Aufwdélbung des
Grabes in Frage, so daB wir es mit einem verschleiften Hiigelgrab zu tun
hétten.

Diese Annahme kodnnte von den Pfostenldchern unterstiitzt werden. Hier
miissen wir wohl zwischen denen im Bereich der ,Grube” und jenen im
Ost- und Nordostteil des Grabes beobachteten unterscheiden. Einwandfrei
war das Pf. L. in der Mitte des Ostrandes, rundlich, 22 cm im Du., dage-
gen nur 5cm tief. Es wurde, wie die anderen Pfostenlécher auch, nach
Freilegung des Grabes und nach Abschiirfung des Bodens festgestellt. Hier-
bei ,zeigte sich, daB wir meist im unteren Teil der Pfostenldcher sind und
zwar durchwegs bei 65 cm Tiefe unter der Bodenoberflache. Hier war der
Boden sandig, hellbraun ... Uber ihm bei 60 cm war die Grenze der Kultur-
schicht (d. i. der durch menschlichen Eingriff bei der Grabanlage veranderten
Schicht), die dunkelbraun und oben mit Ackerfurchen vermengt war. Die
Pfostenlocher sind mit der dunkelbraunen Erde, teilweise offenbar mit
Resten vermoderten Holzes erfiillt.”

Zu obigem Pf. L. sind als gesichert noch drei weitere zu stellen, welche
alle vier zusammen eine grob rautenférmige Flache umschliefen, die sich
zum grofen Teil mit jener deckt, welche die nérdliche Bestattung einge-
nommen haben mag. Wenn wir weiterhin noch ein Pfostenloch im NO-
Abschnitt heranziehen, dann wird von diesen 5 Pf.L. nicht nur die gesamte
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Hinterlassenschaft von der Nord-Bestattung umgrenzt, sondern auch genau
der Raum, in dem kein einziger Stein angetroffen wurde. Man kénnte darum
mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, da8 diese Bestattung als letzte
in den Hiigel aufgenommen wurde, da man zu diesem Zweck den bereits
geschlossenen Hiigel aufgerissen und die Steine blindlings nach Norden,
Siiden und Westen geworfen hédtte, was die seichte Lage der oberen Steine
und vielleicht auch die Schrdglage derselben an einigen Stellen des Hiigel-
randes (,Steinkranz") erkldren koénnte. Das neue Grab hat man dann — um
diese Vermutung weiterzuspinnen — durch ein niedriges, flaches Stamm-
chen- und Reisigdach geschiitzt und wieder mit Erde eingededkt. Mit einer
solchen Deutung ist freilich die, wieder spdter erfolgte Entstellung dieser
Bestattung (s. u.) nicht leicht in Einklang zu bringen.

Auch der Westteil des Grabes lieferte einen schwer zu deutenden Befund.
Es ist eine Grube, die in der Mitte der Osthélfte liegt und den gréBten Teil
derselben einnimmt. In NO, O und SO féllt ihr Rand steil, z. T. senkrecht
ab, fast regelmaBig 35—40 cm. Sie bildet ein Rechteck mit 3,40 m Lange und
2,40 m Breite, die vier Ecken sind kraftig abgerundet. Thre Abgrenzung
.war deutlich sichtbar, da die Grube mit grauschwarzer Schicht ausgefillt
war. Sie war von oben bis unten mit grofen und kleineren Steinen und
Steinplatten erfiillt, die iibereinander geschlichtet erschienen, so daBl wir
vermuteten, auf eine neue Bestattung zu stoBen. In der Mitte der Grube
fand sich ein Streuscherben, sonst keinerlei Scherben. Am Grunde der Grube
stieBen wir auf Reste vermoderter Balken bzw. Spaltbretter oder Bohlen
(vermutlich Eichenholz). Es gelang den ganzen Boden herauszuprédparieren.
Die Bretter sind nur in der Nordwestecke als vermodertes Holz erhalten,
im ibrigen nur als dunkler, durchlaufender Streifen erkennbar. Wir muBiten
ein Wasserloch machen, weil tberall Grundwasser herausdrang. Umgrenzt
war der Boden von einer schnurgeraden Linie, die grau erschien und offen-
bar ein hochgestelltes Brett war, vermutlich aus anderem Holz. Am Rand
einige gréBere und kleinere Pfostenlécher.”

Uber den ,Bretterboden” heiBit es weiter: ,Derselbe ist nur héchstens 1 cm
dick, meist noch dinner Es zeigte sich, dal die Holzreste leider durch den
tagelangen Regen (wéhrend der Grabung) stark verweicht waren. Bei ihrer
Aufdeckung waren sie viel kompakter. Dicht unter den schwarzen Holz-
streifen ist der Boden téilweise grau, so wie der Strich am Rand des
.Bretterbodens”. Darunter kommt der gelbe gewachsene Lehm, rétlich-
braun und bldulich gefledkt.”

In eben diesem Lehm und im Bereich des Grundwasserspiegels haben sich
die Holzreste in 85—90 cm Tiefe am Grunde der Grube erhalten. Aus dem
Grabungsbefund 148t sich folgendes schliefen:

Die Grube ist ein Teil der Grabanlage und vorgeschichtlichen Alters. Die
Auffillung der Grube besteht aus denselben orstfremden Steinen wie der
Steinbau des Grabes. Diese Steinauffiillung war in der Nordhalfte der Grube
75 cm maéchtig, reichte also weit liber den Grubenrand herauf, in der Siid-
hélite war sie, vom Grund der Grube aus gemessen, nur 50 cm stark. Auf
dem Grundril Heidners, der das Grab nur bis zu einem Horizont von rund
40 cm erfaBt, ist diese siidliche Steinauffiillung noch nicht eingetragen. War
die Grube iberdacht, dann entweder nur durch queriiber von Rand zu Rand
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gelegte Stammchen oder Hélzer, oder auch durch ein etwas hoheres, flaches,
auf Pfosten ruhendes Dach. Die Pfostenldcher innerhalb der Grube wurden
ungefdhr in den vier Ecken angetroffen. Wir kénnten dann weiter anneh-
men, daB man dieses Flachdach mit Steinen beschwert hat, die dann nach
Zerfall der Hélzer hinabgesackt wéren. ,Genau iiber dem Ostlichen Rand
des Bretterbodens befindet sich eine Steingruppe aus schrigstehenden
Steinplatten, deren Stellung offenbar durch den Einbruch der mit Holz
ausgekleideten Grube entstanden ist.” (Vgl. dazu Profil A—B).

Dies alles, die absichtliche Grubenanlage, der Bretterboden, die Holzaus-
kleidung, die Uberdachung und der Einbruch der Steine mag nun das
Richtige treffen oder nicht, welchem Zweck aber diente die Grube und der
Bretterboden in ihr? Wohl doch nur dem, um eine Bestattung aufzunehmen.
Die Grube ist gerdumig genug dafiir, mit 3,40 m Lange und 2,40 m Breite
fast zu gerdumig. Aber von einer Bestattung fand sich in ihr keine Spur,
wenn wir nicht das gegen die SO-Ecke zu angetroffene ,kleine, ovale Nest
von kalzinierten Knochen auf dem Bretterboden” einer Brandbestattung
zusprechen diirfen, die aber sonst durch nichts, nicht ein einziges Kohle-
splitterchen nachgewiesen wurde. Und nun der Bretterboden, der mit seiner
Form, einem regelrechten Rechteck mit schnurgeraden Seiten, und seiner
Erhaltung eigentlich einen ,modernen” Eindruck macht; er miiite dann das
eigentliche Totenbett, der offene Sarg gewesen sein. Aber hier sind es noch
mehr als bei der Grube die MaBe, die uns stutzig machen. Genau 2,75 m
lang und 1,25 m breit ist der Bretterboden, fiir einen ,Sarg” eine doch etwas
zu respektable GroBe.

Will man in der ganzen Anlage trotz aller Bedenken ein kleines ,Toten-
haus" sehen, so wére dies vielleicht als eine Art ,Totenvorwohnung”, also
als Aufbahrungsort zu bezeichnen. Die Bestattung des oder der Toten fand
dann nebenan im eigentlichen Grab statt. Mit Sicherheit ist dies natiirlich
nicht anzunehmen; hier konnten nur dhnliche oder gleichartige Befunde in
anderen Grdbern zu einer einwandireien Deutung beitragen.

Die Bestattungen (Beigaben Taf. 16 B, N1. 1—11 jeweils in Klammern)

Selbst wenn wir an einen urspringlichen niedrigen Grabhiigel denken
moéchten, wéren die groBen Stdérungen des Grabes nicht auf Kosten des
neuzeitlichen Adkerbetriebes zu stellen. Dank der &uBlerst sorgfédltigen Ein-
messung selbst der kleinsten Fundstiicke und der angetroffenen Situation
im Steinbau konnte doch ein ziemlich iibersichtliches Bild der Bestattungen
gewonnen werden. Es handelte sich, wie schon gesagt, um drei Bestattungen,
von denen die siidliche noch gut erhalten, die noérdliche ganz gestoért war,
die mittlere im nordlichen Teil starker, im stidlichen weniger verletzt war.

Siid-Bestattung

Véllig ungestort war auch dieses Grab eines Kindes nicht. Ziemlich intakt
stellte sich die kleine, rechteckige, noch 120 cm lange und 75 cm breite, nach
Osten offene Steinkammer vor (s. GrundriB). In ihr lagen (Abb. Nr.1) in
rund 40 cm Tiefe die Reste eines Kinderschiidels, sehr diinnwandig; dicht
daneben lagen 50 cm tief kleine Bronzeblechreste; n6. des Schiddels kam ein
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Bronzearmreif (3) zutage, etwas verdriickt, von vierkantigem Querschnitt,
innerer Durchm. 33 mm, mit ibereinander geschobenen, schwach zugespitz-
ten Enden; in dem Armreif, wie in einem Schliisselring eingehéngt, ein
Fingerring, Querschnitt halbrund, innerer Durchm. 17 mm, beide mit hell-
griner, doch rauher, verkrusteter Patina. Nahe s6. von 3 und 25 cm stdl
des Schéddels fand sich ein einzelner, gréBerer Scherben von einem schwarz-
lichen GroBgef&B, ziemlich dickwandig, gegldttet. Dem Befund nach ist
dieser Scherben nicht das Reststiick eines an dieser Stelle niedergelegten
vollstandigen GefdBes, das auch nicht zur Ausstattung des Kindergrabes
gepaBt hatte; vielmehr haben wir es hier u. E. um ein neues Beweisstlick
von absichtlicher Scherben-Beigabe im Grab-Brauchtum zu tun. Ob wir zwei
weitere, sehr kleine, oberflichlich 6stl. des Kinderschddels angetroffene
Scherben ebenso deuten diirfen, ist zweifelhaft, da der eine das gleiche
Rillen-Zickzackmuster aufweist wie die Scherben aus einer Scherbengruppe
1,30 m nd. des Kinderschadels. In dem Grab fand sich noch ein ,zerdriickter
Bein(?)-Knochen", 60 cm no. von diesem noch ein kleiner ,Knochen (Schien-
beinbruchstiick?)” bei den Steinresten des hier scheinbar gestérten Kinder-
grabes. Diese beiden Knochen kénnten, wenn sie richtig gedeutet wurden,
die Ausrichtung der hier niedergelegten, etwa 1,10—1,20 m groBen Kinder-
leiche von West nach Ost befiirworten.

Hier, bei den beiden zuletzt genannten Fundstellen, beginnt die Stérung
des gesamten Grabes, die in ihrem Zug nach Norden sich immer mehr ver-
breitert. Im Siidostteil derselben wurde in rund 45 cm Tiefe und auf einer
Flache von 30 cm Durchm. zwischen den wenigen, hier noch angetroffenen
Steinen eine Scherbengruppe aufgedeckt, die nicht, wie urspriinglich ange-
nommen, die Teile eines einzigen, zerdriickten Gefé&Bes sondern die Scher-
ben von 3—4 gréBeren und einigen kleineren GefdBen enthielt. Es sind dies
mehrere Scherben wohl von einer Tasse, schwaérzlich, ziemlich diinnwandig,
Rand-Durchm. 174, H. 147 mm (9), einige Scherben einer Schiissel mit gera-
dem Hals, nicht allzugut gegléttet, rétlich-braunschwarz; einige Scherben
einer kleineren Amphore mit einem, in Gruppen von 5 Rillen zusammen-
gefaBten Zickzackmuster, am unteren Hals 4 Horizontalrillen, das doppelt
um Schulter und oberen Bauch gelegt, Rauten aufspart, am unteren Hals
4 Horizontalrillen, diese gegen die beiden Henkel schwach gerafft, die
Henkel selbst nicht vorhanden, die Rillen zwar tief, jedoch nicht mit letzter
Sorgfalt in die geglattete GefdBwand gegraben, der kurze Hals ist leicht
geschwungen mit vermutlich schwach auskragendem Rand, H. des GefédBes
ca. 130 mm, am Bauch ca. 140 weit (13). Nicht mehr zu ermitteln ist, ob
diese Scherbengruppe der Sid- oder der mittleren Bestattung zuzuteilen ist.
Der Abstand zwischen ihr und dem noch vorhandenen Teil des ,Pflasters”,
auf dem die mittlere Bestattung lag, betrdgt 80 cm. Danach koénnte die
Gruppe dieser drei Gefdfie zu FiiBen der mittleren Bestattung aufgestellt
gewesen sein.

Mittlere Bestattung

Die Steinsetzung war hier nur an dem nérdlich an den Westteil des Kinder-
grabes anstoBenden Teil erhalten. Hier waren grofere Steinplatten zu einem
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, Pflaster” zusammengelegt, das hoéchstwahrscheinlich das ,Bett” fiir den
Bestatteten bildete. In urspriinglicher Lage fanden sich darauf die Bruch-
stiicke der beiden Oberarmknochen. Parallel zum rechten Oberarmknochen
lag eine Gewandnadel mit reich profiliertem Kopf und Hals (eigentlich drei-
kopfig), L. 242 mm, in drei Teile zerbrochen (1), mit grauer, verkrusteter
Patina (wie fast alle hier im Ton gelegenen Bronzesachen). 35 cm ssw. vom
Kopf dieser Nadel ,lag eingebaut zwischen drei dachférmig gestellten
Steinen” (wohin sie doch wohl auch zuféllig geraten sein konnte) eine zweite
Gewandnadel, eine Rollennadel, mit ihren zweieinhalb, 11 m im Durchm.
einnehmenden Windungen vielleicht auch als Spiralkopfnadel anzusprechen.
gleichfalls in drei Teile zerbrochen, L. 167 mm (2). Am rechten Oberarm-
knochen sowie 50 cm w. davon lag je ein Backenzahn, 55 cm nérdlich von
demselben ein kleines Sché@deldach-Bruchstiick. Um dasselbe verstreut
einige Zdhne, dazwischen eine Bernsteinperle (64), die wir wohl der dritten
Bestattung zuzuteilen haben, die iiber eine ganze Reihe solcher Perlen ver-
fiigte. Mit dieser, von den verstreuten Zihnen gebildeten Linie endet hier
auch die Steinsetzung. Von da an ist diese gegen O und NO vollstindig,
gegen N auf etwa 2 m entfernt. Dall schon hier, in der Mitte der ganzen
Grabanlage die radikale Stérung einsetzte, ist schon daraus zu ersehen,
daB sich Bruchstiicke vom Schddel wohl doch der mittleren Bestattung noch
60—100 cm weiter nordlich von dem ersten Bruchstiick fanden. Dieses lag
65 cm nw. von dem linken Oberarmknochen, wohl schon nicht mehr in
urspriinglicher Lage. Mit einiger Sicherheit kénnen wir auch bei der mitt-
leren Bestattung West-Ost-Lage annehmen.

Nord-Bestattung

Alle Reste und Beigaben derselben wurden griindlich verstreut auf dem,
etwa 5 qm umfassenden steinfreien Raum in der Siidh&lfte des Nordost-
viertels angetroffen. Soweit der Befund noch die Annahme urspriinglicher
Verhéltnisse zulieB, lag die Leiche eines Erwachsenen (den Zdhnen und der
Starke der Schédelbruchstiicke nach zu schliefen) ausgestreckt in Richtung
ONO-WSW auf einem Raum von etwa 170 cm Lange. Diese Annahme findet
Unterstiitzung durch die Lage einiger Bruchstiicke von Ober- und Unter-
schenkelknochen wsw. vom Schéddel und in 1,25—1,35m Entfernung von
diesem, sowie eines Oberarm-Bruchstiickes 50 cm westl. desselben. Sonst
liegen die Skelettreste in wirrem Durcheinander, so ein Oberkieferbruch-
stlick dicht bei einem Beckenknochenbruchstiick 65 cm sw. des Schédels, ein
kleines Stiick von einem Oberarmknochen bei einem solchen eines Waden-
beins.

Ebenso verstreut sind die Beigaben dieser Bestattung, unter denen die
Bronzen ausschlieBlich mit kleinen und kleinsten Schmuckstiicken vertreten
sind. Da sind einmal: Fingerring (10), verbogen, innen 21 und 18 mm Dchm.,
2,5 mm breit, sehr schwacher, auf einer Seite leicht gewé&lbter Flachdraht;
verkrustet, lag bei den Schiddelresten der N-Bestattung; Fingerring (11) innen
18 mm Dchm., 4 mm breiter, auf einer Seite schwach gewdlbter Flachdraht,
mit feinem Schrédgstrich-Leitermuster, schone milchige Patina, lag ganz
entlegen nahe der NO-Ecke der Grube; ein gleicher Fingerring (12), z. T.
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abgebrodkelt, lag in der Brustgegend; Fingerring (5), mit breiter, gerippter
Platte (9 Rippen), nur diese erhalten, das Unterteil weggebrochen, die
schmalen Wiilste mit feinem Schrédgstrichmuster, lag 1,15 m ss6. von 9; ein
zweites Stiick von gleicher GréBe ist vollig verkrustet. Dicht beim Kopf lag
Kegelspirale (4), sehr fein und regelméBig gezogen, das Ende verbreitert und
zum Einhd&ngen aufgebogen, Dchm. der Spirale 11 mm, Héhe des Kegels
9 mm. Wenn man annimmt, da die Spirale sich noch in urspriinglicher Lage
befand, kann man sie als Haarschmuck bezeichnen. Kaum gehorte sie zu
dem Hals- oder Brustschmuck, der sich aus Bronze-Spiraldraht-Réhrchen und
Bernstein zusammensetzte. Bezeichnend ist auch hier wieder die weite
Streuung dieser Kleinfunde. Die Spiralrohrchen (s. u.) fanden sich am Kopf,
in der Brust- und Bauchgegend, dann aber auch in einer kleinen Gruppe sw.
der oben angefiihrten Beinknochen und nahe am Ostlichen Grubenrand, in
einer anderen Gruppe s0. von denselben. An Bernstein (s. u.) fanden sich
u. a. Perlen in der Halsgegend und welche 70—80 cm westl. davon, das
Schieber-Bruchstiick am Kopf, eine einzelne Perle 1,50 m sw. davon in der
Nahe der mittleren Bestattung (s.o.). Schon diese Verteilung der einst
zusammengehorigen Bronzeréhrchen und Bernsteinperlen spricht fiir die
Intensitdt und das AusmaB der Grabstérung; unterstrichen wird dies noch
von der Tiefenstreuung, welche diese Kleinfunde einnahmen. Sie erscheinen
keineswegs in einem anndhernd gleichen Horizont sondern in der unter-
schiedlichen Tiefe von 30 bis 55 cm. Das gleiche gilt fiir die Keramik, die
im Siidteil dieser Bestattung in drei, in einer Reihe liegenden Scherbengrup-
pen zusammengefaBt war, und dort fast den Eindruck einer Abgrenzung
gegen die mittlere Bestattung machte. Von diesen drei Gruppen fand sich
die 6stliche in 40 cm, die mittlere in 26 cm, die westliche in 45—50 cm Tiefe.
Die erste umfaBte nur 3 Scherben, schwarz, auBen gut gegldttet, von einem
kleineren Gefd$; die mittlere hatte einige Scherben mehr aufzuweisen, alle
klein, z. T. innen gegléttet, von vielleicht 2—3 kleineren GefdBen, darunter
ein Randstiick, durchaus rotbraun, auch im Kern also. Die westl. Gruppe
war umfangreicher. Wenn auch die meisten Scherben klein und winzig
waren, so gehorten sie doch wenigstens ein und demselben GefdB an, von
dem noch ein groBeres Stiick vom Oberteil eines Henkeltopfes oder einer
Amphore (14) und zwei Henkel-Bruchstiicke angetroffen wurden. Das Gefd8
ist schwarz, geglattet, der kurze Hals leicht geschwungen, der abgeflachte
Rand mit schwachem Wulst, das Loch des kréaftigen Henkels ist nicht gro8
genug, um einen Finger durchzustecken. — Uber den gesamten Raum der
Nordbestattung verstreut fand sich noch ein Dutzend Scherben, unter den-
selben einige dickwandige (bis 8 mm), auBen wenig, innen besser gegléattete,
schwarz bis rotlich-braune, sonst undeutbare Scherben, 3 schwarze, gut
geglittete, dinnwandige (4 mm), ferner 3 Randstiicke, ndmlich ein Randstiick
rotbraun, der Hals ohne Ansatz, der Rand schwach verjlingt, und zwei
Randstiicke, nicht zum vorigen aber zu einem GefdB gehérend, auBen
roétlich-braun, innen schwarz, geglattet, diinnwandig, mit kurzem Steilhals
und leicht verjingtem Rand.

Ein wenig ndher sind hier noch die Bronzespiralrohrchen und die Bernstein-
funde in Augenschein zu nehmen. Die Bronzespiralréhrchen (8), insgesamt
28 Bruchstiidkchen, sind alle sehr kurz, nur rund 1 bis 2 cm lang, anein-
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andergereiht nehmen sie jedoch noch eine Lénge von ca. 40 cm ein. Sie
sind alle sehr verkrustet, an einigen ist die Patina hellgrin. 10 Stiickchen
haben einen Durchmesser von 5 mm, der schwach gewdlbte Draht ist 2 mm
preit. Im Gegensatz zu diesen sind 2 Stiicke sehr eng gewidkelt, haben nur
2,5 mm Durchm. und eine Drahtbreite von nur 1 mm. Die iibrigen R6hrchen
haben einen Durchm. von rund 3 mm, der Draht ist meist 2 mm breit, bei
3 Stiicken 4 mm. Wenn dieser verschiedenen Stdrke der Rohrchen eine
besondere Bedeutung zuzusprechen ware, so kénnte man schon von hier
aus eher als auf eine einfache Halskette auf einen kombinierten Hals- oder
Brustschmuck schliefien.

Dies scheint von den Bernsteinperlen (6) bestétigt zu werden. Der Durch-
messer der runden Perlen schwankt zwischen 8 und 11 mm, einmal werden
15 mm erreicht, einmal nur 6,5 mm, die Dicke liegt zwischen 3 und 4,5 mm,
von den dickeren Stiicken mit 8 mm ist nur ein vollstdndiges Stiick neben
3 Bruchstiicken vorhanden. Eine ovale, 9x7 mm grofe Perle ist nur 2,5 mm
dick. Die Perlen sind z.T. stark abgeschliffen. Insgesamt wurden noch 8
ganze, 2 halbe und 5 Bruchstiicke gefunden. Vermutlich handelt es sich
dabei nur um einen Restbestand. Wir diirfen auf ein gréBeres, mit den
Bronzespiralrohrchen zusammengefligtes Gehdnge schliefen, weil sich noch
ein Bruchstiick eines Bernsteinschiebers (7) fand. Dasselbe ist noch 15 mm
lang, 6,5 mm hoch und 4 mm dick. Ein Bohrloch, von der oberen Schmalseite
zur unteren gebohrt, ist mit einem Durchm. von 0,5 mm noch vollstandig
erhalten, am néchsten feinen Bohrloch ist das Stiick abgebrochen. Diese
Schieber in Verbindung mit einem Bernsteingehdnge scheinen in der Hil-
poltstein-Thalméssinger Gegend nicht zu den Seltenheiten gezdhlt zu haben,
wie u. a. mehrere Stlicke von dem 8 km sw. von Lay gelegenen Fundplatz
bei Kippenwang erweisen.

Uberblick

Das Grab darf, als ein Stiick eines kleinen Friedhofes, ungezwungen dem
nahe nordlich und nordwestlich gelegenen Siedlungsplatz Lay-Kulturgraben
zugesprochen werden. Es stellte allem Anschein nach ein Familiengrab vor,
in dem Mann, Frau und Kind bestattet waren. In allen drei Féllen han-
delt es sich um Kérperbestattungen, die Leichen wurden vermutlich in
ausgestreckter Lage bestattet. Das Grab erschien als ein &uBerlich nicht
(oder nicht mehr) erkennbares Flachgrab. Mindestens an einer Stelle
(mittlere Bestattung), wahrscheinlich aber in gréB8erem Umfang wurde bei
der bis 60 cm (mit Ausnahme der Grube) in den Boden eingetieften Grab-
anlage in 30—40 cm Tiefe ein ,Pflaster”, ein Steinbett zusammengesetzt,
auf welchem der oder die Toten niedergelegt wurden. Eine prézisere Deu-
tung der Grube im Westabschnitt des Grabes und des in ihr angetroffenen
Bretterbodens {iber das oben Gesagte hinaus ist u. E. nicht mdéglich. Dem
sparlichen und isolierten Rest kalzinierter Knochen dortselbst ist keine
besondere Bedeutung zuzumessen. Bemerkenswert ist die gegen Osten
offene Steinumrandung (Grabkammer) der Kinderbestattung im Stiden.

Die Ausstattung des Grabes erscheint zunéchst nicht allzu reich. Mit Keramik
scheint man etwas gegeizt zu haben. Die Scherbengruppe im Stdosten des
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Grabes ist wohl der mittleren Bestattung zuzuweisen, die drei GefdBe (von
diesen 3 und 4 wohl vollstdndig, 5 vielleicht nur in einigen Stiicken) waren
bei den FiiBen derselben aufgestellt. Die Reihe der GefdBe oder GefdB-
bruchstiicke zwischen der mittleren und der noérdlichen Bestattung war
moglicherweise fiir die beiden Bestattungen berechnet. Das Kindergrab hat
man hier einfach im abgekiirzten Verfahren versorgt.

An Bronzen hatte das Kind einen Armreif mit einem Fingerring als An-
hingsel, ferner, wenn die wenigen Blechreste so gedeutet werden diirfen,
einen Anhdnger oder eine Brosche (Zierscheibe) mitbekommen. Bei der
mittleren Bestattung koénnte die Beigabe von zwei Gewandnadeln (statt
einer im bronzezeitlichen Méannergrab) auf eine Frau schlieBen lassen; doch
fand sich ja nur die eine Nadel noch in der Gegend der Schulter, die zweite
abseits von der Leiche. Sicher auf ein Frauengrab weist bei der Nord-
Bestattung der Bernsteinschmuck hin, wohl auch die fiinf Fingerringe. Frag-
lich ist es, ob dies die ganze Ausstattung mit Bronzen war. (Man vgl. dazu
das Grab von Henfenfeld mit dem groBen Bernsteingehdnge; dort fanden
sich neben iiber einem Dutzend Finger- und Zehenringe drei Bronzenadeln,
unter diesen eine Grabnadel von 62 cm Lange. S. K. Héormann, Bronzezeit-
grdber in Mittelfranken, in Abh. NHG Bd. 21 S. 278 f). Man bringt den Ver-
dacht nicht los, daB die Stérung des Grabes schlieflich doch auf eine
frithzeitige Offnung desselben zuriickzufiihren ist, wobei die groBen Bronzen
geraubt wurden. An eine neuzeitliche Entnahme der Steine etwa fiir den
Wegbau ist schon deshalb weniger zu denken, weil dieselben ja nur an
dieser einen Stelle entfernt worden sind. Die einleuchtendste Erklarung ist
jedoch die: wir haben hier ein Familiengrab vor uns, das durch die zweite
und dritte Beschickung gestért wurde.

Zeitstellung

Der Grabbau mit seinem eingetieften Steinpflaster und seiner Grabkammer,
die Bronzen und die Keramik lassen das Grab eindeutig der spiten Bronze-
zeit zuweisen. Die Bronzespiralréhrchen im Zusammenhang mit Bernstein
treffen wir, gleichfalls in verschiedener Starke auch bei dem eben genannten
klassischen Schmuckstiick von Henfenfeld. Die dreistufige Nadel von Lay
erreicht wohl nicht die respektable Lange der als Grabnadeln anzusprechen-
den Henfenfelder GroBnadeln, sie hat auch eine, noch kréftigere Profilierung
des Halses, sie fiigt sich aber gerade mit diesem kunstreichen, nervisen
Aufbau ausgezeichnet in diese Zeit ein, der auch die beiden barocken
Plattenfingerringe entsprechen. Ubrigens finden wir die neue Nadelform
dieser Zeit ja schon viel ndher bei Lay, ndmlich in einem Flachgrab bei
Dixenhausen, nur knapp 5 km siidl. von Lay. (S.K. Hormann a.a.O. S. 285 ff).
Die nicht ganz als Spiralkopfnadel anzusprechende Rollennadel entfernt
sich sehr weit von &alteren hiigelgrdberbronzezeitlichen Vorbildern. Ubri-
gens erscheint sie mit jhrer nicht allzu geschiditen Aufrollung wie eine
regionale Zufallsform, was auch fiir die kleine Kegelspirale zutreffen mag,
die hier keinesfalls in Verbindung mit altbronzezeitlichen Formen zu
bringen ist. Die Spirale ist vermutlich als Haarschmuck getragen worden.
Ganz in die spatbronzezeitliche Flachgrabergruppe reiht sich der Armreif
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mit iibereinander greifenden Enden ein. Bemerkenswert ist der wohl schon
wihrend des Gebrauchs eingehakte Fingerring. Auch die einfachen Finger-
ringe vertreten mit Querschnitt und Ziermuster den gleichen Zeitabschnitt.
So sparlich die Keramik vertreten ist, dazu mit keinem einzigen vollstindi-
gen Stiick, so lassen sich in ihr doch Ziige des genannten Zeitabschnittes
erkennen. Das ein wenig nachldssig ausgefiihrte Rillenzickzackmuster mit
den aufgesparten Rauten auf der kleinen Amphore hélt zwar den Vergleich
mit dem eleganten, schraffierten Rautenmuster von Dixenhausen (K. Hor-
mann a.a.0. Taf. 79) oder Immendingen (Holste, Bronzezeit in Siid- und
Westd. Taf. 24, 6) nicht aus, liegt aber ganz auf der Linie des neuen, groB-
flachigen Dekorationsstils. Die kurzhalsige Tasse Nr. 3, der Henkeltopf
Nr. 13, das zu Nr. 15 gehorende diinnwandige GefaB, das Schiisselbruchstiick
Nr. 4, sie alle geh6ren zur gut geglatteten, ziemlich diinnwandigen spat-
bronzezeitlichen Keramik im mittleren nordostbayerischen Raum. Auch die
rotlichen und rotbraunen Randstlicke Nr.12, 14 und 15 fiigen sich hier
zwanglos ein.

Der Bernstein kann fiir diese Datierung die letzte Bestatigung bringen. Zu
Henfenfeld und Kippenwang kommt mit Lay-Meckenhauser Weg ein neuer
Fundplatz mit umfangreicherer Bernstein-Hinterlassenschaft, wobei wir die
groBe Bernsteinperle aus der benachbarten Layer Lohe nicht vergessen
wollen. Die Frage, auf welchem Wege der Bernstein in die, abseits der
grofien Zugstrafen gelegene Thalméssing-Hilpoltsteiner Gegend gekommen
ist, kann natiirlich nicht noch einmal mit der abgegriffenen Annahme einer
,BernsteinstraBe” beantwortet werden. Der Bernstein ist auch hierher im
Zuge des Kettentauschhandels gekommen. Der Layer kombinierte Bernstein-
schmuck ist wie der von Henfenfeld und der von Kippenwang als Fertig-
stiick geliefert worden. Wo die vielleicht gemeinsame Werkstétte fiir alle
drei Schmudckstiicke lag, wissen wir nicht. Vielleicht noch im ostmittelfrén-
kisch-oberpfalzischen Raum, in welchem die Bronzespiralréhrchen-Fabrika-
tion schon lange heimisch geworden war. Dorthin ist der Bernstein wohl
auch schon in verarbeitungsfdhigem Zustand, also in Perlen- und Schieber-
form zugeliefert worden.

Ohne Schwierigkeit ist dieses Layer Grab also in jene Zeit einzureihen, in
der das Hiigelgrab bereits aufgegeben war, in der spéathiigelgrdberbronze-
zeitliche Formelemente neuen Fremdeinfliissen (Nadel, Fingerringe, neuer
keramischer Zierstil) Platz gemacht haben, in der andererseits die Urnen-
felderzeit noch nicht zu Wort kommt, also in die Spitbronzezeit und in den
Zeitraum zwischen 1250 und 1150 v. Chr.

In diesem Zusammenhang bedarf hier noch die Lage des Grabes einer
kurzen Erwdhnung. Bei der Aufdeckung desselben machte ein zweitdgiger
Regen trotz der leichten Abschiissigkeit des Geldndes die Anlage eines
Wasserloches notwendig, um das Wasser aus dem Grab dorthinein zu
leiten, wie ja auch der moderne ,Kulturgraben" wegen der iibergrofien
Bodenfeuchtigkeit ausgehoben wurde. Diese Verhaltnisse kénnen beim Bau
des Grabes und wéhrend des Bestehens der Siedlung am ,Kulturgraben”
kaum in solchem AusmaB bestanden haben, der Boden muB damals trocke-
ner, d. h. die Niederschldge miissen damals geringer gewesen sein. Zu jener
Zeit neigte sich das Klima schon einer kiihleren und feuchteren Phase zu,
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das Klimaoptimum war ja langst iiberschritten. Dessen Auswirkungen auf
die Bodenbedeckung hatten sich aber erst kurz vorher ausgelaufen, inso-
fern namlich, als droben auf der Albhohe der Laubmischwald des Wald-
weidebauern der Hiigelgrdberbronzezeit, in starkem MaBe und unterstiitzt
durch den Viehverbi} gelichtetet worden war. Damals, etwa im 13. Jh. v. Chr,
waren die Bauern von der Albhche heruntergezogen und hatten hier auf
dem Liasboden ihren vertrauten Eichenmischwald in frischem Grin und
damit eine neue wirtschaftliche Grundlage gefunden. Darin ist wohl die
Hauptursache fiir die Entbl68ung der Albhéhe an Gréabern und Siedlungen
zu jener Zeit und die Verlagerung derselben ins Flachland und auf die
Talterrassen zu suchen. Lay-Lohe mit seinen fast verschwindend kleinen
Grabhiigeln kénnte, so gesehen, als die dltere, in das Ende der Hiigel-
graberbronzezeit und an den Anfang der Spétbronzezeit zu stellende Grab-
stdtte von Lay bezeichnet werden, die dann, der neuen Siedlung am
JKulturgraben” folgend nach Osten, eben hierher an den Meckenhauser
Weg verlegt wurde. Der zeitliche Abstand der beiden Grabstdtten ist mit
70—100 Jahren wohl reichlich genug bemessen. Mit dieser Annahme ist
auch das unterschiedliche Grabinventar von Lay-Lohe und Lay-Mecken-
hauser Weg in Einklang zu bringen.

MESOLITHIKUM UND NEOLITHIKUM
IM THALMASSINGER LAND

Der Sektor mit den Radien: Thalachmiindung — Hofberg mit dessen Nord-
abhang gegen Tandl und Lay sowie Thalachmiindung — Thalmaéassing —
Laibstadt — SchloBberg umschlieBt alle im folgenden angefiihrten Fund-
platze: Obermdssing, Lay, Waizenhofen, Eckmannshofen, Aue, Dixenhausen,
GraBhofe, Schwimbach, Stauf, Alfershausen und SchloB8berg. Diese Platze
liegen fast ausschlieBlich auf dem hier weit ausladenden, nur mé&fBig ge-
neigten Sims der michtigen Doggersstaffel. Die breite Terrasse besteht aus
dem abgewitterten roten Doggersand und ist zum gréBeren Teil unter Pilug
genommen. Soweit dieser in die Tiefe geht, wirft er die in ihrer Masse aus
Hornstein bestehenden Funde an die Oberflache, wo in Trockenzeiten der
Wind den iiberlagernden Feinsand abblast. Da diese Terrassen und Fund-
plédtze seit drei bis vier Jahrzehnten systematisch abgesucht wurden, ist,
wie Begehungen in jingster Zeit zeigten, der zugdngliche Fundbestand
stark zusammengeschwunden.

Die vorwiegend durch Ker! und Kébler, ferner durch Grieshammer, Ullmann
u. a. an uns gelangten Funde stellen nur einen Teil des vorhandenen Fund-
materials dar. (Vgl. Bayer. Vorgesch. Bl. 21 S. 141 f. u. 23 S. 144 {.) Dieser
Bruchteil ist jedoch so umfangreich und reichhaltig, daB er eine ausfiihrliche
Charakteristik der Fundmasse und ihre Aufgliederung auf 2 Haupt-Perio-
den, Mesolithikum und Neolithikum, ermdéglicht.

Der Unterschied im Werkstoff ist in aller Schéarfe zu erkennen. Auf der
einen Seite steht das fir ganz Ostmittelfranken zustdndige mittelsteinzeit-
liche (mesolithische) Hornsteinmaterial. Es ist weiB bis milchig-triib, gelb-
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lich, fleischfarben bis weinrot, selten grau, immer weich wie Porzellan
schimmernd. Dagegen ist das jungsteinzeitliche (neolithische) Material im
Grundton grau und stumpf, selten fettig gldnzend, aus Knollen- oder Plat-
tenhornstein, auch aus kantendurchscheinendem Jaspis.
Die Formen sind gleichfalls leicht zu trennen; sie stehen sich z. T. schroff
gegeniiber. Das Thalméassinger Mesolithikum kennt keine Grofformen (wie
das Ocdhsenfelder, s. o. Landkreis Eichstétt); es wartet dagegen mit exklu-
siven Kleinstformen auf, die im feingeritigen Mesolithikum beheimatet sind.
Die neolithischen Gerdte sind durchwegs groBer und grober als selbst die
gréBeren, die Feingerdte begleitenden mittelsteinzeitlichen Stlicke. Der For-
menkreis, in dem die regulare Pfeilspitze und das geschliffene Beil Expo-
nenten darstellen, ist hier enger gezogen und kann gegeniiber dem Meso-
lithikum als grobschlédchtiger bezeichnet werden.
Die Bearbeitungs-Technik schlieBlich hebt diese Unterschiede noch einmal
klar heraus. Die Feinretusche an den mittelsteinzeitlichen Kleinstgerédten,
die typische Mesolith-Retusche, ist unverkennbar und schlechthin uniiber-
trefflich, z. B. an den geometrischen Formen oder an den Feinbohrern. Im
Gegensatz zu diesen verzichtet eine Reihe von Begleitformen ganz auf Re-
tusche. Die neolithische Retusche tritt in zwei Formen auf, in der kréftigen,
ofters treppenartig gestuften Randretusche und der muscheligen Fldchen-
retusche.
Auf diese drei Faktoren werden wir bei der Beschreibung der Funde immer
wieder zuriickgreifen miissen, um unsere Aufgliederung der Funde auf drei
bis vier Gruppen, die zeitlich voneinander zu trennen sind, zu rechtfertigen.
Es sind dies die Stufen:
I Voll-Mesolithikum
II Zwischen- oder Ubergangsstufe, zusammengesetzt aus

a) Spédtes Mesolithikum

b) Frihes Neolithikum
III Echtes Neolithikum.
Dies soll zundchst weder eine geschlossene Entwicklungsreihe vorstellen,
noch einer starren Einschniirung der Funde das Wort reden. Zumal ja auf
den meisten Platzen zwei, drei oder gar alle vier Stufen vertreten sein
kénner Wenn wir im folgenden diese Aufteilung zur besseren Ubersicht
verwenden, so heifit dies z. B. nicht, das ein Mesolithikum ohne Mikrolithen
(echte Kleinstwerkzeuge) unbedingt der Spéatstufe der Mittelsteinzeit an-
gehdren muB. Andererseits werden wir auf Stiicke treffen, die einen Uber-
gangscharakter aufweisen und damit die Verbindung zwischen Mesolithi-
kum und Neolithikum herstellen. Die Frage ist dabei (wir werden auf sie
noch zurlickkommen), ob wir daraus auf eine Kontinuitdt der Besiedlung
fir den betreffenden Platz schliefien dirfen.
Hier ist noch zweierlei zu bemerken. Einmal beziiglich der Formenbezeich-
nung. Wir beschranken uns absichtlich auf wenige Grundform-Bezeichnun-
gen, um nicht in einen, hier gerne angelegten, neuen typologischen Irr-
garten zu geraten. Die allzu weit ausholende Differenzierung hat hier u. E.
auBer acht gelassen, daB eine Reihe von Formen, namentlich der Begleit-
sticke, auf die Zufallsform des Abschlags von dem Kernstiick zuriickgeht.
Zur anderen Bemerkung miissen wir etwas weiter ausholen. Es gilt mit ihr
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eine Scharte auszuwetzen. Hérmanns, einer allzu grofen Vorsicht entsprin-
gende Auffassung, daB ,die Gegend dort -— eben die um Thalméssing —
ebenso wie unser Jura nicht frither als zur alteren Hiigelgraberbronzezeit
besiedelt wurde”, (Abh. NHG Bd. XXI S. 334) erfuhr ja alsbald eine Berich-
tigung. Hier soll nun mit Nachdruck darauf verwiesen werden, daB gerade
die Thalmassinger Gegend den Beweis reicher Besiedlung in der Mittel-
steinzeit sowohl wie in der Jungsteinzeit (vgl. zu letzterer die Funde Weg-
I6hners auf der Albhochfliche zwischen Thalach und Anlauter) liefert, und
daB auf ein und demselben Platz vor 6000 und mehr Jahren die Reisighiitten
des mittelsteinzeitlichen Jagers und Fischers gestanden haben und ein paar
tausend Jahre spater die kleinen Dérfer mit ihren Friedhéfen der bronze-
zeitlichen Bauern. Die doppelte, manchmal sogar dreifache ,Belegung” eines
Fundplatzes in verschiedenen Perioden hat auch andernorts im ostmittel-
frankischen Raum zu nicht stichhaltigen Koppelungen technischer und chro-
nologischer Art gefiihrt; wir verweisen auf die hier schon angezogene,
angeblich durch den Bronzemangel veranlafite Riickkehr zur neolithischen
oder gar mesolithischen Steinschlagtechnik in der spdten Bronzezeit. Von
solchen Anschauungen endgiiltig Abstand zu gewinnen, ist nicht zuletzt der
Zwedk dieser ausfiihrlichen Unterbreitung der Funde aus dem Thalmaéssin-
ger Land. Wir beginnen die Beschreibung der Fundplétze bzw. ihres Fund-
materials mit den beiden Eckpfeilern Schlofiberg und Lay. Die Fundjahre
werden hier nicht einzeln angefiihrt. Die Funde liefen oft mit langeren
Unterbrechungen ein, die Hauptmasse derselben in den beiden Jahrzehnten
zwischen den beiden Weltkriegen.

SCHLOSSBERG

Goppeltdcker und andere vorwiegend auf der Siid- und Westseite des
Schlofberges

Lesefunde

Inv.-Nr. 8525 Taf. 17 u. 18

Mesolithikum

Die fiir dasselbe typischen Kleinstgerite (Mikrolithen) gehen bis zu einer
GroBe von nur 11 mm herunter und weisen die bekannten geometrischen
Formen auf. An der Mikrolithretusche liberrascht uns immer aufs neue die
Sorgfalt und Sicherheit, mit welchen diese Feinarbeit ausgefiihrt wurde.
Man muB dabei nur bedenken, wie sorgféltig ein solch kleines Splitterchen
fest und elastisch zugleich eingeklemmt werden mufite, um die Ré&nder so
fein abzudriicken, An Leitformen sind vertreten:

a) Segmentférmige Stiicke mit konvexem Riicken (Taf. 17, 1—4; die folgen-
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den Unternummern bis 47 auf der gleichen Taf.), weiBlich bis hellgelb,
Nr. 2 mit scharfer Spitze;

b) Dreiecksformen (5—16), teils gleichschenkelig, teils ungleichschenkelig,
die Grundlinie niemals retuschiert, weiBlich, grau, hellgelb, Nr. 16 mit
einem Rest der braunen Kruste;

c) Spitzen mit gerader, retuschierter Basis (17—19); es treten auch solche
mit unretuschierter Basis auf;

d) Spitzen mit abgerundeter, retuschierter Basis (20—22), Nr. 21 grau mit
rétlichem Schimmer; noch drei dhnliche Stiicke vorhanden;

e) Spitzen mit retuschierter Schwalbenschwanz-Basis (23—25);

f) Messerchen mit einer retuschierten Langsseite (26—29); Nr. 30 mit krafti-
ger, sorgféltig herausgearbeiteter, jedoch stumpfer Spitze, hat, wie einige
anderen Stiicke, ,fettige” Patina; ein zweites, ganz &hnliches Stiick ist
weniger gut gearbeitet;

g) prismatische Kleinstklingen ohne Retusche (31—33), Nr. 31 mit absicht-
licher Kerbe; hierzu ist zu bemerken, daB solche Kerben wohl oft schon
beim Abschlag auftreten, dann aber noch zugerichtet werden, wie es
auch bei den folgenden Stiicken geschah; bei den Kleinstklingen erschei-
nen flachriickige (32) und hochriickige (33) Exemplare; vorhanden sind
nur ein knappes Dutzend;

h) Kerbspitzen (34, 35); beide aus sehr diinnen Splittern gefertigt, die Kerbe
nachgearbeitet, was hier ein kleines Kunststiick gewesen sein muB8;

i} Kleinstbohrer (36—39), wahre Meisterstiicke der Feinarbeit mit nadel-
scharfer Spitze (vielleicht als Tatauiernadel verwendet), lediglich Nr. 36
etwas derber;

k) Querschneider, der obere Rand sehr schneidig, der untere mit Krusten-
rest, sehr glatter, grau gebdnderter, kantendurchscheinender Jaspis mit
Jfetter” Patina; nur dieses eine Stiick (40) vorhanden;

1) Rundschaber in Kleinstform, hochriickig (41).

Damit wiren die Formen der Mikrolithen aufgezdhlt. Unter den zahlreichen

kleinen und kleinsten Absplissen kénnen formgem&8 noch mehrere hier

eingereiht werden, so daB unsere Auswahl! vielleicht etwas zu knapp er-
scheint. Doch ist es gerade hier besser, die Grenze zwischen sicher zugerich-
teten und wahrscheinlich benitzten, u. a. einen Schlagbudkel aufweisenden

Stiicken moglichst scharf zu ziehen. Insgesamt ist hier mit 50—60 echten

Mikrolithen zu rechnen.

Die Begleitstiicke unterscheiden sich von den Mikrolithen einmal durch ihre

GroBe, die nur bei den Klingen selten iiber ein Mittelma hinausgeht,

sowie duch das Fehlen oder die sparsame Verwendung der Feinretusche.

Thre Zusammengehorigkeit mit den oben genannten Leitformen erweisen

sie vor allem mit der Gleichartigkeit des Materials. Von den neolithischen

Gerédten, welche selbst mit ihren symmetrischen, beiderseitig bearbeiteten

Stiicken einen robusteren Eindruck machen, unterscheiden sie sich durch ih-

ren Charakter, dem wir eine gewisse naive Vornehmheit zusprechen kénnen,

ferner durch das Material und natiirlich durch das Fehlen der neolithischen

Stufen- und Muschelretusche. Einige Stiicke lassen mit Vorsicht eine Art

Zwischenstufe zwischen mesolithischer und neolithischer Technik erkennen,

doch spielen sie in der Fundmasse kaum eine Rolle. Unter den Begleit-
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stiicken sind folgende Formen vertreten, einige kénnen sogar gleichfalls

als Leitformen angesprochen werden, die ausschlieSlich dem mesolithischen

Kreis angehdren und im Neolithikum keine Nachfolger haben.

a) Klingen (wie 42, 43) erstere mit Kerbe, die zweite mit kleinem, nasen-
formigem Kratzerende, beide schwach lilafarben oder fleischfarben, ein
Farbton, der gerade diese Gerdte charakterisiert; 1 Dtzd. vorhanden;

b) flache Messer mit gut zugerichteter Schneide; bei Nr. 44 ist die Retusche
nicht ausgesprochen mesolithisch, sie koénnte als Ubergang zur frijh-
neolithischen Technik angesehen werden;

c) Klingen mit stichelartiger Spitze Nr. 45 gelb, bohrerdhnlich, N1. 46 gelb-
lich weifl mit 2 Kerben (noch 2 dhnliche Stiicke vorhanden), Nr. 47 echter
Eckstichel, graubraun mit rétlichem Schimmer, kantendurchscheinend;

d) Rundschaber (Taf. 18 ob., 1—4), Nr. 1 matt rosarot, Nr. 3 blaugrau ge-
bédndert, zeigt &hnliche ,Ubergangsretusche” wie oben Nr. 44; die Rund-
schaber sind als Leitform der Begleitindustrie anzusprechen, die im Neo-
lithikum weiter gepflegt wird;

e) Kernkratzer oder Hobel, als solche wegen ihrer ebenen, glatten Unter-
seite anzusprechen, womit sie eine gléttende, hobelartige Verwendung
erweisen; Nr. 5 braunrétlich mit gelblich weifler Kruste und Nr. 6 matt
fleischfarben, zeigen die typische eingebuchtete und aufgegliederte Nase,
Nr. 7 r6tlich gelb ist ein sehr schoner, 31 mm langer Flachhobel. Auch
diese Stiicke sind Leitformen, die ausschlieBlich dem mesolithischen Kreis
angehoren; noch vier weniger ausgeprédgte Stiicke mit etwas gewdlbter
Basis vorhanden;

f) Siige Nr. 8, gleichfalls eine Leitform, gelblich und grau gebédndert, hand-
lich zugerichtet, klingenkratzerdhnlich, doch mit zwei deutlichen und
scharfen Sdgezdhnen, die auf beiden Seiten fein herausgearbeitet sind.

Damit wére das mesolithische Inventar vom SchloBberg umschrieben. Mi-

krolithen und die Begleitstiicke machen etwa ein Viertel des aufgelesenen

Materials aus, das wir bei den Abfallstiicken zumeist nach der Farbe hier-

her stellen kénnen. Es sind dies hier die Farben weiBlich, hellgrau, gelb-

lich bis brdunlich, fleischfarben, dunkellila bis weinrot.

Neolithikum

Schon ein flichtiger Blick auf Taf. 18 unt. 148t den anders gearteten und selb-
stindigen Charakter der hierher gehdérenden Stiicke erkennen. Die mittel-
steinzeitliche Rand-Feinretusche ist verschwunden, die jungsteinzeitliche
kurze, gestaffelte und breitflichig geschuppte Retusche ist allein verwendet.
Auch der Werkstoff ist weitgehend anders. Die weichen, milchartig getrib-
ten Farben fehlen fast vollstdndig, ein stumpfes Grau ist die Grundfarbe.
Die Struktur des Hornsteins ist gréber, z. T. quarzitisch und der muscheli-
gen Bearbeitung widerstrebend. Die Formen sind mit Spitze, Klinge, Scha-
ber und den unkomplizierten Kombinationen dieser drei Grundformen auf-
gezdhlt.
a) Spitzen 9—17, alle flach, 9—11 sowie 13—15 auch auf der Unterseite
fein gemuschelt, 9 und 15 aus sehr sprodem Material; die Verwendung
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b)

c)

d)

e)

als Pfeil- und Lanzenspitzen ist nur bei 9—11 wahrscheinlich, die librigen
Stiicke haben mehr Keilchenform mit Schaberkanten;

Klingen (18—23), Nr. 18 ist eine sehr flache, gelbbraunliche Breitklinge
mit Kratzernase; eine solche weisen auch die Klingenkratzer 20 und 21
auf, wahrend 19 ein breites, rundes Kratzerende hat; alle drei sind hoch-
riickig und haben einen dreieckigen Querschnitt, die beiden ersten grau,
Nr. 21 blauschwarz, kein Hornstein, mit dunkelgrauer Patina. Kombina-
tionen von Klinge, Kratzer und Schaber stellen 22 und 23 veor; hierher
zu zdhlen sind noch einige klingenférmige Absplisse;

Schaber sind mehr oder minder Zufallsformen, denen man auf zwei (24)
oder auf drei bis vier (25, 26) Seiten kraftige, doch nicht allzu sorgfaltige
und regelméBige Bearbeitung zukommen lieB; Nr. 25 ist aus &hnlichem
Material hergestellt wie Nr. 21. Zwei bis drei Dutzend Geréte in schlech-
ter Klingen- und Schaberform koénnten noch auf die Gruppen b und c
verteilt werden.

Zu diesem geschlagenen Hornstein-Inventar kommen noch drei geschlif-
fene Gerdte (27—29). Das besterhaltene Stiick ist ein kleineres, ziemlich
flaches, spitznackiges Beilchen (28) aus brédunlich-grauem, faserigem Ma-
terial, L. 55 mm. Nr. 29 ist ebenfalls ein spitznackiges Beil, doch dicker,
mehr walzenférmig, an Schneide und Nacken beschddigt, dunkelgrau,
l6cherig zerfressen, L. 84 mm. Nr. 27 ist das Vorderstiick von einem
etwas groBeren, wieder flacheren Beil, wohl einst breitnackig, grau, mit
dhnlicher faseriger Struktur wie 28.

Besonderer Erwdhnung bedarf Nr. 30, ein flaches, beiderseitig leicht
gewolbtes, graugelbliches Hornsteinstiick, von grob viereckiger Form.
Es weist eine auf beiden Seiten zugerichtete und intensiv benttzte,
etwas stumpfe Schneide auf. Es liegt ausgezeichnet in der (rechten)
Hand, der Zeigefinger ruht in einer oben eingeschlagenen kleinen Mul-
de, der Daumen findet in einer natiirlichen rundlichen Grube in der
Mitte der Vorderseite eine Auflage. Nimmt man das Stiick in die Hand,
so erscheint fiir dasselbe die Bezeichnung ,Schlagstein” als unzurei-
chend, unwillkiirlich drangt sich der Name ,Handbeil” auf. Ubrigens ist
auch noch die obere rechte Kante so zugestumpft, daB sie beim Zuschla-
gen den Handteller nicht verletzen kann. Einige Vergleichsstiicke aus
benachbarten Pldtzen (z. B. von Dixenhausen-Martersdulendcker) und
die Beobachtungen in den grobgerdtigen Stationen bei Ochsenfeld (s. o.)
ermuntern zu der Annahme, hier eine Vorform des Beiles vor uns zu
haben, die sich hier wie dort bodenstdndig herausschélt.

SchloBberg weist ein echtes Mesolithikum auf mit typischen Mikro-Leit-
formen und entsprechender Begleitindustrie. Ferner ist ein echtes Neolithi-
kum unverkennbar. Verbindende Glieder dieser beiden deutlich zu trennen-
den Perioden sind nicht erschienen.
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LAY
Lesefunde

Inv.-Nr. 8524 Taf. 19 und 20 C

Die genaue Fundstelle ist unbekannt; soweit unsere Ermittlungen zutreffen,
lag sie (es kann sich auch um zwei verschiedene Pldtze handeln) auf dem
von Tandl gegen Lay herunterstreichenden NordfuB des Hofberges, von
dessen Westabhang einige mesolithische Stiicke stammen. Jedenfalls liegt
der Fundplatz nicht im Bereich der Doggerterrasse, vermutlich im Bereich
des Opalinustons und zwar dort, wo derselbe von einer Decke von
Schwemm- und Flugsand iiberzogen ist.

Mesolithikum

Die Charakterisierung der Kleinstgerite vom SchloBberg bei Heideck trifft

auch auf dieselben von Lay zu. Hier erscheinen sogar Stilicke, welche nur

knapp 10 mm groB sind, aber duBerst feine Kantenbearbeitung aufweisen,

An Leitformen sind unter den Stech-, Bohr-, Schneide- und Schab-Werkzeug-

chen zu nennen:

a) Segmentférmige Stiicke mit konvexem Riicken (Taf. 19, welche alle meso-
lithischen Stiicke von Lay umfaBt, 1—3), das klassische Stiick Nr. 1,
dunkelgrauer, schwach durchscheinender Jaspis, 2 gelbbraun, 3 mit nicht
ganz korrekter Wélbung, weiBgelb mit rostfarbenen Flecken;

b) Dreiecksformen 4—7, Nr. 5 mit kleinem Schaftdorn, in den Farben weiB-
lich gelb und hellgrau; noch 10 weniger formgerechte Stiicke vorhanden;

¢) Querschneider in Dreiecksform (8), die scharfe Schneide ohne Retusche,
die beiden Seiten sehr fein zugerichtet;

d) Spitzen mit gerader, retuschierter Basis (9, 10), nur eine Seite retuschiert,
Farben wie oben, dazu schwach lila; noch drei &hnliche Stiicke vor-
handen;

e) Spitzen mit runder, retuschierter Basis (11, 12}, nur eine Seite retuschiert,
Nr. 12 dunkelrotbraun; auch hier noch drei Stiicke vorhanden;

f) Spitze mit retuschierter Schwalbenschwanzbasis (13), nur eine Seite re-
tuschiert, sehr gutes Stiick, gelblich weiB;

g) Kleinstklingen treten in drei Grundformen auf, alle drei meist ohne
Mikroretusche; 40—50 Stiick sind als zuverldssige Werkzeuge anzu-
sprechen, unter den zahlreichen klingenartigen Abfallsplittern befinden
sich sicher viele, welche gleichfalls beniitzt wurden; die Ldnge der
Klingchen schwankt zwischen 11 und 24 mm, ihre Breite zwischen 3,5
und 11 mm; die erste Form reprdsentieren einfache, duBerst diinne Spén-
chen mit Schlagbuckel auf der Riickseite (14, 15);

h) prismatische Klingen flach, mit trapezoidem Querschnitt (16, 17); sie ma-
chen den Eindrudk, als ob sie absichtlich queriiber abgebrochen wurden;

i) Schmalklingen, hochriickig mit dreieckigem Querschnitt, Nr. 18 schwach
fleischfarben, Nr. 19 gelbbraun und roétlich gebdndert;

k) Bohrer treten gleichfalls in drei Formen auf; Nr. 20—22 sind eigentlich
Messerchen mit einer sorgfaltig retuschierten und in eine scharfe Spitze
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ausgezogenen Seite; das winzige Stiick Nr. 22 ist auch sehr gut gearbei-
tet, fast ein kleines technisches Wunderstiickchen;

1) Bohrer mit einseitiger, gut zugerichteter Bohrkerbe, Nr. 23 und 25 rot-
braun, Nr. 26 auf beiden Seiten die Bohrspitze herausgearbeitet;

m) Bohrer mit Mittelspitze, in der Form des modernen Zentrierbohrers, Nr.
24 und 27 grau, sehr flach, Nr. 27 duBerst handlich mit Daumen und
Zeigefinger zu fassen; an Kleinstbohrern sind noch sechs dhnliche, etwas
weniger scharfe Stiicke vorhanden; hierher ist noch Nr. 32 zu zdhlen,
ein Grobbohrer, aus einer Zufallsform zugerichtet, rotlich gelb;

Mit Ausnahme des letzten Stiickes ist auch hier in Lay der Kreis der echten

Mikrolithen moglichst eng gehalten; insgesamt liegen 40—50 Stiick vor.

Der Formenkreis der Begleitstiicke gleicht dem vom SchloBberg. Wir kénnen

unterscheiden:

a) Klingen einfach, meist weiilich und hellgrau, L. 23-—31 mm, Br. 6—21
mm, zehn Stiick vorhanden;

b) Klingen mit Schaftkerbe, eine Leitform (33—36), flach oder hochriickig,
manchmal gewdlbt, in eine mehr oder minder stumpfe Spitze auslaufend,
die manchmal hoch heraufreichende Kerbe absichtlich herausgeschlagen
und nachgebessert, Nr. 36 hat gegenstdndige Kerben, Farben grau und
gelblich, einmal (36) gebdndert; noch vier kleinere, etwas weniger aus-
geprdgte Stiicke vorhanden;

¢) Klingen mit scharfer Spitze (39, 42), sehr schmal, ldngsgewolbt, hoch-
riickig, hellgrau;

d) Klingen mit stichelartiger Spitze, Nr. 40 schwach gebéndert, die Stichel-
kante nur bei 41, weiBgrau mit rosa Schimmer, etwas besser heraus-
gearbeitet;

e) Rundschaber in Daumennagel- (28) und Klingenkratzer-(29)-Form, grau,
der letztere ,fettig" glédnzend; noch zwei Stiicke vorhanden; bei diesen
Kleinschabern ist die Mikroretusche nicht verwendet, sie ndhern sich
etwas den neolithischen Stiicken, sind aber wegen ihrer Kleinheit doch
wohl hier zu fithren;

f) Hobel (Kernkratzer) 37 grau, die Hobelkante sorgfiltig zugespant, die
Unterseite eben, 38 weniger gut, schwach rosa und grau gebéndert; noch
ein drittes kleineres Stiick vorhanden;

g) Sigen (30, 31), bei diesen Stiicken tritt wieder die Mikroretusche in Er-
scheinung, mit der die Z&hne scharf herausgearbeitet sind; besonders
das groBere Stiick weist sich deutlich als Sdge und nicht als Bohrer aus;

h) Schlagsteine fanden sich hier vier, gut in der Hand liegende Stiicke mit
starken, allseitigen Schlagspuren.

Von den weit iiber 1000 bei Lay gesammelten Hornsteinstiickchen gehéren

knapp vier Fiinftel dem Mesolithikum, ein Fiinftel dem Neolithikum an.

Von groBeren und kleineren Bruchstiicken sowie Absplissen in Werkzeug-

form abgesehen, sind aus dem mesolithischen Kreis etwa 10—12 Prozent,

d. s. gegen 120 Stiick, aus dem neolithischen Kreis 8—10 Prozent, d. s. gegen

30 Stiick, als echte Werkzeuge anzuerkennen.
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Neolithikum

Auch in Lay hebt sich die kleine Gruppe neolithischen Charakters deutlich
von dem mesolithischen Inventar ab. Sie weist keinerlei Verwandtschaft
mit diesem auf. Andererseits ist sie als ziemlich charakterlos zu benennen,
da sie entschiedene neolithische Ziige vermissen 1a8t. An der Spitze 1 (Taf.
20 C) sind die beiden gegenstédndigen Schaftkerben nicht weiter ausgearbei-
tet, das Stiick besteht aus dunkelgrauem, neolithischem Material; selbst die
symmetrische Spitze 2 und die beiden Schragspitzen 3 und 4 entstammen
eher Zufallsformen, denen man nicht allzu viel Sorgfalt zugewendet hat.
Der gelbbraune Spitzschaber 6 ist gleichfalls wenig charakteristisch, aus
dem Dutzend bis 50 mm langen Klingen hebt sich die hellgelbe, gebogene
Klinge mit kratzerartigem Ende und wenig ausgeprdgter Schaftkerbe her-
aus.

Dieses Material reicht nicht aus, um es in einen bestimmten neolithischen
Horizont einzureihen. Andererseits wartet es auch nicht mit sog. Verbin-
dungsstiicken auf, die es ermdglichten, es in die ,Ubergangszeit vom Meso-
lithikum zum Neolithikum*” einzusetzen.

AUE
Auer Berg

Lesefunde
Inv. Nr. 8519 Taf. 20 A

Wo der Auerberg mit seinem langgestreckten Siidost-Ausldufer gegen
Siiden und Westen eine Art geschiitztes Kar bildet, liegen auf den breiten
Ackern der Doggerstaffel mehrere Fundpldtze, deren wichtigste die sog.
Finkenadelsécker (weder Fingeradel- noch Finkenschlag-Acker) sind. Von
den Knolldckern (am Stoffelbuck) ist kein mesolithisches Material vorhan-
den, wenn wir nicht einiges Abfallmaterial und einen Schlagstein mit
Zeigefingermulde hier anfithren wollen, die Sandadker lieferten nur mit ein
paar Dutzend meist weiBlicher und rosafarbener Absplisse einige wenig
typische Klingen. An den beiden letztgenannten Stellen wurden einige
Scherben spdtbronzezeitlichen Charakters und ein (Hallstatt?-)Spinnwirtel
gefunden. Die Finkenadelsdcker dagegen erweisen sich eindeutig als Rast-
und Werkplatz. Unter den etwa 400—500 Stiicken nehmen die Werkzeuge
etwa 12 Prozent ein; das iibrige sind Absplisse und kleine Bruchstiicke,
vielfach in Klingenform. Das Material setzt sich aus milchig-weiBem, gel-
bem, fleischfarbenem, rosarotem, hell- und dunkelgrauem Hornstein zu-
sammen. Gebédnderter Hornstein erscheint selten. Das Material unterstiitzt
auch hier weitgehend die Aufteilung in ein mesolithisches und ein neo-
lithisches Inventar.
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Mesolithikum

Der Hauptzug desselben ist der Mangel an ausgeprdgten mikrolithischen

geometrischen Leitformen. Dies kann ein Zufall sein, im Hinblick auf den

ziemlich betrdchtlichen Umfang des Materials ist es vielleicht doch in Rech-
nung zu stellen. Denn auch die iibrigen Kleinstgerédte treten nur spérlich
auf. Es sind dies:

a) Klingen in der breiten Kurz- und der schmalen Langform (Taf. 20 A, 1, 3),
prismatisch (2) und mit einfacher Spitze (4); noch zehn weitere vorhanden;

b) Klinge mit Schaftkerbe (9a), erst kiirzlich aufgelesen, fleischfarben und
weil, die beiden gegenstdndigen Schaftkerben sitzen sehr hoch, kleine
Schneide statt der Spitze, wie die analogen Stiicke im Begleitinventar
(9 und 10);

c) Spitzen, unter einigen Stiicken die gut, doch nicht in Mikroretusche zuge-
richtete Nr. 5, die vielleicht als Pfeilspitze mit leicht gekerbter Basis an-
gesprochen werden kann;

d) Querschneider, prismatisch, mit scharfer Schneide (6), schwach rosarot.

Damit ist der mikrolithische Bestand schon erschépft. Ebenso gering ist der

Bestand an Begleitstiicken. Hier treten auf:

a) Klingen, sehr flach und ohne Riicken wie 21, von einer flachen Hornstein-
knolle abgeschlagen, schwach fleischfarben, matt schimmernd, dann
Stiicke mit hohem Riicken wie 22; beiden Formen ist nach dem gelun-
genen Abschlag kaum mehr Sorgfalt zugewendet worden;

b) Klingen mit breit angelegter Spitze und kréftiger Schaftkerbe, 9 fleisch-
farben gesprenkelt, 10 rotlich-braun und weiB (also ganz dhnlich wie
die Kleinform 9a), ein drittes Stiick schwach lila;

c) Hobel; die typische Hochkratzerform mit ,Nase” wird von dem Doppel-
hobel 17 vertreten, der, weiBlich bis rétlich gelb, aus einer gebogenen
Hornsteinknolle gefertigt ist. Ohne Nase ist der kleine Kernhobel 18,
grau bis fleischfarben, die Unterseite sehr gerade abgeschlagen. Bei
einem gleichfarbigen Stiick ist die glatte Kruste als Unterseite verwen-
det. Es zeigt wieder, wie geschickt Zufallsformen fiir eine typische Form
ausgelesen und zugerichtet wurden. Nr. 19, matt graugelb, entfernt sich
mit seiner zugemuschelten Unterseite von der alten Hobelform und
ndhert sich den neolithischen dickriickigen Schabern oder Hochkratzern
(vgl. Nr. 16).

Der mesolithische Formenbestand ist zwar bescheiden, doch genligt er u. E,,
die Fundplatze von Aue abzugrenzen. Das Voll-Mesolithikum scheint hier
iberschritten zu sein, man hat, wenn wir recht sehen, von der Mikro-Fein-
retusche Abstand gewonnen, wenn nicht dieselbe ganz vergessen, sonst
wird die Tradition mit den anderen Formen aufrechterhalten. Aue koénnte
also dem Spiit-Mesolithikum angehért haben.

Neolithikum

a) Wohl gleichfalls als Querschneider zu bezeichnen sind die trapezférmigen
groferen Sticke 11 und 12 mit dreieckigem Querschnitt und scharfer
Schneide, beide aus einem ausgefallenen Material hergestellt, einem
grau-griinlichen bis schwaérzlichen quarzitischen, lyditartigen Gestein.
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b)

d)

)

Gerade der Werkstoff 148t diese beiden, sonst nirgends angetroffenen
Stlicke von der mesolithischen Kleinform abriicken;

Spitze 20 ist aus diinnem, braunlich-gelbem Plattensilex hergestellt, auf
beiden Seiten in echter Neolith-Retusche sorgfdltig abgestuft. Das Stiick
ist altzerbrochen, vielleicht schon bei der Bearbeitung; denn an der
rechten Seite ist die Arbeit im Oberteil aufgegeben, dafiir ist die Bruch-
stelle in gleicher Technik nachgebessert, so daB hier eine dritte Schneid-
und Schaberkante entstand. (Plattensilex ist tibrigens noch in einem gré-
Beren, dicken Rohstiick vorhanden.)

Schaber: Die klassische Form des Breitklingen-Rundschabers weisen Nr,
7 und 8 auf, beide aus grauem Hornstein. Namentlich bei 7 ist die voll-
neolithische Retusche deutlich ausgeprédgt; dieselbe trédgt auf beiden
Seiten das kleine Schaberchen 15 aus Plattenhornstein, zu dem sich ein
gleiches, weniger gut gearbeitetes Stiick gesellt; eher als Hochkratzer
denn als Rundschaber ist Nr. 16 mit doppelseitig zugerichteter Arbeits-
kante zu bezeichnen.

Schaber von massiver Form sind 13 und 14, der eine grau und rot gebén-
dert mit abgestumpfter Unterkante, der andere grau bis brdunlich, besser
gearbeitet und mit scharfer Schneide;

Klingen erscheinen hier nur einige, alle grau, flach oder hochriickig, kurz
und nur wenig nachgebessert;

von geschliffenen Beilen sind zwei Bruchstiicke vorhanden; Nr. 23 ist dun-
kelgrau und sehr feinkdrnig (Grauwacke?), schwach gewolbt, oben und
unten abgeflacht; der Querschnitt zeigt die Bruchstelle und 148t ersehen,
daB die Unterseite abgeschlagen ist. Ob das Bruchstiick noch die ur-
spriingliche, schwach facettierte Form aufweist, sei dahingestellt; mégli-
cherweise hat das Bruchstiick als Glédtte- oder Polierstein eine zweite
Verwendung gefunden. Das gilt vielleicht auch fiir das zweite Bruch-
stlick 24, griingrau, feinkérnig, vermutlich das Hinterteil eines breit-
nackigen, walzenfdérmigen Beiles.

Mit den Leitformen Spitze und Schaber zusammengehalten, sprechen die
beiden Beilfragmente fiir ein entwidkeltes Neolithikum.

‘Wie an anderen Orten erscheinen auch in Aue die historischen Flintsteine,
hergestellt aus echtem, speckig graugelbem, weillgeflecktem, durchscheinen-
dem Hornstein. Aus den vorgeschichtlichen Metallzeiten stammen zwei zu-
sammenpassende Bruchstiicke eines Bronzearmbandes, ldngsgerippt (5 Rip-
pen) die mittlere Rippe etwas dicker, 18 mm breit, nach den (nicht vorhan-
denen) Enden zu sich verjiingend. Ob auch das Bruchstiick eines konischen,
auf der Drehscheibe gearbeiteten Spinnwirtels vorgeschichtlich ist, ist
zweifelhaft.

118



DIXENHAUSEN
Groubuck

Lesefunde
Inv. Nr. 8526 Taf. 26 B und 20 D

Der Groubuck liegt nahe westlich von Dixenhausen. Die Funde wurden in
den Adkern an seinem Sid- und Osthang gemacht. (Wir stiitzen uns hier
wie bei den anderen Fundstellen in der Hauptsache auf die Angaben Kerls
und Ullmanns, kennen aber die Fundplé&tze auch aus eigener Anschauung.)
Das Fundmaterial ist hier wenig umfangreich, ist aber leicht in unsere zwei
Hauptgruppen aufzuteilen, wobei hier wie dort etwa 15 Prozent als echte
Werkzeuge anzusprechen sind.

Mesolithikum

An echten Kleinstgerdten sind zu nennen:

a) Spitzen mit retuschierter Schwalbenschwanzbasis (Taf. 26 B, 1, 2), nur
eine Langsseite mit Mikroretusche, in den Farben weiBlich-gelb und
weiBlich-grau, Nr1. 1 besonders fein gearbeitet;

b) Spitze mit retuschierter abgeschrdagter Basis (3), hochriickig, grau, rosa
schimmernd;

c) Kleinstbohrer (4) mit Bohrkerbe und glattem Krustenrest, weiilich grau;

d) Kleinstklingen, flach, grau, ohne Retusche (5); noch vier weitere &hnliche
vorhanden.

Auch die Begleitstiicke treten duBerst spdrlich auf; es sind dies:

a) Messerchen Nr. 6, ,fettig” dunkelgrau, die Schneide sorgfiltig geschirft,
das Stiick liegt sehr gut zwischen Daumen und zwei Fingern, der Zeige-
finger in einer Auflagemulde;

b) Schaber in Klingenform 7 und 8, beide ,fettig”-glatt, einer weiBlich, der
andere schwarzlich gefledkt; Nr. 8 neigt schon stark den neolithischen
Stiicken zu, er stort etwas den vollmesolithischen Charakter des alteren
Horizontes von Dixenhausen-Groubuck.

Neolithikum

So klein die Zahl der Belegstiicke auch hier ist, so klar heben sie sich ab.

a) Spitzen treten mit 1 und 2 (Taf. 20 D) in vorziiglichen Leitstiicken auf,
beiderseitig sorgfdltig bearbeitet, N1. 2 ganzflachig abgemuschelt, beide
dunkelgrau, wohl als Pfeilspitzen anzusprechen;

b) Schaber 3, gelblichbraun, hochriickig, mit runder Arbeitskante, ist auf der
Oberseite gleichfalls ganzflachig zugerichtet; auch er kann als Leitform
gelten;

c) Klingen erscheinen in kurzen, wenig sagenden Stiicken, grau, &hnlich
dem hier nochmals angefiihrten Klingenschaber, der sich mit einem &hn-
lichen dunkelgrauen Stiick und den kurzen Klingen zusammengehalten,
hier fast mehr zu Hause fiihlt als oben im mesolitischen Kreis. Keine
ausgeprédgte Neolith-Retusche hat die hellgraue, ,fettig”-glanzende Breit-
klinge 6 mit glatter, brauner Kruste. Gegeniiber den anderen vollneoli-
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thischen Stiicken héngt sie gewissermaBen etwas zurtick.

d) Beile: Eigentlich kann nur das braunrétliche, feinkérnige Flachbeilchen
Nr. 5 als solches angesprochen werden; die Schneide ist gut, jedoch nicht
symmetrisch zugeschliffen. Dagegen sind als Gldtte- oder Poliersteine
zu bezeichnen ein walzenférmiges, 82 mm langes und 26 mm didkes,
bréunliches und ein tropfenférmiges, 60 mm langes und 15 mm dickes,
im Querschnitt ovales, griinliches Stiick, beide vielleicht ehemalige Wind-
kanter, jedoch hier ortsfremd.

Gleichfalls ortsfremd ist ein grob dreieckiges, 12x10 cm messendes und 5 cm
dickes Mahlstein-Bruchstiick aus weillichem Sandstein mit gréBeren Quarz-
koérnern, das jedoch nicht als neolithisch bezeichnet werden darf. Ebenso-
wenig darf die hier gefundene Bronze-Pfeilspitze, 26 mm lang, die Tiille mit
Dorn, die Fliigel verkiimmert, dafiir herhalten, um das Steingerdt in ihren
Bereich zu ziehen. Sie beweist lediglich, dafi der Platz in zwei verschiedenen
vorgeschichtlichen Perioden aufgesucht wurde, und kann schlieBlich noch
als Beleg dafiir gelten, dafl die Jagd in den Metallzeiten auf solchen Platzen
noch geiibt wurde. Etwas zweifelhaft ist ein diinnwandiger, an Spdt-La-
téne erinnernder Graphittonscherben, undeutbar ein formloses Stiick Gra-
phit, das aber ehestens auch in diese Zeit zu stellen ware. Kaum vorge-
schichtlich sind eine blasige Eisenschlacke und ein konischer, 26 mm hoher
braungelber, auf der Drehscheibe gefertigter Spinnwirtel.

DIXENHAUSEN

Martersédulenédcker

Lesefunde

Inv. Nr. 8520 Taf. 21 bis 23

Die Martersdulendcdker liegen in der Mitte zwischen Dixenhausen und
Schwimbach (wohin sie auch gezdhlt werden), in der Umgebung des Punk-
tes 488,9 (Karte 1:50 000) nordwestlich der Wegkreuzung Dixenhausen —
Eysolden und Schwimbach — Offenbau (Lohen). Sie sind einer der ergiebig-
sten Fundpldtze im Thalmé&ssinger Land. Die gut 800 Hornsteinstiicke lassen
sich etwa so verteilen: 200—240 echte Werkzeuge, 130—160 bessere Ab-
splisse, z. T. mit Schlagbuckeln und in Werkzeugformen; der Rest ist ,wil-
des” d. h. unverwertetes Abfallmaterial. Auch mit dem hohen Prozentsatz
(nahe 20 Prozent) an Werkzeugen, steht Dixenhausen-Martersdulendcker
in vorderster Reihe. In den Farben des Hornsteins weicht der Fundplatz
von den bereits angefiihrten nicht ab.

Mesolithikum

Es nimmt von der Fundmasse (nur die Werkzeuge gerechnet) etwa zwei
Drittel ein. Sein Formenbestand ist sehr reichhaltig. An Kleinstgerdten um-
faBt er:
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a)

Dreiecksformen (Taf. 21, 1—4), Leitformen mit den beiden retuschierten
Katheten, Ausnahme Nr. 9, das nur die Hypotenuse retuschiert hat,
Nr. 10 ein Zufallsspitzchen, nachgebessert, alle sehr flach, weiBlich, grau,
rotlich;

segmentférmige Stiicke mit retuschiertem Bogen, 11 (bis 39 auf Taf. 21),
11 nur 9 mm groB, 12 fleischfarben;

Bohrspitzen 5, 6, 8, sehr klein, stichelartig mit Bohrkerbe, diese mit Mi-
kroretusche, flach und hochriickig, soweit diese Bezeichnung bei diesen
Kleinstiicken angebracht ist, gelblich und weiBlich;

Spitzen, alle nur mit einer retuschierten Léngsseite, 16 grau und schwach
rosa mit schwalbenschwanzahnlicher, unretuschierter (unfertiger?) Basis,
18 mit gerader, 19, 20 mit runder, retuschierter Basis;

Kleinstklingen mit einer retuschierten L&ngsseite, bei 17 die schrdge
Basis, bei 21 die runde Basis fein retuschiert, beide grau;

Kleinstklingen ohne Retusche, 22 zeigt die flache Form, 23 und 24 ver-
treten die prismatische Form; von diesen beiden Formen sind noch etwa
drei Dutzend vorhanden, ferner breitere Stiicke, auch sehr klein und
flach, z. T. fast rundlich, sowie zahlreiche Absplisse in Klingenform,
10—20 mm lang.

Noch reichhaltiger ist der Formenkreis der Begleitstiicke, die ihre Zugehorig-
keit zu den Mikrolithen vor allem durch den gleichen Werkstoff, dann auch
durch das vereinzelte Auftreten der Mikroretusche erweisen. Wir zdhlen
hier auf:

a)

q)

Bohrspitzen 13—15 mit ausgezogener, sorgfdltig mit Feinretusche nach-
gebesserter Mittelspitze, alle drei grau, 14 und 15 zugerichtete Absplisse;
Kleinschaber in prismatischer (25} und Daumennagel-(29)-Form; von bei-
den Formen noch einige Stiicke vorhanden;

Querschneider 26—28, alle drei grau mit Krustenrest, prismatisch, mit
sehr scharfer Schneide, welche bei 27 auf der Riickseite durch echte Fein-
retusche nachgebessert ist;

Klingen, die Schneiden nicht oder nur spérlich nachgebessert (30, 32, 37,
38), meist langsgewdlbt; mehrere dhnliche, sicher bentlitzte Stiicke vor-
handen;

Messer 31, sehr glatt, gldnzend rotbraun, der Riicken mit glatter Kruste
oben gute Auflage fiir den Zeigefinger, die Schneide grob nachgebessert,
36 ebenfalls ziemlich breit, grau-schwach rosarot mit glattem Krusten-
rest, die im Handballen liegende Unterkante sorgfédltig abgestumpft, die
Schneide fein retuschiert;

Klingen mit stichelartiger Kante (33—35, 39), weiB, grau, lila, rosa; noch
drei dhnliche Stiicke vorhanden;

Klingen mit Schaftkerbe treten ziemlich zahlreich auf und bieten sich als
Leitform an, auch wenn sie nicht immer sorgféltig gearbeitet sind. Bei
dem und jenem Stiick hat sich die Schaftkerbe wohl schon nach dem
Abschlag angeboten und ist dann nur wenig nachgebessert worden.
Von den zehn Stiicken sind anzufiithren Nr. 1, 3 (Taf. 22, hier bis Nr. 15),
gelblich mit Krustenrest, 3 sehr flach, 2 mit Spitze und zweiter, gegen-
stdndiger Schaftkerbe, 4 mit kleiner, nasenartiger Spitze, 5, 6 etwas der-
bere Stiicke;
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h)

Klingen mit Bohrspitze (7—11), hier gleichfalls eine Leitform, meist sehr
flach, schmal, in den Farben weiB, gelb, rosa, brdunlich, grau; noch acht
kleinere Stiicke vorhanden;

Hobel (12—14), 12 kleiner Rundhobel, 13 echter kleiner gestaffelter Ho-
bel, weilgrau und rotlich gesprenkelt, 14 gréBer, aus Knolle gearbeitet;
dazu finf dhnliche Stiicke;

ein Einzelstiick bildet die lénglich-runde, in der Mitte eingeschniirte
Hornsteinknolle mit beiderseitig zugerichteter Schaberkante, das Ende
abgestumpft (15); gleichgeformte Stiicke von anderen Pldtzen sind &hn-
lich bearbeitet, vermutlich hat die griffgerechte natiirliche Form dazu
verfihrt.

Kleinstgerédte und Begleitstiicke bilden hier in Dixenhausen-Martersdulen-
dcker einen reichhaltigen, geschlossenen Komplex des Voll-Mesolithikums,

Neolithikum

Auch dieses erweist sich hier als recht ergiebig. Es erscheint in folgenden
Formen (Taf. 23):

a)

f)

Messer mit scharf zugerichteter Schneide (1, 2, 4, 9), die sehr flachen
Stiicke konnten formmé&Big auch als Schaber bezeichnet werden, sind
aber eindeutig Gerdte zum Schneiden; als solche liegen sie ausgezeichnet
in der Hand, Nr. 9 mit scharfer, gerader Schneide und mit Auflagen fiir
Daumen und Zeigefinger, die librigen mit runder Schneide, 2 am rechten
unteren Ende mit Daumenauflage, 4 ein ,Wiegmesser”;

Klingen grau, z. T. gebdndert (5—8), unbearbeitet, nur Nr. 8 mit schlech-
tem Kratzerende; noch 1 Dtzd. einfacher Klingenabsplisse dieser Form
vorhanden;

Schaber alle grau (3, 10, 14, 15), 3 mit Bohrernase, 10 Doppelschaber,
beide in Klingenform, 14 formlos doch sorgfaltig zugerichtet, 15 ist ein
dickes, groBflachig zugerichtetes Stiick mit einer nachgebesserten Kante;
Rundkratzer (11—13, 16—20), 11, 12 gelblich mit glatter Kruste auf der
Oberseite, die Unterseite mit grofem Schlagbuckel, 16 hellgrau, 13, 17,
18, 20 in Klingenkratzerform, grau, gelblich, brdunlich, 19 hochgestaffelt,
das verjingte Ende zum Schiften geeignet;

Spitzen (21—26, 28), 21, 22 derbe Bohrspitzen, rétlich-braun und grau,
23 kleine Klinge mit stichelartiger Spitze und Kratzerende, grau gebén-
dert, 24 kleine Doppelbohrspitze, 28 Abschlagsstiick mit fein zugerich-
teter Bohrspitze; die Pfeil-(?)Spitzen 25, 26 sind in sehr feiner, echter
neolithischer Flachenretusche gearbeitet, beide grau, 25 mit rosa Schim-
mer; das auf zwei Seiten zugerichtete Bruchstiick 27 kdénnte von einer
groBeren Spitze stammen;

Bohrer im eigentlichen Sinn sind der schmale Klingenbohrer 29 und der
groBe Doppelbohrer 30, beide sehr gute neolithische Arbeit und mit
Jfettiger” Patina.

Besonderer Erwdhnung bedarf das gréBere, fast viereckige Stiick Nr. 31
aus grauem Plattenhornstein. Es hat eine schwach gewdlbte, auf beiden
Seiten zugerichtete stumpfe Schneide und liegt sehr gut in der Hand,
doch scheint es eher zum Schlagen als zum Schneiden geeignet. Ahnlich
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wie das gleichgeartete Stiick vom SchloB8berg (Taf. 18 Nr. 30) kénnte es

als ,Handbeil”, eine Vorstufe des echten neolithischen Beils, angesehen

werden.
Geschliffene Beile oder Bruchstiicke von solchen wurden auf den Marter-
siulendckern unseres Wissens nicht gefunden. Andererseits fehlen hier
auch die sog. ,Ubergangsstiicke”. Mesolithikum und Neolithikum scheinen
hier klar voneinander getrennt zu sein.
An Funden aus spadteren vorgeschichtlichen Zeiten sind noch zu nennen:
aus Bronze die Spitze eines Schwertes oder Dolches, noch 52 mm lang, eine
Pfeilspitze, zweifliigelig mit Rest von Dorn, an der Tiille 37 mm lang, Kopf
einer Scheibenkopfnadel und eine Zierscheibe mit abgeschragtem Rand und
massiver Ose. Die Bronzen stammen wohl aus spatbronzezeitlichen Grab-
stellen, die ebendort aufgelesenen Scherben kénnten der zugehérigen Sied-
lung zugesprochen werden. Es sind dies mehrere dickwandige, grauschwarze
bis braunlichrote Scherben wohl von Gebrauchsgeschirr, wohin auch das
80 mm hohe Randstiick einer Zylinderhalsurne mit schwacher, mit Finger-
nagelstichen verzierter Schulterleiste gerechnet werden kann. Laténe-Cha-
rakter tragt ein stark graphithaltiges Randstiick mit gewolbtem, verdick-
tem Rand, mittelalterlich ist ein kleines Bodenstiick mit einfachem Radkreuz.

ECKMANNSHOFEN

Gem. Hagenich

Ostflur

Lesefunde

Inv.-Nr. 8513 Taf. 25D

Die Fundstellen beginnen nach Ullmann-Kerl ,unmittelbar jenseits des
nach Norden (Schwimbach) gerichteten Hohlwegs am &stlichen Ortsrand”.
Der Fundkomplex umfaBt rund 150 Stiick. Davon gehen 90 formlose Roh-
und Abfallstiicke ab. Der Rest 1a8t sich in zwei Héalften aufteilen, in ver-
schiedene schlechte Werkzeugformen und Absplisse in ungefdhren Werk-
zeugformen, meist kleineren Klingen, und in echte Werkzeuge. Unter die-
sen befinden sich keine Kleinstwerkzeuge. Die Werkzeuge stehen dem Neo-
lithikum nahe, einige zeigen in Werkstoff, Form und Bearbeitung meso-
lithischen Charakter. Es erscheinen:

a) Schriigspitzen 1 und 2, 1 aus grauem Plattenhornstein, flach, allseitig
kréftige Randretusche, schaberartig zugerichtet, die Spitze abgebrochen,
von rein neolithischem Charakter; hierher sind noch 3 weitere, weniger
ausgeprédgte Stiicke aus Plattenhornstein zu z&hlen; 2 ist ganz anders
geartet, wenn auch in der Form Nr. 1 nahestehend; es ist rosarot und
grau mit glattem Krustenrest, Randnachbesserung tritt kaum in Erschei-
nung; es hat zweifellos mesolithische Ziige, wie sie dort die Begleit-
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b)

f)

g)

industrie aufweist; auch hier sind noch 2 &hnliche Stiicke vorhanden,
eine kleinere graue, fettig gldnzende Schragspitze und eine andere graue,
weinrot gesprenkelte mit Schaftkerbe; es gehort vielleicht besser zur
nédchsten Gruppe;

Bohrspitzen 3 hochriickig, klingenartig, mit tiefer Bohrkerbe, die Spitze
abgebrochen, gelblich und schwach weinrot, 4 gelblichgrauer kleiner
Klingenbohrer, an der Spitze und an den beiden Seiten sorgfiltig zu-
gerichtet, in einer Retusche, welche wie ein Nachziigler der Mikro-
retusche anmutet;

Schmalklingen sind Nr. 6—8, 12—14, 16, flach und hochrickig, mit Krat-
zerende 8, mit stichelartiger Spitze 14 u. 16, 16 auch auf der rechten
Krustenseite sehr scharf, 12, das sich schon der Breitklingenform néhert,
mit beiderseitig hergerichteter Schaftkerbe, das kleine Stiick Nr. 13 sorg-
faltig tiefmuschelig gearbeitet, alle grau, Nr. 7 gebéndert;

Breitklingen 5 u. 10, erstere mit Schaftkerbe, die auf der Riickseite kriftig
herausgemuschelt ist, der gegenstdndige Rand ist auch nachgebessert,
die Klinge weist zudem die Kleinretusche wie das Bohrerchen Nr. 4 auf;
10 hat keine eigentlichen Schaftkerben, doch lauft das Ende konisch zu
und ist auf einer Seite deutlich nachgebessert; auch dieses Stlick konnte
geschéftet gewesen sein. Es konnte sich dabei um eine Art von kurzem
Spachtelgriff gehandelt haben, dessen oberes Stiick, etwas schmaler als
das Hornsteingerdt, an die Unterseite des Werkzeuges gelegt und mit
Bast festgeschniirt wurde, wobei die Kerbe ein Verrutschen des Gerétes
verhinderte. Der kurze Griff aus Holz oder Bein lag fest in der Hand
und durch denselben konnte das Werkzeug mit weit mehr Kraft und
Wucht zum Schaben, Kratzen, Stechen oder auch Schneiden verwendet
werden.

Schaber sind 9, 11 und 15, davon ist 9 gelblich fleischfarben, die beiden
andern sind dunkelgrau und ,fettig” gldnzend, 11 hat einen schmalen,
glatten Krustenrest und eine kleine stummelartige, doch gut heraus-
gearbeitete Bohrspitze, 15 ist trapezférmig und ist méfig gut gearbeitet;
ein kleinerer Rundschaber aus gldnzendem, gelbgrinem Hornstein ist
nur ganz oberflachlich zugerichtet;

Schlagsteine wie 17 mit Schlagspuren ringsum sind 4 vorhanden; sie sind
deutlich von den historischen braunlichgrauen, durchscheinenden Jaspis-
Flintsteinen zu unterscheiden, von denen hier gleichfalls 4 Stick auf-
gelesen wurden;

schwer deutbares, fein zugeschliffenes kleines Bruchstiick eines gréfBe-
ren Steinbeils aus Grauwacke (?).

Soweit das nicht allzu umfangreiche zuverldssige Material ein Urteil er-
laubt, gehort Edkmannshofen weder dem Voll-Mesolithikum noch dem Voll-
Neolithikum an. Man darf vielleicht noch einen Schritt weitergehen und
seine beiden nicht allzu klaren Ziige dem spéten, bereits abgeklungenen
Mesolithikum und einem noch nicht ausgereiften Neolithikum zusprechen.
Eine Trennung oder Aufteilung in zwei Perioden brduchte dabei gar nicht
vorgenommen zu werden. Anders sind die Verhaltnisse bei dem folgenden,
benachbarten Fundplatz Eckmannshofen-Landeck.
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ECKMANNSHOFEN

Gem. Hagenich

Landeck

Lesefunde

Inv.-Nr. 8513 a Taf. 20 B

Die Fundstellen befinden sich am Siidosthang des nw. von Eckmannshofen
ziemlich steil auffahrenden kleinen Bergriickens, der den mittelalterlichen
Burgstall Landeck trdgt. Der Hauptplatz ist die Eckmannshofer Sandgrube
an der Ostseite des Berges und ihre Umgebung. Das Fundmaterial ist etwas
umfangreicher als das von Eckmannshofen-Ostflur, der Prozentsatz an ech-
ten Werkzeugen verhédltnisméBig etwas geringer.

Mesolithikum

Geometrische Mikrolithen und andere Kleinstformen liegen nicht vor, die
beiden Kleinstiicke, die Sdge 1 und das Hobelchen 2 kénnen zu den Begleit-
stiicken gezdhlt werden, die hier diesen Namen eigentlich nicht verdienen.

a) Sige 1, hellbraun, glatt, die Z&dhne, namentlich der kréftige Mittelzahn,
in echter Mikroretusche herausgearbeitet;

b) Hobel 2, 3, beide grau, keiner mit ausgesprochener ,Nase”, die Unter-
seiten sehr glatt;

c) Klingen wie 8—10 konnen zur Ergénzung des spérlichen mesolithischen
Inventars herangezogen werden, stehen hier aber auf nicht ganz festen
FiiBen; 8 ist eine gelbliche, flache Breitklinge, das schone, klingenkrat-
zerartige Stiick 9 hat eine kurze Schaftkerbe, es ist milchiggrau schim-
mernd, sehr glatt, aus einer groBeren flachen Hornsteinknolle hoch-
kantig herausgeschlagen, 10 ist eine graue, schmale Spitzklinge, etwas
gewdlbt, unten gleichfalls, jedoch auf der Vorderseite eingekerbt; hier-
her koénnten noch zwei klingenartige Absplisse mit einfacher Spitze
gehoren, der eine braunrot fein gebandert.

Neolithikum

a) Spitzen: Als Vor- oder Ubergangsstufen kénnen die beiden kleinen Spit-
zen 6 u. 7 betrachtet werden, 6 aus grau und gelb gebandertem Jaspis
tragt feine Randretuschen, die man weder als mesolithisch noch als neo-
lithisch bezeichnen kann. Das gleiche ist bei der kleineren grauen Spitze
7 zu sagen. Ahnlich ,vortastend” verhdlt sich die schwérzlich-brdunliche
Bohrspitze 4, die gut zwischen Daumen und Zeigefinger liegt; nichts-
sagend ist eine weitere klingenartige, dicke Bohrspitze. Reines Neolithi-
kum vertreten dagegen die Spitzen oder die Fragmente solcher Nr. 11
bis 15. Das Material derselben ist dunkelgrauer Plattensilex, diinn, doch
schlecht muschelnd. Es ist bemerkenswert, daf man jetzt auch schlech-
teres Hornsteinmaterial, selbst quarzitisches Gestein und sogar Klein-
bruchstiicke von Steinbeilen fiir die Werkzeuge verwendet. Die Quelle
des vielfarbigen, glatten und vorziiglichen Hornsteins der mesolithischen
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Zeit war damals ja ldngst versiegt. Die beiden besten Stiicke sind die
Pfeilspitzen 13, 14, die erstere auf beiden Seiten grofSflichig gemuschelt
hat noch ihre scharfe Spitze; von 15 ist nur die untere Hailfte erhalten;
beide sind dunkelgrau. Gleichfalls nur im Unterteil erhalten ist die GroBi-
spitze 11, grau mit brauner Kruste, die Rdnder wohl mit Riicksicht auf
das sprode Material nur auf einer Seite kraftig gemuschelt; 12 ist das
Unterteil einer GroBspitze, flach, an den Rdndern nur zuriickhaltend be-
arbeitet; 14 konnte als herausgebrochenes Mittelstiick ebenfalls von
einer mittelgroBen Spitze stammen, wie 12 dunkelgrau;

b) Schaber 5 ein kurzer Klingenschaber, porzellanartig mit feinen Rissen,
16 und 17 vorziigliche Leitformen, konische, flache Breitklingen mit gro-
Ber, runder, gestaffelter Schaber- oder Kratzerkante, beide graugelblich
mit glatter Kruste, 16 mit Auflagenmulde fiir den Daumen, 17 gegen-
standig eingekerbt, beide zum Schéften geeignet; zwei weitere etwas
kleinere Klingenschaber oder -kratzer haben eine hdéhere, hobelartige,
runde Arbeitskante;

c) klingen- und stichelartige Formen finden sich noch an einem Dtzd. klei-
nerer, wenig ausgepragter Werkzeuge;

d) als Schlagstein wurde ein dickes, 6 cm langes Kernstiick von einem Plat-
tensilex verwendet.

Eckmannshofen-Landeck hat neben echten neolithischen Ziigen solche, die

ein Spét-Mesolithikum und ein Vor-Neolithikum (wenn dieser Ausdruck

hier erlaubt ist) erweisen. Diese erscheinen nicht mit letzter Deutlichkeit.

Vielleicht darf man hier diese beiden letzteren angenommenen Perioden

zusammenschlieBen,

Neben einem kleinen, formlosen Stiick massiver Bronze (kein GuBiiberlauf)

wurden einige Scherben aufgelesen, darunter einer mit Zapfenhenkel, ein

zweiter mit einem kleinen, dicken Osenhenkel am Schulteransatz; beide
konnten neolithisch sein. Bronzezeitlich ist ein Scherben mit Strich- und

Kornstichmuster, der spdten Bronzezeit oder der &lteren Urnenfelderzeit

gehort ein Scherben mit einer kleinen Warze am entschiedenen Schulter-

knick an.

GRASSHOFE

Gem. Dixenhausen

Lesefund

Inv.-Nr. 8528 Taf. 25C

Von einem Acdker beim Weiler GraBhéfe stammt ein Einzelfund, eine grofie
Breitklinge, sehr flach, grau und gelblich gebédndert, am unteren Ende ab-
gestumpft und mit Schaftkerbe. Die Klinge ist sozusagen eine Musterkarte
und bietet sich als ein Zwischen- und Verbindungsstiick zwischen mesolithi-
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scher und neolithischer Bearbeitungstechnik an. Die beiden Langskanten
sind sorgféltig zugerichtet, und zwar zeigt die rechte Kante die kleine, eng
aneinandersitzende, hochkantige (spdt-)mesolithische Retusche, die linke
Kante trdgt die gegenstdndige, also auf beiden Seiten verwendete kréftige

emuschelte neolithische Retusche, jedoch noch nicht in ihrem groBflachi-
gen Ausgriff. Leider fanden sich hier keine Begleitstiicke, welche die Stel-
lung dieses einmaligen Stiickes deutlicher fixieren lieBen.

SCHWIMBACH

FL.A. Hoftner

Lesefunde

Inv.-Nr. 8527 Taf. 25E

Die unter dem Flurnamen ,Hoftner” gefithrten Fundstellen sowie die fol-
genden auf dem ,Staufer Sand” liegen im Bereich des langgestreckten
Hohenriickens, auf welchem der Weg Schwimbach-Dixenhausen nach Ey-
solden verlduft; die ersteren Felder liegen auf der NO-Abdachung des
Riickens, die Hohe ,Staufer Sand” liegt etwa im Bereich der Wegkreuzung
Stauf-Offenbau und Schwimbach-Eysolden.

Mesolithikum

Dasselbe ist hier eigentlich nur in Nachkldngen zu verfolgen, die Leitfor-

men-Gruppe der Kleinstgerdte ist iberhaupt nicht vertreten, nur einige

Stiicke kénnen der Form und Bearbeitung nach in die Gruppe der Begleit-

industrie eingereiht werden. Es sind dies:

a) Klingen Nr. 20 gelblich grau, rosa angehaucht mit Schaftkerbe, 21 gelblich
grau mit glatter Kruste; an der Schaftkerbe ist ein scharfer Sdgezahn in
mesolithischer Technik herausgearbeitet, so daB die Schaftkerbe viel-
leicht besser oben zu suchen ist, wenn das gut in der Hand liegende
Stiick liberhaupt einer Schaftung bedurfte; hierher kénnte noch 18 ge-
horen, hellgrau mit Kruste und glatter Patina, mit Schaberende. Von
den drei Stlicken h&lt nur Nr. 21 mit seinem Sdgezahn besser Abstand
vom Neolithikum; dies tun auch die beiden kleineren, klingenartigen
Gerdte mit Hohlschaberkerben 7 u. 15, bei denen die Kleinretusche
mesolithischen Charakter trdgt, ohne die letzte Feinheit der Mikro-
Technik zu erreichen;

b) Bohrer 10, 11, 13, 14, alle in der gleichen Technik wie 7 u. 15 zugerichtet;
trotzdem kénnen die aus dem gleichen grauen Werkstoff geschlagenen
Stiicke damit nicht so recht im Mesolithikum FuB fassen. Insgesamt kén-
nen die angefiihrten Stiicke an die folgende neolithische Gruppe ange-
schlossen werden, zumal diese ihrerseits wenig Stichhaltiges fiir ein
ausgesprochenes Neolithikum aufzuweisen hat.
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Neolithikum

a)

b)

d)

e)

)

Spitzen: 1 und 5 sind hier in einem Atemzug zu nennen, weil sie sich
gewissermaBen in ihrer Bearbeitung ergédnzen; 1 gelblichgrau, ist auf
beiden Seiten in flachiger Retusche bearbeitet, welche aber noch nicht
die ganze Flache iberzieht; 5 weiBlich, schwach durchscheinend, ist nur
auf der Vorderseite bearbeitet, hier aber vorziglich lber die ganze
Fliche. In den beiden Stiicken konnte man Vorstufen der beiderseitig
ganzflachig bearbeiteten echten neolithischen Spitze sehen; 4 aus
schlechtem Plattenhornstein hergestellt, ist ein Spitzschaber mit beider-
seitig in Staffelretusche gut herausgearbeiteter Langskante, 6 eine ge-
schickt zu einer Doppelspitze zugerichtete Zufallsform, grauer, gelb ge-
fleckter ,speckiger” Hornstein mit glatter Kruste; ganz fliichtig, doch
erkennbar ist bei 2 die Spitze zugerichtet, das Material ist ein AbspliB
von einem geschliffenen Steinbeil;

Bohrspitzen sind 3, 8, 9, 12, wovon 8 u. 9 eine gréBere, etwas derbere
Form vertreten, 3 grau mit lila Schimmer und echter Neolith-Retusche
kann auch als Pfeilspitze Verwendung gefunden haben, 12 grau, schwach
gebdndert, hat eine gekriimmte, sehr scharfe Bohrspitze; kleine, stump-
fere Krummspitzen haben auch die kleineren Klingenstiicke 16 u. 17;
Messer 19 zeigt die einfache schmale Form mit kleiner Schaberspitze,
dunkelgrau mit glatter Kruste;

Klingen sind gleichfalls nur einmal durch die Breitklinge 25 vertreten,
gelblich-grau, unten konisch zugerichtet, aber nicht mit der typischen,
kantig ausgebrochenen mesolithischen Schaftkerbe versehen; 1 Dtzd.
klingenartige Absplisse tragen Beniitzungsspuren;

Schaber sind in Kleinformen vorhanden; 23, 26, 27 flach oder hochriickig
mit runder Schaberkante; nicht als Querschneider zu bezeichnen ist das
viereckige Schaberchen 22 aus schwarzem, nicht jurassischem Hornstein;
hobelartig ist das gelblich-weiBe Schaberchen 24;

Schlagsteine wie Nr. 28 mit zwei Schlagenden sind 3 graue Stiicke vor-
handen.

Wir deuteten schon an, dafl hier einer Zusammenfassung des Materials in
einer gemeinsamen Gruppe kaum etwas im Wege steht. Dixenhausen-Hoft-
ner konnte so, seine abgeklungenen mesolithischen und seine noch nicht
ganz ausgegorenen neolithischen Ziige zusammengefaBt, als Verbindungs-
glied zwischen den beiden Perioden angesprochen werden.
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SCHWIMBACH
staufer Sand od. Staufer Weg

Lesefunde
Inv.-Nr. 8516 Taf. 24 und 25 B

Mesolithikum

Dieses ist hier unverkennbar und schon durch den Werkstoff gekennzeich-
net. Dieser spezifisch mesolithische Hornstein ist hier wie an den anderen
Thalmassinger und dariiber hinaus an den ostmittelfrankischen Fundplatzen
ortsfremd, er muB reine Importware gewesen sein. Und zwar sind nicht die
Fertigstiicke eingehandelt worden, sondern die Rohstiicke. Die Werkzeuge
sind an Ort und Stelle angefertigt worden, was die ungezéhlten Abfallsplit-
ter, die zudem vielfach Schlagbuckel zeigen, beweisen. Dabei hat man das
Material weitgehend ausgeniitzt und ,gestreckt”. So machen manche der
groBeren Hobel den Eindrudck, als ob sie zundchst, d. h. nach dem Abschlag
kleiner und kleinster Spane fir Kleinstgerdte Nebenprodukte gewesen
wiren und dann erst zum Werkzeug zugerichtet worden seien. An Leit-
formen sind hier die gleichen Formen anzutreffen wie an den anderen Sta-
tionen, ein Beweis fiir die Gleichzeitigkeit der Plidtze. Kleinstformen sind
folgende verireten:

a) Dreiecksformen 1—4, wie iiblich die beiden Katheten fein retuschiert, 1,
2 schwach ro6tlich, 3 hellgrau, 4 hellgelb, alle wie auch die folgenden
sehr diinn, so daB man immer wieder staunt, wie sie so fein zugerichtet
werden konnten, und wie sie sich andererseits durch diverse Jahrtau-
sende hindurch erhalten haben, obschon ihnen durch einige Jahrhun-
derte hindurch oft genug der Pflug zuleibegeriickt sein mag;

b) Segmentform ist nur einmal bei 5 vertreten, hellgrau, der Bogen nicht
ganz rund;

c) Spitzen 6—8, Nr. 6 weiBlich mit gerader, retuschierter Basis, Nr, 8 dun-
kelgrau, die Spitze sorgfdltig zugerichtet;

d) Sigen 9 u. 10, erstere gelblich weiB, letztere blaB fleischfarben, der
GroBe nach eigentlich unter die Begleitstiicke zu z&hlen, beiderseits mit
aller Sorgfalt zugerichtet, auch als Zentrierbohrer anzusprechen;

e) Kleinstklingen 11—16 treten sowohl in der hochriickigen wie in der
flachen Form auf, 14 matt fleischfarben mit Kratzerende, 15, 16 mit Schaft-
kerbe, hier ein seltener Typ, den wir bisher nur bei Aue antrafen; an-
derthalb Dtzd. weniger gute Klingchen sind hier noch anzufithren;

f) Hobelchen 17, 18 blaulich-grau und braungelb mit feiner Hobelkante, 18
mit Nase; noch weitere 3 Stiick vorhanden;

Unter den Begleitstiicken dominiert die Klingenform; von ca. 30 Stiicken sind

hier 10 angefiihrt:

a) Klingen mit flachem Querschnitt 19 u. 20, 21 Breitklinge, grauweiB mit
rotlichem Anflug, mit ihrem glatten, braunen Krustenrest die GroBform
von Nr. 13, 22 die hochriickige, ldngsgew6lbte Form, brdunlich-gelb;

b) Spitzen 23—25, 27, 28, die beiden letzten einfache Bohrspitzen in Klin-
genform, 27 gelb, porzellanartig, 28 hellgrau, 23 mit scharfer Bohrspitze
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hebt sich mit seiner ausgezeichneten Form von den anderen einfacheren
Stiicken ab und trdgt eher neolithische Ziige; sie wurde hauptsédchlich
wegen ihres Werkstoffes hier eingestellt und kénnte zu den ,Uber-
gangsstiicken” gezdhlt werden; auf Taf. 25 B ist sie absichtlich noch
einmal angefiihrt; 24 gelblich weiB gebédndert ist eine sticheldhnliche
Schrédgspitze; besonders zu erwéhnen ist die flache Spitze 25 mit sym-
metrischer Spitze, gelblich-grau, in Material und Form dem Neolithikum
nahestehend, jedoch mit Mesolith-Retusche an beiden Ré&ndern; einen
dhnlichen Doppelcharakter hat das folgende Stiick:

¢) Klingen-Kratzer 26, grauweiB, in seiner trapezoiden Form den frithneoli-
thischen Spaltern &hnelnd, die Kratzer- oder Schaberretusche jedoch
wiederum mesolithisch; beide Stiicke, Nr. 25 und 26, kdonnten als Uber-
gangsformen gelten;

d) Hobel (Kernkratzer) 29, Nase und Hobelkante gut herausgearbeitet,
gelblich weiB}, 30 weiBlich, schwach rosa, aus rundem Knollen gearbeitet;
noch 6 Stiick vorhanden.

Neolithikum

Dieses ist in Schwimbach-Staufer Sand nur spérlich vertreten und wird
eigentlich nur durch 2 Stiicke ausgewiesen. Dies ist einmal der schoéne
Rundschneider 2 (Taf. 25 B), weiBgrau, die Schneide sehr gut gearbeitet;
das Stiick liegt ausgezeichnet zwischen Daumen und Zeigefinger. Gegen-
iiber dieser ausgeprédgten Form fillt der kleinere hochriickige Klingenkrat-
zer 5 stark ab, ist aber, wie auch zwei kleinere Stiicke, sicher neolithisch.
Nach Form und seinem gelbbraunen, stumpfen Werkstoff kann der breit-
klingenartige, groBflichig abgeschlagene Schaber 3 hier eingereiht werden;
der dhnliche schlechte Abschlag 4 ist weniger charakteristisch, grau mit rosa
Schimmer. Mit diesen Farben steht er der grauen, lila schimmernden
schénen Bohrspitze 1 nahe. Wie sehr oft Vorsicht bei der Zuteilung der ein-
zelnen Stiicke geboten ist, ist aus dieser Spitze zu ersehen, die wir hier, wie
erwahnt, noch einmal einreihen. Auf Taf. 24 steht das Stiick neben der
Schragspitze 24 scheinbar vollig zu Recht, andererseits fiihlt es sich hier auf
Taf. 25 B neben dem eindeutigen Rundschneider durchaus heimisch. Es
mahnt uns wieder einmal, gerade fiir die als Lesefunde geborgenen Stein-
gerdte kein allzu starres System der Formen bereitzuhalten.

In Dixenhausen-Staufer Sand stehen sich etwa 60 mesolithische und 10 neo-
lithische echte Werkzeuge gegeniiber bei einer Gesamtzahl von iiber 300
Fundstiicken. In dieser Zahl sind etwa 30 mittelgrofe und kleinere Abschlag-
stliicke in Klingen- oder Hobelform sowie rund 200 formlose Absplisse ent-
halten, deren Werkstoff vorwiegend neolithischen Charakter aufweist.
Trotzdem tritt hier das Neolithikum weit in den Hintergrund gegeniiber
einem ziemlich umfangreichen und gut ausgestatteten Mesolithikum.

Ein kleines Bronzerdhrchen, 32 mm lang und 4,5 mm i. Durchm., ist nicht mit
Sicherheit als bronzezeitlich anzusprechen. Das Bruchstlick einer dicken
Tondiise konnte der jlingeren Eisenzeit angehdren (ein analoges Stiick
stammt aus einer wahrscheinlich jungeisenzeitlichen Eisenschmelze von
dem nahen Hagenich). Ein auf der Drehscheibe hergestellter konischer Spinn-
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wirtel mit schwach gewdlbter Oberseite sowie das Bruchstiick eines zwei-
ten sind eher mittelalterlich als vorgeschichtlich.

STAUF

NO-Flur

Lesefunde

Inv.-Nr. 8529 Taf. 25 A

Der Fundplatz, nahe dem Ostausgang des Dorfes, lieferte nur einige wenige
Stiicke. Kleinstgerdate wurden nicht gefunden. Mesolithische Ziige tragen 4
wenig ausgeprdgte Stiicke, ein kleines klingenartiges Stiick, ein kleiner
Rundkratzer und 2 Abfallstiicke. Sie sind jedoch nicht beweiskraftig genug,
um ein Mesolithikum feststellen zu lassen. Dem Neolithikum nédhern sich
ein Dtzd. Abfallsticke z. T. in grober Klingenform, eine kleine, bessere
Klinge und eine Klinge mit Bohrspitze, sorgfiltig zugerichtet, wobei die Re-
tusche zwischen mesolithischer und neolithischer Technik schwankt, gebéan-
derter Jaspis (Taf.25 A, 2). Gleichfalls eine Art Zwischenstellung ist der
Spitze 1 aus dunkelgrauem Plattensilex einzurdumen, die zwar auf beiden
Seiten bearbeitet ist, die aber den Eindruck erwedkt, als hdtte man hier die
flachenbeherrschende Neolith-Retusche in einer Vorstufe vor uns. Die bei-
den besseren Stiicke des Platzes gehoren vielleicht in die Ubergangszeit,
eher noch in einen Friithabschnitt des Neolithikums.

STAUEFE

FLA. Gutzenwinkel

Lesefunde

Inv.-Nr. 8515 Taf. 26 A

Der letzte der hier aufgefiihrten Fundplatze liegt gleichfalls auf dem Sims
der Doggerstaffel und zwar s6. von Stauf und n. von Stetten. Insgesamt
wurden hier etwa 450 Hornsteinstiicke aufgelesen, die sich etwa im Ver-
héltnis 8:1 auf Mesolithikum und Neolithikum verteilen lassen.

Mesolithikum

Knapp 100 der rund 400 hierher gezdhlten Stiicke sind als sichere oder sehr

wahrscheinliche Werkzeuge anzusprechen. Von dem Rest sind sicher viele

beniitzt worden, wenn sie auch keine sog. Gebrauchsretusche aufweisen.

Unter den Kleinstgeriten erscheinen:

a) Dreiecksformen 1—6 in der Leitform, weiBlich, gelblich und rosarot, 1 u.
4 besonders gut gearbeitet, letzteres nur 13 mm lang;
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b)

c)

d)

e)

g)

h)

Spitzen mit abgeschrégter, retuschierter Basis 7—10, Nr. 9 fleischfarben,
die iibrigen gelblich;

Spitzen mit Schwalbenschwanzbasis 11 u. 12, beide vorziiglich gearbeitet,
11 weiBlich-grau und schwach rosarot, 12 grau bis gelblich-weiB; selbst
an den Kleinstwerkzeugen ist also die Farbabstufung des mesolithischen
Werkstoffes zu verfolgen;

Spitzen mit abgerundeter Basis 13 u. 14; wie die drei vorher genannten
Formen in voller Absicht hergestellt, wobei 6fters die Zufallsform der
Kleinabsplisse richtunggebend gewesen sein mag;

Bohrer 15—19 erscheinen gleichfalls in 3 verschiedenen Ausfithrungen;
stichelartig, mit ausgezogener Kantenspitze 15, dunkel fleischfarben, 16
gelblich-grau; mit beiderseitig sorgfaltig herausgearbeiteter Bohrkerbe
17, 18; mit Mittelspitze als ,Zentrierbohrer” 19, nicht allzu gut ge-
arbeitet;

Kratzer oder Schaber, 20 in der Form eines prismatischen Querschneiders,
doch mit gutem, geradem Kratzerende, weiBBgrau, schwach rosarot, 21
Rundkratzerchen, sehr zierlich und sorgfdltig gearbeitet; hierher gehért
auch das Doppelkratzerchen in trapezoider Form Nr. 22;

Hobel, 23, eine Miniaturausgabe der hier fehlenden typischen gréBeren
Stiicke der Begleitindustrie, rétlich-braun;

Klingen 24—27, ohne Mikro-Retusche, mit Schlagbuckel auf der Riick-
seite, 24, 25 weiBlich-grau, 26, 27 mit Schaftkerbe (vgl. Schwimbach-
Staufer Sand und Aue), 26 sehr diinn und fein, 27 zart fleischfarben,
die Kerbe auf der Riickseite fein herausgearbeitet; eine stichelartige
Spitze besitzen 28 u. 29, beide sehr flach; als Kleinstklingen kénnen
noch etwa drei Dtzd. 8hnliche, doch wenig sorgféltig oder kaum zuge-
richtete Stiicke gelten.

Als Begleitformen sind nur Klingen zu nennen, und zwar

a)

b)

Klingen 30, 31, 35 mittelgroB, ohne Feinretusche, 30 hellgrau, ,fettig”
schimmernd, 31 gelb bis weinrot, unten abgestumpft, 35 rotlich-braun
mit gegenstindigen Schaftkerben;

Klingen mit Spitze, 32 u. 34 stichelartig, letztere mit Schaftkerbe, eine
solche hat auch die Bohrspitze 33; noch 6 weitere kurze Klingen vorhan-
den.

Neolithikum

Auch hier stellt etwa ein Viertel einwandfreie Werkzeuge vor.

a)

b)

Bruchstiick vermutlich einer groBeren Spitze, nur etwas mehr als die
untere Haélfte erhalten, sehr flach (3 mm), so daB die sorgfédltige Rand-
retusche nur ein- bis zweimal gestaffelt zu werden brauchte, das Ende
schon gerundet, z. gr. Teil mit glatter Kruste, gelbbrdunlich, einstige
Linge etwa 55—60 mm;

Klinge mit Bohrspitze, braungrau mit braunen Flecken, Spitze und eine
Seite sorgféltig gearbeitet, in Kleinretusche, die aber nicht mesolithisch
ist, dhnlich Eckmannshofen Taf. 25 D, 11, doch gréB8er und schlanker; ein
zweites breiteres Stiick ist ein wenig bearbeiteter AbspliB mit Bohr-
spitze;
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) Klingen werden reprasentiert durch ein derbes GroB8stiick, abgebrochen,
noch 70 mm lang, grau bis milchfarben wie Dixenhausen-Martersdulen-
acker Taf. 23, 7, und durch eine feine, hochriickige Schmalklinge, die
eine Kante ohne Retusche, die andere in echter Neolith-Technik abge-
stumpft, gldnzend grau mit glattem Krustenrest;

d) Klingenkratzer sind nicht allzu ausgeprdgt, einer ist &hnlich Eckmanns-
hofen Taf. 20 B, 17, doch nicht so gut zugerichtet;

e) ein gréBeres Stiick Plattensilex ist an einer Seite zu einer breiten Spitze
ausgezogen; vermutlich ein unfertiges Stiick.

Sonst lieferte der Platz keine vorgeschichtlichen Funde. Ein runder Flint-

stein ist ebenso neuzeitlich wie ein Stliickchen Bronzeblech mit Rillen und

einer Kannelure.

UBERBLICK

In dieser Aufzéhlung sind natiirlich nicht alle Fundstellen des Thalmaéssin-
ger Landes genannt, welche Funde der Mittelsteinzeit und der Jungstein-
zeit lieferten. Es wurde hier z. B. auf die kleineren Fundplétze bei Baders-
holz, Obermiissing und Waizenhofen verzichtet, welche wenige, doch sichere
neolithische Stiicke lieferten, desgleichen auf Fundstellen bei Alfershausen
und Hagenbuch, deren Charakter anhand des gleichfalls geringen Fund-
materials nicht deutlich zu fassen ist. Dazu kommen weitere Fundplitze,
deren Material nicht in unsere Sammlung gelangt ist. Wir halten jedoch
das unterbreitete Material fiir ausreichend, um mit den angefithrten Fund-
pldtzen mit Sicherheit feststellen zu kénnen, daB Mesolithikum und Neolithi-
Jum in der Vorgeschichte des Thalmissinger Landes eine bedeutende Rolle
spielen.

Ubersicht iiber die hier angefiihrten Fundplitze

Voll- Spét- wenig ent- Voll-
Fundplatz Mesoli- Mesoli. widkeltes Neoli-

thikum thi knaum Neolith, thikum
Alfershausen o ¢ o ?
Aue [ )] o) ]
Badersholz o]
Dixenhausen-Groub. o o
Dixenhausen-Mart.A. ® o
Eckmannshofen O.FI. o) (o}
Eckmannshofen-Land. (] o) o o
GraBhofe o o
Hagenbuch o ¢ o ¢
Lay [ (o]
Obermaéssing o
SchloBberg ® @
Schwimbach-Hoftner o) o
Schwimbach-Stauf. S. [ ] o
Stauf-NO.Fl. o o)
Stauf-Gutzenwinkel o ®
Waizenhofen o)
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Das Voll-Mesolithikum wird durch die in echter Mikro-Feinretusche zuge-
richteten Kleinstgerite aus Hornstein, die Mikrolithen, charakterisiert. Unter
ihnen stehen an erster Stelle die Leitformen der geometrischen Formen, die
Spitzen und Bohrer, die Miniaturausgaben von S&ge und Hobel. Auch unter
den Begleitstiicken erkannten wir eine Reihe von Leitformen, von denen
hier nur die Klingen mit Schaftkerbe, die Rundschaber, Hobel und Bohrer
genannt seien.

Das Voli-Neolithikum weist neben den geschliffenen Beilen, die zumeist nur
in Fragmenten auftreten, Gerdte auf, die in der Zurichtung eine Technik
aufweisen, die sich unverkennbar von der mesolithischen abhebt. Sie tragen
die spezifische neolithische Rand- und Flichenretusche. Als Leitformen treten
hier bei den geschlagenen Werkzeugen vor allem Spitzen meist kleineren
AusmafBes auf, die oft ganzflaichig auf beiden Seiten zugerichtet sind; da-
neben erscheinen hier Grobklingen, Bohrspitzen, Klingenkratzer und Rund-
schaber, als Sonderform gut gearbeitete Rundschneider.

Im Thalméssinger Fundmaterial fehlen an verschiedenen Platzen bestimmte
Leitformen dieser beiden Gruppen, andererseits treten Stiicke auf, welche
sich nicht ohne weiteres in eine der beiden Perioden einreihen lassen. Da
und dort liegt ein Mesolithikum vor, in dem kein einziges geometrisches
Leitstiick mehr auftritt, in welchem zudem die spezifische Feinretusche nur
noch selten und z. T. auch nicht mehr in der letzten Sorgfalt ausgefithrt an-
getroffen wird. In beiden Umstdnden kann ein Abklingen, ein Verfall ge-
sehen werden, der im Spédt-Mesolithikum in Erscheinung tritt.

Das Fehlen von Leitformen ist auch im Neolithikum zu verfolgen, d. h.
viele dort erscheinende Stiicke lassen die ausgeprédgten Ziige des entwik-
kelten Neolithikums in Form und Technik vermissen. Diese Stiicke sind
noch ,unterentwickelt”, sie stellen z. T. Vorstufen vor. Mit Vorbehalt kén-
nen sie als Vertreter eines Frith-Neolithikums bezeichnet werden.

In den Bereich dieser angenommenen Spét- bzw. Frithstufe gehdren auch
die Stiicke, welche, wenn wir richtig sehen, in der Form neolithische, in der
Technik mesolithische Ziige vereinigen. Sie kénnten, so gesehen, geradezu
als Verbindungsstiicke angesehen werden. Vielleicht eilt aber damit unser
‘Whunsch, damit hier die Liicke zwischen Mesolithikum und Neolithikum
schliefen zu koénnen, den Tatsachen voraus.

Gehen wir dieser Sache etwas weiter nach, so erscheint es einigermafien
erstaunlich, daf das Neolithikum hier im Thalmé&ssinger Land heimisch ge-
worden ist. Denn wir haben hier — wie im gesamten ostmittelfrankischen
Raum — keine Gegend vor uns, welche wie etwa der nahe Ingolstddter
Nordgau oder der Rieskessel mit feinem, lockerem, fruchtbarem Boden auf-
warten kann., Konnte aber nicht gerade der waldfreie Sandboden auf der
hier so breiten Oberflache der Doggerstaffel den jungsteinzeitlichen Bauern
angelockt haben? Dieser Boden hélt freilich keinen Vergleich mit dem L&8-
boden aus, ist aber oberflachlich mit wenig Mihe zu bearbeiten. Diese
Lockerheit des steinfreien Bodens war es ja wohl auch, die den Jiger der
Mittelsteinzeit veranlaBte, hier seine Reisighiitten aufzustellen und seine
Rast- und Steinschligerplitze anzulegen. Ackerbauern im eigentlichen Sinn
waren aber die Menschen der Jungsteinzeit im Thalméssinger Land ebenso-
wenig wie im gesamten ostfrinkischen Raum. Sie waren mehr Viehhalter,
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dazu Jdger und Fischer. Damit aber riickten sie deutlich in die Né&he der
mittelsteinzeitlichen Jager und Fischer.

Die groBe Menge von Werkzeugen und vor allem von Abfallstiicken, von
welch beiden hier ja nur ein Teil genannt ist, machen einen lingeren Auf-
enthalt an diesen Pldtzen vor allem fiir das Mesolithikum sehr wahrschein-
lich. Je langer nun dieser Aufenthalt gedauert hat, desto héher miissen wir
eine zweite Wahrscheinlichkeit in Rechnung stellen, ndmlich daB sich in
einer Zeitspanne von, nehmen wir einmal an, mehreren hundert Jahren
Verdnderungen einstellten und Entwicklungen vollzogen, die wir im Wan-
del der Formen, in der Verwendung der Werkzeuge und in der Arbeits-
technik, im Zurichten der Hornsteingerdte verfolgen kénnen. Wir kénnen
sowohl die Bliite der hochgeziichteten mittelsteinzeitlichen Mikroretusche
wie das Abklingen derselben oder die Abkehr von ihr beobachten, auf der
anderen Seite ist die Aneignung und Verwendung der neuen jungstein-
zeitlichen Technik in einem langsamen Aufstieg zu den ersten Hochleistun-
gen zu verfolgen. Dazu kommt der grundlegende Wechsel im Werkstoff im
Verlauf dieser Zeiten.

Sind nun hier langere oder kiirzere Unterbrechungen oder, wenn das Wort
erlaubt ist, Schnaufpausen einzuschalten, oder hat sich dies schlieBlich doch
nacheinander, d. h. in unmittelbarer Aufeinanderfolge abgewickelt? Ist dies
auf den einzelnen Fundpldtzen nur in Bruchstiicken, im Thalmé&ssinger Land
aber im Zusammenhang zu erkennen? Zahlenmadfig ist diese Entwicklung
nicht zu fassen. Anfang und Ende derselben konnen wir nur mit groben
Grenzpfahlen abstecken. Das Voll-Mesolithikum dieses Raumes ist kaum
frither als in das sechste, das entwidkelte Neolithikum kaum spéter als in
das vierte vorchristliche Jahrtausend zu stellen. Genligen unsere Nach-
weise, um diesen Zeitraum von rund 2000 Jahren liickenlos zu fiillen?

Wir miissen all diese Fragen offen lassen, da uns hier keine anderen Nach-
weise wie Siedlungen oder Gréber unterstiitzen. Dies tut jedoch der erfreu-
lichen Feststellung keinen Abbruch, daB das Thalmissinger Land fiir die
Kenntnis des Mesolithikums und Neolithikums nicht nur im siidostmittelfréinki-
schen, sondern im ganzen nordbayerischen Raum so umfangreiche und auf-
schlufvolle Beitriige geleistet hat.
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Landkreis Lauf

RUCKERSDOREF

St. W. A. Hirschenrangen

giedlungsplatz

Fundjahr 1935 Inv.-Nr. 8374 Taf. 28 und 29

Lage des Fundplatzes

Der Fundplatz liegt knapp 3/« km nnw. der Kirche in Riickersdorf, 270 m
ostl. der Vereinigung des ,Gemeindegrabens” mit einem andern, am
Schmalzberg entspringenden Béchlein. Auf dieser Linie liegt ein gréBerer,
schon vor etwa 100 Jahren gestorter, seinerzeit mit dem Namen ,Altdeut-
sches Grab” belegter Grabhiigel. Unweit siidl. flieBt der Gemeindegraben
an der Fundstelle vorbei.

Nach Fickenscher liegt die Fundstelle ,im verwitterten oberen Burgsand-
stein, moglicherweise ist auch eine Vermengung mit diluvialer Abschwem-
mung des Rhitmaterials des Buchberges. Zanclodonlettenschichten befinden
sich in nicht allzuweiter Entfernung.”

Anlaf und Durchfiihrung der Untersuchung

Um die Lage der bekannten, im dortigen Geldnde liegenden Grabhiigel
nachzupriifen und nach neuen Ausschau zu halten, unternahm im Friihjahr
1935 H. W. Ehrngruber ,Streifziige durch dieses Waldgebiet”. Dabei stieB
er an der oben angegebenen Stelle auf ein Stockloch und fand in dessen
Aushub eine Anzahl vorgeschichtlicher Scherben. Zu Beginn des Sommers
dieses Jahres wurde dann die Fundstelle durch die Abt. f. Vorgesch. unter
der Leitung Ehrngrubers ndher untersucht. Dabei wurde die Fldche rund
um das Stockloch im Umfang von 4x4 m abgegraben. Uber die Grabung
schreibt Ehrngruber u. a.:

,Bei ca. 25—30 cm Tiefe unter der heutigen Oberflache begann die Durch-
setzung des Bodens mit geringen Streuscherben, in der siidl. Halfte der
Grabungsstelle etwas zahlreicher als in der nérdlichen. Bei 25 cm Tiefe
zeigten sich auch hier die in Siedlungsstellen iiblichen dunklen Flecke von
wechselnder Form, die leider alle keine besondere Tiefe hatten. Pfosten-
locher konnten trotz genauester Beobachtung nicht festgestellt werden. Bei
40 cm Tiefe trat eine alte Bodenoberflache zutage (gewachsener Boden),
die im nérdl. Teil der Grabungsstelle um 10—15 cm geringer iiberdeckt
war (also schon in 25—30 cm Tiefe erschien). Im oberen Teil dieser etwas
verfestigten alten Oberflaiche fanden sich vereinzelte Scherben.., weiter
nach unten war der Boden fundleer. In der No-Ecke fand sich eine dunkle
Stelle von rundlicher Form, im Du. 45 cm, 15 cm in die alte Bodenober-
fliche eingetieft. Darin einige Scherben.
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Am nordl. und westl, Rand des Quadrates fanden sich verschiedene mehr
oder weniger grofie Sandsteinbrocken.., deren Anordnung und Lage
(moéglichst hochkantig und etwas in die alte Bodenoberfliche eingetieft)
nicht auf natiirliche, sondern auf. absichtliche Stellung schlieBen 1&Bt,
Im siidl. Teil der Grab.-St. zeigte sich, dicht siidl. des Stockloches, eine
Scherbenanh&ufung (im Du. 22 cm), dicht daneben ein... Steinbrocken
von viereckig-rundlicher Standflache, wenige cm von ihm entfernt lagen
ein Hornsteinschaber sowie zwei schusserartige Tonkugeln. Diese Gegen-
stinde lagen in ca. 40 cm Tiefe von oben entfernt auf einer verfestigten
Schicht auf, die mit zahlreichen Lehmbrocken durchsetzt war. Unter dieser
estrichdhnlichen Lehmschicht . .. zeigte sich eine ca. 30 cm eingetiefte Grube,
die sich infolge dunklerer Farbung deutlich abhob.”

Die Herdgrube

Uber diese heifit es bei Ehrngruber u. a.: ,Aus den dunklen Aschenb&dndern
innerhalb der Grube ging klar hervor, daB es sich bei der mit dem Lehm-
estrich iiberdeckten Grube um eine Feuerstelle handelte. Eine mehrfache
und auf eine ldngere Zeitdauer sich erstreckende Beniitzung ist aus den
zahlreichen dunkleren Schichtbdndern in der Auffiillung der Grube ersicht-
lich.” (Uber die Untersuchungen durch Grii und Schmidt s. u. Vgl. zu dem
Folgenden Grundrifi und Profil T. 28.)

Ehrngruber fahrt nach einem kleinen Exkurs iiber die vorgeschichtlichen
Herdanlagen fort: ,Die Besonderheit unserer Herdanlage ist in den flach-
gestrichenen Tonbrocken zu erblicken, die die Reste einer 1—3 cm dicken,
vermutlich 60 x 60 cm groBen, viereckigen Tonplatte darstellen. Wie aus
den Untersuchungen von GriiB einwandfrei hervorgeht, diente die Platte
zum Backen von Brot. Einen eigentlichen Bacdkofen, d. h. eine feststehende
Backglocke haben wir nicht vor uns. in unserem Falle handelt es sich
zweifellos um einen mit einer Herdplatte tiberdeckten Herd ... Zur Unter-
lage der Lehmschicht waren Spaltbretter genommen worden, was aus den
Abdriicken ersichtlich ist. An der einen Seite lag die Platte an den schrédgen
Sandstein an (s. Profil) Ob an den anderen Stellen die Platte nur auf
dem Erdreich auflag oder durch Holzpfosten.. gestiitzt wurde, lieB sich
nicht feststellen. DaB8 es sich bei der vor dem Herd befindlichen Grube...
um eine Aschengrube gehandelt hat, ist mit groBer Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, da beide Gruben nur durch einen ganz niedrigen, schmalen
Damm voneinander getrennt waren, so dal anzunehmen ist, dafl von der
Aschengrube aus der Herd gefeuert wurde... Wie aus der Untersuchung
hervorgeht, wurde zur Feuerung Eichen- und Tannenholz verwendet.”
Bevor wir auf diese Ausfiihrungen des Ausgrdbers eingehen, ist aus den
Untersuchungsergebnissen von Grii und Schmidt folgendes heranzuziehen:
Dr. A. Schmidt, seinerzeit Kustos der NHG Niirnberg, hat aus der gréBeren
und tieferen Grube drei, aus der kleineren Grube zwei Schichtproben unter-
sucht. Er stellte fest, daB bei den beiden, aus den tieferen Lagen der groBen
Grube stammenden Proben ,eine deutlich dunklere Farbung" festzustellen
war. Diese beiden Proben ,zeigten insofern eine Abweichung gegen die
anderen Proben, als zusammengeirittete (zusammengebackene) Sandklimp-
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chen festzustellen sind. Die Art der Frittung erweckt den Eindruck, als
sei sie durch Einwirkung von Feuer hervorgerufen. Unter dem Mikroskop
lassen sich an verschiedenen Sandkérnchen Risse und Abspriinge erken-
nen, die auf eine hohe Temperatur hinweisen, welcher diese Sandkdrnchen
einst ausgesetzt waren. Trotz des Fehlens von Holzkohleresten spricht so-
mit vieles dafiir, daB an der Stelle, von der die beiden Proben stammen,
Feuer gebrannt hat, und daB man mit groBer Wahrscheinlichkeit eine ehe-
malige Feuerstelle, Herd oder dgl. annehmen kann.”

Uber eine Sandprobe aus der gleichen Stelle schreibt Prof. Grii3, Berlin,
diesbeziiglich: ,Der Sand enth&dlt Kohlenstaub von Tannen- und Eichen-
holz ... ferner Aschensalze. In der Sandmasse befanden sich zerstreut viele
Starkekorner, auch zu kleinen Aggregaten (Verkittungen) vereinigt...
ferner auch verkohlte. Ein aufgefundener Grannenstachel 146t erkennen,
daB die Weizenart Emmer ist... Wie fast immer in solchen Fallen, kamen
auch in der Riickersdorfer Sandprobe die schwarzen.. Knéllchen von
einem Kernpilz (Cenococcum geophilum) vor, der sich immer da einfindet,
wo Getreide oder dessen Produkte unter der Erde lagern. Andere Fund-
stiicke sind Wurzelrindenstiicke der Eiche, Rindenabrisse der Rottanne oder
Fichte, Faserwurzeln von Getreidepflanzen u. dgl. m.” Uber ein 4,5x5 cm
groBes ,Stiick Lehmbelag mit schénem Abdruck der Holzsparren auf der
Unterseite” heiit es bei Gri8: ,In den Vertiefungen des Abdruckes sind
schwiarzliche Reste, mdéglicherweise verkohltes Holz. In der Oberfldchen-
ansicht mit auffallendem Licht wurden Stdrkeaggregate aufgefunden, von
denen das eine stark verkleistert war, auBerdem ein kleiner AbriB vom
Perikarp (der Fruchthiille), und schlieBlich noch Pilzzellen ... Danach 148t
sich von dem Fundstiick das gleiche wie vorher aussagen”, d. h. es handelte
sich auch hier um Starkekérner von Emmerweizen.

SchlieBlich hier noch das Ergebnis der Untersuchung der beiden einzigen,
nur wenige mm grofien ,Holzkohlenreste”, die sich, wie Griil schreibt,
Jfreilich nicht als Holzkohle sondern als — Brotreste erwiesen!” Nach der
+Aufhellung der stark kompakten und schwarz glasigen Masse ... kamen
auf dem Objektivirdger unter dem Mikroskop viele Stirkekdrner, in Ag-
gregation sich befindlich und miteinander verkleistert — also in echter
Brotstruktur, der auch Hefen nicht fehlten — zum Vorschein... Nach den
sich hin und wieder findenden Spreuteilen, rithrten sie von Emmerweizen
her. Einige Starkekoérner waren brédunlich und daher nur angesengt, andere
schwarz und verkohlt. Diese Brotstiicke waren mit Kohle von Eichen- und
Tannenholz zusammengesintert und machten daher den Eindruck, als ob
sie ganz aus Holzkohle bestdnden. Die Stiicke stammen entweder aus
einem Backofen oder von einer Herdstelle, auf der Brot gebacken wurde.”
Diese Ergebnisse mit dem Grabungsbefund zusammengehalten liefern
folgendes Bild: Die grofe Grube enthielt unzweifelhaft eine grofe Menge
Asche. Holzkohle fehlte in sichtbaren Resten vollstdndig. Nach Ehrngruber
wére nun auch die kleinere Grube ,mit groBer Wahrscheinlichkeit” als
eine Aschengrube anzusprechen, obwohl hier die Bodenprobe-Untersuchung
keinen Beweis dafiir lieferte, und auch keine ,dunkleren Schichtbinder”
zu verfolgen waren. Ehrngruber nimmt sogar an, daB ,von dieser Aschen-
grube aus der Herd gefeuert wurde”. Wie aber wéare dann die Aschen-
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menge in der ersten Grube zu erkldren? Aber ganz abgesehen davon hitte
bei dieser ,Fernheizung” die Herdplatte der grofen Grube nie jenen Grad
von Hitze erreicht, daB man darauf hdtte Brot backen kénnen.

Wiederum aber kann unter dieser Herdplatte nicht allzu oft ein kréftiges
Feuer gebrannt haben; sie war zu diinn, um stdrkere Hitze auf die Dauer
auszuhalten. Auch wéaren dabei sehr rasch die Holzsparren ausgegliiht wor-
den, desgleichen auch die Holzpfeiler, auf denen die Platte geruht haben
miiBte. Hierbei ist daran zu erinnern, da diese Holzsparren nur auf dem
noch ungebrannten Ton ihre Eindriicke hinterlassen haben kénnen. Man
konnte darum auch annehmen, daB die zugerichtete und oben glatt ge-
strichene Lehmplatte vor dem Brand auf solchen Holzsparren oder einer
anderen Holzunterlage zum Trocknen an der Luft aufgelegt war; dann
miBten wir diese Sparren bei der Herdgrube ganz streichen.

Erwédgt man dies, so wird es wahrscheinlicher, daB die Herdplatte gar keine
echte Herdplatte gewesen ist, wohl aber eine Backplatte im eigentlichen
Sinn. Wir gehen in dieser Richtung noch weiter und mochten behaupten,
daB das Feuer zur Erhitzung der Backplatte nicht unter sondern auf der-
selben gebrannt hat, genau wie in den alten Bauernbackéfen. Die einzelne
Steinunterlage erscheint doch nicht zuverldssig genug, um die andere An-
nahme zu unterstiitzen, gegen welche auch die Auffiilllung der Feuergrube
mit Asche bis zum Rand spricht. Der Backvorgang spielte sich dann in der
Grube ab, in die man die Backplatte gelegt hatte und in der die Erhitzung
schneller vor sich ging und ldnger anhielt, zumal wenn man nach dem ,Ein-
schieBen” des Brotes die Grube iiberdeckte. Vor dem ,EinschieBen” hatte
man natiirlich die Backplatte von Glut und Asche gereinigt, indem man
dieselben einfach von ihr nach allen Seiten hinunterschob; diese umge-
bende heiBle Asche trug dann ein gutes Teil dazu bei, der Platte die nétige
Backhitze zu erhalten.

Die abgerdumte Asche blieb in der Grube liegen. Am néchsten Backtag
wurde neue Glut lber sie geschoben, wobei etwaige alte Kohlereste neuer-
dings durchgliht und in Asche verwandelt wurden. Im Laufe der Zeit hob
sich dieser Aschenboden in der Backgrube immer mehr, wahrend die alte,
erste Backplatte langst zersprungen war und vielleicht schon mehrere Nach-
folger erhalten hatte. Ihr letzter wédre dann das vorgefundene, in viele
kleine Brockchen zersprungene Stiick gewesen.

Mag auch diese unsere Auffassung der Korrektur und Ergdanzung bediirfen,
eines jedenfalls steht fest: In Riickersdorf-Hirschenrangen wurde — weni-
ger durch Zufall als durch Sorgfalt — der bis jetzt dlteste Bauern-Backofen
des Pegnitztales aufgefunden. Vermutlich lag er nicht innerhalb sondern
auferhalb des zu ihm gehorigen Hauses. Womit dem spédteren mittelalter-
lichen Backhduschen schon sein Platz im Hof oder im Grasgarten vorge-
merkt war.

Hier sind noch einige Untersuchungsergebnisse von Grif8 anzufiihren. Ein
3,5 g schweres, schwarzes Brockchen stellte sich als ,verkohlter Hirsebrei”
heraus; die Stdrkekorner der Hirse konnten einwandfrei erkannt werden.
Sie stammten von Panicum miliaceum, der Rispenhirse; ,die Rasse war
etwas kleiner als unsere rezente”. In dieser Hirsebreimasse ,fanden sich
verstreut vereinzelte, kohlige Samenreste von Leinsamen, einige wenige

140



Leinfasern, die angesengt waren, und Oberhautzellen von Samenkdérnern,
ferner machten sich hin und wieder verkohlte Eichenblatt-Abrisse bemerk-
par”.

Uber den ersten der sieben untersuchten Scherben heiBt es im Bericht
GriiB: ,Die sehr feste Tonmasse enthdlt Eisenoxyd, Quarz und Feldspat in
kleinen Kristallen und Bruchstiicken davon. Durch Kohlenstaub ist die
Masse dunkel. Dies riihrt davon her, daB die Poren und Risse des Scher-
bens mit Leindl infiltriert gewesen waren, das beim Erhitzen zum gréB8ten
Teil verkohlte ... Bei der weiteren Untersuchung .. erschien die Ober-
fliche dieses Scherbens netzférmig, aus kohligen Maschen zusammengesetzt,
herriihrend von verkohltem Leindl. Dazwischen eingestreut helle Scheib-
chen, die sich mit Jod violett firben lieBen, also Stirkekdérnchen waren,
ferner verkohlte Zellwandbruchstiicke von Spreuzellen und schlieBlich eini-
ge angesengte Leinfasern.” GriB schloB daraus, daB ,das GefdB, von dem
der Scherben ibriggeblieben war, als Olbehélter und zuletzt zum Aufbe-
wahren von Getreideprodukten benutzt wurde”, oder wie er an anderer
Stelle schreibt, ,daB darin Fett ausgekocht wurde”. Ob diese Deutung rich-
tig ist, entzieht sich unserer Beurteilung; jedenfalls ist hier zum zweiten-
mal Lein festgestellt, so daB wir annehmen kénnen, daB zu jener Zeit bei
uns schon Flachs gebaut wurde.

Ein zweiter Scherben ergab, daB die anhaftende ,Kohlenschicht Getreide-
(Weizen)- und Ackerbohnenstdrke enthielt”, d. h. Spuren von ,Emmer-
schrotmehl und zerstoBenem Samen der Ackerbohne”. Von drei weiteren
Scherben wurde die, von der Innenseite ,durch Abschabung gewonnene,
fein zersplitterte, dinne Deckschicht. bei 300facher VergréB8erung durch-
sucht. Dabei wurden Starkekoérner und Reste von Spreublattzellen auf-
gefunden. AuBlerdem waren an Tonpldttchen anhaftend viele Hefe- und
Torula (Hefepilz)-Zellen, weshalb man annehmen kann, daB das Gefdl
einen Garungsrest von Bier enthalten haben mochte.” Ob wir hier tatséch-
lich auf eine Art von Bier schlieBen diirfen und damit annehmen kénnen,
.daB die Leutchen damals schon gerne einen hoben”, wie es in dem einzi-
gen Zeitungsbericht iiber die Rickersdorfer Grabung 1936 heifit, bleibe
dahingestellt.

Der sechste, von einem ,groSen GebrauchsgefdB” stammende Scherben
dagegen ,enthielt keinerlei Spuren von Nahrungsiiberresten, sondern nur
die gewohnlichen Bodenbakterien hafteten an der inneren Wandung. Des-
wegen ist zu vermuten, daB es (das zugehorige GefdB) dazu diente, um
Regen- oder FluBwasser darin aufzubewahren.”

Der siebente und letzte Scherben war ein winziges Seiherbruchstiick (18).
,Das aus rotlich-hellbraunem, eisenoxydhaltigem Ton bestehende Fund-
stlick ist von einem ganzen, unbeschddigt gebliebenen Lochkanal durch-
setzt, am Rande bemerkt man noch die Wandungen von zwei halben Ka-
nilen und die Spur eines weiteren. In dem réhrenférmigen Loch befanden
sich viele Objekte, die eine SchluBfolgerung auf die Natur des Seiher-
gefdBes zulieBen: zundchst viele Stdrkekorner.., dann ein kleiner Spel-
zengewebeteil aus 4 Zellen und schlieBlich ein ebensolches Gewebestiick .
Es riihrt von einer mir unbekannten Emmer-Rasse her DaB es eine Art
Triticum (Weizen) ist, ergibt sich aus der Form der Stdrkekoérner. Dieses
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Siebgefiff benutzte man dazu, um das Schrotmehl von den Spreuteilen zy
trennen.”

Diese Untersuchungen liefern also den Nachweis, dafl jene Hirschenrangen-
Siedler von Riickersdorf schon den Anbau von Emmerweizen und Rispen-
hirse, von der Ackerbohne und vom Flachs kannten. Einen weiteren, in
einem Siedlungsplatz hochst liberraschenden und erfreulichen Beitrag zu
unserer Kenntnis des damaligen landwirtschaftlichen Betriebes lieferte
die oben genannte Sandprobe. Sie ,enthielt einige Haare von Rind und
Schwein” Neben dem, vermutlich nicht in allzu groBem Umfang betriebenen
Feldbau, kannten unsere alten Pegnitztal-Bauern auch die Viehwirtschaft
und hielten Kiihe und Schweine. Nicht nur fiir die ersteren, auch fiir die
Schweine ist dabei an einen ausgedehnten Weidebetrieb zu denken, nicht
an unsere heutige ausschlieBliche Stallhaltung.

Die Funde

Diese setzen sich ohne Ausnahme aus Tongegenstdnden zusammen, unter
denen fast ausschlieBlich GefaBscherben zu verstehen sind. In der folgen-
den Aufzdhlung wird die Numerierung Ehrngruber-Erls beibehalten; doch
werden unwichtige und undeutbare Stiicke nicht angefiihrt, zum andern
zusammengehdrende zusammengestellt. Dies erkldrt die Licken in der Nu-
merierung sowie die da und dort gestorte Reihenfolge. (Taf. 29)

1 Von den 19 aufgelesenen Bruchstiicken der Backplatte sind nur noch 8
vorhanden; die iibrigen sind im Krieg verloren gegangen (s. o. bei
‘Weinzierlein-Kernmiihle). Die Stiicke sind auf der Oberseite eben und
glatt, auf der Unterseite zeigen sich einige deutliche Abdriicke von Holz.
Die spérlichen Reste lassen keinen Schluf mehr auf die urspriingliche
Gr6Be der Backplatte zu.

2 Mehrere Bruchstiicke eines Grofigefifles, schwach rétlich-brauner, 16che-
riger Ton, der kurze Hals geschwungen, der Rand verdickt, schwach
auskragend und waagrecht abgestrichen, 12 mm breit, auf Schulter-
ansatz Fingertupfenleiste, Rand-Du. ca. 32 cm; 2a ein Randstiick, gelb-
lich-rotbraun, 16cherig, Rand &hnlich wie bei 2, 8,5 mm breit; 2b ein
Bruchstiick vom Unterteil eines GroSgefaBes mit Bodenansatz. 2a und b
gehoren zusammen, jedoch u. E. nicht zu 2, sondern sie stammen von
einem zweiten, urnenartigen Gefas.

3 Mehrere, z. T. groBe und zumeist zusammenpassende Stiicke von Hals
und Schulter einer Zylinderhalsurne, etwas locheriger Ton, innen grau-
schwarz, auBen rotlich-braun, gut geglattet, ziemlich diinnwandig, der
13 cm hohe Hals ganz schwach geschwungen, der Rand waagrecht ab-
gestrichen.

4 Zwei Randstiicke wohl gleichfalls von einer Zylinderhalsurne, kaum ge-
schwungener Steilhals, Rand stark verjingt, innen schwadrzlich, auBen
r6tlich-braun bis schwaérzlich, gegldttet.

5 Oberstiick von Schiissel mit maBig verjiingtem, schwach abgerundetem
Rand, innen schwarzlich, auSien gelblich-grau mit rotbraunen Stellen.

6, 29, 30, 32, 46, insgesamt 6 Sch. des gleichen GefdBes, 16cherig, schwach
gelblich-grau, innen schwadrzlich, aulen grob gegldttet, zwei zusammen-

142



7

8

9

passende Sch. von Hals und Rand, Hals geschwungen 7,5 cm hoch er-
halten, méBig verjiingter und waagrecht abgestrichener Rand.

20, (48), zwei (drei) kleine Randstiicke, gelbbraun, gegléttet, kaum ver-
jingter Rand etwas schrdg abgeschnitten.

Kleiner, innen hell-lederbrauner, auBlen rotlich iiberfangener Scherben,
hier Spuren von schwachen senkrechten (2) Kanneluren.

Ein Sch. mit schwachem, unterem Henkelansatz, graugelblich; bei Ehrn-
gruber/Erl steht ,innen Abdriicke von zwei Weizenkérnern, von Grifl
untersucht”. Diese Untersuchung scheint jedoch negativ ausgefallen zu
sein; in seinem sonst sehr ausfiihrlichen Analysen-Bericht geht Grufl
nicht darauf ein.

25 Sechs Scherben, graugelblich bis braun, l6cheriger Ton, innen besser ge-

10

glattet als auBen, kurzer Steilhals, Rand abgerundet, ein Scherben mit
Rest von Henkelansatz, dariiber der Rest des Zapfenloches vom Ober-
stiick des Henkels, eher von Amphore als von Schiissel.

Sehr kleines Scherbchen mit Ansatz von Randhenkel.

14 Zwei kleine Tonkugeln mit 14 und 16 mm Durchm., nicht hohl.

15

17

18

19

21

26

27

28

31

33

41

42

Hornsteinstiick in grober Klingenkratzerform, gebdnderter Jaspis, Vor-
derseite mit Krustenrest, auf der Riickseite unten deutlicher Schlag-
budkel.

Ein Drittel von einem kleineren, napfartigen Topf, 16cheriger Ton, grau-
braun bis ledergelb, der kurze Hals geschwungen, der Rand maBig ver-
jiingt, Rand-Du. 13,4 cm.

Das von Griill untersuchte Siebboden-Bruchstiick, sehr klein, gelblich-
grau, Du. der Lécher 3 mm.

Bruchst. vom Unterteil eines Geféfles, gelbbraun, rauh, mit z. T. paral-
lelen senkrechten Ritzrillen.

Kleines Bruchst. von schmalem (1,6 cm) Henkel; nicht daran passend
der Rest von einem HenkelfuB auf einem sehr kleinen Sch.

Randstiick, dickwandig, schwach keulenartig verdickt, im Feuer abge-
sprungen.

Sehr kleines Randstilick mit Ansatz des schwach geschwungenen Halses,
braungelb.

Sch. vom Unterteil eines GefdBes mit Bodenansatz, dieser 12 mm dick,
Du. ca. 85 mm, 16cherig, schwach gelblich.

Vier groBere Sch. eines dickwandigen VorratsgefdBes, innen gelb-
braun, grob geglattet, auBlen schmutzig graugelb, sehr uneben, der kurze
Rand maBig geschwungen, der Rand verdickt und kaum gewdélbt, auf
Schulteransatz eine nach oben gestiilpte, sehr schlecht aufgetragene und
z. T. abgesprungene, unverzierte Leiste, vom Unterteil ein gréBeres
Stiick mit Bodenansatz.

Sehr kleines Randstiick, innen wellig gegldttet, aulen rauh, gelbgrau,
Rand ganz schwach verdickt und abgerundet.

Kleiner Scherben, hellgelb-grau, mit den Resten von zwei parallelen,
vermutlich senkrechten plastischen, weich profilierten Rippen, diese auf
einer Seite mit kleinen Schrdgkerben versehen, die Mulde zwischen
den Rippen ist keineswegs als breite (10 mm) Kannelure aufzufassen.
Kleiner Sch., hellgelb, etwas rétlich, mit 3 parallelen, tiefen Rillen.
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43 Randhenkel, Bandhenkel, 25 mm breit mit Ansatz zu schwacher Mitte].
rippe, 16cheriger Ton, gelbbraun.

44 Kleines Henkelbruchst., 21 mm breit.

47 Randstiick, waagrecht abgestrichen mit leicht geschwungenem Hals, ohne
Schulterabsatz, ziemlich gut geglédttet, gelblich-braun, vielleicht von &hn-
lichem GefdB wie 17.

49 Kleines Randstiick mit Ansatz des schwach geschwungenen Halses,
brdunlich, geglattet.

51 Randstiick, Rand verjiingt, Hals leicht geschwungen, feinlécheriger Ton,
gegléttet, dunkelgrau.

52 Kleines Randstiick von Schiisselchen, dinnwandig, rétlichbraun, gut
geglattet.

53 Sehr kleiner Scherben, sehr diinnwandig (2 mm), schwérzlich-braungelb,
stark gewdlbt, wohl auch von KleingefaBs.

56 Hals-Schulterstiick von dickwandigem GefdB, Grobware, im Feuer ge-
litten, auf Schulteransatz kraftige Fingertupfenleiste.

Von 5 nicht genannten Bodenbruchstiicken ist nur eines erwdhnenswert

von einem dickwandigen, gréBeren GefdB, mit schwach abgerundetem Bo-

denansatz. Die restliche Scherbenmasse besteht aus ca. 150 kleinen bis
kleinsten, unbedeutenden Scherben. Von den beschriebenen Stiicken
stammt die Hélfte, nach der Zusammenstellung Ehrngrubers, aus dem Be-
reich der Feuerstelle (gr. Grube); von der anderen Halfte wird der groBere

Teil als ,Streuscherben” bezeichnet. Im Grunde ist das gesamte Scherben-

material so anzusprechen; denn auch in der sog. ,Scherbenanhédufung” ist

keinerlei Absicht, etwa in Richtung auf einen Abfallhaufen zu erkennen.

So gering der Formenschatz der Keramik ist — was bei der Kleinheit der

untersuchten Flache begreiflich ist, auf 1 qm treffen etwa 15—20 Scher-

ben —, so weist er doch einige, wenn auch nicht hervorragende so doch
aufschluBreiche Merkmale auf. Nach der besseren Ware der Gruppe 2 (oder
gar nach dem polierten Graphitgeschirr von Gruppe 1) halten wir freilich
vergeblich Ausschau. Die diinnwandigen, gut gegldtteten kleinen Scher-
ben des Schiisselchens und des kleinen Urnchens (52, 53) kénnen vielleicht
hierher gezédhlt werden, schlieBlich auch noch das einzige kannelierte Stiick

(8). In Gruppe 2 beheimatet sind dann die vermutliche Amphore Nr. 25 mit

ihrem kurzen Steilhals und ihren Osenhenkeln, die napféhnlichen Topfe

wie Nr. 17, ferner eine Anzahl der diinnwandigen (3—6 mm) Randstiicke
wie 47, 49, 51, dann wohl auch die verzierten Sticke. Hier sieht es in

Riickersdorf-Hirschenrangen allerdings recht kléglich aus. Die Rillenver-

zierung von 19 und 42 ist willkiirlich und nichtssagend, lediglich die noch

verbleibende Rippenverzierung auf Nr. 41 kann etwas von Originalitat fiir
sich in Anspruch nehmen. Damit scheint sie aber auch schon geniigend cha-
rakterisiert zu sein. Es hélt jedenfalls schwer, das kleine, in der Ausfiih-
rung der Verzierung wenig sorgfaltige Scherbchen 41 als Typenstiick an-
zusprechen, zumal sich zu ihm in weitem Umkreis kein Vergleichsstiick
finden will. Das gleichfalls isolierte Stiick von Weinzierlein-Kernmiihle ist
trotz seiner groben Ausfiihrung eher noch als stilrein zu bezeichnen. Der
Ton der Gruppe 2 ist nicht selten (in Gruppe 3 ist dies die Regel) 16cherig.
Dies kann, wie schon erwéahnt, auf die mangelhafte Schldmmung zuriick-
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gefithrt werden. Vielleicht hat man aber sogar zwecks besserer Bindung
den Lehm absichtlich mit fein zerriebenen organischen Bestandteilen durch-
mengt, welche dann beim Brand herausgesengt wurden. Die kaum als mo-
discher Kniff anzusehende Kappung der Rénder durch einen waagerechten
Schnitt ist schon hier gebrduchlich. Zuletzt ist hier das kleine Siebboden-
pruchstick zu nennen, das wahrscheinlich einer ziemlich steilwandigen
Schiissel angehorte.

Eine Art Zwischenstellung nimmt die Zylinderhalsurne ein, die in Riickers-
dorf mit zwei bis drei Exemplaren vertreten ist. Sie kann nicht als Grob-
geschirr bezeichnet werden, 148t sich aber in ihrer ansehnlichen Gré8e und
anspruchsvollen Erscheinung nicht gut bei dem bescheidenen Gebrauchs-
geschirr der Gruppe 2 unterbringen. Ihre bevorzugte Stellung ist vielleicht
damit am besten umschrieben, wenn wir sie als den selbstbewuBten Einzel-
génger zwischen den beiden Gruppen bezeichnen. Ihre Herstellung erfor-
derte jedenfalls mehr Geschick und Sorgfalt, auch eine Portion Stilgefiihl,
als die des tibrigen Geschirrs. Der Hals dieser Urnen ist nur sehr schwach
geschwungen, zylindrisch oder ganz schwach kegelférmig, gut geglattet,
diinnwandig (4—5 mm), verjlingt oder abgestrichen, bei Nr. 3 ist er 13 cm
hoch; der Ton ist etwas lécherig, die Farbe rétlichbraun.

In jeder Hinsicht grober ist das GroBgeschirr der Gruppe 3, innen nur maBig
gegldttet, auBen rauh, dickwandig (9—12 mm), mit stark lécherigem Ton.
Der Rand ist leicht keulenartig verdickt (26) oder wenig auskragend (2),
der Hals geschwungen, 6fters kurz als lang, die Schulterleiste unverziert
(31) oder mit Fingertupfen versehen (2, 56), der Boden deutlich von dem
leicht aufgeschwungenen Unterteil abgesetzt (2b, 31). Die GroBschiisseln
vertritt nur ein Randstiick, was nicht heift, daB diese Form vernachldssigt
worden wdére; denn ihr werden wir wohl auch die groBen und breiten
Henkel und Henkelbruchstiicke zusprechen diirfen.

Die vermutliche Zahl der GefdBe wird von Ehrngruber mit 50 angegeben,
die wir wohl ein wenig herabzusetzen haben.

Zeitstellung

Bei der zeitlichen Charakterisierung des Riickersdorfer Inventars, verleg-
ten Ehrngruber/Erl ihr Hauptaugenmerk auf eine Festlegung desselben in
der &lteren Hiigelgrdberzeit bzw. in der Bronzezeit B-Stufe. So wurde der
Fundplatz seinerzeit in dem Zeitungsartikel fixiert und so auch bis heute
gefiihrt. Dies ist der Grund, warum wir hier etwas ndher auf diese Ein-
stufung eingehen miissen. Als ,eine besonders alte Form" wurde hierfiir
Nr. 25 angefiihrt, eine ,weitausladende Schiissel”. Wir kénnen weder der
«Schiissel” noch dem weiter als Altersmerkmal genannten ,nuppenartigen
Henkel” und der ,fliichtigen Strichverzierung am Randansatz” zustimmen.
Letztere ist nur eine unbeabsichtigte Ritzspur. Im ganzen deutet das Bruch-
stick auf eine, wie schon gesagt, kleinere Amphore hin, die sich gerade
durch das Fehlen echter Dekoration auf Schulter und Bauch der élteren
Hiigelgrédberzeit entzieht,

Nach unserer Meinung haben auch die Riickersdorfer Zylinderhalsurnen
dort nichts zu suchen. Im Gegenteil fiihlen sie sich, wie an anderen Fund-
platzen (Behringersdorf, Lauf u. a.} mit einem ganz dhnlichen, zeitlich viel
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jingeren Inventar, hier durchaus am Platze. Dies gilt im verstirkten MaBe
fir die dickwandigen, mit einer Schulterleiste verzierten GroBgefdfie (, Ton-
kessel”) wie Nr. 2, 31, und das nicht ganz ausdeutbare Bruchstiick 56, wel-
che gleichfalls die é&ltere Hiigelgraberbronzezeit reprdsentieren sollten,
Auch diese GefdBe sind in allen, bis jetzt bekannten, spatbronzezeitlichen-
urnenfelderzeitlichen Siedlungsplédtzen des mittleren und unteren Pegnitz-
gebietes heimisch. Auch weder die Henkelbruchstiicke samt dem breiten
Randhenkel 43, noch die unansehnliche, stillose Tiefstrichverzierung auf
19 und 42 ,sprechen fiir Bronzezeit B".

Als einziges glaubwiirdiges Stiick kénnte Nr. 41 mit seiner plastischen Ver-
zierung angesehen werden. Freilich entzieht ihm seine Isoliertheit viel von
seiner Beweiskraft. Wir verweisen auf das bei Weinzierlein-S. Gesagte.
Das nicht weiter ausdeutbare Riickersdorfer Stiick weist dazu gegeniiber
den Becherbruchstiicken von Weinzierlein eine deutliche Verkiimmerung
auf. Die ,Tannenzweige” sind nur einseitig roh angedeutet, man hat sie
buchstdblich halb vergessen, was den Abstand von den Urmustern um
einiges erhéhen koénnte. Alles in allem ist Riickersdorf-Hirschenrangen
nicht nur aus der Stufe B, sondern, wie wir glauben, mit seinem gesamten
Komplex aus der Hiigelgrédberbronzezeit herauszuheben.

Nicht, daB dabei das gleichfalls einmalige kannelierte Scherbchen Nr. 8 das
entscheidende Wort gesprochen hétte. Man koénnte es, wenn der Vergleich
nicht allzu billig wére, als die Ausnahme von der Regel nach der anderen
Richtung hin bezeichnen. Ganz zu iibersehen ist es aber ebenso wenig wie
die obige Nr. 41. Stecken wir darum die beiden, allerdings sehr diinnen und
windschiefen Grenzpféhlchen bei diesen Scherbchen ab, dann verbleibt fiir
Riickersdorf-Hirschenrangen mit seinem primitiven Backofen und seiner
zwar einfachen, doch ansprechenden Keramik die Spétbronzezeit, wobei wir
dem Fundplatz mit der Spanne 1250—1200 noch einen kleinen Spielraum
nach beiden Seiten einrdumen.

Uber Umfang und Schicksal der Siedlung wissen wir nichts; die wenigen,
in einem zweiten Brand gelittenen Scherben erlauben hier nicht, von einem
Untergang des Dorfes durch Feuer zu sprechen, der natiirlich im Bereich
der Moglichkeit liegt.

WETZENDORF

Kreuzung StraBe Réthenbach-Lauf und Fuweg Wetzendorf-Letten
Siedlungsplatz

Fundjahr 1945/46 Inv.-Nr. 8530 Taf. 27

Die Fundstelle ist heute (1962) schon weitgehend iiberbaut.

Anla und Durchfithrung der Untersuchung

Im Friihjahr 1945 fand unser Mitarbeiter Dr. W. Ullmann (%) an der oben
genannten Wegkreuzung ,in allen 4 Sektoren prdhistorische Topfscherben”.
Diese Funde kamen nicht zuféllig zutage, sie waren vielmehr das Ergebnis
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systematischen Absuchens des dortigen Geldndes durch Ullmann, der schon
einige Jahre vorher den, wie er schreibt, ,Verdacht schopfte, daB da, wo
alte Wegspuren das Pegnitztal bei Wetzendorf kreuzen, eine préhistorische
Siedlung sich befunden haben kénnte”. Die Entdeckung des Fundplatzes be-
stitigte seine Vermutung, worin wieder einmal der Beweis erbracht wurde,
daB eine sorgfaltige Beobachtung des Geldndes gerade hier zum Erfolg
fiihren kann, ndmlich bei der Entdeckung eines vollig verschwundenen,
gleichsam in den Boden versunkenen vorgeschichtlichen Siedlungsplatzes.
Bald nachdem Ullmann die ersten Funde gemacht hatte, ,wurden im Sid-
westzwickel Flur Hutweide 3 tiefe Grdben gezogen, um eine Spargelkultur
anzulegen. Es kamen ziemlich viele préhistorische Topfscherben zum Vor-
schein .. ."

Im Sommer 1946 (29. Juli bis 19. August) fand dann mit Genehmigung und
Unterstiitzung des L.A. f. Denkmalpflege die Untersuchung des durch die
geplante Erweiterung der Spargelkultur gefdhrdeten Platzes durch Ullmann
statt. Sie beschrankte sich auf den SW-Sektor der Wegkreuzung. Die mit
betrdchtlichem Aufwand durchgefiihrte Untersuchung zeitigte recht erfreu-
liche, wenn auch, wie zu erwarten war, keine allzu ansehnlichen Ergebnisse.
Das Grabungsfeld wurde in Quadrate mit einer Seitenldnge von 2 m einge-
teilt. Uber die Durchfilhrung der Grabung schreibt Ullmann u. a.: ,GroB-
quadrate von 4 m Seitenldnge wurden erst bis zur auftauchenden Kultur-
schicht abgedeckt (ein schmaler Steg blieb zur Erméglichung einer vollen
Querprofilzeichnung zwischen je zwei GroBquadraten stehen), dann wur-
den sie in 4 kleinere Quadrate zerlegt und das né. und sw. jeweils zuerst
untersucht.” Die beiden anderen Kleinquadrate wurden dabei zundchst auf-
gespart, das Gelédnde also im, wie Ullmann schreibt, ,Schachbrettverfahren”
in Zickzackrichtung abgetastet. Doch fiigten sich die einzelnen Quadrate,

16 an der Zahl, schlieBlich zu einem 4 m breiten und 16 m langen Streifen

zusammen, der im Norden bis auf 9 m an die StraBe Réthenbach-Lauf, im
Osten bis auf 3 m an den genannten FuBweg reichte. Hierzu kommt im
Siiden in 2 m Abstand noch ein isoliertes Quadrat, so daB insgesamt eine
Flache von 68 qm untersucht wurde.

Auf eine Planzeichnung kann hier verzichtet werden, da die verschiedenen
Gruben, Vertiefungen, Pfahllécher und Holzkohleflecke neben der Bezeich-
nung des zugehorigen Quadrats nur eine fortlaufende Numerierung, jedoch
keine Angaben tdber Art und Umfang sowie iiber die genaue Lage in dem
Kurzbericht Ullmanns fiihren. Doch ist dies insofern einigermaBen zu ver-
schmerzen, als die untersuchte Fldche zu klein ist, um wesentliche Schliisse
auf Hauser- und Dorfanlage ziehen zu kénnen.

Ullmann verzeichnet bei dem zuerst untersuchten Quadrat 3 Schichten,
ndmlich:

»1 Rezente Ackererde, tiefdunkelgrau-schwérzlich;

2 etwas hellerer, dlterer Ackerboden, darin gleichfalls (wie in 1) neu-
zeitliche ... und vereinzelt mittelalterliche Topfscherben; préhistorische
Scherben fanden sich in beiden Schichten weder hier noch in anderen
Quadraten in nennenswertem Umfang;

3 die vorgeschichtliche Fundschicht erschien ... durchaus einfach, horizon-
tal nicht weiter durchlaufend teilbar.”
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MaBangaben fehlen. Soweit ich mich bei meinem seinerzeitigen Besuch
(1946) der Grabungsstelle iiberzeugen konnte, kommen fiir die tiefste Lage
der vorgeschichtlichen Scherben hdéchstens 50—55 cm, gemessen von der
heutigen Adkeroberfldche, in Frage. Es kénnen darum fiir Schicht 1 etwa
20—25 cm, fiir 2 hochstens 10 cm, fiir 3 15—20 cm angesetzt werden.

In der folgenden Zusammenstellung entstammen, wenn nicht anders an-
gegeben, alle Funde dem vorgeschichtlichen Horizont, also der Schicht 3,
Es entfallen darum hier Ullmanns Bezeichnungen ,Hauptmasse der Schicht
3", ,allgemeine Kulturschicht” und &hnliche Bezeichnungen. Nur wo ,obe-
rer Teil" oder ,tieferer Teil” vermerkt ist, wird dies mit oben bzw. unten
angegeben. Soweit ich das feststellen konnte, schlieBt die Bezeichnung
.oben” auch Schicht 2 ein.

Der Kurzbericht Ullmanns bringt keine n&here Beschreibung der Funde, die
ausschlieBlich Scherben umfassen; er verzeichnet lediglich bei den einzel-
nen Quadraten ,prdh. Topfscherben”, zumeist ,1 Sch. (= Schachtel) préah.
T S”.

Die folgende Aufzdhlung beginnt mit den vor der Untersuchung aufgelese-
nen Funden im gesamten Bereich, dann folgt das isolierte Quadrat 27 m
siidlich der Strafe Rothenbach-Lauf (= Siid-Quadrat), daran schlieBen sich,
in dem genannten Verband im Siiden beginnend, jeweils die beiden, in
West-Ost-Richtung nebeneinander liegenden Quadrate 1 und 2, dann 3 und
4, 5 und 6 usf. (In der zeitlichen Abfolge Ullmanns sind dies die Quadrate
1 und 8, 10 und 2, 4 und 7 usf.; dies sei nur vermerkt, um etwaige MiB-
verstdndnisse hintanzuhalten.)

Beschreibung der Quadrate

1945/46 wurden, wie schon erwdhnt, in allen 4 Sektoren der Wegkreuzung,
nach Ausheben der ersten Spargelgrdben, vor allem im SW-Sektor, zahl-
reiche Scherben aufgelesen. Sie lassen sich wieder zwanglos in unsere drei
Gruppen einteilen, wobei wir die erste Gruppe, die der Feinware, von vorn-
herein ausschliefen kénnen. Es fand sich kein einziges Stiick echter extrem
dinnwandiger und verzierter Graphitware, so daB hier nur Gruppe 2, ge-
wohnliches bis besseres Geschirr, und Gruppe 3, GroB- oder Grobgeschirr
in Frage kommen. Gruppe 2 ist schwarz bis gelblich-braun, hat gut ge-
schlammten Ton und Brand, ist gut gegldttet auf beiden Seiten und ver-
héltnisméBig diinnwandig; Gruppe 3 ist gelb, braun bis schwérzlich-grau,
ziemlich dickwandig, in zahlreichen Féllen sogar iibermé&Big dick (vgl
unten die keulenartig verdickten Randstiicke), der Ton ist kraftig abgema-
gert und ofters 16cherig, die Innenseite etwas besser, die AuBenseite meist
nur grob geglattet.

Unter den hier gemachten Fundstiicken befinden sich mehrere sehr kleine
Randstiicke der Gruppe 2 (Nr. 1, 3, 5, 12); hierher zu zahlen ist auch das
Bruchst. eines breiten Bandhenkels, gelblich-braun (56). Zahlreicher ist
Gruppe 3 vertreten; aus ihr sind ein paar Randstiicke mit verdicktem Rand
bemerkenswert. Der Rand ist zu einer Art Leiste ausgewulstet, die rund-
lich ist und Schrédgeinstiche trégt, oder sie ist dreikantig und mit kleinen,
rautenférmigen Stempelmustern versehen (49, 50); ein drittes solches Stiick
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ist nicht verziert. Fingertupfenleisten, wohl von der Schulter, fanden sich
pur auf drei kleinen Scherben in ziemlich nachldssiger Ausfiihrung; bei
einem Stiick sind in der Hauptsache nur noch die Fingernageleinstiche zu
erkennen (58). Ein ,Bodenstiick mit konzentrischer Kreisfurche” (eines der
ganz wenigen Stiicke, die Ullmann anfiihrt) ist nicht vor- oder frithgeschicht-
lich. Auch der dort genannte ,flache, leicht ovale Bronzering, 16,5 x 15,5 mm
vom Adker 6stl. des FuBweges nach Letten, ca. 60 m siidl. der Strafe Ro6-
thenbach-Lauf”, also oberfldchlich und abseits vom Untersuchungsgeldnde
aufgefunden, kann kaum als vorgeschichtlich angesprochen werden. Insge-
samt fielen hier rund 100, iiberwiegend kleine Scherben mit alten Bruch-
rindern an.

Siid-Quadrat

Hier fanden sich rund 50 kleine bis kleinste Scherben, fiberwiegend von
Grobgeschirr, darunter kein Rand noch sonst ein deutbares Bruchstiick.

Quadrate 1/2

Die bei Quadrat 1 aus den Schichten 1 und 2 vermerkten ,Scherben aus
geschichtlicher Zeit" sind alle durchaus unbedeutend; auch das dort ange-
fithrte ,Lebersteinstiick mit, vielleicht natiirlichen Retuschen” ist nicht etwa
als Mahlstein-Laufer anzusprechen. Es entstammt dem Hochterrassen-
schotter, die verwaschenen ,Retuschen” sind bei dem weitverbreiteten
Geschiebe natiirlichen Ursprungs. In der Fundschicht von Quadrat 2 sind
zwei ,Vertiefungen"” verzeichnet.

An Scherben wurden ca. 180 Stiick gefunden, gréStenteils klein bis sehr
klein, {iberwiegend dickwandig und grobtonig. Zwei sehr kleine, nicht
zusammengehorige Scherbchen, schwarz, diinnwandig, tragen Reste von
seichten Schréagkanneluren, 5,5 und 6 mm breit, jedoch keinerlei Graphit-
spuren. In Quadrat 1 unten fanden sich u. a. drei kleine Randstiicke von
kleineren, gut geglatteten GefdBen, schwarz und gelblich (6, 8, 15), das
letztgenannte einer Schiissel zuzusprechen, sowie die Bruchst. von zwei,
20 mm breiten Bandhenkeln, anscheinend vom GefdBrand ausgehend. Von
einem gréBeren Gefdl stammt ein weiteres Randstiick, schwarz, innen gut
gegléttet, auBen rauh (34).

Quadrate 3/4

Hier fielen iiber doppelt soviel Scherben an wie in 1/2, gegen 400 Stiick,
wieder klein und ganz klein. Sie konnen wieder zwanglos auf die beiden
in Wetzendorf vertretenen Gruppen aufgeteilt werden. Die dickwandigen
der Gruppe 3 sind 7—10 mm stark, manchmal noch stédrker, sie sind innen
alle geglattet und schwarzlich, auBen m&Big gut geglédttet bis rauh be-
lassen (nicht absichtlich gerauht), gelblich bis hellbraun. Die diinnwandigen
Scherben der Gruppe 2 beginnen mit einer Wandstédrke von 2—4 mm, wel-
che bis 6 mm reichen kann, sie sind gut geglédttet, nur ganz selten poliert,
innen gelblich und schwarz, auBlen schwarz.

Die Lagerung der Scherben war insofern unterschiedlich, als dieselben sich
im Quadrat 3 auf den oberen und unteren Bereich verteilten, im Quadrat 4
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sich die Hauptmasse dagegen im oberen Teil vorfand. Unter der Gruppe 2
erschienen einige Randstiicke (2, 5, 10, 13), letzteres von einer kleineren
Schiissel. Einer groBeren Schiissel gehérten zwei Randstiicke (59) an. Kleine
Bruchstiicke von einem Randhenkelchen und von einem oder zwei anderen
Henkeln gehoéren auch hierher. Herauszuheben ist ein kleiner, schwarz
polierter Scherben, der unter einer, gerade noch erkennbaren Horizontal-
rille schmale (4 mm) Schrédg-Kanneluren tragt (19). Nicht zugehoérig ist ein
ebensolcher, noch kleinerer Scherben mit Resten von breiteren (8 mm)
Schrédg-Kanneluren (20). Zur besseren Ware zu rechnen sind ein Sch., der
am Schulterknick eine Dreikantleiste aufweist (24), ferner ein Sch. mit
einer Reihe von feinen, senkrechten Strichen auf dem Schulteransatz (42),
SchlieBlich sind hier noch zwei etwas kréftigere Randstiicke von Schiisseln
zu nennen, das eine (60) ganz &hnlich wie 59, mit leicht angeschwollenem
und sich dann verjiingendem Rand, das andere (63) mit fast waagrecht
abgestrichenem Rand. Ein kleines Randstiick trdgt Reste einer Verzierung,
die mit Vorsicht einem Ahrenmuster zugesprochen werden kénnten.

Von gréB8eren Gefdfen stammen Randstiickchen mit keulenartiger Ver-
dickung (45) und mit schwach auskragendem Rand und mé&Big geschwun-
genem Hals (31, 36), wobei der Rand an der Innenseite eine schwache Pro-
filierung aufweisen kann (33, 39). Die Stiicke sind alle auBen ungegléttet,
Die sehr wenigen und kleinen Bodenstiickchen sind nichtssagend. Schwache,
grobe, bis 17 mm breite Fingertupfenleisten erscheinen auf 3 kleinen, dick-
wandigen Scherben.

Quadrate 5/6

In Quadrat 5 sind zwei ,Gruben” verzeichnet, in denen sich nur wenige
Scherben fanden, welche sich in nichts von den iibrigen auf diesem Raum
unterscheiden. Unter den etwa 300 Sch. von gleicher bescheidener GroBe,
wie jene der vorher genannten Quadrate, befanden sich einige, die im
Feuer gelegen waren. Sie bilden zusammen mit den wenigen, in den nach-
folgend aufgezdhlten Quadraten auftauchenden eine Ausnahme. Gegeniiber
von Untermainbach, Laufamholz, Weinzierlein etc. ist dieser Mangel an
solchen im Feuer ausgeblasenen und deformierten Scherben bezeichnend
fiir Wetzendorf. Dagegen haben wir es auch hier, wie nochmals betont sei,
mit durchwegs altzerbrochenen Scherben zu tun, die seit Aufgabe der Sied-
lung diesen Zustand bis heute bewahrten. Es ist Abfallware, welche schon
wéhrend des Bestehens der Siedlung angefallen, d. h. weggeworfen worden
ist.

Unter den Randstiicken der besseren Ware erscheinen 2 von gréfieren
Schiisseln (16 und 61), ferner solche mit schwach auskragendem und flach
abgestrichenem Rand (21, 22). Drei Scherbchen tragen 5 und 6 mm breite
Kanneluren. Ein Sonderfall ist ein kleiner Scherben, der ein von Horizontal-
rillen eingefaBtes, sorgfiltig gearbeitetes Kerbschnittmuster aufweist, unter
dem der Ansatz von Schrégrillen zu erkennen ist (67). Gleichfalls hervor-
zuheben ist ein ebenso kleiner Sch., der in besserer Ausfiihrung mit dem
Kornstich-Ahrenmuster aufwartet (68). Hierher gehdrt noch ein winziges
Scherbchen mit einem Zickzack-Rillenmuster (69). Sehr klein ist auch ein
Sch. mit Dreikantleiste, auf dieser zwei schlechte Schrégstriche erhalten.
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Ein flaches, 18 mm breites Reststiick von einem Randhenkel ist noch hier-
her zu zéhlen.

Stark auskragend sind drei von den wenigen Randstiicken des GroBge-
schirrs (38, 40, 55), der Rand ist innen weich profiliert. Den gleichen nasen-
artigen Vorsprung wie bei 21 und 22 finden wir bei einem groBeren, dick-
wandigen und steilhalsigen Stiick (41), die keulenartige Verdickung des
Randes sehr wuchtig bei 47. Sechsmal erscheint das Fingertupfenmuster
seicht und nachldssig auf kleinen Leistenresten, ein winziger Scherben hat
eine schwache Wulstleiste mit Schrdgkerben. Grob und dick sind zwei
kleine Henkelbruchstiicke, 30 und 26 mm breit, das letztere von einem
Randhenkel. Zusammen mit diesem Stiick wurde noch ein vielleicht zuge-
hériges Randstlick mit sehr schwach geschwungenem Hals (29) gefunden.
Dem Bereich von 5/6 entstammen ferner noch 1 gréBeres und 2 kleinere
Bruchstiicke von Mahlsteinen. (Uber diese und anderes s. u.)

Quadrate 7/8

Diese waren weniger ergiebig als die vorhergehenden, Anfall etwa 100
Scherben. Die Randstlicke sind wenig zahlreich und meist so klein, daB
kein sicheres Profil von ihnen abgenommen werden kann. Diese hier und
andernorts gemachte Beobachtung 1Bt den SchluB zu, daB wir es in diesen
Fédllen mit abgestoBenen Randstiickchen zu tun haben, die weggeworfen
wurden, wahrend das nur wenig verletzte GefdBl weiter verwendet wurde.
An besserer Ware ist zu nennen ein diinnwandiges Halsstiick, wohl von
Urne (11), ein gelblich-braunes, spitz zulaufendes Randstlick von Schiissel
oder Napf (4), ein ebensolches mit leichter Schwellung von einer gréBeren
Schiissel (65), und von einer ebensolchen ein gréBeres Randstiick mit flach
abgestrichenem Rand, rotlich-braun, beiderseits gut gegléttet (62). Zwei
sehr kleine Scherbchen tragen noch Spuren von 6,5 und 5 mm breiten
Kanneluren (das eine lederbraun), 2 andere weisen je eine kurze Rille auf.
Hierzu kommen noch 2 Bruchstiicke von flachen, 18 und 21 mm breiten
Henkeln.

Aus dem Grobgeschirr haben 2 Stiicke einen kréaftig geschwungenen Hals,
das groBere 1aBt unten noch den Ansatz einer Schulterleiste erkennen
(25, 57). Ein Kkleines, keulenartig verdicktes Randstlick ist mit einem pri-
mitiven Schragstichmuster verziert (52); dazu kommt noch ein sehr kleines
Randst. von einem Grofigefa8 (30). Von Bodenstiicken fand sich nur ein
einziges Scherbchen.

Quadrate 9/10

In Quadrat 9 ist eine ,Vertiefung” verzeichnet; aus dieser 2 Sch. Scherben-
anfall ca. 140 Stiick vom iiblichen Charakter, Grobware iiberwiegend.
Leicht geschwungenen Hals zeigen 4 Randstiicke von ein und demselben
GefédB, ein seltener Fall (7), der Gruppe 2 zuzusprechen. Von besseren
Schiisseln stammen 2 Randst., eines davon mit einfach profiliertem Innen-
rand, wie er nur einmal bei diesem Stiick auftritt (17). Hierher sind nur
noch 2 kleine Sch. von einem schwarz polierten GeféB zu zéhlen.

Unter dem Grobgeschirr erscheinen 2 kréftig auskragende Randstiicke mit
sehr weichem Innenprofil, das eine auBen am Randwulst mit Schrédgstich-
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muster (35, 49). Zu nennen ist hier noch ein dicker Henkelansatz (Unter-
teil), ferner drei kleine Mahlstein-Bruchstiicke.

Quadrate 11/12

In Quadrat 11 nennt Ullmann eine ,tiefe Grube”, darinnen 3 sehr kleine
Sch., einer mit Kanneluren (s. u.), eine ,Vertiefung” mit 5 winzigen
Scherbchen und einem Restchen Holzkohle, und an einer nicht n&her be-
zeichneten Stelle ,Pfostenspuren” mit 2 Scherbchen. In Quadrat 12 sind
vermerkt: dreimal ein ,Holzkohlefleck”, dann unten im Quadrat ,Brand-
erde”, eine ,Vertiefung” und ein ,Pfahlloch”, ohne Inhalt, bis auf das
winzige Stiick eines verkohlten Knochens.

Scherbenanfall rund 180 Stiick, die Ausbeute aus ihnen ist wiederum recht
diirftig. Der schon genannte, sehr kleine Sch. mit schwachen, 5 mm breiten
Kanneluren ist sehr diinnwandig (2 mm), schwarz und gut geglattet, er
ndhert sich stark der Feinware. Zwei kleine Randst. gehéren wohl zu
Népfen oder Schiisseln. Zu erwéhnen sind hier noch ein Sch. mit Dreikant-
leiste (23), gelblich-grau, gut geglédttet, sowie ein kleines Henkelbruch-
stiick, 17 mm breit.

Unter den zahlreichen dickwandigen Sch. interessieren nur 3 Randstiicke
des gleichen GefdBes mit keulenartig verdicktem Rand, der AuBenwulst
mit schlechten Fingertupfen (53) und ein solches mit Schrégstichmuster (51),
Das hier von U. besonders genannte ,préh. Topfrandstiidk, Laténe”, ist
nicht vorgeschichtlich, sondern neuzeitliche Drehscheibenware mit einer
braunen Lasur auf der AuBlenseite.

Quadrate 13/14

In Quadrat 14 sind zweimal ,Kohlespuren” verzeichnet, einmal zusammen
mit ,Pfostenspuren”. Ferner erschien hier eine ,Grube”, der ein Randstiick
mit geschwungenem Hals von einem GroBgefdB entnommen wurde (28).
Unter den etwa 200, meist kleinen Scherben, gehéren ungefdhr 12 Prozent
der besseren Ware und 88 Prozent der Grobware an, ein Verhéltnis, das
im allgemeinen fiir alle Quadrate giiltig ist. Zur Gruppe 2 miite ,1 Gra-
phittonscherben” gezahlt werden; bei diesem handelt es sich jedoch um
ein formloses Stiickchen Graphit. Sonst tritt hier wenig Bemerkenswertes
auf, so ein winziges Scherbchen mit 4,5 mm breiten Kanneluren, 2 Rand-
stiicke von mittelgroBen Schiisseln, bei dem einen der Hals mit kleiner
Schwellung, am verjiingten Ende abgeflacht (64), das andere gelblich-braun
bis schwaérzlich (18) und &hnlich 59, 61, 62, und schlieBlich ein kleiner Hen-
kelansatz.

Unter dem Grobgeschirr sind kleine Sch. bis zu 16 mm dick, von den we-
nigen Randstiicken sind einige stark abgebroéckelt und unkenntlich. Ver-
treten sind von urnenartigen VorratsgefaBen Rénder mit leicht geschwun-
genem Hals (26, 27), keulenartig verdickte Rénder (32, 37) mit weichem
Profil an der Innenseite, ein Stlick mit ausladendem Randwulst, der ein
Fingertupfenmuster tragt (54). Das gleiche Muster ist in schlechter Aus-
fiihrung auf 3 sehr kleinen Scherben mit Resten einer groben und flachen
Leiste zu finden. Nur an einem dickwandigen Sch. sind auBlen seichte Finger-
abstriche festzustellen. Neben einem breiten (24 mm) Henkelbruchst. ist
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noch ein kleines Stiick vom Unterteil eines GroBgefdBes zu nennen, das als
einziges Stiick einen ziemlich energischen Bodenansatz aufweist. Die an-
deren, noch kleineren Stiicke dieser Art von Wetzendorf, geben dariiber
kaum AufschluB. Vom Bodeninnern kamen an zuverldssigen Stiicken nur
ganz wenige, kleine zutage, was vielleicht auch hier den SchluB} zuldBt,
daB der massive Boden nach dem Zerbrechen des GefdBes weiter als Teller
oder kleine Platte Verwendung fand.

Quadrate 15/16

In Quadrat 16 fihrt U. eine ,Grube” an, die ein winziges Randstiick lieferte,
und eine ,Vertiefung”, der 2 ebenso kleine Scherbchen angehdrten.
Scherbenanfall ebenso gering wie im Siidquadrat, nur ca. 50 Stiick. Bessere
‘Ware ist nur mit einem halben Dtzd. Stiicken vertreten. Es sind dies: ein
sehr feines, dinnwandiges Randstiick (14), das winzige aus der Grube
und ein etwas dickeres (9). 2 sehr kleine Sch. tragen Reste von seichten
Kanneluren, 4 und 9 mm breit, eines noch mit einer schwachen Horizontal-
rille (&hnlich 19, doch noch kleiner), 2 Scherbchen kénnen als Henkelansatze
gedeutet werden.

Bei der Grobware treffen wir wieder die iberméBig verdickten Rander an
(46, 44, 43), das letztgenannte Stiick, der einzige Rand dieser Art, der auch
auBen gut gegléttet, fast poliert ist, wonach dieses Stiick vielleicht besser
zu Gruppe 2 zu stellen wére. Auf 2 Sch. sind die Reste einer sehr schlechten
Fingertupfenleiste zu erkennen.

Uberblick

Der Gesamteindruck des Fundplatzes ist der, daB die Siedlung nicht iber-
hastet verlassen wurde, da man also Zeit gehabt hat, alles nur halbwegs
Brauchbare mitzunehmen, Zuriick blieb nur der Abfall, der sich schon zur
Zeit des Bestehens des Dorfes niedergeschlagen hatte. Die Siedlung ist
vermutlich nicht durch Brand zugrundegegangen; die ganz wenigen (vgl.
Quadrat 5/6) im Feuer gelittenen Scherben sind vermutlich seinerzeit in
eine noch intakte Herd- oder Feuerstelle geraten.

Herdstellen konnte keine einzige sicher festgestellt werden. Holzkohle
erscheint iberhaupt nicht allzu hdufig und dann spérlich; auch die ,Brand-
erde” aus Quadrat 12 kann nicht auf eine gréBere Feuerstelle zurtickgefiihrt
werden,

Ebensowenig ist iiber die Ausdehnung der Siedlung etwas Greifbares aus-
zumachen. Wenn wir hier wieder die Verteilung der Scherben auf die ein-
zelnen Quadrate zu Rate ziehen, so sind daraus nur mit Vorsicht Schliisse
auf die ,Besiedlungsdichte”, d. h. auf die Lage der Hauser und Hiitten zu
ziehen. Von der Gesamt-Scherbenmasse von rund 1700 Stiick entfallen die
wenigsten Scherben auf das Siidquadrat (50 Stiick), noch weniger auf die
beiden Nordquadrate 15/16 (je 25 Stiick). Die meisten Scherben erschienen
in den Quadraten 3/4 und 5/6 mit zusammen 700 Stiick, d. s. iiber 40 Pro-
zent. (Der Scherbenanfall ist in Wetzendorf verhéltnisméBig viel gréBer
als in Untermainbach; Wetzendorf auf 1 qm 25 Scherben, Untermainbach
nicht einmal 2, auf die Fliche eines Wohnzimmers umgerechnet W. 500!,
U. nur 30.) Diese Zahlen hdngen aber gewissermaBen in der Luft, da wir
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sie nicht in Verbindung mit Hausgrundrissen bringen koénnen. Fiir solche
liegen viel zu wenig Nachweise von Pfostenléchern in dem schmalen un-
tersuchten Stiick vor.

Ebenso versagen hier die 10 verzeichneten ,Gruben” und ,Vertiefungen*,
sowie die einmaligen ,Pfostenspuren” in Quadrat 14 und das eine ,Pfahl-
loch” in Quadrat 5. Der Inhalt derselben ist duBerst diirftig, er erschopft
sich in 1—2 Scherbchen. Das kdénnte, wenn wir die Umstdnde von Unter-
mainbach hier zum Vergleich heranziehen, die Vermutung unterstiitzen,
daB das Wetzendorfer vorgeschichtliche Dorf nur eine Bauperiode aufzu-
weisen hat, daB es also nicht allzu lange Zeit bestanden hat, wenigstens
nicht so lange, daB die ersten Hiitten oder Hauser zerfallen sind und durch
neue ersetzt werden mufBiten, wobei der Anfall von Scherben in den spéter
ausgehobenen Pfostenléchern oder auch Gruben stdrker hétte ausfallen
miissen. Allzu tiberzeugend kénnen solche Uberlegungen freilich in Wet-
zendorf aus den angefiihrten Griinden nicht ausfallen.

Vorsicht ist auch bei den fiir den Siedlungsnachweis wertvollen Mahlstei-
nen von Wetzendorf geboten. Unter den wenigen Bruchstiicken ist nur
eines, im ,abgerutschten Erdreich” gefundenes, etwas gréBer und sicher
als Rest eines Mahlsteins anzusprechen. Die iibrigen Stiickchen sind zweifel-
haft. Wo, wie hier in Wetzendorf, im Umkreis noch Burgsandstein ansteht,
findet man im Bereich der Pegnitz-Hochterrassen davon Stiicke, die eine
oder mehrere ebene und glatte Seiten haben. Diese sind wie jene aus noch
harterem Urgestein vom Wind zugeschliffen.

Bronzen fehlen in Wetzendorf véllig, was mit dem eingangs Gesagten zu-
sammenhdngen mag. So verbleibt wieder einmal die Keramik als einzig
stichhaltiger Nachweis des vorgeschichtlichen Alters der Siedlung und als
Ausgangspunkt ihrer zeitlichen Fixierung.

Auch in Wetzendorf wurde kein einziges vollstindiges Gefdl bzw. die
Scherben eines solchen, noch auch die eines ergdanzungsfdhigen gefunden.
Es handelt sich ausschlieBlich um Gebrauchsgeschirr, um reine Siedlungs
keramik. Von eigentlicher Feinware ist nichts vorhanden, wenn wir nicht
einige sehr diinnwandige Stiicke wie 1, 6, 16 hierher rechnen wollen. Nir-
gends konnte Graphitiiberfang festgestellt werden, der sich zumindest in
Spuren erhalten haben miifite. Das vereinzelt aufgetauchte Stiickchen Gra-
phit aus Quadrat 13/14 liefert dazu keinerlei Aussage. Feingerillte Ware,
dazu auch gerddelte Muster fehlen gleichfalls, auch jede Verzierung des
Innenrandes. Das eine Scherbchen mit einfach profiliertem Innenrand (17)
hé&lt keinen Vergleich mit der spdtbronzezeitlichen Feinware dieser Art aus
und gehdrt in Gruppe 2.

Das Verhéltnis von besserem Geschirr der Gruppe 2 zu dem grdberen GroB-
geschirr der Gruppe 3 betrdgt etwa 1:8, fiir welche Zahlen jedoch héchstens
ein Viertel der Scherbenmasse zu Rate gezogen werde konnte; die iibrigen
drei Viertel waren unausdeutbar. Zu den besten Stiicken der Gruppe 2 sind
neben den diinnwandigen Randsticken zuvor die ziemlich zahlreichen
kleinen bis kleinsten Scherben mit seichten Kanneluren zu z&hlen. Diese
Stiicke sind oft so klein, daB die Streichrichtung der Kanneluren, deren
Breite zwischen 4 und 9 mm schwankt, nicht mehr ermittelt werden kann.
Soweit zu ersehen, stammen sie alle von kleineren GeféBen, kein einziges
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stiick ist darunter, das von einem gré8eren GefdB oder etwa vom Unterteil
einer Etagenurne stammen kénnte. Die librigen Randstiicke verweisen auf
weitmundige Tassen oder kleinere Urnen, andere auf Népfe oder mehr auf
Schiisseln. Zu groBeren Schiisseln gehorten die etwas dickeren, doch gleich-
falls wohl gegldtteten und aus gut geschlammtem Ton hergestellten Rander
wie 16 oder 18.

An Verzierungen erscheint nur einmal deutlich das Ahrenmuster (68) und
ebenfalls nur einmal das Kerbschnittmuster (67). Kerbschnitt tritt im Peg-
nitzgebiet sehr selten auf; unsere Sammlung verwahrt aus diesem Raum
nur zwei Belege dafiir und zwar aus zwei kleinen, hiigelgrdberbronzezeit-
lichen Nekropolen, vom Lindenbiihl bei Offenhausen und von der Breiten-
loh bei WeiBlenbrunn, beide ostlich von Wetzendorf auf der Albh6he ge-
legen. Das Wetzendorfer Stiick zeigt allerdings einen ganz anderen Cha-
rakter als jene aus der mittleren und spéteren Hiigelgrdaberbronzezeit. Es
ist entschieden feiner in der Ausfiilhrung, die in zwei gegenstdndigen Dop-
pelreihen sorgfédltig eingestempelten Dreiecke haben eine Seitenldnge von
nur knapp 2 mm. Deutlich ist darin eine Technik zu erkennen, die mit jener
der mittleren und spdten Hiigelgrdberbronzezeit nichts mehr zu tun hat.
Torbriigge bringt in seiner ,Bronzezeit in der Oberpfalz”, Taf. 66, 3 und 4
(Text S. 204), zwei noch kleinere Stiicke mit &hnlichem zierliciem Muster,
welche gleichfalls aus einem, allerdings weit entlegenen Siedlungsplatz der
Oberpfalz stammen. Es wdire also falsch, bei dem Wetzendorfer Kerb-
schnittscherben von einem antiken Element zu sprechen.

Eher konnte man dies bei dem zweiten einmaligen Ziermuster, dem Korn-
stich-Ahrenmuster auf Nr1. 68 sagen. Danach kénnte man dieses Muster als
das Uberbleibsel eines ldngst abgetanen Stils ansehen, und dabei etwa auf
die Langlebigkeit von Bronzen hinweisen, wie sie in den Horten in Er-
scheinung tritt. Aber einmal ist die zerbrechliche, ohne viel Miihe und
Kosten wieder zu beschaffende Keramik nicht mit dem gleichen MaBstab
zu messen, wie die dauerhafte, kostbare und selbst in kleinsten Stlicken
wieder verwendbare Bronze; zum andern handelt es sich bei dem Wetzen-
dorfer Ahrenmuster-Scherbchen um ein unverbindliches, d. h. in seiner
groben Ausfiihrung wenig stilgebundenes Stiick, um einen individuellen,
nicht einmal regionalen Einfall. Es sprengt ebensowenig wie das Kerb-
schnitt-Scherbchen den Wetzendorfer, wie wir sehen werden, geschlossenen
Komplex.

Einmal erscheint auf einer Dreikantleiste eine Schrédgstichreihe, einmal auf
der Schulter ein schmales Band von senkrechten, eng gesetzten Strichen.
Damit ist hier der ganze Vorrat an Ziermustern erschopft. SchlieBlich ist
hierther noch ein Teil der nicht wenigen, doch meist sehr kleinen und oft
gerade noch als solche erkennbaren Henkel-Bruchstiicke, vor allem die
schmadleren, zu stellen.

Abwechslungsreicher tritt die Grobware in Erscheinung, namentlich wird
der Rand z. T. recht eigenwillig behandelt. In die Augen fdllt hier zuerst
der in barocker Ubersteigerung verdickte, keulenartige oder von einem
schwach auskragenden Wulst aufgebldhte Rand. Auf dieser dicken Rand-
lippe finden wir sowohl Schrégstriche wie seichte Fingertupfen, in einem
Falle ist der Rand dreikantig zugestrichen und trégt rautenférmige Stem-
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peleindriicke. Auch diese Zierweisen brauchen nicht auf dltere oder gar
friihbronzezeitliche Vorbilder zuriickgefiihrt werden; vielmehr muB auch
hier wieder die individuelle und regionale Erfindung und Nachahmung ein-.
geschaltet werden, die gerade bei solchen, sich ungezwungen anbietenden
Zierweisen zu allen Zeiten und ohne Gebietsbegrenzung die Veranlassung
bildet. Die Fingerspitze, der Fingernagel, ein spitzer Knochen, ein rauten-
férmig zugespitztes Holzchen, waren jederzeit vorhanden oder leicht zy
beschaffen, um spielerisch ein Tupfen-, Strich- oder Stempelmuster aufzu-
tragen. Anders steht es natiirlich mit der oben vertretenen Kanneluren-
Verzierung; solcherart verzierte Gefdfie verweisen mit Tonbehandlung,
Brand und der speziellen Technik beim Auftragen der Kanneluren auf
Werkstédttenbetrieb und Fabrikationssammelpunkte hin. Unseren Wetzen-
dorfer GroBgefaB-Randstiicken ist jedoch bei aller Derbheit eine gewisse
Originalitét nicht abzusprechen.

Ofters zeigt der Innenrand der Grobware ein weiches Profil, das aber hier
nicht, wie in der entschiedenen und differenzierten Ausfithrung bei der
Untermainbacher besseren Ware, als modische Erscheinung zu betrachten
ist, sondern das sich mehr oder minder automatisch beim Abstreichen des
Randes von selbst ergab. Fingertupfenleisten auf dem Schulteransatz treten
nicht hé&ufig, und dann nur schlecht ausgefithrt auf. Die dickwandigen,
auBlen nur grob abgestrichenen Scherben sind vorwiegend VorratsgefdBen
zuzuweisen, die mit einem geschwungenen Hals, deutlich abgesetzter Schul-
ter und vermutlich weitbauchig eine Urnenform vertreten. Dazu kommen
hier GroBschiisseln, z. T. mit einem breiten Randhenkel.

Mit dieser, sich auf rund 100 GefdBe erstreckenden kurzen Beschreibung
ist natiirlich nur ein Teil des keramischen Inventars erfaBt. Uberschlagen
wir die gesamte vorliegende keramische Hinterlassenschaft von Wetzen-
dorf, so kommen wir auf mindestens 250—300 GefdBe. Das ist immerhin
ein ganz ansehnlicher Bestand fiir ein, wie wir annehmen diirfen, kleines
Dorf mit etwa 8 bis 10 Haushaltungen. Fiigen wir obigen Zahlen nur noch
50—100 GeféBe hinzu, welche intakt beim Abzug der Bewohner mitgenom-
men wurden, so miissen wir diesen Bestand wenigstens auf einige Jahr-
zehnte verteilen, selbst wenn wir den raschen VerschleiB des Tongeschirrs
in Rechnung stellen.

Zeitstellung

Obwohl also die Keramik von Wetzendorf mit wenig markanten Profilen,
dagegen mit einer ganzen Reihe von UngewiBheiten aufwartet, 148t sie uns
bei der zeitlichen Festlegung unseres Fundplatzes doch nicht ganz im Stiche.
Zuvor ist eine Art Erstarrung der Keramik zu verfolgen, die durch ausge-
sprochene Formenarmut gekennzeichnet wird. Wir wissen freilich iiber
die Siedlungskeramik der vorhergehenden Zeit, vor allem der Hiigelgrdber-
bronzezeit in unserem Pegnitzgebiet, noch zu wenig Bescheid, um vielleicht
annehmen zu koénnen, daf diese Formenarmut ein allgemeines Kennzei-
chen der Siedlungskeramik der Bronzezeit ist. Fiir Wetzendorf kann weiter
festgestellt werden, daB mit Ausnahme der kannelierten Ware neue Im-
pulse nicht erscheinen. In Wetzendorf ist nichts von jenen neuen, beleben-
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den Elementen zu finden, wie sie in dem nur 10 km entfernten spétbronze-
zeitlichen Friedhof von Henfenfeld anzutreffen sind. Hierbei ist freilich in
Rechnung zu stellen, daB es sich in Henfenfeld um reine Grabkeramik han-
delt. Dabei ist es durchaus moglich, daB zur Zeit des Bestehens der Wetzen-
dorfer Siedlung andernorts fremde Einflisse schon FuB gefafBt haben, in
Wetzendorf eben nicht. Beides, Althergebrachtes und Neuartiges, konnte
dann in benachbarten Platzen nebeneinander hergelaufen sein, so wie
heute, wie Torbriigge einmal vergleicht, altvdterliche Wollstoffe und mo-
derne Nylonware fiir unsere Kleidung verwendet werden.

Von Henfenfeld setzt sich Wetzendorf allerdings mit der kannelierten
Ware ab, welche dort noch nicht erscheint. Nach der anderen Seite ist viel-
leicht das Fehlen von Feinrillenware und gerddelten Mustern als MaBstab
anzusetzen. Danach konnte die Siedlung unbekannten Ausmafies von Wet-
zendorf in der ausgehenden Spitbronzezeit angelegt und in der dlteren Urnen-
felderzeit aufgegeben worden sein, eher in einem frithen Abschnitt dersel-
ben als in einem spéten, jedenfalls vor dem Eindringen ausgesprochener
Hallstatt-A-Elemente. Fiir die Wetzendorfer Siedlung kdme also etwa die
Zeit von 1200 bis 1150 v. Chr. in Betracht.

Mag diese Abgrenzung noch der Korrektion bediirfen, eines ist mit Sicher-
heit anzunehmen: Wir haben es hier wieder mit einer Talsiedlung aus jener
Zeit zu tun, in der die Albhéhe von den Waldweidebauern bereits ver-
lassen war, und in der sich auf den FluBterrassen der Pegnitz und dem sich
unmittelbar anschlieBenden Hinterland neue Siedlungen entwickelten, die
auf einer verdnderten wirtschaftlichen Basis ruhten. Der Weidebetrieb war
eingeschrdnkt, der Getreidebau schob sich in den Vordergrund, zu der
Jagd, die schon auf den Albhéhen geilibt worden war, gesellte sich jetzt
der Fischfang mit Angel und Reuse. Wetzendorf ist zwar kein imposanter,
doch ein recht ansprechender Vertreter dieser Pegnitzsiedlungen vor
3000 Jahren.

BEHRINGERSDORF

Anwesen Seibold

Flachgrab (?)

Fundjahr 1955/56 Inv.-Nr. 8619 Taf. 30A

Fundumstédnde

Die Funde kamen 1955/56 ,bei der Anlage eines Planschbeckens im Anwe-
sen des verstorbenen Rektors H. Seibold in ca. 1 m Tiefe zutage. Weitere
Scherben wurden nicht beachtet oder im Grundstiick beim Auffiillen ver-
streut.” Dies der knappe Fundbericht von F. Gries, dem die Rettung der
wenigen, doch einmaligen Funde zu verdanken ist.

Keramik

1 Tépfchen mit drei kleinen Spitzbuckeln auf der Schulter, plump und
nicht ganz regelméBig geformt, ohne Topferscheibe gefertigt, schmutzig
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gelblich-grau, rissig, die Lippe unregelméBig waagrecht abgestrichen,
der groBe Boden schlecht abgesetzt, H. 76, Durchm. Rand 68, Boden
62 mm;

2 groBeres Bruchstiick (aus mehreren kleinen Scherben zusammengesetzt)
von &dhnlichem Tépfchen, etwas hoéher und etwas weitbauchiger, aus
dem gleichen Ton ohne Topferscheibe gefertigt, rissig, Rand fehlt, doch
scheint dieser wie der Boden, ganz &hnlich dem von 1 gewesen zu sein;
H. noch 80 mm;

3 Boden eines braunlich-schwarzen, etwas groBeren GefdBes, vollstandig
erhalten, vom GefdBunterteil als selbstdndige Standfliche abgesetzt,
sehr rissig, verzogen. Ein vierter Scherben gehort nicht hierher; er ist
steingutartig, routinierte Drehscheibenware, mit einfacher Kerbverzie-
rung, wohl spatmittelalterlich.

Die drei Stiicke haben in sekunddrem Brand gelitten. Sie scheinen einem
Grab entnommen worden zu sein, vermutlich einem Brandgrab, da keine
Skelett-Teile beobachtet wurden.

Die drei GefdBe bzw. die Bruchstiicke heben sich in ihrer Primitivitdt scharf
sowohl von den GefdBen der spaten jiingeren Eisenzeit (La-Téne-Zeit) wie
von jenen der Reihengrédberzeit ab. Ihrem ganzen Charakter nach sind es
Stiicke einer, formgemaB gesehen, wenig gesicherten Zeit, einer Ubergangs-
zeit. Schon dieser Eindruck 1a8t sie in die groBe Liicke zwischen dem Aus-
gang der vorgeschichtlichen Zeit und dem Beginn der frithgeschichtlichen
Landnahmezeit stellen, also in das erste nachchristliche Halbjahrtausend.
Nach Raschke gehoren sie dem 4. Jahrhundert an. Damit nehmen diese bei-
den kleinen, unscheinbaren GeféBe eine gar nicht hoch genug einzuschit-
zende Stellung ein. Sie gehdren zu den bei uns auferordentlich seltenen
Verbindungsstiicken zwischen der vor- und der friithgeschichtlichen Zeit.

BEHRINGERSDORF
Sandgrube Zapf

Siedlungsplatz
Fundjahre 1959—1961 Inv.-Nr. 8618 Taf. 30B

Fundgeschichte

Die sehr groBe, schlauchartig gewundene Sandgrube Zapf liegt wnw. vom
Bahnhof Behringersdorf und westlich der StraBe Behringersdorf — He-
roldsberg. Es ist das Verdienst unseres jungen Mitarbeiters Jochen Gébel,
an dieser Sandgrube einige Fundstellen entdeckt zu haben, darunter eine
etwas umfangreichere und sehr ergiebige. In unermiidlichem Eifer unter-
suchte unser Sandgruben-Spezialist zwei Jahre lang diese Stellen, die so-
zusagen unter seinen Hénden wegglitten, d. h. der Planierraupe und dem
fortschreitenden Sandabbau zum Opfer fielen. Unterstiitzt wurde er von
den Mitgliedern der Abt. f. Vorgesch. W. Auer, H. Beer, E. Feist und Ob-
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mann Fr. Gries. Die ersten Funde machte Gobel an der Siidwestseite der
Sandgrube, wo er ,in einer zerstérten Kulturschicht den mit Fingertupfen-
leisten verzierten Rand sowie Scherben eines gré8eren VorratsgeféaBes so-
wie Hittenlehm"” antraf. Siidostlich von dieser Stelle erschienen an zwei
getrennten Pldtzen ebenfalls Scherben sowie das Bruchstiick eines Web-
stuhlgewichtes. Auch am damaligen Nordende der Sandgrube wurden Streu-
scherben aufgelesen. Die Hauptfundstelle lag an der NO-Seite der nérd-
lichen Haélfte der Sandgrube.

Schichten

Die Funde traten in einer Tiefe von 40—80 cm unter der Grasnarbe des
Waldbodens auf, so daB man von einer ,Kulturschicht” sprechen kann, die
fester war als der iiberlagernde Sand mit seiner oberen diinnen Humus-
schicht. Die Fundschicht war von grau-schwarzlicher Farbe und enthielt
winzige Kohleteilchen. Nur an einer Stelle wurde ein ausgesprochener
gréBerer Brandfleck bemerkt. Steine traten selten und dann auf oder unter
der Sohle der Kulturschicht auf. Nur in einem Falle erschien in 70 cm Tiefe
eine ziemlich massive Steinpackung, 60 x 65 cm groB, aus bis zu 15 kg
schweren Sandsteinen, anscheinend geschlichtet, so daB ein Grab zu ver-
muten war. Es war jedoch der Fastnachtsscherz von 1961: die 35 cm hohe
Steinpackung deckte nichts zu; auBer zahlreichen Scherben fand sich in ihrer
nichsten Umgebung nur ein Mahlsteinbruchstiick.

Keramik

1 Zylinderhalsurne, 16cheriger, braunrétlicher Ton, gut gegldttet, ziemlich
diinnwandig, der etwas schrdge Hals 5 mm, Unterteil schwach aufge-
rauht durch seichte, waagrechte Fingerabstriche, Boden und unterstes
Stiick fehlen, Hohe noch knapp 30 cm, wovon zwei Fiinftel auf den Hals
fallen;

2 Henkelgefif mit Trichterhals, die Lippe (Rand) ist breit waagrecht abge-
strichen, l6cheriger Ton, aulen grob geglattet, schmutzig gelbbraun, in-
nen grauschwarz und etwas besser geglattet, H. noch 10 cm; reprasen-
tiert in Ton, Farbung und Glattung den GroBteil der Keramik;

3 kleineres GefdB mit kurzem Zylinderhals, gut geglittet;

4 — 8 Randstiicke, wohl von &hnlichen GefdBen wie 3, mit kurzem, leicht
geschwungenem, zum Rand verjingtem Hals; z. T. sehr gut gegldttet,
Nr. 8 sehr diinnwandig, gehéren wie 1 bis 3 unserer Keramik-Gruppe 2,
d. h. dem besseren Gebrauchsgeschirr an; denn nur mit solchem, also mit
Siedlungskeramik, haben wir es hier zu tun; etwa 1 Dtzd. dhnliche, sehr
kleine Randstiicke vorhanden;

9 — 10 zwei Randstiicke, steilwandig, ohne Halsabsatz und mit verjiing-
tem Rand, gehorten wohl Bechern an;

11 groBes Bruchstiick von gréBerem Napf, grob gegldttet, braungrau, H.
noch 108 mm; erinnert mit der leichten Halskehle und dem schwachen
Schulterknick fast an La Téne;

12 zwei Scherben von Topf, mit schlecht gequetschtem, schmalem Zopfrand,
graubraun, Hals geschwungen, sonst kaum profiliert. H. noch 72 mm;
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13

16

17

19

20

21

22

23

24

25

26

31

— 15 Randstiicke von Nipfen, alle in der Grundfarbe braun, Rand ver-
jingt;

Bruchst. vom Oberteil eines &hnlichen GefdBes wie 4 und 5, gelblich-
lederfarben innen und auBlen, die Schulter mit gegenstdndigen Korn-
stichen verziert; die Eindriicke sind duBerst unregelmaBig angeordnet,
auch ungleich tief; sie weisen deutlich aus, daB man mit diesem Muster
keinen ,Staat mehr machen” wollte oder konnte;

— 18 zwei sehr kleine Scherben mit Kornstichmuster, bei 17 die korn-
groBen Eindriicke ungleichméBig groB8, doch in Reihen angeordnet, bei 18
unregelmdBig;

kleines Schulterstiick, rotlichbraun, mit einer tiefen Querrille und eben-
solchen Langsrillen verziert;

ebensolches Stiick, hellbraun, aulen und innen glatt poliert, mit seich-
ten, vermutlich senkrechten Kanneluren;

winziges Schulterstiick, dunkelbraun, gut gegldttet, mit leicht schrédgen,
seichten Kanneluren;

Scherben mit schlechter Schulterleiste, diese mit sehr fliichtigen Finger-
tupfen, dicht darunter eine runde, beulenartige Warze;

groBeres Randstiick von sehr groBem Gef&B, innen schwarzlich, aulen
gerauht, Lippe breit waagrecht abgestrichen, auf Schulteransatz schwa-
che Fingertupfenleiste;

ebensolches Stiick, sehr dickwandig, 16cheriger Ton; hierher sind noch
zehn weitere Stiicke zu zdhlen, bei denen die Leisten sehr schwach, z. T.
verwaschen sind, z. T. fehlen; dort sind dann die Fingertupfen unmittel-
bar in die verdickte GefdBwand eingedriickt; nur in einem Falle zieht
der Rest einer Fingertupfenleiste schwach schrdg als Steg vom Rand
herunter;

kleines Schulterstiick mit Dreikantleiste, gut gegléttet; diese Form der
Schulterleiste ist nur noch einmal auf einem kleinen Scherben anzu-
treffen; einmalig ist auf einem kleinen Sch. eine rundliche Leiste mit
einem tiefen Schrégstich;

— 30 zeigen verschiedene Formen des oft iberméaBig verdickten, kantig
abgestrichenen Randes; der dicke Rand ist auskragend bei 26 und vier
weiteren Stiicken, innen profiliert bei 27 und 28, waagrecht abgestrichen
bei 30 und schrdg nach auBlen (ein seltener Fall) bei 29; mehrere ver-
dickte Randstiicke sind nicht so ausladend; diese Randstiicke gehérten
Grofigefiflen an; manche der kleinen Scherbennester fiihrten bis zu
80 Prozent dickwandige Scherben von solchen GroBgefdaBen der Gruppe 3;
groBer Randhenkel, gut geglittet, x-férmig; von einem weiteren, schwarz
polierten Randhenkel ist nur die obere Halfte erhalten; bei ihm muf} es
sich um einen GroBhenkel von eleganter Form gehandelt haben, der
vermutlich einem GefdB zugehorte, das aus dem Rahmen der Gruppe 2
unserer Gebrauchskeramik herausfiel; vier weitere sehr kleine Henkel-
bruchstiicke sind undeutbar; an Gefiffbéden wurden nur vier sehr kleine
und ein gréBeres Bruchstiick gefunden, dieses sehr dick (13 mm) von
Grofigefdf, moéglicherweise zu Nr. 22 gehdérend; der Mangel an Boden-
stlicken ist auffallend; er kénnte unsere, bei der Beschreibung der Hoh-
len-Siedlungskeramik vorgebrachte Vermutung bestédtigen, daB man die
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Bodenstiicke weiter als Teller oder Kleinplatten verwendete. An Ver-
zierungen erscheint auBer den genannten seltenen Rillen und Kanneluren
und neben der herabgekommenen Fingertupfenleiste und der seltenen
Dreikantleiste, nur einmal eine schwache Leiste mit Fingernageleinsti-
chen, gleichfalls einmalig schlieBlich als Bruchstiick eine spitzige Knubbe
von 1 cm Durchmesser;

32 Webstuhlgewicht, Bruchst. vom Oberteil mit Ansatz des Loches, urspriing-
lich ca. 65 mm didk; einige kleine gebrannte Lehmstiicke zeigen wohl
keine eindeutigen Rutenabdriicke, sind aber doch als ,Hiittenlehm”,
d. h. als Reste des Lehm-Wandbewurfes zu deuten.

33 Mahlstein, stark quarzitischer Sandstein, Oberseite sehr flach abgerie-
ben, Unterseite trogférmig, L. noch 15 cm, in der Mitte 32 mm dick; hier
sind noch zu nennen: ein Mahlsteinbruchstiick, wiirfelférmig, 100x95 mm,
65 mm didck, rétlicher Sandstein, eine Seite glatt gerieben; ein Mahl-
steinbruchstiick von &hnlicher Gestalt aus gleichem Material, 130 x 110
mm, 50—60 mm dick, mit schwacher, glatt geriebener Mulde; ein Laufer,
hellbrdunlicher, gréberer Sandstein, 120x85 mm, bis 48 mm didk, auf
zwei Seiten abgerieben; die Hilfte eines handlichen Laufers aus gelb-
lichem Sandstein, Unterseite glatt gerieben.

Uberblick und Zeitstellung

Die Mahlsteine, das Webgewichtfragment, die Gebrauchskeramik, das Feh-
len jeglichen Anzeichens von einem Grab, all dies weisen Behringersdorf-
Sandgrube Zapf als Siedlungsplatz aus, der sich auf finf Fundstellen am
Rand der Sandgrube verteilt bzw. verteilte. Die Keramik ist mit einem
guten halben Tausend Scherben vertreten. Ein ganzes GefdB bzw. die voll-
stdndigen Scherben eines GefdBes wurden nicht angetroffen; eine Ausnah-
me bildet die groBe Zylinderhalsurne, von der sich aber auch nur ein gutes
Drittel vorfand. Die Farbe der Gefdfie bewegt sich in Abstufungen von
braun und gelb mit rétlichem und grauem Einschlag.

In Form und Zier zeigt die Keramik ein durchaus geschlossenes Bild. Es
ist Gebrauchsgeschirr der Gruppen 2 und 3, die weder in Ton und Brand,
noch in Form und Zier Uberragendes auszuweisen hat. Wir treffen hier auf
das gleiche Inventar, wie wir es von dem, auf der gleichen nérdlichen Tal-
seite liegenden Riickersdorf (s. 0.) und von der gegeniiberliegenden Tal-
terrasse von Wetzendorf (s. 0.) kennen. Das gleiche Gesicht tragt die Ke-
ramik von neuen Fundpldtzen im unteren Pegnitztal, deren Entdeckung
zumeist auf das Konto unserer rithrigen Jungmannschaft geht, und deren
Beschreibung noch aussteht.

An charakteristischen Ziigen der Behringersdorfer Keramik sind anzufiih-
ren: der Zylinderhals, der breit ausgestrichene Rand, die tubersteigerte
Randverdickung, die wohl ein Ausbrechen des Randes beim Anfassen und
Heben der zugehoérigen GrofigefdBe verhindern sollte, die verfallende Fin-
gertupfenleiste, die unkomplizierte, armselig anmutende und sparliche Zier-
weise, die Dickwandigkeit der GroBgefde der Gruppe 3. Dieser Gruppe
gehoéren rund 40 Prozent, der Gruppe 2 rund 60 Prozent der Scherben an.
Die Zylinderhalsurne und das Trichterhalsgefdff sind ausgesprochene Leit-
formen der spiiten Bronzezeit (Bronzezeit Stufe D). Und wie auch anderswo
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(z. B. in Wetzendorf) mit einigen Sonderstiicken, die aus dem Rahmen zy
fallen scheinen, die Grenzpfdhle nach riickwdrts und nach vorwdrts ge-
steckt werden konnen, so grenzt hier in Behringersdorf die nur spérlich
auftretende, deutliche Spuren des Verfalls und der Abkehr an sich tragende
kornstichverzierte Ware unseren Fundplatz nach unten gegen Bronzezeit
Stufe C ab, die ebenfalls verschwindend wenigen Scherbchen mit Kanneluren
aber tun dies nach oben gegen die &ltere Urnenfelderzeit zu.

Ein Umstand bedarf noch der Erwdhnung. Es ist die dichte Nachbarschaft
der Fundstellen um die Sandgrube, in welcher héchstwahrscheinlich noch
einige weitere Stellen verschwunden sind. Alle Fundstellen weisen einen
einheitlichen Charakter auf. Sie sind jedoch voneinander viel zu weit ent-
fernt, als da man sie in einem einzigen Dorfverband zusammenfassen
konnte. Sie miissen als getrennte Siedlungspldtze angesehen werden. Wa-
ren diese Pldtze nun gleichzeitig bewohnt, oder haben die dortigen Siedler
innerhalb des genannten Zeitabschnittes hier, auf dem ausgesprochenen
Sandboden 6fters ihren Wohnplatz gewechselt? Vielleicht deswegen, weil,
wie Beispiele aus jungsteinzeitlichen Ackerbaukreisen zeigen, der Boden,
hier speziell der Sandboden in einigen Jahren erschopft war, und die
Bauern neue Acker auf jungfrdulichem Boden anlegen muBten. Bei dieser
ihrer neuen, benachbarten, kleinen Ackerflur, bauten sie sich dann auch
neue Hiitten. Eine dritte Erkldrung konnte dahin lauten, daB wir es hier
doch mit einem sehr weitraumigen Dorf zu tun haben, das aus weit ausein-
anderliegenden Einzelhéfen bestanden hat. Dieser Annahme widerspricht
aber wieder die umfangreichere und ergiebige Fundstelle an der NO-Seite
der Sandgrube. Dort wenigstens ist ein kleiner geschlossener Siedlungs-
platz anzunehmen, der einige Hé&user oder Hiitten umfate, von denen
freilich, trotz eifrigstem Suchen nach Pfostenléchern, keine Spur mehr an-
getroffen wurde.
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Landkreis Nirnberg

ALTENFURT

Gem. Fischbach

Einzelfund: Bronzebeil

Fundjahr 1923 Inv.-Nr. 8273 Taf. 3, 2

Fundumstinde

Das Stiick ,wurde etwa um das Jahr 1923 von Arbeitern bei Rodungsarbei-
ten fiir eine Siedlung bei Altenfurt gefunden, und von diesen an eine
Antiquitdtenhandlung in Niirnberg verkauft, wo sie in den Besitz von
H. W. Ehrngruber iiberging. Dieser gab spéiter die Axt an R. Erl, von dem
sie dann etwa 1937 an die Sammlung der NHG gelangte.” Es handelt sich
also auch hier wieder um ein gliicklich fiir die Sammlung gerettetes Einzel-
stiick und zwar um ein Absatzbeil von 188 mm Linge und 75 mm Breite.
Das Stiick trdgt eine schone, etwas gesprenkelte Patina. Es 1d8t sich fast
genau mit den Worten beschreiben, mit denen Torbriigge die Absatzbeile,
Form Hochweg S. 61, in seiner Bronzezeit in der Oberpfalz 1959 kennzeich-
net. Auch bei dem Altenfurter Beil hat die Schaftbahn ,parallele Seiten
und schmale Randleisten. Im runden Nacken liegt ein kleiner, halbrunder
Ausschnitt und die Einziehung unter der Schaftbahn wird durch... Facet-
tierung der Rander verstdrkt.” Auch die Schneide ist ,extrem breit” und
halbbogenférmig. Wahrscheinlich gehorte das Einzelstiick einem Hort,
einem Handler(?)-Versteck an. Zeitlich gehért das Absatzbeil wohl kaum
mehr, wie bei der Fundnotiz vermerkt, der Bronzezeitstufe B an, sondern
ist in den éalteren Abschnitt der Bronzezeitstufe C zu setzen. (In der Samm-
lung der NHG ist dem Originalstiick eine werkstoffgetreue und geschaftete
Nachbildung beigelegt.)

WEISSENBRUNN

Haus-Nr. 16

Flachgrab

Fundjahr 1958/60 Inv.-N1. 8601 Titelbild und Taf. 31

Lage des Fundplatzes

Das Grab lag im o0stlichen Hofraum des Hauses Nr. 16, die Mitte des
Grabes 7 m siidlich der nordéstlichen Hausecke in 3 m Abstand von der
Hauswand, am inneren Rand der Dungstétte (Kat. BL. NW LXII/7).

e 163



Fundgeschichte

Am 9. Juni 1960 vormittags wurden dem Berichterstatter eine Spiralplatten-
fibel, ein Armreif und zwei Zierscheiben aus Bronze eingehdndigt mit der
Fundnotiz: ,WeiBenbrunn Ldkr. Niirnberg, Haus-Nr. 16, gefunden ip
180 cm Tiefe beim Aushub einer Jauchegrube”. Unser bewdhrter Mitarbei-
ter, Oberlehrer Fritz Kohl von Diepersdorf (Ldkr. Niirnberg), hatte den
Fund an die NHG hereingegeben. Diese Notiz erschien so bedrohlich, dag
nach fernmiindlicher Verstdndigung des Landesamtes f. Denkmalspflege,
Zweigstelle Wiirzburg, die Fundstelle noch am gleichen Nachmittag in
Augenschein genommen wurde. Dabei stellte sich heraus, daB die Funde
bereits Ende 1958 gehoben worden waren, das geplante rasche Eingreifen
in Form einer Notgrabung also hinféllig war.

Im November 1958 waren namlich die beiden Grundstiicksinhaber, Land-
wirt Piirner und sein Schwiegersohn Lucka, beim Ausheben des steinfreien
Sandbodens fir einen neuen Jauchebehdlter aus Beton in etwa 1,80 m
Tiefe, wie P. und L. angaben, auf groBere (30—40 cm) ortsfremde Kalk-
steine gestoBen. Entlang dieser Steine zeigte sich im Sand dunkle Erde.
In dieser wurden in der, im Grundrif eingezeichneten Lage die obigen
Bronzegegenstdnde (1—4) sowie zwei kleinere Bruchstiicke von einem oder
zwei Oberschenkelknochen angetroffen. Tonscherben kamen nach Angabe
der Finder nicht zum Vorschein; sicher waren sie nicht in gréBerer Menge
vorhanden, hdochstens kénnten einige wenige Streuscherben nicht beachtet
und verworfen worden sein. Die Fibel lag dicht ostlich der neugebauten
Dungstétte, die ibrigen Funde in deren Bereich.

So bestand nur geringe Hoffnung, daB ein Teil des Grabes vielleicht unge-
stort geblieben sein konnte. Trotzdem wurde eine Nachuntersuchung der
Stelle ins Auge gefaBSt; denn selbst wenn diese ergebnislos verlaufen
sollte, war wenigstens die UngewiBheit aus dem Wege gerdumt, schlieBlich
doch etwas versdumt zu haben. Neue Nahrung erhielt unsere Hoffnung,
als bei einer kurzen Untersuchung des Hofraumes bereits in 70 cm Tiefe
ortsfremde Steine angeschiirft wurden.

Dank dem Entgegenkommen der Besitzer, welche die Dungstdtte ausrdum-
ten und trockenlegten, konnte dann am 6. November 1960 die Untersuchung
vorgenommen werden. Da das vermutete Grab zum gré8eren Teil unter
der Dungstétte lag, wurde die Ummauerung derselben durch eine Schutz-
vorrichtung gesichert.

Die Schichten

Das Gelédnde streicht hier sanft gegen NW und W aus. Dem langen Berg-
fuB sind z. T. méchtige Sandanhdufungen aufgelagert. Sie liegen im Bereich
der Diinenlandschaft, welche sich am FuB der Frankenalb von Altdorf nach
Norden bis zur Pegnitz erstreckt. Auf einer kleineren Sandschwelle liegt
das Anwesen Hs. Nr. 16 mit den unmittelbar benachbarten Héusern. (Aller
Wahrscheinlichkeit nach stehen diese iiber weiteren Grdbern, die beim
Hausbau vor vielen Jahrzehnten nicht beachtet und zerstort worden sind.)
Es wurden folgende Schichten beobachtet:
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Schicht 1: 35—40 cm moderne, dunklere Auffiillung
Schicht 2;: 15—20 cm bréunlicher Sand, Ubergangsschicht
Schicht 3: bis 120 cm hellgelber Sand.

Der Sand hatte fast keinerlei Einschliissse, Im Profil konnte auch an den
ungestorten Stellen keinerlei Verfarbung verfolgt werden, die eine Ab-
grenzung des Grabschachtes hdtte erkennen lassen. Der Sand ist wie an
anderen Fundstellen in diluvialen Sanden in den vielen Jahrhunderten
nach der Grabanlage wieder einheitlich ,zusammengeflossen”.

Grabbau

In 70 cm Tiefe erschien bereits die Oberkante eines groBeren, hochgestell-
ten Steines in ungestorter Lage. Im Verlauf der Grabung, die unter dem
Maiuerchen hindurch in die Dungstédtte hineinfiihrte, zeigte sich, daB der
Nord- und Ostteil der Steinumrandung des Grabes noch ziemlich intakt war.
Dieselbe bestand aus gréBeren, dicken Weifjura-Platten, welche einst fir
den Grabbau von den nahen Hohen des Werkkalkes heruntergeschafft
worden waren. Innerhalb dieser Umrandung mit einer Lange von 190 cm
und einer Breite von 120 cm wurde in der noch ungestérten NO-Ecke ein
Steinpflaster aus mehr oder minder flachen Kalkplatten aufgedeckt. Die
Sohle dieses Pflasters lag in 165 cm Tiefe. 1958 waren die Steine sowohl
von der Umrandung wie von dem Pflaster von dem ibrigen Teil des Gra-
bes entfernt worden.

Bestattung

Es erwies sich als auBergewohnlicher Gliicksfall (und als Geburtstagsge-
schenk fiir den Berichter), daB in der Nordostecke der obere Teil der Be-
stattung mit reichen Beigaben noch erhalten war. Die Arbeiten von 1958
hatten unmittelbar vor und iiber dem Kopf, dem Hals und der oberen Brust
der Leiche haltgemacht. So konnte, nachdem innerhalb der Umrandung in
der duBersten Ecke das Unterteil einer Doppelurne herausgeschéalt worden
war, der Schidel einer Kérperbestattung in unberiihrter Lage angetroffen
werden. Leider erwies sich das mit Sand gefiillte, eierschalendiinne Sché&-
deldach als sehr briichig, dagegen war die dicht westlich davon liegende
rechte Unterkieferhélfte noch gut erhalten. In der gleichen Richtung folg-
ten in geringem Abstand ein Schliisselbein, mit Patina durchtrénkt, dann
einige ebensolche kleine Rippenstiicke. Diese Skelettreste, zusammengehal-
ten mit den etwa 70 cm westlich davon entnommenen Oberschenkelbruch-
stiicken, lassen den SchluB zu, daB die Leiche in ausgestreckter Lage, hoch-
stens mit leicht angezogenen Beinen ins Grab gelegt worden war, mit dem
Kopf nach Osten, mit den FiiBen nach Westen; auf eine solche Orientierung
des Grabes deutete ja schon die Steinumrandung hin. Vom Gesicht der
Leiche war nichts mehr zu finden; es war, wenn iiberhaupt in dem, wie das
Schadeldach zeigte, stark auflésenden, kalkarmen Sandboden noch vorhan-
den, 1958 abgestochen worden. Der Kopf lag mit der linken Seite auf einer
Steinplatte; auf dieser fanden sich starke Holzkohlespuren. Die Halswirbel

165



waren fast vollstdndig vergangen. Es handelte sich um eine Frau im mitt.
leren Alter.

Die Bronzen

Die erwédhnten ,patinierten” Knochenstiicke mahnten zur Vorsicht und
lieBen unsere Hoffnung neu aufflammen, nachdem wir die Untersuchung
schon abgeschlossen glaubten. Wir sollten nicht enttduscht werden. Dicht
westlich des Unterkiefer-Bruchstiickes kamen einige Bronzedraht-Spiral-
rohrchen zum Vorschein, dann zwei Bronze-Scheibchen, und dann kam
unter dem Pinsel préchtig dunkelgriin ein groBer tordierter Halsring her-
aus. Das ganze Geviert, in dem diese Bronzen und das Schddeldach lagen,
wurde abgestochen und geschlossen in einem Sandblock gehoben. Diese
Vorsicht zeigte sich als sehr angebracht, denn zu Hause konnten dieser
Packung unversehrt noch weitere 14 Bronzen entnommen werden. Wir
zghlen die Bronzefunde in der Reihenfolge, wie sie gefunden wurden, auf;
mit der gleichen Nr. erscheinen die Gegenstdnde, soweit sie abgebildet sind,

auf Taf. 31.

1 Spiralplattenfibel, zweigliederig mit Nadel; nach Angabe der Finder lag
sie in Schulterhéhe; Gesamtldnge noch 222 mm, die rautenférmige, ab-
gerundete Platte ist 154 mm lang und 68 mm breit und sehr sorgfaltig
mit Feinstrichgruppen und Rautenfeldern verziert, das Mittelmuster
mit Doppelaxt-Aufsparung; die Spirale ist aus Vierkantdraht, sechsfach
gewunden, hat im Durchm. 33 mm; nur eine Spirale vorhanden, da-
gegen die 205 mm lange Nadel vollstdndig erhalten; perlige Patina, die
vielleicht z. T. auf Kosten der jahrelangen Durchtrénkung des Bodens
mit Jauche zuriickzufiihren ist;

2 offenerArmreif, nach Angabe in Hohe des (rechten?) Unterarms gefun-
den, im Querschnitt schwachkantig-oval, Durchm. 61 x 54 mm, an der
AuBenseite stellenweise noch Querstrich-Gruppen zu erkennen, die En-
den schwach verjiingt;

3 Zierscheibe, flach gewdlbt, das Mittelstiick abgeflacht, Durchm. 70 mm,
auf der Innenseite eine kraftige Ose mit kleinem Loch angegossen, z. T.
perlige Patina; die Scheibe lag wie das folgende Stiick nahe siidéstlich
des Armreifes und etwas hoher als derselbe, vermutlich also in Giirtel-
hohe;

4 Mittelstiick einer ganz &hnlichen und gleichgrofien Scheibe, z. T. perlige
Patina;

5 massiver Halsring, kréftig tordiert, mit seiner malachitgriinen, glatten
Patina (er lag etwas auBerhalb der Jauchegrube) ein Prachtstiick, an den
verjlingten Enden 5, in der Mitte 9 mm didk, innerer Durchm. 155 x 144
mm, Offnung 62 weit; lag dicht unterhalb des Unterkiefers am Hals
der Leiche;

6—12 sieben Scheibenanhinger aus dinnerem Blech als die beiden Zier-
scheiben, dunkle Patina, schwach gewdlbt, auf der Oberseite zwei kon-
zentrische gepunzte Punktkreise, am oberen Ende eine breite, engéhrige
Ose; vier Anhdnger mit den Durchm. zwischen 30 und 36,5 mm voll-
stdndig erhalten, drei unvollstdndig; wie der Halsring in der Hals- und
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oberen Brustgegend gefunden; zusammen mit den folgenden Nr. 13 bis
18 und 22, 23 gehorten sie zu einer Halskette;

13—18 sechs Spiraldraht-Rohrchen, Durchm. 2—2,5 mm, Lénge 25—29 mm,
insgesamt noch 17 cm; es sind die Zwischenglieder der Halskette;

19 Spiralring, vermutlich Haarring, aus drei Spiralen, Durchm. 32 mm, aus
2,5 mm breitem Flachdraht, mit Mittelrille und feinem Fischgréiten-
muster, die Enden schwach abgerundet;

20 Bruchst. eines zweiten, ganz gleichen Haarrings;

21 Fingerring aus 1,5 mm dickem, innen schwach abgeflachtem Runddraht,
Durchm. innen 20 mm, also doch wohl eher als Fingerring denn als
Haarring anzusprechen, obschon mit diesen vergesellschaftet in dem
Sandblock gehoben;

22 Anhiinger, bestehend aus zwei Spiralen, das verbindende Mittelstiick
auf der Riickseite mit kleiner Use, L. 44 mm, Durchm. der Spiralen
20 mm, aus dinnem Runddraht; oberflichlich betrachtet gleicht das
Stliick einem Fingerring mit zwei Spiralenden, wie wir ihn aus der
Hiigelgrdaberbronzezeit kennen; die Use weist jedoch darauf hin, daB
die Spiralen als Anhé&nger getragen wurden, oder, angendht, vielleicht
als Brosche;

23 funf sehr kleine Bruchst. von diinnem Bronzeblech; ihre urspriingliche
Form sowie ihre Zugehorigkeit ist nicht mehr festzustellen.

Unter Nr. 24 sind einige kleine Knochenstiicke, darunter das Schliisselbein
mit den Patinaspuren, zusammengefaBt, die alle in der gleichen Gegend
wie die Bronzen 5—23 gefunden wurden.

Keramik

Diese umfaBt das einzige Stiick Nr. 25, eine Doppel- oder Etagen-Urne, rot-
lich-brdunlicher Ton mit schwarzer Politur, diese z. T. abgesprungen, H.
196 mm, das Unterteil mit seichten Schragkanneluren, ein Drittel des Ober-
teils war bei der Ausschachtung 1958 weggestochen worden, Durchm. am
Rand 93, am Boden 44, am Unterteil 158 mm (Titelbild).

Ohne Zweifel vertritt das vermutlich einzige GefédB des Grabes den klassi-
schen Typ der Etagenurne, und zwar u. E. die fiir unsere Gegend bezeich-
nende dltere Form. Ganz &hnliche Formen kennen wir aus dem groBen,
nur 10 km nordéstlich von WeiBenbrunn gelegenen Urnenfeld von Alten-
sittenbach, und zwar aus Grab 2 und Grab 20, sowie von Fiirth. (S. Abh.
NHG Bd. XXVIII, Heft 1 Taf. VII, XI, XV.) In Altensittenbach glaubten
wir diese verwandten Stiicke der &lteren und der mittleren Stufe des Fried-
hofes zuteilen zu miissen. Grab 20 von Altensittenbach weist nun neben
der Doppelurne noch zwei frappante Ahnlichkeiten mit dem WeiBenbrun-
ner Grab auf: in jenem fand sich neben dem Bruchstiick eines tordierten
Halsringes (diinner als der WeiBenbrunner) eine Spiralplattenfibel von
fast genau derselben Form und GréBe wie das WeiBenbrunner Exemplar.
Ein wesentlicher Unterschied ist nur in der Verzierung zu finden; das
Altensittenbacher Stiick hat auf der Platte nur drei Reihen nicht ganz ge-
schickter Perlenreihen, welche die Platte denkbar einfach aufgliedern; die
WeiBenbrunner Fibel ist ihm mit dem die ganze Platte fiillenden und zu-
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gleich aufschlieBenden eleganten Muster weit {iberlegen. Dies berechtigt
freilich nicht dazu, zwischen den beiden Fibeln fiir die Entwicklung von der
einfachen bis zur entwickelten Zierform einen gréB8eren Zeitraum einzu-
setzen. Die beiden Stiicke stammen vermutlich aus zwei verschiedenen
Werkstétten, die jedoch gleichzeitig bestanden haben kénnen. Besonders
bemerkenswert ist dabei, daB sich auf so engem Raum (in einem Umkreijs
von 5 km) zwei der im ostfrankisch-oberpfdlzischen Raum so seltenen
Importstiicke gefunden haben.

Eine weitere Ahnlichkeit zwischen WeiBenbrunn und Altensittenbach ist
bei der kleinen Drahtspirale Nr. 19 und ihrem Gegenstiick Nr. 20 festzu-
stellen. In Grab 25 von Altensittenbach fanden sich zwei ganz &hnliche,
dreifach gewundene Spiralen aus Flachdraht mit dem gleichen Fischgréaten-
muster. Wir bezeichneten sie dort als Kinderarmreife. Nach den hier in
WeiBenbrunn — im Gegensatz zu Altensittenbach — klaren Fundumstén-
den hat es sich wohl auch in Altensittenbach um Haarringe gehandelt,

In einem entscheidenden Punkt aber stehen sich die beiden Fundpldtze
schroff gegeniiber: in Altensittenbach ist ausnahmslos fiir alle Gréber Brand-
bestattung anzunehmen, also auch fiir die nicht zuverldssig beobachteten
Gréber; in Weiflenbrunn dagegen liegt einwandfrei Kdrperbestattung vor,
vermutlich in ausgestrecdkter Lage. Damit stellt uns das WeiBenbrunner
Grab vor ein Problem. Ein Teil der Funde, und gerade die zwei bedeutend-
sten, die Fibel und die Doppelurne, verweisen das Grab mit Entschieden-
heit in die Urnenfelderzeit, wohl noch in deren é&lteren Abschnitt. Die
Korperbestattung hebt das Grab aus dieser Periode heraus und will es
frither angesetzt sehen. Fiir eine &ltere Einstufung scheinen auch einige der
Beigaben zu sprechen. Da ist zuvor die Halskette, deren Spiraldrahtréhr-
chen als Verbindungsglieder sowohl aus den Flachgridbern der Spatbronze-
zeit (Henfenfeld, s. u.) wie aus Hiigeln der jiingeren Hiigelgrdberbronze-
zeit (z. B. Piischeldorf s. u.) bekannt sind. Einen &lteren Eindruck machen
auch die grofSen Zierscheiben mit angegossener OUse (sowohl in Piischeldorf
wie in Henfenfeld anzutreffen), mehr noch die zur Halskette gehdrigen, mit
Punzmuster verzierten Scheibenanhdnger, deren Anfénge in Bronzezeit-
stufe C, wenn nicht frither zu suchen sind. Dazu kommt noch der Grabbau.
Die rechteckige Steinumrandung sowie das Innenpflaster erscheinen ganz
dhnlich im Flachgréberfeld von Henfenfeld-Leichental (Abh. NHG Bd. XXI
S. 273 {f.), das der Spatbronzezeit angehort.

So scheint also das WeiBenbrunner Grab mit seiner Korperbestattung zwi-
schen den Zeiten hin- und herzuschwanken, zur Hélfte der Spéatbronzezeit,
zur anderen Hailfte der Urnenfelderzeit verpflichtet. Eine zweifache, zeit-
lich voneinander getrennte Beschickung des Grabes kommt keineswegs in
Betracht; es ist ein geschlossenes Einzelgrab. Vielleicht ist das Réatsel der
scheinbar unvereinbaren Bestandteile des Grabes einfach so zu lésen: das
Grab gehort in den dlteren Abschnitt der Urnenfelderzeit. Damals hatten sich
der Leichenbrand und die Urnenbeisetzung schon mit aller Entschiedenheit
bei uns durchgesetzt bis, ja bis auf einige Ausnahmen, die auch hier die
Regel bestitigen konnen. Eine solche Ausnahme ist das WeiBenbrunner
Grab. Die Frau ist, vielleicht auf ihren ausdriidklichen Wunsch hin, in der
dlteren Form der Steinbett-Aufbahrung, wie sie Henfenfeld aufweist, be-
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erdigt worden. Ob das Grab auch innerhalb des vermutlichen Gréaberfeldes
eine Sonderform bildete, ob also die benachbarten Grédber Brandbestattun-
gen bargen oder noch bergen, wird sich wohl fiir immer unserer Kenntnis
entziehen. Der ,antike” Eindruck, den ein Teil des beigegebenen reichen
Schmudkes macht, ist moglicherweise darauf zuriickzufiihren, daB es sich
entweder um langlebige Formen oder auch um einen sorgsam gehiiteten,
vielleicht schon durch drei oder mehr Generationen vererbten Familien-
schmudk handelte.

Uberblicken wir noch einmal das ganze Grab, so féllt uns zunéchst die be-
trachtliche Tiefe auf, in der die Bestattung lag. Die &hnlichen Gréber in
Henfenfeld lagen wesentlich seichter, obschon dort der Sandboden ebenso
leicht auszuschachten war wie der in WeiBenbrunn. Das Grab war von
Kalksteinen umhegt und im Innern der Umrandung mit flachen Steinen
belegt, auf welchen die Leiche ruhte. Von einer Steiniiberdachung des
Grabes, also einer Art unterirdischem Hiigelgrab, wurde nichts beobachtet,
auch bei den Ausschachtungsarbeiten 1958 nicht. Ob die hochkant gestell-
ten Steine zur Auflage eines hélzernen Schutzdaches iiber der Leiche ge-
dient haben, ist nicht nachzuweisen.

Die Frau wurde in ausgestreckter Lage ins Grab gelegt. Ihren Kopf bettete
man behutsam auf einen flachen Stein, auf welchem man zuvor ein kleines
Feuer angeziindet hatte, wie die Holzkohlenreste erweisen. Vermutlich hat
auf dem ganzen Innenpflaster ein Feuer gebrannt, und die auffallend
,dunkle Erde”, auf die man 1958 gestoBen war, ist ehestens auf Verfarbung
durch Holzkohle zurlickzufithren. Das Feuer wurde angeziindet, um das
Grab zu reinigen, d. h. bése Machte von dem Grab fortzuscheuchen, oder
vielleicht auch, um dem damals herrschenden Brauch der Leichenverbren-
nung einen kleinen Tribut abzustatten.

Der Frau wurde ihr reicher Schmuck mitgegeben, unter dem sich besonders
wertvolle Stiicke wie die Fibel, die achtteilige Halskette und der prdchtige
Halsring befanden, Stiicke, die fiir die Hinterbliebenen von besonderem
Wert gewesen wiren. Aber man dachte nicht daran, dieselben zuriickzube-
halten, man legte der Toten nicht nur zur Aufbahrung ihren Schmuck an,
sondern senkte ihn mit ihr auch ins Grab. Nach altem Brauch, in wahrer
Pietdit. Es muB eine angesehene Frau gewesen sein, jener von Henfenfeld
vergleichbar (Grab 11), welche einen préachtigen Bernsteinschmuck trug.
Und wie dieser war auch der Weienbrunnerin dicht neben dem Kopf ein
GeféB beigestellt, beide GefaBe ohne Leichenbrand, aber von besonderer
Form: das Henfenfelder GefaB (weitere 4 GefdBle standen zu Fiien der
Bestattung) eine Zylinderhalsurne, das WeiBenbrunner eine Etagenurne.

Um das in seiner Zusammensetzung einmalige Grab von Weilenbrunn
ganz wiirdigen zu kénnen, miissen wir dasselbe im Zusammenhang mit
weiteren benachbarten Fundplédtzen betrachten. Es ist ein giinstiger Zufall,
daB uns fiir diese Uberschau auf dem kleinen Raum des Altdorfer-Hers-
brucker Gebietes zahlreiche Fundpldtze zur Verfiigung stehen. Fiir diesen
und wohl auch fiir den unmittelbar angrenzenden ostmittelfrankisch-west-
oberpfélzischen Raum glauben wir die Verhaltnisse und Zusammenhénge
nicht ganz unrichtig zu sehen, wenn wir die angedeuteten Fundplétze wie
folgt beurteilen und einreihen:
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Weiflenbrunn - Breitenloh, kleine Grabhiigelgruppe dicht am Plateaurand,
1 km westlich von WeiBenbrunn, 1897 ein Hiigel ausgegraben. Nach der
schon verzierten Pinzette (,Bartzdngchen”) als dlterem, der Nadel mit stark
geripptem Hals und der bei uns seltenen Stempelkeramik (Kerbschnittver-
zierung) als mittlerem, dem Armreif mit ibereinandergreifenden Enden
und dem Rasiermesser als jiingstem Bestandteil des Hiigels zu schlieBen,
war das nach J. Wunder (Abh. NHG Bd. 11, 1898 S. 8 ff. und Taf. I, II, v,
IX, X) mit ,5 Leichen in 2 Gruppen” beschickte Hiigelgrab zweifellos ein
Sammelgrab, das durch ldngere Zeit hindurch wohl als Familiengrab diente.
Vermutlich die ganze Bronzezeitstufe C, vielleicht noch bis in die Anfinge
von Stufe D hinein. (Bei der typologisch-chronologischen Einstufung halten
wir uns auch hier wieder vorwiegend an F. Holste, Die Bronzezeit in Siid-
und Westdeutschland 1953, W. Torbriigge, Die Bronzezeit in der Ober-
pfalz 1959 und denselben, Die Bronzezeit in Bayern 1960.)

Weilenbrunn-Vogelherd, ebenfalls nur kleine Grabhiigelgruppe, 1899 unter-
sucht (Festschrift NHG 1901 S. 212 ff. u. Taf. 5) nach den spérlichen Funden
(u. a. Dolch aus einem Sippengrab mit angeblich 5 Leichen) gehért auch
dieser, knapp eineinviertel km no. von der Breitenloh gelegene Friedhof
der Bronzezeitstufe C an, wohl deren Spé&tabschnitt.

Piischeldorf (Ldkr. Nirnberg-Altdorf), gleichfalls nur kleine Grabhiigel-
gruppe, 800 m oné. vom Vogelherd und wie die beiden genannten Fried-
hoéfe am Rand der Hochfldche und oberhalb einer Quelle (diese im Horizont
des Ornatentons). Ein Hiigel wurde bei Steinbrucharbeiten angerissen, aus
dem noch intakten Teil konnten zahlreiche Funde geborgen werden. (Vgl
Abh. NHG Bd. XXVIII, Heft 1 S. 49 ff. u. Taf. XVIII-XX.) Der kleine Hiigel
enthielt zwei Koérperbestattungen, von den Bronzen sind anzufiihren ver-
zierte offene Armreifen der Bronzezeitstufe C 2, dann Spiraldrahtréhrchen,
wohl wieder von einer Halskette, Schleifenarmringe (Noppenringe), Zier-
scheiben mit angegossener Use, ein schon verzierter massiver Halsring so-
wie 3 Gewandnadeln mit profiliertem Scheibenkopf und verziertem Hals.
Die Keramik beschrankte sich auf traditionelle Tassenformen und ein gro-
Beres, mit Fingertupfenleiste verziertes GefdB aus lécherigem Ton. Alles
in allem ein Inventar der Bronzezeitstufe C, das jedoch nahe an deren Aus-
gang zu ricken ist. Wie stark wir uns mit Pischeldorf schon der Bronze-
zeitstufe D, der Spdtbronzezeit also genédhert haben, beweist ein nicht allzu
weit von P. entfernter Fundplatz bei Eschenbach né. von Hersbruck. Das
dort aufgedeckte, ganz dhnlich wie Piischeldorf bestiickte Grab liegt im Tal.
Es ist in unserem umschriebenen kleinen Raum sozusagen das erste Grab,
das zu jener Zeit von der Albhdhe abgewandert und ins Tal gezogen ist.
Das heiBit, damals hatte sich das ladngst iiberschrittene Klima-Optimum auf
unserer Albhéhe mit ihrem Eichenmischwald erst voll ausgewirkt, von
Vieh und Wild kréaftig unterstiitzt war schlieBlich die Blatt- und Mastweide
so stark eingeschrdankt worden, daB der Albbauer anfing, nach neuen Wei-
degriinden im Talgrund Ausschau zu halten.

Eschenbach (Ldkr. Hersbruck), es ist nicht mehr zu entscheiden, ob die spar-
lichen Funde aus einem verschleiften Hiigelgrab oder einem Flachgrab
stammen; doch kommt einem Flachgrab groBere Wahrscheinlichkeit zu. Die
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Ubereinstimmung des Inventars mit dem von Piischeldorf ist erstaunlich,
in den Nadelkopfformen wie besonders in den Halsringen. Der zeitliche
Abstand zwischen den beiden Grdbern kann nicht allzu groB angesetzt
werden. Eschenbach gehort in den Ubergang von Bronzezeitstufe C 2 zu D,
reprasentiert als Flachgrab wohl schon den Beginn von D. Alles, was nun
in den anschlieBenden zwei bis drei Jahrhunderten in unserem engeren
Gebiet bis heute an Fundpldtzen bekannt geworden ist, ist nicht mehr auf
der Albhohe zu suchen, sondern drunten im Vorland, auf den Bergaus-
laufern, auf den kleinen, das Tal begleitenden Riidken oder Diinenziigen
und auf den Talterrassen zu finden. Dies zwingt zu der Annahme, daB zu
dieser Zeit die Albh6he kaum oder iiberhaupt nicht besiedelt gewesen ist.
Denn wenn das Flachgrab auch hier oben das Hiigelgrab abgeldst hétte,
miiBten davon doch wenigstens Spuren angetroffen worden sein. Aber
selbst diesbeziigliche iiberraschende Einzelfunde koénnten das Bild nicht
wesentlich verdndern, das wir bis heute von diesen Jahrhunderten der
Spatbronzezeit und der Urnenfelderzeit auf Grund zahlreicher iberein-
stimmender Funde im Altdorfer-Hersbrucker-Laufer-Land gewonnen haben.
Besonders deutlich 1&8t sich dieses Bild durch die Funde von Siedlungs-
plétzen im mittleren und unteren Pegnitztal durchzeichnen. (Vgl. dazu
Behringersdorf, Riickersdorf, Wetzendorf, etc. in dieser Abhandlung.)
Eschenbach gehért in die Spitbronzezeit,

Henfenfeld-Sendelbacher Weg (s. diese Abh.), Flachgrab wohl aus Gréber-
feld mit unterirdischem Hiigelchen iiber einer Korperbestattung, doch ohne
Steinumrandung und Steinpflaster, noch betrdchtlich iiber der Talaue, mit
wenig Bronze-Beigaben, darunter Spiralréhrchen von Halskette und ein-
facher Draht-Schleifenring. Wenn die Angaben iiber ein zweites, dicht be-
nachbartes Grab von dhnlicher Anlage stimmen, treten auch hier die Lang-
nadeln spezifischer Pragung von Henfenfeld-Leichental in Erscheinung
(Grab 10 und 11, also u. E. Henfenfeld Grabform 1 und 2, in welchen Ko6r-
perbestattung vorherrscht). Die Keramik von Henfenfeld-SW tragt den
gleichen Charakter wie die der dlteren Gréaber von Henfenfeld-L.

Henfenfeld-Freilingberg, Siedlungsplatz, wenn iiberhaupt zu einer der beiden
Henfenfelder Grabstellen gehérig, dann eher zu Henfenfeld-SW als zu
H.-L. (s. diese Abh.).

Leinburg (Ldkr. Niirnberg), wie WeiBenbrunn abseits des Pegnitztalzuges
gelegen, Flachgrab im Sandboden, mit Keramik, die weitgehend mit der
der &lteren Henfenfelder Gréber ilibereinstimmt, z. B. mit den Zylinderhals-
urnen. (Noch nicht verdffentlicht.)

Henfenfeld-Leichental, Flachgrdberfeld (Abh. NHG Bd. XXI) 148t u. E. (vgl.
Abh. NHG Bd. XXVIII, Heft 1 S. 34 ff.) vier Stufen einer Entwicklung von
der Korperbestattung unter einem unterirdischen Hiigelchen bis zur aus-
schlieBlichen Urnenbrandbestattung verfolgen. Damit soll nicht gesagt sein,
daB diese verschiedenen Grabformen zeitlich streng zu trennen sind und
daB eine die andere abgeldst haben miBte. Der Befund erlaubt Riick-
schliisse auf eine gleichzeitige Handhabung zweier Grabbrduche. Die dor-
tige sog. ,zweistufige Bestattung” erweist sich doch wohl als eine zwei-
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bis dreimalige Beschickung eines Familiengrabes, das — als Flachgrab —
duBerlich gekennzeichnet gewesen sein muB, vielleicht durch einen ein-
fachen Stein, der moglicherweise eine Art Hausmarke getragen haben
kénnte. (Vgl. dazu oben das bei Oberkrumbach-Weidenschlag tber die
+zweistufige Bestattung” und bei Lay-Lohe iiber den ,Zeichenstein” Ge-
sagte.) Henfenfeld-L. zeigt sich als echter Talterrassen-Friedhof, wie wir
sie von Altensittenbach an bis Fiirth das ganze Pegnitztal hinunter an-
treffen. Die 3 Henfenfelder Fu. Pl. und Leinburg gehoren der Spitbronze-
zeit an.

Altensittenbach-Hirschbiihl (im Osten unmittelbar an Hersbruck stoBend),
Urnenfeld mit reiner Brandbestattung, kein Grab mit Koérperbestattung,
groBer, durch léngere Zeit hindurch in der Richtung von Sid nach Nord
beschickter Friedhof, in dem u. E. (Abh. NHG XXVIII Heft 1) 3 Stufen der
Urnenfelderzeit zu erkennen sind.

Weiflenbrunn, Flachgrab, als Sonderfall (s. 0.) hier einzureihen, d. h. in die
dltere Urnenfelderzeit. Am Ostrand des Dorfes, etwas tiefer gelegen und
gegen den Talgrund zu am Rand des Campingplatzes ist wohl die zugehs-
rige Siedlung zu suchen, Die dort von unserem Mitarbeiter Kounovsky auf-
gelesenen zahlreichen Scherben stimmen weitgehend mit der durch wenige
Impulse aufgefrischten {iblichen Gebrauchskeramik der Sp&tbronze- und
dlteren Urnenfelderzeit iiberein.

Engelthal-Miihlanger, kleiner Friedhof auf Opalinustonhang, der aus dem
Tal herausgezogen ist und auf den BergfuB verlagert wurde, mit Brand-
bestattung in Urne mit Deckschiissel wie die jliingere Altensittenbacher
Stufe, das Grab jedoch nur wenig in den Boden eingetieft und von einem
kleinen Hiigelchen geschiitzt. Das alte Hiigelgrab wagt sich also schiichtern
wieder ans Tageslicht. Bronzen und Keramik gehdren der jiingeren Urnen-
felderzeit an. (Vgl. Abh. NHG Bd. XV 1905 S. 359 ff.)

Altensittenbach-Hutanger, kleine Grabhiigelgruppe auf Opalinustonabhang,
Korperbestattung mit allen Anzeichen einer Abkehr von der urnenfelder-
zeitlichen Tradition, dagegen mit eindeutigen Kennzeichen der glteren Hall-
stattzeit, wohl an deren Beginn zu setzen. Das Hiigelgrab ist hier (wie in
Engelthal-Miihlanger oder in Hagenhausen-Aspa mit dlterer semmelfarbe-
ner bemalter Keramik) gewissermaBlen auf dem Weg zur Hoéhe, welche es,
um im Bild zu bleiben, zuerst im Weidenschlag dicht oberhalb Oberkrum-
bach erreicht. (Altensittenbach-Hutanger s. Abh. NHG Bd. XXVIII Heft 1.)

Oberkrumbach-Weidenschlag (s. diese Abh.) erweist sich gegeniiber dem
bronzelosen Altensittenbach-Hutanger als etwas fortgeschrittener, die Ke-
ramik tragt ausgeprdgte Hallstatt-Merkmale. Weidenschlag leitet, so ge-
sehen, die Periode der Héhensiedlungen der ilteren Eisenzeit ein, welche
ausschlieBlich Grabhiigel-Friedhofe aufweisen. Hierher gehéren, um nur die
wichtigsten im nahen Umkreis zu nennen, Oberkrumbach-Beckerslohe,
Alfalter, Oberreinbach, Gaisheim-Beckerh6lzl und Gaisheim-Sandleite, Pro-
hof, Gersricht und Raschbach-Gstédudi, die letzten beiden mit Wagen- bzw.
Pferdegeschirrausstattung. Mit Raschbach-Gstdudi sind wir wieder nahe an
WeiBenbrunn herangekommen, ohne mit einem der genannten Fundplétze
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von der Albhéhe heruntergegangen zu sein. In der folgenden Tabelle sind
nur die angezogenen Fundpldtze des Altdorfer-Hersbrucker Raumes auf-
genommen, wobei dieser nur etwa zur Haélfte erfaBt ist.

Fundplatz Grab Bestattg. Lage Periode Zeit v. Chr,
WeiBenbrunn-Breit. Hi. Gr. Ko. Berg Br. Zt. C 1400—1350
WeiBenbrunn-Vog. Hi. Gr. Kaoé. Berg Br.Zt. C 1350—1300
Piischeldorf Hii. Gr. Kao. Berg Br.Zt.C2 1300—1250
Eschenbach Fl. Gr. Kao. Tal Brzt. C/D 1250—1200
Henfenfeld-SW Fl. Gr. Ka. Tal Spéatbrzt.
Henfenfeld-Freil. Siedl. — Tal Spétbrzt. 1200—1150
Leinburg Fl. Gr. ¢ Tal Spétbrzt.
Henfenfeld-Leich. Fl. Gr. K&é./Brd. Tal Spéatbrzt. 1200—1100
Altensittenb.-HB U. Gr. Brd. Tal Urnenf. Zt.
Stufe 1 und 2 alt. Abschn. 1100—1000
WeiBenbrunn Fl. Gr. Kao. Tal U. Zt. 4. A. 1100—1050
Altensittenb.-HB U. Gr. Brd. Tal Urnenf. Zt.
Stufe 3 ji. Abschn.  1000—900
Engelthal-Miihla. Hi. Gr.  Brd. Tal U. Zt. spat. 900—850
Altensitt.-Hut-A. Hi. Gr. Koé. Tal Ha. Zt.

alt. Abschn. 850—800
Hagenhausen Hi. Gr. Kao. Tal dlt. Abschn. 800—750
Oberkrumbach-Weid. Hii. Gr. Ké. Berg Ha. Zt.

alt. Abschn. 750—700
Raschbach-Gstaudi Hii. Gr. Koé. Berg Ha. Zt.

mittl, Abschn. 700—600
Oberkrumbach-Beck. Hii. Gr. K6./Brd. Berg mittl. Abschn.

Die Zahlen sind natiirlich nicht unbedingt verbindlich; sie sollen nur die
Zeitspanne abgrenzen, in welche jeweils die Grdber und Siedlungsplétze
fallen, um die Abfolge deutlicher herauszustellen. Sie wollen zundchst auch
nur fiir unseren engeren Altdorfer-Hersbrucker Raum gelten. Es ist die
Zeit von 1400—600 v. Chr. erfaBt, also rund 800 Jahre. Im Frithabschnitt
dieses Zeitraums von 1400—1250 v. Chr. ist das traditionelle Hiigelgrab der
Bronzezeit noch im Gebrauch. Es verschwindet dann, zuerst schamhaft unter
die Oberflache, dann vollstdndig, und erscheint erst um 900 v. Chr. wieder,
zundchst noch klein und zuriickhaltend, um in der Folgezeit zu hoher Bliite
zu gelangen. In der Zwischenzeit, von 1250—900 v. Chr. also, herrscht
unbestritten das Flachgrab, ab 1150 als reines Urnengrab. Weifenbrunn sté8t
mit seiner Korperbestattung in die &ltere Urnenfelderzeit herein, auf der
anderen Seite verzahnt Engelthal mit seiner Urnen-Brandbestattung und
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seinem oberflachlichen Hiigelchen die spéte Urnenfelderzeit mit der &lterep
Hallstattzeit. Die Urnenfelderzeit mit ihrem neuen und umwélzenden Grab-
brauch der radikalen Leichenbrandbestattung bricht also bei uns nicht un-
gestiim herein, sie sickert langsam ein und setzt sich u. E. auf friedlichem
Wege durch. Und ebenso friedlich scheint sich die Riickkehr zum alten Hiigel.
grab vollzogen zu haben.

Das zweite charakteristische Merkmal dieser acht Jahrhunderte ist der
zweimalige Wechsel des Siedlungsraumes, der mit aller Deutlichkeit zu ver-
folgen ist. Die Albbauern der Hiigelgraberbronzezeit verlassen gegen Ende
dieser Zeit (Ausgang Bronzezeitstufe C 2) aus den oben angefiihrten Griin-
den die Hohe und wandern ins Tal. Dort erhalten sie vermutlich aus dem
nord- und westbéhmischen Raum vdlkischen Zuzug. Nach einer lingeren
Periode der Talsiedlung mit einer Art Mischwirtschaft von Bauern-, Jager-
und Fischer-Dasein ziehen die Nachkommen der Hiigelgrdberbronzezeit-
bauern wieder auf die Albhohen hinauf. So gesehen stellt sich heraus, dag
der Altdorfer-Hersbrucker Raum in der Zeit von 1400—600 v. Chr. in kei-
nem Abschnitt unbesiedelt war, daB fiir denselben in dieser Zeit die Kon-
tinuitit einer ununterbrochenen Besiedlung gesichert erscheint.
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Landkreis Schwabach

UNTERMAINBACH

Géartnerei Heitmann

Siedlung

Fundjahre 1936—1939 Inv.-Nr. 8560 Taf. 32 bis 35, 46 und 47

Lage des Fundplatzes:

Unmittelbar an das norddstliche Ende von Untermainbach schlieBt sich
ostlich von dem in nordwestlicher Richtung zu einem Waldstiick hinauf-
ziehenden StrdBchen der Hirtenacker. Dieser gehorte urspriinglich ganz zur
Feldflur von Untermainbach, wurde dann in seinem siidéstlichen Teil von
H. Heitmann erworben und zu Gartenland umgewandelt. Uber die geolo-
gische Lage des Fundplatzes orientiert das Gutachten Konrad Fickenschers (%),
Nirnberg. Dieser schreibt darin u. a.:

,Rings um Untermainbach besteht der tiefere Untergrund aus den Bildun-
gen der Bunten Keuperformation, speziell der Schichtstufe des Blasensand-
steins, welcher sich aus ziemlich festen bis teilweise sehr harten, quarziti-
schen Sandsteinen zusammensetzt, die bank- oder plattenférmig abgelagert
sind und nicht selten mit roten oder graugriinen Tonlagen und Lettenschie-
fern abwechseln... Die weicheren Sandsteinlagen der Blasensandstein-
Schicht verwitterten zusammen mit den erwdhnten Tonlagen in den oberen
Lagen im Laufe der Jahrtausende zu einer lehmig-sandigen Verwitterungs-
decke, welche die festen, gewachsenen Schichten iiberlagert. An manchen
Stellen sind auch diluviale Sande und Gerdélle vorhanden, was namentlich
an den Steilhdngen des nahen Rednitztales und des Mainbacher Seitental-
chens (Ottersbach) der Fall ist. Am Hange des letzteren (Nordseite, nahe
der Ausmiindung ins Rednitztal) liegt die Grabungsstelle. Das Geldnde der
dortigen typischen Blasensandsteinlandschaft ist flachwellig bis sanfthiige-
lig, bis es im Westen im Oberlaufe des Ottersbachtidlchens von den steileren
Burgsandstein-Ausldufern des Heidenberg-Massivs begrenzt wird.”

AnlaBl der Untersuchung

Im Verlauf der Zurichtung des Bodens zu Gartenland wurden von Heitmann
an drei, etwa um die Mitte des Grundstiicks gelagerten und von dieser 20
bis 30 m entfernten Stellen vorgeschichtliche Funde gemacht.

Fundstelle 1: 2 Bronze-Brillen-Spiralen, 1 Bronze-Beil mit mittelstindigen
Lappen, einige Tonscherben, Reste von Holzkohlen. Die Funde lagen ,in
einer flachmuldenférmigen Eintiefung im gewachsenen Boden, welche sich
durch die etwas dunklere Farbung von letzterem abhob*”. Die Brillen-Spi-
ralen gleichen einander vollstdndig (eine s. Taf. 46). Sie sind 16,5 cm breit
und bestehen aus je 12 Windungen. Der kantige, halbe Biigel und die
duBerste Windung sind mit einem sorgfaltigen Kerbmuster, die zweite
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‘Windung abwechselnd mit feinen Querstrichgruppen und ebensolchen Zick-
zackstrichgruppen verziert. Im Innern der Spiralen sind anderthalb Win-
dungen mit Querstrichen versehen.

Wéhrend die Brillen-Spiralen fast fabrikneu erscheinen, ist das mit ihnep
zusammen gefundene Beil durch lingeren Gebrauch stark abgeniitzt, die
Schneide ,durch oft wiederholtes Scharf- und Harthdmmern bis dicht an die
Lappen herangeriickt”. Die Lange des Beils betrdgt 10,8 cm, die Breite in
der Mitte (am Ansatz der Lappen) 3 cm. Bei den Tonscherben ,handelte es
sich um nur unbedeutende, kleine Stiickchen... mit ganz alt-verrundeten
Bruchkanten”.

Fundstelle 2: Diese liegt 33 m nné. von Fundstelle 1. Hier kamen zutage:
1 Bronze-Brillen-Spirale, den beiden oben genannten voéllig gleichend, gleich-
falls fast neu, einige Scherbchen sowie ,kleine, formlose Stiicke von ge-
branntem Lehm oder Ton... sog. Hiittenlehm”. An eine Verschleppung
dieser dritten Brillenspirale (iiber die Dreizahl der Brillenspiralen-Garni-
turen s. W. Torbriigge, Die Bronzezeit in der Oberpfalz S. 81) durch den
Pflug konnte trotz der betrdchtlichen Entfernung der beiden Fundstellen
voneinander gedacht werden; dieselben liegen jedoch nicht in der Richtung
der wohl seit alters dem Geldnde angepaBten Ackerzeilen. (Uber diese s. a.
bei der Orientierung des Grabungsgeldndes.) So kann man vielleicht an-
nehmen, daB die drei Brillenspiralen aus der gleichen Werkstatt stammen
und gleichzeitig an zwei verschiedene Abnehmer geliefert wurden. Verbleib
der Bronzefunde: Germ. Nat.-Mus. Niirnberg.

Fundstelle 3: Dieselbe liegt in Richtung SSW 44 m von Fundstelle 2 entfernt.
Hier handelte es sich um ,eine steil eingetiefte Grube, deren Ausfiillung
sich durch die etwas dunklere Farbung von der Umgebung abhob"”, wie
sich herausstellte, um ein Pfostenloch mit Steinunterlage (ndhere Beschrei-
bung s. u. bei Quadrat C V/3); darin fanden sich Holzkohlenreste und 1
Scherbchen.

Diese Funde wiesen weit mehr in Richtung auf einen Siedlungsplatz als auf
Flachgréber, sie lieBSen schlieflich von der Annahme eines zerrissenen De-
pots (fiir die vier Bronzen) abriicken. Gerade im Hinblick auf die Bronzen
erschien eine Untersuchung sehr vielversprechend; die Erwartung weiterer
vorziiglicher Bronzefunde sollte aber eine einzige Enttduschung werden.
Andererseits sollte sich Untermainbach als ein Schulbeispiel dafiir heraus-
stellen, daB ein Fundplatz nicht ausschlieBlich, ja nicht einmal in der Haupt-
sache nach der Zahl der museumsreifen und wirkungsvollen Fundstiicke zu
bewerten ist.

-

Zeit, Umfang und Durchfiihrung der Untersuchung

Die Untersuchung fand in vier Abschnitten statt; der erste wurde im Herbst
1936, der zweite im Frithjahr 1937, der dritte im Herbst 1937, der vierte im
Frithjahr 1939 durchgefiihrt. Fiir den Herbst 1939 war ein fiinfter Abschnitt
geplant, der wegen Ausbruch des Krieges unterblieb. Die Leitung der
Untersuchungen hatte der seinerzeitige Pfleger der vorgeschichtlichen
Sammlung der NHG Niirnberg R. Erl (¥), seine Vertretung H. W. Ehrn-
gruber (%).
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Auf Anraten von P. Reinecke ging man von der dritten Fundstelle Heit-
manns, dem erwidhnten Pfostenloch aus und steckte vier Quadrate von je
7 m Lange ab, ein fiir die Planzeichnung etwas ausgefallenes MaB. Auch
die Ausrichtung der Quadrate nach dem Ackerfurchenzug, d. h. etwa in
Richtung von NNW nach SSO ergab fiir die Fundstellenfixierung insofern
einen kleinen irritierenden Umstand, als es nicht ganz richtig ist, wenn in
der folgenden Beschreibung der einzelnen Quadrate von einem Nord-, Siid-,
Ost- oder West-, bzw. Nordost-, Stidwest-, etc. Teil die Rede ist. Unnot-
wendig war es auch, die bei der ersten Grabung festgelegte Reihenfolge der
Eckpunkte der Quadrate von der zweiten Grabung an zu &ndern. All dies
fallt indessen kaum ins Gewicht gegeniiber der Sorgfalt, mit der die Unter-
suchungen unternommen wurden, unbeirrt durch die, wie erwéhnt, einiger-
maBen enttduschenden Ergebnisse. Lassen wir zundchst den Bericht iiber
die erste Untersuchung im Auszug sprechen. Es heifit dort:

,Die Grabung wurde so durchgefiihrt, daB nach Beiseiteraumen der Acker-
erde der helle, gewachsene Boden durch sorgfaltiges Abschiirfen véllig ge-
sdubert wurde, um so jede, auf menschliche Einwirkung zuriickzufiihrende
Bodenverdnderung sichtbar zu machen. Die verschiedenen Pfostenldcher,
grubenartigen Vertiefungen usw. konnten auch, bis auf wenige Ausnah-
men, schon nach dem Abschiirfen erkannt werden. Jede sich von der Um-
gebung irgendwie unterscheidende Stelle wurde durch einen Holzstab mit
daran befestigter Nummer fixiert; die Untersuchung der einzelnen Stellen
erfolgte jeweils nach AbschluB der BloBlegung einer groBeren Fléche, nach
Tunlichkeit eines halben Quadrats.

Die nach der Untersuchung der Einzelstellen noch verbleibende Flache wurde
durchschnittlich bis zu einer Tiefe von 30 cm durchgraben, in Zweifelsfdllen
entsprechend tiefer.

Die Starke der Ackererde-Schicht betrug durchschnittlich ca. 30 cm; beim
Abheben zeigte sich, daB der Pflug die Basis des vorgeschichtlichen Boden-
Horizontes fast ausnahmslos erreicht hatte, die ,Kulturschicht” also, die
einst zweifellos vorhanden war, mit der Ackerkrume langst innig vermengt
ist. Dies beweisen auch die TongefdB-Scherben mit stark verrundeten Kan-
ten, die allerorten an der Adkeroberfliche anzutreffen sind. Die Festigkeit
des geologischen Untergrundes (s.o.) bedingte eine ziemlich scharfe Ab-
grenzung der ,Kulturschicht” bzw. Ackererde-Schicht nach unten.”

Hier ist ein wesentliches Ergebnis der Untersuchung anzuschneiden, nam-
lich die Frage der Pfostenldcher, welche fiir die Festlegung der Hausgrund-
risse von ausschlaggebender Bedeutung sind. Es heiSt dazu in dem Bericht:
.Im Verlauf der Ausgrabungsarbeiten zeigten sich im hellen, gewachsenen
Boden zahlreiche kleinere, dunkle Flecke, meist nur wenige cm im Durch-
messer haltend, rund, ldnglich rund, viereckig, rechteckig oder von unregel-
méBiger Form; ihre Tiefe war sehr unterschiedlich, sie schwankte zwischen
2 cm und 20 cm. ... In ihrer Verteilung ist keinerlei bestimmte Anordnung
zu erkennen, nur eine gewisse Zusammendrdngung an einzelnen Stellen
fallt auf sowie ihr voélliges Fehlen an Stellen von mehreren Metern im
Durchmesser.”

So erschienen z. B. im Quadrat C V, also auf einer Flache von knapp 50 qm
neben 3 Gruben und 4 sicheren Pfostenléchern nicht weniger als 85 kleine
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dunkle Flecken von runder, rundlicher oder viereckiger Form mit 2,5—6 cpy
Durchmesser und von 3—12 cm Tiefe. Ohne Zweifel handelte es sich bej
diesen kleinen Flecken um Reste der Ackerkrume, die zwar in der Haupt.
sache (30 cm) abgehoben, hier aber stellenweise noch bis zu 12 cm Tiefe zy
verfolgen war. Die spiteren Grabungen haben dann diese unwichtigen ung
irritierenden Flecken nicht mehr verzeichnet. Auf die Pfostenlécher wird ip
einzelnen und in der Zusammenfassung noch ndher eingegangen werden,
Fir die Fundbeschreibung wurden dieselben hier in drei Gruppen einge-
teilt, in sichere, ,deutlich erkennbare”, bei denen der Nachweis zuverldssig
ist, in nicht ganz sichere oder wahrscheinliche, bei denen eine Erkléirung
etwa als Stock- oder Wurzelloch kaum in Frage kommt, und in unsichere
oder zweifelhafte, fiir die der letzte Beweis ausblieb.

In diesem Zusammenhang sei nochmals darauf aufmerksam gemacht, dag
die TiefenmaBe der nachfolgenden Beschreibung ,von der Oberfliche des
gewachsenen Bodens aus gerechnet sind”, also ohne Berticksichtigung der
Ackererde-Schicht. Die Aufzdhlung der Quadrate erfolgt in waagrechten
Reihen, beginnend bei A I, das ganz, und BI, welches zum gréBten Teil
auBerhalb des Heitmann'schen Grundstiickes lag. Aus demselben Grunde
wurden die Quadrate B Il und A IV jeweils nur etwa zur Halfte, A III wie-
derum nur in einem kleinen Teil untersucht; A I entfiel wie A I. Bei der
ersten Grabung wurden vier, bei der zweiten acht, bei der dritten achtein-
halb, bei der vierten viereinhalb, insgesamt also 25 Quadrate mit einer
Gesamtfldche von rund 1225 qm untersucht. In der Beschreibung verteilt sich
diese Flache auf 28 Quadrat-Nummern.

Uber die erste Untersuchung 1936 orientierten seinerzeit einige kurze Zei-
tungsberichte; eine Gesamtdarstellung verhinderte der Krieg und der Tod
Ehrengrubers und Erls.

Beschreibung der einzelnen Quadrate

Als Mapbezeichnung ist, wenn nicht anders vermerkt, immer cm anzu-
setzen. Sdmtliche angefiihrten Gruben und Pfostenlécher sind in dem Plan
(Taf. 32) eingetragen, der zugleich versucht, die Hausgrundrisse zu rekon-
struieren. Bei der Beschreibung der Keramik behdlt der Verf. die in seiner
,Hohlen-Siedlungskeramik” (Abh. der NHG Niirnberg, Bd. XXVII, Heft 2)
angenommene Dreiteilung in Feinkeramik, gewdhnliches Geschirr und Grob-
oder Grofigeschirr bei. Eine Unterabteilung in verzierte und unverzierte
‘Ware eriibrigt sich in der Beschreibung. (Zu Folg. vgl. Taf. 32.)

Al

Dieses liegt, wie gesagt, auBerhalb des Zaunes, der gegen WSW das
Heitmannsche Grundstiick abgrenzt.

BI
Diese Quadrat wurde nur in einem kleinen Eckstiick im NO (vgl. dazu
das oben iiber die Orientierung Gesagte) erfaBt. Dort erschien
1 Pfostenloch (kiinftig Pf. L.) rund, Durchmesser (kiinftig Du.) 25 cm, Tiefe
(T.) 35 cm. Inhalt: Keine Scherben (Sch.), keine Holzkohle (H. K.), keine
gebrannten Lehmstiicke (gebr. L.). In der Mitte des Randes zu C I liegt
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2 Grube, mit dem Hauptteil nach C I hiniiberreichend; s. dort.

(ol |

Am Rand zu B I liegt das gr6B8ere Stiick der genannten
1 Grube, linglich, 80 x 50; darinnen 2 Pf. L., Du. 30, T. 50, in der Aus-
fiilllung H. K. und Sch. ,bis zum Grund”. Unter den wenigen nichts-
sagenden Scherben fand sich nur ein kleines, verwaschenes Randstiick.
5,50 m von diesem Pfostenloch (es ist immer von Mitte zu Mitte eines
Pfostenloches oder einer Grube gemessen) in ono. Richtung lag das
siidliche einer Gruppe von 3 Pfostenléchern, die zusammen einen rech-
ten Winkel bildeten und im Laufe der Zeit ,zusammengeflossen” waren.
2 a—c, alle drei Du. 25, der Eckpfosten besonders tief, 70 cm, ,anschei-
nend verkohlter Pfosten. Aus dem ganzen Bereich Scherben” Dieselben
sind meist klein, zum gr. T. im Feuer gelegen und mit Sand verkrustet.
Nur ein etwas gréBerer Scherben ist zur Feinware zu rechnen, Graphit-
iiberzug nur noch innen zu erkennen, auflen abgeblattert, hier 4 Hori-
zontalrillen (Taf. 33, 6). Ein hier aufgelesenes kleines Stiick Hornstein
und ein ebensolches von Kieselschiefer tragen keinerlei Werkzeugmale.
Zu Gruppe 2 gehért ein schwarzes, kaum gewolbtes Scherbchen mit drei
3,5 mm breiten, seichten Kannelluren. — In der nordlichen Halfte des
Quadrats gegen den Nordrand zu fanden sich wiederum drei Pf.L. in
engem Verband, anscheinend in
3 Grube, langlich, 120 x 80; darin a—c, drei Pf. L., jedes Du. 25, T. rund
55, in einer Reihe. Im gesamten Bereich ,Scherben, Hiittenlehm und
Kohlesplitter”. Unter den wenigen Stiicken gebr. L.s. nur eines mit Ab-
druck (Taf. 34, 40). Scherben zeigten sich verhdltnisméBig zahlreich,
darunter 1 Dutzend groBere, meist gelbbraun, ziemlich dickwandig,
l6cherig, ein besseres Hals-Schulterstiick von Schiissel, schwarz, sehr
gut geglattet, mit weich profiliertem Rand (Taf. 33, 21), ferner 5 kleine
und feinste Sch. von graphitiiberfangener Feinware, alle mit feinen
Horizontalrillen, z. T. gerddelt, einer mit verbindenden senkrechten, ge-
rddelten Rillen (Taf. 33, 3, 4). — Am siidl. Rand des Qu. in der Mitte lag
4 Pf. L., sehr deutlich erkennbar, Du. 30, T. 30; darinnen H. K. — 3,00 m
no. davon
5 Pf. L., rund, Du. 40, T. 35, oben 2 Scherbchen. — In fast senkrechtem Ab-
stand davon, also in nw. Richtung zwei weitere Pf. L., in 2,70 m Abstand
6 Pf. L., nicht ganz sicher, ,schwach erkennbar”, Du. 20, T. 30, verjiingt sich
nach unten. — In 2,80 m Abstand
7 Pf. L., Du. 30, T. 40, ,unten rings mit Steinen verkeilt bzw. in den stei-
nigen Untergrund eingefiigt”. — In der nordlichen Halfte, von der Mitte
ausgehend in einer Linie nach SW
8 Pf. L., zweifelhaft, Du. 20, T. 40. — 1,60 m davon
9 Pf. L., nicht ganz gesichert, rundl., Du. ca 60, T. 30. — 1,70 m davon am
Rand zu BI
10 Pf. L., mehr rechteckig als rund, 25 x 30, T. 35; darinnen einige Scherben.
Sonst kamen im Bereich von CI nur noch wenige Scherben zutage, unter
ihnen ein kleines Randstiick von Napf, ein ebensolches von Schiissel, gut
geglattet (Gruppe 2), dann von diinnwandiger Feinware 1 Sch. von Schiissel,
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innen mit Graphitiiberzug und Ansatz des profilierten Randes, ferner dag
kleine Brst. eines Henkels, 2,1 breit.

DI

Am unteren westl. Rand, nahe C1I, 5 erschien
1 Grube, schmal, ldnglich 130 x 40 — 45, an der tiefsten Stelle wohl Pf, L,
Du. 40, T. 65. Im gesamten Bereich zahlreiche Sch., doch meist sehr kleip
und undeutbar, dabei ein kl. Randst. mit geschwungenem Hals, schwarz,
gut gegldttet (Taf. 33, 28), ferner Stiicke gebr. L.s und etwas H. K. — Ng.
davon am gegeniiberliegenden Rand lag
2 Pf. L., rundlich, Du. 20, T. 35, nach unten sich verjiingend, mit Scherbchen
und H.K.-Splittern. — In der NW-Ecke
3 Grube, nur im siidlichen Teil hierher gehdrend, das andere Stiick in D II
(s. dort). Nahebei
4 a—d, eine Gruppe von vier kleinen, nicht ganz gesicherten Pf. L., Du,
10—20, T. 30—40, ohne Inhalt. — Zwischen 4 und 1 lagen
5 Pf. L., gleichfalls nicht ganz sicher, Du. 15, T. 30.
Die meisten Pf.L. drédngen sich hier gegen den Westrand zu zusammen, von
hier aus ist, Pf. L. 2 ausgenommen, das ganze Quadrat leer. Es hat den An-
schein, als ob hier die Ostgrenze der Siedlung erreicht wére. Dem wider-
spricht nicht die ziemlich groBe Zahl von Streuscherben, die zumeist an der
Oberflache aufgelesen wurden. Es sind dies etwa 150 Sch. sehr kleine Sch.,
teils von besserem Geschirr (Gru. 2, schwarz und gelbbraun, gut gegléattet),
teils von Grobgeschirr ( Gru. 3, rétlich-braun bis grau, nur innen maéaBig ge-
gldttet) zum groBten Teil im Feuer gelegen. Dazu kommen etwa 50 kleine
bis mittelgroBe Sch.,vorwiegend von Schiisseln, gleichfalls im Feuer gelegen
und z. T. mit Sand verbacken, darunter 4 Randstiicke, eines mit geschwun-
genem Hals, auf Schulteransatz eine Fingernagel-Einstichreihe zu erkennen,
gelbbraun, 16cheriger Ton, wohl von gréBerem GefaB (Taf. 34, 3). Zur Gru. 2
gehoéren die folgenden Randstiicke: ein gelbbraunes mit leicht geschwun-
genem Hals (Taf. 33, 32) von Topf, ein grauschwarzes, im Feuer gelittenes
mit profiliertem Innenrand von Schissel (Taf. 34, 6) und ein kleines, gut
geglattetes von Napf (Taf. 33, 35). Im Bereich von D I fanden sich ferner
einige Stilicke gebr. L., eines davon fast halbrund, jedoch nicht von einem
Webgewicht stammend.

EI

.Die Untersuchung des Quadrats E I erbrachte keinerlei Befunde, weder
Pfostenlocher noch Scherben”. Dies spricht dafiir, daB wir uns hier schon
auBerhalb der Siedlung befinden. Das isolierte Pf.L.2 in DI kénnte, in die-
sem Zusammenhang gesehen, dann nicht von einem Hauspfosten, sondern
von einem Pfahl oder von einer Stange herriihren, die man, wenn man noch
weiter gehen will, etwa im Sinne unseres dorflichen Maibaums deuten
konnte.

All

Dieses Quadrat liegt auBerhalb des Zaunes, dsgl. das siidliche Drittel des
folgenden Quadrates.
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BII
Hier erschien gegen die NW-Ecke zu

1 Grube, oval, 110 x 50—70, in der Mitte T. 80, ,darinnen starke Kohle-
reste und verhdrteter Lehm (Herdunterlage bzw. Auskleidung der Gru-
benwand?)”. Allem Anschein nach handelt es sich hier um eine Herd-
grube. (Taf. 35, 17) — 2,60 m ond. davon

2 Pf. L., deutlich als solches erkennbar, rundl., Du. 60, T. 45, verjiingt sich
bis zum Grund auf 25 cm, ,Sch. und H. K. bis zum Grund" (Taf. 35, 9).
Die wenigen Sch. sind klein, haben alte, verwaschene Briiche und machen
den Eindruck, als ob sie o6fters, und zwar bereits in vorgeschichtlicher
Zeit, umgelagert worden wéren. Drei gehoren dem besseren Geschirr an,
sie sind ziemlich dinnwandig, schwarz, einer auBlen gelbbraun, doch ist
nicht zu erkennen, zu welchen GeféBen sie gehéren. Hierzu kommen
noch 10 Sch. von GrofigefédBen, meist grau und im Feuer verzogen, dar-
unter ein Randst. mit leicht geschwungenem Hals (Taf. 34, 17) und ein
Oberstiick von gréBerer Schiissel (Taf. 34, 13). — 1,90 m siidl.

3 Pf. L., rundl., Du. 30, T. 40, ,nicht besonders gut erkennbar”, nach den
AuBenmaBen jedoch als gesichert anzusprechen. Inhalt 6 kleine, 16che-
rige Scherben. — 3,80 m so.

4 Pf. L., rundl., Du. 45, T. 55, mit Sch. und H. K., letztere ,bis zur untersten
Stelle”. Die wenigen Scherben sind klein und undeutbar.

c1

Diesmal beginnt schon in der C-Reihe die weite Streuung der wenigen Fund-
stellen, welche sich mit einer Ausnahme auf die nérdliche Halfte des Qua-
drats verteilen. Am Rand gegen B1II, etwa in der Mitte erschien
1 Pf. L., Du. 50, T. 45, ,bis zum Grund mit H. K. durchsetzt” (Taf. 35, 1). —
In Richtung NNO liegen zwei Pf. L., in 4,70 m Entfernung
2 Pf. L., Du. 20, T. 40, mit H.K.-Resten und 1! verwaschenem Scherbchen.
— 2,20 m weiter
3 Pf. L., Du. 35, T. 45, unter den wenigen Sch. ein Randstiick, schwarz, po-
liert, mit profiliertem Innenrand (Taf. 33, 17). — Etwa zwischen 1 u. 2 lag
4 Grube, ca. 100 x 50, ziemlich flach. Bei der ,pflasterartigen Steinlage im
gewachsenen Boden handelt es sich allem Anschein nach um eine natiir-
liche Erscheinung, die auf einem breiten Strich in Richtung nach Osten
auch durch die anschlieBenden Quadrate verlduft”. Inhalt: sehr viele
Sch. und Stiicke von gebr. L., die Halfte eines Mahlsteins, noch 12 x 14,5,
bis 5,6 dick, Oberfldche nicht ausgemuldet (Taf. 34, 41), ferner ein groSer
Liufer, unten abgerundet, oben gut griffig (Taf. 34, 43). Die etwa 150,
zu zwei Dritteln kleinen und kleinsten Sch. sind in der Uberzahl dick-
wandig, die meisten haben in einem starken Feuer gelegen und sind
aufgebldht und geborsten, bimssteinartig, grau und z. T. abgeblattert.
Unter den dickwandigen gehoren sieben groBere zu einem Grogefaf mit
geschwungenem Hals, das auf dem Schulteransatz eine schwache Leiste
mit engen Schrdagkerben trdgt (Taf. 34, 1). Von einem &hnlichen GroB-
gefaB stammen einige Sch. mit Resten einer schwachen Fingertupfen-
leiste (Taf. 34, 2) und ein kl. Randst. (Taf. 34, 16). Unter den diinnwan-
digen Sch. befindet sich keine Feinware, dsgl. wenig schwarze Ware.
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Einem groBeren GefdB (keiner Schiissel) sind 10 gelbbraune bis grau-
schwarze, z. T. aneinanderpassende (eine Ausnahme in Untermainbach)
Sch. mit Bodenansatz zuzusprechen (Taf. 34, 24). Die zahlreichen Stiicke
von gebr. L. haben im Gegensatz zu den, an anderen Stellen gefundenen,
deutlich Abdriicke von Pfosten und Ruten, lassen sich darum einwang-
frei als Wandverputz (,Hiittenlehm") anzusprechen (Taf. 34, 28—38). —
Am Rand zu C I in der Mitte fand sich noch
5 Pf. L., Du. 80, T. 55, kaum als Grube anzusprechen (wir werden noch

einige Male auf den ungewoéhnlich groBen Du. eines Pf. L. an der Ober-
fliche stoflen). Inhalt: H.K.-Stiidkchen und Sch. ,von oben bis unten”,
Unter letzteren das groBere Brst. einer Schiissel, graubraun, innen schwarz,
hier die Zacke eines Sternmusters aus 3 Rillen, der Innenrand profiliert
und mit breiten Schrdgkanneluren verziert (Taf. 33, 20). Von einer &hn-
lichen Schiissel 1 Sch. vom Unterteil mit Bodenansatz (Taf. 34, 21), von
kleiner Schiissel ein Randstiick, schwarz, gut geglattet (Taf. 33, 33). Eben-
falls zu Gruppe 2 gehoren 10 Sch. von groBerer Schiissel, ziemlich diinn-
wandig.

Aus dem Bereich von CII stammen noch einige Sch. der Gru. 2, ferner ein

kl. Sch. von Grofigefd mit schwacher, primitiver Fingertupfenleiste. Die

wenigen Stiicke von gebr. L. sind klein und formlos.

DII

In der Sidwestecke, zur Halfte nach D1 iibergreifend
1 Grube, 130 x 90, muldenférmig, in der Mitte 60 tief, ,am Grund ziemlich
eben” (Taf. 35, 18), mit einer ,ziemlich fetten, dunklen Stelle mit groBe-
ren H. K. und Sch.”, sicher eine Herdgrube. Unter den z. T. im Feuer sehr
gelittenen Sch. dickwandige von GroBgefdBen aus locherigem Ton, dar-
unter zwei Randstiicke mit leicht geschwungenem Hals (Taf. 34, 11, 18),
ferner ein kleines von groBer Schiissel (Taf. 34, 14); von besserer, schwar-
zer, gut geglédtteter Ware ein Randst., innen leicht profiliert (Taf. 33, 22)
und ein kleiner Sch. mit drei seichten Kanneluren (Taf. 33, 15). — In der
gegeniiberliegenden né. Ecke
2 Pf. L., nicht sicher, ,sehr schwach erkennbar”, Du. 40, T. 25, mit ganz
wenigen, verwaschenen Scherbchen. — 3,80 m wsw. davon
3 Pf. L., ebenfalls nicht sicher, Du. 15, T. 40.
Abgesehen von zwei sehr zweifelhaften Pf.L. um die Mitte weist der iibrige
Teil des Quadrats géhnende Leere auf.

EII

Etwa in der Mitte fand sich
1 Pf. L. ,sich gut vom gelben Boden abhebend”, Du. 30, T. 35, mit wenig
H. K. — Dicht dabei
la Pf.L., nicht ganz sicher, ehestens von einem Stiitzpfosten herriihrend,
Du. 15, T. 35. — 2,40 m westl. von 1
2 Pf. L., Du. 20, T. 35, mit H. K. — In derselben Richtung 0,50 m weiter
3 Pf.L,Du. 25 T.35.—250ms.vonl
4 Pf. L., nicht ganz sicher, Du. 15, T. 40.
Alle Piostenspuren fanden sich in der westl. Hilfte des Quadrats. Die 6st-
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liche Halfte war leer von Nachweisen und schlieBt sich damit an EI an. Im
ganzen Quadrat wurde wie in E I kein einziger Scherben gefunden.

A I

Von diesem Quadrat fdllt nur die noérdliche Ecke in den Untersuchungs-

pereich, der Zaun zieht hier wie in BI und B II einen willkiirlichen Grenz-

strich durch den Siedlungsplatz. Vermutlich nicht ganz erfait ist darum

1 Grube, Ausdehnung nicht bekannt, in derselben Pf. L., Du. 40, T. 65. Im
gesamten Bereich zahlreiche Sch., vorwiegend dickwandig, einige im
Feuer verzogen, darunter 7 Brst. von GroBSgefdB mit geschwungenem
Hals, gelblich, gut geglattet (Taf. 34, 12), ein kl. Sch. mit dem Bruchst.
einer aufgesetzten dreikantigen Leiste mit Fingertupfenmuster. Von klei-
neren GefédBen stammen 3 Randstiicke, von Feinware mit Graphitiiber-
zug 1 Sch. mit parallelen Schrégrillen (Taf. 33, 12) und ein ganz kleiner
mit z. T. gerddeltem Rillenmuster (Taf. 33, 11). Ferner fanden sich hier
einige Stlicke von gebr. L. sowie das Bruchst. eines Mahlstein-Laufers
aus gelblichem Quarzit (kein ,Bruchst. eines geschliffenen Steinarte-
fakts”). — 1,50 m nnw. des Pf. L. erschien
2 Pf. L., Du. oben 90, T. 30; in 15 cm kamen ,die Oberfldche eines recht-

eckigen Auflagesteines 25 x 15, 10 dick, daneben ein Verkeilstein, etwas
weiter entfernt zwei weitere Steine” zum Vorschein. Unter den wenigen
Sch. ein kleiner mit Graphitiiberzug und feinem Rillenmuster, waagrecht
und senkrecht, z. T. gerddelt (Taf. 33, 7). Die iibrigen Sch. sind dickwan-
diger, doch gut gegldttet (Gruppe 2), unter ihnen 1 Randst. (Taf. 33, 30).
Nahe nné.

3 Pf. L., Du. nur 10, jedoch gut erkennbar, T. 30.

Aus dem untersuchten Bereich des Quadrats stammt vermutlich noch ein

Mahlstein-Bruchst., 25 x 14,5.

B III

Beginnend in der sé. Ecke lagen auf einer, nach WSW gerichteten Linie

1 Pf. L., Du. 50, T. 50, verjiingte sich nach unten; darinnen H.K.-Reste und
1 sehr kl. Randst., der Rand horizontal abgestrichen, schwarz, nicht allzu
sorgfaltig gegléttet (Gru. 2). — In 4,00 m Entfernung

2 Pf. L., Du. ca. 65, T. nicht angegeben, hatte als Unterlage ein wiirfel-
formiges Stiick Blasensandstein mit ebener Oberfldche, horizontal lie-
gend, 30 x 30, 25 dick, dabei lag ein groBerer Verkeilstein. In der Aus-
filllung ein Dtzd. nichtssagender Sch., sehr verwaschen, darunter ein
sehr kleiner mit Spuren von Graphitiiberfang. — Weiter in 2,10 m Entf,

3 Pf. L., sich gut abhebend, mehr oval, Du. 55 x 40, T. ca. 50, am Grunde
ein flacher Stein 30 x 25, 10 dick. In der Ausfiillung wenige, unbedeu-
tende Scherbchen, darunter 2 sehr kleine Randst., dickwandig, gut ge-
glattet. S6. von 2 am siidl. Rand des Quadrats fand sich

4 Grube, klein, Du. 50, T. 50, jedoch kaum ein Pf. L., rundlich. In der Aus-
fillung H. K. und 15 gréBere und kleinere Sch. und kleine Stiicke gebr.
L. Unter den Sch. ein kleiner innen mit Graphit-Politur und 3 konzen-
trischen Rillen (Taf. 33, 10). — Am nérdlichen Rand des Quadrats gegen
die Mitte zu lag
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5 Grube, klein, langlich 60 x 20, darin Pf. L., Du. 20, T. 60, in demselbep
einige kl. nichtssagende Sch. und etwas H. K. — Os6. davon in 2,30 @
Entfernung

6 Pf. L., nicht ganz gesichert, Du. 20, T. 30, mit H. K. durchsetzt.

Im Bereich von B III fanden sich neben einigen kleinen, nichtssagenden Sch,
das Randst. einer Schiissel, schwarz, gut geglattet (Taf. 33, 36), ferner eben-
falls von Schiissel 1 kl. Sch., gut geglattet, innen schwarz mit 4 tiefen, kon-
zentrischen Rillen (Taf. 33, 14), beide der Gru. 2 angehérend.

C III

Gegen die Mitte des Quadrats, noch im NO-Geviert lag
1 Pf. L., rundl, Du. 35, T. 30, verjiingte sich bis auf 15 cm, darinnen einige
unbedeutende Scherbchen. — 2,40 nndé. davon
2 Grube, rundl,, Du. 90, T. 40, vielleicht auch als Pf. L. anzusprechen. Am
Grund lagen 3 etwa spannengroBe Steine. Eine Herdstelle scheint es nicht
gewesen zu sein, da nur wenige H. K. erschienen. Inhalt: zahlreiche Sch,,
die meisten oben am n. Rand, meist gréBere und dickwandige, alle im
Feuer gelitten, schwaérzlich-grau, darunten ein Schulter- und ein FuB-
stiick mit deutlichem Bodenabsatz, letzteres mit groben Fingerabstrich-
Riefen (Taf. 34, 26). — Nahe wsw. davon
3 Grube, langlich, fast 2,00 m lang, enthielt zwei Pf. L. a u. b, Du. 50 bzw,
80, T. 65; das zweite Pf. L. hatte am Grunde ,eine starke kohlehaltige
Schicht, z. T. ganz schwarz”; in demselben einige sehr kleine schwarze,
beiderseits gut geglattete Sch. Im Bereich der Grube 1 groBer und meh-
rere kleine Sch., gelbrétlich bis gelbgrau z. T. im Feuer ausgelaugt, von
GroBgefdB. Nicht dazugehorig 1 kl. Schulterstiick mit feinen Fingernagel-
einstichen am Halsansatz. Die Umstdnde von 3 sind nicht klar zu iiber-
schauen; b koénnte vielleicht auch als tiefe Herdstelle gedeutet werden.
— W. von 3 lag
4 Grube, lénglich, 70 1, bis 40 br., T. 40, ,in der Ausfiillung Sch. und H. K.
bis zum Grund”; die Sch. wenig zahlreich, darunt. 2 dickwandige (10 mm)
und 2 diinnwandige, gut gegléttete, alle sehr klein.
Aus dem Bereich von CIII stammen noch zwei Stiickchen gebr. L., eines da-
von gut als Fillung der Rutenwand erkennbar (Taf. 34, 44), ferner 1 Dtzd.
kl. Sch., z. T. dinnwandig, doch im Feuer verzogen, zu erwdhnen 1 Randst.
(Taf. 33, 29).

D III

Ganz nahe der Mitte des siidl. Randes lag

1 Pi.L,, Du. 60, T. ca. 30; Inhalt: 1 dicker, grob abgestrichener Sch. — In
2,50 m Abstand nnw. davon

2 Pf.L., Du. 20, T. 30, darin 1 Scherbchen. — In der gleichen Richtung
1,00 m weiter

3 Pf. L., Du. 40, T. 20, rundlich, darin 3 Stiickchen gebr. L. und ganz wenige
Sch., unter diesen 1 sehr kleiner mit schwachem Graphitglanz und einer
sehr schmalen Reihe vermutlich gerddelter (weil ausgefiillter?) Schrag-
striche. — Am Nordrand des né. Gevierts

4 Pf. L., ein ,ovaler dunkler Fleck", ca. 75 x 40, ,mit schwachen H.K.-Spu-
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ren und Scherbensplittern”, allem Anschein nach zwei zusammengeflos-
sene Pf. L., was auch die ,verschwommenen Konturen” erkldaren wiirde.
Osé6. davon

5 Grube, 90 x 75, an ihrem sé. Ende vermutlich Pf. L., Du. 60, T. 2. Im ge-
samten Bereich von 5 ein Dtzd. Sch., darunter ein gréB8erer von GroB-
gefdB, Grobware, gelbgrau, im Feuer gelitten, am Halsansatz stark zer-
stortes, seichtes Fingertupfenmuster, nicht auf Leiste, ferner ein einziger
kl., gut geglétteter Sch. der Gru. 2. — Dicht bei 5 fand sich

6 Pf.L., kreisrund, Du. 20, T. 30. — Etwa in der Mitte des Quadrats traf
man auf

7 Grube, nierenférmig, etwa 150 x 70—80, wohl zusammengeflossen aus
a u. b, zwei Pf. L., Du. 60 u. 40, T. je 50; am Rand von a kleine Verkeil-
steine, in b einige Sch., im Feuer sehr gelitten, und einige Stiickchen
gebr. L. — O. von 7a

8 Pf. L., nicht ganz gesichert, Du. 20, T. 25. — Im NW-Geviert lag schlieB-
lich noch

9 Grube, gleichfalls unsicher, Du. ca. 60, doch auch ,der Boden der Um-
gebung dunkel gefdrbt”; darin schwache H.K.-Spuren und 1 Stiickchen
gebr. L.

Zwei weitere ganz seichte und sehr zweifelhafte Pf. L. sind hier nicht an-

gefithrt. Die Streufunde des Quadrates beschrdnken sich auf ganze zwei

sehr kleine, schwarze, diinnwandige und gut gegléttete Sch. der Gruppe 2.

E III

Gegen die Mitte des siidl. Randes lag
1 Pf. L., Du. 15, T. 30, mit HK.-Splittern. — Wsw. davon
2 Pf. L., deutlich erkennbar, Du. 20, T. 35. — Dicht nw. davon
3 Grube, oval, 195x 95, T. in der Mitte 60. ,Die Seitenwdande der Grube
sind z. T. mit groBeren und kleineren flachen Steinen ausgelegt gewesen.
Die Steine sind offensichtlich absichtlich gestellt und lassen in der Mitte
die tiefste dunkle Stelle frei”. Bemerkenswert war, ,daB im nordlichen
Ende der Grube die Grubenwand vom Rand bis zur Sohle mit groBeren
und kleineren Stein ausgekeilt war”, d.h. daf sich hier die Wandtéafe-
lung, wenn man so sagen darf, noch am besten erhalten zeigte. (Taf. 35,
22); Inhalt: Keine H. K., was auf eine kellerartige Vorratsgrube schlieBen
1d8t; vereinzelte Sch. bis zum Grund, alles im Feuer stark gelitten. —
N. von 3 lag
4 Pf. L., sich gut abhebend, Du. 35, T. 40, verjingte sich nach unten. —
‘W. davon in 2,00 m Abstand
5 Pf. L., klar erkenntlich, Du. 40, T. 45, ,seitlich zwei Verkeilsteine, in der
Ausfiillung Holzkohlen und Hiittenlehm”. — Zwischen den beiden letz-
ten Pf. L.
6 Pf. L., Du. 20, T. 35, ohne Inhalt. — Nnw. von 5 in der NW-Ecke
Pf. L., Du. oben fast 100, nach 20 cm 60, T. 45 (Taf. 35, 3). Inhalt: ,Hiitten-
lehmbrodken”, gelbbrdaunlich mit schwérzlichem Kern, darauf keine ein-
wandfreien Pfosten- oder Rutenabdriicke zu erkennen, dsgl. nichts, das
auf ihre Herkunft von Webgewichten schliefien lieBe; Splitter von ge-
brannten Knochen. Unter den kleinen, z. T. sehr verwaschenen Sch. nur

~
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ein diinnwandiger, doch keine ,ornamentierten Scherbchen”, die hier
wohl falschlich notiert sind. — 3,90 m 6stl. von 7 lag

8 Pf. L., deutlich erkennbar, Du. 40, T. 30 (Taf. 35, 2), darin 4 unansehn-
liche Scherbchen, an einem noch zwei horizontale Feinrillen erkennbar,
Zwischen 7 und 8 schlieBlich

9 Pf.L., Du. 20, T. 30.

Das siid6stliche Geviert des Quadrats war frei von Fundstellen und schloB

sich damit an die &6stliche Halfte von E II an.

A1V

Von diesem Quadrat wurden nur etwa drei Viertel erfaBt. Etwas nordl. der

Mitte am 6. Rand gegen B IV fand sich

1 Pf. L., Du. 35, T. 50, verjiingte sich ein wenig auf 30; Sch. bis zum Grund,
jedoch nur wenige kleine und undeutbare, — Sw. davon in 1,05 m Ent-
fernung

2 Pf. L., ,sich gut abhebend”, Du. 15, T. 35, mit H.K.-Splittern. — In der
gleichen Richtung

3 Pf. L., Du. 60, T. 55; Inhalt: H. K., ca. 20 Sch., gelblich, z. T. gegléttet, mit
alten, sehr verwaschenen Briichen. — Os6. davon

4 Grube, Du. 90. ,Nach 15 cm Abheben kommt ein aus Steinen gesetzter
Herd zum Vorschein, 52x 48 groB. Die Herdgrube ist 50 cm tief, hier liegen
die Steine auf dem gewachsenen Boden auf. Die Ausfiillung ist durch
Holzkohlen schwérzlich verfarbt. Am Grund der Grube nur einige wenige
Scherben und Tonstiickchen, ferner ein kleines Mahlsteinbruchstiick”
(Taf. 35, 20). Das von weiter oben verzeichnete ,groBere Scherbennest
mit Sch. mit Rddchenverzierung und kanneliertem Rand” ist nach den
Original-Fundzetteln der folgenden Nummer zuzuteilen. Zu 4 gehoren
danach wenige Sch., darunter 2 gréBere, gut geglédttete, der eine auBlen
mit schlechten Parallel-Rillen. — In der NO-Ecke lag dann

5 Grube, ,rundlich-oval”, Du. 90, ,mit einer Anhaufung kleinerer Steine
und Scherben. Anfdanglich machte es den Anschein, als ob es sich bei der
Anhédufung kleinerer Steine um zusammengerutschte Keilsteine han-
delte. Beim Weiterarbeiten kam unter der Anhaufung kleinerer Steine
eine solche groBerer Steine zum Vorschein, in Tiefe von 60 cm in einem
Umfang von 65 x 40 cm. Der Boden im Umkreis der Steine war dunkel,
z. T. mit verhdrtetem Lehm durchsetzt. Hier in der untersten Steinlage
ein Mahlstein, 50 x 46 cm, seine Oberflache 60 cm unter dem gewach-
senen Boden”. Diese Grube ist eine der wenigen Stellen, an welchen
sich die Scherben h&ufen (Taf. 35, 19). Unter diesen befand sich ein
Henkel mit schmalem Loch, 1,4 breit, graphitiert, oben ausgebrochen,
hier Rest von Rillen und Rédelmuster (Taf. 33, 9). Zu Gruppe 2 sind zu
zdhlen das Randst. einer Schiissel, diinnwandig, schwarz, gut geglattet,
Rand innen profiliert und mit Schrégkanneluren verziert (Taf. 33, 42),
ein groBerer Sch. mit 2 Rillen, im Feuer verzogen und verkrustet, und
noch einige kleinere Sch. Die Hauptmasse der rund 80 Sch. setzt sich aus
dickwandigen, z. T. im Feuer ausgelaugten Sch. zusammen; unter diesen
3 Randst. einer Schiissel, Rand innen abgesetzt (Taf. 34, 5), ein weiteres
dhnliches Randst., im Feuer stark verzogen, am Innenrand Spuren von
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Schragkanneluren (Taf. 34, 4). Einige Bodenstiicke zeigen die Starke die-
ser massiven GrofigefdBe an, so Taf. 34, 22. Die zahlreichen kleinen
Lehmbréckchen stammen wohl von der Verkleidung der Grube. Ein hier
aufgezéhlter Lydit ist ein natiirliches Geschiebe und hat mit einem Stein-
beil nichts zu tun.

B IV

Dieses Quadrat weist die bislang gré8te Zahl von Pf. L. auf; dsgl. nahmen

hier auch die Scherbenfunde zu. In der siidlichen Hailfte fanden sich, von W

nach O gezdhlt, in allgemeiner Richtung gegen ONO

1 Pi. L., nahe am Rand, sehr dunkel, Du. 45 T. 40, unten auf 30 verjiingt
(Taf. 35, 7); darin einige kleine bis kleinste Sch. aus l6cherigem Ton,
dabei 1 winziges Bodenstiickchen. — 1,70 m davon

2 Pf. L., deutlich erkennbar, Du. 60 T. 45, am Grund zwei Steine als
Pfostenunterlage, der groBere 60 x 15, 17 dick; ,Scherben aus dem gan-
zen Bereich des Pf. L., bis zum Grund auch Lehmbrocken”, die Scherben
jedoch wenig zahlreich und nichtssagend. — Wiederum 1,70 m in der
angegebenen Richtung weiter lag

3 Pf. L., Du. 35 T. 70. Hier fanden sich zahlreiche Sch. von oben bis unten
und im Umkreis des Pf. L. Die mehr als 100 Sch. sind in der Mehrzahl
dickwandig, pords, im Feuer ausgelaugt und verzogen, alle mit alten,
verwaschenen Bruchrdndern, moglicherweise von nur wenigen Gefdfen
stammend. Zu nennen sind hier: 1 Randst. von kleiner Schale oder von
Napf, bydunlich-schwarz, gut gegldttet; 15 mittelgroBe Sch. von gréBerer
Schiissel (Taf. 33, 37); von einem GroBgefdB ein 11 mm dickes Boden-
stiick, vielleicht vom gleichen GefdB eine kraftige Henkelwarze (Taf.
33, 44). Unter den zahlreichen Randstiicken fanden sich meist solche von
Schiisseln der gewohnlichen Art (Taf. 34, 7), dann auch von gréfBeren
GefdBen (Taf. 34, 8), zumeist im Feuer gelitten wie auch die folgenden
Stiicke. Ein Randst. sehr klein, gut gegldttet, mit profiliertem Innenrand
(Taf. 33, 18), ein ebensolches (Taf. 33, 43); 8 groBere Randst. von einer
groBeren Schiissel, schmutzig rétlich-gelb, verkrustet, ausgelaugt und
verzogen, auf dem breiten, schwach abgeknickten Innenrand Schrég-
kanneluren (Taf. 33, 41). Als einziger Vertreter der Feinware erschien
ein Scherbchen mit Randansatz, stark verwaschen, auf der Innenseite
Reste vom Graphitiiberfang, hier breite (9 mm), schrdge Kanneluren
noch schwach erkennbar. — Nahe bei 3 fanden sich

3 a, b, ¢, drei kleine Pf. L. dicht aneinander, T. 35, die ,den Anschein er-
weckten, als ob in einer Flucht drei Pflécke nebeneinander gestanden
haben”. Vermutlich handelte es sich hier um Stiitzpfosten. — N. von 3
in 1,20 m Entfernung

4 Pf. L., sehr deutlich zu erkennen, Du. oben 80, nach 10 cm 60, unten 30
(Taf. 35, 8), T. 60, von oben bis unten verteilt 1 Dtzd. kleinere Sch., z. T.
im Feuer gelegen, nur 1 etwas besserer und gré8erer dabei, gelbbraun,
und 2 St. gebr. L. — Von 4 wieder in oné. Richtung 2,20 m entfernt am
Rand des Quadrates

5 Pf. L., rund, Du. 50 T. 35, am Grund seitlich ,zahlreiche kleinere Steine,
lingliche, senkrecht stehende Stiicke, offensichtlich Verkeilsteine, im
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oberen Teil am Rand zahlreiche Scherben, kleinere bis zum Grund ip
der Ausfiillung". Die meisten Sch. sind im Feuer deformiert, tragen eing
angebackene Sandkruste, muten wie Bimsstein an, sind wie dieser leicht
und grauschwarz, dabei von gréBerer Urne ein Hals- und ein Bauch-
stiick, Nur ein besseres Randst. vorhanden, auBlen ledergelb, gut ge-.
glattet, doch auch verzogen (Taf. 33, 34). — Nnw. von 5 war in 1,70

Entfernung
6 Pf. L., gut kenntlich, Du. 20 T. 60, verjingte sich nach unten, stammte
also vermutlich von einem zugespitzten Stiitzpfosten (Taf. 35, 4). — In

der n. Hélfte des Quadrats erschienen in einer Reihe in Richtung W—Q
7 Pf. L., Du. 50 T. 70; dann in 1,00 m Abstand
8 Pf. L., rundlich, ,von unbestimmbarem Du., d. h. die Umgrenzung
schlecht erkennbar”, also etwas unsicher, jedoch von 75 cm T.; schlieB-
lich von hier 1,25 m entfernt
9 Pf. L., oben oval, L. 100, hier Scherbenanhéufung, darunter das Pf. L,
deutlich erkennbar, Du. 40 T. 60, bis zum Grund Sch., solche auch im
Umkreis von 9 jedoch samtlich klein, grauschwarz und gelblich, im
Feuer verzogen, meist dickwandig, sonst nichtssagend. Die Pf. L. 9 und 7
liegen im senkrechten Abstand von 4 und 2, die Verbindungslinien bil-
den also auch bei 2 und 4 einen rechten Winkel. — Zwischen 2 und 7,
fast in der Mitte lag
10 Pf. L., Du. 25 T. 40, vielleicht nicht ganz sicher.
Im noé. Teil des Quadrats fand sich noch ein Bodenstiidk, schwdérzlich, ge-
glattet, von Topf oder Urne (Taf. 34, 20); ein weiteres Bodenstiick, vermut-
lich von Schiissel (Taf. 34, 19) stammt aus dem Bereich von B IV.
Der Befund dieses Quadrates weist deutliche Merkmale eines gréBeren
Feuers auf, dem nicht nur die Héuser mit ihren vergénglichen Stoffen zum
Opfer fielen, sondern in welchem auch die, damals vermutlich schon nur
mehr in Bruchstiicken vorhandenen Tongefdfie sehr intensiv in Mitleiden-
schaft gezogen wurden. Dies ist um so bedauerlicher, als gerade hier die
Tonscherben in grélerer Menge vorhanden gewesen waren, die aber nun
zumeist bis zur Unkenntlichkeit bzw. Undeutbarkeit entstellt sind.

CIV

Es ist dies das zuerst untersuchte Quadrat. Entlang dem s. Rand erschienen
zwei Pf. L., welche zusammen mit Pf. L. 5 in Quadrat B IV eine gegen ONO
gerichtete Linie bilden. Es sind dies in der Mitte des Siidrandes
1 Pf. L., Du. oben 40—50, in 30 cm T. 30, hier die ,horizontal liegende
Nutzfliche eines Mahlsteines, auf welcher sich, zu beiden Seiten iiber die
Mahlstein-Langskanten hinausreichend, ein ziemlich kreisrunder Fleck
von dunklerer Farbung deutlich abhebt”. Der Mahlstein hat eine L. von
45, eine Br. von 14—26 und eine Dicke von 10 cm, das Pf. L. eine T. von
50 cm (Taf. 35, 12 u. 47 ob. und u. links). — In 2,10 m Entfernung von 1
2 Pf. L., fast kreisrund, Du. 35 T. 50, jedoch in 35 cm Tiefe gleichfalls die
nicht ganz horizontal liegende Nutzfliche eines Mahlisteines (Laufers?),
35x 17, 12 dick. In der Ausfiillung lediglich ein Stiickchen ,hellrot ge-
brannten Lehms"”; am Grunde, also unter dem Mahlstein 1 Scherbchen,
schwarz, gut gegldttet, innen noch drei Horizontal-Rillen zu erkennen,
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wohl zu kleiner Schale oder Schiissel gehérend. — Im rechten Winkel
zu 2 in 1,40 m Entfernung erschien
3 Pi. L., rundlich, Du. ca. 30 T. 25, ,unten rundlich endend”, ohne Inhalt.
— Die folgenden vier Pf. L. liegen auf zwei Linien, welche das ganze
Quadrat durchqueren und parallel zur Linie 2—3 laufen. Und zwar
gehen diese parallelen Linien jeweils von einem der beiden Pf. L. auf
der Linie B IV, 5 — C IV, 1 u. 2 aus, stehen also wie 3 in senkrechtem
Abstand zu der Grundlinie. In 3,00 m Entfernung von 1 lag
4 Pf. L., Du. fast 50 T. ca. 40, nach unten sich verjingend. Inhalt nur 2
kleine Sch. — In der Verlangerung der Linie 1—4 in wiederum 3,00 m
Abstand lag
5 Pf. L., Du. ca. 70, in 20 cm T. erschien die ,Nutzfliche eines gréBeren
Mahistein-Bruchstiickes, horizontal liegend, 23 x 21 groB, 5 dick, abge-
rundet, spitz zulaufend, an der breitesten Stelle durchgebrochen”. Es ist
ein Laufer. In der Ausfiillung 6 kleinere Sch. — Die zweite parallele
Linie geht von B IV, 5 aus und trifft in der Mitte des Quadratrandes, in
wiederum 3,00 m Entfernung auf
6 Pf. L., rundlich, Du. 35 T. 30; in der Ausfiillung wenige kl. Sch., darunter
ein winziges Henkel-Bruchst. sowie das kleine Randst. eines Napfes,
schwarz, gut geglattet (Taf. 33, 38). — SchlieBlich fand sich in der Ver-
langerung dieser Linie in nochmals 3,00 m Entfernung
7 Pf. L., oval, 70x 55 T. 50; in 25 cm Tiefe wurde die ,Nutzflache eines
Mahlsteines” angetroffen, derselbe 30 x 30, 10 dick (Taf. 35, 14); unter
demselben ein Stiickchen H. K. und 1 Scherbchen. — Zwischen 7 und 5
lag schlieBlich noch
8 Grube, 190 x 165 T. nahe 50; darinnen ,unregelmé&Big verteilte, spérliche
H.K.-Splitter und 1 Scherbchen”.
Waéhrend hier in C IV gegeniiber B IV die Pf. L. fast in gleicher Anzahl “und
durchwegs sicher belegt erschienen, blieb hier der Scherbenanfall duBlerst
gering. An Streuscherben wurden in C IV nur 8 Stiick oberflachlich auf-
gelesen, beim Abheben der Ackerkrume, ,wahrscheinlich schon vom Pflug
vertragen”, nichtssagende Stiicke, ferner zwei Stiidkchen gebr. L.

DIV

Hier erstreckte sich der Mangel auch auf die Pf. L. Im Gegensatz zu den

zwei vorher aufgefiihrten Quadraten, die zusammen 15 sichere Pf. L. auf-

zuweisen hatten, lieferte D IV lediglich zwei solche. Etwa in der Mitte

erschien

1 Pf. L., sehr klein, Du. ca. 12 T. 30, nach unten spitz zulaufend, also allem
Anschein nach kein besonders tragfdhiges Stiick. In der Ausfillung
spérlich H. K. Nicht notiert, jedoch in dem, in einem verkleinerten Photo
vorhandenen Plan der ersten Grabung (1936) eingetragen, ist

2 Pf. L., Du. ca. 50 T. unbekannt; scheinbar ohne Inhalt. — Als wahr-
scheinliches Pf. L. anzusprechen ist nnw. von 2 in 1,70 m Entfernung

3 Pf. L., Du. 40, T. nur 20, muldenférmig, in der Ausfiillung einige un-
wesentliche Sch. und 1 Stiickchen gebr. L. — Ebenso seicht war in der
NO-Ecke
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4 Pf. L., nicht sicher, Du. 15 T. 20, ,in bodenfeuchtem Zustand tiefschwarz
— Ahnlich war auch
5 Pf. L., zweifelhaft, Du. 19 T. 15, ,rundlich eingetieft". — Ganz in der
Nahe davon lag
6 Grube, halb rundlich, halb rechteckig, 100 x 60 T. 30, muldenartig, mit
3 Sch. und spérlich H. K. — Gegen die NW-Ecke zu
7 a u. b, zwei Pf. L., zweifelhaft, beide rund, Du. 10 und 12, T. 10, trotz
der geringen Tiefe sich scharf abhebend; nur in a zwei Lehmstiickchen,
Im Bereich des Quadrates fanden sich oberflachlich nur 2 kleine Strey-
scherben.

EIV

Etwas s6. der Mitte des Quadrats lag
1 Pf. L., rund, gut kenntlich, Du. 85 T. 45, ,bis zum Grund mit H. K. und
einigen Sch. durchsetzt”, die Sch. nichtssagend. — Nahe siidl. von 1
Zieht eine Linie von drei Pf. L. in Richtung OSO; es sind dies
2 Pf. L., ,sich sehr gut abhebend”, Du. 15 T. 20; ohne Inhalt; es folgt in
4,20 m Entfernung am Rand des Quadrats
3 Pf. L., Du. 35 T. 40, mit nur ganz wenigen kleinen Sch.; etwa in der
Mitte zwischen 2 und 3 lag
Pf. L., Du. 23 T. 30. — Im NO-Geviert nahe am Rand fand sich
Grube, langlich, 140 x 65, flach; darinnen
a Pf. L. Du. 35 T. nicht angegeben; im oberen Teil ein Verkeilstein. —
Gegentiber am westl. Rand des Quadrats
6 Grube, birnférmig, L. 160 gr. Br. 110, im noérdl. Teil 20, im siidl. 40—50
tief, ,sehr dunkel und stark mit H. K. durchsetzt sowie mit einzelnen
Sch.” Unter letzteren ein gréBeres Bodenstiick, schwarz, 9 mm dick, von
GroBgefdB. Die Grube macht den Eindruck einer Herdstelle. — 1,20 m
vom N-Rand von 6 gegen den Nordrand des Quadrats lag
7 Grube, oval, 110 x 90; in ihrem westl. Teil fanden sich
a Pf. L., rund, Du. 15 T, 15, stark kohlehaltig, machte den Eindrudk, als
waére es der ,Rest eines verkohlten Pfostens”; dicht daneben
b Pf. L., Du. 25(?) T. 35, ,am Grund drei Verkeilsteine”. Im 6stl. Teil der
Grube lagen, gleichfalls dicht beieinander
c u. d, zwei zweifelhafte, ,nicht absolut sicher erkennbare*” Pf. L., klein.
Aus dem gesamten Raum von 7 stammen nur zwei kleine, nichtssagende
Sch. und 1 kleines Schulterstiick, schwarz, gut geglattet, auf der AuBen-
seite 3 breite (3,5 mm) Parallelrillen (Taf. 33, 16). — 2,30 m né6. von 7
lag noch
8 Pf. L., rundl,, sehr gut kenntlich, Du. 15 T. 30; darinnen H.K.-Splitter,
ferner 2 Sch., Schulterstiicke von zwei verschiedenen GefdBen, Feinware
mit Graphitiiberzug, ziemlich diinnwandig, der gréBere mit graugelber
Kruste, im Feuer ausgelaugt, mit zwei Gruppen von Parallelrillen, da-
zwischen Schragrillen; das kleinere Stiick gleichfalls mit Feinrillen-
muster und gerddelter Strichchenverzierung (Taf. 33, 5).

O O
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AV

Am nérdl. Rand des Quadrats nahe der NW-Ecke beginnt eine Reihe von
drei Pfostenléchern, die in os6. Richtung fast diagonal durch das Quadrat
zieht. Die Reihe beginnt mit
1 Pf. L., sehr gut erkennbar, rundlich, Du. 50 T. 45, ,mit H. K. und Scherb-
chen durchsetzt”. Von den wenigen, meist sehr verwaschenen Sch. sind
zu nennen ein dicker, grober Sch. mit dem Reststiick einer breiten
Fingertupfenleiste, dann ein kleiner mit Graphitiiberzug, dieser jedoch
fast ganz abgewaschen, Rand innen rund profiliert, dicht unter dem Hals
auf der AuBenseite horizontal umlaufende Feinrillen- und Ré&dchen-
strichmuster (T. 33, 8). — 3,25 m 0s6. von 1
2 Pf. L., nicht ganz sicher, doch deutlich erkennbar, Du. 60, ,verlor sich
aber bereits nach 10 cm Abschiirfen”; stark kohlehaltig. Oberflachlich
einige Steinbrocken sowie zwei Dtzd. meist kleine Sch. Unter diesen
zwei Randst., ein groBeres von Topf oder Urne, aufien gelblich, innen
schwarz, méBig gut gegldttet (Taf. 33, 31), das kleinere &hnlich, jedoch
mit sich verjingendem Rand. Ein weiteres Scherbchen 148t unter einer
schwachen Schulterrille kleine Fingernagel-Eindriicke erkennen, ein
anderes den Rest einer Fingertupfenleiste. Ein kleines Bodenstiick von
GroBgefaB ist 11 mm didk. — In derselben Richtung weiter erschien nach
3,90 m
3 Pf. L., Du. 55 T. 45, darinnen etwas H. K., einige Sch., unter diesen ein
kleines Randst. von Schiissel, schwarz (T. 33, 25) und ein etwas groferer
mit Keilstichreihe wohl auf Schulter. — In der Ndhe der Mitte des
O-Randes lag
4 Grube, 110x90, groBte T. 70, ,am Grunde eine stark kohlehaltige
Schicht, die unmittelbar auf dem Lehm auflag”, keine Steine (Taf. 35, 21).
In der Grube verstreut ,eine Anzahl Sch. ohne Verzierung”. — Nérdl.
der Linie 2—4 fanden sich
5 Pf. L., ,sich klar abhebend”, rund, Du. 20 T. 30 (Taf. 35, 5) mit einem
Dtzd. nichtssagender Sch., weiter an der westl. Grabungsgrenze
6 Pf. L., rundlich, ,sich schwarz vom weiBen Sand abhebend”, Du. 25
T. unbekannt, mit H. K.

BV

In der nordwestlichen Ecke am Rand lag

1 Pf. L, Du. 35 T. 45, darinnen ein gréBeres Bodenstiick von GroBgefaB,
15—20 mm dick, blatteriger Ton, auBlen braungelb gebrannt, 1 kleines
Randst. mit profiliertem Innenrand, schwarz, gut geglattet, ferner kleine
Sch. bis zum Grund. — Auf der Parallele zu A V, 2—3, im gleichen
Abstand wie A V, 3 von A V, 2 lag

2 Pf. L., Du. 60 T. 50, Inhalt: 1 Stiickchen gebr. L. mit Pfostenabdruck
(T 34, 27) sowie zwei Dtzd. kleine Sch. bis zum Grund, bessere, doch
zumeist dickwandige Sch. von GroBgefdBen, gelblichbraun, gegléttet,
mehrere davon zu einem GefdB gehorend, dabei 1 Randst. (T. 34, 10).
Durch das regelméBige Viereck AV, 2—3—B YV, 2—1 wird die Grube
AV, 4 umhegt. — S6. von 2 in 1,00 m Abstand fand sich
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3 Pf. L., Du. 35 T. 45, verjlingt sich etwas nach unten; darinnen einige
kleine Sch. bis zum Grund, gelblich-braun, l6cherig, dabei ein Rang.
stiidkchen und ein graphitiertes Schulterstiick mit Horizontal-Rillen ung
Girlanden-Muster, z. gr. T. gerddelt (T. 33, 1). Zwischen 2 und 3 lag

4 Pf. L,, Du. 20 T. 50, verjiingt sich nach unten, ,ganz am Grund HK.
Reste”, vermutlich ein Stiitzpfosten; unter den wenigen Scherben ein
winziges, verwaschenes Randst. und ein kleines Bodenst. — 1,80 m nnw,
von 2 lag

5 Pf. L, Du. 25 T. 35. Ohne Inhalt. — Oné. davon in 2,40 m Entfernung
fanden sich die beiden Pf. L. nahe beisammen

6 Pf. L., Du. ca. 50 T. 40; verjiingt sich bis auf 25 c¢m; darinnen 20 kleine
bis kleinste Sch. der gewdhnlichen geglédtteten Gebrauchsware
(Gruppe 2) und des gelbbraunen, innen schwarzlichen und geglatteten,
16cherigen und dickwandigen GroBgeschirrs (Gruppe 3). — Ferner

7 Pf. L., Du. 20, ,ziemlich zylindrisch”, T. 45; Inhalt 1 Scherbchen. — Am
Stidrand des Quadrats erschienen zwei kleinere runde, dunkle Stellen,
namlich

8 Pf. L., Du. 20 T. 40, ,lauft spitz zu".; 6stl. davon

9 Pf. L., Du. 20 T. 40. — Dicht bei 9 in der SW-Ecke lag

10 Grube, 120x 110 T. 10—25, ziemlich flach, mit wenigen kleinen Sch,,
unter ihnen keine bessere Ware.

cv

Gegen den W.-Rand in der nordl. Héalfte lag hier

1 Pi. L., deutlich erkennbar, fast kreisrund, Du. ca. 55 T. 30. ,Am Grunde
lagen 3 groBere, unregelméBige Steine, so angeordnet, dafl sie mit ihren
Oberseiten eine Flache bildeten.” Am oberen Rand mehrere kleine
Steine, vermutlich Verkeilsteine., Inhalt: H. K. verstreut, 1 Scherbchen.
— In Richtung ONO parallel der Linie C IV 7—5 und im gleichen Ab-
stand wie diese beiden Pf. L. (4,00 m) lag

2 Pf. L., rund-oval, 50 x 45. In 27 cm T. ,zeigte sich die Nutzflache eines
groBeren Mahlstein-Bruchstiickes, in zwei Teile zerbrochen, offensichtlich
aber an Ort und Stelle”, L. 39 Br. 21, (Taf. 47 oben rechts). Ein weiteres
Bruchstiick desselben Mahlsteins fand sich in D V, 1 (s. u.). In der Aus-
fiillung neben reichlicher H. K. und einigen Stiickchen gebr. L. zahl-
reiche Sch., meist dickwandig, 16cherig, alle sehr klein, einer mit Rest
von Fingertupfen-Leiste, ferner 6 kleine bis winzige Sch. von Feinware
mit Spuren von Graphitiiberfang, diinnwandig, zwei davon mit feinen
Rillen- und Rddchenmustern (T. 33, 13). — Ganz in der SO-Ecke auf
dem Rand zu D V die von Heitmann als erste festgestellte ,steil ein-
getiefte Grube", d. h.

3 Pf. L., Du. ca. 55, T. 30, am Grunde ,zwei rechtwinkelig zugerichtete,
horizontal aufeinanderliegende flache Blasensandsteinstiicke" 26 x 22
cm, 14 cm dick und 26 x 18 cm, 9 cm dick (Taf. 35, 11). Inhalt: Auf dem
oberen Stein H.K.-Reste, nach Heitmann ,senkrecht stehend”, sonst nur
ein Scherbchen. — In der Mitte des S-Randes lag

4 Pf. L., rundlich, Du. ca. 40, T. ca. 30. — Zwischen 2— 3 —4 lag

5 Grube, L. 270, groBte Br. 130, birnférmig, anscheinend zwei zusammen-
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geflossene Gruben, im N. eine kleinere rundliche mit 25 cm T., siidl. da-
von eine breitere ldngliche mit 40 cm T. In der Ausfillung fanden sich
H. K. z. T. in kleinen Nestern, eine groBere Zahl von Stiickchen gebr. L.
und etwa 1 Dtzd. Scherbchen. — Nahe am N-Rand des Quadrats erschie-
nen noch zwei Gruben, namlich

6 Grube, ,hob sich tiefdunkel vom umgebenden hellen Boden ab”, L. 160,
Br. 85, verkehrt birnfoérmig, gréBte T. 35; darinnen verstreut H. K., ein
Stickchen gebr. L., 2 Dtzd. meist kleine Sch., darunter 2 Bodenstiickchen.

7 Grube, ldnglich-rund 80 x 65, die Oberflaiche mit ,auffallender Rétung
wie von der Einwirkung von Feuer”, 5 cm stark, T. nicht angegeben;
Inhalt: H. K. verstreut und 10 kleine Sch., unter diesen zwei Randstiicke,
eines Taf. 33, 23.

DV

Als erstes ist hier das Pf.L. zu nennen, in welchem das Mahistein-Bruch-
stiick lag, das zu dem Mahlstein in C V, 2 gehort. Auf der verldngerten
Linie C V, 1—2 nach ONO lag in 3,75 m Abstand von C V, 2 (Entfernung
C V 1—2 betréagt 3,80 m)
1 Pf. L., Du. ca. 55, ,30 cm unter der Oberfldche zeigt sich die horizontal
liegende Nutzfliche eines groBeren Mahlistein-Bruchstiickes”, 28 x 22, bis
18 dick (Taf. 35, 15). Da dieses Bruchstiick und jenes in C V, 2 un-
zweifelhaft zusammengehoren — sie haben zusammenpassende Bruch-
flichen —, ist die Annahme berechtigt, daB diese beiden Pf. L. gleich-
zeitig ausgehoben wurden, und daB man fir die beiden je ein Stiick des
bereits zerbrochenen und darum unbrauchbar gewordenen Mahlsteins
als Pfosten-Unterlage verwendete. Hierin ist also der Nachweis eines
‘Wandzuges zu erblicken. (Vgl. u. bei Haus 1) Inhalt: ,unregelméBig
verteilte HK.-Reste, 1 Stickchen gebr. L., am Grund 1 Scherbchen". —
Nérdlich von 1, fast in der Mitte des N-Randes lag
2 Pf. L., nicht ganz sicher, rund, Du. 14, T. 15. — Zwischen 1 und 2, dicht
bei 2, erstreckte sich
3 Grube, oval, 130 x 100, flach, gréBte T. 30, ohne Einschliisse. — In 3,30 m
Entfernung oné. von 1 lag
4 Pf. L., unsicher, ,anndhernd rund, ziemlich zylindrisch”, Du. 20, T. nur
auf 10 cm zu verfolgen, darinnen 1 Scherbchen. Der Bericht erwéahnt hier
noch ,eine Art Lettentenne nicht in gerader Linie verlaufend, 1,5 bis
2 m breit, 5 bis 12 cm stark”. Ihr kommt wohl keinerlei Bedeutung zu,
zumal es in der gesamten untersuchten Fldche die einzige Stelle dieser
Art — eine natiirliche Lehmanreicherung — ist.
Im Bereich des Quadrats fanden sich lediglich oberflichlich 4 kleine Streu-
scherben und 2 Stlickchen gebr. L. Als Zufallsfund wird hier, jedoch eher
nach B IV (NO-Geviert) gehorend, eine Hornsteinklinge genannt; dieselbe
trdgt mesolithischen Charakter, ist dunkelgrau bis schwach olivgrin, L. 3,9,
Br. 1,4, mit Kerbende (T. 34, 23).

EV

Dieses Quadrat zeichnet sich wie D V durch einen ausgesprochenen Mangel
an Funden aus, doch waren die wenigen Pf. L. gut kenntlich. Fast genau in
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der Verldngerung der Linie C V, 1—2—D V, 1 erschien am Westrand
des Quadrats
1 Pf. L., Du. 50, T. 30, darinnen H. K., 2 sehr kleine und 1 groBer, sehr flach
gewolbter Sch., ungegléttet, 9 mm dick, von GroBgefaB. — Sé. von 1
lag in 1,10 m Entfernung
2 Pf. L., sich sehr klar abhebend, Du. 40, T. 30, ,durch Kohlesplitter dunke]
verfdrbt, einige Hiittenlehmbrocken”. — Wieder 1,10 m 0s6. von 2 lag
3 Pf. L., Du. 35, darinnen ein ,kreisrunder, etwas dunklerer Fleck von
15 cm Du., T. 20 cm”, ohne Inhalt. — Im nordostl. Geviert zeigten sich
noch
4 Pf. L., klar erkennbar, rund, Du. 20, T. 25, mit H. K. — 2,50 m davon
5 Pf. L., genau wie 4. — Zwei weitere Pf. L. ,aber nicht deutlich feststell-
bar” wurden im NW-Geviert nicht eingetragen.

A VI

Am Rand zu B VI in der siidl. Halfte lag

1 Pf. L., Du. 40, T. 30, mit H.K.-Spuren, 4 sehr kleinen, ziemlich diinnwan-
digen, sonst undeutbaren Sch. — 2,70 m nnw. davon

2 Pf. L., ,klar erkennbar als solches”, Du. 35, T. 30, wenig H. K. und einige
undeutbare Scherbchen. — 1,20 m davon

3 Pf. L., ebenfalls ,gut erkennbar”, Du. 25, T. 35, sich verjiingend, Inhalt
3 Scherben &hnlich denen von 1. — 2,10 m s. von 2

4 Pf. L., Du. 35, T. ca. 35, darinnen einige groBere Sch., unter ihnen
1 Randst. von Topf oder Urne, schwarz, gut geglattet, ziemlich diinn-
wandig (T. 33, 27). — Wsw. von 4 lag

5 Grube, ,hob sich sehr deutlich ab; nach weiterem Abschiirfen kommen
drei Steine zum Vorschein, zwischen denen der Boden besonders stark
kohlehaltig ist; in der Tiefe nochmals Steine, sogar aus den tiefsten
Stellen. GroBe Holzkohlenstiicke, einige Scherben. Die 60 cm tiefe
Grube war bis zum Grund mit Kohle durchsetzt.” Es handelt sich hier
um eine ausgesprochene Herdstelle oder Feuergrube. Unter den kleinen
Sch. ein Randst. der besseren schwarzen Ware sowie ein Bodenstiick
dhnlichen Charakters. — Nw. von 5

6 Pf. L., Du. 30, T. ca. 35, mit H. K. durchsetzt, sonst nur einige vom Feuer
deformierte, schwarzgraue, porose Sch. von GroBgefaBen.

B VI

Dieses Quadrat war mit Pf. L. am reichsten ausgestattet, bei deren Fest-
stellung sich die Frithjahrsfeuchtigkeit des Bodens recht forderlich erwies.
Andererseits stellte sich bei der Auswertung dieser zahlreichen Pf. L. dhn-
lich wie bei anderen Siedlungsuntersuchungen heraus, daB eine Rekon-
struktion der Hausgrundrisse um so weniger gelingen will, je mehr Pf. L.
in Erscheinung treten. Nahe A VI, 1 lag die einzige Grube des Quadrats.
1 Grube, oval, 80 x 50, T. 40, mit viel H. K. ,Die gréBeren Holzkohlen-
stiicke lagen schrdg..., im Ubrigen war die Grube bis zum Grund mit
Kohle durchsetzt, darinnen auBerdem Scherben”. Wieder eine sichere
Herdstelle; die wenigen Sch. nichtssagend. — 1,50 m né. davon
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2 Pf. L., Du. 30, T. 30, nach unten immer mehr mit H. K. durchsetzt, ,offen-
sichtlich handelte es sich um einen wverkohlten oder angekohlten
Pfosten, der senkrecht eingesetzt war”. Es handelte sich hier vermutlich
um einen zwecks Konservierung allzu stark angegliihten Pfosten. —
Nahe 0s6. lag

3 Pf. L., gut kennbar, rundlich, Du. 35, T. ca. 30, verjiingte sich nach unten;
darinnen einige gréfere H.K.-Stiicke und unwesentliche Sch. — Wieder
in der schon Ofters genannten Richtung nach ONO und in der Verldange-
rung der Linie A VI, 1 —B VI, 3, von hier im gleichen Abstand von
3,10 m lag

4 Pf. L., Du. 30, T. 30, verjingt sich nach unten, darinnen ,Scherben, Hiit-
tenlehm und Holzkohle”, alles spdarlich die Sch. undeutbar. — Nahe
nnw. von 4 eine dicht aneinanderstofende Gruppe von vier kleinen
Pf. L., ndmlich

5 a—d, Du. 20—25, T. 25—35; einige Sch. in ¢ und d, gelblich, dickwandig,
undeutbar; in d H. K. bis zum Grund. — Fast rechtwinkelig zur Linie
A VI, 1—B VI3—4,in 1,20 m Abstand von B VI, 3, lag

6 Pf.L., oben Du. 65, verjlingt sich nach unten auf 30, T. 30; Inhalt
6 kleine, im Feuer gelegene Sch. — In der gleichen Richtung 1,60 m
weiter etwa in der Mitte des Quadrates lag

7 Pf. L., Du. 30, T. 30, verjingt sich nach unten auf 15 cm; dicht neben dem
Pf.L. ein Scherben, — Im NO-Geviert des Quadrats wiederum eine
Hé&ufung von kleineren Pf. L., ndmlich

8 a—~c, ein kleines Dreieck bildend, Du. 15, T. 20—35, alle drei mit
«Scherbchen, kleinen Stiicken gebr. L.s und H.K.-Splittern”. — Ein gro-
Beres Dreieck bildeten drei groBere, deutlich erkennbare Pf. L. in der
NO-Ecke; es waren dies

9 Pf. L., rundlich, Du. 25, T. 30, mit Sch. und H. K., ,am tiefsten Punkt
einige groBere Kohlestiicke, wohl Reste des angekohlten Pfostens”; die
drei Scherbchen wie die wenigen Lehmbréckchen undeutbar;

10 Pf. L., rund, Du. 40, T. 35, ,gut als Pi.L. erkennbar, stark mit Kohle
durchsetzt, darinnen groBere Brocken Hiittenlehm, Scherben”; die Lehm-
brocken formlos, ohne Abdriicke, die Sch. undeutbar;

11 Pf. L. Kohlesplitter bis zum Grund, wenige Scherbchen. — Im NW-Ge-
viert lag

12 Pf. L., rundlich, Du. 25, T. 25, nach unten sich verjiingend, mit H. K.
durchsetzt, wenige Sch., dabei ein dickwandiger, innen geglittet, auflen
gerauht, mit schwachen Fingerabstrichfurchen. — Wsw. davon in 2,70 m
Entfernung lag schlieBlich noch

13 Pf.L.,, Du. 30, T. 25, verjingte sich nach unten; darinnen Brodkchen
gebr. L. und einige gréB8ere Sch., im Feuer verzogen und z. T. zusam-
mengebacken.

Auf die Aufzdhlung weiterer 6 angefiihrter, jedoch durchwegs zweifelhaf-

ter Pf. L. wurde verzichtet, um die Ubersicht nicht unnétig zu erschweren.

Von den wenigen kleinen bis winzigen Streuscherben aus dem Quadrat ist

nur ein Bodenstiick mit einem Stiick vom Unterteil einer Schiissel erwéh-

nenswert, gelblichbraun, gegldttet, innen schwarz, mit abgerundetem

Bodenansatz.
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C VI

Dieses Quadrat weist in der s. Halfte klare, in der n. Halfte dhnlich verwir-
rende Umstdnde auf wie B VI. In der SW-Ecke lag

1 Pi. L. deutlich erkennbar, Du. 50, T. 25, verjlngt sich auf 20 cm; darinnen
wenige Sch., darunter ein dicker, im Feuer ausgelaugter von Grofigefag
und ein kleines Randst., schwarz, gut gegléttet, mit profiliertem Innen-
rand (T. 33, 26). — Dicht nd. von 1 fand sich

2 Pf. L. einwandfrei als solches erkennbar, rundlich, Du. 65, T. 35, in 25 cm
Tiefe die Nutzfliche eines Mahlstein-Bruchstiickes, an der Seite ,gut er-
kennbar einige gréBere Verkeilsteine”; der Mahlstein ist grob viereckig
und miBt ca. 11 x 10,5 cm. Ferner fanden sich einige Scherben, glatt und
schwarz, jedoch keine Feinware mit Graphitiiberfang. — Oné. von 1, auf
der Parallele zu CV, 1—2 und im gleichen Abstand wie diese beiden
Pf. L. voneinander, also 4,00 m von 1 lag

3 Pi. L. Du. 40, T. ca. 70 (Taf. 35, 16). ,Der Querschnitt zeigt, daB der Pfo-
sten in einer gréoBeren Grube aufgestellt wurde, die sich erst ca. 20 cm
tiefer als das obere erkennbare Ende des Pfostenloches feststellen 14Bt;
sie ist 80 cm breit. Der Pfosten, dessen Vermodern auf eine Tiefe von
fast 40 cm herab das Erdreich in einer Breite von ca. 40 cm stark dunkel
gefdarbt hat, war auf einem Mahlstein-Bruchstiick aufgelagert gewesen. ..
Die abgeschliffene Flache des Mahlsteinbruchstiickes lag nach oben. Aus
der Grube, die noch ca. 20 cm tiefer als die Mahlsteinunterkante reichte,
stammen mehrere Scherben und Hiittenlehmstiicke, ferner lag in der
Naé&he des groBeren noch ein kleineres Mahlsteinbruchstiick”. Der groB8ere
Mahlstein ist an den Breitseiten 10 bzw. 6,5, in der Mitte 14,5 cm breit,
im Durchschnitt 24 cm lang und 4—9 cm didk, hat also eine unregel-
maBige Unterseite, die in Sand oder Lehm eine feste Auflage gewéhrte,
Von dem Dtzd. Sch. gehoren fast alle der Gruppe 2 an; sie sind schwarz
und gut geglédttet, ein gelbbrauner Sch. hat einen entschiedenen Boden-
absatz (T. 33, 40). Die z.T. groBeren Stiicke gebr. L. sind formlos und ohne
Pfosten- oder Rutenabdriicke. — Zwischen 2 und 3, doch nicht in der
Mitte lag

4 Pf. L., Du. 20, T. 25. — In der s. Halfte fanden sich noch zwei Gruben, d.s.

5 Grube, Du. 50, T. 15, also sehr flach und klein; ,der Boden durch Kohlen-
reste verdunkelt”; es handelte sich hier vermutlich um eine kleine Feuer-
stelle; Inhalt 1 Scherbchen; und

6 Grube oval 100 x 45, T. 15, also gleichfalls sehr flach; mit einigen groben
Sch., darunter 1 gréBerer, innen schwarz, auBlen gelblich, schlecht ge-
glattet, dickwandig (10 mm), hierzu einige im Feuer ausgelaugte kleine
Sch. Zu Gruppe 2 zu stellen sind einige kleine bis kleinste Sch., meist
schwarz, gut gegléttet, bis 7 dick, einer gelbbraun, ein weiterer bréun-
lich, dieser mit zwei Reihen von kraftigen Rundstempeln (Du. 0,5 cm),
s. Taf. 33,19. — In der N-Halfte hdufen sich wieder die meist kleineren
Pf. L., von denen hier immer zwei bis vier zu einer Gruppe zusammen-
gefaBt werden. In der Mitte des NW-Gevierts lagen

7 Pf. L. sicher erkennbar, Du. 30, T. 40; dicht dabei

7au.b, Du. 10 und 13, T. je 30, beide nach unten sich verjingend und
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«schrdg in den Boden hineinfiihrend.. .Rest eines offensichtlich zu-
gespitzten Pflockes”, also vermutlich von zwei Stilitzpfosten herrithrend
und zu 7 gehorig (Taf. 35, 6). — OUstl. davon lagen in einer nach NNO
gerichteten Linie drei kleinere, einander gleichende, kohlehaltige Pf. L.,
némlich

8 a—d, Du. je 25, T. 20, 20 und 35, das tiefere mit einigen Scherbchen und ein
viertes dhnliches. — Wieder dicht beisammen lagen gegen die NO-Ecke zu

9 a u.b, Du. 30 u. 25, T.25 u. 15, mit ,Scherbchen und kleinen Stiickchen
Hittenlehm"”. — Ein letztes Pf.L. wurde am Rand zu D VI in dessen Mitte
angetroffen, namlich

10 Pf. L., Du. 25, T. 20, das den vorher genannten aufs Haar glich.

D VI

In der Verlangerung der Linie C VI, 2—3, also parallel der Linie CV, 1—2
— DYV, 1, in 3,75m Abstand von C VI, 2, dem gleichen wie der von CV,
2—DV, 1, fand sich
1 Pf. L. rundlich, Du. 60 nach 10 cm 40, am Grunde 25, T. 40. Unten ,lieB
sich noch etwas von der Struktur des angekohlten Pfostens erkennen”.
(Taf. 35, 10) Inhalt: 2 Lehmbroéckchen, einige Sch., schwaérzlich, z. T. gut
gegléattet, der Gruppe 2 zuzusprechen. — W, von 1 lag
2 Grube oval, 100 x 70, T. 40, mit nur geringen Kohleresten, also kaum
eine Herdstelle. — Eine zweite Grube erschien né. von 1 in ca. 2,50 m
Abstand
3 Grube oval, 115 x 50, nur 10 tief, also sehr flach, jedoch gut erkenntlich,
darinnen Pf. L., Du. 30, T. 25 (35), Inhalt 1 Scherbchen. — Zusammen mit
diesem Pf.L. bilden 5 weitere kleinere Pf.L. ein nahezu regelméBiges
Sechseck (s. Plan); es sind dies
4 Pf. L. rundlich, Du. 25, T. ca. 25, mit unbedeutenden Sch. und etwas H.K.;
5 dsgl. rundlich, Du. 15, T. 25;
6 dsgl., Du. 30, T. 25;
7/8 dsgl., Du. je 25, T. je 25. 6—8 waren ,durch Kohlereste verdunkelt und
deshalb gut erkennbar. — W. von 8 in 1,80 m Entfernung lag schlielich
9 Grube rundlich, Du. 60, T. 35, muldenférmig, ,mit winzigen Scherbchen,
kleinen gebrannten Lehmbrocken und Holzkohleresten durchsetzt.”

E VI

Hier scheinen die Pf. L. mit einigen kleineren Exemplaren im NW-Geviert
zu verrinnen, Es sind dies

1 Pf. L., Du. 30, T. 30 mit HK.-Splittern und 1 kleinen, im Feuer gelegenen

Sch. — Nw. davon lag

2 Pf.L., Du. 15, T. 25; von gleichen AusmafBen waren

3 dsgl. mit H.K.-Splittern, und 6. von 1

4 dsgl. ohne Inhalt.
Aus dem Bereich der finf Quadrate A VI mit E VI stammen ohne néhere
Angabe der Fundstellen noch etwa 100 Sch., die Mehrzahl derselben sehr
klein und undeutbar, etwa 1 Dtzd. gelbbrdunlich, von gréBeren GeféBen,
5 diinnwandige Sch. von groBerer Schiissel, ein weiteres Dtzd. schwarze,
gut gegldttete Sch.,, darunter 2 Randstiicke der Gruppe 2; von echter gra-
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phitierter Feinware kommen hier noch dazu 4 Schulterstiicke, klein, mit
Horizontalrillen und Girlandemuster, z. gr. T. geradelt (T. 33, 1), das gleiche
Muster wie auf einem Sch. vom benachbarten Quadrat BV, 3, also woh]
zum gleichen GefdB gehoérend, ferner 2 kleine Schulterstiicke, eines davon
mit Halsansatz, auf der Schulter 7 Horizontalrillen, 2 davon geradelt (T. 33,
2). Ferner sind aus diesem Bereich zu nennen 5 gréfere, als Wandverputz
gut kenntliche und 60 kleinere und kleinste Stiickchen gebr. L., sowie ein
etwas gréBerer Mahlstein, 24 x 18, 6—9 cm didk, leicht ausgemuldet (Taf. 34,
42). Ein weiteres Mahlstein-Bruchstiick ist nicht mit Sicherheit als solches
anzusprechen.

UBERBLICK

Die Mahlsteine

Uber diese schreibt Fickenscher: ,Diese bestehen aus dem quarzitischen
Material des Blasensandsteins; einer derselben zeigt besonders den typi-
schen Blasensandstein-Charakter: es ist ein von zahlreichen Hohlrdumen
(»Blasen") durchzogener Quarzsandstein. Die Hohlrdume entstanden da-
durch, daB ehemals vorhandene weiche, grine Tonlinsen, sog. ,Gallen" aus-
witterten. Die Mahlsteine stammen daher zweifellos aus der Umgebung von
Untermainbach, wo sie jedenfalls ehemals als Findlinge in geringer Tiefe
unter dem Erdboden auftraten und das Rohmaterial lieferten.”

Vermutlich bevorzugte man dabei solche Stiicke, die wenigstens auf einer
Seite mehr oder minder natlirlich geglattet und eben waren. Diese glatte
Flache wurde dann als Reibflaiche verwendet, wdhrend die Unebenheiten
der anderen Seiten, vor allem der Unterseite, keine Rolle spielten, d. h.
auf der Unterseite sogar erwiinscht waren, um den Mahlstein sicher und
unverriickbar in Sand oder Erde einzubetten. Die Oberflache, die ,Nutz-
flaiche”, wurde dann durch den Gebrauch immer mehr, soweit dies das harte
Material zulieB, abgerieben und allmahlich ,durchgescheuert”, d.h. sanft
ausgemuldet, und zwar in der Richtung von einer Schmalseite zur andern.
Das Zerquetschen wurde mit dem Laufer verrichtet, von denen unser Fund-
platz einige ldngliche knollenartige oder flach walzenférmige und konische
Stiicke lieferte.

DaB es sich bei den Untermainbacher Stiicken nicht nur dem Anschein nach,
sondern tatsdachlich um echte Getreide-Mahlsteine handelt, beweist die
Untersuchung zweier Stiicke durch Prof. Grii, Berlin. Es folgt hier sein
Gutachten im Auszug.

Das erste Mahlstein-Bruchstiick stammt aus Grube 4 in Quadrat A IV. Dar-

iber schreibt Grii: ,Die Gesteinsplatte . hat eine rauhe, aber ebene
Oberflache, von der mittels eines Skalpells soviel wie méglich abgeschabt
wurde. So wurde ein hell-bréunlich-graues Pulver erhalten. ... mit folgen-

den organischen Bestandteilen: Ein Strahl einer Vogelfeder, Wurzelfdden
von Grésern, ein Pollenkorn der Fichte, abgeriebene Blattstiicke, anschei-
nend von der Eiche, Bruchstiicke von Wollfdden und Leinfasern; diese bei-
den letzten konnen aber auch recent sein, also aus jlingster Zeit stammen.
DaB es sich mit der Gesteinsplatte um einen Mahlstein handelte, was a pri-
ori doch nicht ganz sicher war, wird bewiesen durch die Menge von Cerea-
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lienresten (Getreideresten), die sich untermengt in dem abgeschabten Pul-
ver fanden. Da war zundchst ein unscheinbares Wurzelstiick, das sich je-
doch unzweifelhaft als Rest eines Spreublattes von einem Emmerkornweizen
auswies und zwar durch die langlich rechteckigen Zellen mit wellenfor-
migem Verlauf der Zellwdnde und den Insertionen (Ans&tzen) der Borsten-
hérchen. Dazu gesellten sich Abrisse der Aleuronschichten (EiweiB-
schichten), deren Zellen infolge der Reibung und Quetschung meist ver-
zerrt erschienen. Da die Héautchen aus einschichtig gelagerten Zellen zu-
sammengesetzt waren, riihrten sie von Emmerkorn her, wie auch die Spel-
zenreste, Ein nicht geringer Teil von jodblduenden Starkekérnern war durch
die ganze Masse verbreitet.... Viele der Stdrkekdrner waren zerstiickelt,
woraus man gleichfalls schlieBen kann, daB eine Reibung resp. Quetschung
der Substanz voraufgegangen war.

Diese SchluBfolgerung wurde noch bestdtigt durch die Beschaffenheit der
Barthaare des Weizenkorns. An der gepreBten Stelle hat der Haarkanal
seine scharfen Konturen verloren, wihrend der duBere Umrifl verbreitert
erscheint.”

Uber das Mahlstein-Bruchstiick aus C V heifit es bei GriiB: ,Diese Gesteins-
platte gleicht der vorigen, und ebenso verhélt es sich mit dem abgeschabten
Pulver, das reichlich Kéornchen von Kalk, Quarz und Feldspat enthielt. ...
Hier liberwiegen die organischen Reste den mineralischen Anteil, und
unter ihnen besonders die Residuen (Riickstdinde), die von Cerealien (Ge-
treide) herriihrten. Da die Substanzmenge nur gering war, konnte die Starke
durch Zahlung bestimmt werden. In den 37 mg wurden 86 auf Jod reagie-
rende Stdrkekoérner gefunden, die durch die ganze Masse verstreut vor-
kamen, nicht selten vergesellschaftet mit mehreren kleinen Starkekdrnchen.
AuBerdem waren 4 Aggregate von ca. 10, 20, 30 und 50 Koérnern vorhan-
den, die infolge der kreisenden Reibung mit dem Reibstein runde Pléttchen
bildeten. Die Jodfarbung ist mehr violett, da die Starke auf diesem Mahl-
stein etwas dextrinisiert ist, was vielleicht daher riihrt, daB gekeimtes Korn
zerrieben wurde.

An Abrissen von dem Perikarp (der Fruchtschale) des Weizenkorns wurden
deren 4 gefunden, von der Testa (Samenschale) nur ein Stiick und 3 abge-
scheuerte Rindenteile, die beides (in gekreuzter Lage) enthielten.

Die unter der Testa liegende Aleuronschicht war vertreten durch einige
Zellen, die aus ihrem Zusammenhang herausgerissen waren. Sonstige
mikroskopische Befunde waren folgende: Ein Teilstlick von einem Spreu-
blatt, ein Grannenstachel, 2 Pollenkérner des Emmerweizens, ein Pollenkorn
der Fichte und die fast nie fehlenden Bruchstiicke von Barthaaren der Wei-
zenkorner, die alle Spuren der Quetschung aufzuweisen hatten.”

Als Ergebnis seiner Untersuchungen stellt Grii8 dann fest: ,Die Gesteins-
platten.... sind mit einer diinnen Schicht von kohlensaurem Kalk und Ton-
erde, vermischt mit Huminteilchen iiberzogen.... Diese Kalk-Tonschicht
hat die Beweisstiicke konserviert und durch die Jahrtausende erhalten....
Unter dieser schiitzenden Schicht waren die Cerealienreste iiber die ganze
Fliche gleichmé&Big verstreut.... Die Getreideart lieB sich durch Vergleich
ndher bestimmen, und damit konnte zugleich die Frage beantwortet wer-
den, ob die Getreidereste auf den Platten einer Reibung unterlegen waren.
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Von mehreren Emmerkdrnern wurden die Spitzen mit den Barthaaren ab.-
getrennt. ... Unter dem Mikroskop bei 300facher Vergréferung konnte er-
kannt werden, daB das stdrkehaltige Endosperm vollstdndig zerrieben wor-
den war. Nur wenige Aggregate aus der Kleberschicht, wo die Starkekérner
mehr aneinander haften, waren libriggeblieben. Nicht wenige der Stirke-
koérner waren zertriimmert. Auch der Zusammenhang der Gewebestiicke
war génzlich gelést.... AuBer einem kleinen Rest waren Frucht- und Sa-
menschalen gleichfalls zerstiickelt. Fast alle Barthaare waren in Bruchstiicke
lbergefiihrt, und diese trugen alle Spuren der Druckwirkung, der Reibung
und Quetschung Unzweifelhaft hatte man auf den Mahlsteinen Emmer-
kornweizen zermahlen.”

Mit diesen Feststellungen wird schon von dieser Seite her der Beweis ge-
liefert, daB wir es bei der Fundstelle dieser Mahlsteine mit einem Sied-
lungsplatz zu tun haben. Dazu kommt die betrdchtliche Anzahl dieser Mahl-
steine und der Bruchstiicke von solchen, die auf einem verhdltnisméaBig
engen Raum zutage kamen. Sie sind in dem untersuchten Raum, wenn
man von der Keramik absieht, die einzigen Fundstiicke. DaB sie nicht, wie
das ibrige bewegliche Gut, beim Abzug der Dorfbewohner mitgenommen
wurden, ist nicht ihrem zwar nicht {ibermédBigen aber doch ganz respek-
tablen Gewicht zuzuschreiben, sondern dem Umstand, da der GrofBteil der
Getreidemahlsteine und der Bruchstiicke eine andere, zwedkentfremdete
Verwendung gefunden hatte, ndmlich die als Unterlage der Hauspfosten.
Sicher erhohte sich die Standfestigkeit eines einfachen vorgeschichtlichen
Pfostenhauses durch eine Steinunterlage namentlich bei den Eckpfosten.
Man verwendete hierzu in Untermainbach gewdhnliche Steine (Blasensand-
steine), man hat dieselben fiir diesen Zweck auch zugerichtet, wie die bei-
den viereckigen, aufeinander gestellten Stiicke aus dem Pf.L. CV, 3 (Taf.
35, 11) zeigen. DaB man weiterhin auch zerbrochene, also unbrauchbar ge-
wordene Mahlsteine ebenso verwendete, wire weiter nicht bemerkenswert.
Doch nun erscheinen auch intakte Mahlsteine als Pfostenunterlage, so in
Pf. L. C IV, 1 (Taf. 35, 12), und da taucht die Frage auf, warum man die
Mahlsteine ihrem eigentlichen Zweck entzogen und sie in ein Pfostenloch
gelegt hat. Aus Unachtsamkeit kann dies nicht geschehen sein, es muB eine
bestimmte Absicht damit verbunden gewesen sein, wie wir, ohne ins Reich
der Fabelei zu geraten, annehmen diirfen.

Die Mahlsteine lagen (wie auch die andern Unterlagesteine) horizontal in
ihren Pf. L. — nur einer hatte sich aus seiner urspriinglichen Lage etwas
geneigt —, und zwar mit der Nutzfliche, der besten Auflagefldche fiir den
Pfosten, nach oben. Diese Sorgfalt bei der Niederlage der Mahlsteine ist
ganz natiirlich. Da8 die Mahlsteine aber ausschlieBlich, wie spéter bei der
Rekonstruktion der Hausgrundrisse zu ersehen ist, nur in Pfostenléchern von
besonders sorgfiltig angelegten und ausgerichteten Hiusern auftreten, kann kein
Zufall sein. Man kommt angesichts dieser Tatsache zu dem SchluB, daB die
Mabhlsteine hier eine besondere Bedeutung hatten, daB ihnen vielleicht sogar
ein kultischer Sinn zugesprochen werden kann, der mit einer Art Erd- oder
Fruchtbarkeitskult in Zusammenhang gebracht werden mag. In diesem Zu-
sammenhang ist daran zu erinnern, daB es sich, wie die Nachweise von
GriiB zeigen, bei den Mahlstein-Pfostenunterlagen um Steine handelt, die
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lange im Gebrauch gewesen waren und damit in innigem Zusammenhang
mit der Kornerfrucht, dem aus dem Boden sprieBenden Getreide gestanden
haben. Wenn man nicht so weit gehen will, bleibt immer noch der schon
erwdhnte Umstand bemerkenswert, daB es gerade die beiden, schon im
GrundriB ausgezeichneten Hdauser sind, die am reichsten mit Mahlstein-
Pfostenunterlagen ausgestattet sind. Was ein Hinweis darauf sein konnte,
daB diese Hé&user innerhalb des Dorfes und der Dorfgemeinschaft eine be-
stimmte Rolle, vielleicht als Kornspeicher (in bescheidenem AusmaB) oder
als Versammlungsh&duser gespielt haben.

Die Gruben

Als Gruben werden solche Vertiefungen bezeichnet, die sich infolge ihrer
GroBe, ihrer unregelméBfigen Form und ihrer ungleichméBigen Tiefe, z. T.
auch ihres Inhalts von den Pfostenléchern abheben. Nicht als eigentliche
Gruben mit besonderem Verwendungszweck anzusprechen sind jene klei-
neren rundlichen oder ladnglichen, einmal auch geknidsten oder nierenfér-
migen Vertiefungen, welche beim Ausheben eines Pfostenloches oder durch
das ZusammenflieBen von 2 oder 3 Pf.L. entstanden sind.

Die Grundform der Gruben ist rundlich oder oval. Die ,birnférmigen” Gru-
ben scheinen durch das ZusammenflieBen zweier, nicht unbedingt gleichzei-
tig angelegter Gruben entstanden zu sein. Die gréBte Lange erreichen die
Gruben EIV, 6 mit 2,60 m und CV, 5 mit 2,70 m. Die Tiefe der Gruben
schwankt zwischen 25 und 70 cm und gibt uns iiber ihre Verwendung kei-
nen AufschluBl, Diese Tiefen sind nach Abheben der Ackerkrume gemessen,
so daB wir, um der einstigen Tiefe nahe zu kommen, immer im Durchschnitt
30 cm hinzurechnen miissen, womit wir auf Tiefen von 55—100 cm fir die
Gruben kommen. Dies wurde auch bei der Zeichnung der Profile beriick-
sichtigt, wenn auch die urspriinglichen Verhéltnisse in den oberen 30 cm
durch den neuzeitlichen Ackerbetrieb zerstdért waren, und der obere Teil
der Profile darum fraglich bleiben mubBte.

Die Ausfiillung der Gruben setzte sich neben dem natiirlichen eingesackten
Erdreich aus Holzkohleresten, gebrannten Lehmstiickchen und Tonscherben
zusammen. Holzkohle ist fast immer in den Gruben anzutreffen, hdufig
durchsetzt sie die ganze Grube. Gebrannte Lehmbrockchen treten teils nie
oder sehr sparlich, teils hdufig auf, Scherben erscheinen in der Regel nur
mit wenigen Stiicken. Treffen starke Kohlespuren mit einem aus Steinen
zusammengelegten Untergrund zusammen, so kénnen wir mit Sicherheit
eine Herd- oder Feuerstelle annehmen, die ldngere Zeit im Gebrauch stand.
Vgl. dazu A 1V, 4, Taf. 35, 20, oder A VI, 5. Fehlt Holzkohle und sind die
Grubenwénde mit Steinen verkleidet oder mit Lehm ausgelegt, dann ist
eine Vorratsgrube anzunehmen. Vgl. EIII, 3, Taf. 35, 22. Eine Sonderstel-
lung nimmt A IV, 5 (Taf. 35, 19) ein, die weder als Herd- noch als Vorrats-
grube anzusprechen ist, und welche zudem ausnahmsweise zahlreiche Scher-
ben lieferte. Sie kénnte eine dritte Art, ndmlich eine Abfallgrube vertreten.
Bei dem Versuch, dem Zweck der Gruben dadurch ndher zu kommen, in-
dem die einen ins Hausinnere, die andern ins Freie verlegt wurden, natiir-
lich unter dem Vorbehalt der mdglichen falschen Rekonstruktion der Haus-
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grundrisse, kam nichts Positives heraus. So lagen sichere Herdstellen sg.
wohl innerhalb wie auBerhalb der Hauser (s. den Plan). Angefiihrt kénnie
hochstens werden, daB die ,inneren” Gruben keine oder nur sehr Wwenige
Scherben fithrten. Doch deutet dieser Umstand schon eine Frage an, die en.
scheidend fir die ganze Beurteilung des Dorfbildes und der Hauseranlage
ist. Es ist die Frage, auf die wir bei den Pfostenléchern noch in starkerem
AusmaB stofien werden, ob wir in Untermainbach eine einmalige, konstante
und geschlossene Dorfanlage vor uns haben, oder ob, was nicht nur mog-
lich, sonst hochst wahrscheinlich ist, das Dorfbild durch Brand oder Un-
wetter, durch Hausniederlegungen und -verlegungen oder durch Neubay
eine stete Verdnderung erfahren hat. Wir werden auf diese entscheidende
Frage bei dem Uberblick {iber die Pfostenlécher zuriickkommen. In diesem
Zusammenhang ist wohl fiir alle Gruben urspriinglich eine Uberdachung
anzunehmen, auch fiir die auf dem Plan ins Freie gesetzten.

In den Gruben sind im Laufe der Zeit alle nicht verkohlten organischen Be-
stdnde vergangen. Erw&hnenswert ist, daB, mit einer winzigen Ausnahme,
keine im Feuer gebrannten Knochenstiickchen sich vorfanden. Die tiefer
gelagerten Stlicke gebrannten Lehms kénnen von der Grubenauskleidung
oder der Herdverschmierung herrihren; die weiter oben angetroffenen
Stiicke gehoren ehestens der letzten Phase des Dorfes an, seiner Zersts-
rung durch Brand.

Bemerkenswert ist die Verteilung der Gruben. Von den insgesamt 35 als
solche anzusprechenden Vertiefungen entfallen auf das GroBquadrat A VI
—BVI—CVI—CV —BV — AV — AIV — BIV — CIV, welches
neun Quadrate und den Hauptteil des West-Abschnittes der Grabungsflache
umfaBt, 19 Gruben, also fast drei Fiinftel der Gesamtzahl. Auf das GroB-
quadrat CIII — DIIl — EIIl — EIl — DIl — CII — CI — DI — E],
gleichfalls neun Quadrate, jedoch den Hauptteil des Ost-Abschnittes um-
fassend, dagegen treffen nur 10 Gruben, also nur ein gutes Viertel. Nimmt
man gar nur noch die 4 Quadrate der Sidostecke, so erscheinen dort auf
einem Raum von knapp 200 gm nur noch 2 Gruben. Diese bereits angedeu-
teten Verhéltnisse sind im folgenden auch bei den Pfostenléchern zu be-
obachten.

Die Piostenlocher

Bei der Auswahl der Pfostenlécher wurden die Fundnotizen noch einmal
sorgféltig tberprift. Bei der Bewertung eines Pfostenloches wurden die
Tiefe, die Verfarbung des Bodens, die Form (rund oder rundlich), die Ver-
keilsteine, die Unterlagsteine, schlieBlich auch die womdglich zugehérigen
anliegenden Stiitzpfostenlécher in Rechnung gestellt. Als sicheres Pfosten-
loch wurde in der Regel nur anerkannt, wenn bei demselben wenigstens
drei dieser Faktoren zusammentrafen, z. B. die runde Form, die deutliche
Verfarbung des Bodens und die betrdchtliche Tiefe.

Die Tiefe der Pfostenlécher schwankt zwischen 30 und 75 cm. Auch hier
miissen wir 30 cm nach oben zugeben, um die einstige Tiefe bei der Auf-
stellung der Hauspfosten zu erhalten. Wir miissen also mit Tiefen von 60
bis 105 cm rechnen, die fiir solchen Zweck ja auch plausibler erscheinen.
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Der Durchmesser der Pf. L. bewegt sich in der Hauptsache zwischen 40 und
60 cm; doch kénnen die MaBe bis 80 und 90 cm steigen und bis auf 20 cm
herabsinken.

Eine feste Regel fiir die Anlage der Pfostenldcher ist aus dem vorliegenden,
sehr unterschiedlichen Bestand nicht auszumachen. Zumeist sind die Locher
betrdchtlich weiter ausgehoben, als fiir den viel diinneren Pfosten nétig
gewesen wdre. Dies gilt vor allem fiir die Mehrzahl der Loécher, in die
Sockelsteine eingelegt wurden. Bei der Berechnung der Pfostenstérke selbst
ist, zumal bei den die Dicke eines Hauptpfostens vorgeschichtlichen Aus-
maBes weit Uberschreitenden gréBeren Pf.L., die Pfostenstreuung, wenn
man so sagen will, zu beriicksichtigen. Darunter soll die peripherische Ver-
fairbung des Erdreiches rings um den Pfosten verstanden sein, also die
Durchtrdnkung mit der organischen Substanz des verwesenden Holzes.
Diese Streuung wird im festen, gewachsenen Boden geringer sein als in
dem aus seinem Verband gerissenen und dann wieder eingefiillten Aushub.
Damit findet der oft unwahrscheinliche grofe Durchmesser eines unzweifel-
haften Pf.L. seine Erklarung. Wir miissen also diese Verfdrbungszone in
jedem Falle abrechnen, und zwar in den gréBeren Aushubgruben in gréBe-
rem AusmaB als bei den kleineren, um annédhernd auf die Stérke der Pfo-
sten zu kommen, die im Mittel um 20 cm gelegen sein mag. Erwdhnenswert
ist dabei noch, daB die Pfostenstreuung die runde Grundfldche des als Haus-
pfosten verwendeten Baumstammes einhielt. Ferner braucht ein sich ver-
jingendes Pfostenloch nicht auf einen zugespitzten Pfosten zuriickgefiihrt
werden. Vielmehr hidngt die konische Form mit der natlrlichen Art des
Ausschachtens zusammen, bei der das Loch mit zunehmender Tiefe immer
kleiner wird, Der Hauspfosten selbst war zylindrisch. Bei seiner Auflésung
verfarbte er, wie schon erwdhnt, das eingefiillte Aushub-Erdreich weit inten-
siver als den anschlieBenden gewachsenen Boden, so daf der Schnitt durch
ein solches Pf.L. eine deutliche Trichterform zeigt. Vgl. dazu die Profile
Taf. 35.

Die Pfostenlocher von Untermainbach lassen sich in drei Gruppen einteilen:
1. Pf. L. mit Steinunterlage: Als Unterlage werden entweder Blasensand-
steine verwendet, die manchmal zugerichtet werden, oder Mahlsteine, die
schon geraume Zeit in Gebrauch gestanden sind. Dabei handelt es sich bei
den letzteren, wie schon erwahnt, sowohl um zerbrochene als auch um noch
intakte Stiicke. In sieben Fallen wurden solche Mahlstein-Unterlagen fest-
gestellt und zwar in einem engen Bereich, und hier wiederum nur bei zwei
Gebzuden, die sich zwangslos als die zwei einzigen vollkommenen Recht-
eckhduser des Dorfes herausschélten. Es sind dies Haus 1 in den Quadraten
CV — CVI und DV — D VI, mit der Schmalseite nach ONO orientiert,
und Haus 2 im Quadrat C IV mit dem SW-Eckpfosten in B IV, mit der
Schmalseite rechteckig zu Haus 1 nach SSO orientiert. Vom ersten Haus
ruhen zwei Eckpfosten und ein Zwischenpfosten (das ist der Mittelpfosten
einer Lé&ngsseite) auf einem Mahlstein oder Mahlstein-Bruchstiick, beim
zweiten Haus ruhen drei Eckpfosten und der Eckpfosten des vermeintlichen
Vorbaus auf solchen. Es wurde schon darauf hingewiesen, daBl dies nicht
ohne eine bestimmte Absicht geschehen sein kann, und daB dieser Umstand
dazu berechtigt, diesen beiden Héusern eine besondere Rolle zuzuschreiben.
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2. Pf. L. ohne Steinunterlage: Hierunter sind die Pf. L. gréferen AusmaBeg
zu verstehen, in welche die Pfosten ohne Unterlage eingesetzt und hodh.
stens mit einigen Verkeilsteinen festgemacht wurden. In der Regel sind sje
zylindrisch wie jene von Gruppe 1, doch erscheint hier auch die Trichter-
form. Holzkohlereste wurden hier verhdltnisméBig hdufiger angetroffen alg
in Gruppe 1. Diese stammen zum groBten Teil daher, daB man den Pfostep
vor seinem Einsetzen an seinem unteren Ende ansengte, um das rasche Ver-
faulen im Boden hintanzuhalten. Die Pfosten dieser Gruppe treten wie
jene von 1 zumeist als Eckpfosten, dann auch als Zwischenwandpfosten auf.
3. Pf. L. kleineren Ausmafles: Diese sind nicht weniger gut zu erkennen alg
die groBeren, spielen jedoch im Unterschied zu jenen 6fters nur die Rolle
von Hilfs- und Stiitzpfosten. Eine Anzahl von ihnen wird wohl kleineren
Hiitten oder Schuppen zuzusprechen sein. IThre Pfosten wurden gleichfalls
im Feuer angegliiht, manchmal auch stirker, um sie danach etwas zuzu-
spitzen.

Der Inhalt der Pf.L. setzt sich dhnlich dem der Gruben neben dem natiir-
lichen, durch die vermoderten Pfostenstummel dunkel gefdrbten Erdreich
aus Holzkohle-Splittern, gebrannten Lehmstiickchen und Topfscherben zu-
sammen. Holzkohle erscheint in einigen Pf.L. am Grunde sehr stark, da
und dort will man an diesen Stellen sogar noch die Holzstruktur erkannt
haben (z.B. in D VI, 1). In solchen Féllen wird es sich um einen stark an-
gegliihten Pfosten gehandelt haben. Die Stiickchen gebrannten Lehms, vor
allem solche mit den Kennzeichen des Wandbewurfes treten hier im Gegen-
satz zu den Gruben (vgl. CII, 4) sehr sparlich auf. Die Scherben sind un-
regelmé&Big iiber die ganze untersuchte Fldche verstreut. So fanden sich im
Quadrat BV in den 9 Pf.L. nur ganz wenige Scherben, im benachbarten
Quadrat B IV dagegen wurden in 6 von den 8 Pf.L. zahlreiche Scherben
»bis zum Grund” angetroffen.

Hier erhebt sich die Frage, wie die Scherben in die Pfostenlécher gekommen
sind, ja oft bis zur Sohle derselben geraten sind. Keinesfalls sind die Scher-
ben beim Wiedereinfiillen der Pfostengruben absichtlich mithineingegeben
worden. Vielmehr miissen die Scherben oberfldchlich im Umkreis des ge-
planten Pfostenloches herumgelegen sein (so wie heute in einer ungepfleg-
ten ldndlichen Hofstédtte Flaschen- und Blumentopfscherben herumliegen).
Nach dem Aufstellen des Pfostens sind sie dann mit dem Erdreich in die
Grube gefiillt worden. Daraus kann geschlossen werden, daB beim Bau
dieses oder jenes Hauses mit scherbenbestiickten Pfostenldchern das Dorf
schon eine geraume Zeit bestanden haben muB. Denn wenn die Pfosten-
16cher auf jungfrdulichem Rodungsboden ausgehoben und wiedereingefiillt
worden wéren, konnten keine Scherben in dieselben geraten sein.

Zu dieser Angelegenheit melden sich wiederum die beiden groBen Recht-
eckhduser zu Wort. Im Raume derselben fanden sich keine oder nur ganz
wenige Scherben in den zugehérigen Pfostenléchern. Die drei Dutzend
Scherben von CV, 2 von Haus 1 sind wahrscheinlich der dicht stidlich da-
von und auBerhalb des Hauses liegenden grofen Grube CV, 5 zuzuspre-
chen. Die Scherben von BIV, 5 von Haus 2 lagen ganz oberflachlich. Auf
Grund dieser Befunde koénnte angenommen werden, daff die beiden Gro8-
hduser der Frithperiode des Dorfes angehdrten. Demgegeniiber wdre dann
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der Bau der H&auser mit scherbenfilhrenden Pfostenléchern spiter anzu-
setzen. Man koénnte also hier die bei den Mahlsteinen angeschnittene Frage
wieder aufgreifen und nach zwei oder gar mehr Bauperioden Ausschau hal-
ten. Dies wurde auch versucht, ndmlich von hier aus, von der Bestiickung
der Pf. L. mit Scherben aus die Dorfanlage und die Verdnderungen im Dorf-
bild herauszuschdlen. Der Versuch hat zu keinem positiven Ergebnis ge-
fithrt, ja in einer Reihe von Quadraten zu unméglichen und verwirrenden
Zusammenstellungen gefiihrt.

Bei einem Blick auf den Plan sieht man die Pfostenlécher scheinbar unregel-
maBig auf die einzelnen Quadrate verteilt. Fassen wir hier gleichfalls je
neun Quadrate zu einem GroBquadrat zusammen, so erscheinen von den
insgesamt 106 Pfostenldchern (14 kleine nicht mitgerechnet) im westlichen
GroBquadrat 57 sichere Pf. L., also iiber die Hélfte, im dstlichen GroBquadrat
dagegen nur 21 Stiick, also nur ein Fiinftel, in den duBersten vier Quadra-
ten der SO-Ecke gar nur noch 2 Pf. L. Es ergibt sich also das gleiche Bild
wie bei der Verteilung der Gruben. Man kann also feststellen, daB der
westliche Teil der untersuchten Fldche wesentlich intensiver beniitzt und
bebaut war als der Ostliche, und daB sich gegen SO das Dorf sozusagen
verlief. In jener stdrker bebauten Westhélfte der Siedlung sind die Ver-
héltnisse nur in den, von Siiden an gerechnet, unteren beiden Dritteln klar
zu libersehen; im oberen Drittel zeichnet sich namentlich in den Quadraten
B VI und C VI ein Durcheinander ab, das selbst dann nicht zu entwirren ist,
wenn man wieder die strittige Frage von mehreren Bauperioden zu Hilfe
nehmen moéchte.

So verbleibt schlieBlich nur noch die Anordnung der Pfostenldcher, ihre
Gruppierung auf kleinere Rdume. Hier stofen wir nun in nicht wenigen Fal-
len auf derart exakte Verhaltnisse und AusmaBe, daf wir dieselben un-
bedenklich fiir die Rekonstruktion der Hausgrundrisse verwenden konnen.

Da ist einmal die gleichmé&dBige GréBe benachbarter und allem Anschein

nach zusammengehoriger Pf. L. Dann ist es der senkrechte Abstand zweier

Pf. L. oder der rechte Winkel von drei benachbarten Pf. L., welche in die

Augen fallen. Noch eindeutiger ist es, wenn drei Pf.L. auf einer schnur-

geraden Linie liegen oder gar je zwei oder drei auf zwei parallelen Linien.

Dabei findet sich der gleiche Abstand zweier Pf. L. auch auf diesen Linien

selbst, d. h. die Mittelpfosten der Langswédnde liegen tatsdchlich in der

Mitte. Mit ziemlicher Sicherheit lassen sich darum folgende Hausgrundrisse

feststellen:

Haus 1: In den Quadraten CV —CVI —DV — D VI, L.7,60m,Br.3,90m,
also mit einer Flache von rund 30 gm; 5 Pfosten (3 Eckpfosten) auf
Steinunterlage, von diesen 3 Mahlstein-Bruchstiicke. Die beiden
Langswande-Pfosten stehen genau in der Mitte zwischen den Eck-
pfosten, so daB ein aus zwei Quadraten zusammengesetztes Recht-
eck entstand. Das Haus umschlof zwei Gruben, von denen keine
ausgesprochenen Herdcharakter trug.

Haus 2: Das zweite Musterhaus stand in Quadrat CIV, mit der SW-Ecke
eben noch nach B IV hineinreichend. L. 6,00 m, Br. 4,00 m, Fl. 24 qm,
anscheinend an der SO-Ecke mit einem, den Eingang schiitzenden
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Vorbau. Von den 6 (+ 2) Pf.L. die 4 Eckpfosten (+ 1) mit Stein-
unterlage, davon 3 (+ 1) Mahlsteine. Die Zwischenpfosten wieder
genau in der Mitte der beiden Lidngswéande. Eingang mdglicher-
weise von NNO durch den kleinen Vorbau. An der ndrdlichen
Schmalseite eine groBere Grube, zum gréBten Teil im Hausinnern
liegend, gleichfalls nicht als Herdstelle zu bezeichnen.

Haus 2 steht, wie schon gesagt, im rechten Winkel zu Haus 1 und zwar in
einem Abstand von 4,50 m. Dadurch stoBt die Verldngerung der beiden
Léngsseiten von Haus 2 in Richtung NNW genau auf die Pfosten CV, 1
und CV, 2, und in der nochmaligen Verldngerung auf die Pfosten C VI, 2
und C VI, 3 des Hauses 1. Verfehlt wére es, aus diesen Verhdltnissen ein
langes, sargdhnliches und unverhéltnism&Big schmales Haus mit den Eck-
pfosten BIV, 5 — C1IV, 1 und C VI, 2 — C VI, 3 mit einer Ladnge von
14,50 m und einer Breite von nur 4,00 m zu rekonstruieren. (Man hat aller-
dings bei Untermainbach schon einmal von einem Rechtedthaus von 20 m
Lange gesprochen, was natiirlich v6llig aus dem Bereich der Wahrscheinlich-
keit fdallt.) Eine andere Kombination hétte etwas mehr fiir sich, ndmlich
wenn wir an die westliche Hélfte von Haus 1 nach Siiden riicken und die
beiden noérdlichen Eckpfosten von Haus 2 anschlieBen. Es kdme dann ein
Rechtedkhaus mit den Eckpfosten CIV, 7 — CIV,5und CVI, 2 — C VI, 3
und einer Ldnge von etwa 9,00 m heraus.Dabei wiirde dann die sidliche
Halfte von Haus 2 selbstandig werden. Eine dritte Kombination kénnte um-
gekehrt an Haus 2 im Norden die beiden Pfosten CV, 1 und CV, 2 von
Haus 1 anschlieBen, wodurch ein Langhaus mit fast 11 m Lange zustande
k&me. Selbst mit diesen beiden letzten, immerhin nicht unméglichen Kom-
binationen kdénnen wir uns vor allem deswegen nicht befreunden, weil, wie
bei den Mahlsteinen schon angefiihrt, zwei Pfosten der siidlichen Lé&ngs-
wand von Haus 1, ndmlich der Mittelpfosten und SO-Eckpfosten Bruchstiicke
ein und desselben Mahlsteines als Unterlage hatten, so daB wir annahmen,
daB diese beiden Pf. L. zur selben Zeit, wahrscheinlich am gleichen Tage,
eben bei der Anlage von Haus 1 ausgehoben und die Pfdhle darinnen auf
die Mahlsteine gestellt wurden. Wir belassen es darum, ohne einer ande-
ren, besseren Kombination das Wort abzugraben, am besten bei der ersten
Rekonstruktion, zumal jede weitere Zusammenstellung eine Auflésung der
beiden Musterhduser bedeuten wiirde. Wéhrend die beiden Rechteckhduser
1 und 2 etwa im Zentrum des Dorfes liegen — soweit wir in der Lage sind,
dasselbe zu umgrenzen —, sind die nachstehend aufgefiihrten H&user iiber
den ganzen untersuchten Raum verstreut. Es sind dies zun&chst

Haus 3: Es liegt in den Quadraten A III — A IV — B IV und mit dem ver-
muteten vierten Eckpfosten in BIII; rechteckig mit Seitenldngen
von 5,00 und 3,00 m, also 15 qm umfassend; nach SO orientiert,
umschlieBt eine Herdgrube, ein Eckpfosten mit Steinunterlage.

Haus 4: Es liegt in den Quadraten A V und B V, ist etwas verschoben
rechteckig mit den MaBen 5,00 x 4,00 m, umschlieBt eine Grube.
Der GrundriB dieser vier Hauser kann als gesichert angenommen
werden. Einigen Zweifeln zugédngig sind die folgenden 7 Hauser,
obwohl sie sich ohne Zwang rekonstruieren lassen.
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Haus 5:

Haus 6:

Haus 7:

Haus 8:

Haus 9:

Haus 10:

Haus 11:

Ein sehr regelméBiges, kleineres Rechteckhaus in B IV, dessen
nordliche Schmalseite jedoch schrdg abgeschnitten erscheint; gro-
Bere Langsseite 4,00 m, Br. 2,30 m, Flache rund 10 qm; ein Eck-
pfosten mit Steinunterlage.

Dieses in B III liegende Haus ist von dhnlicher Form und Groéfe,
es hat eine durchschnittliche Lénge von 4,50 m und eine Breite
von 2 m. Die beiden siidlichen Eckpfosten haben Steinunterlagen.
Damit haben wir samtliche, sich auf 5 Hauser im Mittelabschnitt
der Dorfanlage verteilende Steinunterlagen unter Dach gebracht.
In dem in den Quadraten D III — EIIIl — EII liegenden Geviert
kénnte ein groBeres, rautenférmiges Haus gesehen werden, das
mit einer Seitenldnge von 4,00—5,00 m einen Raum von etwa
20 gm mit einer Grube umschlieBt.

Dieses kleinere, etwa 14 qm umschlieBende Haus in CI schwankt
in der Form zwischen einem Rechteck und einer Raute.

Liegt in EIIl und EIV und ist in der Grundform eher rechteckig
als rhomboid, hat jedoch in NW eine abgeschnittene Ecke, so da8
sich ein Fiinfeck ergibt.

Liegt in BV und B VI und ist Haus 9 &hnlich, doch mehr rhom-
bisch; hat gleichfalls eine knapp abgeschnittene Ecke, die nach der
umgekehrten Richtung, nach SO zeigt.

Dieses, in der Hauptsache in A VI liegende Haus konnte als ein
etwas verschobenes Rechteckhaus angesehen werden, wenn wir
den West-Eckpfosten nach W zu dicht auBerhalb des Quadrates
und den Nordpfosten ebenso gegen N ergédnzen, wobei die Pf. L.
4 und 6 des Quadrates die Rolle von Zwischenpfosten an den bei-
den Liangsseiten gespielt haben koénnten.

Mit etwas mehr Vorsicht muB an die Rekonstruktion der restlichen drei
Grundrisse herangegangen werden.

Haus 12:

Haus 13:

Haus 14:

Es liegt in B VI und hat einen halbkreisférmigen Grundri, wobei
die 6 sicheren Pfostenlocher ziemlich regelméaBig auf der Bogen-
linie angeordnet sind. Das etwa 12 qm groBe Haus umschlieit in
der SW-Ecke eine kleine Grube.

Auch dieser kleine Sechseckbau in D VI mit einer Flache von nur
knapp 7 qm entbehrt nicht einer gewissen RegelméBigkeit.
Dieses etwas verschobene Rechtedk, das in die vier Quadrate C II
— C IIT — D II und D III hineinreicht, ist wahrscheinlich zu gro8-
rdumig. Es miiBte fiir seine rund 28 qm Fldche auf den beiden
Lingsseiten mit wenigstens einem Zwischenpfosten ausgestattet
sein. Ein solcher ist zwar an der siidlichen Lédngswand vorhanden,
doch liegt derselbe nicht in der Mitte und ist zudem nicht ganz
sicher. Dieses angenommene GroBhaus wiirde die einzige Grube
umschlossen haben, in der sich die Scherben und die Stiickchen
echten Hiittenlehms héuften.

Diese Rekonstruktion von 14 Hausgrundrissen ist, das sei noch einmal be-
tont, nicht in allen ihren Teilen verbindlich. Es muBlte aber versucht wer-
den, in dem Netz der Pfostenlécher einige Ordnung zu schaffen, gerade
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hier in Untermainbach, wo im Gegensatz zu anderen Fundpldtzen eine gro-
Bere Fldche griindlich und in aller Ruhe untersucht werden konnte. Eg
koénnen natiirlich auch mehr Hauser auf dem untersuchten Raum gestanden
haben, denn, wie ein Blick auf den Plan zeigt, hdngt etwa ein Viertel der
sicheren Pfostenlocher sozusagen noch in der Luift. Es konnen auch weniger
Héuser gewesen sein, d. h. die angenommenen 14 Geb&dude (oder mehr)
haben nicht gleichzeitig auf ihrem Platz gestanden. So kann etwa Haus 5 in
Quadrat B IV erst spéter eingefiigt worden sein, oder von den benachbar-
ten Hausern 4, 10, 11 und 12 kann das eine oder das andere an die Stelle
des einen oder des anderen vielleicht abgebrannten oder zerfallenen Hau-
ses getreten sein, d. h. nebenan errichtet worden sein.

Im gleichen MaBe ungewiB muf darum auch eine Fixierung der Héfe und
freien Platze bleiben. Als eine Art Hof konnte der Raum siidlich von
Haus 2 angesprochen werden, als eine Art Dorfplatz vielleicht jener zwi-
schen den Hausern 1, 2, 7 und 9. Ebensowenig ist eine geregelte Orientie-
rung der Hauser zu verfolgen. DaB eine solche nie nach den Haupthimmels-
richtungen anzutreffen ist, ist wohl Zufall und ohne jede Bedeutung. (Hier-
bei ist zunéchst nicht an die obigen Grundrisse gedacht als vielmehr an die
Linienfithrung der Pfostenlocher.) Wenn man will, kénnte man hier eine
Tendenz in der Richtung von WNW nach OSO finden, z. B. bei Haus 1,
Hierzu wdre aber auch noch die Lage der Tiirdffnungen nachzupriifen.
Wenn bei Haus 1 der kleine Pfosten C VI, 4 ein Tirpfosten gewesen sein
sollte, dann hétte bei diesem Musterhaus die Turéffnung nach NNW ge-
schaut, also gegen die schlimmste Wetterseite. In Haus 5 hétte die Tire
nach N gezeigt, in Haus 3 hétten wir — immer in der Annahme, da} wir
in den kleineren, nahe bei einem Eckpfosten gelegenen Pfostenléchern die
Stellen des zweiten Tiirpfostens vor uns haben — sogar zwei Tiiren zur
Auswahl, eine gegen NW, eine zweite an der gegeniiberliegenden Ecke
gegen SO. Wir miissen uns also auch hier wieder bescheiden, wie ja auch
die Frage nach der Verwendung der Gebdude da und dort offen bleiben
muB. Abgesehen von den beiden ersten Hausern werden die gré8eren wohl
hauptsédchlich Wohnhduser gewesen sein. Die kleineren kénnen Schuppen
oder auch Stalle gewesen sein. Ob und wo Werkplatze in unserem Unter-
mainbacher Dorf vorhanden gewesen waren, entzieht sich wunserer
Kenntnis.

Uber den Oberbau der Hauser liegen nur die allerbescheidensten Belege
vor. Es sind dies ziemlich zahlreiche meist kleine Stlicke Lehm, der im
Feuer gehéartet wurde, und zwar nicht jene Stiicke, die von Gruben und
Herdstellenauskleidungen stammen, sondern jene, welche nachweisbar als
Wandverputz Verwendung gefunden hatten. Dabei ist zu bedenken, daB
das allermeiste von diesem Wandbewurflehm, der vielleicht damals schon
wie in spdteren Zeiten mit Dung gebunden worden war, vom Regen zer-
waschen und im Boden aufgelost worden ist. Nur wo dieser Hiittenlehm
etwa in der Nahe einer Herdstelle langsam gebrannt oder geschmaucht
wurde, oder wo er bei einem Brand des Hauses nicht dem starken Feuer
ausgesetzt war, zeigen diese meist grob dreieckigen Stiickchen auf zwei
Seiten (nicht auf der AuBenseite) die Merkmale ihrer Verwendung. Hier
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finden sich rundliche Einbuchtungen unterschiedlicher GréB8e. In den klei-
neren Einbuchtungen mit 8—25 mm Durchmesser ist der Abdruck von Ru-
ten, in den gréBeren bis zu 53 mm Durchmesser der Teilabdruck eines diin-
neren Pfostens zu erkennen. Demnach waren die Wénde zwischen den
Hauspfosten aus diinnen, senkrechten Pfosten oder Stangen und queriiber
dazwischengeflochtenen Ruten aufgefiihrt. Innen und auBen wurden dann
die Wéande mit Lehm verschmiert, welcher dabei in die Zwischenraume
zwischen Stangen und Ruten eingedriickt wurde.

Wie hoch die Wénde und damit die erdgeschossigen H&user waren, wie
tief sie in den Boden eingetieft waren, ob sie mit Schilf oder Stroh gedeckt
waren, wie die Stand- und Querbalken verzapft waren und ob der Rauch
sein Abzugsloch unter dem Giebel hatte, all dies konnen wir fir Unter-
mainbach nur vermuten bzw. durch den Vergleich mit anderen gleichzeiti-
gen Dorfern und Hiusern heranziehen. So will auch das in der vor-
geschichtlichen Sammlung der NHG Nirnberg in Originalgrée erstellte
Vorderstiick eines Untermainbacher Hauses nur als der Versuch gewertet
werden, diesen hier zusammengefaBten Ergebnissen und Ausblicken Gestalt
zu verleihen, d. h. dem Besucher einen Eindruck von einem der bedeutend-
sten Siedlungsplédtze der Urnenfelderzeit im Rednitz-Pegnitz-Gebiet zu ver-
mitteln. Ehe jedoch die Frage der Zeitstellung angegangen werden kann,
missen wir uns dem eigentlichen Fundkomplex von Untermainbach, der
Keramik, zuwenden.

Die Keramik

Auf der untersuchten Flache von 1250 qm, d. s. ein gutes Drittel von einem
Tagwerk, wurden 1500—1600 Scherben geborgen; es kommen damit auf
1 qm nicht einmal 2 Scherben, d. h. auf die Flache eines modernen, nicht
ibermédBig groBen Wohnzimmers rund 30 Scherben. Das ist fiir die Arbeit
von mehreren Wochen ein ziemlich mageres Ergebnis. Dazu kommen hier
bei der Keramik noch einige alles andere als erhebende Umstéande.

In keinem einzigen Falle ndmlich fand sich ein GefaB vollstdndig, d. h. in
allen seinen Teilen, ja nicht einmal in so vielen Bruchstiicken, da man das
GefaB wenigstens zeichnerisch hétte rekonstruieren kénnen. Weiterhin ist
mehr als die Halfte der Scherben so klein, daB sie nicht einmal die Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten GefdBform verraten. Fast ohne Ausnahme
haben die Scherben alte Bruchrander, d. h. die zugehoérigen GeféBe sind zur
Zeit des Bestehens oder des Untergangs des Dorfes zerbrochen worden.
Die Bruchrénder sind iiberdies, wie schon erwdhnt, oft so verwaschen, daB
man auch von den in tieferen Lagen angetroffenen Scherben den Eindruck
gewinnt, dafl sie zwei- oder dreimal umgelagert worden sind, wofiir nur
z. T. die neuzeitliche Pflugwirtschaft verantwortlich gemacht werden kann.
Ein vierter Umstand kommt noch hinzu, auf welchen die Entstellung sehr
vieler Scherben zuriickzufiihren ist. Diese Stilicke sind ausgelaugt und bims-
steinartig ausgeblasen und aufgequollen und darum sehr leicht, sie haben
auch oft ihre urspriingliche Farbe verloren und sind bldulich-grau. Im Qua-
drat B IV z. B. kamen fast nur solche Scherben zutage, die zudem manchmal
mit Sand zusammengebacken waren. Dies findet seine Erkldrung darin, da8
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diese Scherben einem starken Feuer ausgesetzt waren und darinnen zum
zweitenmal gebrannt wurden. Dies konnte fiir einzelne Stiicke eine Feuer-
stelle gewesen sein, wenn dieselben durch Zufall da und dort in eine Herd-
grube geraten waren. Wenn aber solcherart deformierte Scherben in Mas-
sen auftreten wie hier in Untermainbach, dann kommt Jierfiir nur ein
groBes Feuer, eine Feuersbrunst, in Frage. Das Dorf ist einst durch Feuer
zugrundegegangen. Halt man das oben iiber die Scherben und unvollstén-
digen GefdBe Gesagte hierher, so kénnen wir annehmen, dafl das Dorf vor
dem Brand systematisch gerdumt wurde, wobei man alles Geschirr mit-
nahm. Damit wiirde sich auch das Fehlen von Spinnwirteln und Web-
gewichten, von den Bronzen ganz abgesehen, zwanglos erkldren lassen,
desgleichen das der intakten, nicht zweckentfremdeten Mahlsteine.

Der Vergleich mit zahlreichen anderen gleichzeitigen Dorfern des Pegnitz-
Rednitz-Gebietes (s. diese Abh.) zeigt dort das gleiche Bild. Der Untergang
dieser Dorfer durch Brand ist in eine bewegte, unfriedliche Zeit zu ver-
legen, in welcher die Bewohner vor einer nahenden (oder vermeintlichen)
Gefahr flichteten. Moglich ist dabei, daB dieselben ihre schilf- oder stroh-
gedeckten Hé&user und Hiitten vor dem Abzug selbst in Brand steckten,
Oder sie haben das Dorf seinem Schicksal, der Brandschatzung durch feind-
liche, vielleicht fremde Scharen iiberlassen. In diesem Falle wéren die
Fremdlinge in das unversehrte Dorf eingedrungen und héatten dasselbe
restlos aller noch des Mitnehmens werten Gebrauchsgegenstdnde beraubt,
ehe sie den roten Hahn auf die Décher setzten. Dies ist nur der eine Ver-
such einer Deutung der Befunde; die andere ,friedliche” Deutung wurde
oben schon (Weinzierlein etc.) herangezogen.

Uber die Verteilung der Scherben wurde schon bemerkt, daB die beiden
groBen Rechteckhduser und ihr sie umgebender Raum sehr wenige Scherben
lieferten. Innerhalb eines Hauses kam nur einmal (in dem fraglichen
Haus 14) ein ,Scherbennest” zutage, das vielversprechend erschien, weil es
in der Hauptsache nur Scherben von zwei bis drei GroBgefdfen und von
einer besseren, dinnwandigen Schiissel enthielt. Die Scherben reichten je-
doch auch hier nicht aus, um nur ein GefdB wiederherstellen oder ergdnzen
zu koénnen. (Taf. 47 unten rechts). Die Beschickung der Pfostenlécher mit
Scherben kann auch hier, insbesondere fiir die Verteilung der einzelnen
Scherbengruppen, keine wesentliche Auskunft erteilen.

Die beurteilungsfahigen Scherben lassen sich miihelos in die angenomme-
nen drei Gruppen einordnen, ausgesprochene Feinware, gewdhnliches Ge-
schirr und GroBgeschirr. Das GroBgeschirr umfat etwa drei Fiinftel, das
gewo6hnliche Geschirr etwa zwei Fiinftel der Scherbenmasse, wahrend das
Feingeschirr nur etwa zwei Prozent erreicht. Schon dieser geringe Prozent-
satz 148t den SchluB zu, daB diese Gruppe nicht unter das eigentliche Ge-
brauchsgeschirr der beiden andern Gruppen zu rechnen ist. Es kénnte, da
hier in Untermainbach (wie auch an anderen Pldtzen) der Nachweis fiir
seine Verwendung bzw. Reservierung als Grabgeschirr fehlt, etwa als
.Staatsgeschirr aus dem Glasschrank” bezeichnet werden, wie ein solches
noch heute in bauerlichen Gegenden zu finden ist, ohne daB diese oft fiirch-
terliche Fabrikware auch nur anndhernd einen Vergleich mit der vor-
geschichtlichen Spezies aushalten konnte.
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i. Feinkeramik

Die Merkmale der Gruppe 1 sind feingeschlammter und weich abgemager-
ter Ton und eine diinne GefdBwand. Hierzu kommt eine sorgfiltige Politur,
die mit Hilfe eines stark mit Graphit angereicherten Uberfangs erreicht
wurde. Diese Politur ist in vielen Fillen im Feuer abgesprungen und dann
nur noch in Spuren zu verfolgen. An GefaBformen ist wenig Sicheres zu
ermitteln, da nur wenige Rand- und Schulterstiicke, keine vom Bauch und
Boden dieser GefdBe vorliegen. Doch handelte es sich allem Anschein nach
zumeist um kleinere GefédBe, Becher oder weitmundige Tassen.

Alle Scherben dieser Gruppe tragen eine Verzierung. Diese besteht in fei-
nen, 1 bis 2, selten 3 mm (T. 33, 5) breiten Rillen, die entweder glatt und
mit einem spitzen St&bchen eingegraben, oder schrdggestrichelt, wohl mit
einem Holzréddchen eingedriickt, also ,geradelt” sind. Sie laufen in Gruppen
von 3 bis 7 Rillen horizontal um den GefaBkorper, zumeist auf der Schulter
(T. 33, 2, 3, 8), manchmal verbinden sie, schrdg oder fast senkrecht laufend,
zwei solcher Horizontalgruppen (T. 33, 4, 5, 7, 13). An einem Gefd (T. 33, 1)
sind sie unterhalb der Horizontalrillen als Girlanden um das Gefda ge-
schwungen. Nur in einem Falle konnte ein Henkel in dieser Gruppe fest-
gestellt werden (T. 33, 9), der allem Anschein nach dicht unter dem Rand
einer der genannten Tassen angesetzt war. Hierher zu zdhlen sind noch
T. 33, 6, 10 und 11, bei denen sich die Verzierung auf der graphitierten
Innenseite befindet und aus konzentrischen Kreisen besteht, sowie T. 33, 12,
bei welchem die AuBenseite parallele Schragrillen trégt.

Feinkeramik erschien, wie gesagt, sehr sparlich, doch iber den ganzen un-
tersuchten Raum verstreut, so in B I, B V, A IV und E IV; sie ist also kei-
ner besonderen Stelle innerhalb des Dorfes zuzuweisen. Dieser Umstand
14Bt es nicht zu, dem Feingeschirr eine Sonderstellung in sozialer Hinsicht
einzurdumen, d. h. es als ausschlieflichen Besitz einer begiiterten Klasse
anzusehen., Wir kennen fiir diese Zeit und in unserem engeren mittel-
frankischen Raum ja auch sonst kaum einen Beleg fiir eine gesellschaftliche
Abstufung, wie wir sie spéter in der Hallstattzeit auch bei uns in starkem
MaBe ausgepragt finden.

Weil Gruppe 1 so wenig umfangreich und deshalb so iibersichtlich ist, soll
hier wieder die Frage angeschnitten werden, wohin denn die iibrigen
Scherben eines zerbrochenen GefdBes geraten sind, von welchem nur ein
oder ein paar Scherben aufgefunden wurden, selbst wenn deren Fundstelle
im weiten Umkreis mit aller Sorgfalt durchsucht wurde. Wir kommen hier
z. T. auf das bei der Hohlen-Siedlungskeramik in diesem Zusammenhang
Gesagte zuriick.

Wenn nur ein Stlickchen vom Rand eines GefdBes ausgebrochen war, dann
wurde dasselbe selbstverstdndlich weiter in Gebrauch genommen. Auch hat
man wohl ein stdrker angeschlagenes GefdB noch weiter verwendet, wenn
es bei intaktem Unterteil noch als Napf oder SchépfgefdB zu gebrauchen
war, ja man wird selbst einen restlichen GefdB8boden noch als Teller zuriick-
behalten haben. Auf den vielleicht im wesentlichen hieraus sich ergeben-
den Mangel an Bodenstlicken in Siedlungsschichten wurde a. a. O. schon
hingewiesen. Was aber geschah mit einem GefdB, bei dem ein ziemlich
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groBes Stlick an der Schulter oder am Bauch herausgebrochen und dadurch
das GefdB unbrauchbar geworden war? (Vgl. die Stiicke T. 33, 1 oder 5),
Man kann dasselbe natiirlich in obigem Sinne zu einem Napf, einer flachen
Schiissel oder einem Teller zugerichtet haben; was aber hat man mit den
Stiicken des Oberteils gemacht? Sie konnen eine andere Verwendung als
Handwerkszeug gefunden haben, wie etwa zum Abschaben von Héauten
oder von Leder, zum Gldtten von Holz, wozu man ja noch heute Glas-
scherben verwendet und fiir welchen Zweck gerade die harten und scharf-
kantigen Scherben dieser Gruppe besonders geeignet waren. Die Scherben
konnen auch von Kindern zum Spielen vertragen und verworfen worden
sein. Auch wenn wir dies alles einkalkulieren, miissen wir mit einem nicht
unbetrachtlichen Rest von Scherben rechnen, die an Ort und Stelle verblie-
ben sein miiten. Man konnte dieselben ja nicht wieder demselben Zweck
zufiihren, indem man so, wie man defekte Bronzen einschmolz, die Scherben
zerstampfte und neuen Ton aus ihnen fertigte. Und selbst wenn wir nach
einer letzten, kaum noch annehmbaren Erkldrung greifen und annehmen
mochten, daB diese restlichen, heute unauffindbaren Scherben zertreten
wurden und sich dann im Boden aufldsten, miissen wir dies zumindest fiir
die so vorziiglich gebrannte und iiberaus dauerhafte Feinkeramik ablehnen.
Treffen wir in vorgeschichtlichen Hiigel- oder Flachgrdabern &hnliche Ver-
héltnisse, so bleibt uns zu deren Erklarung immer noch ein Schlupfloch in
der Annahme, daB man bereits zerbrochenes Geschirr in das Grab gelegt
hat. In Hoéhlen mit Siedlungspldtzen mag in der untibersichtlichen und z. T.
unzugénglichen Ortlichkeit der Grund zu suchen sein, daB man die weg-
geworfenen Scherben nicht mehr auffindet. Bei einem offenen Siedlungs-
platz von solchem AusmaB wie in Untermainbach entfallen solche Erwdgun-
gen; hier muB die Frage nach dem Verbleib der restlichen Scherben wohl
offen bleiben.

2. Gewohnliches Geschirr

Das gewdhnliche Gebrauchsgeschirr setzt sich gegen Gruppe 1 durch den
Mangel an Graphit-Politur, das Fehlen der fiir Gruppe 1 bezeichnenden ge-
rddelten Verzierung und durch die gréBere, doch verhéltnismaBig noch
méBige Wandstdrke ab. (Um MiBdeutungen hintanzuhalten, sei hier noch-
mals betont: Die angenommene Gruppierung der Keramik soll nur der
schédrferen Charakterisierung und der besseren Ubersicht dienen; sie 1aBt
keinerlei Schliisse etwa in Richtung auf eine gesonderte Herkunft oder
spezielle Fabrikation der verschiedenen Gruppen zu.) Die Tonbehandlung
und der Brand sind auch hier noch ziemlich sorgféltig, die GefdBe sind
innen und auBen gut geglattet, sie sind in der Regel schwarz, seltener
brédunlich oder gelblich.

In der Hauptsache wird Gruppe 2 von kleinen bis mittelgrofen, topf- oder
amphorendhnlichen GefdBen mit mehr oder minder geschwungenem Hals
(vgl. dazu z. B. T. 33, 30, 33), sowie von Schiisseln von &hnlicher GroéBe be-
stritten, welche da und dort auch als Schalen oder als Népfe bezeichnet
werden koénnen, soweit die Bruchstiicke dies zulassen. (Vgl. dazu T. 33, 21,
34—36.)
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Verzierung tritt hier nicht allzu haufig auf, die verzierte Ware macht hier
etwa 6 bis 7% dieser Gruppe aus, und ist wie bei Gruppe 1 iber das ganze
Geldnde verstreut; so fand sie sich z. B. in B II, C V und E IV. Die Ver-
zierung ist hdufig auf den Rand der Schiisseln beschrankt und zwar auf die
Innenseite derselben. Hier erscheint sie entweder als einfache Profilierung,
d. h. der Stulprand ist auf der Innenseite durch eine bis drei Kanten in
2 bis 4 Bander gegliedert (vgl. T. 33, 17, 18, 22, 26) oder der Innenrand tragt
zusdtzlich noch breite, schrdge Kanneluren, wodurch eine Art Zopf- oder
Turbanmuster entsteht, durch welches der flache Schiissel- oder Schalen-
rand recht geschmackvoll bewegt wird. (Vgl. T. 33, 41, 42.) Eine andere,
gleichfalls innen, aber tiefer an der GefdBwand angebrachte Verzierung
setzt sich aus einfachen konzentrischen breiten Rillen oder Kanneluren zu-
sammen, die einstmals im Schaleninnern ein schones, drei- oder mehrfaches
Kreismuster bildeten (T. 33, 14, 15). In einem Falle tritt zusammen mit der
oben genannten Randverzierung an der Innenwand eines Scherbens (T. 33,
20) eine aus drei Rillen gebildete Zacke auf, wohl der Rest eines Stern-
musters. Einmal finden sich breite parallele Horizontalkanneluren auch auf
der AuBenseite (T. 33, 16), desgleichen einmalig ist, gleichfalls auf der
AuBlenseite, das Muster auf dem Scherben T. 33, 19, bestehend aus zwei
Reihen mit einem diinnen Rundstédbchen oder R6hrenknochen eingedriickter
Kreise. Die wenigen Bruchstiicke vom Unterteil der GefdBe weisen auf
flache, deutlich abgesetzte Béden hin. Ein gréBeres Bodenstlick ist hier
iberhaupt nicht aufgetaucht. (Vgl. dazu T. 33, 39, 40 und T. 34, 24, 25))

3. Grofigeschirr

Der Ton des mit Fug und Recht auch als Grobgeschirr zu bezeichnenden
GroBgeschirrs ist kraftiger mit Kieselsand abgemagert, nicht bis zur letzten
Feinheit geschldmmt, und muB darum mit zahlreichen organischen Bestand-
teilen durchsetzt gewesen sein, die im Brennofen z. T. herausgebrannt
wurden und die luckige oder 16cherige Struktur dieser Ware hervorriefen.
Diese Struktur begiinstigte dann das erwdhnte Aufquellen oder Aufbldhen
der Scherben im sekundéren Brand, wodurch die Scherben den bimsstein-
dhnlichen Charakter erhielten. Die groBen Gef&Be dieser Gruppe sind
dickwandig, auf der Innenseite mé&Big gegldttet, manchmal sogar iber-
fangen, auBien gréber gegldttet. Selten sind die iiblichen Fingerabstriche
auf Schulter und Unterteil der GeféBe, doch kann dieser Mangel z. T. auf
die Deformierung der Scherben im Feuer zuriickzufiihren sein.

Als Hauptvertreter dieser Gruppe ist wohl das mittelgroBe bis sehr grofe
VorratsgefaB zu betrachten. Der Hals dieser GefaBe ist schwach (T. 34, 11)
bis kraftig (T. 34, 7 und 12) geschwungen, der Rand nie auskragend, selten
verjingt oder schwach verdickt, dann und wann waagrecht abgeschnitten.
(Vgl. dazu T. 45, 2, 3, 9—12, 15—18.) Die sonst iblichen Fingerabstriche
namentlich am Unterteil der GroBgefdBe wurden nur selten beobachtet.

Als Hauptform ist ein mittelgroBes bis groBes, weitbauchiges und hoch-
halsiges VorratsgefdB anzusehen. Der Hals (davon sind nur wenige, etwas
groBere Stiicke vorhanden) dieser GefdBe ist, wie schon erwdhnt, schwach
bis kraftig geschwungen, kein einziger Scherben weist auf den Steilhals
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einer Zylinderhalsurne hin, die in Untermainbach anscheinend vé6llig fehlt,
Auch die iibliche kréaftige Schulterleiste fehlt; wo sie erscheint, ist sie
schwach und unregelmdBig und mit seichten Fingertupfen, Fingernagel-
einstichen oder Schragkerben versehen.

Die zweite Hauptform wird von der GroBschiissel vertreten. Nur einmal
erscheint hier die von Gruppe 2 bekannte Verzierung des Innenrandes mit
Schrdgkanneluren. Echte Henkel fehlen hier wie in Gruppe 2, d. h. es
wurde kein einziges Stiick gefunden, was immerhin darauf schlieSen 14Bt,
daB sie in Untermainbach nicht gebrduchlich waren. Die groBe Warze
T. 33, 44 ist wohl besser als Zapfenhenkel anzusprechen.

Verzierung der GeféBe ist hier noch spérlicher als in Gruppe 2 anzutreffen,
d. h. auBer der genannten des Innenrandes und der Schulterleisten bleibt
der ganze GeféBkorper ohne Zier. Die Béden der GroBgefdBe sind z. T.
weniger scharf abgesetzt als jene in Gruppe 2 (vgl. T. 34, 19 und 21), sie
erreichen die stattliche Dicke von 15 mm (T. 34, 22).

Insgesamt macht die Keramik, mit EinschluB der Gruppe 1, einen recht be-
scheidenen Eindruck. Weder die Formen noch die Zierarten sind besonders
eindrucksvoll oder gar erregend, im Gegenteil kann eine gewisse Stagna-
tion oder Beschranktheit in der Keramik beobachtet werden, ein Begniigen,
das auf neue Impulse wenig reagiert. Diesen aber doch etwas nachzuspiiren
erweist sich deswegen als notwendig, weil wir fast ausschlieBlich die Ke-
ramik zu Rate ziehen miissen, um fiir die zeitliche Festlegung der Siedlung
etwas festen Boden zu gewinnen.

Hiigelgrdaberbronzezeitliche Elemente sind in Untermainbach nicht mehr zu
erkennen. Die spdte Bronzezeit konnten die deutlich profilierten Innen-
rénder der besseren Ware und die Innendekoration der dort z. T. gra-
phitierten Kleinschalen in Anspruch nehmen, doch findet sich beides auch
noch in der folgenden Zeit. Die kannelierten Innenrdnder treten in weitem
Umkreis viel seltener auf als in Untermainbach; sie scheinen sich dort einer
gewissen Beliebtheit erfreut zu haben, was auch daraus hervorgeht, daB
sich diese Dekoration auch auf das Grobgeschirr erstreckte. Mit der graphit-
iberfangenen, feingerillten und gerddelten Feinkeramik dringt zweifellos
ein stdrkeres Friihhallstatt-, d. h. urnenfelderzeitliches Element in Unter-
mainbach ein. So gewinnen wir, von der Keramik aus betrachtet, etwa
folgenden Gesamteindruck:

Bei seiner Anlage bewegte sich das Dorf in einer von wenigen spezifisch
spdtbronzezeitlichen Motiven tiiberkrduselten allgemein bronzezeitlichen
Tradition, verharrte eine Zeitlang darinnen, um schlieBlich einige Elemente
der Friihhallstattzeit aufzunehmen. Dies wiirde heifen, daB die Anlage des
Dorfes in den Ausgang der Spitbronzezeit, sein Bestehen in die friihe Urnen-
felderzeit zu setzen ist, seine Aufgabe oder Vernichtung durch Feuer gegen
Ende der dlteren Urnenfelderzeit, also insgesamt in die Zeit zwischen 1100
und 1000. Dieser Zeit widersprechen auch die Bronzen nicht, die schlieBlich
auch fiir die Datierung der Sijedlung herangezogen werden miissen. Wie
lange das Urdorf Untermainbach bestanden hat, 1a8t sich nicht mit Be-
stimmtheit sagen. Einige der oben angedeuteten Umstdnde lassen jedoch
darauf schlieBen, daB das Dorf mehrere Jahrzehnte hindurch bestanden
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haben muB. Zu bemerken wdre noch, daB die vorgeschichtliche Siedlung
auf dem sowohl von der alten RednitztalstraBe wie von der modernen
Eisenbahn bevorzugten westlichen Terrassenzug des Flusses ihren Platz
fand, welchen, wie einige Hornsteinstiickchen und das Klingchen erweisen,
schon ein paar tausend Jahre frither der Jager der Mittelsieinzeit gestreift
hat.

SCHWARZACH

Gem. Grofischwarzenlohe

Lesefunde aus Sandgrube

Fundjahr 1961 Inv. Nr. 8620 Taf. 21 A

Fundplatz

Derselbe liegt, besser lag auf der Siidseite der groB8en, in stdndigem Abbau
begriffenen Sandgrube auf der Bergnase zwischen Rednitztal und Schwarz-
achmiindung, nahe am Abhang zu letzterem Tal und oberhalb von Schwarz-
ach. In der am weitesten im Siiden gelegenen Grube wird wie in den benach-
barten der hier sehr hoch aufgeschiittete Diluvialsand der Rednitzterrasse
abgebaut. Zwecks Erweiterung der Grube wurde die Planierraupe im ersten
Gang iiber die noch unbekannte Fundstelle gefiihrt, die etwa 80 m lang und
15 m breit ist. Dabei wurde die etwa 25—35 cm unter der einstigen Wald-
bodendecke lagernde Fundschicht angerissen. Die Begehungen durch den
Berichter setzten alsbald ein und lieferten das unten beschriebene zwar
bescheidene doch recht aufschluBreiche Fundmaterial. Die vierte Begehung
etwa 14 Tage spdter brachte eine Enttduschung: wenige Tage zuvor hatte
die Planierraupe ihren zweiten Gang angetreten und die Fundschicht weg-
befordert.

Steingerite

An Kleinstgerditen sind vorhanden:

1 Dreiecksform, die kleine Kathete und die Halfte der gréBeren tragen
echte Mikro-Retusche; das hell fleischfarbene, schwach rosa gebdnderte
Stiick kann auch als Spitze bezeichnet werden;

2 u. 3 Spitzen mit runder Basis, sehr klein, zwei gelblich und grau mit
Mikroretusche, drei dunkelgrau, schimmernd, mit winzigem Schlagbuckel
auf der Riickseite; ohne Retusche.

4 Kleinstklinge, hellgelb, sehr flach, mit kleinem Schlagbuckel auf der Riick-
seite, ohne Retusche.

Zu den Begleitstiicken sind zu zéhlen:

5—7 Klingen, 5 hell- und dunkelgrau gebédndert, schimmernd, hochriickig,
der oberste Teil (mit stichelartiger Spitze?) abgebrochen; 6 gelblich bis
braunlich rot, mit rauhem Krustenrest; 7 weiBllich bis hell fleischfarben,
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mit Krustenrest, Zufallsform, die oben eine deutlich zugerichtete Schrig-
spitze aufweist;

8—13 sind klingenartige Stiicke, meist flach, grau, gelblich und rosarot, 11
dunkelgrau gebéandert, sehr flach, die rechte Kante oben mit schlechter
Feinretusche, die linke scharfe Kante mit Gebrauchsretusche; 12 grau
und schwach rosarot, mit einer deutlich herausgearbeiteten, nasenartigen
Bohrspitze; 13 grau und gelblich, sehr flach, nach der Lage in der Hand
als ,Daumennagelschaber” anzusprechen;

14 Spitze, wohl aus Zufallsform zugerichtet, auf der Unterseite noch z. T,
die glatte braune Kruste der runden Hornsteinknolle;

15 hobelartiger Kratzer, weiBigrau, gelb gefleckt, aus kleiner, eingeschniirter
Hornsteinknolle ist an einem Ende eine Kante kratzerartig grob zu-
gerichtet; auch als kleiner, schlecht gelungener Hobel anzusprechen, hat
jedoch keine glatte Hobelfldche;

16 Schaber, das gleiche Material wie 14, die eine Seite fast halbrund zu-
gerichtet, das spitz zulaufende Ende abgestumpft;

17 Hochkratzer, Material wie bei 14 und 15, auch als Hobel zu bezeichnen;
er unterscheidet sich jedoch deutlich von den Thalmaéssinger Stiicken
durch das Fehlen eines Nasenansatzes; die Steilretuschen umziehen in
einem Zug die Arbeitskante; die Unterseite mit Schlagbuckel ist eben
und sehr glatt; .

18 Pfeilspitze, stumpf hellgelb, zweifliigelig, 5 mm dick doch mit scharfer
Spitze, beiderseitig ganzflachig zugerichtet; sehr sorgfaltige Arbeit an
einem spréden Material, die jedoch noch nicht den Eindruck vollendeter
Technik macht, L. 25 mm;

19 Pfeilspitze, weiBlich, schwach schimmernd, sehr flach, Spitze abgebrochen,
die beiden Fliigel groB und sehr fein herausgearbeitet, auf beiden Seiten
ganzflachig abgemuschelt. Der Unterschied zu Nr. 18 besteht nicht nur in
der Dicke sondern auch in der Retusche; Nr. 18 konnte als Vor- oder
Versuchsstufe von Nr. 19 angesehen werden.

Neben den Steingerdten sind noch zwei Dutzend kleine Scherben zutage
getreten, die, schmutzig-braun bis grauschwarz, zusammengehalten mit zwei
kleinen Randstlicken im Charakter der Keramik der spdtbronzezeitlichen-
urnenfelderzeitlichen Siedlungsplédtze im Rednitz-Pegnitzgebiet sehr nahe-
stehen.

Uberblick

Das Material gleicht dem der mesolithischen Gerdte aus dem Thalméssinger
Land. Nr. 1 und 2 vertreten als echte Leitformen ein feingeritiges Mesolithi-
kum. Bei den Begleitstiicken ist in der Retusche nur an einem Stiick, Nr. 11,
ein Nachklang der Feinretusche zu erkennen. Der kleine Hochkratzer stellt
eigentlich die einzige ausgeprédgte Leitform der sparlichen Begleitindustrie
vor. In Zusammenhang mit den beiden Pfeilspitzen gebracht, nahert er sich
dem Neolithikum, das fiir die Pfeilspitzen in Anspruch genommen werden
muB. Gerade Nr. 18 zeigt in seiner Mischung von ZielbewuBtheit und noch
etwas gehemmter Geschicklichkeit, da es nach einem vermutlich erst auf-
gekommenen Vorbild gearbeitet ist.

216



Fiir die Gesamtcharakterisierung des Schwarzacher Fundplatzes stehen zwei
Wege zur Verfigung. Entweder teilen wir den Komplex auf in ein (schon
langsam verfallendes) Mesolithikum und in ein dlteres Neolithikum, oder
wir fassen denselben in eine Ubergangsstufe vom spédten feingerdtigen
Freiland-Mesolithikum zum frithen Neolithikum zusammen. Auf beiden Sei-
ten dieses Weges stehen jedoch zwei kleine, aber recht entsprechende Warn-
tafeln, auf der einen Seite die beiden echten Mikrolithen (um von den Begleit-
stiicken abzusehen), auf der anderen Seite die beiden ebenso unverkennbaren
Pfeilspitzen. Es ware nur zu wiinschen, daf die Umgebung des leider nicht
mehr greifbaren Fundplatzes durch weitere Funde hier eine Kldrung brachte.
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Landkreis Sulzbach

MUNLAS

Gem. Namsreuth

Ortsflur

Einzelfund (Hort?, Grab?)

Fundjahr 1906 Inv.-Nr. 7420/50—53 Taf. 1,4

Fundgeschichte

Im Spatherbst 1908 trégt Hormann nach Erwerb der Fundstiicke ins Proto-
kollbuch ein: ,1906 infolge Wegnahme von Sand aus der Seite eines Hohl-
weges traten die Funde zufdllig zutage.” N&heres iiber die Fundstelle
konnte er nicht erfahren. Es kann sich also sowohl um ein Grab, den Um-
stdnden nach kaum um ein Higelgrab, als auch um einen Hortfund gehan-
delt haben.

Schwert

Dieses beschreibt Héormann am genannten Ort also: ,Schwertklinge 61 cm
lang, schilfblattférmig geschweift mit hohem Mittelgrat, der sich gegen die
Spitze verflacht; oben sdgeférmig abgestumpft, mit weiter, aufgekanteter
Griffzunge mit acht Nietléchern, die in einem viereckigen, seitlich mit zwei
Hornern versehenen Knauf endet; Vorldufer der Hallstattschwerter um
1050 v. Chr.” Dem ist hochstens hinzuzufiigen, da das Schwert eine nicht
sehr glatte, helle Patina aufweist. Die Bein- oder Holzverschalung des
Griffes ist vergangen. Die ,sdgeférmige Abstumpfung” ist unbeabsichtigt.

Scheidenband

Es ist ein einfaches, kraftiges, spitzoval zusammengebogenes Bronzeband,
das den oberen Rand der Lederscheide einsdumte, Breite nicht ganz regel-
méBig 22—24 mm, die Offnung in der Mitte 16 mm groB. Das Vorhanden-
sein dieses Scheidenbeschlages 148t annehmen, daB das Schwert mitsamt
seiner Scheide hier niedergelegt wurde (wie es dhnlich das Ortband beim
Unterkrumbacher Schwert nachweist). Dies 1d8t eher an ein Grab als an
einen Hort denken.

Giirtelhaken

Ob damit das mit dem Schwert gefundene ,Verzierungsstiick” recht be-
zeichnet wird, steht dahin; L. 65, Br. 44 mm.

Messer

Das schéne, von weicher, milchiger Patina iiberzogene Stiick ist 164 mm

lang und sehr elegant. Lings des geschweiften Riickens laufen drei Reihen
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feiner Punkte, die Schneide ist gegen den Griff zu abgesetzt. Die schmale
Griffangel hat nur an ihrem Ende ein Nietloch und tragt zwei Gruppen
geschwungener kurzer Linien als Ziermuster.

Das gesamte Inventar hat keine Verbindung mehr mit der letzten Bronze-
zeitstufe, es gehort der Urnenfelderzeit an. Zweifelhaft muB es, wie gesagt,
bleiben, ob die Stiicke einem Grab oder einem Verwahrfund zuzuschreiben
sind.

PROHOF

Gem. Poppenricht

Fl. Abt. Prohofer Striegel

Grabhiigel

Fundjahr 1916 Inv.-Nr. 8013 Taf. 36—40 und 48

Lage des Hiigelgrabes

Dicht westlich des FuBweges von Prohof nach Pfaffenhof, 300 m siidlich
(mit sehr geringer Abweichung nach West) vom Westrand von Prohof und
gleichfalls 300 m nérdlich von Punkt 432 auf dem Strédfchen von Rosenberg
nach Pfaffenhof (Kat. BL. Nr. LXIV).

Wir geben hier zundchst den Kurzbericht Hérmanns: ,Herr C. F. Schramm -
Hersbruck benachrichtigte die Anthropologische Sektion, daB in der Flur
zwischen Prohof und Pfaffenhof bei Sulzbach i. O. ein Grabhiigel zerstort
wurde und legte zahlreiche Scherben daraus vor. Der Anzeige beim kgl
Generalkonservatorium fiigten wir die Bitte bei, den Hiigel untersuchen
zu diirfen. Dies wurde in dankenswerter Weise genehmigt; wir wurden —
durch Telegramm — angewiesen, die Ausgrabung zusammen mit dem kgl.
Grabungstechniker Herrn Maurer vorzunehmen. Der Grundeigentiimer,
Herr Gutsbesitzer Joh. Roésel von Pfaffenhof, schenkte die Funde dem Mu-
seum der Naturhistorischen Gesellschaft. Die gemeinsame Grabung fand
statt vom 2.—6. Juni 1916. (Zum Folgenden vgl. Taf. 36 oben.)

Grabbau: Hiigel von unregelméBiger, ldnglicher, an ein Oval erinnernder
Form. Auf der Siidseite, von 190 bis 245 Grad, Abschlu3 durch einige groBie
Felsblocke, Stiitzen des Hiigeldaches. Von Siidwest aus war von einem
Schatzgréber ein Schacht hineingetrieben bis auf den Higelgrund. Diesen
selbstgegrabenen Schacht hielt er nachtrdglich fiir den Eingang zu einem
Keller (eine hdufig auch bei Ausgrabungen zu beobachtende Selbsttdu-
schung: aus dem Steinbau des Hiigels werden durch die Grabung einige
Steine entfernt; in dem solcher Art entstandenen Loch entdeckt der sin-
nende Beobachter — und je mehr er sinnt, desto mehr — eine ,Grab-
kammer"”, ein ,Gewdélbe”, eine ,Steinkiste” und dgl. Die &ltere Literatur
iiber Ausgrabungen ist besonders reich an solchen Entdeckungen). Stein-
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bau vorhanden, von zweierlei Art und Herkunft, in Nord Steine unregel-
méBig aufgeworfen, von der Mitte nach Siid Steine ohne regelmaBige
Setzung, aber in Hiigelform gehduft. Wie aus den Funden ersichtlich, war
der kleinere linke Steinhaufen die urspriingliche, der Steinhiigel rechts die
jingere Grabanlage. Die Auswahl der Steine verriet keinerlei Sorgfalt,
harte Sandsteine, wie sie als Findlinge im Geldnde hé&ufig sind, vermutlich
Riickstdnde der Kreidetliberdeckung der Jurahohe, Dolomitsteine, grofle
Hornsteinknollen, faustgroBe Arietensandsteinbrocken (von den Landleuten
im Jura ,Sduaugen” genannt).

Brandschicht: Im Nordteil ein groBerer Brandfleck. In der Mitte um die Ge-
faBe eine Kohleschicht von gréBerer Ausdehnung, teilweise 1,5 cm stark.
Darunter war der Lehmboden 2 cm tief fest und rot gebrannt.

Leichen: In urspriinglicher Lage im ganzen Hiigel kein menschlicher Skelett-
rest mehr angetroffen. Einige weiigebrannte Knochen zwischen den Ge-
faBen 5—17 und 10, 12, 14 in der Mitte des Steinhiigels und verstreut bei
den GeféBen 32 bis 30. Da hier durch die Schatzgréberei das meiste bis auf
den Grund gestort und durcheinandergeworfen war, 1aBt sich nicht mit
Sicherheit sagen, ob nur eines oder mehr solcher Brandknochenfelder vor-
handen waren.

Beigaben: Tierknochen fanden sich in gréoBerer Anzahl; bei der GefaBgruppe
10—12 lag der Rumpf eines jungen Schweines ohne Schéddel und ohne hin-
tere Extremitdten. Die Knochen in natiirlicher Lagerung, das Schwein war
also im Fleisch hier niedergelegt worden. Die Knochen machen den Ein-
druck, als hatten sie in Brand gelegen. Zwischen den Massen von Scherben
im zerstérten Teil des Hiigels fanden sich Reste einer angesengten und
einer nicht in Brand gewesenen Scapula (Schulterblatt) groBer Schweine.
Bei den Scherben von Nr. 12 lag auBerdem das distale (duBlere) Ende vom
Oberarmknochen eines starken Schweines; bei 10 Teile von Speiche und
Elle eines Schweines, bei 11 ein Sprungbein vom Hirsch. Bei Scherben aus
dem Nordteil des Hiigels fand sich das distale Ende des Oberarmknochens
eines jungen Rehes.”

Soweit Hérmanns Bericht. Er zeigt, daf sich die urspriingliche Grabanlage
nicht mehr mit letzter Sicherheit rekonstruieren 1&d8t. Der Hiigel wurde
durch die unsachgemédfe Behandlung vor Hormanns Eintreffen zu sehr in
Mitleidenschaft gezogen; dieser hat gerettet, was noch zu retten war.
Wenigstens zwei Bestattungen sind in dem Hiigel gesichert, wahrscheinlich
barg er sogar drei bis vier Bestattungen, welche zudem noch zeitlich aus-
einanderzuhalten sind. Eine kleine Grundrifiskizze Hoérmanns zeigt das
Siidstiick des Hiigels als eine Art Ausldufer von einem Steinkranz mit
3 m Durchmesser umhegt. Hier ist also die eine Bestattung anzunehmen,
die noch unberiihrt angetroffen wurde. Thre Sohle war ein wenig in den
gewachsenen Boden eingetieft. Vermutlich wolbte sich iiber ihr ein be-
scheidenes, niedriges Hiigelchen. Wir bezeichnen diese deutlich abgeson-
derte Bestattung als Fundgruppe I. Da sie dltere Ziige aufweist als die
Masse der librigen Funde, ist die Bezeichnung ,Nebenbestattung” besser
zu vermeiden.
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Eine gleichartige und gleichaltrige Bestattung kénnte um die Hiigelmitte
bestanden haben; sie wurde durch die Raubgrdber aufgerissen und vollig
zerstért. Scherben dieser angenommenen zweiten Bestattung fanden sich
ausschlieBlich (zusammen mit solchen jlingeren Datums) im Aushub deg
.Kellers”. Uber diesen beiden Bestattungen kénnte dann spéter der groBe
Hiigel gewolbt worden sein, wobei man gegebenenfalls die beiden &lterep
flachen Hiigelchen oberflachlich abgetragen hédtte, um eine ebene Grund-
flache fir den neuen Hiigel zu schaffen. Auf dieser Grundfliche liegt der
starke Brandhorizont des GroBhiigels.

Dieser Hiigel besaB einen umfangreichen Steinbau. Wie das Profil des noch
intakten Oststiickes zeigt, muBB die ,Hiugelform"” einst ziemlich imposant
gewesen sein. Wie erwédhnt, notiert Hormann im Siiden zwei groBe, stei]
aufrecht stehende Steine als ,Stiitzen des Hiigeldaches”. Wenn auch von
einem Holzeinbau keine Spuren angetroffen wurden, kann angenommen
werden, daB man mit einiger Sorgfalt ein Schutzdach eingebaut hat; dies ist
schon im Hinblick auf die iiberreiche Ausstattung mit der empfindlichen
Keramik wahrscheinlich.

Auf Grund des Grundrisses und des Profiles kénnte man auch in dem
GroBhiigel wieder zwei Fundgruppen annehmen, eine geschlossene West-
und eine lockere Ost-Gruppe; dabei wiirden die Fundnummern 8, 6 und 19
als Verbindungsstiicke erscheinen. Doch sind diese Nummern vermutlich
nur libersehene Reststiicke, da gerade hier der Bauer seinen Schachtgraben
in Richtung NNO heruntergetrieben hat. Dabei sind auch die Skelettreste,
von denen Hoérmann im unberiihrten Teil des Hiigels nichts mehr vorfand,
entfernt, d. h. achtlos herausgeworfen worden. Die Korperbestattung
konnte mit Vorsicht der ostlichen Fundgruppe, die Brandbestattung dann
der westlichen Fundgruppe zugesprochen werden.

Bei dieser Annahme wéren dann vier Bestattungen in dem gesamten Hiigel-
grab vorhanden gewesen, was im Hinblick auf den Umfang der Grabaus-
stattung (mit Keramik) nicht unwahrscheinlich ist. Es fallt jedoch schwer,
die Funde, mit Ausnahme von Fundgruppe I, auf die tibrigen drei Gruppen
aufzuteilen. Es sind ja noch die von Hormann unter Nr. 1 zusammengefaB-
ten ,Scherben vom Inhalt, bei den vorausgegangenen Grabungen verstreut”
(s. u.) unterzubringen, von denen wir nur einen kleinen Teil und dies nur
aus typologischen Erwdgungen in eine Gruppe (s. 0.) abzuzweigen versuch-
ten. Dazu kommen noch Scherben ohne Unternummer. SchlieBlich ist der
Raum, auf dem die Funde, sowohl die herausgewiihlten als die von Hoér-
mann noch in ungestorter Lage angetroffenen, um und nahe o6stlich und
stidlich der Mitte nicht so umfangreich (etwa 8 qm), um eine solche Auf-
teilung zu erlauben. Wir tun also besser, uns damit abzufinden, daf Zahl
und Art der Bestattungen im gréferen Hiigel sowie deren Ausstattungen
im einzelnen nicht mehr genau zu ermitteln sind. So gesehen haben wir es
dann nur noch mit zwei Fundgruppen zu tun, der kleineren, geschlossenen
Fundgruppe I in dem seitlichen Hiigelchen, und der sehr umfangreichen
und stark differenzierten Fundgruppe II in dem groBen Hiigel.

Die folgende Bestandsaufzdhlung fufit auf den kurzgefaBten Notizzetteln
Hoérmanns (Ho.). Deren Nummern (1—33) werden jeweils ergédnzt und er-
lautert. Die Funde der Gruppe I wurden im Durchschnitt in 1 m Tiefe an-
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getroifen, die von Gruppe II, soweit sie noch ungestort lagerten, in 99 cm
Tiefe. Uber die Lage der Funde orientieren Grundrii und Profil Taf. 36
oben. (Der dort angebrachte Pfeil zeigt nach Siid.)

Fundgruppe I

Bronzen

2 ,Abgehauene Nadel” (H6.); es handelt sich jedoch eher um das Bruch-
stlick eines Arm- oder Hals-Ringes; an einem nicht abgebléatterten Teil
desselben ist noch die falsche Torsion erkennbar; L. noch 65 cm, Taf.
36, 7.

18 ,Nadel, abgebrochen” (H6.); Kugelkopfnadel, wenig ausgeprdagt, ver-
bogen und in zwei Teile zerbrochen; L. insgesamt 18 cm; hat wie die
folgenden Stiicke schlechte Patina, Taf. 36, 1.

23 ,Armring” (Hé.), offen, jedoch die beiden Enden dicht beisammen, im
Querschnitt vierkantig-abgerundet; Du. innen 43 mm, Taf. 36, 6.

24 ,Ringelchen” (Hé.), flach, unregelmédBig stark; Du. innen 16 mm, Taf.
36, 3.

25 ,Armring” (Hé.), mit schwach verjiingten, wenig Ubereinandergreifen-
den Enden; Du. innen 42 mm, Taf. 36, 5.

26 ,Armring, verbogen” (Ho.), mit verjingten Enden, offen, auseinander-
gebogen, innen jetzt 65 mm Du., Taf. 36, 4.

31 ,Ringelchen” (Ho.), flach, ungleichmédBig stark; Du.innen 8 mm, Taf. 36, 2.

Keramik

22 ,GefaB mit einigem Leichenbrand” (Ho.); mehrere Scherben eines gro-
Beren, urnenartigen Gefafles, rot bis graubraun, etwas rissig und léche-
rig mit leicht geschwungenem Hals, auf oberer Schulter umlaufende
Fingernageleinstich-Reihe, H. noch 20 cm, Rand-Du. ca. 24 cm, Taf. 37,10.
Mehrere dickere, rotliche bis gelbliche Scherben dhnlichen Charakters
gehoren vielleicht zu einem zweiten Gefa8.

27 ,Schiissel” (Ho6.); flach, mehrere Sch. vorhanden, grob gemagerter Ton,
gelbl.-rot und grauschwarz, auBen nicht sehr sorgfaltig gegléttet, innen
Spuren von Graphitiiberfang, Rand und Hals innen schwach profiliert,
geschwungener Hals, darunter deutlicher Schulterabsatz, H. noch 50 mm,
Rand-Du. ca. 140 mm, Taf. 39, 5.

Fundgruppe I ist leicht zu {ibersehen. Unter Nr. 21 notiert Hé. noch einmal
.Leichenbrand” (vgl. Nr. 22). Es handelt sich also hier héchstwahrscheinlich
um eine Brandbestattung. Dies wird durch den Zustand der Bronzen und
der GefédBreste bestdtigt. Bronzen sind reichlich beigegeben, Keramik in
bescheidenem Umfang. Beide tragen keine ausgesprochen charakteristischen
Ziige. Einiges erinnert an die spédte Bronzezeit (etwa die innen graphitierte
und ebendort profilierte Schiissel 27 oder der mit seinen Enden leicht iiber-
einandergreifende Armring 25); anderes (z. B. die kleinen Ringchen) neigt
der Hallstattzeit zu. Héormann hat fir Gruppe I Hallstatt A angenommen;
im Hinblick auf die Grabanlage ist wohl besser die spdte Urnenfelderzeit
anzusetzen. Das ist im Sulzbacher-Hersbrucker Gebiet jene Zeit, in der
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sich das Hiigelgrab klein und schiichtern wieder ans Tageslicht wagt, der
Urnenfeldergrabbrauch jedoch noch beibehalten wird. (Vgl. Engelthal/Miihj.
anger, Ldkr. Hersbruck in Abh. NHG XV, 1905 S. 357 ff.)

Fundgruppe II

Bronzen

15 ,Schwanenhalsnadel zu Nr. 13 (= Leichenbrand) gehérend, unmittelbar
darunter” (H6.); unter dem Scheibenkopf ist der Hals profiliert; L. 11 cm,
Taf. 36, 8.

16 ,dsgl. eine Nadel unter Leichenbrand” (Ho¢.); Schwanenhalsnadel mit
Schélchenkopf, darunter der Hals profiliert; verbogen, L. 12 cm, Taf. 36, 9,

20 ,Bronzeniete" (H6.); es handelt sich eher um einen abgebrochenen, im
Feuer gelittenen Nadelkopf, Du. 9 mm.

Die Bronzebeigaben sind diirftig. Nicht ausgeschlossen erscheint es, daB

der Hiigel mehr Bronzen besaB und daB dieselben bei der Raubgréaberei

entfernt wurden. Der ,Retter” des Grabes, Fritz Raum, damals Vizefeld-
webel in Sulzbach, der in seiner knapp bemessenen Freizeit die ersten, wie
es in der Mitteilung heiBt, ,wunderbaren” (d. h. schén verzierten) Scherben
auf dem ,Keller” aufsammelte, erfuhr dabei von dem Fund eines Schwertes

(vermutlich aus Bronze), das von einem Bauern mit heimgenommen wurde.

Die Kriegszeit verbot ein systematisches Suchen nach dem Schwert, das

nur mit Vorbehalt in Verbindung mit dem Prohof-Hiigel zu bringen ist.

Keramik

Die Scherbenmasse ist sehr umfangreich (nahezu 1000 Stiick). Das Betriib-
liche an ihr ist, daB nur sehr wenige GefdBle so weit in Bruchstiicken vor-
handen sind, daB dieselben wiederhergestellt und ergdnzt werden kénnten.
In den meisten Féllen war nur die zeichnerische Rekonstruktion der Ge-
féBe oder eines Teiles derselben moglich. Aus diesem Grunde ist da und
dort bei den MaBangaben (bes. bei dem Randdurchmesser) ein kleiner
Schwankungsfaktor einzusetzen. Form und Dekoration der dargestellten
GefdBe wird davon nicht beeintréchtigt. Die Aufzdhlung erfolgt auch hier
in der Reihenfolge der (restlichen) Hérmannschen Nummern.

1 ,Scherben vom Inhalt, bei den vorausgegangenen Grabungen verstreut”
(Ho.). Dieselben gehoren folgenden Gefdfen an:

1 a. Zwei Dutzend z. T. aneinanderpassender Scherben, sehr guter Brand,
diinnwandig, schwarz, beiderseits gut geglattet, auBen Graphitiiberfang,
die umlaufende zu Dreiecken angeordnete Verzierung wechselt mit ein-
fachem und doppeltem (Graten) Schragstrichmuster und Feinrillen und
seichten Kanneluren ab; die Schrdgstriche sind 1,5—2 mm breit und ge-
radelt; H. noch 102, Hals und Unterteil fehlen, gréfter Du. 216 mm,
Taf. 37, 6.

1 b. Ein gutes Dutzend zusammenpassender Sch. von &hnlichem GefaBs,
ebenso vorzigliche Ware wie a, schwarz, auBen mit Graphitiiberfang.
Zu dem Feinrillen- und Schragstrichmuster tritt hier noch ein abschlie-
Bendes Griibchenmuster; die Muster beginnen wie bei a unmittelbar
unter dem Hals und ziehen iiber die ganze Schulter bis in den oberen

224



Bauchteil, Hals verdickt, innen scharf profiliert, Rand vermutlich schrag
auskragend; dieser und Unterteil fehlen, H. noch 67, Rand-Du. ca.
180 mm, Taf. 37, 7.

1 c. 15 z. T. aneinanderpassende Sch. von einem Gefd8 gleichen Charak-
ters, braunlich-schwarz, mit Resten von Graphitiiberfang; die Verzie-
rung beschrdnkt sich hier auf seichte, von feinen Schrégstrichen einge-
rahmte Horizontal-Kanneluren, H. noch 112, Hals und Boden fehlen, Du.
am Halsansatz 130 mm, Taf. 37, 8.

Diese drei GeféBe bilden eine kleine Gruppe, die sich von den iibrigen
zahlreichen GeféBen deutlich abhebt. In Tonbehandlung, Form und Deko-
ration weisen sie einen einheitlichen Charakter auf, der in dieser Geschlos-
senheit nicht mehr in dem Hiigel anzutreffen ist. Sie stehen in Form und
Zierweise der jlingeren Urnenfelderzeit unseres Gebietes nahe. Davon
zundchst abgesehen, vertreten sie zweifellos die &lteste Bestattung des
Hiigels. Dabei diirfen wir annehmen, dafl der Hiigel von den gleichen Leu-
ten noch ein- oder zweimal beschickt wurde, und zwar, wie es scheint, in
betrédchtlichen zeitlichen Abstdnden. Wir werden bei dem Uberblick iiber
die Keramik auf diese Frage noch einmal zuriickkommen, ohne sie — dies
sei vorausgenommen — im Hinblick auf die empfindliche Stérung des Hii-
gels ganz 16sen zu konnen. Was aber die Bedeutung dieses, wie wir sehen
werden, bedeutsamen Hiigelgrabes nicht schmélern wird.

1 d. Manches spricht dafiir, daB diese vermutliche Deckschiissel der eben
genannten Gruppe zugehort; vorhanden sind 30 Sch. rotlich-braun, sehr
fein gegléttet, innen und auBen Graphitpolitur, ein gréofieres Bodenstiick
148t in der Mitte noch den Rand eines sorgfédltig abgerundeten gréferen
Loches erkennen; H. 95, Du. Boden 120, Du. Rand 300 mm, Taf. 37, 1.

1 e. Mehrere diinnwandige Sch. einer schalenartigen Schiissel, Ton im
Kern grau, auBen weifllich-gelb mit Resten von schwarzer Bemalung (An-
satz von 3 kréftigen parallelen Strichen, wohl von Zickzack-Muster), H.
noch 92, Taf. 39, 4.

1 f. Etwa 50 mittelgroBe und kleine Sch. von &hnlichem Gefdfl, der Hals
mehr geschwungen, der Schulteransatz entschiedener, sehr diinnwandig,
weiflich-gelb, stellenweise hellgrau, auf Hals Spuren von schwarzer
Bemalung, Muster nicht mehr auszumachen, H. ca. 70, Du. Rand ca.
140 mm, Taf. 36, 16.

1 g. Drei groBere Sch., davon 2 Bodenstiicke von dhnlichem weif3-gelbli-
chem, jedoch gréBerem GefdB mit dickeren Wéanden.

1 h. Randstiick von gleichem Charakter, doch mehr rosafarben als semmel-
gelb, Hals verdickt und geschwungen, kaum zu g gehorend.

1 i. Ein Dtzd. kleine Sch. von kleinerer Schale oder Schiissel, Ton innen
grau, auBlen gelblich, innen und auBen mit Resten von roter Bemalung
und von schwarzen Zickzackbéndern, H. noch 48 mm, Taf. 39, 7; mog-
licherweise dazugehérend einige gelbliche Scherben.

1 k. 3 kleine Sch. von groBer, innen graphitierter Schale mit Muster ganz
dhnlich dem von Nr. 19b (s. u.), evtl. zu dieser gehdrend.

1 1. Bruchstiick vom Unterteil mit Bodenrest von kleiner Schiissel, feiner
Ton, grauschwarz, auBlen z. T. versintert (!), kleiner Boden mit 30 mm
Du,, H. noch 35 mm, T. 40, 3.
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1 m. Ebensolches Stiick wie 1, jedoch innen und aufBlen mit Resten vop
Graphitiiberfang, innen gegen den Boden zu zwei breite, umlaufende
Kanneluren, Boden verdickt; Du. 22 mm, H. noch 36 mm, Taf. 40, 5.

1 n. Unterteil-Brst. von &hnlicher, doch kleinerer Schiissel mit steilerer

‘Wand, auBen noch Graphitiiberfang erkennbar.

o. Randst. von kleinerer Schiissel, weniger guter Ton, Rand innen pro-

filiert, Taf. 38, 13.

1 p. 5 groBere Sch. (darunter je 1 mit Nr. 30 und 33) vom Oberteil eines
schwarzen, urnenartigen GeféBes mit Graphitpolitur, auf der Schulter
sehr feine Schrégstrichgruppen — 5 mm breit mit je 8—10 schnurgera-
den Linien, mit einem &uBerst feinen, kammartigen Gegenstand gezo-
gen, am Schulteransatz jeweils beim Umbruch des Musters eine kleine,
ovale Delle, Taf. 38, 9.

1 g. Kleines Randst. mit Steilhals, Rand innen profiliert, brdunlich-schwarz
mit Graphitspuren, wohl von gréBerem, urnenartigen GefaB, H. noch
28 mm, Taf. 38, 12.

1 1. Mehrere schwarze Sch. von urnenartigem Gefd mit Resten von Gra-
phitpolitur, darunter einige Randst. mit Steilhals, auf Schulter Reste
von geradelten Doppel-Zickzackstreifen ganz dhnlich Nr. 30g.

3 ,Streuscherben aus dem unberithrten Hiigel" (H6.). Die Bezeichnung
Streuscherben ist duBerst zutreffend. Denn es handelt sich um ganz ver-
einzelte Scherben bei den folgenden Unternummern:

3 a. drei kleine Randst. von gréBerer, grauschwarzer, ziemlich dickwan-
diger Schiissel;

3 b. ein kleiner, 12 mm dicker, rétlich-brauner Sch., Ton stark mit Kalk
gemagert, mit Rest von schlechter, breiter Fingertupfenleiste;

3 c. ein sehr kleiner, dickwandiger Sch. von GroBgeféB mit grober Finger-
tupfenleiste, diese nur von einer Seite aufgeschoben; nicht zu b gehérig.

4 ,GefdB mit Swastika” (H6.); es handelt sich um zwei GefédBe.

4 a. Etwa 25 meist kleinere, doch z. T. zusammenpassende Sch. einer
weiten, bauchigen Schiissel, diinnwandig, Ton im Kern grauschwarz,
auBen und innen rotbraun sowie mit Graphitiiberzug, auf Schulter gro8e
héngende, gefiillte Dreiecke aus feinen, eher geritzten als geradelten
Parallelreihen, Muster nicht mit letzter Sorgfalt aufgetragen; H. noch
104, Du. Rand 220 mm, Taf. 39, 1.

4 b. Zahlreiche diinnwandige Sch. von niedriger, bauchiger Schiissel, alle

mit alten Brichen, Ton im Kern grau, innen und auBen weiflich-gelb

iuberfangen, auf Schulter und bis in die Unterwand reichend abwechselnd

3 Zickzackbédnder in Dreiergruppen und dreischenkeliges, abgerundetes

Hakenkreuz, Bander und Hakenkreuze rot mit kréftigen schwarzen Ran-

dern, dazu kleine schwarze Punktkreise, eine sehr eindrucksvolle Deko-

ration; H. noch 100, Du. Rand ca. 250 mm, Taf. 39, 3.

.Helles GefaB" (H6.); es sind dies:

a. zahlreiche Sch. von flacher Schiissel, stumpf hellgelb, diinnwandig, mit

abgerundeter, jedoch kraftiger Schulterkante, geschwungenem Hals und

verjlingtem Rand, Boden schwach eingedellt; Du. 52, H. 60, Du. Rand

122 mm. Taf. 39, 6;

5 b. ein sehr kleiner Sch., grauschwarz, stark verwaschen, mit Resten

—_

(S8,
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10

11
12
10
10
10

10

10

13
14

17

17
17

17

einer Horizontalrille und gegenstindigen Schragstrichchen, weder in
Ton noch Verzierung an la—c anklingend, eher an Hiigelgrdber-Bron-
zezeit erinnernd; vereinzelter Streuscherben.

.GefdB"” (HO.); zahlreiche Sch. einer niedrigen, bauchigen Schiissel mit
Schrédghals; matt hellgelb mit Resten von breiten, schwarzen Schrigstrei-
fen auf Schulter (Zickzackmuster?), mit kleinem, schmalem, etwas schief
geratenem Schulterhenkel, der hier ganz vereinzelt auftritt; H. 88, Du.
Rand 140 mm, Taf. 39, 2.

+Helltoniges GefdB* (H§.); 12 Sch. von dhnlichem, weiflich-gelbem Ge-
faB wie 4b, von gréBerer Wandstarke, auf Schulter vermutlich dhnliche
Zickzackbénder.

.GefédBrest” (Ho.); 2 groBere Sch. mit Bodenansatz von grofer, flacher
Schiissel oder Schale, auBen gelbbrdunlich und gut gegléttet, innen fein
graphitiert,

«Hellténiges GeféB”; unter dieser Nummer nicht mehr zu ermitteln,
vermutlich semmelfarbenes GefaB.

«Schopftasse” (HO.); diese selbst nicht mehr zu ermitteln. Doch treten
unter 10 Scherben verschiedener GefdBe auf, z. T. mit den folgenden
Nummern

.mehrere Geféfie" (H6.) und

,GeféBrest” (Ho6.) verbunden. Diese 3 Nummern werden unter 10 zu-
sammengefalt.

a. Randst. von groBem, urnenartigem GefdB mit kurzem Trichterhals,
auBlen gerade, innen stark gewdolbt, beiderseits sehr fein gegldttet und
graphitiert.

b. Ein Sch. von Schiissel dhnlich 1d, jedoch nicht graphitiert.

c. Dazugehorig 11a, 2 Sch. mit parallelen, sich kreuzenden, geradelten
Doppelreihen.

d. Dazugehorig 11b, mehrere gelbrdunliche Sch. von groBerem, urnen-
artigem GefdB mit kurzem Schrdghals und schwach auskragendem Rand,
diinnwandig, gut gegléttet; H. 140, Du. Rand 200, Boden innen schwach
gewdlbt, Du. 87 mm, Taf. 38, 8.

e. Dazugehorig 11c, 12, 18, zahlreiche brdunliche Sch. von gréBerer,
bauchiger Terrine mit kurzem, leicht geschwungenem Steilhals; H. 150,
Du. Rand 206 mm, Taf. 39, 8.

«Leichenbrand mit Nr. 15" (H6.) und

«Skelettunterschenkel, Skelettrippen, Kinderskelett” (HO.) s. u. bei der
Ubersicht iber Fundgruppe II. Unter 14 erscheint noch 1 gréBerer Scher-
ben einer Schiissel, schwarz und rétlichbraun, gut gegldttet, Rand innen
profiliert; H. noch 40 mm, Taf. 40, 4,

«eine Tonpfanne" (Ho.). Diese Bezeichnung einer ungewdéhnlichen Ge-
faBform entstand wohl durch ein besonderes Tonstiick, das man als
.Pfannenstiel” ansprechen kénnte. Dieses, Nr.

a. s. u. bei Nr. 33p.

b. 4 kleine Sch., darunter ein Randst. von kleinerer Schiissel, rotbraun,
auBen mit Graphit liberfangen, Rand innen schwach profiliert.

c. 1 gr. dickwand. Streuscherben (aus 5 kleineren zusammengesetzt) von
GrofBgefaB, gelbbraun, 16cherig, vielleicht zu Nr. 22 gehorig.
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19

19

19

19

21

22

23
27

28
28

28

28

29
29

« Wahrscheinlicher Standpunkt der zerst6rten Schiissel” (H6.). Es handelt
sich nicht um eine, sondern um zwei grofle, innen iiberaus reich verzierte
Stufenschalen, ndmlich

a. zahlreiche, z. T. groBe braunschwarze Sch. (einige mit Nr. 1, einige
ohne Unternummer) von groBer Stufenschale, innen graphitiert und in
allen Teilen verziert, geradelte Doppelreihen in Dreieck- und Zickzack-
mustern, dazwischen Rundstempel-Reihen und -Gruppen (wohl mit
einem Vogelréhrenknochen eingedriickt), am Rand Rautenmuster, der
Boden geviertelt, je zwei gegenstdndige Viertel mit geradeltem Kist-
chenmuster oder Rundstempelmuster; H. 112, Du. Rand 400, Du. Boden
152 mm, Taf. 40, 1.

b. Sehr viele, doch meist kleine grauschwarze Sch. einer groBen Stufen-
schale, innen graphitiert und durchaus verziert, geradelte Dreieck-,
Rauten-, Sanduhr- und Zickzackmuster, am Boden Hakenkreuz aus 3 Spi-
ralen, dieses Muster fein gestochen, Rand innen dreifach profiliert, die
innen deutlich abgesetzten Stufenansdize an der Auflenwand nur ein-
gebuchtet (bei 19a ist die AuBenwand glatt); H. 125, Du. Rand 400, Du.
Boden 146 mm, Taf. 40, 2.

c. Drei Sch. darunter 1 Rand, semmelfarben, kurzer, leicht geschwunge-
ner Hals, Rand oben abgeflacht, etwas dickwandig, wohl von Schiissel
oder Schale.

.Leichenbrand” (Ho.), s. u.

.GefdB mit einigem Leichenbrand” (H6.); mehrere Sch. eines gréBeren,
urnenartigen GefdBes, rot- bis graubraun, etwas rissig und 16cherig, mit
geschwungenem Hals und Fingernagel-Einstichreihe auf oberer Schul-
ter, H. noch 195, Rand-Du. ca. 240 mm, Taf. 37, 10; einige dickere und
andersfarbige Scherben wohl zugehorig.

1 kleiner Sch. wie 28c, wohl Streuscherben.

«Schiissel” (HO.), flach, mehrere Sch. aus grobgemagertem Ton, gelblich-
rotlich und grauschwarz, auBen nicht sehr sorgfdltig gegldttet, innen
Spuren von Graphitiiberfang, Rand und Hals innen profiliert, auBien
unter dem kurzen, geschwungenen Hals deutlicher Schulterabsatz, H.
noch 50, Du. Rand ca. 140 mm, Taf. 39, 5.

#TOtliches GefdB" (HO.); es ist dies

a. zahlreiche Sch., z. T. groBle, rétlidi-braun, schwarz-fleckig, 16cheriger
Ton, auf Schulteransatz umlaufend Schrégstrichreihe, am Hals einmal
2 breite, schwarze Schrédgstreifen aufgemalt, Muster nicht mehr festzu-
stellen, mit Schulterhenkel, H. 210, Du. Rand ca. 210, Du. Boden 90 mm,
Taf. 37, 9.

b. 1 dickwandiger (12 mm) Sch. mit nicht aufgesetzter, schwacher und
unregelmaBiger Fingertupfenleiste, Streuscherben wie

c. 2 kl. grobe Sch. von GroBgefdB, 1 Sch. mit Graphitspuren sowie 2
schwarze Sch. von groBerer Schiissel, gut gegldttet mit Spuren von
Graphitiiberfang.

.GeféB (Ho.); es handelt sich um

a. etwa 25 z. T. zusammenpassende, schmutzig graubraune bis gelb-
rétliche, innen schwarze Sch. eines Grofigefifies, grob gemagerter Ton,
oberflachlich gegléttet, geschwungener Hals mit verjiingtem Rand, auf
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29

30

30

30

30

30

30

30

30

30

Schulteransatz schlechte, unregelmédBige Dreikant-Leiste mit kleinen,
seichten Fingertupfen, so daB ein schlechtes Zopfmuster zu verfolgen
ist, H. noch 255, Du. Rand ca. 220, Du. Boden ca. 105, Taf. 37, 11.

b. Etwa 40 mittlere bis kleinste Sch. (einige tragen Nr. 10) von gut
gearbeitetem, schwarzem, urnenartigem Gef&B, auBen graphitpoliert,
auf unterer Schulter Gruppen von je 3 runden Dellen, kurzer Trichter-
hals, H. noch 80 mm, Taf. 38, 14.

,GefdB" (Ho.). Auch hier handelt es sich um mehrere Gefafle, die z. T.
mit solchen von Nr. 32 (,beildufig 6 GefédBe") identisch sind. Darum sind
hier auch die Stiicke von Nr. 32 angefiihrt.

a. Einige dinnwandige Sch., porés, semmelgelb von kleinem GefaB (wohl
Schiisselchen) mit breitem Randlappen, H. noch 40 mm, Taf. 36, 12.

b. 8 groBere, z. T. zusammenpassende Sch. (einige ohne Unternummer)
von gréBerem, urnenartigem Gefa8, auf Schulter und oberem Bauch
groBe hdngende Dreiecke aus doppelter Rautenreihe, Muster kriftig
geradelt, im Innern der Dreiecke locker verteilte Rundstempel (mit
Vogelknochen hergestellt), H. noch 135 mm, Taf. 38, 1.

c. Mehrere grofie Sch. (einige ohne Unternummer) von gré8erem, bau-
chigem, urnenartigem GefdB8 mit schrdgem, oben trichterférmig auskra-
gendem Hals, auBen Graphitpolitur, innen nur Rand und Hals mit Gra-
phit Uberfangen, auf Rand innen geradelte, hdngende, gefiillte, kleine
Dreiecke, auBen auf Schulter dasselbe Muster in GroBform, hier das
Muster aus schlecht geradelten Doppelreihen bestehend. H. noch 115,
Du. Rand ca. 196, Du. Bauch ca. 290 mm, Taf. 38, 2.

d. Zahlreiche groBe Sch. von &hnlichem urnenartigem Gefd83, fein ge-
schlammter und gut gebrannter Ton, auBen graphitiert, ziemlich diinn-
wandig, auf Schulter und oberem Bauch sehr abwechslungsreiches gera-
deltes Muster aus Dreiecken, Vierecken, Sanduhrformen und groflen, in-
einander geschachtelten viereckigen Rahmen bestehend, auf Hals dop-
pelte und dreifache Senkrechtreihen, H. noch 130 mm, Taf. 38, 3.

e. Einige gréBere Sch., ziemlich dickwandig, grauschwarz, wohl von
dhnlichem GefdB wie d, auf Schulter nicht sehr sorgféltig geradeltes
Viereck-Muster, H. noch 80 mm, Taf. 38, 4.

f. Wenige groBere Sch., grauschwarz mit schwachen Graphitspuren, auf
Schulter ausgedehntes, doch unregelméBig geradeltes Muster aus Vier-
ecken und Rauten, letztere nur teilweise ausgefillt, H. noch 78, kaum
zu e gehorig, Taf. 38, 5.

g. Mehrere, meist kleinere, dhnlich verzierte Sch. ohne Unternummer,
konnen z. T. zu f gehdéren, sicher aber von mindestens 2 weiteren Ge-
faBen stammen.

h. Zahlreiche, z. T. groBere Sch., schwarz, auBen vollstdndig, innen nur
Rand und Hals graphitpoliert, von einem (evtl. von 2) gréB8eren, ziemlich
diinnwandigen, urnenartigen GefaB mit Steilhals und profiliertem Innen-
rand, Muster auf Schulter und Bauch aus Gruppen von sehr feinen,
schnurgeraden, parallelen, z. T. verwaschenen Strichen bestehend, ganz
dhnlich wie auf Nr. 1p, die unteren Schrdggruppen von geradelten Li-
nien eingefaft, H. noch 130, Du. Rand 210 mm, Taf. 38, 10.
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30

30

30

32

33

33

33

33

33

33

33

33

33
33

i. 4 Sch. von braunlich-schwarzer, aulen graphitpolierter Schiissel, aufen
Schulter und Unterteil mit schrdgen, kréftig geradelten Doppelreihen
verziert (Gesamtmuster nicht mehr festzustellen), ein gréBeres Untertej]
ist gegen den Boden zu verdickt und hat dort den Ansatz eines gréBerep
Loches, es handelt sich also wohl um eine Deckschiissel &hnlich Nr. 14,
H. noch 90, Du. Rand ca. 240 mm, Taf. 38, 11.

k. 1 kleines Randstiick, gelbbraun, gut gegldttet, Rand verjiingt und
etwas nach aulen gestiilpt, vermutlich Streuscherben wie auch

1. 1 kleines Randstiick innen und auBen mit Graphitiiberfang, Rand
leicht keulenartig verdickt, und wohl auch

m. 2 Sch. von gut gearbeiteter groBer, flacher Schale, innen feine Gra-
phitpolitur und Rest von feinem Rddchenmuster, kaum zu einer der ge-
nannten graphitierten Schalen gehérend.

«Scherben von beildufig 6 GefaBen, in 2 Partien auf die S&cke verteilt”
(Hb.); diese Scherben s. o. unter Nr. 30. Mit Nr. 32 schlieBt die Aufzih-
lung Hérmanns. Es folgen nun die Stiicke ohne Unternummer, also die
nur mit 8013 bezeichneten. Soweit diese schon oben angezogen sind,
konnten sie einwandfrei einer der genannten Unternummer zugeteilt
werden (wie z. B. zu 19a, 30b etc.). Der Hauptteil wird hier unter Nr. 33
zusammengefaBt.

a. Einige Sch., darunter 1 Randst. aulen brdunlich und wenig gut ge-
glattet, innen fein geglattet mit Graphitpolitur, wohl von kleinerer Stu-
fenschale, Rand innen abgesetzt, der Stufenansatz durch geradelte Linien
unterstrichen, H. noch 43 mm, Taf. 36, 13.

b. Kleines Rand- und Halsstiick von kleiner Schiissel oder von Napf,
semmelfarben, Hals steil, Schulter scharf abgesetzt und eingezogen, H.
noch 26 mm, Taf. 36, 14.

c. Randstiick von einfachem, kleinerem Napf, im Feuer gelegen, H. noch
24 mm, Taf. 36, 15; wohl Streuscherben wie die beiden folgenden Nr.

d. Kleines Schulterstiick, schwdrzlich, umlaufend 3 Reihen Schragstriche
(nicht geradeltes Muster), darunter Horizontal- und Schrégrillenmuster,
H. noch 30 mm, Taf. 37, 4;

e. drei sehr kleine, verwaschene, stark gewolbte Sch. von KleingefaB,
innen sehr gut gegldttet mit Graphitiiberfang, aufien abgeblattert, Mu-
ster im Charakter ganz dhnlich dem von d, schlecht zu erkennen, H. noch
16 mm, Taf. 37, 2.

f. Zwei kleine Sch. vom Rand und Oberteil eines kleinen, diinnwandigen
GefdBles, auBen und innen mit Graphitspuren, Muster aus stehenden,
gefiillten Dreiecken kréftig geradelt, H. noch 30 mm, Taf. 38, 6.

g. 1 gr. Randstiick von dhnlichem, jedoch groBerem GefdB, der kurze,
verdickte Hals geschwungen, der Rand verjiingt, brdunlich, auBen mit
Graphitiiberfang, ein wenig sorgfiltiges, geradeltes Rautenmuster auf
oberer Schulter stark verwaschen, H. noch 90 mm, Taf. 38, 7.

h. Kleines Randst. von semmelfarbener Schiissel, Hals leicht geschwun-
gen, Rand verjiingt, H. noch 30 mm.

i. 3 Randst. von auBen graphitierter Schiissel, H. noch 31 mm.

k. ein gréBerer, dickwandiger Streuscherben, grauschwarz, mit groben
Kammstrichgruppen.
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1. Mehrere, meist kleine Sch. mit Resten von &hnlichem Ziermuster wie
das auf 30e und f, wohl aber nicht dazu gehérend, sondern von weiteren
2 (3) GefaBen stammend.

m. 1 groBer, dickwandiger Scherben, innen schwaérzlich, auBen rotlich-
gelb und schlecht geglattet, von Grofigefifl, vermutlich Streuscherben;
vielleicht hierher zu stellen ca. 20 meist kleine Sch. sowie ein grau-
schwarzes Bodenbruchstiick.

n. 25 meist kleine Sch., darunter einige Rand- und Bodenstiicke.

0. Minnchen aus Ton, massiv, H. 190 mm, die Beine leicht gespreizt,
plump, 41 mm hoch, die FiiBe unausgebildet und 30 mm lang, die Arme
(nur einer vorhanden) nur leicht nach vorn gebogene Stummel ohne
Hénde, in Hiifthéhe eine leichte Einschniirung (Giirtel oder Andeutung
der Hose?), die Vorderseite fast vollig zerstort, alte Briiche, Brust und
Bauch vermutlich einst ebenso flach wie der Riicken, vom Gesicht nur
Stirn und untere Kinnpartie (z. T.) erhalten, Hinterkopf und oberer
Hals schwarz lackiert, vermutlich um das Haar darzustellen. Dasselbe
wird von einer Rille (Haarband? Miitze?) eingefat. Der Ton ist braun-
lich-grau und gut durchgebrannt. Das Méannchen ist in weitem Umkreis
die einzige figiirliche menschliche Darstellung. Uber ihre Ausdeutung
s. im Uberblick iiber Fundgruppe II (Taf. 36, 10 und 48).

p. Bruchstiicke einer weiteren figiirlichen Darstellung (Taf, 36, 11 und 11a);
zweifellos gehéren hierher auch einige mit N1, 17 signierte kleine
Sch. Es handelt sich hier im Gegensatz zu dem massiven Médnnchen um
eine in ihrem Hauptteil hohle Tonfigur. Hier ist fast noch mehr als bei
dem Maénnchen die blindwiihlende und vernichtende erste ,Ausgrabung”
des Hiigels zu verdammen. Denn vergeblich versuchten wir, aus den
noch vorgefundenen Bruchstiicken die Tierfigur zu rekonstruieren. Um
eine solche handelt es sich ohne Zweifel. Vorhanden sind vier kurze
Stummelbeinchen, alle vier abgebrochen, eines pafit jedoch an ein gro-
Beres Stiick vom Bauch des Tieres. Hier unten ist die Wand verdickt,
an den :Seiten ist sie diinner, doch ist von diesen sehr wenig, vom
Riicken iiberhaupt nichts vorhanden. AuBen sind die wenigen und klei-
nen Bruchstlicke gut gegldttet und weisen Reste von Graphitiiberfang
auf. Innen sind die Scherben rotlich-braun und merkwiirdig hocdkerig.
Dies 148t vermuten, daB es sich um eine geschlossene, jedoch nicht wie
bei dem Méannchen um eine massive, sondern um eine innen hohle Figur
gehandelt hat, und daB der Leib des Tieres vielleicht um einen Wachs-
kern geformt worden ist. Innen findet sich auch keine Spur einer Gra-
phitierung.

Die Beinchen lassen auf einen VierfiiBler, ehestens auf ein Pferdchen
schlieBen. Dagegen spricht der vollstindig erhaltene kriftige Hals; er
stellt eher einen Vogelhals vor. Er ist steil nach oben geschwungen,
hat keinerlei Ansatz einer Mdhne wie das Beckersloher Pferdchen. Innen
ist der Hals hohl, und zwar ist die enge Rohre so gefiihrt, daB sie aus
dem Korperinnern den Hals herauf und vorne wie aus einem Schnabel
herausfiihrt. Der Kopf ist leider nicht vorhanden gewesen. Der Hals
ist unverziert; dicht unterhalb desselben auf der Brust ein fein geradel-
tes Doppelhdkchenmuster. Die Figur mul etwa 13 cm hoch, 16 cm lang
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und mindestens 8 cm breit gewesen sein. Die Streuung der noch ange-
troffenen Bruchstliicke weist darauf hin, daB die Tierfigur bei der Raub-
graberei zerstort wurde und die Bruchstiicke verstreut wurden. Aller-
dings muB sie schon vorher im unberiihrten Hiigel zerfallen oder zer-
driickt gewesen sein, da fast alle Briiche an den Scherben alt sind.

Man hat versucht, die Figur so zu rekonstruieren, daB man sie oben
offen lieB. Man hat dem Tierkdrper den Mund eines kleinen GefiBes
aufgesetzt. Dabei kam eine Art Saugfldschchen in Tiergestalt heraus,
Nun sind zwar 2 kleine Scherben (Nr. 17 und ohne Unter-Nr.) von sehr
dhnlichem Charakter wie die figiirlichen Scherben vorhanden, und zwar
sind es Randscherbchen eines kleinen Gefdfles. Unter den gleichen Nr,
liegen aber noch 10—12 sehr kleine, &hnliche Scherben vor, die z. T.
Réadchenverzierung auf der Schulter tragen, aber zu einem kleinen,
bauchigen Topichen gehéren, dem wahrscheinlich auch die beiden Rand-
stiickchen zuzusprechen sind. Wir miissen darum auch von dieser Deu-
tung Abstand nehmen.

Als Vergleichsstiick bietet sich natiirlich alsbald das Tonpferdchen aus
der Beckerslohe bei Oberkrumbach (Ldkr. Hersbruck) an; dieses weist
jedoch form- und stilméBig wenig Verwandtschaft mit der Prohof-Figur
auf. Was sonst noch zum Vergleich angefiihrt werden kénnte, stammt
aus sehr entlegenen Fundpldtzen und auch meist aus anderen vor-
geschichtlichen Zeiten. Jedenfalls stellen die beiden Tonplastiken von
Prohof selbst in ihrer halbzerstérten und fragmentarischen Form, eine
liberraschende und erfreuliche Bereicherung des ostfrénkisch-oberpfdlzi-
schen Hallstattkreises vor. Eine andere Frage ist die nach der Verwen-
dung und Bedeutung der beiden Figuren. Als sicher kénnen wir an-
nehmen, daB sie im Zusammenhang mit einem Ritus standen, daB
sie also kultische Bedeutung hatten. Diese Bedeutung war jedoch kaum
auf den Grabritus beschrankt, d. h. die beiden Figilirchen haben schon
vor dem Niederlegen in das Grab diese ihre Bedeutung gehabt, sie
haben im allgemeinen kultischen Brauchtum eine Rolle gespielt. Wahr-
scheinlich als Abbilder, als Verkodrperungen und Sinnzeichen einer uns
unbekannten persénlichen Glaubensvorstellung, eines verehrten Wesens.
So mag das Mannchen die Verkdrperung einer vermutlich hilfreichen
Gewalt, ein Idol gewesen sein. Dem steht freilich die Zerstérung der
Vorderseite entgegen, von der auch nicht das kleinste Bruchstiick mehr
aufgefunden wurde, wédhrend der iibrige Koérper in ganz wenigen, gro-
Beren Bruchstiicken vorlag. Es wurde schon darauf hingewiesen, daB
die Briiche bei dem Mé&nnchen alt sind, und daB sie keineswegs von der
Raubgrédberei herrithren. Das Mannchen war héchstwahrscheinlich schon
nicht mehr intakt, als es ins Grab gelegt wurde. Man hat es, kann man
annehmen, absichtlich zerstért. Und zwar begniigte man sich bei dieser
Entstellung nicht damit, nur das Gesicht zu zerstéren. (Die griindliche
Zerstorung des Gesichts kennen wir von den rémischen Steinbildern
etwa aus dem Kastell WeiBenburg, wo man z. B. dem Steinbild der gal-
lischen Pferdegéttin Epona sowie den sog. Gigantenreitern, d. s. Stand-
bilder des einen Giganten iuberreitenden Jupiter, das Gesicht, wenn
nicht den ganzen Kopf abgeschlagen hat, vermutlich, um diesen Gétter-
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bildern ihre Gewalt zu rauben.) Das Prohof-Ménnchen ist vorn génzlich
zerschlagen, man hat also auch, wenn dasselbe iiberhaupt angedeutet
war, auch das Geschlecht zerstért. Warum, 1aBt sich schwer erklaren,
denn welchen Wert hétte das so entkréftete und entweihte Bildwerk
als Grabbeigabe haben sollen.

Merkwiirdig an dem Mannchen sind die kurzen Stummelarme, die sicher
nicht auf ein Unvermdgen des Herstellers zuriickzufiihren sind. Viel-
leicht ist der Grund darin zu suchen, daB das Ménnchen die Arme nur
brauchte, um etwas festzuhalten oder symbolisch zu umfassen; dazu
geniigten die kurzen Armchen. Eine andere Erkldrung koénnte davon
ausgehen, daB die Arme absichtlich so klein gehalten wurden, um nicht
so leicht abzubrechen. Gehen wir hier noch einen Schritt weiter, so
riickt eine andere, wesentlich einfachere und durchaus nicht unwahr-
scheinliche Deutung in unser Blickfeld. Das Méannchen koénnte ein Kin-
derspielzeug, eine Puppe gewesen sein. Daher die kurzen, zweckdien-
lichen und dem zerbrechlichen Material angepaBten Armchen. Daher
auch die so griindliche Zerstérung der Vorderseite durch ldngeren Ge-
brauch. Auch heute kann man es noch beobachten, dal Kinder nicht von
ihrem Lieblingsspielzeug, eben einer Puppe oder einem Stofftier zu
trennen sind, selbst wenn dieses bis zur Unkenntlichkeit zerstort ist.
Zudem war ja in dem Hiigel auch ein Kind bestattet (s. o. Hérmanns
Nr. 14 ,Kinderskelett"), dem man vielleicht sein Spielzeug mit ins Grab
legte.

Von diesen zwei Deutungen des Mannchens, Idol oder Spielzeug, kon-
nen wir wohl nur die erste fiir die Tierfigur in Anspruch nehmen. Zwei
Merkmale sind an derselben unverkennbar: einmal der Hals, der hier
noch deutlicher auf einen langhalsigen Vogel, eine Ente oder einen
Schwan hinweist als bei dem Beckersloher Pferdchen, das zudem einen
echten Vogelkopf hat. Bei dem Prohofer Stiick lassen die Bruchstellen
am oberen Eende des Halses erkennen, da8 auch hier kein groBer
Pferde- (oder Rinder-)Kopf angesetzt war, sondern ein kurzer, schnabel-
artiger, also wohl doch auch ein Vogelkopf. Das zweite Kennzeichen
bilden die vier FiiBchen, die, obschon sie nur Andeutungen sind, ehe-
stens einem Pferdchen zugeschrieben werden kénnen. Vogel und Pferd,
wie vertragen sich die beiden miteinander, verkorpert in einer einzigen
Figur?

Schon Hoernes hat in seiner Urgeschichte der bildenden Kunst (3. Aufl.
S. 516 ff.) auf die Bedeutung dieser zwei (neben dem Rind) ,Lieblings-
tiere” des hallstattischen Kulturkreises hingewiesen. Hérmann bezieht
sich in seinen umfassenden Ausfiihrungen iiber das Beckersloher Pferd-
chen (Abh. NHG Nirnberg Bd. XX1/1925 S. 207 ff.) auf ,die gewil sym-
bolische und bedeutungsvolle Verbindung des Pferdes mit der Vogel-
figur” (Hoernes) und schreibt: ,Pferd und Vogel sind besonders héaufig
zusammenkomponiert; fast 148t es sich fiir den Hallstattkulturkreis...
als Regel aufstellen, daB, wenn beim Pferd, das zur Sonne in Beziehung
steht, alle sonstigen Andeutungen fehlen, wenigstens der Kopf vogel-
dhnlich zu sein hat. Beide Tiere standen im Dienst der Sonne... Da sie
die gleiche Sache sind, kann auch ein Tier an Stelle des anderen stehen.
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Und da jeder Koérperteil an den mystischen Eigenschaften des ganzen
Wesens teilnimmt.., so ist es auch nebensédchlich, welcher Teil zum
andern gefiigt wird und ob der Schwan vier FiiBe oder das Pferd einen
Vogelkopf bekommt.”

Wir gehen hier nicht weiter auf die Stellung dieser beiden Tiere in
einem vermuteten Sonnenmythos ein, auch nicht auf andere figiirliche
Darstellungen, obschon ,die jingere Hallstattzeit (= &ltere Eisenzeit
insgesamt) von den auf die Sonne sich beziehenden Sinnbildern auch zu
profanen Zwedken einen sehr umfangreichen Gebrauch gemacht hat*,
Dies ist bei unserer Prohofer Tierfigur kaum geschehen, sie war ein
Gegenstand fiir den kultischen Gebrauch, ob das kleine Abbild einer
groBeren Darstellung, ist ungewiB. Die beiden Sinnbilder sind in ihm
sicher nicht aus Spielerei gekoppelt, auch nicht in Unkenntnis ihrer Be-
deutung etwa fiir ein Kinderspielzeug oder ein barockes TrinkgefadBchen.
So gesehen gewinnen die Bruchstiicke der Tierfigur von Prohof schlieB-
lich doch noch eine weit iiber ihre regionale Einmaligkeit hinaus rei-
chende Bedeutung fiir den gesamten oberpfdlzisch-ostfrankischen Hall-
stattraum. Und gerade deshalb, weil sie aus einer abgelegenen kargen
Landschaft und einem beschrankten, kleinbduerlichen Wirtschaftskreis
stammt.

UBERBLICK

Die Bestattungsart

Allem Anschein nach sind in dem Hiigel zwei Begrdbnisarten, die Brand-
und die Kérperbestattung, in Anwendung gebracht worden, und zwar we-
nigstens eine Brandbestattung (von jener im kleinen Hiigelanh&ngsel ab-
gesehen) und zwei Korperbestattungen. Von diesen gehdért die eine einem
Kind (s. Hérmanns Nr. 14), die andere, aus anderen Schéddelresten zu schlie-
Ben, einem Erwachsenen an. Die strittige Frage ist auch hier wieder: Ist
der Hiigel ,in einem Zug errichtet” oder ist er ,zu verschiedenen Zeiten
beschickt worden”. Hérmann hat sich bei der Uberarbeitung des Friedhofes
in der Bedkerslohe bei Unterkrumbach (Ldkr. Hersbruck) eingehend mit
dieser Frage befaft und ist zu dem SchluB gekommen, daf die Hiigel bis
auf eine ungewisse Ausnahme, alle ,in einem Zug errichtet” worden sind.
Das wiirde z. B. fiir Hiigel VIII (der u. a. das Pferdchen lieferte) heilen,
daB in demselben zuerst eine Leiche — ohne Bronzebeigaben — verbrannt
wurde, dann dariiber eine zweite Leiche — mit ungewoéhnlich reichen Bron-
zebeigaben — ins Grab gelegt wurde. Fiir die erste Bestattung sprechen
neben der ,méchtigen Kohlenschicht unter dem Steinpflaster in 1,3 m Tiefe"
(also auf der Hiigelsohle) die ,weiBgebrannten Knochen und die Reste
verbrannter Leichen in zwei Gefdfien der unteren Kohlenschicht”; die obere
Korperbestattung bezeugen die ,Menschenknochen beim oberen (geringen)
Kohlenfleck und auf dem Steinpflaster”. Wie die zahlreichen GefdBe auf
die beiden Bestattungen zu verteilen sind, konnte nicht mehr ermittelt wer-
den, da auch dieser Hiigel, wie unser Prohofer, in fritherer Zeit bereits
durch unsachgeméaBe Grabung stark ,angeschlagen” war.

Sehen wir uns in dem Beckersloher Friedhof weiter um, so treffen wir auf
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eine machtige Brandschicht auf der (;:rabsghle und darunter wie in Hiigel

VIIT (und auch in unserem Prohof-Hiigel) in den Hiigeln I, IIJ, VII, X und

XIII. In I fanden sich bei Leichenbrand wenige Bronzen, darunter 2 Schwa-

nenhalsnadeln und viel Keramik &lteren Hallstatt-Charakters. Hiigel III

hatte ,in der unteren Brandschicht GefdBie mit weiBgebrannten Knochen*

und wenig Bronzen. Die Zuteilung der zahlreichen Keramik ist unsicher,
da der nicht mehr ungestdrte Hiigel in seinem oberen Teil noch 4 Kérper-
bestattungen mit mehr Bronzen hatte. In Hiigel VII war ,von Bronze nur
einmal eine schwache Spur zu erkennen”; dagegen barg der Hiigel viel

Keramik, In Hiigel X war wohl Leichenverbrennung nicht feststellbar; doch

fanden sich die ,Reste mehrerer bestatteter Leichen” nicht in der ,grofien,

am Boden durch den ganzen Hiigel reichenden Brandschicht”, sondern ,im

Horizont der kleinen oberen Brandschicht” und zwar mit viel Bronzen;

fiir die Keramik des Hiigels gilt das bei Hiigel III Gesagte. In Hiigel XIII

wurden ,zwei Urnen mit Leichenbrand”, sowie drei ,bestattete Tote” ge-

zdhlt; er enthielt wenig Bronzen und viel Keramik,

Stellen wir diesen Befund dem der ibrigen Hiigel gegeniiber, so sehen wir

diese alle ohne groBe Brandschichten und Leichenbrand, dagegen alle mit

Korperbestattung. Die meisten von ihnen enthielten viele Bronzen, jedoch

wenig Keramik. Daraus ergibt sich fiir den Friedhof in der Beckerslohe

folgendes:

1. Leichenbrand, also Brandbestattung, findet sich stets in der Tiefe. BesaB
der Hiigel noch zusédtzlich eine oder mehrere Kérperbestattungen, so
lagen diese nie in der Tiefe der groBen Brandschicht, sondern immer
wesentlich héher.

2. Brandbestattung hat in der Regel wenig Bronzen und viel Keramik; bei
der Kérperbestattung ist das Verhéltnis meist umgekehrt, in jedem Falle
ist dieselbe aber mit viel Bronzen bedacht. Dadurch stellt sich der Ein-
druck ein, als wéren die wirtschaftlichen Verhéaltnisse der ,Brandbestat-
teten” weniger giinstig gewesen als die der ,Koérperbestatteten”. Selbst
in Hiigel VIII, in dem die untere Brandbestattung etwas reichlicher mit
Bronzen ausgestattet war (,11 Stiickchen”), féllt dieser Unterschied in
die Augen: die obere Korperbestattung hatte neben anderen Bronzen
allein 37 Hals-, Arm- und Beinringe.

3. Diese Befunde weisen u. E. deutlich auf eine zwei- oder mehrfache Be-
schickung jener Hiigel hin, welche Leichenbrand und Kérperbestattung
aufweisen. Die Verhéltnisse in der Beckerslohe sind darum wohl so auf-
zufassen, daB zuerst einige Hiigel mit Brandbestattung (und wenig
Bronzen, dagegen viel Keramik) errichtet wurden. Danach riickte die
Korperbestattung wieder in den Vordergrund. Fiir diese (mit reichen
Bronzebeigaben und, in der Spétform, geringen Keramik) wurden so-
wohl die bereits bestehenden Hiigel wieder gedffnet und neu beschickt
(vielleicht als Sippengréber) als auch neue Hiigel errichtet.

In diesem Sinne ist auch unser Prohof-Hiigel zu deuten. In dem Haupt-
hiigel haben wir die Bestattungen zeitlich auseinanderzuhalten, und die
Brandbestattung(en) als die dltere, die Korperbestattungen als die jiin-
gere Begrédbnisform anzusehen. Bei der zweiten (und dritten) Beschik-
kung des Hiigels erlitt die dltere Bestattung die erste Stérung; auf diese
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sind vielleicht z. gr. T. die alten Briiche der GeféBreste und z. T. auch
die Streuung der Funde zuriickzufiihren. Den Abstand der unterschied-
lichen Bestattungen diirfen wir im Hinblick auf die Keramik (s. U.) nicht
allzu knapp, im Hinblick auf die fiir alle Bestattungen angenommene
Bronzearmut wiederum nicht zu hoch ansetzen.

Die Bronzen

Die beiden Schwanenhalsnadeln stellen eine ziemlich langlebige Leitform
der &lteren Eisenzeit (eigentlichen oder entwickelten Hallstatt-Zeit) im
ostfréankisch-oberpfédlzischen Raum vor. Ihrer Lagerung nach (,unter Lei-
chenbrand”) gehorten sie der Brandbestattung an. Jedenfalls kann man sie
nur als diirftige Schmudkbeigabe bezeichnen. Man méchte glauben, daB man
diesen Mangel durch die Beigabe von auBerordentlich viel Keramik (ein-
schlieBlich der beiden Figuren) wettmachen wollte. Darum ist hier der
SchluB nicht berechtigt, da die Bestatteten unbegiltert waren. Vielmehr
werden wir zur Erkldrung den damals in dieser Gegend noch immer herr-
schenden Bronzemangel heranziehen miissen. Damals hat der seit der Urnen-
felderzeit bei uns darniederliegende Bronzehandel die Verbindung mit
dem entlegenen Sulzbacher-Hersbrucker Land eben erst wieder aufgenom-
men. Die beiden Schwanenhalsnadeln waren sozusagen die ersten Handels-
boten, und es mufite wahrscheinlich noch dieses und jenes Jahrzehnt ver-
streichen, bis der Handel wieder kréftiger einsetzte. Zu einer Zeit, in der
der Prohof-Hiigel schon endgiiltig geschlossen war.

Hier drangt sich der Vergleich mit den nur knapp 16 km nordwestlich vom
Prohof-Hiigel, gleichfalls in einer abgelegenen Gegend liegenden Hallstatt-
Hiigeln in der ,Sandleite” und im ,Beckerhé6lzl” bei Gaisheim (Ldkr. Sulz-
bach) auf. Diese setzen sich durch den groBen Bronzereichtum und damit
u. E. auch zeitlich vom Prohof-Hiigel ab, der danach in den &lteren Ab-
schnitt der (Voll-)Hallstattzeit zu stellen ist. Damals war, wie wir anneh-
men, das Bohnerz der Albhochfldche noch nicht so weit erschlossen, daB es
als begehrtes Tauschobjekt gegen Bronzeschmuck den Handel aufbliihen
lieB, der dann, vielleicht dhnlich wie der Salzhandel von Hallstatt, von
kleinen Magnaten und Grubenbesitzern reguliert wurde. Auf diese Zusam-
menhdnge wurde schon oben bei den beiden Hallstatt-Hiigeln vom Weiden-
schlag bei Oberkrumbach (Ldkr. Hersbruck) hingewiesen, bei denen im
Verhéltnis zu dem nur 1 km entfernten Friedhof in der Beckerslohe die
gleichen Unterschiede zu beobachten waren wie jene zwischen Prohof und
Gaisheim.

Die Keramik

Die ilberreiche Ausstattung des Hiigels mit dieser wurde schon verschie-
dentlich angezogen. Dieser Bericht erfafit zeichnerisch 43 Gefdafe. Zu dieser
Zahl sind noch, von den Streuscherben abgesehen, etwa 5—10 GefdaBie zu
zdhlen, so das man auf gut 50 Gefifle kommt, die in dem Hiigel aufgestellt
gewesen sind, der zudem nicht iibermdBig umfangreich war. Dies ist die
hochste Zahl, mit der in unserem Arbeitsgebiet ein Hallstatthiigel (von
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solchen der Hiigelgrdberbronzezeit ganz zu schweigen) mit Tongeschirr-
Ausstattung aufwartet. Die Keramik 148t sich auf folgende Gruppen auf-
teilen:

1. Feinware von urnenfelderzeitlichem Charakter

Sie vereinigt alle Vorzilige einer Sondergruppe, feingeschldmmten und gut
gebrannten Ton, Diinnwandigkeit, sorgfédltige Glattung innen und auBen
samt Graphitpolitur, schlieBlich eindrucksvolle, weitfldchige Feindekoration.
Diese besteht aus Feinrillen, schmalen, seichten Kanneluren und geradelten
Schrégstrichreihen. FormmdBig stellen die drei hierher gehérenden Ge-
faBe Nr.1la—c (Taf. 37, 6—8) kleinere bauchige, urnenartige GefdBe mit
kurzem, geschwungenem, innen profiliertem Trichterhals und vermutlich
gleichfalls kurzem, schrdg abstehendem Rand vor. Die drei GefdBe tragen
zweifellos sog. ,Friihhallstatt-Charakter”, kénnten also der spédten Urnen-
felderzeit angehdren, in der sich das Grabhiigelchen wieder an die Ober-
fliche wagt. (Vgl. oben das bei WeiBlenbrunn, Ldkr. Niirnberg, iiber Engel-
thal-Mihlanger, Ldkrs. Hersbruck, Gesagte.) Ohne diese Moglichkeit ganz
ausschlieBen zu wollen, glauben wir, in diesen GefdBen Nachziigler zu er-
blicken, die bereits in die Hallstattzeit gehoren.

Hierher mag noch dieses oder jenes unverzierte Gefa gehéren, so wahr-
scheinlich die ausgezeichnet ausgefiihrte Lochschiissel 1d (Taf. 37, 1). Wie
gesagt, hebt sich diese Feinware von der iibrigen Keramik deutlich ab und
ist zeitlich von derselben abzusetzen. Andererseits ist die Grundhaltung der
Hauptmasse des Tongeschirrs keineswegs grob oder nachldssig, sie weist
vielmehr im Hinblick auf die erste Gruppe verwandte Ziige von Giite und
Gepflegtheit auf, wie ja der Hiigel insgesamt eine besondere keramische
Provenienz, eine Musterkollektion einheimischer Topferkunst der Hallstattzeit
darstellt.

2. Urnenartige Gefifie

Die sog. ,Hallstatt-Urne" mit ihrer ausladenden Schulter, dem Schrédghals
und dem scharf auskragenden Rand, erscheint hier noch nicht in ihrer pom-
posen GroBform, doch fast immer reich verziert und zumeist mit Graphit-
tiberfang. (Vgl. Taf. 38, 1—3, 9, 14.) Eine andere, gewissermaBen ,gesetz-
tere” Form zeigen die GefdBe Taf. 38, 10 und 8, mit kurzem Trichter- oder
Schrdaghals und profiliertem Innenrand, teils verziert, teils unverziert; form-
mdéBig stehen diese der Gruppe 1 am néachsten. Eine noch einfachere, wenig
profilierte Form ist bei den Stiicken Taf. 38, 6 und 7 sowie Taf. 37, 9—11 zu
finden, bei denen Bauch, Schulter, Hals und Rand in mehr oder minder
maBigem Schwung auseinanderwachsen.

Bei den 3 zuletzt genannten GefdBen umzieht eine Schréagstich-, Finger-
nageleinstich- oder eine unbeholfene Fingertupfeneindruck-Reihe den Hals-
ansatz oder die obere Schulter. Gefd Taf. 37, 9 war zudem am Hals mit
schwarzen Schrigstrichen bemalt, die vielleicht zu einem Zickzackmuster
gehorten. Im AusmaB erreicht auch nicht das groBte Stick Taf. 37, 11 die
Hoéhe und den Umfang der eigentlichen Gro8- und VorratsgefdBe des Ge-
brauchsgeschirrs.
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3. Terrinen

Als offene Terrinen (,Suppenschiisseln”) sind Nr. 10e (Taf. 39, 8) und Nr,
4a (Taf. 39, 1) anzusprechen. Das erste groBere Stiick ist einfach und unver-
ziert mit kurzem Hals und faBte etwa 4 Liter; das kleinere ist auien gra-
phitiert und Schulter und oberer Bauch sind von eingeritzten, gefiiliten
Dreiecksgirlanden umzogen. FormmdBig kénnten die meisten GefdBe der
semmelfarbenen Keramik (s. u.) hier angefithrt werden.

4. Schiisseln

Unter den Schiisseln nehmen die beiden Stiicke mit groBem Bodenloch eine
Sonderstellung ein. Sie fanden vermutlich als Deckschiisseln iiber einem
GefdB mit Leichenbrand Verwendung, stellen also ausgesprochene Grab-
gefdBe vor. Soweit zu iibersehen, haben die wenigen anderen, nicht allzu
groflen Stiicke entweder eine geschwungene Schragwand und einen kleinen
Boden wie Taf. 40, 3 und sind innen am Rand profiliert, Taf. 40, 4, oder sie
haben die scharf profilierte Napfform wie Taf. 39, 5. Mit ihrer Graphit-
politur und Rillenverzierung im Innern riickt die Schiissel (Taf. 40, 5) in die
Néhe der Schalen.

5. Schalen

Diese sind gleichfalls nur in wenigen Exemplaren vorhanden und zwar in
der zweiten Leitform des Grabgeschirrs in unserem ostfrénk.-oberpf. Hall-
stattkreis, der Stufenschale. Die Schalen sind auBien braun bis grauschwarz,
innen sehr fein gegldttet und graphitiert. Das kleinere Stiick, Taf. 36, 13,
scheint unverziert gewesen zu sein. Dagegen erreicht in den beiden Gro8-
schalen, Taf. 40, 1 und 2, die flachenfiillende bewegte Dekoration ihren
Hohepunkt. Dabei ist nicht nur die ganze Innenwand, sondern auch der
Boden mit Ziermustern bedeckt. Graphitpolitur und Dekoration im GefaB-
innern sind es ja vor allem, welche die schon im Aufbau und in der Form
ungewohnlichen Meisterstiicke der Topferkunst aus dem Bereich des Ge-
brauchsgeschirrs herausheben. Diese Schalen haben nie einem profanen
Zweck gedient; sie sind als ausgesprochenes Grabgeschirr wchl mit kulti-
scher Bedeutung (,Sonnenschalen”) zu bezeichnen.

6. Semmelfarbene Keramik

Diese tritt in Prohof mit iiberrraschend vielen Exemplaren auf; sie nimmt
etwa den vierten Teil der gesamten Keramik ein. Mit folgenden Eigen-
schaften charakterisiert sie sich hier als eigenwillige und ansprechende
Sondergruppe: fein geschldmmter Ton, Diinnwandigkeit, vorziiglicher Brand,
meist weiB-gelblicher, selten rosafarbener Uberfang, Schwarz-Rot-Bemalung
mit Mustern, die z. T. Symbolzeichen vorstellen, die bauchige Schalen-
oder Schiisselform mit kurzem, meist weich ausgeschwungenem Hals und
Rand und flachem, z. T. eingedelltem Boden.

Vergleichsstiicke zu dieser Keramik-Gruppe finden wir nur in gleichaltrigen
Hiigeln in gréBerer Anzahl. So kann von den beiden genannten und, wie
wir annahmen, jlingeren Friedhéfen bei Gaisheim mit zahlreichen Bronzen
(und auch viel Keramik), nur die Sandleite mit zwei kleinen Stiicken auf-
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warten; Beckerholzl'heferte_ plerzu ]feiner_x Beitrag. Aus der Oberkrum-
bacher Bedkerslohe liegen einige GefdBe dieser Art vor, aus Hiigel I (mit
starkem Leichenbrand) 2 kleine, ovale Wénnchen und eine Spitzbodentasse
welche dem é&lteren Abschnitt der Hallstattzeit zuzusprechen ist; aus Hii.
gel III eine bemalte Schiissel und Scherben ,aus dem unteren Hiigelteil”
(mit starkem Leichenbrand); aus Hiigel V drei bemalte Tassen ,in unterer
Lage” angetroffen, aus Hiigel VI zwei dhnliche Tassen und aus Hiigel XI
Scherben unbekannter GefdBe. In den Hiigeln II, IV, IX, XII und XIV,
welche ausschlieBlich Koérperbestattungen enthielten, kam keine semmel-
farbene Keramik zum Vorschein. Diese geh6rt demnach in der Beckerslohe
fast ausschlieBlich dem &lteren Hallstatt-Abschnitt an. In Oberkrumbach-
‘Weidenschlag (s. dort) und in Lay-Espan (s. dort) erscheinen semmelfarbene
Geféfie zusammen mit einem grofen Aufwand an Keramik und mit weni-
gen oder gar keinen Bronzen, ein Verhdiltnis, das auch in Igensdorf-Kam-
merloh (Ldkr. Forchheim, s. Abh. NHG Nbg. Bd. XXI, S. 13—64) die Regel
bildet.

In Prohof diirfen wir die weiBgelbe Keramik kaum schon neben die frithe
Gruppe 1 einreihen. Sie ist zweifellos mit der anderen Keramik der Grup-
pen 2—5 vergesellschaftet. Dies schlieBt nicht aus, daB8 ein Teil von Gruppe
6 die Verbindung zwischen Gruppe 1 und den Gruppen 2—5 hergestellt
hat. Dies wiirde heiBen, daB die semmelgelbe Keramik die zweite Be-
schickung des Hiigels bestritten hat, aber dann auch noch an der dritten
Beschickung starken Anteil hatte.

7. Die Dekoration der Gefdfie

So ausgezeichnet bei den meisten GefdBen des Hiigels die Tonbehandlung
und Glattung, der Schlickiiberfang der weiBgelben Keramik und die Gra-
phitpolitur zumal der Stufenschalen ist, so vielseitig ist ihre Dekoration.
Dabei tritt fast jede Technik in Erscheinung: sowohl die Kanneluren- und
Feinstrichtechnik wie die Rddchen- und Punktiertechnik (in letzterer ist der
Dreischenkel auf dem Innenboden von der Stufenschale Nr. 19b ausgefiihrt),
die Kreisstempeltechnik, die, wie schon erwdhnt, vermutlich mit Hilfe eines
Vogelrohrenknochens ausgefithrt wurde, und die selten verwendete Griib-
chentechnik, zu der man ein abgerundetes Hélzchen brauchte. Auch die
einfache Fingernagel- und Fingertupfentechnik wird nicht ganz verschmaéht.
Einiges davon, so die mit einem sehr feinen, kammartigen Spezialgerat
duBerst exakt eingeritzten parallelen Feinstrichgruppen auf den GefdBen
1p und 30 h (Taf. 38,9 und 10), ist nur sparlich vertreten. Da dies fiir diese
Technik auch auf andere Fundpldtze zutrifft, konnte man bei dieser Sonder-
Dekoration auf eine gemeinsame Werkstatt schlieBen. Danach wéren diese
so verzierten, bei uns seltenen GefdBe als Importstiicke anzusprechen.
(Vgl. dazu oben Lay-Espan.)

AuBerst mannigfaltig sind die Muster. Wir finden lose Strichgruppen und
geschlossene Girlanden von héngenden, ausgefiillten Dreiecken, groBan-
gelegte Vierecks- und Rautenmuster, die durch abwechselnd gefiillte und
leere Kastchen die Fldche lebhaft auflockern, gleichfalls kréftig belebende
und fiillende Kreisstempel und rahmenartig ineinander geschachtelte Vier-
ecke, Zickzackmuster und das dreischenkelige Hakenkreuz. Der Dreischen-
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kel auf dem Boden von GefdB Nr. 19b (Taf. 40, 2) zeigt in seiner Eleganz
eine deutliche Verfeinerung gegeniiber den unbeholfenen, geradelten Ha-
kenkreuzen auf der GroBurne von Oberkrumbach-Weidenschlag (s. diese
Abh.).

Die gleiche Formbeherrschung ist in den aufgemalten Dreischenkeln bej
GefdB Nr. 4b (Taf. 39, 3) zu bemerken; sie kdénnen als ausgesprochen
.modern” bezeichnet werden. Auf den GefdBen mit Bemalung — die sich
fast ausschlieBlich auf die semmelfarbene Keramik beschrdnkt — erschei-
nen noch groBzigige Zickzackbander, die an dem eben angefiihrten Gefi
zweifarbig sind, sonst nur schwarz auftreten. Weiterhin sind noch breite
Schréagstriche und zu Kreisen angeordnete Tupfen in schwarzer Farbe mit
dem Pinsel aufgetragen. Génzlich rot bemalt scheint nur die kleine Schiissel
Nr. 1i (Taf. 39, 7) gewesen zu sein, die auf dem roten Untergrund vermut-
lich schwarze Zidkzadkbdnder trug.

8. Streuscherben

In der Aufzdhlung der Keramik ist eine Reihe von meist kleinen und un-
deutbaren, isolierten Scherben angefithrt, die iiber den ganzen Hiigel ver-
streut angetroffen wurden, und die in keinem Zusammenhang mit einem
GefdB der tibrigen Keramik stehen. Es sind dies einmal die verzierten
Scherbchen Nr. 5b und 33d und e (Taf. 37, 3, 4 und 2); sie sind sehr ver-
waschen und tragen Reste von Mustern, die man als ,altertiimlich” be-
zeichnen kann, die sich aber kaum von der frithen Gruppe 1 entfernen.
Gleichfalls in Einzelstiicken liegen einige wenige kleine Scherben mit Fin-
gertupfenmuster vor, Nr. 3b und ¢ und Nr. 28b (Taf. 37, 5). Sie gehorten
ebenso wie die groben, dickwandigen Scherben Nr. 17c, 28c und 33m zu
GrofBgefdBen.

Man hat bei anderen Hiigeln die Anwesenheit solcher Streuscherben damit
erkldrt, daB man annahm, daB beim Bau eines Hiigels Erdreich aus der
Nachbarschaft zusammengetragen wurde, wobei man ein dlteres Grab oder
einen &dlteren oder gleichzeitigen Siedlungsplatz anschiirfte und jene Scher-
ben mit hertrug. Diese Erkldrung mag da und dort zutreffen, fiir Prohof
geniigt sie u. E. nicht. Wenn diese Streuscherben nun nicht zuféllig in den
Hiigel gelangt sind, miissen sie absichtlich ins Grab gestreut worden sein,
und zwar wahrscheinlich von den Teilnehmern am Leichenbegrébnis. Dies
konnte aus dhnlichen rituellen Griinden geschehen sein, aus denen wir noch
heute Blumen ins offene Grab streuen. Vermutlich wurden die Scherben
von zu Hause mitgebracht; woher sonst sollten diese Einzelstiicke von gro-
bem Gebrauchsgeschirr stammen.

Wir mochten diese Streuscherben auch nicht mit der Meinung H6érmanns
in Verbindung bringen, nach der ein ,absichtliches Zerbrechen von GefaBen
aus rituellen Griinden bei Totenfeiern” dieser Zeit iiblich gewesen sein
soll. Im Hinblick auf die gesamte Keramik, insbesondere auf die alten
Briiche der Scherben, das entstellte Méannchen und die fragmentarische
Tierfigur, ist zwar die Annahme sehr verlodkend, daB auch diese Gegen-
stdnde einem Begrdbnisbrauch zufolge ,schon zerbrochen in den Hiigel ge-
langt sind” (H6rmann bei Hiigel I der Beckerslohe a.a.O. S. 189), doch
scheint es nicht geraten, dieselbe auch bei dem mehrmals beschickten und
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schlieBlich noch bis auf den Grund gestdrten Prohof-Hiigel in Anwendung
zu bringen.

Zusammenfassung und Zeitstellung

Der Gesamteindruck des Hiigels ist schlechthin als liberwiltigend zu be-
zeichnen. Es handelt sich um ein einst sicher sorgfiltig gebautes und iiber-
reich ausgestattetes Hiigelgrab. Erstaunlich ist vor allem die Vielfaltigkeit
und Pracht der Keramik. Sie setzt eine hohe Kunstfertigkeit, eine lebhafte
Erfindungsgabe und ein sicheres Stilgefiihl voraus. Weiterhin 148t sie aber
auch auf eine keineswegs ungepflegte Lebenshaltung ihrer Verfertiger und
Beniitzer schlieBen. Diese einfachen Bergbauern hatten Geschmacdk, sie
waren aufgeschlossen und ausgesprochen ,modern”, ohne einer engen
Nachahmung der Mode zu verfallen, sie hatten einen ausgeprdgten Be-
grabnisritus, der auf dem festen Glauben an ein Fortleben des Verstorbe-
nen im Totenreich gegriindet war,

Der Hiigel ist nicht in einem Zug errichtet worden. Zuerst wurde das
kleine Seitenhiigelchen iiber einer Brandbestattung gebaut, dann dicht
daneben und in nicht allzu groBem zeitlichen Abstand ein dhnliches zweites
mit einer weiteren Brandbestattung. Dieser zweite Hiigel wurde einige
Zeit danach wieder gedffnet, um eine weitere (Brand- oder Kérper-)Bestat-
tung aufzunehmen. Uber dieser wurde nun ein gréBerer Higel gewdlbt.
Auch dieser erlitt womoglich eine Stérung, als eine letzte (Koérper-)Bestat-
tung in den (Sippen-)Hiigel gelegt wurde. Nachdem der Hiigel endgiiltig
geschlossen war, blieb er unberiihrt bis zu seiner beriichtigten réduberischen
Offnung.

Zeitlich ist u. E. also zwischen den einzelnen Bestattungen eine Pause ein-
zusetzen, welche zwischen Best. 1 (im Anhang) und 2 (im Haupthiigel) nur
gering, zwischen Best. 2 und 3 etwas gréBer, zwischen Best. 3 und 4 (wenn
eine solche in Frage kommt) wieder kleiner anzusetzen ist. Insgesamt ge-
hort der Hiigel in den ilteren Abschnitt der Hallstattzeit. Von seiner ersten
Anlage bis zu seinem AbschluB sind wohl einige Jahrzehnte vergangen,
d. h. der Hiigel représentiert ein gutes Stiick, wahrscheinlich den Kern des
8. vorchristlichen Jahrhunderts. Uber diese Zeit vermag uns der kleine, doch
einmalige Prohof-Hiigel wesentliche Auskiinfte zu erteilen und liefert da-
mit einen bedeutenden Beitrag zur Siedlungsgeschichte unserer Sulzbacher-
Hersbrucker Alb in der Vorzeit.
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Tafel 1

1 Aumiihle (Ldkr. Eichstdtt), 2 Steinensittenbach (Ldkr. Hersbruck), 3 Unterkrumbach
(Ldkr. Hersbruck), 4 Ménlas (Ldkr. Sulzbach). 2, 3 M. 1:10, 4 M. 1:4, sonst 1:2.




Tafel 2
Ochsenfeld—Tempelhof (Ldkr. Eichstdtt) M. 1:2.



Tafel 3

1 Diisselbach (Ldkr. Hersbruck). 2 Altenfurt (Niirnberg). 3 Fiirth-Flugplatz, 4 Lungs-
dorf (Ldkr. Hersbruck). 4 M. 2:3, sonst 1:2.
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Tafel 4
Ob. Weinzierlein-Sesselmann (Ldkr. Fiirth). 41, 42 M. 1:4, sonst 1:2. Unt. Weinzierlein-
Kernmiihle. 8, 14—16 M. 1:4, sonst 1:2.
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Tafel 5
Oberkrumbach-Weidenschlag (Ldkr. Hersbruck).



Tafel 6
Oberkrumbach-Weidenschlag (Ldkr. Hersbruck). 4—6, 13 M. 1:2, 11 M. 1:8, sonst 1:4.
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Tafel 7
Hohenstddter Fels (Ldkr. Hersbruck). M. 1:4.



Tafel 8
Henfenfeld-Sendelbacher Weg (Ldkr. Hersbruck).



Tafel 9
A Henfenfeld-Sendelbacher Weg (Ldkr. Hersbruck). M. 1:2. B Henfenfeld-Freiling.
M. 1:2. C Henfenfeld-Leichental. 1a M. 1:1, sonst 1:4.




Tafel 10

2 Pappenheim (Ldkr.

A Schwarzach (Ldkr. Schwabach). B 1 Mdgeldorf (Niirnberg),

WeiBenburg), 3 Aumiihle (Ldkr. Eichstitt). M. 2:3.
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Tafel 11
Lay-Espan (Ldkr. Hilpolistein).



Tafel 12
Lay-Espan (Ldkr. Hilpoltstein). 3, 11 b M. 1:2, 21 b M. 2:5, sonst 1:6.
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Tafel 13
Lay-Espan (Ldkr. Hilpolistein). 12, 13, 15, 29a M. 1:3, 24 M. 1:6, sonst 1:4.




Tafel 14
Lay-Lohe (Ldkr. Hilpoltstein).



Tafel 15
Lay-Lohe (Ldkr. Hilpoltstein). Hiigel V 9, 15—25 M. 1:4, sonst 1:2. Hiigel VI M. 1:4.
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Tafel 16
A Lay-Kulturgraben (Ldkr. Hilpoltstein). 1—3 M. 1:2, sonst 1:4. B Lay-Meckenhauser
Weg. 9, 13, 14 M. 1:4, sonst 1:2.



Tafel 17
SchloBberg (Ldkr. Hilpoltstein). M. 1:1.




Tafel 18
SchloBberg (Ldkr. Hilpoltstein). 1—8 M. 1:1, sonst 1:2.



Y (Ldkr. Hilpolistein). M. 1:1.
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D Dixenhausen-Groubuck (alles Ldkr.

Tafel 20

C Lay,

A Aue, B Eckmannshofen-Landeck,

Hilpoltstein). M. 1:2.



Tafel 21
Dixenhausen-Martersdulendcker (Ldkr. Hilpolistein), M. 1:1.



Tafel 22
Dixenhausen-Martersdulendcker (Ldkr. Hilpoltstein). M. 1:1.



Tafel 23
Dixenhausen-Martersdulendcker (Ldkr. Hilpoltstein). M. 1:2.




Tafel 24
Schwimbach-Staufer Weg (Ldkr. Hilpoltstein). M. 1:1.



I Stauf-NO. II- Schwimbach-Staufer Sand. III GraBhéfe. IV - Eckmannshofen-O.

V Schwimbach-Hoftner (alles Ldkr. Hilpolistein)., M. 1:2,

Tafel 25



Tafel 26
A Stauf-Gutzenwinkel. B Dixenhausen-Groubuck (Ldkr. Hilpoltstein). M. 1:1.
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Tafel 27
Wetzendorf (Ldkr. Lauf). M. 1:2.
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Tafel 28
Riickersdorf-Hirschenrangen (Ldkr. Lauf).
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Tafel 29
Riickersdorf-Hirschenrangen (Ldkr. Lauf). 14, 14a, 41, 42, 19 M. 2:3, sonst 1:3.
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Tafel 30

A Behringersdorf-Hs. Seibold (Ldkr.Lauf). M. 1:2. B Behringersdori-Sandgrube.
1 M. 1:6, 17—22 M. 1:2, 33 M. 1:5, sonst 1:3.



Tafel 31
WeiBenbrunn (Ldkr. Niirnberg). M. 1:2,
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Tafel 33
Untermainbach (Ldkr. Schwabach). 20, 21, 30, 31, 39 M. 1:4, sonst 1:2.
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Tafel 34
Untermainbach (Ldkr. Schwabach). 1, 3—23, 25 M. 1:2, sonst 1:4.
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Tafel 35
Untermainbach (Ldkr. Schwabach). M. 1:40.




Tafel 36
Prohof (Ldkr. Sulzbach). 1—11a M. 1:2, sonst 1:4. (Pfeil zeigt nach Siid.)
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Tafel 37

Prohof (Ldkr. Sulzbach). 1 M. 1:4, 2—5 M. 1:2, 6—8 M. 1:3, 9—11 M. 1:6.




Tafel 38

4.

2, sonst 1

Prohof (Ldkr. Sulzbach). 6, 7, 12, 13 M. 1



Tafel 39
Prohof (Ldkr. Sulzbach). 3a M. 1:2, sonst 1:4.



Tafel 40

2.

Prohof (Ldkr. Sulzbach). 1, 2 M. 1:4, sonst 1



Tafel 41
Unterkrumbach (Ldkr. Hersbruck). M. 1:1.



-
»
o

s S

an e N AR T

‘-‘l‘-.mm o o P 4

¥

:
;

3
4'3

e s

i

Tafel 42
Unterkrumbach-Weidenschlag (Ldkr. Hersbruck). Oben Grabhiigel im Wald,
Aufn, 1919, unten Hiigel VII, Steinbau.




Tafel 43

Unterkrumbach-Weidenschlag (Ldkr. Hersbruck). Oben Hiigel VII, Knochenlager,
unten Hiigel VIII, Scherbennest.




Tafel 44
Henfenfeld-Sendelbacher Weg (Ldkr. Hersbruck). Oben Spuren des Holzeinbaues.



Tafel 45
Lay-Espan (Ldkr. Hilpoltstein). Oben M 2:5, unten M 4:5.
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Tafel 47

Untermainbach (Ldkr. Schwabach). Ob. 1. Pfostenloch, ob. r. und unt. 1. Mahlsteine
in Pf. L., unt. r. Scherbennest.




Tafel 48

Prohof (Ldkr. Sulzbach). M 2:3.



Tafel 49
Lay-Lohe (Ldkr. Hilpoltstein). Hiigel 5.




Tafel 50

Lay-Lohe (Ldkr. Hilpoltstein). Hiigel 6.



