Hansjorg Reisenhauer

Bronze- und urnenfelderzeitliche
Siedlungsstellen
Im unteren Pegnitztal

Mit einer Untersuchung von verkohlten Speiseresten
von Rainer Hofmann

Abhandlungen der Naturhistorischen Gesellschaft Nurnberg
Band 36/1976



1976
36. Abhandlung der
Naturhistorischen Gesellschaft Nirnberg e. V.

Hansjorg Reisenhauer

Bronze- und urnenfelderzeitliche
Siedlungsstellen

im unteren Pegnitztal

Die Herausgabe dieser Abhandlung

wurde durch den traditionellen Verzicht

des Autors und seiner Mitarbeiter

auf ein Honorar ermdoglicht.

Fiur bedeutende finanzielle Zuschisse

seitens der Stadt Nirnberg,

der Regierung von Mittelfranken,

der ,Freiherr von Haller'schen Forschungsstiftung”,
sowie fur das Entgegenkommen der Firmen

Delp-Druck, Bad Windsheim, und Klischee-Ddss, Nirnberg,
ist die Naturhistorische Gesellschaft zu Dank verpflichtet.

Y i i
[ A4

.. LANDESHUSEUMN
D2MOTENE

Abhandlung 36/1976 W

Auflage: 2000

Redaktion: Dr. Dr. Manfred Lindner

Layout: Ronald HeiBler

Umschlag-Gestaltung: Ernst Schéafer

Umschlagbild: GefaBe aus dem Urnenfeld von Altensittenbach

Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung
der Naturhistorischen Gesellschaft Nirnberg e. V.
8500 Nirnberg, Gewerbemuseumsplatz 4



Inhaltsverzeichnis

Geleitwort (Prof. Dr. W. Torbrigge)
Vorwort

Ruckersdorf, Hirschenrangen
Lauf, Wetzendorf, Hutweide
Lauf, Saugarten

Heuchling, Hirtenbiih
Henfenfeld, Fruhlingsberg
Henfenfeld, Sandacker
Nirnberg, Mogeldorf, Ebensee
Zusammenfassung

Karte mit Fundstellen
Lneraturverggipqnis

Alle Zeichnungen vom Verfasser

Seite

17

27

35

39

42

48

58

60

62



© Naturhistorische Gesellschaft Niirnberg e.V.download www.zobodat.at



Geleitwort

Von eh und je gehért es zur stetigen Tradi-
tion der ,anthropologischen Sektion“ und
spéteren vorgeschichtlichen Abteilung der
Naturhistorischen Gesellschaft Niirnberg,
ihre Kollektionen in angemessener Frist zu
publizieren. Auf diese Weise ist in ihrem
Einzugsbereich ein ziemlich hoher For-
schungsstand zu verzeichnen, der fiir an-
dere Sammelregionen als Musterbeispiel
gelten kann.

Die volistdndige Vorlage aller Niirnberger
Bestidnde ist freilich in absehbarer Zeit
kaum zu erhoffen, zumal sie immer wieder
privates Engagement voraussetzt. F. Voli-
rath meinte 1962 etwas zu optimistisch,
daB die Licke bis auf ungefdhr ein Drittel
geschlossen sei (Abhdlg. d. Naturhist. Ges.
30, 1961/62, 7), aber inzwischen ist reich-
lich Zuwachs angefallen. Immerhin sind
alle besonderen Objekte aus alter und
neuerer Zeit bekannt gemacht worden, so-
weit nicht fachwissenschaftlicher Egoismus
auBerhalb des Hauses ihre Bekanntma-
chung verzdgert. Das betrifft unter anderem
so spektakuldre Komplexe wie Kdécher und
Giftpfeile der spéten Bronzezeit von Beh-
ringersdorf im Ldkr. Lauf oder auch die Ge-
samtfunde aus dem Hallstattgrabe mit t6-
nerner Reiterfigur von Speikern (Bayer. Vor-
geschichtsbl. 26, 1961, 235 f. Taf. 27; Ger-
mania 40, 1962, 403 Abb. 1), die in der sei-
nerzeit geplanten Festschrift zum 80jahrigen
Bestehen der Abteilung beschrieben werden
soliten. Uberhaupt vermiBt man diesen
Sammelband, der aus der Feder von F.-R.
Herrmann auch einen Beitrag (iber urnen-
felderzeitliche Wohnplédtze mit eindeutigen
Hausgrundrissen und sogar Hausrekonstruk-
tionen in der sachkundigen Darstellung von
A. Zippelius enthalten hétte (inzwischen er-
schienen in: Ausgrabung in Deutschland,
Teil 1, Vorgeschichte. RGmerzeit [1975]
155 ff.).

H. J. Reisenhauer kann an diese Befunde
im Lande selbst leider nicht ankniipfen.
Ohnehin ist zur strukturellen Beschaffenheit
der von ihm behandelten Pldtze wenig zu
sagen, weil die Bedingungen fiir Erhaltung
und Aufdeckung nicht eben giinstig waren.
Es bleiben die topografischen Aspekte sei-
ner Vorlage und die griindliche Bestands-
aufnahme, die zur Hauptsache allerdings
Keramik betrifft. Dabei kommt es am Ende
weniger auf ein sogenanntes Fazit flir den
Einzelfall an als vielmehr auf den Modell-
charakter fiir ein Regionalschema zum Sie-
delverhalten bronze- und urnenfelderzeit-
licher Gruppen. Gleichsam persénliche Aus-
deutung der Ortsgeschichte verbietet sich
von vornherein, selbst Brandschichten als
Folge bestimmter Ereignisse heben keinen
einzigen Platz aus seiner préhistorischen
Anonymitét heraus. Vollends sind dezidierte
Entwiirfe zur Siedlung im Nirnberger Um-
land ausgeschlossen, wie sie auf Grund ge-
wagter Feindatierungen mehrfach beson-
ders von Vollrath skizziert worden sind.

Uber Wert oder Unwert rein keramischer
Typologien und ihrer chronologischen Se-
quenzen allein nach Siedlungskeramik
braucht man nicht zu diskutieren. Fast alle
einschldgige Spezialliteratur dazu ist me-
thodisch anfechtbar und bleibt von H.-J.
Hundt bis Chr. Unz schon in der Nomenkla-
tur miBverstandlich. Der Bezug auf ent-
sprechende Systeme schlieBt vor allem im
weitrdumigen Vergleich stets auch die Ge-
fahr subjektiver Umdeutung oder die theo-
retische Verallgemeinerung ein, die fiir die
Verhéitnisse an Ort und Stelle (liberhaupt
nichts besagen muB.

Gleichwohl machen die typologisch-chrono-
logischen Zeitansédtze Reisenhauers als
grobe Schiétzwerte ftir den wechselhaften
Bestand der einzelnen Niederlassungen
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noch hinreichend sichtbar, daB metallzeit-
liche SeBhaftigkeit sich genau wie im Neo-
lithikum zuerst und vorweg auf bestimmte
Areale und nicht auf bestimmmte Orte
bezieht. Wie in anderen Landschaften
Siiddeutschlands versteht sich eine gewisse
Beweglichkeit sicher 6kologisch aus der Ab-
héngigkeit von natiirlichen Bedingungen, die
mit Weide, Rodung und Feldbau wenigstens
zum Teil vom Menschen selbst mitverdndert
werden. Dauerhafte Wohnung iber lange
Generationsfolgen ist kaum irgendwo fest-
zustellen. Andererseits fallt der Ortswechsel
nur scheinbar mit dem Wechsel der archédo-
logischen Stufen zusammen, wenn man der-
gleichen denn schon nach keramischen De-
tails bestimmen will. Deutlicher als bei der
Gréberarchdologie zeichnet sich besonders
in einem sogenannten Ubergangshorizont
an der Wende von der Bronze- zur Urnen-
felderzeit die zeitliche Verzahnung beider
Perioden zugleich rdumlich ab.

Siedlungstopographische Beobachtungen
solcher Art gehéren zu den eigentlichen
Zielpunkten kulturhistorischer Landesfor-
schung, sie haben im Forschungsprogramm
der Naturhistorischen Gesellschaft friih eine
Rolle gespielt (vgl. u. a. S. von Forster in
Abhdlg. d. Naturhist. Ges. 7, 1907, 153 ff.).

Reisenhauers Beitrag zur Sache kann unter
denselben Gesichtspunkten sehr gut nutz-
bar gemacht werden.

(; /3 Wy/‘ﬂé
Prof. Dr. Walter Torbrligge

Universitat Regensburg
Lehrstuhl fiir Vor- u. Frihgeschichte



Vorwort

In dieser Arbeit werden die bronze- und
urnenfelderzeitlichen Siedlungsstellen des
unteren Pegnitztales vorgelegt, deren Mate-
rial sich erhalten hat. Das Arbeitsgebiet ent-
lang der Pegnitz wird im Westen vom 0&st-
lichen Stadtrand Niirnbergs und im Osten
vom Ostrand der Gemeinde Henfenfeld,
Ldkrs. Nlirnberger Land, begrenzt. Vor allem
sollen die meist schon vor langerer Zeit ge-
borgenen Siedlungsfunde vollstandig be-
kannt gemacht und ihre Fundumstande wie-
dergegeben werden. Nicht allein die Erfah-
rungen des letzten Krieges, in dem auch ein
Teil der vorgeschichtlichen Sammlung der
Naturhistorischen Gesellschaft Nirnberg
zerstort wurde, haben gezeigt, daB die Ver-
offentlichung von Bodenfunden wenigstens
ein Ersatz ihrer substanziellen Erhaltung
ist.

Einige weitere bei H. Hennig genannte Sied-
lungssteflen muBten unberiicksichtigt blei-
ben, da die zugehdrigen Funde entweder
verschollen oder nicht mehr ausscheidbar
sind. Zwei neue Siedlungsfunde (Speikern,
Zahnerin und Behringersdorf, Sandgrube
Zapf) werden noch bearbeitet und kdénnen
deshalb hier nicht berilicksichtigt werden.
Getrennt von der Materialvorlage wird ver-
sucht, die Siedlungsstellen zu datieren und
Beitrdge zur Siedlungsforschung innerhalb
einer geographisch zusammenhangenden
Fundlandschaft zu geben. Die Siedlungs-
stellen werden unter den bereits bekannt-
gemachten Flurnamen vorgelegt. |hre Lage

ist jeweils bei der Beschreibung der Fund-
umstande durch kleine Karten und teilweise
zur naheren Veranschaulichung in Photo-
graphien wiedergegeben. Aus der Karte ist
die Lage der Siedlungen zueinander und
ihre Verteilung auf Talterrassen, Berghange
und Seitentaler zu ersehen. Hier sind auch
zeitgleiche Grab- und Depotfunde angege-
ben (s. S. 60).

Daruber hinaus soll die Arbeit einen Grund-
stock bilden, an den kiinftige Siedlungs-
funde im Arbeitsgebiet durch Veroffent-
lichung angeschlossen werden kdnnen.

Es werden insgesamt sieben Siedlungs-
stellen chronologisch geordnet beschrieben.
Soweit es nicht besonders erwahnt wird,
befinden sich sadmtliche Funde in der Vor-
geschichtlichen Sammlung der Naturhisto-
rischen Gesellschaft Niirnberg e. V.
Besonderen Dank fiir die Durchsicht des
Manuskripts schulde ich Professor Dr. W.
Torbriigge, Regensburg. Fur fachkundigen
Rat danke ich auch Professor Dr. Chr. Pe-
scheck, Wiirzburg und Dr. F. R. Herrmann,
Wiesbaden. Neben den Herren Dr. L. Hés-
lein, Stadtarchiv Lauf, A. Krapp, H. Niebler
und G. Schroth, Obmann der Abteilung fur
Vorgeschichte, haben mir insbesondere der
Pfleger der Vorgeschichtlichen Sammlung
J. Goébel und auch Frl. I. Seidel wertvolle
Hilfe geleistet.

Nirnberg, Herbst 1975
Hansjérg Reisenhauer

Anschrift des Verfassers: Hansjorg Reisenhauer, RudenzstraBe 20, 8500 Niirnberg



Riickersdorf, Hirschenrangen
Landkreis Niirnberger Land

1. Fundumstande

Im Waldabteil Hirschenrangen, das sich
nordlich der Gemeinde Riickersdorf an den
stdwestlichen Auslaufer des Schmalzberges
anschlieBt, liegt ein bereits weitgehend zer-
stérter, von einer Buche bestandener Grab-
hiigel. Im Volksmund heiBt er , Alideutsches
Grab“ Etwa 85 m westlich davon (Abb. 1)
fand H. W. Ehrengruber im Frithjahr 1935
einige groBere Sandsteinbrocken und nahe
dabei in einem Stockloch vorgeschichtliche
GefaBscherben. Durch diese Funde auf-
merksam geworden, nahm die Abteilung fur
Vorgeschichte die Untersuchung der Fund-
stelle vor. Dabei wurde eine verhaltnismaBig
kleine Flache von 4 x 4 m um das Stockloch
herum ausgegraben. Die Mitte dieses Qua-
drates war durch das Stockloch gestort.
Unter der Erdoberflaiche begann in 25—30
cm Tiefe allmahlich die Durchsetzung des
Bodens mit Streuscherben. Hier lieBen sich
dunkle Flecke von wechselnder Form fest-
stellen, die kaum tiefer reichten. In 40 cm
Tiefe — im noérdlichen Teil der Grabungs-
flache sogar schon in 25—30 cm Tiefe -
kam eine verfestigte alte Bodenoberflache
zutage, in deren oberen Teil vereinzelte
GeféBscherben eingebettet lagen, wahrend
der Boden darunter fundleer blieb.

In der Nordostecke der Grabungsflache war
eine 15 cm in die alte Bodenoberflache ein-
getiefte Grube von 45 cm Durchmesser mit
dunklem Material gefiiilt (Abb. 2a). Sie ent-
hielt in ihrem oberen Teil einige wenig aus-
sagekraftige Scherben. Entlang des Nord-
und Westrandes der Grabungsflache stan-
den ldngliche Sandsteinbrocken, wovon die
gréBeren etwas in die alte Bodenoberflache
eingetieft waren. Die Anordnung und hoch-
kante Stellung der Steine deutete darauf
hin, daB sie absichtlich so angebracht wor-
den waren.

Sidwestlich an das Stockloch anschlieBend
lag in 40 cm Tiefe unter der Erdoberflache
eine Schicht aus zahlreichen, meist 3 cm
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Abb. 1 Ruckersdorf: Lage der Fundstelle.

starken Stlicken gebrannten Lehms (Abb.
2b). An den Unterseiten vieler dieser Lehm-
stliicke waren die Eindriicke von Spaltbret-
tern festzustellen (Abb. 3). Die gesamte
Lehmschicht dirfte urspringlich quadratisch
mit einer Kantenlange von 60 cm gewesen
sein. Am Rand dieses Estrichs waren die
Lehmstiicke senkrecht abgeschnitten. Der
Abdruck eines groBen Sandsteines (Abb. 2¢)
in einem Brocken am westlichen Rand des
Estrichs lieB erkennen, daB hier der Lehm
urspringlich auf der abgeschragten Ost-
flache des Steines aufgelegen hatte. Direkt
siidwestlich neben dem Stockloch lag auf
der Lehmschicht eine Scherbenanhaufung
von ca. 20 cm Durchmesser (Abb. 2d), wel-
che die Scherben Abb. 4, 1—4 und Abb. 5,
1—4 und 8 enthielt. Stidwestlich davon stand
ein Steinbrocken (e) mit fast viereckiger,
ebener Grundflache. Nicht weit davon ent-
fernt (Abb. 2, f und g) lagen zwei Tonkiigel-
chen (Abb. 4, 5 und 6) und ein Hornstein-
schaber (Abb. 4, 7).
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Abb. 2 Rickersdorf: Bronzezeitliche Herdanlage (nach R. Erl).
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Abb. 3 Riickersdorf: Bruchstiicke der Herdplatte.
(Photo: H. Niebler).

Unter dem Estrich wurde eine 30 cm tiefe
Grube (h) festgestellt, deren Fullung sich
deutlich vom helleren umgebenden Boden
abhob. In der Grubenfiillung lieBen sich
noch zahlreiche dunkle Schichtenbander
erkennen. Daneben enthielt sie u. a. die
Scherben Abb. 5, 5—9. Siidostlich davon lag
eine flache, mit dunklem Material gefillte
Grube (i), deren Fiillung Uber einen flachen
Kanal mit Grube h zusammenhing. In ih-
ren unteren Teilen waren beide Gruben
durch einen schmalen Damm getrennt. In
der Grube i lagen die Scherben Abb. 5, 15
und 16.

]
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Abb. 4 Rickersdorf: Bronzezeitliche Siedlungskeramik (1—6)
und ein Steinwerkzeug (7). 1—7 M. 1:3; 8 und 9 M. 1:6.



2. Die Funde

“lgsben einem Steingerat bestehen die Funde
ausschlieBlich aus Scherben von Grob- und
reinkeramik. Der Ton wurde maBig mit fei-
nem Sand gemagert. Die GefaBe sind Uber-
wiegend sorgféltig gebrannt worden.

4bb. 4, 1 Teile eines orangebraunen GefaBes
mit hohem, fast zylindrischem Hals, welcher zum
Schulteransatz hin leicht ausschwingt. Die Lippe
ist oben abgestrichen. Der Hals geht durch eine
Rille schwach abgesetzt in die GefaBschulter
{iber. Die GefaBoberflache ist poliert.

Abb. 4, 2 Orangebraune Scherbe eines GefdBes
mit sehr fein kannelierter AuBenseite. Die Ge-
f4BauBenseite war urspriinglich poliert.

Abb. 4, 3 Randscherbe eines lederbraunen Ge-
faBes mit Trichterhals.

Abb. 4, 4 Randscherbe eines rotbraunen Zylin-
derhalsgefaBes.

Abb. 4, 5 und 6 Zwei gelbbraune Tonkugeln mit
geglatteter Oberflache.

3. Zur Datierung

Im Verhéltnis zu der kleinen Grabungs-
flache war die Fundmenge groB. Die Mehr-
zahl davon bestand aus Grob- und Fein-
keramik, die im taglichen Gebrauch zerbro-
chen worden war und deren Datierung nun
versucht wird.

Wie bei den meisten hier beschriebenen
Siedlungsfunden fehlen auch in Riickers-
dorf die Bronzeformen, auf denen Reineckes
Chronologieschema fiir die Bronzezeit be-
ruht '). Die Synchronisierung der Siedlungs-
keramik mit datierbaren Bronzen laBt sich
in kultureller und chronologischer Hinsicht
Uber geeignete Grabfunde erreichen, wobei
Bronzegegenstande mit der zur selben Zeit
in den Boden gelangten Keramik kombiniert
auftreten. Demnach diirfte die Siedlungs-
keramik mit der Grabkeramik der Umge-
bung zeitgleich sein, wenn sie mit dieser in
typischen Formen und Ornamenten Uber-
einstimmt 2). Lassen sich dadurch die Ke-
ramikfunde einer Siedlungsstelle in ihrer
Gesamtheit mit einer untereinander zeit-
gleichen Gréaberreihe in Verbindung brin-
gen, so kann die Siedlungsstelle in Rei-
neckes Chronologieschema eingefiigt wer-

Abb. 4, 7 Schaber aus hellgrauem, etwas dunk-
ler gebandertem Hornstein mit einem Rest Knol-
lenrinde auf der Oberseite. Die rechte Kante ist
durch Abschldge geschérft und zeigt Abnutzungs-
splitterungen. Auf der Unterseite ist ein gut aus-
gepréagter Schlagbuckel zu erkennen.

Abb. 4, 8 Teile eines rotbraunen, bauchigen
WirtschaftsgefaBes mit unregelmaBig nach auBen
gezogener, oben gut abgestrichener Lippe und
mit leicht von der Schulter abgesetztem Trichter-
hals. Den Halsansatz umzieht eine flache Tup-
fenleiste. Der Bodenansatz zeigt sich leicht abge-
setzt.

Abb. 4, 9 Teile eines bauchigen, schmutzig-
grauen WirtschaftsgefdBes. Die GeféBschulter
geht nach einer sanften Biegung in den kurzen
Hals Gber. Die Lippe ist weit nach auBen gezo-
gen und oben abgestrichen. Den Schulteransatz
umgibt eine nach oben aufgestllipte, schlecht
aufgetragene Leiste, welche teilweise abgesprun-
gen ist. Der Bodenansatz ist abgesetzt.

den 3. Oft kdnnen Ubereinstimmende For-
men und Ornamente nur schwer herausge-
stellt werden, weil gesicherte Grabfunde mit
geeigneter Keramik und datierbaren Bron-
zen meist nur in geringer Zahl zur Verfi-
gung stehen. lhrer Natur nach liegt die
Siedlungskeramik fast ausschlieBlich sehr
bruchstiickhaft vor. Das erschwert den Ver-
gleich mit der Grabkeramik. Die Siedlungs-
keramik aus Riickersdorf konnte zum Teil
soweit erganzt werden, daB urspringliche
GefaBformen und -typen annédhernd erkenn-
bar wurden. Durch typologischen Vergleich
und einige kleinere stratigraphische Beob-
achtungen kann nun die Siedlungsstelle da-
tiert werden. Dabei darf man aber nicht
Ubersehen, daB diese wahrscheinlich nur
einen kleinen Teil der Gesamtsiediung aus-
machte.

Das bauchige VorratsgefaB Abb. 4, 9 steht
den von W. Torbriigge fiir die mittlere Bron-
zezeit beschriebenen GrobgefdBen nahe 4).
In den meisten Siediungsfunden 14Bt sich
gerade diese GefaBgruppe selten vollstan-
dig erkennen, weil oft nur Bruchstlicke des
oberen Randes vorhanden sind. An anderer
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Stglle wurde bereits ausgesagt, daB der-
artige GefédBe von der mittleren Bronzezeit
ohne groBere formliche Veranderungen in
die Spétbronzezeit {iberlejten ®). Etwas star-
ker profiliert werden sie auch in der Urnen-
felderzeit noch hergestelit ®). Den indifferen-
ten' Formen der Grobkeramik wird hier im
weiteren zur Datierung dje chronologisch
empfindlichere Feinkeramik vorgezogen.

Die rotbraune Schale mit dem randstandi-
gen Henkel und dem abgesetzten Trichter-
hals (Abb. 5, 11) entspricht weitgehend ei-

Abb. 5, 1 Scherben eines |
wandigen Bechers mit sch
und polierter Oberflache.

Abb. 5, 2 und 4 Bodenbruchstij i
\bb tlck
X)glt;chtz_’raunen, groben Wirtschaftsgefgﬂgr?n e
. 5, 3 Bodenscherbe gj .
WirtschaftsgefaBes. eines graubraunen
Abb. 5, 5 Randscherbe eines b
\ ; raungelben Ge-
Egless mit oben abgestrichenem, zylgindrischem
Abb. 5, 6 Bruchstiick ej
nen Bandhenkels.
Abb. 5, 7 Bodenscherbe ein i
Rin GeféBes mit Siebboden °s Kleinen, rotorau-
b. 5, 8 Teile eines gréubrau i
| e ei nen, -
dlgBen Bechers mit leicht abgesetztem et\\NN:;tT;Sh
auBen gezogenem Trichterha| ie a -
flache ist gut gegléttet. - Die Gefafober
Abb. 5, 9 Scherbe ein
braunen GefiBes mit ¢j
pen.

Abb. 5, 10 Bodenscherbe ein a-
Bes mit polierter Oberfliche. gesr bBrgg:ﬁnis?e;ﬁf
i?)rb Ggfariinnenseite leicht gewdlIbt

- 5 11 Teile einer graubraunen fi n
Henkelschiissel. Die Lippe ist oben abgéstr?c%heen.
Den Halsgnsat; umgibt eine unregelmaBig gezo-
gene, breite Bllle, welche den Trichterhals etwas
von der Gefa[ischulter abhebt. Die GefaBober-
flache ist geglattet und stellenweise poliert.
Abb. 5, 12 Rapdscherbe eines dunkelgrauen
GefdBes mit steilem Hals yng leicht nach auBen

\l;er;ilrﬂ(.ter Lippe. Die Scherbe ist sekundar ver-

Abb. 5,
faBes.

Abb. 5, 14 Teile eines dunkelb
bb. 4 raunen K f
mit l6cheriger AuBenfliche. Der Rand istuTeF;cist

nach auBen geb R R
strichen. | 2c>09en und die Lippe oben abge-

Abb. 5, 15 Randscherb
gelben GefaBes mit kur
gebogenem Hals.

ederbraunen, steil-
wach abgesetztem Hals

nes kleinen, gelbbrau-

€s rohgeformten, gelb-
ngedrickten Strichgrup-

13 Bodenscherbe eines graugelben Ge-

€ eines kleinen, grau-
zem, leicht nach auBen

12

ner Schale mit kalottenférmigem Boden, die
zu den Beigaben des Grabes 3 in Agendorf,
Muckenwinkling Higel 7, Krs. Straubing-
Bogen gehdrt?). Geringe Unterschiede lie-
gen nur darin, daB bei der Schale aus Agen-
dorf der Hals leicht ausschwingt und der
Henkel unterhalb des Halsansatzes ange-
bracht ist. Die zur selben Bestattung geho-
renden beiden Armbé&nder mit funffacher
Rippung datieren den Grabfund in die mitt-
lere Bronzezeit, da derartige Armbander
unter den Grabbeigaben der Bronzezeit
Stufe D nicht mehr vorkommen ).

Abb. 5, 16 Bodenbruchstiick eines graubraunen,
steilwandigen GeféBes.

Abb. 5, 17 Randscherbe eines kleinen braunen
GefaBes mit kurzem Trichterhals.

Abb. 5, 18 Randscherbe eines dinnwandigen,
rotbraunen Schisselchens mit steiler Wandung.

Abb. 5, 19 Scherbe eines gelbgrauen Gefafles
mit getreppt gespachtelten, plastisch herausge-
arbeiteten Parallelfurchen auf der GefédBauBen-
seite.

Abb. 5, 20 Schulterscherbe eines roétlich bis
gelbgrauen WirtschaftsgefaBes mit breiter Tup-
fenleiste. Die Scherbenoberflache ist stark ver-
wittert.

Abb. 5, 21 Randscherbe eines rdétlichbraunen
GefaBes mit schwach nach innen geneigtem Hals.
Die Lippe schwingt leicht aus.

Abb. 5, 22 Randscherbe eines graubraunen Be-
chers mit kurzem, schwach abgesetztem Trichter-
hals und oben abgestrichener Lippe. Die gut po-
lierte GefaBoberflache ist graubraun mit schwar-
zen und rotbraunen Flecken.

Abb. 5, 23 Randscherbe eines graubraunen Ge-
faBes.

Abb. 5, 24 Randscherbe eines schwarzlichgrauen,
diinnwandigen Bechers von feiner Machart mit
stark abgesetztem, weit nach auBen gebogenem
Rand. Den Halsansatz umgibt eine schwach ein-
gestrichene Rille. Die Lippe ist oben abgestri-
chen. Die gesamte Scherbenoberflache ist poliert.

Abb. 5, 25 Randscherbe eines gelbgrauen Ge-
faBes mit randstdndigem Bandhenkel, dessen An-
satz leicht ausgestellt erscheint. Die Lippe ist
nach auBen hin spitz zulaufend verdickt und oben
abgestrichen.

Abb. 5, 26 Bruchstlick eines graubraunen Band-
henkels.

Abb. 5, 27 Scherbe eines rétlichbraunen Gefa-
Bes mit geglatteter AuBenseite und darin einge-
strichenen Rillen. Die GefaBinnenseite ist ocker-
farbig und poliert.
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Abb. 5 Riickersdorf: Bronzezeitliche Siedlungskeramik. M. 1:3
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In einem Grab aus Hiigel 32 in Zakara,
Tschechoslowakei, wurde eine Henkelschale
der genannten Art gefunden, bei welcher
der Boden eingedellt ist?). Durch ein mit-
gefundenes Absatzbeil 14Bt sich auch dieses
Grab in die mittlere Bronzezeit datieren '°).
In der Bronzezeit Stufe D scheinen Henkel-
schalen des genannten Typs nicht mehr
verwendet worden zu sein.

Auch mit dem Becher Abb. 5, 24 |4Bt sich
an mittelbronzezeitliche Formen ankniipfen.
Das feingearbeitete GefdB mit dem durch
eine umlaufende Rille deutlich abgesetzten
Trichterhals gehort demselben GefaBtyp an,
wie eine Scherbe aus einem Grabhigel in
Thann, Neuhaus, Krs. Neumarkt i. d. Opf. ).
Neben dieser Scherbe gehoérten zur selben
Bestattung angeblich noch zwei Armbander
mit Spiralenden, die nach Bronzezeit Stufe
C2 zu datieren sind 1?).

An den Resten der Tasse Abb. 5, 8 aus der
Grube h lieB sich leider nicht mehr fest-
stellen, ob sie urspriinglich einen Henkel
hatte. Davon abgesehen steht diese Tasse
in enger formlicher Verwandtschaft mit einer
Henkeltasse aus einem Grabhigel in Per-
kam, Pilling, Krs. Straubing-Bogen ). Ne-
ben dieser Tasse und einer Henkelkanne
gehorte dort ein Bronzearmreif mit gegen-
stdndigen Spiralenden einer im Boden ver-
gangenen Skelettbestattung an. Derartiger
Bronzeschmuck wurde in der Bronzezeit
Stufe D den Toten nicht mehr mitgegeben.
Auch die genannte Henkelkanne paBt auf-
grund ihrer Form und Verzierung nicht mehr
in diese Stufe.

Die auf einem Haufen (d) liegenden Scher-
ben (Abb. 4, 1—4 und Abb. 5, 1—4, 8) mus-
sen als weitgehend zeitgleich angesehen

4. Gesamtbetrachtung

Die Siedlungsstelle Riickersdorf fallt durch
die Anlage mit der Tonplatte etwas aus dem
Rahmen vergleichbarer Siedlungsstelien,
wo meist nur Siedlungsgruben, GeféBscher-
ben und seltener Mahisteinbruchstiicke oder
gar Pfostenldcher angetroffen wurden. Der
Lehmestrich (b), die Gruben h und i und
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werden und dirften aus der Zeit stammen,
in welcher die Tonplatte (b) unbrauchbar
geworden war. In dem Haufen wurden Teile
eines ZylinderhalsgefdBes gefunden (Abb.
4, 1), welches bereits entsprechenden Bz-
D-Formen nahesteht, wie ein GefaB aus
Haag, Hofen, Grab 1, Krs. WeiBenburg-
Gunzenhausen, zeigt ).

Davon unterscheidet sich unser GefaB aus
Rickersdorf deutlich. An seiner Innenseite
geht der Hals flieBend und wenig abgesetzt
in die Schulter Uiber. An den Zylinderhals-
gefaBen der Stufe Bz D fehlen den Hals-
ansatz umgebende Zierrillen, und der Hals
schwingt nie zur Schulter hin aus. Damit
steht das GefaB Abb. 4, 1 einer Zylinder-
halsurne aus einem Grab in Regensburg,
Dechbetten '*) nahe, die ihrer Form nach
von der mittleren in die spate Bronzezeit
lberleitet 19).

Zur Scherbenanh&ufung (d) gehdrte auch
eine kleine Scherbe mit sehr schwach kan-
nelierter AuBenseite (Abb. 4, 2). Diese |4Bt
erkennen, daB die Ruckersdorfer Siedlungs-
keramik trotz vieler mittelbronzezeitlicher
Merkmale doch ziemlich in der Nahe der
Bronzezeit Stufe D liegen muB, wo man
dazu iberging, die GefaBauBenseiten mit
Kanneluren zu verzieren V). Derartige Kan-
nelurverzierung ist aber an entsprechender
Grabkeramik des Arbeitsgebietes wesent-
lich starker ausgebildet als an der Scherbe
Abb. 4, 2.

Die Siedlungsstelle wird somit an die
Grenze von der mittleren zur spateren
Bronzezeit zu datieren sein. Die minimale
Starke der Siedlungsschicht deutet an, daB
die Besiedlung sich wahrscheinlich nur tber
einen kurzen Zeitraum erstreckt hat.

mindestens noch der Stein ¢ gehorten zu
einer Anlage. Die Lehmbrocken der Schicht
(b) mussen urspringlich eine zusammen-
hangende Tonplatte gebildet haben.
Bedeutsam erscheint die Beobachtung, wo-
nach der Stein (¢) in einem Lehmbrocken
des Estrichs (b) abgedriickt war.



Daraus kann nur geschlossen werden, daB
¢ -r Estrich (b) in feuchtem Zustand direkt
smar der Grube h angebracht worden ist.
In einer bereits vorher getrockneten oder
¢=brannten Tonplatte héatte sich der Stein
(c) nicht abdricken kénnen. Somit muB un-
-r dem Lehmestrich Uber der Grube (h)
.Jch eine Schicht Spaltbretter gelegen ha-
an, welche die Rillen an der Unterseite
rier Lehmbrocken hinterlassen hat. Der Fin-
~er hat erwahnt, daB in diesen Rillen noch
schwarze Spuren erhalten waren. Dabei
r.onnte es sich um die verkohlten Reste die-
=3r Bretterschicht gehandelt haben.
tlun wird auch die Aufgabe dieses ,Bret-
ierbodens” erkennbar. Er kann nur dazu
jedient haben, den Lehmestrich Uber der
rube (h) zu stltzen, bis dieser durch Trock-
«en oder Brennen haltbar bzw. tragfahig
wurde. Die Grube h muB demnach bei der
l=rrichtung der Anlage leer gewesen sein, da
inan sonst die Lehmschicht ohne den Bret-
erboden direkt hatte auf die Asche auf-
'2gen kénnen.
Aus verschiedenen Griinden kann Vollraths
Meinung nicht geteilt werden, wonach die
Tonplatte (b) die letzte mehrerer in der
Grube (h) Ubereinander angelegter Tonplat-
ten sein soll, welche jeweils in gewissen
Zeitabstdnden (iber unbrauchbar geworde-
nen Vorgéngerinnen angelegt wurden '8).
Bei der Ausgrabung der Herdplatten 3 und
4 auf dem Bogenberg bei Bogen (Nieder-
payern) konnten deutlich unter den ober-
sten Herdplatten die Reste der zersprunge-
nen alteren beobachtet werden ). Dafir
fand sich in Grube h keinerlei Hinweis.
Gegen Vollraths Annahme spricht auch die
nach unten hin leicht spitz zulaufende Grube
(h). Der Stein (c) wird als Stitze der Ton-
platte angebracht worden sein. Diese kann
somit sicherlich nicht mit allen Kanten auf
der alten Bodenoberflache aufgelegen ha-
ben. Wahrscheinlich lag die Platte sogar
etwas uber der alten Bodenoberflache, was
zumindest fur die im Schnitt Abb. 2 wieder-
gegebene Stelle gesichert erscheint. An ei-
nigen Stellen der Anlage zwischen der Ton-
platte und dem Erdboden werden schmale
Schlitze der Luftzufuhr und dem Rauchab-
zug gedient haben.

Der Fundbericht sagt zwar nichts tber die
Beschaffenheit der Grubenwénde aus, es
spricht aber vieles dafiir, daB in der Grube
ein Feuer gebrannt oder zumindest Glut
gelegen hat. Der Verbindungskanal zwi-
schen den Gruben h und i |aBt vermuten,
daB nach dem Ausgehen des Feuers die
Asche von der Herdgrube in die Aschen-
grube (i) gerdumt wurde. Das konnte die
verschiedenen Schichtenbander in der Herd-
grube erklaren, wenn man annimmt, daB
immer nur die hoherliegenden Verbren-
nungsruckstdnde ausgerdumt wurden. Der-
artige Schichtenbander fehlen in der Aschen-
grube, da hier das ausgerdumte Material
durcheinandergeworfen und sicherlich 6f-
ters abtransportiert werden muBte. Ahnliche
Aschengruben vor oder neben den Herden
sind auch in der urnenfelderzeitlichen Sied-
lung von Buch bei Berlin festgestellt wor-
den %),

An der Oberseite einer der geborgenen
Lehmbrocken der Herdplatte (b) wurden
durch J. GriB, Berlin, Starkereste entdeckt,
welche von Emmerweizen stammen sol-
len 2'). Man hat auf der Herdplatte offenbar
ein fladenartiges Brot gebacken %). Deren
senkrecht abgeschnitten endende R&nder
lassen erkennen, daB diese nicht mit einer
Backglocke uberbaut war. Um die zum Brot-
backen nétige Oberhitze zu erhalten, kénn-
ten Uber die Fladen Schisseln gestiilpt wor-
den sein, wie dies H. J. Hundt bei den Her-
den auf dem Bogenberg vermutet hat.

Als dort einer der Herde schadhaft wurde,
legte man auf die briichige Herdplatte Ge-
faBscherben und strich eine neue Lehm-
schicht dartiber. Ob in Riickersdorf die
Scherbenanhéaufung (d) fir denselben Zweck
vorgesehen war, aber aus unbekannten
Grinden nicht mehr zur Durchfithrung kam,
I4Bt sich nur vermuten.

Siedlungsfunde der Michelsberger Kultur
zeigen, daB schon im Neolithikum runde
Tonscheiben zum Backen oder Braten ver-
wendet wurden ). Derartige Scheiben hat-
ten Durchmesser von 14—36 cm und waren
1,3 bis 1,8 cm stark. lhre Unterseiten zeig-
ten sich oft durch die Eindriicke eines Ge-
flechts aufgerauht. Bei Versuchen, wobei
gebrannte und ungebrannte Tonscheiben
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auf Holzkohle erhitzt wurden, konnten auf
den Oberseiten Temperaturen von 100 bis
120° C und unter ihnen bis zu 500° C ge-
messen werden. Mit der gespeicherten Hitze
wurde z. B. in 13 Minuten ein Stick Fleisch
gebraten #*). Diese Versuche zeigen, daB
die Herdplatte (b) zum Backen oder auch
zum Braten geeignet war.

Voliraths Einwand, die Tonplatte sei zu
diinn gewesen, als daB darunter ,allzuoft
ein kraftiges Feuer gebrannt haben kénn-
te" '8), wird damit entkraftet. Auch ein klei-
nes Feuer héatte seinen Zweck erflllt. Die
Herdplatte wird doch nach verhéltnismaBig
kurzer Zeit zersprungen, auf die darunter-
liegende Aschenschicht gesunken und nicht
mehr erneuert worden sein.

Mit den genannten neolithischen Tonschei-
ben scheinen auch die runden bronzezeitli-
chen Herdplatten von Dresden, Coschiitz %)
und die bereits mehrfach erwadhnten urnen-
felderzeitlichen Herde vom Bogenberg ver-
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wandt zu sein. Besonders von den letzt-
genannten ist bekannt, daB sie ohne dar-
unterliegende Grube direkt auf den FuB-
boden aufgestrichen und von oben her be-
heizt wurden.

Es 1aBt sich nicht sicher feststellen, ob in
Riickersdorf der Grubenherd im Freien oder
innerhalb eines Geb&udes gelegen hat. Im
Grabungsbereich wurden zwar keine Pfo-
stenlocher gefunden, koénnten aber auch
auBerhalb davon gelegen haben oder uber-
sehen worden sein. An sich ist lUber den
Hausbau der Bronzezeit, abgesehen von
den Siedlungen Belmbrach, Krs. Roth %)
und Lauf, Wetzendorf?) im Arbeitsgebiet
wenig bekannt. Schon wegen der Brandge-
fahr lag der Grubenherd wahrscheinlich au-
Berhalb eines Hauses. So wurde innerhalb
der urnenfelderzeitlichen Siedlung von Per-
leberg bei Berlin der gemeinschaftliche
Backofen im Freien inmitten des aus Pfo-
stenhdusern bestehenden Dorfes angetrof-
fen 28).

%) H. J. Hundt, 1964, Tafel 19, 4

Yy H. Hennig, 1970, Tafel 73, 1
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sind weitere Untersuchungen iber die Inhalte
von GeféBen aus dieser Siedlungsstelle ange-
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Lauf, Wetzendorf (Hutweide)
| andkreis NlUrnberger Land

1. Fundumsténde

Siidlich der StraBe von Réthenbach a. d.
Pegnitz nach Lauf liegt gegeniuber von Wet-
zendorf die Fabrikanlage der Firma Stettner
& Co. Von dieser geht in nordwestlicher
Richtung ein Weg ab, der die genannte
StraBe Uberquert und als ausgebaute StraBe
nach Wetzendorf hineinfihrt. In allen vier
Sektoren dieser Kreuzung (vgl. Abb. 6) las
W. Ullmann zu Beginn des Jahres 1945 vor-
geschichtliche Scherben auf (u. a. Abb. 10,
37 und 38). Die Fundstelle liegt auf einer
diluvialen Sandterrasse nur wenige Meter
iiber der Pegnitz (Abb. 7). Vorgeschichtliche
Scherben kamen im Mai 1945 bei der An-
legung eines Spargelfeldes im Silidwest-
sektor der Kreuzung aus dem Boden, als
parallel zu dem genannten Weg zur Fabrik
im Meterabstand drei tiefe Furchen gezogen
wurden.

Da eine VergroBerung der Spargelkultur
beabsichtigt war, fuhrte W. Ullmann mit Ge-
nehmigung des Landesamtes fir Denkmal-
pflege vom 29. 7. bis 19. 8. 1946 an der
Fundstelle eine Grabung durch. In 3m Ent-
fernung parallel des genannten Weges und
9 m vom Grenzstein an der StraBe Rothen-
bach/Lauf entfernt, wurde eine Flache von
4 x 16 m untersucht und diese dazu in Qua-
drate von 2m Seitenldange eingeteilt. Ein
ebenso groBes Quadrat wurde 2 m siidlich
der Grabungsflache ausgegraben, welches
von den Ubrigen Grabungsergebnissen nicht
abwich. Betrachtet man die Angaben des
Ausgrabers kritisch, so hatte die Grabung
folgende Ergebnisse:

Im gréBten Teil der Grabungsflache lieBen
sich von der Erdoberflache ab drei verschie-
dene Schichten unterscheiden. Unterhalb
einer Schicht tiefdunklen Ackerbodens lag
eine Schicht alteren, helleren Ackerbodens,
die nach den Angaben des Ausgrébers neu-
zeitliche und teilweise mittelalterliche Scher-
ben enthielt. Darunter befand sich die meist
braun gefarbte vorgeschichtliche Fund-

s
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Lauf, Wetzendorf

Abb. 7 Lauf, Wetzendorf: Blick auf die Fundstelle
aus nordwestlicher Richtung. (Photo: H. Niebler).

schicht. Wahrend diese an einigen Stellen
fehlte, reichte sie an.anderen in Gestalt von
Gruben tiefer in den Boden. Angaben uber
die Starke der verschiedenen Schichten lie-
gen leider nicht vor. Die vorgeschichtliche
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Grabungsstelle mit Siedlungsgraben und Pfostenléchern (nach W. Ulimann).



Abn. 9 Lauf, Wetzendorf: Schnitt durch die Pfo-
ciznldcher d, e und n (nach R. Heidner).

Fundschicht erschien nur einmal durch 6 bis
g cm weite und 25 cm in sie eingetiefte
idcher mit den Ackerschichten verzahnt.
an der vorgeschichtlichen Fundschicht un-
tarschieden sich die Locher durch ihre
dunklere Farbung und ihre unteren spitz
zulaufenden Enden. Es kann sich dabei um
sie Reste im Boden vergangener Hopfen-
_tangen gehandelt haben.

™a oft keine genauen Angaben darlber
vorliegen, wie weit die Verfarbungen in den
Boden reichten, war es notig, die Fund-
schicht in drei einander parallelen Ebenen
:bzubilden (s. Abb. 8). Die Ebene 1 (Abb. 8
finks) lag 60 cm unter der Oberflache der
hdheren Teile des ziemlich ebenen Feldes.
iJie Ebene 1l (Abb. 8 rechts oben) lag 10 cm
unter Ebene | und die Ebene Il (Abb. 8
rechts unten) 25 cm unter Ebene |. Im fol-
genden Text werden die Ebenen mit den
Ziffern I-Ill in Klammern angegeben.

Im Quadrat A 1 (I), nahe der Grabungs-
jrenze, reichte eine rundliche Vertiefung
‘a) etwas tiefer in den Boden hinab und
zeichnete sich vom umgebenden helleren
3and ab. Genauere Angaben Ulber die Aus-
Jehnung dieser Verfarbung liegen nicht vor.
Ahnlich karg sind die Angaben Uber die
rundliche Verfarbung (b) auf der Grenze
zwischen den Quadraten A1 und B1 (I).
Sie bildete den unteren AbschluB einer fla-
chen Grube. Sehr wahrscheinlich waren die
Verfarbungen (a) und (b) die unteren Teile
vergangener Pfosten.

im Quadrat B 2 (I) lag die ovale Verfarbung
¢, welche schon 30 cm unter der Erdober-
flache festgestellt werden konnte und noch
30 cm tiefer in den Boden reichte. Dieser
Pfosten — nur um die Reste eines solchen
kann es sich hier gehandelt haben — muB

urspriinglich unten stumpf und wenig tief
in den Boden eingegraben gewesen sein.
Sidostlich davon wurden im selben Qua-
drat die Rander einer Grube (G 1) erkenn-
bar, die 50 cm tief in den Boden reichte und
mit braunem Material gefiillt war. In der
Grube lagen zahlreiche Scherben (u. a. Abb.
10, 33). In ihrer Mitte lieB sich eine dunk-
lere, runde Verfarbung (d) feststellen, die
sich zusehends verschmélernd von der
Grubenoberflache bis 14 cm unter die Sohle
verfolgen lieB (Abb. 9d). Die oftmals noch
recht dichte Dunkelzeichnung lieB nach den
Angaben des Ausgrdbers die Reste eines
Pfostens aus Nadelholz erkennen, dessen
unteres Ende gespitzt und angekohlt war.
Im Quadrat B3 (I) zeigte sich ein dunkler
Fleck (e), der sich nach Westen verbreiternd
noch 10 cm tiefer in den Boden erstreckte.
In dieser Verfarbung fanden sich auch ei-
nige Scherben. Im selben Quadrat wurden
in der Ebene Il weitere Verfarbungen auf-
gedeckt. So konnten Teile einer Grube (G 2)
festgestellt werden, die sich auf das Qua-
drat A 3 hinlberzog. In dieser lagen neben
der Scherbe Abb. 10, 5 weitere klein zer-
brochene GefaBreste.

Im Quadrat B 3 (ll) wird eine dunkle Ver-
farbung (k) vom Ausgraber als ,,Holzkohlen-
nest“ bezeichnet. Leider fehlen auch hier
die Angaben Uber die Vertikalausdehnung.
Im suddstlichen Teil des Quadrats war die
Grube G3 50cm in den Boden eingetieft
(s. Abb. 9). An ihrer Oberflache enthielten
einige dunkle Stellen nach den Angaben
des Ausgrabers etwas Holzkohle. Uber die
Ausdehnung der Verfarbung m ist nichts
bekannt.

Genauere Ergebnisse liegen Uber den Pfo-
sten n vor. Er lag 65 cm unter der Erd-
oberflache und reichte noch 13cm tiefer.
Sein Querschnitt war rund, das untere Ende
lief spitz zu und er war dinner als die an-
deren Pfosten. Die Spitze steckte neben
der Grubensohle bis 10 cm tiefer als diese
im Boden. Offenbar waren die oberen Teile
dieses Pfostens bei der Anlegung der Grube
G 3 beseitigt worden, womit die Grube
jinger als der Pfosten sein diirfte. Ostlich
neben Grube G 3 lag eine weitere dunkle
Vertiefung von rundem Querschnitt, die eine
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Scherbe enthielt. Es dirfte sich dabei eben-
falls um ein Pfostenloch gehandelt ha-
ben.

Im Quadrat A 3 (I) wurden zwei weitere
Pfostenlécher (f und g) gefunden, wobei
nur Gber das Pfostenloch g nédhere Anga-
ben vorliegen. Dieses lag 37 cm unter der
Erdoberflache und zeigte sich hier im Quer-
schnitt rund. Es reichte bis in eine Tiefe von
73 cm unter die Erdoberflache und wurde
unten im Querschnitt oval. Im selben Qua-
drat lag in Ebene Il innerhalb des Gruben-
randes der Grube (G 2) ein langlicher Koh-
lefleck ().

Im Quadrat A4 (l) enthielten zwei von vier
tieferreichenden Verfarbungen (G4 und i)
Scherben. Aufgrund ihrer Form dirfen h
und i ebenfalls als Pfostenlécher angespro-
chen werden. — Da Gber G4, G5, h und i
genauere Angaben lber die Vertikalausdeh-
nung nicht vorliegen, wurden sie in Abb. 8
Ebene Il nur gestrichelt wiedergegeben.

Im Quadrat B 4 (l) reichte eine mit dunklem
Material gefiillte Grube G 6 nach den An-
gaben des Ausgrabers ,ziemlich* tief in
den Boden hinab. Ahnlich mager sind die
Angaben {iber die Grube G 7 im Quadrat
A 5.

Die Ré&nder der Grube G 8 zeichneten sich
an der sidwestlichen Grabungsgrenze un-
deutlich vom helleren umgebenden Boden
ab (Quadrate A5 und 6, IlI). Die Grube G 8
enthielt wie auch die Grube G 10 nur we-
nige Scherben. Im Quadrat A 6 (ll) lag in
der Mitte der Grube G 9 ein runder Fleck
(p), der noch dunkler als die umgebende
Grubenfillung war und tiefer in den Boden
reichte. Auch hier handelte es sich wieder
um ein Pfostenloch. In seiner Westwand
steckte in 75 cm Tiefe unter der Erdober-
flache aufrecht ein langlicher Stein (q), wel-
cher der Verkeilung des Pfostens gedient
haben kann.

Jeweils in den sidwestlichen Viertein der
Quadrate A 6 und B 6 wurden Sandstein-
bruchstiicke gefunden, die vom Ausgréber
als Mabhlsteinbruchstiicke  angesprochen
wurden.

Im Quadrat B 8 (lll) kamen zwei tiefe Gru-
ben zutage, die sich mit ihren Sohlen 100 cm
unter der Erdoberflache gegenseitig beriihr-
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ten. Die Grube (G 12) enthielt etwas Holz-
kohle und einige Scherben. Die Fiillung der
Grube (G 11) war heller als die von (G 12)
und enthielt weniger Scherben als diese.

Aus der folgenden Tabelle ergibt sich die
Verteilung der in den Abb. 10 und 11 dar-
gestellten Funde auf die verschiedenen

Quadrate.
Quadrat Scherbenfunde ungeféahre
(s. Abb. 10, 11) Scherben-
menge

Sldquadrat - 50
A1 - -
B 1 10, 28—29 50
A2 - -
B 2 10, 30—35 200
A3 10, 1-5 180
B 3 10, 36
A4 10, 6 140
B 4 10, 37 und 38 ?
A5 11, 1 und 2 100
B5 10, 7—-13
A6 11, 3-5 300
B 6 10, 14—20 und 27
A7 11, 6—13 400
B7 10, 21-26
A8 11, 14-21 180
B8 -

Weitere Scherbenfunde wurden in den fol-
genden Jahren auch im westlichen Sektor
der Kreuzung gemacht (Abb. 6). Im Frihjahr
1956 fand man in einem Spargelfeld ca.
30 cm tief im Boden im reinen Sand die
Teile von zwei TongefaBen #°) (Abb. 12). Das
TrichterhalsgeféaB ist so vollstdndig erhal-
ten, daB es moglicherweise zu einem Grab
gehorte, das nicht erkannt wurde.

2. Die Funde

Die Funde bestehen ausschlieBlich aus
meist sehr klein zerbrochenen GefaBscher-
ben, mit lberwiegend alten Bruchrandern.
Sehr selten sind von einem GefaB mehrere
Scherben vorhanden. Der Ton war maBig mit
Sand gemagert, in den manchmal kleine,
kantige Quarzkdrnchen eingelagert sind. Ne-
ben Grobkeramik sind auch groBere Men-
gen von Feinkeramik vertreten.



3. Zur Datierung

in der Siedlungsstelle Lauf, Wetzendorf
wurden die Keramikfunde meist bruchstlick-
haiier als in den benachbarten Siedlungs-
stelien angetroffen. Da sich damit die ein-
ze'nen GeféBtypen weniger deutlich erken-
ne. lassen, erschwert sich auch der typolo-
gizche Vergleich mit datierbarer Grabkera-
mik. Die Keramik aus Lauf, Wetzendorf
w=ist jedoch eine ganze Anzahl von Zier-
e »menten auf, die viel zur Datierung der
ci=dlungsstelle beitragen kdnnen. Reichlich
sind Scherben von GefédBen mit kannelier-
ten Schulter- und Bauchpartien vorhanden.
[..zse treten sowohl schragstehend, senk-
r cht wie senk- und waagrecht kombiniert

Eine Scherbe aus Haidenkofen, Grab 1, Krs.
Regensburg, die mit waagrechter und daran
senkrecht hangender Kannelur versehen

l1aBt sich nach Bz D datieren?). Ein
Z1nlich verziertes GefaB gehort auch zu
den Beigaben des Grabes 7 in Behringers-
uorf, Krs. Niurnberger Land?'), das eben-
«alls nach Bz D zu datieren sein diirfte.
Tleselbe Datierung ergibt sich fiir einen
dahnlich verzierten kleinen Trichterhalsbe-
cher aus einem Grabhigel in Nirnberg-
Jogeldorf 32). Hier 14aBt sich auch die Scher-
be Abb. 11, 24 gut anschlieBen.

Die an den Scherben Abb. 10, 30 und Abb.
11, 14 angebrachte schragstehende Kanne-
iur findet sich auch an einem GefaB wieder,
Jas zu den Beigaben des Grabes 2 in Un-
*arferrieden, Krs. Nirnberger Land gehort??).
Der Trichterhalsbecher mit Henkel, tiefsit-
zendem Bauchknick und schragstehender
3chulterkannelur war innerhalb einer Stein-
Kiste mit vergangener Korperbestattung
Uber eine kleine Tasse gestlilpt worden.
Das Grab 1aBt sich in die Spatbronzezeit
{Bz D bis Ha A) datieren.

Die Scherbe Abb. 10, 15 entspricht in ihrer
v-férmigen Verzierung vollkommen einer
Amphorenschiissel aus  Behringersdorf,
Grab 12 (Abb. 13), das durch sein Riegsee-
schwert nach Bronzezeit Stufe D datiert
werden muB?'). Verzierungen dieser Art
sind in der nachfolgenden Stufe Ha A nicht
bekannt.

Bedeutsame Hinweise zur Datierung der
Siedlungskeramik gibt auch die stempel-
verzierte Scherbe Abb. 10, 16. Es hat sich
gezeigt, daB die bayerischen Keramikfunde
mit Stempel- und Kerbschnittverzierung ent-
gegen der urspriinglichen Ansicht F. Holstes
nicht einheitlich der Stufe Bz D zuzuordnen
sind, sondern daB zwischen mittel- und
spéatbronzezeitlichen Funden unterschieden
werden muB 34).

Die geschlossenen gestempelten Dreiecks-
rautenzonen der Mittelbronzezeit erscheinen
in der Spatbronzezeit in einzelne Bander
aufgelost. Sie bilden da nicht mehr die al-
leinige Verzierung, sondern werden mit an-
deren Mustern kombiniert. So lagen auf ei-
nem GeféaB aus Haidenkofen, Grab 6 %)
unterhalb der Stempelverzierung eingestri-
chene Schragstrichbander. Ein GefaB aus
Haag, Héfen, Grab 6, Krs. WeiBenburg %)
zeigte die Stempelmuster nur noch als se-
kundares, die Zierzone einrahmendes Ele-
ment.

Viele dieser Merkmale lassen sich auch auf
Scherbe Abb. 10, 16 erkennen, wo ein ver-
héltnismaBig schmales Stempelband von
mehreren tiefeingestrichenen Linien ge-
saumt erscheint. Auch die gerade noch er-
kennbare Schragstrichverzierung flgt sich
hier gut ein. In den Ha A-Nekropolen kom-
men derartige Stempelverzierungen nicht
mehr vor, womit sich die genannten Scherbe
nach Stufe Bz D datieren |4Bt. Mittelbronze-
zeitlicher Kerb- bzw. Stempelschnitt ist von
der naheren Umgebung aus einem Grabhii-
gel bei WeiBenbrunn, Krs. Ndirnberger
Land %) und der Siedlungsstelle Belm-
brach ?¢) belegt. Aus dem Grabhiigel 7 in
Siegersdorf, Krs. Nirnberger Land (im
Schrifttum auch unter Oberkrumbach, Wei-
denschlag gefiihrt) %) ist eine kleine stem-
pelverzierte Scherbe bekannt. Ob diese
Scherbe zu der in diesem Hiigel liegenden
Bz-D-Bestattung gehorte, 1aBt sich nicht
mehr sicher sagen. Eine weitere von F. Voll-
rath genannte kerbschnittverzierte Scherbe
aus der Nekropole Offenhausen, Linden-
biihl, Krs. Nlirnberger Land *) war nicht auf-
zufinden.

Besonders in ihren leicht nach auBen ver-
dickten Lippen gleichen einige Schiisseln
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(Abb. 11, 11, 12, 22 und Abb. 10, 19) einer
Scherbe eines &dhnlichen GefédBes aus Hen-
fenfeld, Grab 4, Krs. Nirnberger Land ).
Auch dieses Grab ist durch seine Nadel
nach Stufe Bz D einzuordnen. Ebenfalls fiir
diese Datierung sprechen die sicherlich
breiten GefaBe mit trichterférmig ausgestell-
tem Rand (Abb. 11, 1, 3 und 23) und viel-
leicht auch der x-férmige Henkel (Abb. 11,
17).

Die Siedlungskeramik aus Lauf, Wetzendorf
weist viele Bz D-Merkmale auf, wéahrend
ausgesprochene Ha A-Formen fehlen. Damit
dirfte die Keramik die Siedlungsstelle ziem-
lich sicher nach Bz D datieren.

Abb. 10, 1 Kleine Randscherbe eines graubrau-
nen GefédBes mit nach auBen gebogener Lippe.
Abb. 10, 2 und 3 Randstiicke von hellbraunen
VorratsgefdBen mit oben abgestrichenen, auBen
getupften Lippen.

Abb. 10, 4 Bodenscherbe eines ockerfarbigen
GefaBes mit gut geglétteter AuBenseite.

Abb. 10, 5 Scherbe eines diinnwandigen, grau-
braunen GefdBes mit schragkannelierter AuBen-
seite. Die Scherbenoberflache ist verwaschen und
rezent angekratzt.

Abb. 10, 6 Randscherbe eines kleinen, diinnwan-
digen GefdBes mit kurzem Trichterhals.

Abb. 10, 7 Randscherbe eines graugelben Gefa-
Bes mit stark nach auBen geschwungenem Hals
und leicht nach auBen abgewinkelter Lippe.
Abb. 10, 8 Randscherbe eines graubraunen,
dinnwandigen GefdBes mit schwach abgesetz-
tem, kurzem Trichterhals, welcher zur Lippe hin
leicht ausschwenkt.

Abb. 10, 9 Fragment eines Bandhenkels, grau-
braun.

Abb. 10, 10 Kleine Scherbe eines kannelierten
GeféBes.

Abb. 10, 11 Randscherbe eines GefaBes mit nach
auBen verdickter, auBen engstdndig gekerbter
Lippe.

Abb. 10, 12 Schulterscherbe eines graubraunen,
dinnwandigen GefdBes mit geglatteter Oberfla-
che und einer den Halsansatz umziehenden Rille.
Abb. 10, 13 Randscherbe eines braunen Zylinder-
halsgefaBes mit oben abgestrichener Lippe.
Abb. 10, 14 Randscherbe eines weiBgrauen Wirt-
schaftsgefdBes mit (vielleicht mehreren) Hen-
kel(n). Der obere Henkelansatz ist leicht ausge-
stellt.

Abb. 10, 15 Scherbe eines GeféBes, dessen Au-
Benseite mit paarweise zusammengehdrigen,
korndhnlichen Kerbengruppen verziert war.

Abb. 10, 16 Scherbe eines kleinen, graubraunen
GefaBes mit tief eingedriicktem Stempelschnitt.
Vier Reihen paarweise gegenstandiger Dreiecks-
gruppen liegen zwischen etwas weniger tief ein-
gedriickten Rillengruppen. An der untersten Rille
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sind gerade noch die Ansétze von zwei hadngen-
den, feinen Strichgruppen zu sehen.

Abb. 10, 17 Bodenscherbe eines bauchigen Ge-
faBes.

Abb. 10, 18 Randscherbe eines ockergelben Ge-
faBes mit stark verdickter, oben abgestrichener
Lippe; ziemlich unterhalb der Lippe war das Ge-
faB von einem horizontal eingestrichenen Band
umgeben.

Abb. 10, 19 Randscherbe einer graubraunen
Schiissel mit nach auBen gewinkelter Lippe.
Abb. 10, 20 Randscherbe eines gelbgrauen Ge-
faBes mit nach auBen geschwungenem Hals und
oben abgestrichener Lippe.

Abb. 10, 21 Randscherbe eines dickwandigen,
ockerfarbigen GeféBes.

Abb. 10, 22 Schulterscherbe eines graubraunen
VorratsgefdBes mit dachférmiger, getupfter Lei-
ste.

Abb. 10, 23 Schulterscherbe eines dickwandigen
GefaBes mit engstdndig getupfter Leiste.

Abb. 10, 24 Scherbe eines grauschwarzen, seicht
kannelierten GefadBes mit polierter Oberflache.
Abb. 10, 25 Randscherbe eines graubraunen Ge-
faBes mit zylindrischem Hals.

Abb. 10, 26 Randscherbe eines Trichterhalsge-
faBes.

Abb. 10, 27 Randscherbe einer Schale mit nach
auBen verdickter Lippe.

Abb. 10, 28 Randscherbe eines ockerfarbigen
GefaBes mit kurzem Trichterhals.

Abb. 10, 29 Randscherbe eines diinnwandigen,
schwarzen GefaBes mit glanzend polierter Au-
Benseite und nach auBen verdickter oben abge-
strichener Lippe.

Abb. 10, 30 Schuiterscherbe eines kleinen, brau-
nen GefaBes mit schrag kannelierter Schulter.
Abb. 10, 31 Zwei Scherben eines orangegrauen
VorratsgefaBes mit oben abgestrichener, ausla-
dender Lippe, deren AuBenkante engstandig ge-
tupft ist. Den Halsansatz umgibt eine getupfte
Leiste.

Abb. 10, 32 Scherbe eines grauschwarzen Gefé-
Bes mit geglatteter Oberflaiche und auf der Ge-
faBauBenseite eingestrichenen Rillen.

Abb. 10, 33 Randscherbe eines graubraunen Ge-
faBes mit leicht ausschwingendem Hals.

Abb. 10, 34 Randscherbe eines steilwandigen
Schisselchens mit braunschwarzer, polierter Au-
Benwand.

Abb. 10, 35 Randscherbe eines GeféBes mit Trich-
terhals.

Abb. 10, 36 Randscherbe eines hellbraunen Ge-
faBes mit nach auBen geschwungenem Hals und
engstandig, scharf schraggekerbter Lippenkante.
Abb. 10, 37 GroBe Randscherbe einer ockergelb-
braunen Schissel mit verdickter, auBen unregel-
maBig abgesetzter Lippe, deren AuBenseite un-
regelméBig schrédg gekerbt ist.

Abb. 10, 38 Randscherbe eines kleinen Schiissel-
chens mit nach auBen geschwungenem, undeut-
lich abgesetztem Rand. Die GeféBoberfliche ist
ocker bis grau und poliert.
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Abb. 11 Lauf, Wetzendorf: Spétbronzezeitliche Siedlungskeramik. 1—-26 M. 1:3; 27 M. 1:1

Abb. 11, 1 Zwei Randscherben eines diinnwan-
digen, schwarzgrauen TrichterhalsgeféaBes mit po-
lierter Oberflache.

Abb. 11, 2 Randscherbe eines ockerbraunen,
dickwandigen GefaBes mit nach auBen gewinkel-
ter, oben abgestrichener Lippe, deren AuBen-
kante mit leicht schragstehenden, scharfeinge-
druckten Kerben verziert ist.

Abb. 11, 3 Randscherbe eines kleinen, schwarz-
braunen TrichterhalsgefidBes mit oben abgestri-
chener Lippe und teilweise polierter Oberflache.
Abb. 11, 4 Randscherbe einer ockergelben Schale.
Abb. 11, 5 Randscherbe eines ockergrauen, dick-
wandigen GefdBes mit einer auf der GefaBinnen-
seite leicht abgestuften, nach auBen gebogenen
Lippe. Die Innenseite ist rissig und scheint se-
kunddrem Brand ausgesetzt gewesen zu sein.
Abb. 11, 6 GroBe Randscherbe eines graugelben
WirtschaftsgefaBes mit zylindrischem Hals und
oben abgestrichener, unregelméBig nach auBen
gezogener Lippe. Die GefdBauBenseite war mit
Ton verschlickt, welcher starker mit Sand gema-
gert war.
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Abb. 11, 7 Randscherbe eines graubraunen Vor-
ratsgefdBes mit ausladender, engstindig getupf-
ter Lippenkante.

Abb. 11, 8 Schulterscherbe eines dickwandigen
GefaBles mit umlaufender, weitstdndig schragge-
kerbter Leiste.

Abb. 11, 9 Scherbe mit stark verwaschener Ober-
flaiche und schwach erkennbarer Kannelur auf
der GefaBauBenseite.

Abb. 11, 10 Randscherbe eines graugelben Wirt-
schaftsgefaBes.

Abb. 11, 11 Randscherbe eines Trichterhalsgefa-
Bes mit oben abgestrichener Lippe und kantigem,
leicht ausladendem Lippenrand. Die GefaBinnen-
seite war bis auf die Lippe schwarz und poliert.
Abb. 11, 12 Randscherbe einer graugelben Schiis-
sel mit nach auBen verdickter Lippe.

Abb. 11, 13 Randscherbe eines Trichterhalsgefa-
Bes mit nach auBen verdickter Lippe.

Abb. 11, 14 Scherbe eines kleinen, grauschwar-
zen GefaBes mit auBen schrédg kannelierter Ge-
faBschulter. Der Halsansatz ist durch eine Rille
abgesetzt und die gesamte GeféBoberflache po-
liert.



Abb. 11, 15 Hals- bzw. Schuiterscherbe eines
elhweiBen GefdBes mit fast zylindrischem Hals.
Der Hals ist von der Schulter durch eine schmale
Hoiizontalrille abgesetzt, an welcher senkrechte
Liriengruppen héngen.

Abb. 11, 16 Verwitterte Randscherbe eines
scih varzbraunen, dickwandigen GefdBes mit nach
auBen gezogener, weitstdndig gekerbter Lippen-
kante.

AL, 11, 17 Fragment eines Bandhenkels mit
leicht ausgestelltem Henkelansatz.

Abb. 11, 18, 20 und 21 Randscherben verschie-
=~er GeféBe.

Abb. 11, 19 Verwitterte Randscherbe mit dem
Ansatz eines randstédndigen Henkels.

A-b. 11, 22 Randscherbe einer steilwandigen,
ockergrauen Schissel mit stark verdickter Lippe,
wslche innen leicht abgefaBt und auBen eng-
¢*#ndig schrdg gekerbt ist.

Abb. 11, 23 Randscherben eines dinnwandigen,
gzlbbraunen TrichterhalsgefaBes.

Abb. 11, 24 Schulterscherbe eines graubraunen
GefaBes mit schwacher waagrechter und senk-
rachter Kannelur auf der GefaBauBenseite.

Abb. 11, 25 Etwas verwitterte Scherbe eines
weiBgelben GefdBes mit dachférmiger, aus der
rsfaBwand herauspraparierter Zierleiste an der
GefaBauBenseite.

£ib. 11, 26 Randscherbe eines GefaBes mit nach
a1Ben geschwungenem Hals.

fbb. 11, 27 Scherbe eines dinnwandigen, rot-
kaunen GefaBes, dessen AuBenseite mit einem
r.icht mehr volistdndig erkennbarem Linienmuster
verziert war.

-.. Gesamtbetrachtung

Von allen in dieser Untersuchung vorgeleg-
ien Siedlungsplatzen wurden bisher nur in
Lauf, Wetzendorf Pfostenspuren angetrof-
zn. Diese und weitere Scherbenfunde im
lImkreis der Grabungsstelle weisen auf eine
Siedlung hin. Diese Scherben kdénnen nur
aurch den Pflug an die Ackeroberflache ge-
‘angt sein, der an verschiedenen Stellen
die obersten Teile der Siedlungsschicht er-
reicht hat. Obwohl die Angaben des Aus-
grabers manchmal etwas dirftig sind, flhrte
die Grabung zu einer Reihe von interessan-
ten Ergebnissen.

An einigen Pfosten (b, d und p) lieB sich
ieststellen, daB sie in den Sandboden ein-
gegraben worden waren, wie ihre Lage in-
nerhalb von Gruben zeigt. Infolge der unzu-
reichenden Beobachtungen 1aBt sich nicht
sicher sagen, ob auch der Pfosten m in die
Grube G 3 eingesetzt worden war.

Das Profil des Pfostens d (Abb. 9) zeigte,
daB dieser in die Grubensohle eingerammt
worden war, bevor man die Grube G 1 wie-
der zumindest teilweise mit Abfall aufge-
flllt hat, worauf deren Dunkelfdrbung und
u. a. die kannelierte Scherbe hindeuten.

In den urnenfelderzeitlichen Siedlungen
Walpersdorf, Untermainbach, Krs. Roth #!)
und Buch bei Berlin #?) wurden haufig ein-
gegrabene Pfosten festgestellt. Die ziemlich
vollstandig ausgegrabene Siedlung Buch
weist einige weitere Analogien zu Lauf,
Wetzendorf auf. Hier wie auch in Buch und
Walpersdorf, Untermainbach reichten die
Pfostenspuren der Hausgrundrisse oft ver-
schieden tief in den Boden hinab.
Ahnliches wurde auch bei dem frithbronze-
zeitlichen Grubenhaus von Hienheim, Krs.
Kelheim %) festgestelit. In Lauf, Wetzendorf
trifft das auch sicher fir die Pfosten b bis
e und g zu. Offenbar hatten die Pfosten,
wie auch an den genannten Siedlungsstel-
len, verschiedene Funktionen.

Der Pfosten d gleicht im Profil einem Pfo-
sten im HausgrundriB 1 in Buch. A. Kieke-
busch beschreibt diesen als krummen, un-
ten zugespitzten Ast, welcher in der Mitte
der Langseite des Hauses angebracht
war “4). Im Unterschied zu Buch war der
Pfosten (d) eingegraben. Infolge seiner
Krimmung konnte der Pfosten (d) nicht wei-
ter in den Sandboden einsinken. Das deu-
tet auf eine tragende Funktion hin. Durch
das Ankohlen des Pfostens sollte sicherlich
ein zu rasches Faulen der in der Erde lie-
genden Teile verhindert werden. Damit wa-
ren die angekohlten Teile des Pfostens kon-
serviert worden, die der Ausgrédber als
dichte Dunkelzeichnung beschrieb.

Wie in den Siedlungen Buch und Walpers-
dorf lagen auch in Lauf, Wetzendorf in man-
chen Pfostenlochern GeféBscherben. Sie
dirften nach dem Vergehen des Pfostens
vom umgebenden Fillmaterial der Pfosten-
grube in das Pfostenloch gedrickt worden
sein. Die Pfosten a bis e und m bilden
eine Reihe, weiche bei m ungefédhr recht-
winklig nach Sidwesten umbiegt und sich in
den Pfosten f und g fortsetzt (vgl. Abb. 8).
Sehr wahrscheinlich handelte es sich hier
um den Teil eines viereckigen Pfostenhau-
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1

Abb. 12 Lauf, Wetzendorf:
Keramik. M. 1:3

Spatbronzezeitliche

Abb. 12, 1 Teile eines graubraunen GeféBes mit
deutlich von der GefaBschulter abgesetztem,
leicht geschwungenem Trichterhals. An dem Ge-
faB ist ein schwach ausgebildeter Bauchknick
ausgebildet.

Abb. 12, 2 Teile eines graubraunen GefaBes
(wahrscheinlich Amphore) mit schwach von der
Schulter abgesetztem, fast zylindrischem Hals.
Die GefaBschulter ist senkrecht kanneliert. Ei-
nige Scherben des GeféBes weisen sekundaren
Brand auf.

Abb. 13 Spatbronzezeitliche Grabkeramik:
Behringersdorf, Grab 12
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ses, dessen GrundriB uber die Grabungs-
grenzen hinausreichte.

Vollstandige Klarheit hétte sich durch die
Weiterfihrung der Grabung ergeben. Auf-
grund der Keramikfunde |4Bt sich dieses
Haus der Spéatbronzezeit (Bz D) zuweisen.
Es stellt bisher den ersten und einzigen bron-
zezeitlichen Hausfund im Arbeitsgebiet dar.
Rechteckige Pfostenhauser sind in der Um-
gebung des Arbeitsgebietes auch schon fiir
die mittlere Bronzezeit nachgewiesen, wie
die bereits erwéhnten Siedlungsfunde von
Belmbrach bezeugen. Ein vollstandiger
HausgrundriB der Frihbronzezeit wurde in
neuerer Zeit in Hienheim ergraben. In un-
mittelbarer Nahe dieses Hauses lagen zwei
kleine Gruben, mit vielen Scherben. In Lauf,
Wetzendorf wurden ahnliche Gruben (G 4
bis G 7) ebenfalls nahe des Hauses ange-
troffen. Dies lieB sich auch in Buch feststel-
len, wo A. Kiekebusch diese Gruben als Ab-
fallgruben anspricht #°).

Wie bereits erwéahnt, stellt die ausgegrabene
Flache nur einen Ausschnitt der gesamten
Siedlungsstelle dar. Die Grabung |aBt kei-
nerlei Schlisse darliber zu, ob es sich da-
bei um einen Dorfverband oder ein Einzel-
gehoft handelte. Wahrscheinlich lagen in
der Nahe auch die zu der Siedlungsstelle
gehorigen Graber, zu denen vielleicht die
GefaBe Abb. 12 gehorten.

Anmerkungen:

%) Die Funde befinden sich im Germanischen
Nationalmuseum Nirnberg und kénnen mit
freundlichem Entgegenkommen von Dr. W.
Menghin hier publiziert werden.

30) W. Torbriigge, 1959, Oberpf., 95 u. Tafel 65, 16

31) Die Vorlage des Gréberfeldes mit Siedlung
wird vom Landesamt fir Denkmalpflege vor-
bereitet und soll in den Jahresberichten der
bayerischen Bodendenkmalpflege erfolgen.

32) H. Hennig, 1970, Tafel 68, 20

33) W. Auer, 1969, 30

34) Chr. Unz, 1973, 42 ff.

35) W. Torbriigge, 1959, Oberpfalz, Tafel 65, 9

36) H. Hennig, 1970, Tafel 76, 5

7) J. Wunder, 1897, Tafel 5, 3 und 4

38) K. Hérmann, 1926, Tafel

%) F. Vollrath, 1961/62, 155

%) H. Hennig, 1970, Tafel 55, 24

1) F. Vollrath, 1961/62, 202 ff.

42) A. Kiekebusch, 1923, 32

“%) P. J. R. Moddermann, 1969, 21 ff. und Abb. 14
) A. Kiekebusch, 1909, 10 Abb. 3, 25

) A. Kiekebusch, 1923, 60
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Lauf, Saugarten
Landkreis Nurnberger Land
(auch als Kunigundensiedlung geflhrt)

1. Fundumstédnde

Nordwestlich der Laufer Altstadt am FuB
des Westhanges des Hohenzuges, der zur
Bitterbachschlucht hin auslauft, liegt der
Oristeil Kunigundensiedlung (Abb.15). Beim
Bau dieser Siedlung kamen in ihrem nord-
westlichen Teil mehrmals vorgeschichtliche
Funde zutage (Abb.14). Die Beobachtung
der Fundstellen und die Bergung der
Funde ist im wesentlichen A. Rebmann,
Lauf, zu verdanken, auf dessen Angaben
die folgenden Ausfliihrungen beruhen.

Im April 1934 wurden an der Fundstelle 1
(s. Abb. 14) ein kleines, teilweise erhaltenes
ZylinderhalsgefaB (Abb. 17, 15) %) und ei-
nige weitere GefaBscherben entdeckt.

An der am 20. 7. 1934 aufgedeckten Fund-
stelle 2 wurden 70 cm unter der Boden-
oberflache in einer stark fleckigen Schicht
eine  Ansammlung von Webstuhlgewich-
ten #) und Fragmenten von solchen ange-
troffen. Diese lagen kreisf6rmig angeordnet
alle in gleicher Tiefe (Abb.16). Diese An-
ordnung war 15 bis 30 cm hoch und hatte
einen Durchmesser von 80 bis 90 cm. Das
Zentrum war stark mit Kohle durchsetzt.
Besonders hier und auch am inneren Rand
der Anordnung der Webgewichte wurden
Scherbenansammlungen gefunden, die ver-
einzelt gréBere Scherben enthielten.

An den Innenseiten einiger GeféBscherben
und teilweise im umgebenden Boden be-
fanden sich schwarze Klumpen, die sich als
die Reste von verkohlter Hirse herausstell-
ten (s. hierzu Abschnitt 4). Der Fundbericht
erwahnt ausdriicklich, daB weder Leichen-
brand noch kalzinierte Knochen oder Metall
gefunden wurde. Die Scherbe Abb. 17,1 lag
in gleicher Hohe wie "die Anordnung der
Gewichte, aber auBerhalb dieser. Der ge-
samte Fundkomplex war mit einer 3 bis
5 mm starken, nach der Mitte zu schwach
gewolbten Lehmschicht Uberzogen. Im wei-
teren Umkreis fand sich vielfach Kohle.

Am 23. 7. 1934 wurden 4,50 m von der Fund-
stelle 2 entfernt in 70 cm Tiefe ein weiteres
Webstuhlgewicht und einige Scherben ge-
funden (Fundstelle 3). Nachdem die Fund-
stelle am 25. 7. 1934 im weiteren Umkreis
freigelegt worden war, wurden weitere
Kohlespuren, Scherben und in 50 cm Tiefe
zwei Hornsteinsplitter entdeckt. Uber einen
in 0,80 m von dem letztgenannten Webge-
wicht entfernt liegenden dunkien Fleck von
25 cm Durchmesser, liegen weitere Anga-
ben nicht vor.

Abb. 15 Lauf, Saugarten: Blick auf die Fundstel-
len aus sldodstlicher Richtung. (Photo: H. Niebler).
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2. Die Funde

Es wurden hauptsachlich die Scherben mehr
oder minder stark zerbrochener GefaBe ge-
borgen, von denen eine ganze Anzahl se-
kundédrem Brand ausgesetzt war. Vertreten
war sowohl grobe Wirtschaftskeramik als
auch Feinkeramik. Der Ton war meist mit
feinem Sand gemagert. Unter den Funden
fallt die groBe Anzahl von Webstuhlgewich-
ten und Fragmenten solcher auf.

Abb. 17,1 Teile eines orange- bis ockerfarbigen
VorratsgefaBes mit weit nach auBen gezogener,
oben abgestrichener Lippe. Den Halsansatz um-
gibt eine Tupfenleiste, worauf modglicherweise
mehrere schragstehende Tupfenleisten die Ver-
bindung zur Lippenkante bildeten. Die GefaB-
oberflache ist gut gegléttet.

Abb. 17,2 Scherbe eines steilwandigen Schél-
chens mit oben abgestrichener Lippe. Die
Scherbe wurde in sekundarem Brand etwas ver-
zogen.

Abb. 17,3 Randscherbe eines gelblichen, dick-
wandigen WirtschaftsgefdBes mit trianguldr nach
auBen verdickter, oben abgestrichener Lippe. Die
GefdBoberflache war geglattet.

Abb. 17, 4—6 Randscherben verschiedener kleine-
rer GefaBe.

Abb. 17,7 Teile eines groBen GefaBes mit ho-
hem, fast zylindrischem Hals, der schwach nach
innen geschwungen ist. Den Halsansatz, welcher
von der Schulter fast abgeknickt erscheint, um-
zieht eine verwaschene Tupfenleiste. Die Lippen-
kante ist leicht abgerundet. Sdmtliche Scherben
waren sekunddrem Brand ausgesetzt, aber dabei
nicht UberméaBig stark verzogen worden.

Abb. 17,8 Scherbe eines bauchigen, graugelben
GefdBes mit waagrechten und daran senkrecht
héngenden Kanneluren. Die GefaBoberfldche war
poliert.

Abb. 17,9 Scherbe eines GefdBes von &hnlicher
Machart wie Scherbe 8 mit scharfer, senkrecht,
wahrscheinlich leicht schréagstehender Kannelur.
Ob diese Scherbe zum selben GefaB gehdrte
wie Scherbe 8, 148t sich nicht sicher sagen.
Abb. 17,10 Fragment eines bandférmigen Hen-
kels.

Abb. 17,11 Scherbe einer ockergelben, steilwan-
digen Schissel mit abgesetzter, etwas nach au-
Ben verdickter, oben abgestrichener Lippe. Die
GefdBoberflache war gut geglattet.

Abb. 17,12 Scherbe eines polierten, rotlichbrau-
nen GefaBes mit kurzem Trichterhals.

Abb. 17, 13 Randscherbe eines kleinen GefaBes.
Abb. 17, 14 Teile einer steilwandigen Schiissel mit
stark nach auBen gezogenem Rand, unregelma-
Big ausgepragtem FuBring und Omphalosboden.
Samtliche Scherben zeigen sekundaren Brand.
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Abb. 17, 15 Kleines rotbraunes GefdB mit abge-
setztem, nicht ganz erhaltenem Zylinderhals. Das
GefaB ist in seiner Form etwas unregelmaBig und
dessen Oberfladche geglattet.

Abb. 17,16 Durch sekundaren Brand stark verzo-
gene Scherbe eines WirtschaftsgefdBes mit nach
auBen geschwungenem Rand. Wahrscheinlich war
am oberen Rand ein Henkel angesetzt gewesen.

Abb. 17,17 Scherbe eines polierten, graubraunen
GefaBes mit schwach abgesetztem, leicht nach
auBen geschwungenem Hals und auBen abgestri-
chener Lippenkante.

Abb. 17, 18 Teile eines weitmundigen, sehr diinn-
wandigen Bechers mit schwach abgesetztem
Trichterhals und oben leicht nach auBen abge-
strichener Lippe. Die Scherben waren sekundé-
rem Brand ausgesetzt.

3. Zur Datierung

Die Funde stammen ohne exakte stratigra-
phische Beobachtungen aus verschiedenen
Bergungen und bestehen ausschlieBlich aus
Resten zerbrochener Keramik.

Das ZylinderhalsgefaB (Abb. 17,7) mit dem
leicht nach innen gebogenen Hals, der von
der Schulter abknickt, entspricht weitgehend
einem GefdB aus Memmelsdorf, Kreis Bam-
berg, Grab 4 #). Das GefaB aus Lauf unter-
scheidet sich davon nur geringfiigig durch
eine Zierleiste mit Tupfen. Das Memmels-
dorfer GefadB 1aBt sich in Zusammenhang
mit der Bestattung eindeutig nach Bz D da-
tieren *8). AnschlieBen kann man hier ein
ahnliches GefaB aus einem Grabhiligel mit
Bz-D-Bronzen in Nirnberg, Mégeldorf #%). In
Haag, Hoéfen, Kreis WeiBenburg-Gunzenhau-
sen gehorte zu den Beigaben des Grabes 1
ein GefaB desselben Typs '), dessen Schul-
ter unterhalb des Halsansatzes von einer
ungetupften Zierleiste umgeben ist.

Damit sei nur angedeutet, daB die Leisten-
zier an diesem GefaBtyp nicht konstant an-
zutreffen ist, und nur als sekundéares Zier-
element angesehen werden kann. Das ge-
nannte Grab ist durch eine Vasenkopfnadel
und Nadel vom Typ Horgauergreut noch
nach Bz D zu stellen %°). In diese Stufe las-
sen sich auch die beiden kannelierten
Scherben Abb. 17,8 und 9 stellen, wie be-
reits bei der Datierung der Keramik aus
Lauf, Wetzendorf angedeutet wurde (vgl. S.
21).



Abb. 17 Lauf, Saugarten: Keramikfunde der Spéatbronzezeit. 1 M. 1:6; 2—18 M. 1:3

29



T S, YT A

Y

lhrer Form nach scheint die FuBschissel
Abb. 17,14 im Arbeitsgebiet etwas isoliert
zu stehen, aber das ist sicherlich auf Fund-
licken zuriickzufihren. In den Keramikbei-
gaben bronzezeitlicher Graber 148t sich die
Entwicklung solcher GefaBe aus hlgelgra-
berbronzezeitlicher Tradition recht gut er-

kennen ®'). DaB man auch noch in der
Bronzezeitstufe D im Arbeitsgebiet durch
die Ausbildung eines Standringes verschie-
dene GefaBe auf einen ,FuB“ stellte, zeigt
ein Becherchen aus Henfenfeld, Leichental,
Grab 11, Kreis Nirnberger Land *?), mit ei-
nem leicht abgesetzten FuB. Die FuBschis-
sel aus Lauf ist eng verwandt mit einem
ahnlichen Stlick aus Grafrath, Wildenroth,
Higel 28, Grab 2, Kreis Fiirstenfeldbruck 53).
Diese ist nur etwas breiter und ihr FuB ge-
ringflgig weiter ausgestellt. Zu dieser Be-
stattung gehodrte auch ein mit spéatbronze-
zeitlicher Kerbschnittverzierung versehenes
Gefas.
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' Abb. 16 Lauf, Saugarten:
Die Webgewichte in situ.
(Photo: A. Rebmann).

Abb. 18,1 Scherbe eines graugelben, steilwandi-
gen WirtschaftsgefdBes mit flacher, umlaufender
Tupfenleiste.

Abb. 18, 2 Bodenstlicke eines orangefarbigen,
groBeren WirtschaftsgefaBes mit geglatteter Ober-
flache.

Abb. 18,3 Scherbe eines hellbraunen, gut polier-
ten GefaBes mit Trichterhals und leicht nach au-
Ben gezogener Lippe.

Abb. 18,4 Scherbe eines kleinen, graugelben
WirtschaftsgefdBes mit zylindrischem Hals und
oben abgestrichener Lippe. Die GefaBoberflache
war geglattet.

Abb. 18, 5 Randscherbe eines dickwandigen, grau-
braunen VorratsgefédBes mit oben abgestrichener
Lippe. Wéhrend die GefadBauBenseite stark ge-
rauht war, hatte man die Innenseite bis auf die
Lippe poliert.

Abb. 18, 6 Rotbraune Scherbe mit polierter Ober-
flache.

Abb. 18,7—17 EIf meist pyramidenférmige, Uber-
wiegend gut erhaltene Webstuhlgewichte mit un-
regelmaBiger, meist horizontaler Bohrung in der
oberen Haélfte. Der schlecht gebrannte Ton war
stark mit grobem Sand gemagert. Die Gewichte
wogen durchschnittlich 896,63 g. Das leichteste
Gewicht (15) wog 781 g und das schwerste (14)
989 g. Es fanden sich noch mehr Fragmente von
Webstuhlgewichten.
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In einigen Grabern Bohmens begegnen uns
weitere der Laufer Schissel verwandte For-
men. So gehorte zu den Grabbeigaben der
Brandgréaber 3 und 4 des Graberfeldes
ModrFany bei Prag %) jeweils eine FuBschiis-
sel mit senkrechten Kannelurgruppen auf
der GefaBauBenseite. Dieses Graberfeld
rechnet J. B6hm seiner Gruppe Modiany-
Lazany zu, die er nach Bz D datiert %°). An
den beiden Schisseln ist die Lippe ahnlich
stark nach auBen gebogen wie an der Lau-
fer Schiissel. Unterschiede zu den bohmi-
schen Sticken zeigen sich in der Kannelur,
dem dort leicht ausgestellten FuB und einer
Ose unterhalb des GeféBrandes. Ob letzte-
res nicht auch fir das GefaB aus Lauf zu-
trifft, 14Bt sich nur vermuten.

Damit scheint auch die FuBschlssel einer
Datierung der Keramikfunde nach Bz D

ebensowenig zu widersprechen, wie das
kleine ZylinderhalsgefaB (Abb. 17,15). Al-
lerdings 14Bt sich die Zugehdrigkeit dieses
GefaBes zu den Fundstellen 2 und 3 nicht
ohne weiteres behaupten.

Die Reste des dinnwandigen, stark sekun-
dar verbrannten Trichterhalsbechers (Abb.
17, 18) erscheint zur Datierung der Fund-
stelle wenig geeignet, da es sich hier woh!
um eine langlebige ZweckmaBigkeitsform
handelt. Seiner Form nach kommt der Be-
cher zwar einem ahnlich dinnwandigen
Stiick aus dem bereits genannten Grabhu-
gel Nirnberg, Mogeldorf nahe %), aber &hn-
liche GeféaBe erscheinen auch etwas weit-
mundiger und mit stérker nach auBen ge-
schwungenem Hals noch in den Grabern
der Stufe Ha A %).

4. Untersuchung der verkohlten Speisereste

(von Rainer Hofmann)

Die Probe bestand aus einem Konglomerat
von kleinen, verkohlten und verbackenen
Kérnern. Unter dem Binokular lieB sich fest-
stellen, daB nur Hiilsen von ellipsoider Form
erhalten waren. Deren Durchmesser betrug
durchschnittlich 1 mm und bei 100facher
VergréBerung erwiesen sie sich als langs-
gestreift.

Zur Ermittlung der Oberflachenstruktur
wurde vergeblich versucht, einen Teil der
Proben mit Wasserstoffperoxid aufzuhellen.
Ebenso erfolglos war die Behandlung wei-
terer Proben mit Eau de Javelle. Auch mit
dem von Netolitzky empfohlenen Schulz’-
schen Gemisch lieB sich kein Erfolg erzie-
len %8).

Nun wurde eine weitere Probe in ein Ge-
misch aus Konigswasser und gesattigter
Kaliumchloratlésung  (Mischungsverhaltnis
2:1) gegeben und darin fur 48 Stunden be-
lassen %?). Die Probe Iéste sich unter Bo-
densatzbildung auf. Dieser erwies sich nach
sorgféltigem Auswaschen zum gréBten Teil
als Bodenpartikel und Salze. Einzelne darin
enthaltene Epidermiszellen waren genu-
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gend aufgehellt worden, so daB sie in Ein-
bettharz (Entellan) eingebracht und unter
dem Mikroskop betrachtet werden konnten
(Abb. 19, 1). Es zeigten sich Zellen mit ge-
zackten Wanden. Spezifische Einzelheiten
iber den Zellenbau lieBen sich jedoch nur
sehr unscharf erkennen.

Als weitere Mdglichkeit zur Artbestimmung
verblieb nun noch die Veraschung ¢°). Dazu
wurde eine weitere Probe bis zum WeiB-
werden gegliiht und die in Anilin aufgenom-
menen verbliebenen Kieselskelette ¢') der
erkennbaren Zellen unter dem Mikroskop
betrachtet (Abb. 19, 2). Die Bilder der Kiesel-
skelette der Zellen von Pflanzen sind nach
Kisser ¢?) und Netolitzky artspezifisch. Das
unter dem Mikroskop sich darbietende Bild
(Abb. 19, 2) zeigte zusammenhéangende, lang-
liche, unregelmaBig gebanderte Zellen. Ein
entsprechendes Bild weist die Rispenhirse
(Panicum milliaceum) auf 3).

Dies belegt auch eine Probe von rezenter
Rispenhirse (Abb. 19, 3). Somit konnte die
Probe eindeutig als Rispenhirse (Panicum
milliaceum) identifiziert werden.



5. Gesamtdarstellung

Den bemerkenswertesten Teil der Funde
stellen die Tongewichte dar. Als Webstuhi-
gewichte hatten sie die Aufgabe, die senk-
recht herabhangenden Kettfaden an einem
Gewichtswebstuhl in Spannung zu halten ¢4).
K. Schlabow bezeichnete den Gewichtsweb-
stuhl als das ,ldealgerat zum Weben von
Einzelstlicken* ¢%).

Mindestens e in Webstuhl muB auch in der
Siedlungsstelle Lauf, Saugarten vorhanden
gewesen sein. Er wird sich sicherlich nicht
sehr von spateren bildlichen Darstellungen,
wie aus der Val Cammonica, ltalien (s. Abb.
20, 1) ¢%) und von der hallstattzeitlichen Urne
von Oedenberg (Sopron), Westungarn (s.
Abb. 20, 2) ¢7) unterschieden haben.
Webstuhlgewichte und damit Hinweise auf
die Weberei fanden sich in mehreren Sied-
lungsstellen des Arbeitsgebietes. Ein lan-
ges, schmales Webstuhlgewicht stammt aus
einer Siedlungsgrube in Speikern, Zahnerin,
Krs. Nurnberger Land.

Eine ganze Anzahl von Webgewichtsfrag-
menten, die in ihrer Form den Laufer Stuk-
ken sehr &hnlich waren, wurde Anfang des
Jahres 1974 von mir in einer Siedlungs-
grube in Behringersdorf, Sandgrube Zapf,
angetroffen.

Auffallend ist in Lauf die kreisférmige An-
ordnung der Webgewichte. Sie waren alle
annahernd gleich schwer und von gleicher
Machart. Es kann sich dabei durchaus um
den Gewichtssatz eines Webstuhles gehan-
delt haben. Die meisten der in den Boden
gelangten Gewichte waren brauchbar und
konnen somit nicht wertloser Abfall gewe-
sen sein. Dies, die kreisformige Anordnung
und Lage aller Gewichte in gleicher Tiefe
weisen auf eine absichtliche Niederlegung
hin. Der Erhaltungsstand der Gewichte und
der sekundar verbrannten groBen GefaB-
scherben sowie die Fundtiefe sprechen da-
fur, daB die Deponierung in einer Grube
erfolgte.

Die Odenburger Darstellung eines hallstatt-
zeitlichen Webstuhles (Abb. 20, 2) zeigt sti-
lisiert unter dem Gewichtswebstuhl eine
Webgrube, in die die Webgewichte hinein-
hédngen. So konnte man eine Verlangerung

Abb. 19 Lauf, Saugarten: Kieselskelette der Hiil-
senzellen von Rispenhirse. (Photos: A. Krapp und
J. Zeitler).

1. aufgehellt M. ca. 1:2000

2. verascht M. ca. 1:300

3. rezent M. ca. 1:850

des Webstlckes nach unten erreichen und
immer in geeigneter Hohe arbeiten. Die
Umgebung der Grube in Lauf wurde nicht
genau untersucht, so daB ein Hinweis auf
einen daruberstehenden Webstuhl nicht
festgestellt werden konnte.

Vermutlich hat man die Webgewichte nach
Aufgabe des Webstuhles in die Webgrube
gelegt. Innerhalb der Anordnung der Ge-
wichte lagen groBe, teilweise sekundar ver-
brannte Scherben mit alten Bruchréndern
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Abb. 20 Darstellungen Web-
stiihle:

1. Val Cammonica, Italien (nach H. Kiihn)

2. Oedenburg (Sopron), Westungarn (nach M.

Hoernes)

vorgeschichtlicher

in Kohle eingebettet. So sind ganze GefaB-
teile erhalten geblieben, an denen die Re-
ste von verkohlter Hirse hingen. Weitere
Uberreste davon lieBen sich auch im um-
gebenden Boden feststellen. Man hat in der
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nicht mehr bendétigten Webgrube offensicht-
lich GeféaBe, in welchen sich Hirse oder Hir-
sebrei befand, verbrannt. Die Webgewichte
weisen keinerlei Brandspuren auf und durf-
ten daher erst nach dem Verbrennen der
GefédBe um deren Reste herum aufgestellt
worden sein. Dies kann nur aus einer irra-
tionalen Absicht geschehen sein und deutet
auf ein Opfer oder eine Weiheniederlegung
fir uns nicht bekannte Gottheiten hin.

Damit ist die Fundstelle selbst keine Sied-
lungsstelle. Sie hatte aber sicherlich in der
Néhe einer solchen gelegen. Eine Parallele
zu den Laufer Funden bildet eine bronze-
zeitliche Siedlungs- oder Opferstelle im
Schongeisinger Forst, Gemeinde Schon-
geising, Krs. Furstenfeldbruck, worauf mich
freundlicherweise W. Torbriigge aufmerk-
sam gemacht hat¢®). Hier lagen innerhalb
eines Kreises aus Webgewichten neben
Tonscherben, Knochen und Kohleresten
auch verbrannte Bronzegegenstande.

Anmerkungen:

“6) Dieser Teil der Funde befindet sich im Stadt-
archiv Lauf a. d. Pegnitz

47) H. Hennig, 1970, Tafel 2, 8

) H. Miiller-Karpe, 1959,147

“%) H. Hennig, 1970, Tafel 68, 1

%0) Zur Datierung der Vasenkopfnadel: siehe
W. Torbriigge, 1959, Bayern, 44. Zur Datie-
rung der Nadel vom Typ Horgauergreut:
siehe H. Miiller-Karpe, 1959, 146.

5)vgl. Chr. Unz, 1973, 26 und E. Cujanova-
Jilkova, 1970, Tafeln 41, 3 und 43, 11

%2) H. Hennig, 1970, Tafel 58, 4

%3) J. Naue, 1896, Tafel Ill, 4

54) J. Béhm, 1937, Abb. 33, 2 und 34, 4

5%) J. B6hm, 1937, 231

56) H. Hennig, 1970, Tafel 68, 13

7) vgl. H. Hennig, 1970, Tafeln 14, 12 und 49, 7

*8) F. Netolitzky, 1926/27, 178 ff.

%) Diese Methode wurde 1934 von J. GriiB, Ber-
lin-Friedrichshagen, angewandt.

%) Worauf mich freundlicherweise M.
Mainz, aufmerksam gemacht hat.

1) H. Molisch, 1920/21, 215 ff.

¢2) J. Kisser, 1933/34, 105 ff.

%) K. Bertsch, 1941, 131, Abb. 13, 6

¢4 vgl. K. Brandt, 1935, und C. H. Johl, 1915

¢5) K. Schlabow, 1962, 17 ff.

%¢) H. Kiihn, 1971, Abb. 51

7) M. Hoernes, 1925, 555 Abb. 3

%) Dieser Fund wird von H. Koschick in seiner
Regensburger Dissertation ,Die Bronzezeit
im slidwestlichen Oberbayern“ vorgelegt.

Hopf,




Heuchling, Am Hirtenbiihl
.andkreis Nurnberger Land

1. Fundumstande

Fast am Ostrand des Dorfes Heuchling liegt
eine diluviale Niederterrasse (Abb. 22),
welche nach Westen hin steil abféallt. Die
SackstraBe ,Am Hirtenbihl“ fuhrt auf die
weitgehend Ulberbaute Terrasse hinauf, an
eren westlicher Béschung des ofteren vor-
geschichtliche Scherben gefunden wurden.
An dieser Stelle (s. Abb. 21), wo die uber-
steile Béschung schon teilweise abgerutscht
war, nahm im April 1949 W. Ullmann eine
kleinere Grabung vor. Dabei wurde entlang
der oberen Plateaukante eine etwa 8 m?
groBe Flache abgehoben. An einer unge-
storten Stelle enthielt eine bis zu 50 cm
starke, alte Kulturschicht von rotbrauner
Farbung wenige Scherben.

Eingebettet in hellgelben, mit kleinen Kie-
selsteinen durchsetzten Sand lagen in einer
noch zur Halfte erhaltenen Siedlungsgrube
viele Scherben. Die Grubenoberflache — un-
gefahr 40 cm unter der Grasharbe — zeigte
sich in ihren oberen Schichten gestort. Die
bei der Ausgrabung erfolgten Horizontal-
schnitte der Grube sind in Abb. 23 wieder-
gegeben. Dabei sind die zwischen den
Schnitten liegenden Funde jeweils auf den
darunterliegenden Schnitt projiziert. Die
Grube war fast bis zur Sohle mit dunkel-
braunem Material gefiillt, das nach unten
hin etwas heller wurde. Strukturen lieBen
sich nicht feststellen. Neben vielen GefaB-
scherben enthielt die Grube etwas Holz-
kohle und Brocken eines mirben, dunklen
Sandsieins, der den Manganverkittungen
ahnlich ist, die oft im Keupergestein auf-
treten. Das auf Abb.24 dargestellte Kera-
mikmaterial stellt knapp die Hélfte der ge-
borgenen Funde dar¢%). Der Rest ist ver-
schollen.
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Abb. 22 Heuchling: Blick auf die Fundstelle aus
nordwestlicher Richtung. (Photo: H. Niebler).

2. Die Funde

Die Scherben stammen von grober Wirt-
schafts- und Feinkeramik. Der Ton wurde
mit feinem Sand und teilweise groben
Quarzkdrnern gemagert.
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Abb. 24, 1 Randscherbe eines graubraunen Vor-
ratsgefédBes mit leicht S-fdrmigem Profil und weit
nach auBen stehender, verdickter, oben abgestri-
chener Lippe. Die Lippenkante tragt schragste-
hende Kerben. Von einem Bandhenkel unterbro-
chen, umlauft den Halsansatz eine verwaschene
Tupfenleiste. Die Scherbe war stellenweise se-
kundarem Brand ausgesetzt.

Abb. 24, 2 Randscherbe eines weitmundigen,
dinnwandigen, graubraunen Bechers mit schwach
abgesetztem, weit nach auBen gebogenem Trich-
terhals. Die GefadBoberflache ist poliert.

Abb. 24, 3 Randscherbe vom Halsteil eines
orangefarbig bis grauen GeféBes mit stark nach
auBen gebogenem Rand. Die GefaBinnenseite
war schwarzgrau und poliert.

Abb. 24, 4 Teil eines graubraunen Henkelbechers
mit schwach abgesetztem, kurzem Trichterhals
und leicht randstédndigem Bandhenkel. Die Ge-
faBoberflache ist poliert.

Abb. 24, 5 Randscherben eines graubraunen Ge-
faBes mit leicht kegeligem Hals und oben abge-
strichener Lippe.

Abb. 24, 6 Randscherbe eines dunkelbraunen,
weitmundigen, dinnwandigen Bechers mit
schwach abgesetztem Trichterhals. Die GefaB-
auBenseite ist stellenweise noch poliert. Der Ton
ist sehr fein geschldmmt.

Abb. 24, 7 Schulterscherbe eines braunschwarzen
GeféBes, welches auBen mit einer aus der Ge-
faBwandung herauspréparierten Horizontalleiste
verziert war. Die GefdBoberflache ist poliert.
Abb. 24, 8 Randscherbe vom Hals eines Vorrats-
gefdBes mit keilférmiger, oben abgestrichener
Lippe und schmaler, verwaschener Tupfenleiste
auf der GefaBauBenseite. Die Lippenkante ist
engsténdig schrdg gekerbt. Die Scherbe war se-
kundadrem Brand ausgesetzt.

Abb. 24, 9 Teile eines ockerfarbigen Henkel-
bechers mit schwach abgesetztem, leicht trichter-
féormigem Hals. Die Lippenoberkante ist teilweise
schlecht erhalten. Der Bandhenkel mit x-formi-
gem Ansatz ist mit einem rechteckigen Zapfen
in die GefdBwandung eingelassen.

Abb. 24, 10 Scherbe eines dunkelbraunen Ge-
fdBes mit eingestrichenen Liniengruppen.

Abb. 24, 11, 12 und 13 Randscherben verschie-
dener GeféaBe.

Abb. 23 Heuchling: Horizontalschnitte durch die
Siedlungsgrube (nach W. Ullmann).
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Abb. 24 Heuchling: Bronze- bzw. urnenfelderzeitliche Siedlungskeramik. M. 1:3

3. Zur Datierung

Die Keramik ist zur Datierung wenig ge-
eignet, da sie meist in langlebigen Zweck-
maéaBigkeitsformen vorliegt und somit chro-
nologisch nicht besonders empfindlich ist.
Die dinnwandige Feinkeramik von feiner
Machart setzt sich deutlich von mittelbronze-
zeitlicher Keramik ab. Seiner Form nach
entspricht der Henkelbecher Abb. 24, 4
weitgehend einem &hnlichen GefaB aus Er-
langen, Blichenbach, Grab 47°), das nach
Bz D zu datieren ist”'). Derselben Stufe ge-
hért auch das Grab 3 in Henfenfeld, Lei-
chental ’?) an, das einen Becher desselben
Typs enthielt. Bei vergleichbaren Henkel-

bechern der Stufe Ha A ist der Trichter-
hals meist scharfkantiger abgesetzt und das
GefaB meist scharfer profiliert, wie dies ein
Becher aus Grundfeld, Grab 1, Krs. Lichten-
fels 7°) zeigt. Auch lauft die Lippe an den
Bechern der Stufe Ha A in der Regel mehr
spitz zu.

Das GefaB Abb. 24, 9 entspricht in seiner
Hals-Schulierpartie einem kannelierten Hen-
kelbecher aus Henfenfeld, Eilach, Grab 2 74),
das aufgrund seiner Bronzebeigaben eben-
falls nach Bz D zu datieren ist. DaB auch an
den GefaBen der folgenden Stufe Ha A der
Hals an der AuBenseite gerade hochgezo-
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gen wurde, wahrend er auf der Innenseite
leicht gebogen an die Schulter angesetzt
war, zeigt ein Becher aus dem Urnenfeld
von Altensittenbach, Kreis Nirnberger
Land 75).

Sehr ungenau laBt sich der Trichterhals-
becher Abb. 24, 2 datieren. Er steht einer-
seits Bz-D-Formen nahe, wie ein ahnlicher
Becher aus dem bereits erwahnten Grab-
higel in Nirnberg, Mogeldorf %) zeigt. An-
dererseits darf man nicht die formliche Ver-
wandtschaft zu Bechern der Stufe Ha A aus
Grundfeld, Grab 197¢) und dem Urnenfeld
von Altensittenbach %) lbersehen.

Der dinnwandige Becher Abb. 24, 6 |aBt
sich gut mit einem kleinen GeféB aus Hen-
fenfeld, Sendelbacher Weg, Grab 177) ver-
gleichen. Beide GeféaBe sind von derselben

Abb. 25 Behringersdorf, Sandgrube Zapf: Spét-
bronzezeitliche Siedlungskeramik. (Photo: H.
Niebler).
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Machart und die Halse sind schwach von
den Schultern abgesetzt. Dies kann man
auch an kleinen, sehr &ahnlichen Bechern
aus der spatbronzezeitlichen Siedlung von
Behringersdorf ®') feststellen (Abb. 25). Das
GefaB aus Henfenfeld unterscheidet sich
von den Bechern Abb. 24, 9 nur durch die
nach auBen gebogene Lippe und |aBt sich
ebenfalls nach Bz D datieren.

Die klein zerbrochene Keramik mit den
meist alten Bruchrandern und die Sied-
lungsgrube belegen in Heuchling einen
Siedlungsplatz, von welchem nur ein kleiner
Teil geborgen wurde. Den Siedlungsplatz
wird man der Stufe Bz D zuordnen kdnnen,
wobei man einen nicht zu groBen Spielraum
nach Ha A zugestehen muB.

Anmerkungen:

¢°) Die Funde befinden sich im Stadtarchiv Lauf
. d. Pegnitz.

. Hennig, 1970, Tafel 35, 16

. Hennig, 1970, 34

. Hennig, 1970, Tafel 55, 18

. Hennig, 1970, 37 und Tafel 20, 14

. Hennig, 1970, Tafel 60, 11

. Hennig, 1970, Tafel 49, 21

. Hennig, 1970, Tafel 20, 23

. Hennig, 1970, Tafel 57, 7
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Henfenfeld, Friihlingsberg
Landkreis Nurnberger Land

1. Fundumstdnde

Am Ausgang des Hammerbachtales erhebt
sich westlich des Dorfes Henfenfeld der
Friihlingsberg, auf dessen Osthang das Dorf
bereits hinaufgewachsen ist. Hier, nicht weit
unterhalb der Kuppe des Berges (Abb. 26a),
wurden 1959 im neu angelegten Garten-
grundstiick des Carl Popp (s. Abb. 26) beim
Baumpflanzen in ca. 70 cm Tiefe vorge-
schichtliche Tonscherben gefunden. Der
Fundplatz liegt im Bereich des Rhatsand-
steins, der hier in einer Tiefe von 70 bis
100 cm von einer wasserundurchléssigen
Tonschicht durchzogen ist. Zu den Funden
gehorten u. a. die Scherben Abb. 27, 1 und
27, 3. Sie gelangten vom Finder, Herrn Jost
aus Henfenfeld, Uber das Germanische Na-
tionalmuseum Niirnberg zur Abteilung fir
VVorgeschichte, die am 19. 11. 1961 im Auf-
trag des Landesamtes fur Denkmalpflege
eine Grabung vornahm. Dabei wurde eine
verhaltnismaBig kleine Flache von 3 m?2 un-
tersucht.

Unter der dunklen Humusdecke von 15 bis
20 cm Stérke lag eine ebenso starke, etwas
hellere Schicht braunen Sandes, die in ihren
oberen Teilen gerade noch vom Pflug er-
faBt worden war. Die 10 bis 15 cm starke
Fundschicht von grauschwarzer Farbung
befand sich ungefahr 40 cm unter der Bo-
denoberflache und war mit Holzkohlestik-
ken und Scherben durchsetzt. Es folgte eine
5 cm starke fundleere, weiBgelbe Sand-
schicht Uber einer gelb bis schwach roétlich
geflammten Lehmschicht.

Die Grabung erbrachte ungefahr 500 GefaB-
scherben von einheitlichem Charakter und
das Fragment eines Mabhlsteinlaufers. Im
Ostteil der Grabungsflache war die Menge
an Scherben sechsmal gréBer als im naher
der Hugelkuppe liegenden Westteil. Pfo-
stenspuren fanden sich nicht.
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Abb.26 Henfenfeld, Frihlingsberg: Lage der

Fundstelle.

Abb. 26a Henfenfeld, Frihlingsberg: Blick auf die
Fundstelle aus westlicher Richtung. (Photo: H.
Niebler).

2. Die Funde

Die Funde bestehen fast ausschlieBlich aus
GefaBscherben mit meist alten Bruchran-
dern. Selten sind von einem GefaB mehrere
Scherben vorhanden. Auch bei den dick-
wandigen GrobgefaBen ist der Ton nicht be-
sonders stark mit Sand gemagert.
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3. Zur Datierung

Im vorliegenden Material sind wieder chro-
nologisch verwertbare Formen selten. Von
der Grobkeramik abgesehen, lassen sich
vollstandige GefaBtypen kaum erkennen.
Somit bleiben einige wenige Zierformen, die
aber meist langlebig sind und die Datie-
rung dementsprechend ungenau werden
lassen.

Strichverzierungen, wie sie auf der AuBen-
seite der Scherbe Abb. 27, 12 angebracht
wurden, sind im Arbeitsgebiet in der Stufe
Bz D noch nicht (blich. Derart verzierte Ge-
faBe sind erst aus den Grabern ab der
Stufe Ha A bekannt, wie ein GefaB aus Al-
tensittenbach, Grab 3 7%) zeigt. Zu den Grab-
beigaben gehorte auch ein HenkelgefaB mit
feiner Linienzier auf der Schulter, an wel-
chem die Lippe &hnlich stark nach auBen
gebogen ist wie an Scherbe Abb. 27, 6.
Ahnlich ausgebildet erscheint die Lippe an
einem ebenfalls linienverzierten GefaB aus
Erlangen, Stadtwald, Grab 7, welches durch
seine Beigaben in die Stufe Ha A2 7?) da-
tiert wird.

In derselben Stufe treten haufig Schisseln
und Schalen mit tordiertem Rand auf. Sie
kommen auch vereinzelt noch im folgenden
Abschnitt Ha B: vor #). Diesem Zeitraum
muB auch die facettierte Scherbe (Abb. 27,
22) angehdren, deren Kannelur schwécher
eingedriickt ist als bei vergleichbaren Stiik-
ken. Auch geht man in diesen Stufen dazu
uber, die Lippen auf den Innenseiten der
Schalen abzusetzen.

Die Scherbe des dickwandigen Vorratsge-
féBes (Abb. 27, 3) gehdrt demselben GefaB-
typ an wie eine ahnlich verzierte Scherbe
aus zerstérten Grabern in Leinburg, Kreis
Nirnberger Land?®'), die im wesentlichen
Keramik der Stufe Ha A enthielten.

Die groBe Menge klein zerbrochener Kera-
mik, meist mit alten Bruchrandern, und das
Fehlen jeglicher Anzeichen einer Bestattung
deuten auch in Henfenfeld auf dem Frih-
lingsberg auf eine Siedlungsstelle hin, von
der aber eine viel zu kleine Flache ausge-
graben wurde, um daraus groBe Schllisse
ziehen zu koénnen.

Die Keramikfunde zeigen in einigen Merk-
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malen die Datierung der Siedlungsstelle
nach Ha A. Diese scheint damit jlinger zu
sein als die nur 300 m von ihr entfernt ent-
deckten Graber Henfenfeld, Sendelbacher

Weg ®'2), die noch der Stufe Bz D ange-
horen.
Anmerkungen:

’%) H. Hennig, 1970, Tafel 48, 6

%) H. Hennig, 1970, 37 und Tafel 38, 2
%) H. Hennig, 1970, 37 ff. und Abb. 3
1) H. Hennig, 1970, Tafel 67, 7

8'a) H. Hennig, 1970, Tafel 57, 7—9

Abb. 27, 1 Teile eines bauchigen, orangefarbigen
WirtschaftsgefaBes mit nach auBen verdickter,
oben abgestrichener Lippe. Am Halsansatz ist
eine horizontalliegende Tupfenleiste angesetzt.
Auf dieser stehen einige Tupfenleisten senkrecht,
die bis zur GefaBmindung reichen. Die GefaB-
oberflache ist gut geglattet, nur unterhalb der
Tupfenleiste diirfte eine leicht schragliegende
Fingerstrichfiihrung in stark mit Sand gemager-
tem Ton angebracht gewesen sein. Die Stand-
flache des GefédBes ist leicht abgesetzt.

Abb. 27, 2 Randscherbe eines graubraunen,
dinnwandigen TrichterhalsgefaBes mit oben ab-
gestrichener Lippe und gut geglatteter, teilweise
polierter Oberflache.

Abb. 27, 3 Verwitterte Randscherbe eines wei3-
braunen, dickwandigen WirtschaftsgefdBes. Die
Lippenkante ist zu einer wellenformigen Leiste
getupft. Eine &hnlichgefertigte Wellenleiste um-
gab den GefdBhais 2 cm unterhalb der Lippen-
kante.

Abb. 27, 4 Randscherbe eines weiBbraunen Trich-
terhalsgefédBes mit stark nach auBen gebogener,
auf der GefaBinnenseite abgesetzter Lippe.
Abb. 27, 5 Randscherbe eines weiBbraunen Wirt-
schaftsgefdBes mit nach auBen gebogener Lippe
und engstdndig, schrdg gekerbter Lippenkante.
Abb. 27, 6 Randscherben eines Trichterhalsge-
faBes mit nach auBen gebogener Lippe und ge-
glatteter AuBenseite.

Abb. 27, 7 Randscherbe eines dickwandigen,
gelbgrauen GefaBes mit engstdndig getupfter
Lippenkante.

Abb. 27, 8 Randscherbe eines rotbraun bis
schwarz gefleckten TrichterhalsgefdBes mit oben
abgestrichener Lippe.

Abb. 27, 9 Scherbe vom Bauchteil eines kleinen
graubraunen GeféBes.

Abb. 27, 10 Randscherbe eines graubraunen
TrichterhalsgeféaBes mit teilweise polierter Ober-
flache. Noch zu erkennen ist, daB die GeféaBschul-
ter vom Hals durch ein schwacheingestrichenes
Band abgesetzt war.
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Abb. 27 Henfenfeld, Frihlingsberg: Siedlungskeramik der frilhen Urnenfelderzeit.

2-22 M. 13

Abb. 27, 11 Scherben eines weiBgrauen GefaBes,
dessen Hals-Schulterpartie an der GefadBauBen-
seite mit einer zopfahnlichen Tupfenleiste ver-
ziert war.

Abb. 27, 12 Schulterscherbe eines diinnwandi-
gen, schwarzgrauen GefédBes mit polierter Ober-
flache. Die GefaBschulter war mit feinen Horizon-
talrillen verziert, die ober- und unterhalb des
Strichbandes je von einer Schréigstrichleiste be-
gleitet werden.

Abb. 27, 13 Randscherbe eines schwarzgrauen
GefdBes mit nach auBen gebogenem Hals; an der
Lippenkante war ein Henkelansatz festzustellen.
Abb. 27, 14 Scherbe eines WirtschaftsgefdBes
mit einer auf der GefaBauBenseite aus der Wan-
dung herauspréparierten Knubbe.

Abb. 27, 15 Randscherbe eines grau bis rot-
braunen WirtschaftsgefaBes mit oben abgestri-
chener, leicht nach auBen verdickter Lippe, deren
AuBenkante mit schrédggestellten Fingernagelein-
dricken verziert ist.

Abb. 27, 16 bis 20 Randscherben verschiedener
GefaBe.

Abb. 27, 21 Randscherbe einer weiBgrauen, steil-
wandigen Schissel.

Abb. 27, 22 Teile einer braunschwarzen Schale
mit teilweise polierter Oberflache und leicht nach
auBen gebogener, innen doppelt abgesetzter
Lippe, deren Oberseite wahrscheinlich leicht tor-
diert war.
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Henfenfeld, Sandéacker
Landkreis Nirnberger Land
(im Schrifttum auch als ,,Eilach“ geflihrt)

1. Fundumsténde

Wenn man die Bahnunterflihrung hinter
Henfenfeld passiert hat und der StraBe nach
Altensittenbach folgt, wird nordlich der
StraBe in einiger Entfernung eine niedrige
Sanddiine sichtbar (s. Abb. 29). Sie bildet
die hdchste Erhebung der letzten Nieder-
terrasse vor der Pegnitz (s. Abb. 28). Zwi-
schen lichtem Buschwerk stehen auf der
Kuppe einige Gebaude. Als im Mai 1962 der
Grund fur das westliche Haus ausgehoben
wurde, das ungeféhr in nordsidlicher Rich-
tung steht, warf der Bagger einige vorge-
schichtliche Scherben heraus. Nachdem der
Baugrund geebnet war und die Fundament-
grédben fur die Grundmauern ausgehoben
waren, nahm die Abteilung fir Vorge-
schichte die Untersuchung der Fundstelle
vor.

An der Westwand des ausgehobenen Ge-
vierts von 20 x 8,50 m hatte der Graben flr
das Mauerfundament eine Grube (G 1) ge-
schnitten (s. Abb. 30). Diese hatte an ihrer
Oberflache einen Durchmesser von 1,20 bis
1,30 m und reichte noch 40 cm tiefer in den
Boden, so daB ihre Sohle 120 cm unter der
Bodenoberflache lag. Nur an ihrer Ober-
flache war die Grube geringfligig durch die
Bauarbeiten gestort worden. Sie war insge-
samt mit dunkelgrau bis schwarzem, stark
kohlehaltigem Material gefillt.

Eine zweite Grube (G 2) kam 2,50 m vor
der Stidwand des kinftigen Geflligelhauses
zum Vorschein, wobei sich auch die Schich-
tenfolge Uber der Grube feststellen lieB.
Unter einer 25 cm maéchtigen Schicht braun-
lich bis grauen Humusbodens lag eine
15 cm starke Schicht braunen Sandes, und
eine einmal unterbrochene graue Schicht
von 2 bis 3 cm Starke. Darunter lag in hell-
braunen Sand eingebettet die Grube, deren
Rander sich deutlich vom helleren Sand ab-
hoben.

Die Grubenfillung bestand aus dunkel-
grauem Material, das keine Kohle, aber un-
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Abb. 28 Henfenfeld, Sandacker: Lage der Fund-
stelle.
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Abb.29 Henfenfeld, Sandacker:
Fundstelle aus sidlicher Richtung.
Niebler).

gefédhr 100 Scherben enthielt, von denen
nur sehr wenige zusammenpaBten. Die Gru-
bensohle lag in einer Tiefe von 120 bis 135
cm unter der Bodenoberflache. Die Grube
war zwischen 77 und 92 cm tief. In halber
Tiefe lagen die Scherben Abb. 31, 1 und 31,
5. Knapp lber der Grubensohle wurden die
Scherben Abb.31,4 — 31,6 — 31,7 und 31,
11 geborgen.

Im Innern der Hausgrundflache lag eine
dritte Grube (G 3), deren oberer Teil von
der Planierraupe entfernt oder teilweise in
den Boden eingedriickt worden war. Sie
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Abb. 30 Henfenfeld, Sandacker: Plan der Siedlungsgruben (nach F. Vollrath).

hatte einen Durchmesser von 1,20 m und
reichte noch 45 cm tiefer in den Boden. Die
Fiullung bestand im oberen Grubenteil aus
schwarzbraunem Material, welches zur Sohle
hin mehr dunkelbraun wurde. Die Grube
enthielt ungefahr 40 Scherben der selben
Machart wie die aus Grube G 2.

Der Fundamentgraben fiir die zuklnftige
Ostwand des Gebéaudes schnitt noch eine
vierte Grube (G 4), die jedoch nicht naher
untersucht werden konnte, da die Wand des
ausgehobenen Hausgrundes einzustiirzen
drohte.

2. Die Funde

Die Funde bestehen ausschlieBlich aus
Keramik, wobei mengenmaéBig die Feinkera-
mik Uberwiegt. Daraus wird sich wohl die
meist schwache Magerung des Tones mit
feinem Sand erklaren, in welchen oft grobe
Quarzkoérner eingelagert sind. Nur selten
passen Scherben zusammen. Viele Scher-
ben weisen alte Bruchrander auf.

3. Zur Datierung

Das aus der Grube 2 geborgene Keramik-
material (Abb. 31, 1, 4—7 und 11) ist zusam-
men in den Boden gelangt und kann daher
als annahernd zeitgleich angesehen wer-
den. Einige Scherben lieBen sich soweit er-
géanzen, daB die urspringlichen GefaBtypen
annahernd wieder erkennbar wurden. Sie
sollen nun chronologisch eingeordnet wer-
den.

In einigen Grabern der weiteren Umgebung
wurden kannelierte EtagengefaBe vom sel-
ben Typ gefunden, welchem auch das Frag-
ment Abb. 31, 11 angehort. So war im knapp
1000 m entfernten Urnenfeld von Altensit-
tenbach das Grab 682 mit einem Etagen-
gefédB dieses Typs und einer Fibel vom
Spindlersfelder Typ ausgestattet. Diesem
Grab 14Bt sich eine ganze Reihe &hnlich
ausgestatteter Graber anschlieBen. Entspre-
chungen zu dem GeféaBfragment Abb. 31, 11
finden sich in den urnenfelderzeitlichen Gra-
bern von Kersbach, Krs. Forchheim 8),
WeiBenbrunn, Krs. Niirnberger Land 8) und
Flrth, LemusstraBe 8°).
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Die in den Grabfunden von Altensittenbach
und WeiBenbrunn auftretenden Fibeln vom
Spindlersfelder Typ sind nach Ha Az zu
datieren und leiten nach Ha B: Ulber ®).
Dieselbe Datierung ergibt sich fir die Na-
del mit dem dreigliedrigen Kopf und den
Armreif mit Rippenverdickung, die neben
einem EtagengefaB des genannten Typs zu
den Grabbeigaben in Flrth gehdorten &),
Die den Kersbacher Grabfund begleitenden
Messer mit umgeschlagenem Griffdorn
sprechen eindeutig fur Ha Az und kommen
gelegentlich noch in der Stufe Ha B1 vor 88).
Fiur das EtagengefaB (Abb. 31, 11) ergibt
sich die Datierung nach Ha A2 und gege-
benenfalls noch an die Grenze nach Ha
B

Gut vergleichbare Stiicke zu der Schale mit
dem tordierten Rand (Abb. 31, 7) fanden
sich unter den Beigaben in Hetzles, Ho-
nings, Grab 16, Krs. Forchheim und Erlan-
gen, Stadtwald, Grab 7°%°). Das letztge-
nannte Grab ist aufgrund seiner Bronzebei-
gaben ebenfalls nach Ha A2 zu stellen ).
Zusammen mit einem allerdings nicht kan-
nelierten EtagengefaB vom o. g. Typ wurde
in Prag, Dejvice, Tschechoslowakei®') in
einem Brandgrab der Knovizer Kultur eine
Schale mit nach auBen gebogenem, tordier-
tem Rand gefunden, was die Gleichzeitigkeit
der beiden GefaBtypen belegt. Auch H.
Miller-Karpe ordnet eine &hnliche Schale
mit tordiertem Rand aus dem Urnenfeld von
Kelheim der Stufe Ha A: zu °?). Derartige
Schalen kommen nur noch vereinzelt in den
Gréabern der folgenden Stufe Ha B1 vor ).
Das Fragment (Abb. 31, 7) fugt sich somit
gut in die bisher gewonnene Datierung
ein.

Knickwandschalen sind in den urnenfelder-
zeitlichen Grabern Ober- und Nordmittel-
frankens bisher nicht gefunden worden. So-
mit lassen sich Parallelen zum GefaBfrag-
ment Abb. 31,6 nur in den anderen Urnen-
feldergruppen finden. Die Knickwandschale
bildet die Leitform fur die Untermainisch-
Schwaébische Urnenfeldergruppe, in der sie
die gesamte Urnenfelderzeit hindurch her-
gestellt wurde ). Die Schalen der Stufe
Ha A unterscheiden sich von denen der fol-
genden Stufe dadurch, daB der Schulter-
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knick scharfer ausgepragt ist, wie dies auch
an der Henfenfelder Schale festzustellen
ist.

Auch in den Urnenfeldern Silidbayerns ge-
hoéren Knickwandschalen oft zu den Grab-
beigaben. In Minchen, Unterschalking ent-
hielt das Grab 13 eine ahnliche Knickwand-
schale mit Bandhenkel ?) wie das Fragment
aus Henfenfeld. Die auf letzterem GefaB
oberhalb des Bauchknicks eingestrichenen
Horizontalrillen finden sich in der selben
Anzahl und Machart wieder auf einer hen-
kellosen Knickwandschale aus Maisach,
Gernlinden, Grab 52, Krs. Flrstenfeldbruck,
dessen Beigaben von H. Miiller-Karpe nach
Ha A datiert werden %).

Ahnlich langlebig wie die Knickwandschalen
sind in der Urnenfelderzeit Strichverzierun-
gen auf den GefaBwanden, wie sie die
Scherben Abb. 31, 4 und 5 aufweisen %).
Da diese jedoch sehr klein sind, lassen sich
bestimmte Muster eher erahnen als erken-
nen. Sie scheinen daher flir chronologische
Untersuchungen wenig geeignet zu sein.
Die abgesetzte Lippe auf der GefaBinnen-
seite an Fragment Abb. 32, 1 findet sich
wieder an einer Urne aus Mainleus, Grab
10, Krs. Kulmbach 7). Das Grab enthielt
auch eine Schale mit tordiertem Rand, die
der in dem nach Ha A: datierten Grab 7
in Erlangen, Stadtwald, &hnelt. An einer
Urne aus Grab 1 in Erlangen, Stadtwald ®8)
ist die Lippe doppelt, aber in der selben
Art wie an der Scherbe Abb. 32, 1 abgesetzt.

(Fortsetzung S. 46)

Abb. 31, 1 Randscherbe eines graugelben Wirt-
schaftsgefdBes mit nach auBen gebogener, ge-
tupfter Lippe.

Abb. 31, 2 Randscherbe eines kleinen, hellbrau-
nen GefaBes mit nach auBen gebogener Lippe,
deren AuBenkante engstdndig schrdg gekerbt
ist.

Abb. 31, 3 Randscherbe eines Trichterhalsge-
faBes.

Abb. 31, 4 Kleine Scherbe eines dinnwandigen,
dunkelbraunen GefédBes mit in die AuBenseite
cingestrichenen Bogen- und Strichgruppen. [n
den Rillen sind noch Spuren von Graphitierung
festzustellen.
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Abb. 31 Henfenfeld, Sandacker: Urnenfelderzeitliche Siedlungskeramik. 1—13 M. 1:3

Abb. 31, 5 Scherbe eines GefdBes mit schwach
graphitierter AuBenseite, in welche feine Linien-
gruppen eingeformt sind. Der Ton ist sehr fein
geschlammt.

Abb. 31, 6 Fragment einer graubraunen Knick-
wandschale mit randstdndigem Bandhenkel und
drei tiefeingestrichenen, den Bauchknick umzie-
henden Rillen. Die oberste Rille ist durch den
Henkelansatz unterbrochen. Die GefaBoberflédche
war teilweise poliert und mit vielen feinen, kan-
tigen Quarzkérnern durchsetzt.

Abb. 31, 7 Scherbe einer gut geglatteten, orange-
farbigen Schale mit stark nach auBen gebogener
Lippe, deren Oberseite schrég tordiert ist.

Abb. 31, 8 Schulterscherbe eines dickwandigen
VorratsgefdBes mit orangefarbiger, geglatteter
AuBenseite. Den Halsansatz umgibt eine verwa-
schene, enggetupfte Leiste. Der Ton ist stark mit
Sand gemagert.

Abb. 31, 9 Teile vom oberen Rand eines dinn-
wandigen TrichterhalsgefédBes mit auBen schwach
abgesetztem Rand. Die GefaBoberflache war gut
geglattet. Das GefdB war auBen graubraun ge-
fleckt und innen schwarz.

Abb. 31, 10 Zwei Randscherben einer graubrau-
nen Schale mit gut geglitteter Oberflache.
Abb. 31, 11 Teile eines diinnwandigen, grau-
schwarzen EtagengefdBes. Die GefaBschulter des
unteren Teiles war mit breiter, seichter Kanne-
lur verziert. Die GeféBoberfldche war gut geglét-
tet. Den Etagenknick umzieht ein schwach einge-
strichenes Band, wo sich noch die Reste der
Graphitierung erhalten haben.

Abb. 31, 12 Verwitterte Bodenscherbe eines
graubraunen GefaBes.

Abb. 31, 13 Randscherbe einer schwarzbraunen
Schale mit polierter Oberflache. Die Lippe war
nach aufien verstarkt.
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Abb. 32, 1 GroBe Randscherbe eines gelbgrauen
ZylinderhalsgefaBes mit waagrecht nach auBen
umgelegtem Rand und innen leicht abgefaBter
Lippe. Die Lippenkante fehlt. Der Hals war von
der Schulter durch ein schwacheingestrichenes
Band abgesetzt. Die GefaBoberflaiche war glatt.

Abb. 32, 2 Schulter- und Bodenscherben eines
grauschwarzen, weitmundigen Henkeltépfchens
mit schwach abgesetztem Hals und gut geglétte-
ter Oberflache. Der Ton ist mit groben Quarz-
kérnern gemagert.

Abb. 32, 3 Randscherbe eines ockergelben, dick-
wandigen TrichterhalsgefaBes.

Abb. 32, 4 GroBe Randscherbe einer polierten,
braunschwarzen Schissel mit steiler Wand und
nach auflen gebogener Lippe.

Abb. 32, 5 Randscherbe eines gut geglétteten,
steilwandigen graugelben Schiisselchens mit
oben abgestrichener, nach auBen verdickter
Lippe.

Abb. 32, 6 Randscherbe eines GefaBes mit Zylin-
derhals.

Dieses Grab wird ebenso nach Ha A: da-
diert ). Die Keramik der Siedlungsgrube 2
1aBt sich damit ziemlich einheitlich nach
Ha A: bis Ha B: datieren. Auch das rest-
liche, wenig typische Keramikmaterial der
Siedlungsstelle widerspricht diesem Ergeb-
nis nicht.

Die in der Nahe der Siedlungsstelle liegen-
den beiden Graber Henfenfeld, Eilach %%)
missen aufgrund ihrer Bronzebeigaben
nach Bz D datiert werden. Wie diese scheint
auch der in der Nahe geborgene Depot-
fund (Abb. 33) %) alter als die Siedlungs-
stelle zu sein, da er u. a. ein Fragment eines
Riegseeschwertes '°') enthielt. Die aus den
verschiedenen Gruben geborgene Keramik
stimmt in Machart und Form (Uberein, so
daB die Gruben zur selben Zeit oder kurz
nacheinander angelegt worden sein mus-
sen.

Gelegentliche Scherbenfunde auf den hohe-
ren Teilen der Diune lassen vermuten, daB
hier weitere, vielleicht sogar die hauptsach-
lichsten Teile der Siedlungsstelle gelegen
haben, wahrend die Gruben G 1 bis G 4
an deren westlichem Rand lagen. Von der
Grube G 1 liegen zu wenige Anhaltspunkte
vor, als daB man hier von einer Feuerstelle
sprechen koénnte, wie dies der Ausgraber,
F. Vollrath vermutete.
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Abb. 32, 7 Zwei Randscherben eines polierten,
graubraunen Topfes mit kurzem, zylindrischem
Hals und leicht verdickter Lippe.

Abb. 32, 8 Randscherbe eines kleinen, graubrau-
nen GefiaBes mit geschwungenem Trichterhals
und stark nach auBen gebogener Lippe. Die Ge-
faBoberflache ist von feinem Quarzglimmer durch-
zogen.

Abb. 32, 9 Zwei kleine Randscherben eines grau-
schwarzen, polierten GefaBes mit Trichterhals
und stark nach auBen gebogener Lippe, die auf
der AuBenseite abgesetzt ist.

Abb. 32, 10 Fragment eines Bandhenkels.

Abb. 32, 11 Bodenstick eines ockergrauen, diinn-
wandigen GeféBes.

Abb. 32, 12 Bodenstiick eines graubraunen Sieb-
gefaBes mit unregelmdBig eingestochenen Lo-
chern.

Abb. 32, 13 bis 16 Randscherben verschiedener
GefaBe.

Anmerkungen:

82) H, Hennig, 1970, Tafel 49, 1

) H. Hennig, 1970, Tafel 13, 3

84) H. Hennig, 1970, Tafel 70, 3

85) H. Hennig, 1970, Tafel 43, 3—9

#) E. Sprockhoff, 1938, 205 ff. H. Hennig, 1970,
37,Chr. Pescheck, 1963, 84 ff.

%7) Chr. Pescheck, 1972, 45, H. Hennig, 1970, 37

%) H. Miiller-Karpe, 1959, 153, H. Hennig, 1970,
37

%) H. Hennig, 1970, Tafeln 10, 9 und 38, 5

%) H. Hennig, 1970, 37

1y J. B6hm, 1937, Abb. 45, 2

?2) H, Miiller-Karpe, 1959, Abb. 36, 5

?3) W. Kimmig, 1940, 57 ff.

?4) H. Miiller-Karpe, 1957, Tafeln 3, F 4

) H. Miiller-Karpe, 1957, 49 und Tafel 34, F 3

%) Bei der Scherbe Abb. 26, 5 kdnnte es sich
um ein ahnliches GefdB wie aus dem Grab-
fund in Parkstetten, Krs. Straubing-Bogen,
handein (H. J. Hundt, 1964, Tafel 81, 5),
welcher aufgrund der Nadeln mit profilierten,
doppelkonischen Kdpfen — ahnlich dem Typ
WinklsaB — nach Ha A 1 zu datieren ist. Eine
&hnliche Linienverzierung wie die Scherbe
Abb. 26, 5 diirfte auch ein GefdB aus dem
Osterloch bei Brinntal, Krs. Neumarkt i. d.
Opf., aufgewiesen haben. — F. Volirath, 1959,
Tafel 14, 2.

7) H. Hennig, 1970, Tafel 14, 11

%) H. Hennig, 1970, Tafel 36, 3

%) H. Hennig, 1970, Tafel 60, 2—20

1) F, Gries, 1969, 27 ff.

191y W, Torbriigge, 1959, Bayern, 44
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Abb. 32 Henfenfeld, Sandéacker: Urnenfelderzeitliche Siedlungskeramik. 1—16 M. 1:3

Abb. 33 Henfenfeld:
Spétbronzezeitlicher —
urnenfelderzeitlicher
Depotfund.

(Photo: Niebler).
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Niirnberg, Ebensee

(im Schrifttum auch unter Mégeldorf geflihrt)

1. Fundumstédnde

Uberquert man am dstlichen Stadtrand
Nurnbergs die Pegnitz auf dem Erlensteg in
stidwestlicher Richtung, so féllt der Blick
auf die letzte Niederterrasse vor der Sohle
des Pegnitztales (Abb. 35). Diese schiebt sich
im Osten entlang des FuBweges von Erlen-
stegen nach Mogeldorf weit nach Norden
auf den FluB zu vor und biegt im Westen
beim Ebensee wieder nach Siiden um (Abb.
34). Auf der gesamten in die Pegnitzniede-
rung hinausreichenden Terrassennase wur-
den vorgeschichtliche Funde gemacht %%).
Sie besteht aus gelbem Sand, der in ihrem
ostlichen Teil um 1900 zu Industriezwecken
abgebaut wurde. In dieser Sandgrube (s.
Abb. 34, a) stieB man ofters auf vorge-
schichtliche Tonscherben und Steinwerk-
zeuge.

Auf diese wurde man erst richtig aufmerk-
sam, als man schon 3/5 der Sandgrube ab-
gegraben hatte. Nach einigen Jahren war
eine Flache von ungefahr 1000 m? drei m
tief abgebaut und nur am nérdlichen Dinen-
rand blieb ein Damm stehen. Als das Hoch-
wasser des Jahres 1905 diesen durchrif3 und
dabei die Humusdecke des zwischen der
dstlichen Boschung und der Sandgrube lie-
genden Ackers hinwegspllte, wurde in die-
sem ein strichverzierter Bronzearmreif ent-
deckt. Nordwestlich der Sandgrube, nahe
der Nordbdschung der Dine (vgl. Abb.
34, b), las man einen Spinnwirtel aus rot-
lichem Ton auf.

Da durch die Sandentnahme in die Dine
von Ost nach Siidwest ungefahr 20 m lange
und 2 m tiefe L&ngsterrassen eingegraben
wurden, entstanden senkrechte Schnitte
durch die Sandschichten. An diesen konnte
A. Mayr-Lenoir, dem die meisten Angaben
Uber die Fundstelle zu verdanken sind, im
Jahr 1906 Aufbau und Stratigraphie der
Dune untersuchen.

An den Profilen wurde 20 cm unter der
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Dunenoberflache eine 40 bis 60 cm mach-
tige Schicht erkennbar, die sich vom um-
gebenden Sand durch ihre schmutziggelbe
bis bréunliche Farbung abhob. Diese Schicht
war von waagrechten schwarzen Streifen
durchzogen. Diese wiederholten sich teil-
weise Ubereinanderliegend in verschiede-
nen Abstdnden und enthielten Kohle und
viele Scherben. In der Fundschicht lagen
auch Stiicke gebrannten Huttenlehms. 50 cm
unter der Diinenoberflaiche wurde eine
Bronzenadel gefunden (Abb. 36). Im abge-
grabenen Sand fanden sich langliche, an
den Randern abgerundete Mahlsteine aus
Sandstein.

Neben den erwahnten dunklen Streifen ka-
men im Nordostteil der Sandgrube groBere
Scherbennester und Gruppen von Sand-
steinbrocken zutage. Diese waren teilweise
vom Feuer geschwarzt und zwischen ihnen
zeigte sich der Sand stark mit Kohle und
GefaBscherben durchsetzt. Als zwei dieser
parallel zum ndrdlichen Dinenrand liegen-
den Steingruppen durch den Sandabbau ge-
schnitten wurden, lieB sich darlber Naheres
feststellen. Diese befanden sich 2 m vonein-
ander entfernt 60 cm unter der Dinenober-
flache. Die teilweise angekohlten Sandstein-
brocken lagen eng beisammen und nahmen
je eine Flache von 40 x 60 cm ein. Uber die
Form der Anhaufungen ist nichts bekannt.
lhre Zentren waren stark mit Kohle und
groBen GeféBscherben durchsetzt (Abb.
40, 1 und Abb. 36). Die Anlagen wurden vom
Ausgraber als Urnengraber angesehen.

Im sidwestlichen Teil der Diine fanden sich
in den Ackern, auf denen heute das Haus
EbenseestraBe 23 steht (s. Abb. 34, c¢), drei
Mahlsteine aus ziemlich hartem Quarzit-
sandstein. Besonders bei frischer Beacke-
rung konnte man damais in den Ackern bis
zum Langsee und den sudlich und siidwest-
lich an die Sandgrube angrenzenden, brach-



liegenden Feldern oft Tonscherben finden.
Als der Baugrund fiir das Haus Ebensee-
straBe 20 ausgehoben wurde, steckte in der
Grubenwand ein strichverziertes Scherb-
chen ganz vom Charakter der Sandgruben-
keramik.

Im Marz 1960 wurde an der Ostbdschung
der Dune der Rasen zur Uferbefestigung ab-
getragen (s. Abb. 34,d). Da kam darunter
eine braune Schicht zutage '), die bis zu
einer Tiefe von 25 cm Tonscherben, einen
Spinnwirtel und das Fragment einer Nadel
oder Fibel aus Bronze ergab (Abb. 40, 3—8).
Die Scherben Abb. 40, 3 und 5 stammen von
zwei verschiedenen GefaBen, von welchen
schon friher beim Sandabbau Teile gefun-
den worden waren.

Die bei ¢ in Abb. 34 gefundenen drei Mahlsteine
werden von A. Mayr-Lenoir folgendermaBen be-
schrieben:

1. GroBte Lange 42 cm, groBte Breite 28 cm,
Gewicht 40 Pfund. Die Oberflache war ziemlich
ebenmaBig, nach allen Seiten abgewdlbt. Die
Mabhlflache zeigte sich glanzend, glatt und ho-
rizontal abgeschliffen.

2. GroBe 35x22 cm, Starke 11 cm. Die Mahl-
flache war horizontal und schliffglatt.

3. GroBe 30x 22 cm, Starke 7 cm.

2. Die Funde

Neben Huttenlehmbrocken mit Rutenein-
driicken bestehen die Funde Ulberwiegend
aus Keramikscherben. Der verzierte Bronze-
armreif, die gebogene Bronzenadel und das
HenkelgefdB mit dem Kegelhals (beides
Abb. 36), sind ebenso wie alle Mahlstein-
bruchstiicke verschollen. Der zur Topferei
verwendete Ton wurde, abgesehen von den
WirtschaftsgefaBen, meist nur wenig mit
Sand gemagert. Die Feinkeramik ist sorg-
faltig gearbeitet und gut gebrannt.
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Abb. 34 Nirnberg, Ebensee: Lage der Fundstel-
len.

Abb. 35 Nirnberg, Ebensee: Blick auf die Fund-
stellen aus noérdlicher Richtung. (Photo: H. Nieb-
ler).

Sem

Abb. 36 Nirnberg, Ebensee: Verlorengegangene
spaturnenfelderzeitliche Funde (nach A. Mayr-
Lenoir): Keramik, Bronze.
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3. Zur Datierung

Die Funde aus der Mdégeldorfer Sandgrube
wurden im Zuge des Sandabbaus von ver-
schiedenen Personen i{ber l!angere Zeit-
rdume hinweg aufgelesen. GroBere strati-
graphische Untersuchungen liegen daher
Uber die Fundstelle nicht vor. Was sich an
Funden erhalten hat, ist auf den Abb. 36
bis 40 wiedergegeben.

Die weitmundigen GefaBe Abb. 37, 10 und
Abb. 40, 30 sind wegen ihrer kurzen Halse,
Strichverzierungen auf den Schultern und
den auf den GeféBinnenseiten mehrfach ab-
gesetzten Lippen demselben Typ zuzurech-
nen, wie ein GefaB aus einem Brandgrab
in einem Grabhiigel bei Kirchehrenbach,
Krs. Forchheim 1°4). In diese Reihe gehort
auch das ahnlich verzierte GefédB Abb. 38,
13. Zu den Keramikbeigaben des genannten
Grabes gehoren zwei Schalen mit facettier-
tem Rand und Innenriefung %), welche den
Schalen Abb. 38, 1, 3, 14, 16 und 17 recht
gut vergleichbar sind. Wie an den Schalen
Abb. 38, 1 und 3 wurde auch an einer der
Schalen aus Kirchehrenbach unterhalb der
Lippe die GefaBwand fast senkrecht hoch-
gezogen. An der zweiten Schale des Grab-
fundes scheint die Lippe ahnlich weit nach
auBen gebogen gewesen zu sein, wie an
den Scherben Abb. 38, 8 und 11.

Der Grabfund aus Kirchehrenbach gehért
einer Reihe von reich mit Keramikséatzen
und Bronzebeigaben ausgestatteten Gra-
bern an, die im nérdlichen Mittelfranken in
den Stufen Ha B2/Bs angelegt und teil-
weise wieder mit Grabhiigeln Uberdeckt wa-
ren %),

Zeitgleich mit dem letztgenannten Brand-
grab ist ein Grabfund aus Nirnberg, Lauf-
amholz (im Schrifttum als Sendelbacher
Weg bezeichnet) '%), dessen Keramikbei-
gaben viele Gemeinsamkeiten mit der Sied-
lungskeramik aus Mogeidorf aufweisen. So
gehorte die Scherbe Abb. 39, 7 mit ihrer
schwach nach auBen umbiegenden Lippe
und Halsverzierung wahrscheinlich demsel-
ben GefaBtyp an wie ein GefaB mit enger
Mindung aus dem genannten Brandgrab in
Niirnberg, Laufamholz '%). Zu den Beigaben
dieses Grabes gehort auch ein den auf Abb.
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38, 1 und 3 wiedergegebenen Schalen fast
gleiches Stuck %),

In Engelthal, Kreis Nurnberger Land ge-
horte der Bestattung 1 im Higel 5 ein Ge-
faB mit Kegelhals ') an, das in seinem
Halsteil dem GefaBfragment Abb. 39, 17
stark ahnelt. Die Bestattung 4Bt sich durch
ein oberstandiges Lappenbeil der Stufe Ha
B2 zuordnen '®). Ein dem letztgenannten
GefaBfragment ahnliches Stiick fand sich
unter den Keramikbeigaben eines reichaus-
gestatteten Grabhugels in Leichendorf, Kreis
Firth %), welcher um die gleiche Zeit ange-
legt wurde.

Abb. 37, 1 Teile eines graubraunen Vorratsge-
fdBes mit oben abgestrichener, etwas verdickter
Lippe. Den Halsansatz umzieht eine auf die Ge-
faBwand aufgesetzte engstindig getupfte Leiste.

Abb. 37, 2 GroBe Randscherbe einer dunkelbrau-
nen, weitmundigen Schissel mit leicht S-férmigem
Profil und innen abgefaBtem Hals. Die GefaB-
auBenseite ist verkratzt.

Abb. 37, 3 Teile eines hellbraunen Wirtschafts-
gefdBes mit nach auBen gezogener, oben abge-
strichener Lippe und geglatteter Oberflache.
Abb. 37, 4 Teile eines schmutziggrauen, dinn-
wandigen Bechers mit nach auBen gebogener
Lippe. Der Ton ist mit groBen Quarzkdrnern ge-
magert.

Abb. 37, 5 Randscherbe eines weigelben Wirt-
schaftsgefdBes mit geschwungenem Kegelhals.
Abb. 37, 6 Schulterscherbe eines braunschwarzen
GeféBes mit Linienverzierung.

Abb. 37, 7 Teil vermutlich einer Deckschale mit
polierter und teilweise graphitierter Oberflache.
Abb. 37, 8—11 Scherben verschiedener mit Li-
niengruppen verzierter GefdBe (die Scherbe 11
ist sekundar verbrannt).

Abb. 37, 12 Randscherbe eines schmutziggelben
WirtschaftsgefdBes mit horizontal umlaufender,
engsténdig getupfter Leiste.

Abb. 37, 13 Bodenscherbe eines sehr dickwan-
digen, rotbraunen VorratsgefaBes.
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Abb. 37 Nirnberg, Ebensee: Spéturnenfelderzeitliche Siedlungskeramik. M. 1:3
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Die Scherbe Abb. 38, 15 dlrfte zu einem
WeithalsgefaB gehort haben, wie eines in
Engelthal, Higel 2 ") gefunden wurde. Ein
dabei gefundenes Griffdornmesser kann
ebenfalls nach Ha B: datiert werden "?%).
Die an der Scherbe Abb. 38, 15 angebrachte
Zickzacklinie ist wegen ihrer Langlebigkeit
fir chronologische Untersuchungen nicht
empfindlich genug.

Ihrer Form und der geriliten Schulterzone
nach, steht die Scherbe Abb. 40, 5 in enger
Verwandtschaft mit der Enghalsurne aus
Engelthal, Higel 1 %), an der nur die Schul-
ter etwas weniger deutlich abgesetzt ist.
Derartige EnghalsgefédBe kommen sehr hiu-
fig unter den teilweise gut datierbaren
Grabbeigaben des Urnenfeldes von Kel-
heim vor, auf dessen Verbindung zu Nord-
bayern O. Rochna schon vor langerer Zeit
hingewiesen hat '%). Der scharfe Absatz von
GefaBschulter und Hals findet sich an einem
Becher mit schragkanneliertem Bauch aus
Grab 184 in Kelheim %),

Aufgrund einer Lanzenspitze |aBt sich die-
ses Grab nach H. Miller-Karpe in die Stufe
Ha Bs datieren ''¢). Einen &ahnlich scharfen
Schulterabsatz zeigt auch ein GeféaBfrag-
ment in Nynice, Tschechoslowakei, aus
Grab 159 '), das derselben Stufe angeho-
ren durfte.

An den ahnlich geformten Bechern der Stufe
Ha B2 aus dem Urnenfeld Kelheim ist der
Hals meist undeutlicher von der Schulter
abgesetzt. Die Verzierung der Scherbe Abb.
39, 13 hat in der Kelheimer Keramik viele
Parallelen. Sie zeigen, daB dieses Zierele-
ment flr eine feinere Datierung zu langlebig
ist. 118).

Die Siedlungskeramik der Sandgrube Nirn-
berg, Mogeldorf scheint ziemlich uUberwie-
gend den Stufen Ha B2/Bs ') anzugeho-
ren. Dabei fallt allerdings das verzierte Eta-
gengefdB Abb. 40, 1 etwas aus dem Rah-
men, das innerhalb einer der von Mayr-
Lenoir als Graber angesehenen Anlagen ge-
funden wurde. Das GefaB dirfte seiner Form
nach den EtagengeféaBen der bereits er-
wahnten Graberreihe Flirth, LemusstraBe,
Altensittenbach, WeiBenbrunn usw. ange-
héren. Darauf hat auch schon F. Volirath
hingewiesen 29,
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Abb. 38, 1 und 3 Teile von graubraunen Schalen
mit leicht geschwungenem Profil und innen fa-
cettierten Lippen.

Abb. 38, 2 Randscherbe einer Schissel mit in-
nen doppelt abgefaBter Lippe. Den GefaBbauch
umgeben zwei Bander aus feinen Schrégstrichen.
Die GefdBoberflache ist rissig und von weiBbrau-
ner Farbe, da die Scherbe sekundidrem Brand
ausgesetzt war.

Abb. 38, 4 Randscherbe eines hellgrauen, schrag-
wandigen Bechers mit nach auBen gebogener,
innen facettierter Lippe.

Abb. 38, 5 bis 8, 11, 14, 16 Randscherben von
graubraunen Schalen mit leicht nach auBen ge-
bogenen, teilweise facettierten und innen mehr-
fach abgesetzten Lippen (bei 8, 11, 14 und 16
ist die Innenseite graphitiert).

Abb. 38, 9 Teile eines schmutziggrauen, steil-
wandigen Napfchens.

Abb. 38, 10 Randscherbe eines grauen GefaBes
mit S-formigem Profil und oben abgestrichener,
auf der Innenseite mehrfach abgesetzter Lippe.
Die GefaBschulter war auBen mit horizontal ein-
gestrichenen Liniengruppen verziert, welche von
Schragstrichgruppen eingefaBt bzw. unterbrochen
wurden. An der GefaBoberflaiche haben sich noch
vollstandig graphitierte und polierte Partien er-
halten.

Abb. 38, 12 Teile einer grauschwarzen, auf ihrer
AuBenseite graphitierten Schiissel mit abgesetz-
tem Trichterhals und nach auBen geschwungener,
oben abgestrichener Lippe, welche innen drei-
fach abgefaBt ist. Unterhalb der Schulter war die
GefaBauBenseite mit einem ca. 1,5 cm breiten
Biindel aus unregelmaBig gearbeiteten Strich-
gruppen verziert.

Abb. 38, 13 Randscherbe eines dinnwandigen,
feingearbeiteten, graubraunen Schisselchens mit
nach auBen geschwungenem, von der GefaBschul-
ter abgesetztem Hals. Die Lippe ist oben abge-
strichen und innen facettiert. Unterhalb des
Schulteransatzes ist ein Blndel von 3 horizon-
talen Linien eingestrichen, welches beiderseitig
von feinen Schragstrichgruppen gesdumt ist.

Abb. 38, 15 Randscherbe eines gelbgrauen, dinn-
wandigen GefdBes mit nach auBen gezogener,
kantig zulaufender Lippe, deren Oberseite mit
einem Zickzackband aus feinen, eingerizten Li-
nien verziert ist. Auf der GefaBoberfliche haben
sich Spuren der Graphitierung erhalten.

Abb. 38, 17 GroBes Bruchstlick einer graubrau-
nen Schale mit leicht S-férmigem Randprofil und
leichten Horizontalkanneluren auf der GefaBin-
nenseite oberhalb des Bodens. Die Lippe ist
oben abgestrichen und auf der GefaBinnenseite
schwach facettiert. Auf der Innenseite der Schale
haben sich Spuren der Graphitierung erhalten.

Abb. 38, 18 Randscherbe eines graugelben Ge-
faBes mit leicht nach auBen schwingender Lippe
und gegléatteter Oberflache.
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Abb. 38 Niirnberg, Ebensee: Spaturnenfelderzeitiiche Siedlungskeramik. M. 1:3
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Da derartige EtagengefaBe in Mitteifranken
in den Stufen Ha B2/Bs offenbar nicht mehr
vorkommen '?'), scheint das genannte Ge-
faB nach Ha A2 bis Ha B: zu datieren zu

4. Gesamtbetrachtung

Die im ersten Abschnitt etwas mihsam zu-
sammengetragenen Angaben (ber die Fund-
umstdnde des vorgelegten Materials sind
zwar dlrftig, enthalten aber doch einige In-
formationen zu dessen Deutung.

Eine ganze Reihe von Griinden spricht ge-
gen die Anschwemmung des Fundmaterials
durch frihere Hochwasser der Pegnitz. Au-
Ber Zusammensetzung und Menge des Ma-
terials 1&Bt sich vor allem auch die teilweise
relativ geschlossen erhaltene Fundschicht
dafiir anfihren. Auch die mit schwarzer
Erde gefiillten Steinanlagen, deren Bedeu-
tung unklar bleibt, sprechen deutlich dafiir.

Die in den Profilen entdeckten schwarzen
Streifen enthielten viele Scherben, von de-
nen die meisten alte Bruchrander aufwie-
sen, und die sich nur selten zusammen-
setzen lieBen. In denselben Schichten wurde
auch Huttenlehm gefunden. Daraus darf
man schlieBen, daB wir in Nirnberg, Eben-
see nicht ein zerstortes Urnenfeld, sondern
die Hinterlassenschaften einer spéaturnen-
felderzeitlichen Siedlung vorliegen haben.
Gegen die Annahme eines Urnenfeldes
spricht die von Mayr-Lenoir erwéhnte, sich
GUber groBe Teile der Diine erstreckende
braune Schicht in 20 cm Tiefe unter der
Dunenoberflache, die auch von J. Gébel er-
wahnt wird. In den oberen Teilen dieser
Schicht wurde 1960 zusammen mit Keramik-
scherben der jlingeren Urnenfelderzeit der
Spinnwirtel Abb. 40, 7 gefunden, der als
Gebrauchsgerat ebenfalls fur eine Siedlung
spricht.

Uber die urspriingliche Lage der Mabhlstein-
bruchstlcke ist leider zu wenig bekannt, als
daB man sie der spaturnenfelderzeitlichen
Siedlungsphase der Diine zuordnen kdnnte.
Die Gber die gesamte Diinenoberflache ver-
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sein. Das GefaB tragt eine den Etagen-
gefaBen in Kelheim, Grab 44 '??) und Re-
gensburg, Weichs, Grab 9 '#) ahnliche Ver-
zierung, die nach Ha A: datiert werden.

teilten Keramikfunde gleichen Charakters
lassen daran denken, daB sich damals die
Besiedelung lber die gesamte Dine er-
streckt hat.

Abb. 39, 1 Randscherbe eines rotbraunen Wirt-
schaftsgefdBes mit innen abgesetzter Lippe und
I6cheriger Oberflache.

Abb. 39, 2 Teile eines ocker-graugefleckten
Schiisselchens mit geglétteter Oberflache.

Abb. 39, 3 Randscherbe eines kleinen dunkel-
gelben GeféBes mit schwach abgesetztem Hals,
der oben trichterdhnlich nach auBen gebogen ist.
Abb. 39, 4 Teile einer graubraunen, dinnwandi-
gen Schissel mit leicht verdickter Lippe, welche
auf der GefaBinnenseite abgefaBt ist. Die Ober-
flache ist teilweise verwittert.

Abb. 39, 5 und 6 Randscherben verschiedener
GefaBe.

Abb. 39, 7 Randscherbe eines schwarzgrauen
GefaBes mit Kegelhals und nach auBen gebo-
gener Lippe. Der Hals ist auBen mit eingestriche-
nen horizontalen Linien verziert, welche mit fei-
nen Schragstrichgruppen gesdumt sind.

Abb. 39, 8 und 9 Randscherben verschiedener
TrichterhalsgefaBe.

Abb. 39, 10 Randscherbe eines Wirtschaftsgefa-
Bes. Die Scherbe war sekunddrem Brand ausge-
setzt und ist weiBbraun bis grau.

Abb. 39, 11 Randscherbe eines teilweise polier-
ten, organgefarbigen Schiisselchens mit S-férmi-
gem Profil und mit einer knapp unterhalb der
Lippe auf der GefdBauBenseite angebrachten
Zungenleiste.



Abb. 39 Nirnberg, Ebensee: Spaturnenfelderzeitliche Siedlungskeramik. M. 1:3

Abb. 39, 12 Randscherbe eines rotbraunen bis
grauen GefaBes mit abgesetztem, nach auBen ge-
schwungenem Hals.

Abb. 39, 13 Schulterscherbe eines dickwandigen,
graubraunen GefaBes mit seichten, breiten Hori-
zontalkanneluren, an welche unten schréglie-
gende, schmélere Kannelurgruppen angehangt
sind.

Abb. 39, 14 Bodenteile eines graubraunen, dinn-
wandigen GefaBes.

Abb. 39, 15 Randscherbe eines kleinen braunen
GeféaBes.

Abb. 39, 16 Bodenstiick eines dinnwandigen,
graubraunen GefaBes mit leicht eingedelitem Bo-
den und polierter Oberflache.

Abb. 39, 17 Randscherbe eines dinnwandigen
KegelhalsgefaBes mit nach auBien gebogener, in-
nen zweifach abgefaBter Lippe. Die GefdBauBen-
seite ist poliert und unterhalb des oberen Ran-
des etwas graphitiert.

Abb. 39, 18 Randscherbe eines ockergelben Wirt-
schaftsgefaBes mit leicht nach auBen geschwun-
genem Hals.
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Abb. 40 Nirnberg, Ebensee: Spaturnenfelderzeitliche Siedlungsfunde. M. 1:3; 4 Bronze.

Abb. 40, 1 Teile einer dunkelbraunen Etagenam-
phore. Die GefaBschulter ist mit vertikalliegen-
der, breiter und seichter Kannelur verziert, wel-
che ca. 20 cm unterhalb des Etagenknicks von
drei horizontalen Linien begrenzt wird. Diese
sind beiderseitig von Schragstrichgruppen ge-
saumt. Das Zierband der Linien und Schrag-
striche war sicherlich beiderseitig durch Osenan-
sdtze unterbrochen. In einigen Kanneluren waren
vertikale Tannenreismuster eingeritzt. Die Gefa-
auBenseite war graphitiert und poliert.

Abb. 40, 2 Scherbe eines schmutziggelben Wirt-
schaftsgefdBes mit engstdndig getupfter Leiste
am Schulteransatz.

Abb. 40, 3 Scherbe eines weitmundigen, gelb-
grauen GefaBes mit auf der Innenseite dreifach
abgesetztem Rand. Die GefaBschulter ist von un-
regelmaBig ausgefihrten, horizontalen Strich-
gruppen umzogen, welche oben und unten von
Schragstrichgruppen eingesdumt sind. Die Ge-
faBoberfliche war poliert und zeigte noch Spu-
ren der Graphitierung.

Abb. 40, 4 Fragment einer patinierten Bronze-
nadel mit teilweise goldglanzender Bruchstelle
(ob es sich um den Teil einer Fibel handelte,
1aBt sich nicht mehr feststellen).
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Abb. 40, 5 Scherben eines schwarzgrauen, gra-
phitierten GefdBes mit Schulterabsatz. Auf der
Schulter ist ein horizontales Riefenband mit zwei
feinen Schragstrichgruppen gesaumt. Auf dem
Bauch liegen seichte, senkrechte Kanneluren,
welche mit vertikalen Erhéhungen und feinen
Schrégstrichgruppen Verziert sind.

Abb. 40, 6 Zwei Randscherben eines dunkelgel-
ben GefaBes mit kurzem Kegelhals und leicht
nach auBen gebogener Lippe. Eine Scherbe 148t
noch den oberen Henkelansatz und ein Zapfen-
loch erkennen. Die GeféBschulter war mit ein-
gedriickten Lochern verziert.

Abb. 40, 7 Rotbraun bis grauer, rundlicher Spinn-
wirtel.

Abb. 40, 8 Schulterscherbe eines graubraunen
GefaBes mit unregelmaBigen, eingedriickten Ho-
rizontalstrichen und Schragstrichgruppen. Die Ge-
faBauBenseite war graphitiert.
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22) H, Miiller-Karpe, 1952, Tafel 8, H 4 — der
selbe 1959, Abb. 36, 1
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1965, 297 — 6
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Zusammenfassung

Die aus den einzelnen vorgelegten Sied-
lungsstellen gewonnenen Erkenntnisse kon-
nen nicht ohne weiteres fiir das gesamte
Arbeitsgebiet verallgemeinert werden, las-
sen aber doch Grundtendenzen erkennen,
die durch Neufunde weiter bestétigt werden
dirften. Obwohl keine der Siedlungsstellen
vollstdndig ausgegraben wurde, ist doch ein
schmaler Einblick in ungefahr 500 Jahre
Siedlungsgeschichte des unteren Pegnitz-
tales méoglich. In der folgenden Tabelle
sind die Siedlungsstellen chronologisch zu-
sammengestellt und jeweils zeitgleichen
Grabgruppen der ndheren Umgebung zuge-
ordnet.

Periode Stufe 1800 —1700
1 v. Chr.
A 2
B
Bronzezeit 1
]
2
D
1250 —1200
v. Chr.
1
A
2
Urnenfelder-
zeit
1
B
2/3
750—700
v. Chr.

58

Im Arbeitsgebiet setzen nach dem bisheri-
gen Forschungsstand die Siedlungsfunde
erstmals mit dem Beginn der Spétbronze-
zeit ein, wahrend mittelbronzezeitliche Fun-
de auf Graber beschrankt zu sein scheinen.
Ob das Fehlen von mittelbronzezeitlichen
Siedlungen auf Fundliicken beruht, oder
ob die damalige Bevélkerung andere Sied-
lungsgebiete — vielleicht auf den Hohen
am Rand des Pegnitztales ') — inne hatte,
1aBt sich nicht sicher feststellen. Die
Masse der vorgelegten Siedlungsstellen
wurde auf den Sandterrassen des Pegnitz-
tales entdeckt; aber das ist sicherlich auf
den hier haufiger anzutreffenden Sandab-
bau zuriickzufiihren (vgl. Karte).

Siedlungsstellen Graber

Enzendorf,
Rupprechtstegen

Nirnberg, Hammer
Ruckersdorf
Behringersdorf,

Lauf (Saugarten
und Wetzendorf)
Heuchling

Henfenfeld und
Behringersdorf

Henfenfeld Altensittenbach

(Frihlingsberg —
und Sandéacker)

Nirnberg, Ebensee Engelthal




Es wurden auch an den Berghangen und
in den Seitentédlern Siedlungsspuren ange-
troffen. Fast sdmtliche Siedlungsstellen la-
gen in der Nahe von Bach- oder FluBlaufen.
Obwohl wir ihren damaligen Verlauf nicht
kennen, wird die keineswegs liberraschende
Abhéangigkeit der Besiedlung vom Wasser
erkennbar.

Der fur die jungere Urnenfelderzeit bisher
alleinstehende Fund Ndirnberg, Ebensee
wird nicht fir die Annahme ausreichen, daB
in dieser Stufe die Siedlungen naher an den
Wasserlaufen angelegt wurden. In fast allen
Fallen lagen die Siedlungen der Bronze-
und Urnenfelderzeit auf einem Gelande, das
auch heute noch besiedelt ist. Die damali-
gen Siedlungen selbst werden nur schwer
und dann sehr unvolistandig erkennbar,
scheinen sich aber nach Aussage der Funde
in beiden Perioden nicht sonderlich vonein-
ander zu unterscheiden.

Uber ihre Ausdehnung 14Bt sich meist we-
nig aussagen. Keine der Siedlungen ist voll-
stdndig ausgegraben worden. Lediglich in
Behringersdorf, Sandgrube Zapf; Nirnberg,
Ebensee und vielleicht auch Lauf, Wetzen-
dorf lieBen sich groBere Siedlungskomplexe
feststellen. Hier wurde Keramik gleicher
Machart und Zeitgestellung lber eine gro-
Bere Flache verstreut gefunden. Pfosten-
reihen und Huttenlehmfunde deuten auf
rechteckige Hauser in Pfostenbauweise mit
lehmverstrichenen Flechtwéanden hin.

Die Bruckstlicke von Mahlsteinen weisen
darauf hin, daB zur Ernahrung Getreide an-
gebaut und nicht ausschlieBlich Vieh-
haltung betrieben wurde. In einem Fall war
sogar der Nachweis von Rispenhirse mdg-
lich. Belegt ist ein Grubenherd mit Ton-
platte, auf der sicher ein fladenartiges Brot
gebacken wurde. Die Uberreste dieser Ton-
platte zeigen, daB man die in vielen Sied-
lungsfunden enthaltenen Lehmbrocken mit
Ruteneindriicken ohne genauere Kenntnis
der Fundumstande nicht ohne weiteres als
,Hittenlehm* ansprechen sollte.

Uber den gesamten Zeitraum in der Form
nahezu unveréndert hergestellte GroBge-
faBe mit Tupfenleistenzier fir verschiedene
Vorrate wurde in samtlichen Siedlungen
verwendet. Verschiedentlich wurden klei-

nere GefadBe gefunden, deren Halse am
Schulteransatz eingeschniirt und hier mit
Osen versehen waren; sie werden dazu
gedient haben, die GefaBe an Schniiren auf-
zuhangen.

Der Rest eines SiebgefaBes mit verhaltnis-
maéBig groBen Lochern 1aBt auf die Nutzung
von Milch zur Kasezubereitung %) denken,
was wiederum auf Viehhaltung schlieBen
laBt.

Schafhaltung, oder vielleicht auch schon
Flachsanbau bildeten die Voraussetzung fiir
die Herstellung von Textilien. Auch Spinn-
wirtel und Webstuhlgewichte lassen darauf
schlieBen. Spinnwirtel dienten als Schwung-
scheiben an wahrscheinlich hdlzernen Spin-
deln und wurden ebenso wie die Web-
stuhlgewichte schon seit dem Neolithikum
verwendet. Die unter den Siedlungsfunden
nicht gerade seltenen Webstuhlgewichte
weisen darauf hin, daB man mit dem Ge-
wichtswebstuhl meist Einzelsticke herge-
stellt hat, Uber deren Machart bisher fast
nichts bekannt ist.

DaB diese Webgewichte zuweilen auch im
Zusammenhang mit Opferhandlungen ver-
wendet wurden, zeigt ihre Niederlage zu-
sammen mit einem Speiseopfer im Bo-
den.

Nach der Aussage der Keramikfunde und
den dinnen Siedlungsschichten haben die
Siedlungen offenbar meist nur kurze Zeit
bestanden. Griinde fir diese relativ rasche
Aufgabe der Siedlungen lassen sich nur
sehr vage vermuten. Bei der Aufgabe der
Siedlungen hat man genigend Zeit gehabt,
alles noch Brauchbare mitzunehmen. So
blieb meist nur der unbrauchbare Abfall zu-
rick, unter welchem sich sehr selten ein
Stiick Bronze befindet. Dieser Abfall konnte
unter glinstigen Bedingungen, wie z. B. in
Bodenvertiefungen oder Siedlungsgruben,
die Zeit (iberdauern und bleibt oft der ein-
zige Nachweis fir eine vorgeschichtliche
Siedlungsstelle.

124) yg|. F. Vollrath, 1961/62, 174
12%) vgl. H. J. Hundt, 1964, 12
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