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Zum Geleit

Der 41. Band der Abhandlungen der Naturhistorischen Gesellschaft behandelt ein Thema, das
vor 60 Jahren, mit den Ergebnissen der Grabungen im Dietersbergschacht bei Egloffstein in
den Blickpunkt geriet: Menschenopfer in Héhlen der Frankenalb.
In den Zwanziger- und DreiBigerjahren unseres Jahrhunderts untersuchte eine Reihe von
Mitgliedern der Naturhistorischen Gesellschaft Hohlen in Nordostbayern. Sie setzte damit die
Forschungsarbeit, die mit der Grabung im Hohlen Felsen bei Happurg 1904 durch Konrad Hér-
mann eingeleitet wurde, fort,
Eine besonders gliickliche personelle Konstellation ergab sich durch die Zusammenarbeit
von Mitgliedern der Abteilung fiir Karstforschung, die sich in der Sektion Heimatforschung der
Naturhistorischen Gesellschaft zusammen geschlossen hatten. Um Richard Erl scharten sich
Dr. h.c. Georg Brunner, Hellmut Cramer, Hans Walter Ehrngruber, Richard G. Sp&cker, Fritz
Gries und die Briider Hans und Karl Wohlleben. Die persénlichen Interessen der Gruppen-
mitglieder garantieren von Anfang an eine facettenreiche Betrachtungsweise der Unter-
suchungsergebnisse: Neben vorgeschichtlichen Anliegen, wurden geologische, speziell
karstkundliche, gewésserkundliche und vor allem auch osteologische Belange beachtet. Die
Héhlenuntersuchungen reichen bis in den 2. Weltkrieg. Unter anderem wurden zwischen 1920
und 1940 Ausgrabungen und Sondierungen in folgenden Héhlen vorgenommen:
Dietersbergschacht/Eggloffstein, Biittnerloch/Thuisbrunn, Teufelsloch/Neusles, Breitensteiner
Bé&uerin/Kénigstein, Breitenwinner Héhle/Velburg, Peterloch/Woppental, StahrenfelshGhle/-
Neutras, Windloch und Kleines Bauernloch/Sackdilling, Grundfelsenhéhle/Gaisheim, Esper-
héhle/Leutzdorf und einige mehr. .
Die Grabungsbefunde wurden in einer Reihe von Zeitschriftenaufsédtzen der Offentlichkeit
vorgestellt. Umfangreichere Veeréffentlichungen aus der Feder von Richard Erl liegen (iber das
Biittnerloch, das Teufelsloch und den Dietersbergschacht vor.
Die Befunde der Dietersberguntersuchung paBten nicht in das Bild der Vorzeit, das sich die
damaligen Machthaber wiinschten. So konnte die Abhandlung von Richard Erl ,Die Dieters-
berghéGhle bei Egloffstein“ erste 1953 als Abhandlung 26 der Naturhistorischen Gesellschaft
erscheinen. Dr. Alfred Schmidt und Fritz Gries ermdglichten die Publikation. Richard Erl war
leider 1952 verstorben.
Friedrich Volirath’s ,Siedlungskeramik aus den Héhlen der mittleren Frankenalb” (Abhandlung
28/2) erschien 1959. Sie kann kein umfassendes Bild vermitteln, weil das begrenzte Thema
wichtige neue Ergebnisse und Methoden noch unbeachtet lieB.
Im ,Spelédo-Club Sulzbach“ entstand eine neue Gruppierung um Ferdinand Leja und Manfred
Moser. Ihr Ziel, durch systematische Geldndearbeit bisher unbekannte vorgeschichtliche
Befunde in H6hlen ans Licht zu bringen, lenkte die Aufmerksamkeit erneut der Schachthéh-
lenproblematik zu. Etwa gleichzeitig erfuhren die Aussagen Erls, der den meisten seiner
Befunde kuitische Bedeutung zumaB, durch die Arbeiten Behm-Blankes in den Kyffhduser-
Héhlen, sowie Kunkels in der Jungfernhéhle bei Tiefenellern ihre Bestétigung.
Weitere &dhnlich gelagerte Befunde aus Héhlen und Schachten Nordostbayerns schlossen
sich an. Beispielhaft seien genannt: Steinbergschacht/Rinnenbrunn, Felsspalte am Ittlinger
Bach, Felsenloch/Plech, Windloch/Hannesreuth und Geudensteinschacht. Die Entdecker die-
ser Hohlenfundstellen waren wiederum Gruppen von Amateurforschern wie die bereits ge-
nannte Karstabteilung der Naturhistorischen Gesellschaft, der ,Speldo-Club Sulzbach*, eine
Gruppe um Manfred Geyer, sowie ab den spéten sechziger Jahren die neugegriindete For-
schungsgruppe Héhle und Karst Franken ,FHKF". Diese grub 1980 im seit einigen Jahren
bekannten, verschiitteten Schacht am Kleeberg, mit dem Ziel eine Hhle zu erschlieBen.
Dabei aufgetretene vorgeschichtliche Funde wurden dem Landesamt fiir Denkmalpflege vor-
gelegt.
Dort war inzwischen mit Ferdinand Leja einer der besten Kenner unserer frdnkischen Héhlen
als Grabungstechniker beschéftigt. Durch sein unblirokratisches Eingreifen, seine akribische
Ausgrabung und exakte Dokumentation gelang es nun, einen interessanten Schachthéhlen-
fund zu sichern und mjL dieser Abhandiung der Offentlichkeit vorzustellen.
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Nachdem sich in der Naturhistorischen Gesellschaft in den letzten beiden Jahren wieder Mit-
arbeiter an die Aufarbeitung von Héhlengrabungen wagen, ist zu hoffen, daB diese Verdffent-
lichung nicht die letzte zu diesem hochinteressanten Thema sein wird.

Die Vorstandschaft der Naturhistorischen Gesellschaft und die Abteilung fiir Vorgeschichte
wiinschen der Abhandlung 41 eine freundliche Aufnahme in der Offentlichkeit und hoffen,

daB damit die Erforschung des bisher vernachldssigten kultischen Bereichs der Vorgeschichte
unserer Heimat belebt wird.

Ernst Feist Norbert Graf
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Ferdinand Leja
Der Kleebergschacht

Kurzfassung

In der Frankenalb, im Landkreis Amberg-Sulzbach (Oberpfalz), wurden von Hohlenforschern
in einer bisher unbekannten, vollig verschiitteten Hohle in der Nahe von Kénigstein prahisto-
rische Fundschichten angegraben. Daraufhin erfolgte die Ausgrabung dieser als Kleeberg-
schacht benannten Hohle. In 3-4 m Tiefe ergaben sich Befunde, die eine Benutzung des
Schachtes in der Art der bekannten vorgeschichtlichen Opferschachte belegen. Die relativ
kleine Schachthohle enthielt im Vergleich zu anderen nur wenige und verhaltnismasig unbe-
deutende Funde. Dennoch gelang es erstmals, Erkenntnisse liber Art und zeitlichen Ablauf
von kultischen Handlungen an einem Opferschacht zu gewinnen. Die in die Hohle eingewor-
fenen vorgeschichtlichen Hinterlassenschaften verlagerten sich, auf der nur schwach ge-
neigten Schachtsohle, spater nur geringfiigig durch Rutschungen. Im Gegensatz zu den
sonst meist sehr steilwandigen Schuttkegeln am Grunde von Schachthohlen, wurden hier
die Ablagerungen kaum vermengt. So konnte eine einwandfreie Stratigraphie beobachtet
und insgesamt zwei zeitlich voneinander getrennte Vorgange in der Hohle unterschieden
werden. Ein bedeutenderer Opfervorgang fand in der spaten Urnenfelderzeit statt, eine
zweite, wesentlich bescheidenere Handlung erfolgte in der spaten Hallstattzeit. Bei ersterem
Vorgang konnte ein Menschenopfer in wahrscheinlicher Verbindung mit Anthropophagie
nachgewiesen werden. Die Sachbeigaben beschrankten sich auf Keramik, wenige Silices
und einige tierische Reste, Metallfunde fehlten vollig. Erstmals lieBen sich aus den Befunden
in der Hohle fiir das Gebiet der Frankenalb eindeutige Riickschliisse auf Vorgange an der
Erdoberflache ableiten. Doch ergaben die daraufhin durchgefiihrten Grabungen an ver-
schiedenen Stellen des Kleeberges wegen der schlechten Erhaltungsbedingungen nur unbe-
friedigende Ergebnisse.

Abstract

Speleologists discovered prehistoric artifacts in an unknown cave near Konigstein/
Frankenalb, rural district of Amberg-Sulzbach (Oberpfalz). An excavation was started in this
cave completely choked up with earth and other debris. Rubble layers containing artifacts
were discovered at a depth of 3—4 m, indicating the Kleebergschacht — as it is called now —
had been used for cult and sacrifices in prehistoric times the same way as other, more
famous caves/shafts. Compared to others, this relatively small cave contained a few rather
unimportant artifacts only, but for the first time it was possible to deduce new conclusions
about form and chronological order or ritual acts from a cave used for sacrifices. The prehis-
toric relics thrown into the shaft were deposited on the slanted ground thus preventing
further displacement of the material as it is common in deep caves where such material is
usually piled up to steep cones.

Therefore, an undisturbed stratification was discovered that revealed two chronologically
different events for this cave. The more important type of sacrifice was attributed to the late
Urnsite-Age, while the less important, unpretentious type was attributed to the late Hallstatt
period. The first type was proved as human sacrifice connected with some sort of canni-
balism. Offerings were restricted to pottery, some flints, and a few skeletal fragments from
animals; no metal was found.

Interpretation of these artifacts allowed to draft a first sketch on early cultural life for the
Frankenalb. Later diggings around the Kleeberg turned out to be unsatisfactory due to the
poor conservation of the artifacts.



Einfiihrung

Das Karstgebiet der Frankischen Alb in Nordbayern weist neben anderen Karsterscheinun-
gen eine groBe Zahl von natiirlichen Hohlen und Schachten auf. Schon friih setzte die Erfor-
schung der Hohlen ein und damit auch die ihrer vorgeschichtlichen Einlagerungen. Ging man
zunéchst davon aus, daB diese Hohlen dem prahistorischen Menschen hauptséchlich als
Wohn- und Zufluchtsorte dienten (VOLLRATH, F., 1966:68), so setzte sich die Erkenntnis, daB
eine bestimmte Art von Hohlen auch zu kultischen und Opferzwecken diente, erst verhalt-
nismasig spat durch. Es handelt sich dabei liberwiegend um sogenannte Schachthéhlen, d.h.
Hohlen mit vertikalen Einstiegschéachten oder aber Steilabbriichen oder Schachten inner-
halb der Hohlen. Die Ausgrabung des Dietersbergschachtes bei Egloffstein im Jahre 1928
durch J.R. ERL erbrachte hier erstmals genauere Erkenntnisse liber Art und Lagerung der
Befunde innerhalb eines solchen Opferschachtes (ERL, J.R., 1953). ERL versuchte auch die
mythologischen Hintergriinde der Kulthandlungen zu durchleuchten. Man kann somit die
Grabung im Dietersbergschacht an den Anfang der wissenschaftlichen Erforschung der
Kultschachte in der Frankenalb setzen.

ERL und seine Mitarbeiter von der Sektion Heimatforschung der Naturhistorischen Gesell-
schaft Nirnberg fiihrten in der Vorkriegszeit noch weitere Untersuchungen in Héhlen-
schéchten durch, so 1924 im Schacht der ,Breitensteiner Bauerin“ (SEUFFERLEIN, T., 1938:1),
im Brunnerschacht bei Vorra 1929-30 (REISENHAUER, H.J., 1977:97), 1929-30 im groBen
Schacht der Esperhohle bei Leutzdorf (KUNKEL, O., 1955:119), im Grundfelsenschacht bei
Gaisheim 1933-35 (KUNKEL, O., 1955:120). Diese Ausgrabungen erfuhren mit Ausnahme von
Dietersbergschacht und Brunnerschacht leider keine eingehende Publikation; ein groBer Teil
der ERL’schen Grabungsunteriagen ging in den Kriegswirren verloren.

Otto KUNKEL setzte 1952 mit der Ausgrabung der Jungfernhohle bei Tiefenellern einen
neuen Anfang in der Erforschung der Opferschachte (KUNKEL, O., 1955). Die nachste Gra-
bung fiihrte das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege 1956 unter R.A. MAIER in der
Ittlinger Felsspalte bei Oberachtel durch (MAIER, R.A., 1965:262). Im Jahre 1966 gruben

M. MOSER und der Verfasser im Steinbergschacht bei Rinnenbrunn (STROH, A., 1975:93),
1967-68 erfolgte die Ausgrabung des Felsenloches bei Plech, wiederum unter R.A. MAIER
(MAIER, R.A,, 1977:21). Die bisher letzte Grabung in einer Schachthohle fand 1976-77 durch
M. GEYER und C. ZUCHNER in der Geudensteinhohle bei Gosseldorf statt (ZUCHNER, C.,
1980:1). Somit setzte die 1981 durchgefiihrte Ausgrabung des Kleebergschachtes im Barn-
hofer Wald die Tradition der Schachthdhlengrabungen in der Frankenalb fort.

Daneben befaBte sich besonders M. MOSER in Zusammenarbeit mit M. GEYER, dem Verfas-
ser und anderen zwischen 1955 und 1970 mit umfangreichen Prospektionen in Schachten
der Frankenalb und auch des Auslandes (MOSER, M., 1968:12-15; 1969:11; 1970:91-98). So
sind im Gebiet der Frankenalb bis heute an die 40 Schichte bekannt geworden, die in
irgendeiner Weise vorgeschichtliche Funde enthalten. Von diesen Hohlen wurden bisher 8
vollstdndig ausgegraben, in 6 Schichten kam es zu Teiluntersuchungen.

Die Grabungsdurchfiihrung und Aufarbeitung der Befunde des Dietersbergschachtes durch
ERL kann man auch unter heutigen Kriterien noch als beispielhaft bezeichnen. ERLs Funde
aus dem Brunnerschacht wurden 1977 von H.J. REISENHAUER bearbeitet, die aus der
Esperhohle sind erst jetzt in Bearbeitung. Als die grundlegende Nachkriegsgrabung ist wohl
die der Jungfernhéhle durch O. KUNKEL zu werten, auch erfuhr sie erfreulicherweise schon
kurze Zeit spéter eine ausfiihrliche Publikation. Uber die Grabungen R.A. MAIERs in der Ittlin-
ger Felsspalte und im Felsenloch, sowie ZUCHNER/GEYERs in der Geudensteinhéhle
erschienen bisher leider nur Vorberichte und kleinere Darstellungen. Bis heute folgten bis
auf die drei genannten keine umfassenden Publikationen lUber Schachthohlengrabungen in
der Frankenalb, so daB der allgemeine Wissensstand doch als recht liickenhaft angesehen
werden muB.

Nachdriicklich soll hier auch die Tatsache betont werden, daB nicht jeder vorgeschichtliche
Fund am Grunde eines Hohlenschachtes diesen sogleich zum Opferschacht ,aufwertet. Da
die Ausgrabungen in diesen Héhlen nicht nur in der Frankenalb, sondern generell nicht so
haufig stattfinden wie z.B. an obertdgigen Bodendenkmalern, so ist auch unser Wissen iiber
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Kleebergschacht bei Rinnenbrunn/Opf. (A 293)
Steinbergschacht bei Rinnenbrunn/Opf. (A 25a)
Bismarckgrotte bei Rinnenbrunn/Opf. (A 25)
Breitensteiner Béuerin bei Rinnenbrunn/Opf. (A 32)
Maximiliansgrotte bei Krottensee/Opf. (A 27)
Felsenloch bei Hofen/Ofr. (D 313)
Ittlinger Hohle bei Oberachtel/Mfr. (D 388)*
Dietersberghdhle bei Egloffstein/Ofr. (D 42)
9 Jungfernhdhle bei Tiefenellern/Ofr. (C 238)
10 Geudensteinhohle bei Gosseldorf/Ofr. (C 68)
11 Brunnerschacht bei Diisselbach/Mfr. (A 129)
12 Grundfelsenhdhle bei Gaisheim/Opf. (A 138)
13 Peterloch bei Woppenthal/Opf. (E 7)
14 Windloch bei Kiirmreuth/Opf. (A 114)
15 Windloch bei Sackdilling/Opf. (A 41)
16 Osterhdhle bei Trondorf/Opf. (A 94)
17 Appelshohle bei Steinbach/Opf. (A 29)
18 Windloch bei Buchhof/Opf. (A 15)
19 Klingloch bei Kirchenreinbach/Opf. (A 16)
20 Pumperloch bei Gerhardsberg/Opf. (A17)
21 Kaufmannshohle bei Loch/Mfr. (A 6)
22 Zoolithenhdhle bei Burggaillenreuth/Ofr. (D 109) Nrnberg
23 GroBe Hoher-Hohle bei Sackdilling/Opf. (A 39)
24 Windloch bei Elbersberg/Ofr. (D 88)
25 Forsterhohle bei Zeubach/Ofr. (B 28)
26 Hungenberger Hohle bei Hungenberg/Ofr. (B 13)
27 Esperhohle bei Leutzdorf/Ofr. (D 105)
28 Hohlloch bei Buckenreuth/Ofr. (D 114)
29 Brunnsteinhdhle bei Neudorf/Ofr. (C 10)
30 Gaisloch bei Oberfellendorf/Ofr. (C 58)
31 Rosenmiillerhohlbei Muggendorf/Ofr. (C 5)
32 Rauenberger Hohle bei Rauenberg/Ofr. (C 21)
33 Brettstaller Loch bei Hohenburg/Opf. (F 6)
34 Westliche Weiherholzhohle bei Waltenhofen/Opf. (F 97)
35 Silberloch bei Felsenh&usl/Nb. (H 2)
36 Kleines Reizerloch bei Haunstetten/Mfr. (K 25)
37 Arnthohle bei Attenzell/Obb. (J 3)
38 Hohloch bei Raitenbuch/Mfr. (K 5)

0N oS WN =

* AbriBhohle im Pirnerschen Steinbruch in der
Ittlinger Miihle
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Abb.1 Schachthéhlen mit vorgeschichtlichen Befunden in der Frankenalb — (halbfett = ausgegrabene Hohlen)

die Verbreitung dieser Denkmaéler noch verhaltnismaBig gering und llickenhaft. Sicher darf
man nicht auBer Acht lassen, daB neben dem Vorkommen der tatschlichen Opferschéachte
auch mit Hohlen mit anderweitiger Nutzung zu rechnen ist. Dabei kdnnte man vielleicht an
Ossuarien denken, an Beseitigung von Kriegs- oder Seuchenopfern und an irgendwelche
rein profanen Griinde. Wirkliche Opferschachtkulte konnen bisher nur dort belegt werden,
wo die Befunde bestimmte Richtlinien und Grundsatze erfiillen, wie z.B. aufféllige Manipula-
tionen an menschlichen oder tierischen Skeletten in Verbindung mit Sachbeigaben und Hin-
weisen auf bestimmte Vorgange an der Hohle (ROLLE, R.,1970:17, 18). Viele Kriterien wird
man dabei sorgféltig abwégen missen, um einem Héhlenschacht wirklichen Opferschacht-
charakter zusprechen zu diirfen.

Hatte man sich bei frilheren Grabungen teilweise zu sehr auf die Funde orientiert und den so
wichtigen Befunden weniger Aufmerksamkeit zukommen lassen, so zeigten die umfangrei-
chen Ausgrabungen BEHM-BLANCKEs in den Kyffhduserhdhlen bei Bad Frankenhausen,
daB bei Grabungen in Schachthdhlen selbst kleinsten Details groBtmaogliche Beachtung zu
widmen ist. Erst dadurch und mit den Mitteln einer modernen Grabungstechnik, die sich an
der Durchfiihrung von pal&olithischen Hohlengrabungen orientieren sollte, wird es moglich
sein, etwas mehr Licht in die geheimnisvollen und uns so véllig fremden Geschehnisse um
die Hohlenschéchte zu bringen. Die Ausgrabung des Kleebergschachtes versuchte diese



Erkenntnisse nach Moglichkeit auszuschdpfen, soweit dies im Rahmen der beschréankten
Mittel durchfiihrbar war. Haben sich die friiheren Grabungen bis auf die in der Jungfernhohle
ausschlieBlich auf den Schacht selbst konzentriert, so wurde durch die Grabungen am Kyff-
hauser und am Kleeberg deutlich, daB der Erdoberflache bei zukiinftigen Grabungen erhoh-
te Beachtung zuteil werden muB. Hier sind aller Wahrscheinlichkeit nach neue Erkenntnisse
und Aufschliisse zu erwarten.

Hohlen sind in der Regel nicht so akut von gréBeren Zerstdrungen bedroht wie oberirdische
Bodendenkmaler. Zumeist liegt auch ihr Inhalt unter machtigen Schuttkegeln mehr oder
weniger gut geschiitzt und ist so vor den Zugriffen Unbefugter verhaltnismaBig sicher. Aller-
dings erfahren bisher noch halbwegs unberiihrte Hohlen durch die Aktivitaten einer immer
groBer werdenden Zahl von Hobby-Hohlenforschern in den letzten Jahren eine teilweise
schon erschreckende Gefahrdung. Trotz allem werden die zusténdigen Fachbehdrden wohl
nur selten zu der Ausgrabung einer gefahrdeten Schachthéhle schreiten miissen. Ausgra-
bungen in Hohlenschachten sind von der Durchfiihrung her schwierig, besonders bei groBe-
ren Tiefen, und erfordern erfahrungsgeman einen betrachtlichen technischen und damit
auch finanziellen Aufwand. Somit ist auch die Hoffnung nicht allzu groB, in absehbarer Zeit
durch neuere Ausgrabungen zu weiteren Erkenntnissen zu kommen. Insofern kénnte man
den Kleebergschacht geradezu als ,Gliicksfall“ bezeichnen.

Von Neufunden oder gar Grabungen, die gelegentlich von Hohlenforschern getatigt werden,
erhalten die kompetenten Institutionen bekanntlich nur in den seltensten Fallen Kenntnis.
Gerade die sogenannten ,Hohienforscher“ neigen besonders dazu, inre Aktionen im Verbor-
genen und ohne jegliches Wissen der amtlichen Stellen zu betreiben — sehr zum Schaden
fir beide Seiten. Die Ausgrabung des Kleebergschachtes hat nun deutlich gemacht, zu
welchen Ergebnissen eine gezielte Zusammenarbeit zwischen beiden Lagern fiihren kann.
Die vorliegende Publikation soll gleichzeitig aber auch aufzeigen, daB schon die geringsten
Stoérungen unberiihrter Schichten durch unsachgemaBe ,Grabungen” sehr schwerwiegende
Folgen fir die Auswertung und Deutung der gerade in Opferschachten besonders diffizilen
Befunde haben kénnen.

Lage und Forschungsgeschichte

Als Bestandteil des frankischen Schichtstufenlandes erstreckt sich die Frankenalb, ein mit-
telhoher Gebirgszug, in Nordbayern vom Main bis zur Donau. Aus verkarstungsfahigen Kal-
ken des Malm oder WeiBen Jura aufgebaut, weist dieses Gebiet besonders in seinem nord-
lichen Teil eine Vielzahl von Hohlen auf, welche oftmals prahistorische Relikte enthalten und
deshalb schon friihzeitig das Interesse der Forschung auf sich zogen.

Die Frankenalb wird grob in die nordliche, mittlere und sudliche Alb unterteilt, wovon die
erstere aufgrund ihrer reizvollen landschaftlichen Besonderheiten als ,Frankische Schweiz“
weithin bekannt geworden ist. Siidlich bis slidostlich an diese schlieBt sich die mittlere Alb,
oft Pegnitzalb benannt, an. In diesem Gebiet, etwa 40 km ostnordostlich von Niirnberg und
3,5km siiddstlich von Neuhaus an der Pegnitz, erhebt sich die niedrige Dolomitkuppe des
Kleeberges bis zu 488 m .NN. im ausgedehnten Staatsforst ,Barnhofer Wald“ Der Kleeberg
springt am orographisch rechten Rand eines zur Pegnitz ziehenden Trockentales nach Siid-
westen vor und féllt steil in dieses ab. Am Siidwestende der kleinen Kuppe, am Rande einer
Gipfelverebnung, befand sich die 2,5 x 3,7 m groBe Offnung des Kleebergschachtes®

Von dieser Hohle war vor ihrer Ausgrabung nur eine kleine dolinenartige Einsenkung an der
Erdoberflache zu erkennen. Die Lage der Doline auf der Kuppe des verkarsteten Bergriik-
kens lieB in Hohlenforscherkreisen schon lange die Vermutung aufkommen, es kdnne sich
hierbei um den verschiitteten Zugang zu einer bisher unbekannten Hohle handeln®. So war
es denn auch nicht weiter verwunderlich, daB die Doline zu Beginn des Jahres 1980 von Hoh-
lenforschern in einer ungenehmigten Aktion angegraben wurde, um nach einer eventuellen
Hohle zu suchen. Dazu teufte man am Ostrand der Doline, wo der Fels zutage lag, einen
senkrechten Schacht von 5m Tiefe und 1,3 x 1,5m GroBe ab und zimmerte ihn mit Holz aus.

2. Der Kleebergschacht wurde unter der Nummer A 293 im 3. Dem Verfasser war die Doline von karstkundlichen Gelénde-
Hohlenkataster der Frankenalb registriert. begehungen her bereits seit 1974 bekannt.



Abb.2 Gelindekarte der ndheren Umgebung des Kleebergschachtes mit Hohlen, Dolinen und Ponoren

A 25 Bismarckgrotte A 34 Sonnenuhr od. Schelmbachsteingrotte A 185 Unterwaldponorhéhle
A 25a Steinbergschacht A 35 Miihlbiihlponorhshle A 256 Buchenstumpfhohle
A 32 Breitensteiner Bauerin A 71 Kleeberghohle A 293 Kleebergschacht

A 33 Anton-Vélkel-Grotte A 166 Neue Kleeberghdhle

Als nach dem Durchgraben einer machtigen Humuseinlagerung, verschiedenen Schutt-
schichten und zuletzt Dolomitasche nur noch massiver Fels zum Vorschein kam, verschloB
man enttduscht den Schacht und tarnte ihn mit Humus und Zweigen.

Wahrend der Schachtabteufung waren im Aushub bereits vorgeschichtliche Scherben und
auch Menschenknochen bemerkt und sorgféltig aufgesammelt worden. Die Bedeutung der
Funde erkennend, durchsiebte man auch das bisher herausgeschaffte Erdreich, wodurch
selbst noch kleinste Scherben erfaBt werden konnten. Etwa ein Jahr spater gelangten diese
Fundstiicke zur Kenntnis des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und gaben somit
den AnlaB zu einer praventiven Ausgrabung des verschiitteten Schachtes, dessen Vorhan-
densein mittlerweile in hohleninteressierten Kreisen bekannt geworden war. Weil die Unge-
stortheit der Fundschichten durch friiher oder spéter zu erwartende Aktivitaten irgendwel-
cher Hohlenforscher nicht mehr gewahrleistet erschien, wurde eine Ausgrabung der Hohle
beschlossen, um einer sinnlosen Zerstérung der noch unberiihrten Schichten im Schacht
zuvorzukommen.




Da fiir eine Ausgrabung so gut wie keine
finanziellen Mittel zur Verfiigung standen,
wurde die Forschungsgruppe Hohle und
Karst Franken (FHKF) in Nirnberg fir eine
unentgeltliche Mitarbeit gewonnen ® Einige
Mitglieder hatten bereits an der von R.A.
Maier 1967-68 durchgefiihrten Ausgrabung
des Felsenloches bei Plech in Oberfranken
mitgearbeitet. Die Ausgrabung der urge-
schichtlichen Einlagerungen im Kleeberg-
schacht erfolgte in der Zeit vom 1.8. bis
10.10.1981. Der nur noch mit geologischen
Ablagerungen verfiillte restliche Schachtteil
wurde anschlieBend aus speldologischen
Interessen weiter in die Tiefe verfolgt, wobei
in ca. 19 m Tiefe das ungeféhre Ende der
Hohle den AbschluB bildete.
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Abb. 3 Kleebergschacht — nur die flache Einsenkung

in der Bildmitte (Pfeile) deutete vor der Ausgrabung den
verschiitteten Schacht an.

Grabungsmethode

Durch die Lage der vorgeschichtlichen Schichten in nur 3,5 bis 4 m Tiefe lieB sich die Gra-
bung ohne den groBen technischen Aufwand, den Schachthéhlengrabungen sonst erfor-
dern, verhaltnismaBig einfach durchfiihren. Der Aushub wurde zuerst lber eine Seilrolle per
Hand aufgezogen, bei zunehmender Tiefe war dies dann nicht mehr moglich und es muBte
eine elektrische Seilwinde installiert werden. Ein transportables Stromaggregat versorgte sie
und lieferte auch die Energie fiir die Beleuchtung des Schachtes. Die gefahrlose Hand-
habung des Aufzuges und des Forderkiibels erforderte die Einrichtung einer massiven
Arbeitsplattform am Rande des Schachtes. Um auch bei schlechtem Wetter im nach oben
offenen Schacht arbeiten zu kdnnen, erhielt die Grabungsstelle eine Uberdachung aus Pla-
stikplanen. Fir die Unterkunft der Mitarbeiter und zum Aufbewahren der Arbeitsgerate konn-
te mit Genehmigung der zustandigen Forstbehdrde aus Schneebruchholz eine zwar primiti-
ve, halb offene, aber gemiitliche Blockhiitte unterhalb der Grabungsstelle errichtet werden.
Zuerst erschien es, als ob durch den Suchschacht der Hohlenforscher nur ein Viertel der
Schachtfiillung zerstort sei. Tatsachlich war davon indessen mehr als ein Drittel der Sedi-
mente betroffen, weil beim Abteufen des Schachtes immer wieder Erdreich aus dem sehr
lockeren Schichtpaket ausgebrochen war. Die Lage des Suchschachtes bedingte schlieB-
lich auch die Lage des aufzunehmenden Schichtenprofils. Es war nur noch ein Langsprofil in
N/S-Richtung zu gewinnen, das spater durch zwei kleine Querprofile erganzt werden konnte,
als sich herausstellte, daB der Schacht in der Tiefe der Fundschichten jeweils eine kleine Sei-
tenkammer im Norden und Siiden aufwies. Das Langsprofil lag zu Beginn der Ausgrabung im
westlichen Drittel der Schacht6ffnung, wanderte aber mit zunehmender Tiefe immer mehr
nach Westen in die Nahe der Schachtwand, da diese nicht senkrecht, sondern schrag nach
unten verlief. Wiinschenswerter wére natiirlich ein Profil durch die Mitte der Schachtfiillung
gewesen.

Im Planum erfolgte eine Unterteilung der Grabungsflache in zuerst vier Sektoren, und zwar in
den NO-, SO-, SW- und NW-Sektor, wobei der Abbau von Planum zu Planum jeweils zuerst
im SO-Sektor erfolgte; danach schloB sich der NO-Sektor an, um ein durchgehendes Nord-
Siid-Profil zu erhalten. Die Verzimmerung des Suchschachtes diente bis zuletzt als Stiitze
fiir die lockeren Sedimente, erst spater sédgte man die Holzer stlickweise von oben her ab.

4. Einige Mitglieder der FHKF waren wahrend der gesamten
Dauer der Ausgrabung an den mitunter schwierigen Arbeiten
auBerst tatkraftig beteiligt. Besonderer Dank sei deshalb Rudolf
Hirner, Manfred Kastl, Michael Kirnberger, Helmut und Wilma
Schlierf und Klaus Schmidt gesagt. Da die Grabungsarbeiten
aus Zeitgriinden nur an Wochenenden durchgefiihrt werden
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konnten, sei das uneigenniitzige Mitwirken aller daran Beteilig-

ten besonders hervorgehoben. GroBen Anteil am Gelingen der

Ausgrabung, nicht nur wahrend deren urgeschichtlichen Teiles,
sondern auch beim Erfassen der geologischen Verfiillung, hatte
der stellvertretende Grabungsleiter Herr Dr. Klaus Schmidt.




Zur genauen Einmessung der Funde diente
ein MeBgitter im Quadratmeterabstand lber
dem Schacht, welches mit eingediibelten
Haken in den Schachtwénden fixiert war.
Dieses Gitternetz verlegte man in 1 m-
Abstanden senkrecht nach unten in die Tie-
fe des Schachtes. Der gesamte Aushub aus
dem Bereich der Kulturschichten sowie
auch der darunterliegenden, Tierreste
enthaltenden Schicht wurde vollstéandig
durchgesiebt.

Abb. 4 Kleebergschacht — Blick in den Schacht wah-
rend der Ausgrabung von Norden. Langsschnitt durch
die Schachtfiillung mit Profil 1, der Erdblock rechts ent-
spricht den Sektoren W und NW in H6he von Schicht G.
Der linke Bereich ist bereits bis unter das Niveau der
Fundschichten abgetragen. Hinter der Strickleiter Zu-
gang zur S-Kammer.

Die Erhaltung bzw. Zerstorung der Einlagerungen durch den Schacht der Hohlenforscher
war sehr unterschiedlich, je nachdem ob mehr oder weniger Sediment aus der Wandung des
Suchschachtes ausgebrochen war. Im Bereich der Plana 10 bis 12 hatten sich 83,8% der Fiil-
lung erhalten, 16,2% waren zerstort; Planum 9 wies mit 51,9% unzerstortem Sediment den
geringsten erhaltenen Anteil auf, d.h. 48,1% waren der Zerstérung anheim gefallen. Bei den
ibrigen Plana erhielten sich im Durchschnitt zwischen 53 und 58% der Einlagerungen unge-
stort. DaB bei Planum 10 bis 12 wesentlich mehr Sediment unberiihrt blieb, ist darauf zuriick-
zufiihren, daB in dieser Tiefenlage die Nord- und Siidkammer beginnen und sich die Grund-
flache des Planums somit betrachtlich vergroBerte. Der rechnerische Durchschnitt im ge-
samten Fundbereich lag bei 71% ungestorten Einlagerungen, 29% waren durch den Such-
schacht nachhaltig beeintrachtigt oder ganz zerstort worden. Dieser Umstand und die im
Nachhinein gewonnene Erkenntnis, daB sich das Fundgut in der Hauptsache mehr oder
weniger auf zwei Bereiche der Schachtsohle konzentrierte, von denen der wichtigere nérd-
liche zu 90%, der andere noch zu 40% erhalten war, lassen das Ergebnis der Rekonstruktion
wesentlich effektiver ausfallen, als es zuerst den Anschein hatte.

Im Bereich der Fundschichten erfolgte die Tieferlegung der Plana je nach Erfordernis in
5cm- und 10cm-Abstanden. Samtliche Fundstiicke wurden dreidimensional erfaBt und ein-
zeln mit Fundnummern versehen. GroBere auf engem Raum zusammenliegende Scherben-
anhaufungen erhielten eine gemeinsame Nummer, damit sich die Grabungsarbeiten noch in
einem zeitlich vertretbaren Rahmen abwickeln lieBen. Natirlich konnte bei der oft sehr dich-
ten Lage der Scherben nicht verhindert werden, daB Scherben verschiedener GefaBe mit
derselben Nummer bezeichnet wurden. Dieser bei der Grabung nicht zu vermeidende
Umstand konnte dann aber beim Zusammensetzen der GefaBe weitgehend ausgeglichen
werden, weil sich durch die Numerierung die Scherbenlagen der GefaBe nachtraglich bis auf
wenige Zentimeter hin oder her rekonstruieren lieBen. So konnten die Planazeichnungen fiir
die Scherbenlagen der einzelnen GefaBe oder GefaBteile riickwirkend ergénzt und vervoll-
standigt werden. Davon ausgenommen waren natirlich die Scherben aus der Stérung des
Suchschachtes. Fiir manche GefaBe, deren Scherben verhaltnismaBig engraumig gestreut
waren, kann wohl angenommen werden, daB die dazugehdrigen Scherben aus der Stérung
nicht sehr weit von der Hauptkonzentration entfernt gewesen sind. Die Rekonstruktion der
Befunde erlaubte in den meisten Fallen deutliche Aussagen liber die Art und Weise, wie das
Fundgut auf der Schachtsohle verteilt war, ja in vielen Fallen sogar Riickschliisse auf das
Einwerfen in den Schacht.

Als Basis fiir weitere Untersuchungen wurde nach dem Zusammensetzen der GefaBe fir je-
des einzelne von ihnen ein Scherbenlageplan erstellt, dazu zwei Diagramme der vertikalen
Scherbenstreuung, dargestellt an einem Langs- und Querprofil des Schachtes. Fiir diese
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Untersuchung kamen natiirlich nur die GefaBe oder GefaBteile in Frage, von denen mog-
lichst viel Material erhalten war. Von untergeordnetem Interesse waren dabei weiter entfernt
liegende Streuscherben, die entweder beim Einwerfen der GefaBteile durch Zerspringen
beim Aufprall an der Hohlensohle in ihre entfernten Lagen geraten waren, oder die der
Mensch mit Absicht einzeln dorthin schleuderte.

Stratigraphie und Lagerungsverhéltnisse

Die Hohenlage der Erdoberflache am Nordrand der ehemaligen Doline betrug 483,9m NN.,
am Siidrand 482,8m, die tiefste Stelle der Doline lag bei 482,0m. In der Schachtfillung
lieBen sich von oben nach unten folgende Schichten unterscheiden:

Schicht A

Sie bildete die oberste und zugleich jiingste Einfiillung des Schachtes, bestehend aus
schwarzem, sehr lockerem Humus, verrottetem Buchenlaub, unzdhligen verfilzten Wurzeln
und scharfkantigen Dolomitbruchstiicken bis KopfgréBe. Die Sohle der Humuseinlagerung
fiel von 481,9m im Norden nach Siden auf 481,1 m bis zur Schachtmitte ab, um von da bis
zur siidlichen Schachtwand fast horizontal zu verlaufen. Neben wenigen rezenten Tierkno-
chen ist als einziges Fundstiick ein innen griin gliasierter Scherben neuzeitlicher Herkunft zu
erwahnen.

Schicht B

Am Nordrand bei 481,9m beginnend fiel die Schicht B mit ihrer Obergrenze zur Schachtmitte
auf 481,2m ab und verlief dann horizontal bis zum Siidrand. Die Schichtuntergrenze lag am
Nordrand bei 481,3m, fiel steil zur Schachtmitte auf 479,9m ab, um zum Sidrand leicht auf
480,0m anzusteigen.

Die Schichtmachtigkeit betrug im Norden 0,6 m, in der Mitte und im Siiden 1,2m. Die Schicht
bestand im wesentlichen aus Verwitterungsmaterialien der Schachtwande, namlich leicht
kanterggerundeten Dolomitbruchstiicken bis zu etwa doppelter FaustgroBe und Dolomit-
asche™. Der Steinschutt haufte sich an der Sohle der Schicht und hier besonders an ihrem
steilen Abfall von Norden zur Schachtmitte hin, sowie in der Nahe der Schachtwénde. Neben
dem Dolomitschutt bestand die Schicht iiberwiegend aus brauner Dolomitasche®. Schicht B
war ebenfalls sehr stark von Wurzelwerk durchzogen, im oberen Teil fanden sich noch Laub-
reste. Vereinzelt kamen rezente Tierreste vor, darunter der Schnabel eines gréBeren Krahen-
vogels.

Schicht C

Die Schicht C erstreckte sich nicht liber die gesamte Grundflache des Schachtes, sondern
trat nur als am Nordrand steil zur Schachtmitte abfallende kleine Schutthalde in Erschei-
nung und endete hier an der Untergrenze der Schicht B. Die Machtigkeit der Einlagerung be-
trug an der nordlichen Schachtwand 0,5m, die Untergrenze lag bei 480,9m. Schicht C
enthielt wesentlich weniger grobes Verbruchmaterial als Schicht B, sie war auerordentlich
locker und setzte sich aus graubrauner Dolomitasche mit kleinen verwitterten Dolomitbruch-
stiicken zusammen. Die fundlose Ablagerung durchzogen ebenfalls noch viele Wurzeln.
Schicht D1 und D2

Die Schicht D war ebenfalls nur am Nordrand des Schachtes ausgebildet und fiel &hnlich wie
Schicht C von 480,8m auf die Hohe der Untergrenze von Schicht B ab. An der Schichtsohle,
wo die senkrechte Schachtwand fast horizontal in die Nordkammer zuriickweicht, stauten
sich am Deckenknick gréBere Dolomittriimmer bis zu 30 cm Durchmesser und lieBen unter
der Kammerdecke einen kleinen Hohlraum frei. Diese Schuttanhadufung wurde als Schicht
D2 bezeichnet, das dariiberliegende Sediment D1 bestand aus hellockerfarbener lockerer
Dolomitasche mit kantengerundeten Dolomitbruchstiicken und war von kleineren Wurzeln

durchzogen.

5. Da sich der Kleebergschacht auf der Hohe des Bergriickens 6. Die Braunfarbung ist auf die Vermischung des von den
befindet und die Erdoberflache um die Schachtéffnung herum Schachtwandungen abwitternden gelblichen Dolomitsandes mit
fast eben, hochstens leicht geneigt ist, kann auBer Laub so gut eingeschwemmtem Humus zuriickzufihren.

wie kein oberflachliches Verwitterungsmaterial in die Hohle ein-

geschwemmt werden. Somit muB der in der Hohle vorhandene ) : )
Schutt ausschlieBlich aus den Verwitterungsriickstanden des Abb. 5+6+7 siehe Beilage 1 (Vorderseite) !
Schachtrandes und der Schachtwénde zustande gekommen Abb. 24 siehe Beilage 1 (Riickseite)

sein.
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Schicht D2 entstand durch einen groeren Abbruch von Gestein aus der nérdlichen
Schachtwand, welches durch abrieselnde Dolomitasche und von kleinerem Verbruch tiber-
deckt wurde. Dieser Abbruch muB plé6tzlich oder in einem verhaltnisméaBig kurzen Zeitraum
erfolgt sein, da die Dolomitasche nicht mit Humus durchmischt und dunkel verfarbt wurde.
Beide Schichten waren fundleer.

Schicht E

Schicht E gehorte, zumindest in ihrem untersten Bereich, bereits zur Zone mit vorgeschicht-
lichen Einlagerungen. Die Schichtobergrenze lag an der Sidwand bei 479,9 m und verlief
fast horizontal bis in die Ndhe der Nordwand, um dann in die Nordkammer auf 479,6 m leicht
abzufallen. Die Schichtuntergrenze fiel von 479,6 m im Siiden nach fast horizontalem Verlauf
etwas steiler in die Nordkammer auf 478,8m ab. Im Siiden und Norden war die Schichtgren-
ze nach unten zu etwas undeutlich, die Schichtmachtigkeit betrug in der Mitte des Schach-
tes etwa 45cm.

Die Schicht war schwarzbraun gefarbt, von sehr lockerer Beschaffenheit und enthielt nur
wenige kantengerundete Dolomitbrocken. Das steinige Material nahm nach Norden hin in
die Nordkammer etwas zu. An der Schichtsohle fanden sich immer wieder groBere Dolomit-
steine, welche ganz offensichtlich nicht zu dem Ublichen, bisher im Schacht angetroffenen
Verbruchmaterial gehdrten. Es waren dies dunkelgraue Felsstiicke mit oft I6chriger Oberfla-
che und rundlichen Kanten. Dagegen hatte autochthones Verbruchmaterial im Schacht stets
ein frisches weiBgelbes Aussehen und glatte Oberflachen mit scharfen Bruchkanten, welche
hdéchstens leicht rundlich abgewittert waren. Erstgenannte Felsstiicke finden sich tiberall auf
dem Kleeberg und den benachbarten Hohen an der Erdoberflache in Form von Lesesteinen.
Es kann deshalb mit groBter Sicherheit angenommen werden, daB es sich bei diesen Steinen
um von Menschenhand in den Schacht eingeworfenes Material aus der Umgebung des
Schachtes handelt. Die Steine kdnnen auch nicht durch Erosion oder Einschwemmung in die
Hohle gelangt sein.

Im unteren Bereich der Schicht E kamen vorgeschichtliche Scherben zutage, ansonsten
Tierknochen, kleine Holzkohlenpartikelchen sowie wenige Reste von Kleintieren und Mollus-
ken. Letztere fanden sich nur im Siidost-Sektor, wo die Schicht auffallig heller und braun ge-
farbt war.

Schicht F

Sie wurde nur unmittelbar unter der Schachtéffnung angetroffen und fehlte in der Nord- und
Siidkammer vollig. Von 479,6 m im Siiden fiel sie nach Norden um 20cm ab auf 479,4 m. Die
Schicht bestand aus einem diinnen, tiefschwarzen humosen Band von maximal 6 cm Stérke,
welches viele Holzkohlen, teilweise auch in gréBeren Stiicken, enthielt. Diese schwarze
Schicht erfiillte auch fleckenartig die Vertiefungen und Mulden in der Oberflache der dar-
unterliegenden Schicht G; auffillig waren oft nesterartige Holzkohlenansammlungen. Letzte-
re traten besonders nahe der Nordkammer auf; vorgeschichtliche Scherben kamen eben-
falis vor.

Schicht G

Schicht G bestand aus einem harten, trockenen, gelblich gefarbten Lehmband, welches im
Siiden bei y 9,4 begann und nach Norden zu leicht abfiel bis y 7,2. Die groBte Machtigkeit mit
16cm wurde im Bereich ndrdlich der Schachtmitte erreicht. Nach Suden zu keilte das Band
schrag nach oben ansteigend aus, am Beginn der Nordkammer dagegen schriag nach unten.
Am deutlichsten war die Schicht zwischen y 7,2 und y 8,6 im westlichen Teil des Schachtes
ausgebildet, in der Nordkammer dagegen |6ste sie sich in verschiedene separate Lehmflek-
ken auf.

Schicht G enthielt so gut wie keine Steine, jedoch fanden sich haufig Scherben, die teils flach
lagen, oft aber unmittelbar neben flach liegenden Scherben auch senkrecht im Lehm steck-
ten und dann in die dariiberliegende Schicht E ragten. Im Kleebergschacht fanden sich
sonst nirgends Lehmeinlagerungen von solcher Festigkeit wie in Schicht G. Die auffillige
Hértung 148t sich wohl nur durch die Hitzeeinwirkung von darauf geworfenen Feuerbranden
oder Glut erklaren, deren Reste die Holzkohlen darstellen.
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Abb. 8 Kleebergschacht — Profil 3 vor dem Zugang zur
N-Kammer vor deren Ausrdaumung. Fundschichten E, G,
H, I, darunter Tierknochenschicht K und sterile Dolomit-
asche L. Im Vordergrund unterster Balken der Such-

schacht-Auszimmerung.

Schicht H

Die Schicht H war sehr locker, stark mit
Steinen von Faust- bis KopfgroBe durch-
setzt und bestand aus dunkelbrauner humo-
ser Dolomitasche. Sie fiel von Stiden nach
Norden zu leicht ab. lhre Obergrenze befand
sich im Stiden bei 479,7 m, im Norden bei
478,8m. Nach unten zu war keine deutliche
Abgrenzung zur Schicht | zu beobachten,
die Schichten gingen hier stellenweise inein-
ander Uber.

Die ganze Schicht H war von zahllosen Tier-
knochen — von der Kleinfauna bis zum
GroBsauger — durchsetzt. Diese Knochen la-
gen vollig regellos durcheinander, in anato-
mischem Verband liegende Teile kamen
nicht vor. Einzelne Knochen wiesen Nage-

| und BiBspuren auf. Im Nordwest-Sektor fan-
' den sich im oberen Bereich der Schicht H

menschliche Skelettreste in anatomisch zu-
sammenhéngender Lage in einer Hohe von
479,05m sowie ein Geweihhammer bei

479,15m und vereinzelte Scherben.
Schicht H1

Das diinne, sehr lockere schwarze Schichtband H1 mit vielen Holzkohlestiickchen in oft
nesterartiger Lagerung fand sich im Nordwest-Sektor und zwar nur im unmittelbaren Be-
reich unter den menschlichen Skelettresten.

Schicht |

Diese nicht sehr deutlich gegen die dariiberliegende Ablagerung H abzugrenzende Schicht
ging zumindest teilweise in diese liber. Sie setzte sich aus dem gleichen Material wie diese
zusammen, nur war das Sediment oftmals etwas heller geféarbt. Ebenso kamen auch hier
zahllose Tierknochen und Mollusken vor, jedoch keinerlei Scherben.

Im Gegensatz zur Schichtobergrenze war die Untergrenze sehr scharf ausgepragt, sie verlief
fast horizontal in einer Hohe von 478,5m und stieg nur nach Siiden leicht auf 478,8m an. Bei
y 7 unter der Traufkante der Nordkammer lagerte an der Schichtsohle eine auffallige Hau-
fung von Steinschutt, wohl Verbruchmaterial von der nérdlichen Schachtwand.

Schicht K '

Schicht K ist als Fortsetzung von Schicht | nach Norden zu betrachten. Beide Schichtab-
schnitte gingen ohne erkennbare Trennung ineinander tiber. Schicht K stellte wohl einen
durch mehr Steinanfall charakterisierten Abschnitt der Schicht | dar und fand sich nur in der
Nordkammer. Nach Westen zu fiel hier die Schichtgrenze steil von 479,1m auf 478,1m ab.
Schicht L

Im Gegensatz zu den bisher beobachteten dunkel gefarbten Schichten zeichnete sich die
Ablagerung L durch ihre Zusammensetzung aus weiBgelber und sehr lockerer Dolomitasche
aus, durchsetzt von verwitterten Dolomitbruchstiicken bis hochstens FaustgréBe. Eine
Schichtung innerhalb des Sedimentes war nicht vorhanden. Die fundleere Dolomitasche
erfiillte weitgehend die Sohle des ganzen Schachtes und reichte in der seitlich im Westen
ansetzenden Schachtspalte weiter in die Tiefe.

Im Nordstiidprofil zeigte sich die Schichtobergrenze verschiedentlich an- und abfallend mit
Mulden in Hohenlagen zwischen 478,8m bis 478,3m. Das Profil 2 in der Siidkammer zeigte
eine fast ebene Schichtobergrenze mit einem plétzlichen Abfall nach Osten, ungefahr dem
Relief der Felssohle in der Siidkammer entsprechend. In der Nordkammer senkte sich die
Schicht L von 479,1 m stark auf 478,1m nach Westen zu ab auf die dort nach unten anset-
zende Schachtfortsetzung. Schicht L reichte bis zu einer Tiefe von ca. 472,0m, war also
insgesamt etwa 6,5m méchtig.
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Schicht M

Sie bestand ebenfalls aus trockener, lockerer gelber Dolomitasche mit zersetzten Dolomit-
brocken. Die fundleere Schicht M war nur in der Nord- und Siidkammer ausgebildet und fiel
deutlich zum Rand des felsigen Schachtabsatzes und weiter zur tieferen Fortsetzung der
Hoéhle ab. Die Schichtobergrenze spiegelte in etwa den Verlauf der Schachtsohle wieder.
Direkt liber der gelegentlich muldenartigen Felssohle der Siidkammer waren dunkel-, hell-
braune und ockerfarbene Bénder und Schlieren mit teils sandigen, teils tonigen Lagen ein-
gesprengt. Oft lagen diese direkt der Felssohle auf oder erfiillten die Vertiefungen in ihr. Sie
waren ebenfalls fundleer®

Schicht N
Ihre Oberkante lag bei 472,0m. Von hier ab anderte sich der bisher gleichformige Schicht-
aufbau grundlegend. Diinne Lehm- und Tonlagen wechselten mit sandigen Zwischenlagen in
bunter Folge ab, die Lagerung war sehr bewegt. Die einzelnen Straten unterschieden sich
auch deutlich durch ihre verschledenartlge Farbung. Dieses Bild blieb im wesentlichen bis
zur Sohle der Grabung unveréandert®
Die Schichtenabfolge der Einlagerungen im Kleebergschacht gliedert sich grob in vier von-
einander abzugrenzende Sedimentationsfolgen, welche sich von unten nach oben wie folgt
aufbauen:

1. H6hlensohle bis Schicht L — geologische Héhlenablagerungen.

2. Schicht H bis K — nach Bildung der Tagoéffnung abgelagerte Sedimente.

3. Schicht H bis F — durch anthropogene Einwirkung verursachte oder beeinfiuBte Ablage-

rungen.
4. Schicht E bis A — durch natirliche Verwitterungsvorgange gebildete Verfiillung des
Schachtes.

Wie schon erwéhnt, heben sich die Schichten L, M und N deutlich durch ihre Farbe und Zu-
sammensetzung von den Schichten A bis K ab und waren, ebenfalls im Gegensatz zu die-
sen, vollkommen fundleer. Die Schichten L, M und N bestanden in der Hauptsache aus trok-
kener, lockerer, gelber bis weiBgelber Dolomitasche ® , durchsetzt mit einem hohen Prozent-

satz von Dolomitbruchstiicken aller GroBenordnungen und in einem deutlichen Zustand
starker Verwitterung oder Zersetzung. Die Bruchkanten waren stark verrundet, die Gesteins-
oberflache weich und sandig — erst nach Abrieb der verwitterten Oberfldchenschicht zeig-
ten sich die Steine im Inneren noch fest und hart.
Dolomitasche als natiirliches Verwitterungsprodukt des Dolomitgesteins (KOLB H., CRA-
MER, H. 1927:15) findet sich in weiBgelber Ausbildung u.a. auch in Hohlen und Kliften, wo sie
vor atmosphérischen Einfliissen und Einschwemmungen geschiitzt ist. Folglich miissen die
Schichten L, M und N im Kleebergschacht zu einem Zeitpunkt abgelagert worden sein, als
die heutige Tagdffnung der Hohle noch nicht existierte®. Dafiir spricht auch die absolute
Fundleere der Sedimente. Die Hohle muB zu diesem Zeitpunkt aus einer senkrechten Spalte
oder Kiuft ohne Zugang von auBen bestanden haben.
Sofort nach Entstehung der Tagoffnung durch Einsturz der Hohlendecke @nderte sich die
Zusammensetzung der Sedimente und die Art ihrer Ablagerung grundlegend. Auffallig ist in
erster Linie die Farbveranderung von weiBgelb nach braun bis dunkelbraun, hervorgerufen
durch eingewehtes Laub und eingeschwemmten Humus von der Erdoberflache. AuBerdem
stellte der Schacht nun eine gefahriiche Tierfalle dar, in welcher eine groBe Zahl von Tieren
verendete. Die Sedimente sind nunmehr geradezu von Tierknochen durchsetzt.

7. Diese lebhaft gefarbten Bander konnten ebenfalls in der be-
nachbarten Bismarckgrotte (A 25) in einem Profil durch die Do-
lomitasche-Ablagerungen beobachtet werden. Auch hier traten

Dolomit der kohlensaure Kalk in Losung. Der Rest besteht nur
noch aus einem Geriist von Dolomitkristallen, welches weiter zu
einer mehlig-sandigen Substanz zerfillt, Dolomitasche oder Do-

die Schichten direkt auf oder dicht iiber der Felssohle unter
weiBgelber Dolomitasche in regelloser Lagerung auf. Bei der
Entstehung der Béander dirften Tropf- und Sickerwassereinfiis-
se eine gewisse Rolle spielen, auf keinen Fall jedoch flieBende
Hohlengerinne.

8. Siehe Beitrag SCHMIDT, S. 59 ff.

9. Inabgeschlossenen Hohlen verwittern deren Grenzflachen
und der Verbruch daraus durch Korrosion. Zunéchst geht beim

lomitsand benannt. Durch mineralhaltige Sickerwéasser oder Ein-
schwemmungen von Humus von der Erdoberflache kann dieses
urspriinglich weiBgelbe Verwitterungsprodukt je nach Art der
Beimengungen braun, rotbraun, ockerfarben oder dunkelbraun
gefarbt sein. Nach dem Grad der Durchfeuchtung erreicht die
Dolomitasche alle Stadien der Verlehmung.

10. Siehe Speldogenese S. 33 ff.
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Der gliickliche Umstand, daB das in die H6hle eingeworfene Material nur auf leicht geneigten
Boden fiel und nicht wie in den meisten Schachthohlen auf steil abfallenden Schutthalden
landete, um dort mehr oder weniger starken Rutschungen zu unterliegen, lieB bessere Riick-
schliisse iiber die Art und Weise des Einwerfens in den Schacht erhoffen. Tatsachlich erfiill-
ten sich diese Hoffnungen zum groBen Teil.

Vergleicht man die Scherbenlagen mit dem Ubersichtsplan der Scherbenstreuung der Ge-
faBe, so zeichnen sich, wie oben erwahnt, zwei deutliche Schwerpunkte der Fundkonzentra-
tion ab. Es sind dies der nordwestliche und der siidliche Bereich der Schachtsohie (Abb. 13).
Im Nordwesten reicht die Fundstreuung noch etwas weiter in den Nordostsektor und siidlich
davon in den Westsektor. Die Hauptmasse der Funde lag jedoch ganz eindeutig im Nord-
westsektor. Diese aus Planen und Fundstatistik resultierende Erkenntnis sucht nach einer
Erkldrung.

Der Grundri des Kleebergschachtes stellt bis zum Niveau der Fundschichten ein etwa
Nord/Sid-gerichtetes Oval dar®, welches in dieser Tiefe eine niedrige Nord- und Siidkam-
mer aufweist. Vor Beginn der urgeschichtlichen Handlungen fiel die Schachtsohle etwa von
der Schachtmitte nur leicht nach Siiden und etwas stérker nach Norden zu ab. Die flach ge-
wolbte Decke der Nordkammer lag dabei etwa 0,5m liber der H6hlensohle, welche sich
leicht in die Kammer absenkte. Die niedrige Offnung der Stidkammer befand sich etwas ho-
her, der Boden fiel ebenfalls nur leicht in die Kammer ab. Fiir einen am Schachtrand stehen-
den Menschen muBten die beiden dunklen Offnungen in der Tiefe des Schachtes im diffu-
sen Licht wie seitliche Fortsetzungen der Hohle in unbekannte Tiefen wirken, besonders die
schrag nach unten abfallende Nordkammer. Der AbschluB dieser blind endenden Kammern
war von oben aus nicht einsehbar ®

Der nach Nordwesten zu abfallenden Nordkammer galt dabei allem Anschein nach beson-
deres Interesse. Darauf weist neben den librigen Befunden auch die Lage der wichtig-

sten Funde, namlich der menschlichen Skelettreste und eines Geweihhammers, hin. Letztere
fanden sich im Nordwestsektor direkt vor der Offnung der Nordkammer als das tiefstgelege-
ne Fundgut. Auch die Masse der Keramik konzentrierte sich auffallend in eben diesem Be-
reich. Aus der Fundkartierung 14Bt sich entnehmen, daB iiber die menschlichen Skelettreste
als nachstes folgende GefédBteile in den Nordwestsektor geworfen wurden:

1. GefaBe 1und 3 - bauchige Becher

2. GefaBe 4und 21 - bauchige Becher

3. Gefa 9 — kalottenformiger Napf

4. GefaB 12 - EnghalsgeféB mit Trichterrand

5. GefaBe 10 und 13 - Unterteil eines steilwandigen GefaBes und

Rand eines trichterférmigen Gefaes

6. GefaB 7 - EnghalsgefaB mit Bandhenkeln
Im Siidostsektor sah die Fundverteilung dagegen viel diirftiger aus. Neben einigen kleineren
GefaBbruchstiicken sind hier nur vorhanden:

1. GefdB 2 — bauchiger Becher
2. GefdB 5 - konische Schale

Besonders hervorgehoben sei der Fund eines einzelnen gréBeren Bruchstiickes von Gefa
7, dem auffallendsten und vollstandigsten GefaB des ganzen Fundkomplexes. Dieser Gefai-
teil lag vollig isoliert an der Slidostwand des Schachtes am Zugang zur Sidkammer. Es ist
kaum denkbar, daB es durch Zerspringen des GefaBes beim Aufprall auf der Schachtsohle
so weit von den anderen Scherben entfernt niederfiel. Wahrscheinlich wurde es, wie spater
noch genauer dargelegt wird, als separater Teil mit Absicht dorthin geschleudert, nachdem
man das GefaB auBerhalb der Hohle zerschlagen hatte.

11. Siehe Hohlenpian Abb. 20 Materials. Diese Locher und Spalten waren die mutmaBlichen

12. Diesen Zustand gibt in etwa ein Foto wahrend der Ausgra-

bung der Fundschichten in der Nordkammer wieder. DaB die
dunklen, in die Tiefe weisenden Offnungen am Schachtboden

fir den damaligen Menschen von besonderem Interesse gewe-

sen sein missen, zeigt auch die Lagerung des eingeworfenen

16

weiteren Zugénge zur Tiefe der Hohle und damit zum Erdinne-
ren (ERL, J.R., 1953:277; BEHM-BLANCKE, G., 1958:162-166;
MAIER, R.A. 1984:207; PAULI, L., 1979:149; SCHAUER, P.,
1981:166) und auf sie konzentrierte sich foiglich die Handlung
des Einwerfens des Opfergutes.
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Die vertikale Verteilung der Scherben bewegte sich im allgemeinen zwischen 20 und 30cm,
erreichte jedoch am Ubergang vom Nordwest- zum Westsektor an der westlichen Schacht-
wand 55cm Machtigkeit. Die Masse der Keramik fand sich in der lehmigen Fundschicht G,
etwas hoher als die menschlichen Skelettreste, wobei sich der tiefstgelegene Scherben bei
479,1m, d.h. 5cm liber den Skelettresten am Ubergang von Schicht H zu G befand. Die diin-
ne Holzkohlenstrate der Schicht F enthielt ebenfalls eine Anzahl von Scherben und ebenso
der untere Bereich von Schicht E, hier besonders auf den Zugang zur Nordkammer hin. Eini-
ge Scherben kamen noch bis etwa in der Hohe der Mitte von Schicht E vor.

Nach Siiden zur Siidkammer hin lagen alle Funde in der Schicht H und zwar leicht abfallend
auf die Kammer zu. Die Hohenstreuung der Funde betrug dort maximal 34 cm. Nachdem die
Schachtsohle schon vor Beginn der menschlichen Aktivitdten eine schwache Hiigelbildung
unter der Tagoffnung aufwies, hat es den Anschein, daB sich wahrend des Einwerfens des
Opfergutes auf dem Schachtgrund ein etwas starker geneigter Schuttkegel ausbildete. Sein
hdchster Punkt lag ungeféahr in der Schachtmitte, jedoch mehr im Westsektor nahe der
Westwand.

Die Scherbenhchenlagen im Querprofil kdnnen leider nicht zu einem Vergleich mit den
Fundschichten herangezogen werden, da wegen der Storung durch den Suchschacht nur
Querprofile nahe den Eingangen der Nord- und Siidkammer aufgenommen werden konnten.
Diese lagen aber schon zu dicht am Rande der Fundstreuung. Die einzige Tatsache, welche
aus der Projektion aller Scherbenlagen auf ein fiktives Querprofil herauszulesen war, ist die
Bestatigung, daB der Fundanfall zur Schachtwandung nach Westen stark ansteigt. Zwar war
dies auch schon aus den Planazeichnungen ersichtlich gewesen, kommt aber hier jetzt gra-
fisch anschaulicher zum Ausdruck.

Die verhaltnismaBig groBe Hohenstreuung einer doch geringen Anzahl von GefaBen
erscheint zuerst etwas ungewdhnlich, wenn man sich vor Augen halt, daB diese eigentlich nur
eine flache Scherbenansammlung von maximal wenigen Zentimetern auf der Hohlen-

sohle hatten ergeben miissen. Wie es aber zu dieser hbhenmaBig nicht normalen Lagerung
kam, 148t sich ohne weiteres aus dem Aufbau der Schichten erklaren:

Wie schon erwihnt, fanden sich bei der Freilegung der ersten Funde in Schicht E groBere
und kleinere Dolomitbrocken, die nicht zu dem in der Hohle iblichen Verwitterungsschutt
gehorten ® Aus anderen vorgeschichtlichen Opferschachten wurde bereits des ofteren be-
legt, daB oft auch groBere Steinschuttmengen in Verbindung mit dem in die Héhle eingewor-
fenen Fundgut einhergehen (BEHM-BLANCKE, G., 1976:82, MAIER, R.A,, 1977:26, 29,
SCHAUER, P., 1981:406). Dasselbe gilt auch fiir den Kleebergschacht, da hier die Steine, wie
schon erwéahnt, mit Absicht in den Schacht eingeworfen wurden® Ebenso wie die Scherben
lagen die Steine lUberwiegend in den Schichten E und G; bei Schicht E fanden sich die Stei-
ne bis zur Obergrenze der Schicht. Der Schutt folgte ebenso dem leichten Gefélle zur Nord-
und zur Siidkammer. Daraus kann man folgern, daB die Hohenstreuung des keramischen
Fundgutes durch die betrachtliche Steinschuttmenge verursacht worden ist, denn nur durch
diese Steine konnte die Schicht erst zu solcher Machtigkeit anwachsen. Man kénnte also
vermuten, daB man gleichzeitig mit den Steinen immer wieder GefaBteile und Scherben in
den Schacht einwarf und letztere dadurch in so verschieden hohen Lagen zwischen den
Steinen zu liegen kamen. Der Schutt war nahe der Sohle der Schicht E deutlich dichter ge-
lagert als in deren oberen Bereichen. Die hochstgelegenen Einzelscherben reichten bis
ungefahr zur Mitte der Schicht, darliber fand sich dann nur noch steriler Schutt.

13. Dawiéhrend der Grabung nur die hochsten Punkte der noch eine betrachtliche Menge an Kieinschutt, welcher in der
groBten Steine nivilliert wurden, konnten im Langsprofil nur die Profilzeichnung gleichfalls nicht beriicksichtigt wurde. Dieser
Oberflachen der Steine zeichnerisch dargestellt werden. |hre Schutt hat aber doch wesentlich zum Hoherwachsen der
Tiefenerstreckung ist jedoch zweitrangig, da die Héhenvertei- Schichten beigetragen.

lung der Steine schon durch die Darstellung ihrer Oberflaichen 14. Siehe SchichtbeschreibungE, S.13.

sichtbar wird. Zwischen den gréBeren Steinen lagerte natirlich
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Waihrend der Reinigung und Restaurierung der Keramik stellte sich heraus, daB unter dem

zuerst fiir einheitlich urnenfelderzeitlich gehaltenen Fundmaterial auch wenige spéthallstatt-

zeitliche GefaBreste vorhanden waren. Trotz sorgfaltiger Grabung konnten aber wahrend der

Ausraumung des Schachtes keine zwei getrennten Kulturschichten beobachtet werden,

eine Tatsache, die nach einer Erklarung verlangt. Eine teilweise Rekonstruktion der Lagerung

des hallstattzeitlichen Materials gelang dann nur aufgrund der duBerst genauen Dokumen-

tation:

1. Das hallstattzeitliche Fundgut war im Gegensatz zum urnenfelderzeitlichen mengenmasig
nur sehr bescheiden.

2. Auf der Schrige des Schuttkegels verrutschte das hallstattzeitliche Material und kam so
zum Teil sogar unter urnenfelderzeitlichem zu liegen.

Zur besseren Verdeutlichung der nicht ganz einfach zu durchschauenden Verhéltnisse sei im
folgenden naher auf die Lagerng der hallstatizeitlichen GeféBreste eingegangen. Die Scher-
ben von GefaB 8, einem kleinen Topf mit Bandhenkel, wurden im Nordwest- und Nordostsek-
tor gefunden, sie streuten locker im Umkreis von zwei Metern in Hohenlagen zwischen
479,3m bis 479,63 m. Aufféllig konzentrierten sich die Scherben um 479,55 m im West- und
Nordvséestsektor. Auch der einzige im Slidwestsektor aufgefundene Scherben lag in dieser
Hoéhe

Bei den GefaBen 11 und 18 handelt es sich um die Reste zweier fast identischer Kegelhalsge-
faBe. Beide GefaBe sind nur sehr fragmentarisch liberliefert; von Gefas 11 existiert lediglich
ein schmales zusammenhangendes Wandteil vom Rand bis zum Boden mit einer H6he von
29.cm, von GefaB 18 ist nur ein groBeres Randstiick erhalten. Wegen ihrer ahnlichen GréBen
und gleichartigen Tonzusammensetzung wurden die Teile zuerst fiir ein einziges GefaB ge-
halten.

Ein groBerer zusammenliegender Scherbenverband des GeféBes 11 lag an der Grenze zwi-
schen Nordwest- und Nordostsektor ganz im Norden in einer Hohenlage von 479,36 m. Meh-
rere dazu gehdrende Scherben fanden sich in identischer Hohe dicht daneben. Einzelne
Scherben lagen auch im Westen des Nordwest- und Westsektors, aber wesentlich hoher,
namlich bei 479,53 m und bei 479,58 m. Der westlichste Scherben lag direkt an der west-
lichen Schachtwand bei 479,70 m. Noch 15cm hdher kamen Einzelscherben des urnenfel-
derzeitlichen GeféBes 3 vor, was ein bezeichnendes Licht auf die Lagerungsverhaltnisse im
oberen Bereich des Schuttkegels wirft (Abb. 9).

Die Reste eines groBen bauchigen Topfes (15) lagen dicht zusammen nahe der westlichen
Schachtwand am Ubergang vom West- zum Nordwestsektor in Hohen zwischen 479,29 m
bis 479,50 m, sowie einzelne Scherben bei 479,29 m (Abb. 11). Wenige Scherben wurden
auch im Sudwestsektor bei 479,53 m und im Ostsektor bei 479,10 m aufgefunden.

Der Schutthiigel hatte im Bereich der keramischen Einlagerungen bereits eine Hohe von ca.
50-60cm erreicht, seine Spitze befand sich nahe der westlichen Schachtwand bei 479,70 m.
Brachte das Anwachsen des Schutthaufens mit seiner zunehmenden Hangneigung schon
urnenfelderzeitliches Scherbenmaterial durch Hinabkollern und Rutschungen teilweise
durcheinander®, so erfolgte dies in gleichem oder noch groBerem MaBe auch bei dem zu-
letzt eingebrachten halistattzeitlichen Scherbenkomplex. Aus den hier beschriebenen Griin-
den konnten die zwei zeitlich verschiedenen Kulturhinterlassenschaften im Kleebergschacht
stratigraphisch auch nicht getrennt werden. Aus der Auswertung kann jedoch ersehen wer-
den, daB die hallstattzeitlichen Scherben doch teilweise etwas hoher als die urnenfelderzeit-
lichen gelagert waren. Bei dem geringen Umfang des hallstattzeitlichen Materials und den
nicht ganz klaren Fundverhéltnissen lassen sich allerdings keine detaillierten Riickschliisse
auf die zeitliche Abfolge der Handlungen ableiten. Der sehr geringe Héhenabstand der bei-
den Fundkomplexe ist wohl einerseits im geringen zeitlichen Abstand der beiden Kulturepo-

15. Drei zum Gef&aB gehérige Scherben aus der Stérung konn- einander geratenes Kulturgut eine genaue Stratifizierung sehr
ten bei der Auswertung natiirlich nicht beriicksichtigt werden. erschwert, wenn nicht sogar unméglich machen kann, wirkte
16. Diese fiir Schachthéhlen hinreichend bekannte Tatsache, sich schon bei einem so kleinen Schutthiigel wie dem im Klee-
daB durch Rutschungen auf steil geneigten Schuttkegeln durch- bergschacht als nachteilig fiir die Auswertung der Befunde aus.
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chen zu suchen, andererseits in dem daraus resultierenden geringen Anfall von Verwitte-
rungsschutt, welcher in der Zwischenzeit den Schuttkegel nur kaum merklich anwachsen lieB.

Die Lage der wenigen Tierknochen in den Fundschichten entspricht etwa denselben Verhalt-
nissen wie denen der Keramik, jedoch féllt hier auf, daB die H6henverteilung etwas anders
ist. Ein Teil der Knochen befand sich schon in der oberen Hélfte von Schicht H, ein anderer
in Schicht G bis hochstens zur Untergrenze der Schicht E. Das lieBe darauf schlieBen, daB
nach dem Einbringen der menschlichen Uberreste zunéchst tierische Relikte und erst spater
mit ihnen zusammen keramisches Material in den Schacht geschleudert wurde.

Auch die Lagerung der Holzkohlen war schichtenmé&Big sehr unterschiedlich. Schicht E war
unmittelbar unter der Schachtéffnung in ihrer basalen Halfte vollkommen mit Holzkohlen
durchsetzt und intensiv dunkel gefarbt. Wegen der Stérung des Suchschachtes konnte die
horizontale Ausdehnung des Holzkohlenvorkommens nur in der N/S-Richtung erfaBt werden,
sie betrug hier 2,6 m. Die sanfte Aufwdlbung des Schuttkegels wurde durch die Holzkohlen-
einschlisse im Profil deutlich sichtbar; die Schicht zog sich mit einer mittleren Machtigkeit
von 15-20 cm quer durch den Schacht, fiel nach Norden und Siiden leicht ab und keilte dann
aus. Etwas weiter zur Schachtmitte hin fiel ein tiefschwarzes, maximal 6cm starkes Schicht-
band F auf, welches etwa mit der unteren Begrenzung von Schicht E identisch war. In die-
sem Band, welches schwach auf die Nordkammer zu abfiel und sich Uber eine Lange von
2m verfolgen lieB, trat oft nester- und fleckenartig eine Verdichtung der Holzkohlen auf.

Weitere Massierungen von Holzkohlen fanden sich in der schon erwahnten Schicht H1 und
zwar unter oder neben den dort liegenden menschlichen Skelettresten. Im Planum war zu
erkennen, daB die Holzkohlen nur am Zugang zur Nordkammer auftraten, sie hoben sich auf-
fallend tiefschwarz von der sonst hellbraunen bis ockerfarbenen lehmigen Schicht H ab.
Sidlich und westlich der Skelettreste kamen nur allerkleinste Holzkohlenflitterchen vor, die
eine leichte Graufdarbung des Planums bewirkten. Unter den und nérdlich der Skelettreste
fielen unregelmaBig geformte, nesterartige schwarze Holzkohlensammlungen von 10-15¢cm
Durchmesser auf, welche oft auch gréBere Holzkohlenstiicke enthielten. Das letztgenannte
Vorkommen ist somit die erste Einlagerung im Schacht, die durch menschliche Einwirkungen
zustande kam.

Funde

Die menschlichen Skelettreste

In Schicht H fanden sich im Nordwestsektor unmittelbar vor dem Zugang zur Nordkammer
in einer Hohenlage von 479,05m menschliche Skelettreste. Vorhanden war nur ein Torso,
namlich vier Lendenwirbel, das Becken und die Oberschenkel. Die Knochen lagen in situ in
anatomisch richtiger Lage, die Wirbel eng zusammen im Verband und am Becken, das in
drei Teile zerbrochen war. Die Gelenkkugel des linken Oberschenkels befand sich dicht
neben der dazugehdrigen Gelenkpfanne des Beckens, der rechte Oberschenkel war dage-
gen ein wenig auf den linken zu verrutscht. In der ndheren Umgebung der Skelettreste fan-
den sich keinerlei weitere zum Skelett gehorigen Teile oder Reste. Die Art und Weise der
Lagerung lieB darauf schlieBen, daB es sich hier nur um den Teil eines Korpers gehandeit hat,
der noch in anatomischem Zusammenhang, d.h. in fleischlichem Verbund an diese Stelle
des Schachtes geraten war. Der Skelettrest lag in NW/SO-Richtung, die Oberschenkel wie-
sen nach Nordwesten.

Neben diesem Korperteil wurden im Schacht auBer einigen Schadelresten nur noch eine
rechte Unterkieferhélfte, zwei einzelne Oberkieferzdhne, drei Wirbel und fiinf Rippen gefun-
den. Letzteres Material stammt bis auf weniges aus gestorter Lage im Suchschacht und
kann somit leider nicht zur Klarung der Lagerungsverhéltnisse herangezogen werden.
Etwas hoher als die Skelettreste fanden sich im Nordteil unter Planum 9 in einer Hohenlage
von 479,20 m zusammen mit Holzkohlenresten drei Schadeldachstiicke, von denen zwei
Brandspuren aufwiesen. In derselben Tiefe wurden u.a. auch die zwei einzelnen Zahne aus-
gesiebt. Ein weiteres angebranntes Schidelstiick lag dicht unter Planum 10 in Hohe der Ske-
lettreste bei 479,10 m. Die genaue Fundlage der Knochenteile ist bis auf das letztgenannte
Schéadelstiick nicht bekannt, weil alle Stiicke aus dem Sediment ausgesiebt wurden.
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Es ist jedoch sicher, daB alle aus dem Nord-
teil vor dem Beginn Nordkammer stammen.
Sie lagen also nicht weit von dem Torso
entfernt. Von den im ganzen 15 Schadelfrag-
menten, die sich spater zu funf groBeren
Schadelteilen zusammenfigen lieBen, stam-
men 12 Stiicke aus der Stdrung.

Vom {ibrigen Korper fand sich auBer den hier
beschriebenen Teilen keine Spur, obwohl die
gesamte Hohlenfiillung vollstandig ausge-
raumt und durchsiebt worden ist. Dieser Tat-
bestand 148t sich wohl nur dadurch erkléren,
daB das menschliche Individuum auBerhalb
der Hohle zerlegt und anschlieBend nur Teile
davon in den Schacht geworfen wurden.
Zwar lassen sich die Skelettreste nicht mit
letzter Sicherheit einem einzigen Individuum
zuweisen, doch erscheint aus anthropologi-
scher Sicht ein Zusammenhang durchaus
moglich.

Der im Verband in situ vor der Nordkammer
gelegene Korperteil, einem wohl jinger
erwachsenen mannlichen Individuum
angehorend, wurde mit Sicherheit noch im
fleischlichen Zusammenhang in den

Schacht gestiirzt. Als Beweis dafiir 188t sich
anfiihren, daB die Knochen keinerlei Brand-
einwirkungen durch Feuer, Glut oder Hitze v10 + é

aufweisen, obwohl sie unmittelbar auf einer x3 4 :

7.

massiven Anhaufung von Holzkohlen lagen.
DaB dieser Korperteil erst langere Zeit nach
dem Einschiitten von Feuerbranden oder

Abb.12 Kleebergschacht — Lage der menschlichen
Skelettreste (1), des Geweihhammers (2)
und der Holzkohlenansammlungen

Glut, also nachdem diese bereits erkaltet waren, in den Schacht gelangte, ist wohl kaum
denkbar, weil die Knochen von keinerlei Zwischenschicht getrennt unmittelbar auf den Holz-
kohlen auflagerten.

Ganz anders dagegen verhalt es sich mit einem Schadelstiick, librigens dem einzigen aus
gesicherter Lage im Planum 9, welches zu einem aus fiinf Teilen zusammensetzbaren Hin-
terhauptbeinstiick gehort. Es weist an einer Stelle deutliche Brandspuren auf, die auch iber
die Bruchkante hinweggehen. Das Schéadelstiick lag in sterilem gelben Lehm, Holzkohlen
waren in der Nahe nicht vorhanden. Die Brandspuren konnten deswegen nicht erst in der
Hohle durch Aufliegen auf Glut zustande gekommen sein. Somit liefert dieses Schadelstiick
einen Beleg dafiir, daB ein menschlicher Schadel schon auBerhalb des Schachtes zertriimmert
wurde, danach gerieten acht uns bekannt gewordene Stiicke mit Feuer oder Glut in Beriih-
rung, wobei die Oberflichen und auch die Bruchkanten teilweise angekohlt wurden. Erst
dann gelangten diese Teile in die Hohle.

Funf Zentimeter tiber den Oberschenkeln fanden sich die am tiefsten liegenden vorge-
schichtlichen Scherben. Ebenfalls in dieser Tiefe, jedoch 30 cm siidwestlich der Becken-
knochen, lag ein 16 cm groBer Geweihhammer. Skelettreste wie Hammer befanden sich auf
der schon oben erwahnten Holzkohlenlage, das Werkzeug und der Torso schienen wohl in
Beziehung zueinander zu stehen. Mdglicherweise konnte man in dem Gerét die Tatwaffe in
Verbindung mit den Manipulationen an den menschlichen Resten erblicken®. Die Masse der

17. Siehe Beitrag SCHROTER, S. 37 ff. das Tatinstrument (BEHM-BLANCKE, G., 1958:78). Er beschreibt,
18. Bei der Ausgrabung der Kyffhauserhahlen bei Bad Fran- daB ,Schlag- und Hiebmarken auf einigen Knochen wahrschein-
kenhausen wurde ebenfalls ein 12 cm groBer durchbohrter lich von einem stumpfen Werkzeug" herriihren (BEHM-

Hammer aus Rothirschgeweih in Verbindung mit menschlichen BLANCKE, G., 1976:82).

Knochen gefunden. Der Ausgraber vermutet in diesem Gerat
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keramischen Funde lagerte dagegen wesentlich hoher als Skelettreste und Werkzeug.

Es wurden auch einige faustgroBe Steine rings um die Skelettreste beobachtet. Auch sie
stammen von auBerhalb der Hohle und sind sicher mit Absicht in den Schacht eingeworfen
worden® Die menschlichen Uberreste deckte man anschlieBend mit der diinnen Lehm-
schicht G ab, welche im Bereich nahe dem Eingang der Nordkammer vorhanden war, und
somit méglicherweise mit dem dort liegenden menschlichen Torso in Beziehung zu bringenist.
Zerlegungsspuren lieBen sich nirgendwo an den Knochen feststellen, obwohl eine Zerlegung
mit Sicherheit stattgefunden haben muBte (BEHM-BLANCKE, G., 1976:84; MAIER, R.A,,
1977:25; KUNKEL, O., 1955:127). Falls irgendwelche Schnittspuren an den Kniegelenken der
Oberschenkel existierten, so sind sie dem umfangreichen TierfraB an diesen Stellen zum
Opfer gefallen.

Sachfunde

Neben der Masse der Keramik, die gesondert behandelt wird ® wurden nur wenige Gegen-
stdnde aus anderem Material geborgen. Als besonders herausragendes Stiick ist hier in
erster Linie der schon beschriebene Hammer (oder Hacke) aus Rothirschgeweih zu nennen.
Im Planum 10, etwa 25 cm stidwestlich des linken Oberschenkels der menschlichen Skelett-
reste, fand sich das Werkzeug in einer Tiefe von 479,15m, etwa 5cm hoher als die Skelett-
reste. Es lag wie diese unmittelbar einer Holzkohlenschicht im Nordwestsektor auf. Die ho-
here Fundlage des Hammers erklart sich aus dem allgemeinen leichten Ansteigen der
Schichten auf die westliche Schachtwand zu.

Das Werkzeug ist aus dem unteren Ende einer Geweihstange gefertigt, die hier einen Durch-
messer von 5,5 x 6,5 cm aufweist. Eine Rosette ist nicht mehr vorhanden, die Gesamtlange
betrégt 16 cm. Das obere Ende hat man sehr grob breitspitz zugerichtet. Ungefahr in der Mit-
te weist das Gerét eine annahernd rechteckige Durchlochung von 1,8 cm Breite und 2cm
Hohe auf.

Von seiner Funktion her lieBe sich das Werkzeug sowohl als Hacke wie auch als Hammer be-
nutzen. In letzterer Funktion ist es auch mit Sicherheit benutzt worden, da das rundliche Ge-
weihende zahllose Kratzer und Narben aufweist, die gewdhnlich bei klopfender Tatigkeit zu-
stande kommen. Andererseits 1a8t sich das Gerédt mit seinem zugespitzen Ende sehr gut als
Hacke zum Zerschlagen von Gegenstanden, u.a. Knochen, verwenden, wobei das verdickte
hammerartige Ende auf den Schlag wuchtverstarkend einwirkt. Man kann dem Werkzeug
wohl sicher diese Doppelfunktion zuweisen. Fiir die Entstehung der konzentrischen Schlag-
marken an den GefaBen 7 und 12, deren eigentliches Schlagzentrum sehr klein ist, konnte
man sich durchaus einen Schlag mit diesem Gerét als Ursache vorstellen.

Als weiteres Einzelstiick fand sich eine sehr einfache 2,5cm groBe Silexpfeilspitze (T 7,2) mit
gerader Basis. Sie wurde am Rande der Nordkammer im Planum 7 gefunden und zwar in der
lockeren graubraunen Schicht E dicht Uiber der gelben Lehmschicht G, in einer Tiefenlage
von 479,40 cm. Das bedeutet, daB sie im unteren Teil der Schicht E lag, iiber 30cm hoher als
die Menschenreste und nicht weiter als 0,5 bis 1m davon entfernt.

Zwei weitere Silexstiicke wurden ausgesiebt, ihre ehemalige Lage lieB sich jedoch ziemlich
genau rekonstruieren® Ein 21cm langer Abschlag (T 7,3) mit wenigen Retuschen lag im
Nordostsektor im Planum 11 in einer Tiefe von 478,90 m, etwa 10 cm tiefer als die mensch-
lichen Reste. Die tiefere Lage ist durch das Abfallen des Schuttkegels von Westen nach
Nordosten zu erklaren. Ein zweiter 2,2 cm langer Abschlag (T 7,4) mit Gebrauchsretusche
und Sichelglanz an einer Schneide stammt aus dem Nordwestsektor etwas unter Planum 11
in einer Tiefe von 478,85m. Auch hier ist das Abfallen des Schuttkegels nach Norden zu fiir
die tiefe Lage verantwortlich. Beide Silices sind aus grauem Jurahornstein gefertigt, am letz-
teren Stiick sind Reste der Rinde vorhanden.

Uber die Beziehung der Pfeilspitze und der zwei Silexstiicke zu den iibrigen Funden lassen
sich keine Angaben machen. Durch ihre Lage im unteren Drittel der Schicht H lieen sie sich
kaum mit den tiefsten Einlagerungen, welche durch menschliches Einwirken zustande

19. Siehe Lagerungsverhaltnisse 21. Dasin den Quadranten planumsweise abgebaute Erdreich

20. Siehe Beitrag HOPPE, S. 43 ff. wurde jeweils separat gesiebt, so daB Funde daraus in ihrer Lage
mit verhaltnismaBig groBer Genauigkeit zu lokalisieren waren.
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kamen, in Verbindung bringen, wenn nicht
im Bereich ihrer Fundlage Holzkohlennester
aus der Umgebung der menschlichen Ske-
lettreste stellenweise tiefer, bis in die unter-
sten Bereiche der Schicht H hinabreichen
wiirden. So liegt die Vermutung durchaus im
Bereich des Mdglichen, daB sie mit den
allerersten Einschiittungen in den Schacht
gerieten. (BEHM-BLANCKE, G., 1958:75).

Als letztes Fundstiick ist ein etwa 4cm
groBer Glattstein aus gelbbraunem Quarzit
zu erwahnen. Quarzit kommt in der Umge-
bung des Kleebergschachtes entweder in
den hochgelegenen Schottern der Urpeg-
nitz oder in der kretazischen lehmigsandigen
Albiiberdeckung vor ® Beide Vorkommen
sind auf der Hohe des Kleeberges nicht
anzutreffen. In der ndheren Umgebung des
Kleeberges existieren jedoch in Trocken-
talern und Gelandemulden Reste dieser
Uberdeckung. In den Ablagerungen im
Schacht fanden sich dagegen keinerlei ein-
geschwemmte Reste einer ehemaligen
Uberdeckung. Der Quarzkiesel ist in den
Sedimenten der Hohle somit ein auffallen-
des ortsfremdes Einzelstiick. Fiir seine Be-
niitzung als Glattstein spricht die Polierung
seiner nur leicht gewolbten Unterseite, an
der auch die sonst gelblichbraune Farbe
fehlt; das Stiick ist dort hellgrau, fast weif.
Der Kiesel besitzt eine dreieckige Grundfla-
che mit gerundeten Ecken und verjiingt sich
nach oben. Er 1aBt sich nur auf eine Weise
gut zwischen den Fingern halten, namlich,
wenn seine polierte Flache zwischen Dau-
men, Zeige- und Mittelfinger nach unten zeigt.

y10 +
x3

& Keramik

A Pfeilspitze
O Silex

0 Gldttstein

Abb.13 Kleebergschacht — Lage der Sachfunde.

Der Stein fand sich im Slidwestsektor unter Planum 4 im hellen Lehm, der etwa der Schicht
G entspricht, in einer Tiefe von 479,45m. Im Siidwestsektor fielen die Schichten leicht nach
Siiden zu ab® und entsprechen dem Ubergang von Schicht G zu E, Schichten also, deren
Zustandekommen allein auf menschliches Einwirken zuriickzufiihren ist. Der Glattstein ge-
hort damit mit Sicherheit zu den Gegenstanden, welche durch den Menschen in den

Schacht eingebracht worden sind®

22. Nach TILLMANN und TREIBS (1967:97, 118) stammen die
weiB-hellgrauen (wenig rétlichen) Quarzgerélle mit einem
Durchmesser von 1-4 cm aus den kreidezeitlichen oberen
Michelfelder Schichten.

23. Im Profil nicht wiedergegeben, da dieses nach Siiden zu
nahe an der Schachtwand gelegen war, wo die Schichten im
allgemeinen stirker zur Wand hin anstiegen als sonst im Schutt-
kegel.

24. Glattsteine und Feuersteingerate wurden als Beigaben in
kulturellem Gut auch schon in anderen Opferschéachten
beobachtet, so daB das Vorhandensein solcher Funde im Klee-
bergschacht in Zusammenhang mit dem kultischen Geschehen
als nicht ungewohnlich anzusehen ist (BEHM-BLANCKE, G.,
1958:75; KUNKEL, O., 1955:88).
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Tierreste

In den archaologisch relevanten Fund-
schichten des Kleebergschachtes wurden
nur wenige tierische Reste angetroffen, wel-
che mit menschlichen Handlungen in Zu-
sammenhang stehen. Unter diesen sind nur
die unvollstandig erhaltenen Reste eines
groBen Hundes besonders hervorzuheben
Von diesem Tier fanden sich lediglich Teile
des Vorderkorpers, der Schadel war zer-
trimmert. Besonders fiel auf, daB Teile des
Schiadels wie auch der iibrigen Knochen mit
Feuer in Beriihrung gekommen waren. Lei-
der entstammt der Hauptteil der Hunde-
reste ebenso wie auch Stiicke des mensch-
lichen Schédels aus der Storung, so daB
Uiber deren ehemalige Lagerung und ihre
eventuellen Beziehungen zueinander keiner-
lei Aussagen mehr moglich sind. So 148t sich
auch nicht mehr klaren, ob die Verbren-
nungsspuren an den Knochen innerhalb
oder auBerhalb der Hoéhle entstanden sind.
Diese partiellen Brandeinwirkungen sind nur
verhaltnismaBig schwach, nirgendwo ist eine
Verkohlung an den Knochen eingetreten.
Deshalb kénnte man zu der Annahme nei-
gen, daB die Brandspuren erst im Schacht

% zustande kamen und zwar dadurch, daB die
x3 4 5 eingeworfenen Tierreste auf zuvor einge-
Abb. 14 Kleebergschacht — Lage der Tierknochen schitteten Brand- oder Glutnestern zu lie-
(schwarz) und der groBeren Steine gen kamen.

Es ist sehr zu bedauern, daB sich dieser wichtige Vorgang wegen der Stdrung nicht mehr
rekonstruieren |aBt, was zu einer weiteren Kenntnis iber den Verlauf des Opferrituals sicher
von Nutzen gewesen ware.

Unter den weiteren Tierknochen fanden sich 21 bestimmbare Knochen vom Rind. An einigen
von ihnen sind Hack- oder Schnittspuren vorhanden, wodurch neben der gesicherten Fund-
lage ihr Zusammenhang mit dem anthropogen eingebrachten Material auBer Frage stehen
drfte.

Des weiteren fanden sich 15 bestimmbare Knochenreste vom Schwein. Eine Differenzierung
zwischen Haus- und Wildschwein war nicht moglich, weil es sich Uiberwiegend nur um Kno-
chenfragmente junger Tiere handelte. Zerlege- oder Brandeinwirkungen waren an den
Resten nicht feststellbar. Das Vorkommen von Schweinen ist in den Fundkomplexen von
Opferschachten im Zusammenhang mit den kultischen Vorgangen bisher schon mehrfach
nachgewiesen worden (BEHM-BLANCKE, G., 1958:198 u. 1976:83; ERL, J.R., 1953:243;
KUNKEL, O.,1955:126; MAIER, R.A., 1965:265 u. 1977:25; WESSELY, F., 1975:157). So wird
man die Schweinereste im Kleebergschacht mit einiger Wahrscheinlichkeit wohl ebenfalls zu
dem vom Menschen eingebrachten Opfergut zéhlen dirfen®

Die zum Fundgut der archéologischen Einlagerungen gehdrenden Tierknochen lagen im
ganzen Bereich zwischen Planum 4 und 10, d.h. in Héhenlagen zwischen 479,30 und
479,00m. Die Hohenstreuung erstreckte sich also iiber insgesamt 30cm. Allerdings lag die
Mehrzahl der Knochen zwischen Planum 7 und 10, somit deutlich im unteren Bereich der
Schichten. Auch bei den Knochen fiel auf, daB sich diese hauptséchlich auf den Nordwest-
und Nordostsektor konzentrierten, weniger hingegen auf den Siidwestsektor. Also ist auch
hier, wie bei dem anderen Fundmaterial, die bereits beobachtete Orientierung auf die Nord-
und Siidkammer festzustellen.
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Holzkohlen
In den urgeschichtlichen Fundschichten des Kleebergschachtes kamen viele Holzkohlen-
und Aschenreste vor, welche stellenweise eine intensive Schwarzfarbung ganzer Schichten
bewirkten. Die Reste bestanden liberwiegend aus kleinsten und winzigen Holzkohleflitter-
chen, waren aber bisweilen auch in ZentimetergroBe vorhanden. Ihr Erhaltungszustand war
iiberwiegend schlecht, so daB nicht so viele Proben genommen werden konnten wie wiin-
schenswert gewesen wére. Besonders die Schicht E und noch mehr die diinne, sehr schwarz
gefarbte Schicht F sowie die Schicht H1 flihrten besonders reichlich Holzkohlen. Auffallig
wenige enthielten die Schicht G und der GroBteil der Schicht H.
Die Holzkohlen im Kleebergschacht eigne-

ten sich wegen starker Asche- und Erdver-

schmutzung und wegen ihrer gerlngen

GroBe nur schlecht zur Untersuchung .Von

den zehn schichtenmaBig entnommenen

Proben mit insgesamt 100 Stiicken lieBen

sich 97 nach Holzarten bestimmen, drei -7 .

Stiicke waren unbestimmbar. Die Auswer-

tung ergab folgende Arten: SoHigtE

Nadelholzer s

Picea excelsa (Fichte) 32 -_m,‘m__ .

Pinus sp., wohl P. silvestris (Kiefer) 27 Schicht G Schicht H
Laubholzer -

Quercus robur (Stieleiche) 16 ?hte e % E]i]]r]@

Fagus silvatica (Rotbuche) 13 Kiefer

Corylus avellana (Hasel) 8 Abb.15 Kleebergschacht — Haufigkeitsdiagramm
Betula sp. (Birke) 1 der Holzarten

Obwohl sich wegen der schlechten Erhaltungsbedingungen nicht mehr Holzkohlen bergen
und vor allem systematlsch entnehmen lieBen, lassen die bestimmbaren Reste doch gewisse
Riickschliisse zu®. Die artenméBige Zusammensetzung weist auf einen fir das Subatlanti-
kum typischen Mischwald hin (MAGDEFRAU, K., 1956:391, 392; RUHL, A., 1958:29, 30). Die
wasserarmen Dolomitkuppen des Gebietes um den Kleeberg weisen zwar hauptséchlich
einen Bewuchs von sog. Dolomitsand-Féhrenwald auf, jedoch mit allen méglichen Ubergan-
gen zum Orchideen-Buchenwald (HOHENESTER, A., 1978:18-23, 44, 45) und submontanem
Kalkbuchenwald (HOHENESTER, A., 1978:41, 42). In den von lehmiger Albiiberdeckung erfilll-
ten Mulden zwischen den Kuppen finden sich reichlich Standorte fiir Eiche, Birke und Erle.
Die schon aus der Holzkohlenbestimmung abzuleitende Bewaldung des Kleeberges zur Zeit
der Kulthandlungen wird durch einen Vergleich mit der Fauna aus den Schichten | und K be-
statigt, den Schichten also, auf welchen die vorgeschichtlichen Hinterlassenschaften unmit-
telbar auflagerten. Die Zusammensetzung der Tierarten zeigt die typische Tierwelt eines
nicht zu dichten Waldes®. Auch heute noch finden sich in den ausgedehnten Waldern um
den Kleeberg kleinere lichte Stellen, hauptséchlich auf felsigen Kuppen, wo auch Haselbe-
wuchs vorkommt. Die Birke ist ebenfalls noch heimisch und wéchst unterhalb des Berges
auf der Nasse stauenden Albiiberdeckung.

Das Verhéltnis zwischen Fichte, Kiefer und Buche im heutigen Barnhofer Wald ist natiirlich
durch den EinfluB der Forstwirtschaft stark verandert. Nur auf den felsigen Karstkuppen, die
wegen ihrer kargen Boden als Standorte fiir die Fichte nicht geeignet sind, herrscht heute
noch der Buchen-Kiefern-Mischwald vor. Fiir die kleine Erhebung des Kleeberges kdnnte

25. Siehe Beitrag RIEDER, S. 56 ff. 27. Firdie Bestimmung der Holzkohlen sei Herrn Dr. H.-J. Gre-
26. Inder lttlinger Felsspalte bei Oberachtel/Ofr. lieBen sich gor, Grébenzell, und Herrn Dipl.-Biol. P. Poschlod (Lehrstuhl fiir
von ca. 900 Schweineknochen 680 néher bestimmen, welche Landschaftsdkologie, TU Miinchen-Freising) gedankt. Da eine
von mindestens 7 Tieren stammen (MAIER, R.A., 1965:265). Préaparation der Stiicke mit Wachs nicht méglich war, wurden
Unter den Knochensplittern waren mindestens 200 Stiicke die Reste nach der Methode Miiller-Stoll 1936 untersucht.
durch Brandeinwirkung verfarbt und kalziniert. Auch Schnitt- 28. Zusétzlich wéren Pollenuntersuchungen wiinschenswert
und Hackspuren waren vorhanden. Wahrscheinlich handelte es gewesen, doch war dies aus Kostengriinden leider nicht még-
sich um Hausschweine. lich.

29. Siehe Beitrag RIEDER, S. 56 ff.
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man sagen, daB sich dort der Wald noch in &hnlicher Zusammensetzung prasentiert wie

zur Urnenfelderzeit.

Eine tabellarische Aufstellung der Holzarten zeigt ihre Verteilung und Haufigkeit. Beim Be-
trachten der Tabelle fillt sogleich das Uberwiegen der Nadelhdlzer in den Schichten E und F
ins Auge, wobei das Verhaltnis zwischen Nadel- und Laubhdlzern im oberen Abschnitt der
Schicht E 7:2 betragt, im unteren Bereich der Schicht E und in der Schicht F 45:17. Die
Schicht G wies nur wenige Holzkohlen auf, gréBere bestimmbare Stiicke waren selten. Es
liegen lediglich vier Reste vor, welche fiir einen Vergleich nicht reprasentativ genug sind.
Anders ist es dagegen bei Schicht H, aus der sich immerhin 66 bestimmbare Stiicke entneh-
men lieBen. Das Verhéltnis zwischen Nadel- und Laubhdlzern betragt hier 4:18, die Laubhdl-
zer Uberwiegen deutlich.

Das haufige Vorkommen der Nadelhdlzer im oberen Bereich des Schuttkegels, besonders in
Schicht F, und die Haufigkeit der Laubhdlzer in Schicht H1 unter und um die menschlichen
Skelettreste kann sich beim Einschiitten von Feuerbrdanden in den Schacht wahrend der
Kulthandlungen natirlich rein zuféllig ergeben haben. Genauso gut bestiinde aber die Mog-
lichkeit, daB die Auswahl der Holzarten bei den kultischen Vorgangen bewuBt getroffen wur-
de. Auch wire es moglich, daB das Uberwiegen der Fichte in den obersten Fundhorizonten
auf die hallstattzeitlichen Handlungen zuriickzufiihren ist, wahrend bei der urnenfelderzeit-
lichen Tatigkeit hauptsachlich Laubholzer verbrannt wurden. Hieraus aber fiir den Kleeberg-
schacht irgendwelche Riickschliisse abzuleiten, wiirde bei dem geringen Umfang der
entnommenen Holzkohlenproben in den Bereich von Spekulationen fiihren.

Bei so gut wie allen Ausgrabungen von Schachthohlen traf man oft groBe Mengen von Holz-
kohien an. Der Zusammenhang zwischen den in den Schacht geschiitteten Feuerbranden
und den Kulthandlungen steht mittlerweile auBer Zweifel (BEHM-BLANCKE, G., 1976:82, 83;
ERL, J.R., 1953:235, 260; KUNKEL, O., 1955:93; MAIER, R.A., 1965:268, 1977:26, 1984:207;
MOSER, M., 1977:105; SCHAUER, P., 1981:406; VOLLRATH, F., 1967:14; ZUCHNER, C., 1980:1).
Demnach konnte es vielleicht als denkbar erscheinen, daB bei so WIchtlgen dlfferen2|erten
Handlungen auch die Auswahl der fiir die Feuer benoétigten Holzer gewissen Regeln unter-
legen haben konnte, wofiir allerdings bis heute jegliche Belege fehlen. Einzig ERL fiel bisher
das Uberwiegen von Laubhdlzern im Dietersbergschacht auf, wobei er schon damals darauf
hinwies, daB der Auswahl der Holzer u.U. ein tieferer Sinn zugrunde liegen kdnnte (ERL, J.R.,
1953:260-262) ®

Da fiir die Urnenfelderzeit eine Bewaldung des Kieeberges nachgewiesen ist, kann man wohl
von der Vorstellung ausgehen, daB die fiir die Feuer bei den kultischen Handlungen bendotig-
ten Brennholzer auch aus der unmittelbaren Schachtumgebung entnommen und nicht iiber
weitere Distanzen herangeschafft wurden. Fiir die Verhéltnisse im Kleebergschacht miissen
wir uns mit der Feststellung begniigen, daB die Relation zwischen Nadel- und Laubhdlzern in
den Schichten auffallt. Ob dies gewollt ist oder rein zuféllig zustande kam, muB offen bleiben.

Untersuchungen in der Umgebung des Schachtes

Schon wihrend der Grabungsarbeiten in der H6hle war zu vermuten, daB die eigentliche
Kulthandlung, als deren einziges Zeugnis sich die Funde und Befunde in den Ablagerungen
des Schachtes erhalten hatten, auBerhalb der Hohle stattgefunden haben missen. Ob dies
in unmittelbarer Nahe des Versenkungsortes oder an einem besonders dafiir vorgesehenen
Platz oder in der Ndhe einer Ansiedlung geschah, entzieht sich unserer Kenntnis. Das Bei-
spiel der Kyffhauserhohlen am Harz zeigt, daB im dortigen Falle die gesuchten Platze dicht
bei den Schichten lagen, ja im steilen Hanggelande eigens terrassiert wurden (BEHM-
BLANCKE, G., 1958:127, 128). Die Hinterlassenschaften in Form von Holzkohlen, welche auf
starke Feuer hindeuten, lassen die Vorgédnge in unmittelbarer Nahe der Hohle am denkbar-
sten erscheinen (BARTA, J., 1958:345-355). Diese Ubertegung fiihrte zu einigen Oberflachen-

30. Bisher ist den Holzkohlen bei Grabungen in Opferschéch- ernsthafter Versuch unternommen worden, die Holzkohlen

ten in dieser Hinsicht noch nicht mehr Aufmerksamkeit ge- systematisch zu erfassen und in eine Auswertung mit einzube-
schenkt worden, als daB man ihre Existenz feststellte (BEHM- ziehen. Um diese Fragen weiter zu verfolgen, sollten bei kiinfti-
BLANCKE, G., 1976:82; KUNKEL, O., 1955:126; MAIER, R.A., gen Grabungen in Schachthdhlen mdglichst viele Holzkohlen
1965:268, 1977:26; MOSER, M., 1969:6, 11; SCHAUER, P, systematisch entnommen und bei der Entnahme dreidimensio-
1981:406; ZUCHNER, C.,1980:1) und einige Proben bestimmt nal eingemessen werden.

wurden (KUNKEL, O., 1955:93). Es ist wohl bis jetzt noch kein
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untersuchungen an verschiedenen Stellen des Kleeberges in der Hoffnung, eventuelle Uber-
reste von Feuerstellen oder auch Scherbenansammlungen als Uberbleibsel der kultischen
Vorgange auBerhalb der Hohle zu orten.
Der Gipfel des Kleeberges besteht aus zwei
kleinen felsigen Erhebungen, die etwa 60 bis
70 m auseinander liegen. Dazwischen
erstreckt sich ein schmaler, fast ebener
Riicken. Am Rande dieser kleinen Hochfla-
che, dicht an ihrem siidlichen Abfall zum
Trockental, befindet sich die Offnung des
Kleebergschachtes. Welche Voraussetzun-
gen das Geléande um den Schacht fiir Kult-
handlungen des vorgeschichtlichen Men-
schen erflillen muBte, entzieht sich unserer
Kenntnis. Zum einen wiirde sich die fast
ebene Hochflache angeboten haben, zum
anderen konnten entweder der eine Hiigel
des Gipfelaufbaues oder auch alle beide
interessante Gelédndestellen fiir eine solche
Handlung gewesen sein. Um diesen Fragen
nachzugehen, wurden am Kleeberg insge-
samt acht Suchschnitte angelegt®.

Schnitt 1
Ein 0,8 m breiter und 10m langer Schnitt erfolgte vom nordlichen Rand des Schachtes auf
die Hochflache. Unter einer diinnen Humusauflage trat tiberall der Fels in 10-40 cm Tiefe zu-
tage. Ein Durchsieben des Aushubes erbrachte keinerlei Funde (Abb. 17).

Schnitt 2

Auf der dstlichen Gipfelkuppe des Kleeberges wurde ein 8 m langer und 1m breiter Schnitt
Uber den Hang nach Nordwesten angelegt. Den Fels erreichte er am Gipfel in 5-10cm Tiefe,
am Hang naturgeméB erst etwas tiefer nach bis zu 50 cm méachtiger Uberlagerung durch
Humus und Kalkverwitterungsschutt. Fiinf Meter nach dem nérdlichen Anfang des Schnittes
auf der Kuppe fanden sich beim Sieben einige winzige kalzinierte Knochenstiickchen sowie
ein 2cm groBer, stark verwitterter vorgeschichtlicher Scherben.

Schnitt 3

Die Mitte zwischen der 6stlichen Kuppe und dem Schacht war das Ziel eines kleinen
2x0,8m messenden Schnittes. Der Fels stand hier unter Waldhumus in 30 bis 40 cm Tiefe an.
Schnitt 4

In einer kleineren Mulde auf der westlichen Kuppe des Kleeberges wurde ein 3m langer und
0,8m breiter Schnitt gezogen. Am West- und Ostende des Schnittes fand sich der Fels in
20cm Tiefe. Die Mulde stellte sich als natiirliche, mit Humus, hellgrauer Dolomitasche und
Kalkverwitterungsschutt erfiillte Felsvertiefung heraus; der Fels stand erst in 60 cm Tiefe an.
Schnitt 5

Acht Meter nordlich von Schnitt 3 befand sich am Rande der Hochflache eine ca. 3m groBe
und 0,4 m tiefe Mulde mit einem daneben liegenden kleinen Erdhaufen. Mulde und Haufen
wurden mit einem 3,8m langen und 0,8 m breiten Schnitt untersucht. Der Hiigel bestand teil-
weise aus tiefschwarzem Humus mit sehr vielen bis zu 3cm groBen Holzkohlestiickchen, die
einen sehr frischen Eindruck machten. Die Ursache fiir die Senke war eine natirliche Vertie-
fung in der Felsoberflache. Die Humusauflage in der Mulde betrug bis zu 30 cm. Auf dem
Kleeberg, auf dessen Hochflache sowie auch an den Hangen, sind diese Mulden mit da-
neben liegenden flachen Haufen zahlreich zu beobachten. Sie diirften wohl von friiheren
Wurzelrodungen herriihren.

Abb.17 Kleebergschacht —im Vordergrund Schachtrand,
dahinter Suchschnitt 1, Blick nach N

Abb. 16 siehe Beilage 1 (Vorderseite) !

31. Leider waren die Bedingungen zum Erhalt kultureller Hin-
terlassenschaften auf der Kuppe des Kleeberges duBerst
ungiinstig. Wie auch auf den benachbarten Karstkuppen treffen
wir hier Rendzina-Béden auf Kalkstein an, wobei der dunkel-

graue bis schwarze, durchwurzelte Ap-Horizont hdchstens
5-30 cm méchtig und meist schon nach 10 cm vom Schutt des
Ausgangsgesteins stark durchsetzt ist. Stellenweise, besonders
in Mulden der Felsoberflache, lag auch Braunerde-Rendzina vor.
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Schnitt 6

Von der ostlichen Kuppe wurde in siidwestlicher Richtung ein 3 m langer und 0,8 m breiter
Schnitt am Hang gegraben. Die Humusauflage betrug hier in der Ndhe der Kuppe 15¢cm, am
Hang bis zu 40 cm; Gberall trat unter Verwitterungsschutt Dolomitfels zutage.

Schnitt 7

Am nérdlichen Hang der dstlichen Kuppe nahe der Stelle, wo sich die kalzinierten Knochen
in Schnitt 2 gefunden hatten, wurde rechtwinklig zu diesem Schnitt der 3,4 m lange und
0,8m breite Schnitt 7 angelegt. Der anstehende Fels lag in 30 bis 40 cm Tiefe. Obwohl der
gesamte Aushub durchgesiebt wurde, zeigten sich keinerlei Funde mehr.

Schnitt 8

Eine Verlangerung des Schnittes 2 (iber den Siidosthang der dstlichen Kuppe erfolgte mit
einem 5m langen Schnitt von 0,8 m Breite. Unter der diinnen Humusauflage fand sich in 10
bis 20cm Tiefe liberall Fels.

Kleebergspalte

Etwa 30 m westsiidwestlich des Kleebergschachtes fand sich ein schmaler unzuganglicher
Felsspalt, der in die Tiefe fuhrte. Wegen seiner Enge war es nicht mdglich, hier nach einer
eventuell vorhandenen Fortsetzung zu suchen. Deshalb wurde versucht, durch ein niedriges
verschiittetes Felsloch wenige Meter siidwestlich der Spalte einzudringen; ein Rauchver-
such zeigte namlich den Zusammenhang der beiden Eingange. In sehr miihevoller Arbeit
konnte ein auBerordentlich enger, niedriger horizontaler Gang von ca. 7 m Lange ausge-
raumt werden, welcher tatsdchlich zum Grunde der Felsspalte fiihrte. Er war fast génzlich
mit lockeren Humusablagerungen erfilllt, die immer wieder rezente Tierknochen enthielten,
aber keine vorgeschichtlichen Reste.

Die acht Suchschnitte an verschiedenen Stellen des Kleeberges ergaben auBer einigen win-
zigen kalzinierten Knochen und einem unbestimmbaren vorgeschichtlichen Scherben keine
Hinweise auf eine Begehung durch den vorgeschichtlichen Menschen. Uberall wurde sehr
bald der anstehende Dolomitfels erreicht, die Uberdeckung betrug im Durchschnitt 10 bis
30cm, in Mulden maximal 60 cm. Davon bestand das obere Drittel aus Humus, den Rest
stellte Verwitterungsmaterial der Felsoberflache dar, welches im wesentlichen aus Stein-
schutt und durch Humus grau gefarbter Dolomitasche bestand.

Die wenigen an markanten Stellen des Kleeberges angelegten Suchschnitte mit ihren nega-
tiven Befunden diirfen natiirlich nicht als Beleg dafiir gewertet werden, daB, mit Ausnahme
der Hohle, auf der Hohe des Berges keinerlei menschliche Aktivitaten stattgefunden haben.
Diese kdnnten ebenso an einer Stelle erfolgt sein, welche die Suchschnitte nicht erreichten.
Auch ist bei den Versuchen, an der Erdoberflache Spuren der Uberreste einer Kulthandlung
zu finden, von welcher wir nur wissen, daB sie mit Feuer zu tun hatte, ein wichtiger Punkt
nicht auBer Acht zu lassen: auf einer aus hartem Dolomitfels bestehenden Bergkuppe gab
und gibt es stets nur eine wenige Zentimeter machtige Humusauflage. Héchstens in Vertie-
fungen des Felsreliefs und in Spalten ist mehr Humus vorhanden. Brennen nun auf dieser
Oberflache Feuer und bleiben davon Asche und Holzkohlen und vielleicht noch Scherben
und Knochen zuriick, so ist unter den gegebenen Umstanden kaum damit zu rechnen, daB
diese Hinterlassenschaften zugeschwemmt oder anderweitig liberdeckt werden. Sie fallen
daher besonders schnell der Zerstorung anheim. Asche und Holzkohlen schwemmt der
Regen ab, Scherben und Knochen verwittern im Laufe der Zeit durch atmosphérische und
andere Einfliisse. Somit ist also die Moglichkeit des fast volligen Vergehens von Relikten
menschlichen Tuns auBerhalb des Schachtes sehr groB. Vielleicht bringt hier der Zufall eines
Tages an anderer Stelle Spuren der Ereignisse zutage, welche dem Versenken von Opfergut
in den Schacht vorangegangen sind

32. Die Entdeckung eines Kultplatzes bei den Ausgrabungen
der Kyffhauserhohien bei Bad Frankenhausen mdge hier einen
ersten greifbaren Anhalt geben (BEHM-BLANCKE, G., 1976:83).
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Rekonstruktionsversuch der kultischen Vorgange

In Schachthdhlen ist wohl tiberwiegend mit unklaren oder unbefriedigenden Befunden zu
rechnen, da das in den oft sehr steilen Schuttkegeln eingelagerte vorgeschichtliche Mate-
rial zumeist starken Rutschungen unterworfen war. Aus diesem Grunde blieb man entweder
iiber die Art der Fundlagerung fast vollig im Unklaren, weil diese zu diirftig und die Fund-
situation zu wenig aussagekraftig war (MOSER, M., 1977:117), oder die Dokumentation wurde
den heutigen Anforderungen nicht gerecht (PRATJE, A, 1952:156, 157; REISENHAUER, H.,
1977:102; STROH, A., 1975:31). So lieBen sich bisher auch Versuche zu einer Klarung des Zu-
standekommens der urgeschichtlichen Einlagerungen in Opferschiachten entweder kaum
oder doch nur hochst unsicher anstellen (KUNKEL, O.,1955:33; MAIER, R.A., 1977:27-32). Im
Kleebergschacht wurden nun wegen des nur schwach ausgeprégten Schuttkegels erstmals
in einer Schachthohle der Frankenalb klare stratigraphische Verhéltnisse angetroffen. Diese
erlaubten m.E. interessante Einblicke in Art und Ablauf einer solchen Handlung.

So soll im Folgenden eine Rekonstruktion der Vorgénge versucht werden. Dabei muB sich
diese allerdings aus verstandlichen Griinden nur auf die den Schacht unmittelbar betreffen-
den Handlungen beschranken. Die Riickschliisse aus den Befunden im Schacht weisen zwar
auf eine Reihe von wichtigen Vorgangen an der Erdoberflache hin®, doch lieBen sie sich mit
archaologischen Mitteln wegen der widrigen Erhaltungsbedingungen leider nicht belegen.
Deswegen kann eine Rekonstruktion der gesamten Ablaufe nur eine teilweise sein. Fiir den
oberirdischen Verlauf der Kulthandlung werden wir uns weiterhin so lange mit Spekulationen
behelfen miissen, bis es vielleicht eines Tages gelingt, auch im Gebiet der Frankenalb den
oberirdischen Kultplatz im Umfeld eines Opferschachtes zu entdecken und vollsténdig aus-
zugraben.

Wie man sich die Offnung des Kleebergschachtes zu Beginn der Opfervorginge aus der
Sicht des vorgeschichtlichen Menschen, der am Schachtrand stand, vorzustellen hat, wurde
bereits oben dargelegt. Der Schachtgrund sah demnach so aus, als ob ein oder zwei niedri-
ge Fortsetzungen weiter in dunkie Tiefen flihrten, gewissermaBen die Eingédnge in das ge-
heimnisvolle dunkle Innere des Berges (ERL, J.R., 1953:276-279). Besonders vielverspre-
chend muB der nérdliche Eingang gewirkt haben, denn gerade auf diesen konzentrierte sich
der liberwiegende Teil der Handlungen.

Schon zu Beginn der Vorgédnge um den Schacht miissen wichtige Ereignisse an der Erdober-
flache stattgefunden haben. Samtliche im Schacht aufgefundenen Objekte sind ndmlich als
Relikte aus den oberirdischen Handlungen zu werten. Uber Ablauf, Art und Weise der Vor-
gange an der Erdoberflache konnen wir nur Vermutungen anstellen. Es miissen dort sicher
ein oder mehrere Feuer gebrannt haben, auf welche die zahlreichen im Schacht gefundenen
Holzkohlen zuriickgehen. Das Holz dazu diirfte wohl den am Kleeberg vorhandenen Waldbe-
standen entnommen worden sein. Das oder die Feuer kdnnen wohl nur in der ndheren
Umgebung der Schacht6ffnung gebrannt haben, da man sicher kaum Feuerbrande zum
Zwecke des Einwerfens in die Hohle Uiber weitere Entfernungen herangetragen haben wird.
Ebenfalls auBerhalb des Schachtes wurde wahrscheinlich als Hohepunkt des Vorganges
oder der Zeremonie ein menschliches Individuum getétet Dazu kdnnte méglicherweise
der auf der Schachtsohle aufgefundene Geweihhammer beniitzt worden sein. Dessen auf-
fallig isolierte Lage, getrennt von den anderen Sachfunden und in unmittelbarer Nahe der
menschlichen Uberreste, deuten wohl auf eine Sonderstellung dieses Werkzeuges hin
Vielleicht gebrauchte man den Hammer auch noch zum Zertriimmern der Schadel von
Mensch und Hund, obwohl sich an den in den Schacht geworfenen Schadelresten keine
direkten Schlagspuren nachweisen lieBen. Der menschliche Kérper wurde dann, zumindest
teilweise, zerlegt, was ebenfalls auBerhalb des Schachtes geschehen sein muB, weil in der
Hohle nur einzelne Teile des Individuums vorhanden waren. Teile des zerschlagenen Scha-
dels gerieten anschlieBend entweder auBerhalb oder erst in der Hohle mit Glut und Feuer in

33. Siehe Lagerungsverhaltnisse 35. BEHM-BLANCKE (1976:82) nimmt diese Moglichkeit eines

34. Nach der anthropologischen Auswertung hat es sich mit Tatwerkzeuges bei einer Steinkeule und einem durchbohrten
hoher Wahrscheinlichkeit nur um ein Individuum gehandelt. Knochenhammer an, welche beide inmitten von menschlichen
Siehe Beitrag SCHROTER, S. 37 ff. Knochenansammlungen angetroffen wurden.
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Beriihrung, andere wiederum nicht®. Man wird wohl kaum mit der Annahme fehlgehen, nach
den Manipulationen an den menschlichen Resten Anthropophagie als wahrscheinlich anzu-
nehmen. LaBt sich dies auch nicht durch Schnitt- und Zerlegungsspuren an den Knochen
direkt belegen, so deuten doch Schéadelzertrimmerung, Brandeinwirkung und der separate
Torso im Schacht auf solche Vorgange hin.

In gleicher oder zumindest dhnlicher Art und Weise wie mit dem menschllchen Individuum
verfuhr man, ebenfalls auBerhalb der Héhle, mit einem groBen Hund ®. Auch hier fanden sich
ziemlich eindeutige Belege fir eine Zerlegung und Schédelzertrimmerung. Partielle Brand-
einwirkungen an den Bruchstiicken des Schadels waren ebenfalls vorhanden. Letztere kon-
nen aber auch erst im Schacht entstanden sein®

Als letzten Beleg fiir die Vorgadnge auBerhalb der Héhle kdnnen die zerschlagenen, unvoll-
sténdigen oder nur als Teilstiicke in den Schacht gelangten TongefidBe angefiihrt werden.
DaB man diese GefaBe fiir irgendwelche Speisen oder Getranke wahrend der uns unbe-
kannten Handlungen beniitzte, ist nur zu vermuten. An den Resten von GefdB 11 klebten
auBen winzige Reste einer verkohlten Masse, mdglicherweise Starkekohle. Das kénnte even-
tuell als ein Hinweis auf irgendwelche Speisen verstanden werden, wie dies z.B. von einem
GeféaB aus dem Dietersbergschacht nachgewiesen wurde (ERL, J.R., 1953:259), sowie auch
in den Kyffhduserhohlen (BEHM-BLANCKE, G., 1958:143, 194).

Nach Gebrauch zerschlug man die GeféaBe mit einem spitzen Gegenstand. Als Werkzeug da-
fiir wird der Geweihhammer wohl kaum verwendet worden sein, da er zu d|esem Zeitpunkt
schon neben den menschlichen Resten im Schacht gelegen haben muB®. Die unvollstandi-
gen GefaBe oder auch deren Einzelscherben belegen, daB man die GefaBe auBerhalb der
Hohle zerschlug. Die GefaBe 7 und 12 weisen an ihren Seitenwandungen ganz eindeutige
Schlagmarken in Form eines kleines Loches auf, von welchem sternférmige Briiche ausein-
ander laufen. Abplatzungen an der Innenseite zeigen eine Schlagwirkung von auBen an.

Fiir die im oberirdischen Bereich stattgefundenen Vorgénge ist dies alles, was sich aus den
Befunden im Schacht folgern laBt. Ob ein winziger vorgeschichtlicher Scherben und mehre-
rere verbrannte Knochenteilchen aus dem Suchschnitt 2 auf der éstlichen Kuppe des Klee-
berges als letzte noch erhaltene Reste dieser Vorgénge gelten kdnnen, muB mangels ein-
deutiger Befunde vollig offen gelassen werden. Zu den Tatigkeiten an der Erdoberflache darf
zuletzt noch das Aufsammeln groBerer Mengen von Lesesteinen gezahlt werden, womit
durch deren Einwurf in den Schacht die Handlungen am Kleeberg ihren AbschluB fanden.

Im Gegensatz zu den Vorgéngen liber Tage kann die Abfolge der Aktivitdten um das Ein-
bringen der bei den kultischen Handlungen beniitzten Gegenstande in den Schacht, auf-
grund der Befunde, ziemlich genau nachvollzogen werden. Diese Tatigkeiten, die zur Bildung
des Schuttkegels im Schacht fiihrten, werden in ihrer zeitlichen Abfolge beschrieben.

1. Einschiitten oder -werfen von brennenden Holzern, liberwiegend Laubholz, auf den
leicht nach Norden geneigten Schachtboden vor dem Zugang zur Nordkammer. Das bren-
nende Material dirfte wahrscheinlich nicht aus Glut oder gliihenden Holzkohlen bestanden
haben, weil diese sich wegen ihrer lockeren Konsistenz wahrend des Falles mehr flachig
liber die ganze Sohle verstreut hatten und deshalb nicht in konzentrierter nesterartiger
Ansammlung zu finden gewesen waren. Noch vor oder mit den Brénden gerieten zwei kleine
Silexgerate in den Schacht vor die Nordkammer. Ob sie jedoch zum Inventar der bei der
Opferhandlung verwendeten Gegenstande gehdren, 1aBt sich nicht feststellen.

2. Als ndchstes warf man einen Teil eines menschlichen Kérpers, namlich den Unterkorper
bis zu den Knien, noch in fleischlichem Verband, ebenfalls in Richtung auf die Nordkammer
und die dortigen Brandnester und deckte ihn anschlieBend mit einer diinnen Lage lehmigen

36. Zwischen dem Kleebergschacht und dem 7,8 km nord- 38. Hundereste kommen ebenfalls im Felsenloch bei Plech
westlich gelegenen Felsenloch bei Plech/Ofr. ergeben sich auf- (MAIER, R.A,, 1977:26) und in der Ittlinger Felsspalte bei Ober-
fallige Ubereinstimmungen, zeigten doch dort besonders Schi- achtel vor (MAIER, R.A., 1965:265), jedoch sind dort keine direk-
del und Schédelteile ebenfalls Spuren partieller Brandeinwir- ten Manipulationen an den Knochen wie z.B. Brandeinwirkun-
kungen (MAIER, R.A,, 1977:25). gen beobachtet worden.

37. Siehe Beitrag RIEDER, S. 56 ff. 39. Siehe Lagerungsverhdltnisse, S. 11 ff.
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Materials ab®. Danach schleuderte man einen Geweihhammer in dieselbe Richtung, einige
Lesesteine und weiterer Lehm folgten nach. DaB noch andere menschliche Uberreste etwa
zu dem gleichen Zeitpunkt in den Schacht geworfen wurden, 1a8t sich nur durch die gesi-
cherte Lage eines Schadelteils, welches am Rande der Nordkammer in gleicher Tiefe wie
der Torso aufgefunden wurde, vermuten. Alle anderen menschlichen Reste sowie die Uber-
reste eines groBen Hundes entstammen leider der unbefugten Grabung der Hohlenfor-
scher, so daB Uber die urspriingliche Lage nichts mehr ausgesagt werden kann. Im Ver-
gleich mit allen anderen Funden erscheint jedoch eine urspriingliche Lagerung nahe der
Nordkammer wahrscheinlich.

3. Das unter den Keramikfunden herausragende GefaB 7, welches auch als einziges fast
vollsténdig in den Schacht kam, wurde mit groBer Sicherheit vor den anderen GefaBen in die
Hohle geworfen und zwar, nachdem man es auBerhalb mit einem spitzen Gegenstand zer-
schlagen hatte. Die Hauptsache der GeféBtrimmer fand sich auf einer nur 30x35cm groBen
Flache im nordlichen Westsektor dicht vor der westlichen Schachtwandung. Drei zum GefaB
gehorige Scherben lagen 80 cm nérdlich davon, zwei weitere 1,2m und 1,4 m norddstlich. Ein
einzelnes groBeres GefaBbruchstiick lag ganzlich isoliert stidostlich vor der Siidkammer an
der Schachtwand, wohin es sicher mit voller Absicht geschleudert worden war. Mit dem Ge-
faB 7 gerieten auch eine Anzahl von tierischen Fleischteilen oder Knochen in die Hohie. Sie
wurden bevorzugt in Richtung Nord- und Siidkammer geworfen, iberwiegend aber auf die
Nordkammer zu.

4. Den naheren Bereich {iber den eingeworfenen menschlichen Resten und dem GefiB 7
iiberdeckte man mit lehmigem Material (Schicht G), welches bei seinem Einwurf so locker
gewesen sein muB,daB spater darauf gefallene GeféBteile oder Scherben teilweise darin
eingebettet wurden oder aufrecht stecken blieben.

5. Auf diese Lehmschicht (G) schiittete man fast liber die gesamte Schachtsohle gliihende
Holzkohlen oder brennendes Holz. Die Hitzeeinwirkung davon muB noch so groB gewesen
sein, daB die Oberflache der lehmigen Schicht leicht verziegelte.

6. Nachdem man die Masse der GefaBe auBerhalb der Hohle zertriimmert hatte, wurden
deren Scherben teilweise in den Schacht geworfen, der groBte Teil davon in den nordwest-
lichen Bereich vor und in die Nordkammer und auch vor die Siidkammer. Eine Silexpfeilspit-
ze sowie einige Tierknochen gerieten ebenfalls zwischen die Scherben. Gleichzeitig warf
man auch eine groBere Menge von Lesesteinen und immer wieder noch Glut ein®. Der
Steinschutt, der als AbschluBmaBnahme der Opferhandlung betrachtet werden kann, bildete
einen unregelmaBigen von Scherben und Holzkohlen durchsetzten und flach gewdlbten
Schutthaufen auf der Sohle des Schachtes — damit waren die Spuren der urnenfelderzeit-
lichen Akteure in der Hohle zugedeckt und von auBen nicht mehr sichtbar.

7. Nach einiger Zeit, in der sich nur wenig Verwitterungsschutt auf der Schachtsohle ab-
lagern konnte, wurde der Kleebergschacht wiederum Ziel einer menschlichen Aktion, die je-
doch im Vergleich zu der vorhergegangenen viel bescheidener war. Hierbei warf man die
Teilstiicke von mindestens fiinf auBerhalb der Hohle zerschlagenen GefaBen in den Schacht®
Die Scherben rutschten dabei zwischen den Steinschutt des Schuttkegels und gerieten
dabei teilweise sogar unter urnenfelderzeitliche Keramik. Allerdings lieB sich im Nordwestbe-
reich des Schachtes an der westlichen Schachtwandung eindeutig eine allgemein etwas ho-
here Lage der Scherben nachweisen, so daB sich die verschiedenen kulturellen Niederschla-
ge wenigstens partiell durch ihre Hohenlage etwas trennen lieBen. Ob auch Tierreste in den
Schacht geworfen wurden, lieB sich bei dem vermischten Material natirlich nicht feststellen.
AnschlieBend warf man wohl sicher auch wieder Steine in den Schacht. Moglicherweise ein-
geschuttete Glut oder Feuerbrande waren vom urnenfelderzeitlichen Fundgut nicht zu tren-
nen.

40. Lehm steht auf der Hohe des Kleeberges nicht an. Er fin- samte Schachtsohle verteilt waren, wie dies beim Herunterstiir-
det sich aber gleich unterhalb der Karstkuppe Uberall in der leh- zen von solch leichtem Material zu erwarten ist.

mig-sandigen Albliberdeckung.

41. Hier handelte es sich jetzt mit groBter Wahrscheinlichkeit 42. |m Schacht wurden wiederum nur Reste von unvollstandi-
um Glut, da die Holzkohlen in lockerer Streuung iiber die ge- gen GefdBen gefunden.
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Der geringe hallstattzeitliche Fundniederschlag und dessen unklare Lagerung lassen keiner-
lei Riickschlusse auf eine mdgliche kultische Handlung am Schacht zu. Diese ware zwar
theoretisch maglich, genauso gut konnten aber auch rein profane Motive der Grund fir die
kleine Scherbenansammlung auf der Schachtsohle gewesen sein. Wir werden uns daher mit
der Feststellung begniigen mussen, daB nach einem urnenfelderzeitlichen Versenkungs-
opfer wenige hallstattzeitliche Gegenstande in die Hohle gerieten, deren Herkunft und Sinn
uns unbekannt bleiben muB®

8. Nach den letztgeschilderten Aktivitaten wurde der Kleebergschacht bis zu seiner Aus-
grabung nicht mehr vom Menschen aufgesucht. Der Schacht verfiillte sich langsam durch
das Verwitterungsmaterial aus den Schachtwanden und durch Humusbildung aus eingeweh-
tem Laub und war zuletzt als Héhienschacht vollig unkenntlich geworden.

Hohlenbeschreibung und Speldogenese

Der im Hohlenkataster der Frankenalb als Gebiet A (Konigstein) bezeichnete Teil der nord-
lichen Frankenalb, in dem der Kleebergschacht gelegen ist, weist einen besonderen Reich-
tum an Hohlen und anderen Karsterscheinungen auf. Der Kleeberg liegt hier inmitten einer
Region kleinerer Karstkuppen im westlichen Bereich des Konigsteiner Gebietes. Der Berg
springt als steil nach drei Seiten abfallende, schmale felsige Kuppe des hier anstehenden
Riffdolomits nach Westen gegen ein periodisch zur Pegnitz entwasserndes Trockental vor.
Bisher sind am Kleeberg zwei Héhlen bekannt und im Hohlenkataster der Frankenalb regi-
striert worden: im Trockentalgrund unterhalb des Siidhanges befindet sich der Miihlbiihl-
ponor, A 35 (HUBER, F., 1967:36), eine zeitweilig aktive kleinere Ponorhohle in 448 m NN.
Sie war noch 1924 einige Meter weit befahrbar und ist jetzt durch Verschwemmung fast
unbegehbar geworden.

Unterhalb des Kleebergwestabfalles liegt in einem aufgelassenen Forststeinbruch in 452m
NN. die ,Neue Kleeberghohle“, A 122 (HUBER, F., 1967:112), eine kleine enge Spaltenhohle
von nur 22 m Ganglange mit einem NNW/SSO-verlaufenden Hauptgang. Die Hohle wurde
1936 bei den Steinbrucharbeiten erschlossen.

Der Kleebergschacht (A 293) 6ffnet sich am siidlichen Rande einer kleinen Kuppenvereb-
nung auf der Hohe des Berges. Wie schon eingangs erwihnt, deutete nur eine 1,2 m tiefe
und 2,6 x3,8m groBe ovale Doline auf eine verschiittete Héhle hin. Nach der Ausraumung
der Doline zeigte sich ein senkrechter Schacht von zunachst 5,5m Tiefe, der in 3,5-4 m Tiefe
die vorgeschichtlichen Fundschichten enthielt.

Am Grunde des Schachtes, am Westrand der Nordkammer, setzte eine NW/SO-verlaufende
spaltenartige Kluft von 12m Lange als Fortsetzung der Hohle in die Tiefe an. Die Kluftbreite
betrug 0,6-2m, die Tiefe am Endpunkt der Ausgrabung war 19,5m; das eigentliche Ende
konnte jedoch nicht erreicht werden. Die Langserstreckung der Kluft wurde nur im obersten
Bereich freigelegt, der Verlauf der Kluftwande im NW und SO ist nach unten zu unbekannt.
In einer Tiefe von 13,5m bis 15,5m durchzog eine horizontale mergelige Hornsteinbank den
Dolomit und entlang dieser verhaltnismaBig weichen Gesteinszone verlief auch die einzige
raumliche Erweiterung des Schachtes in Form von drei parallelen niedrigen Raumgebilden in
NW/SO-Erstreckung, von 0,3-0,8m Hohe, und mit insgesamt 16 m Ganglange. Diese Raum-
lichkeiten waren die einzigen Teile der Hohle, welche als begehbare Hohlrdume angetroffen
wurden. Wegen ihrer horizontalen Ausbildung seitlich des eigentlichen Schachtes konnten
sie ndmlich nicht durch die abrieselnden Verwitterungsprodukte der Schachtwiande ver-
schiittet werden.

Der Kleebergschacht hatte im Endstadium der Ausgrabung bei 19,56 m Tiefe eine Ganglange
von ca. 40m. Die Frage, wie tief und wie groB die Hohle wirklich sein konnte, a8t sich unter
Vorbehalt noch mit einiger Sicherheit eingrenzen. Verdeutlicht man sich die Hohenlage der
Schacht6ffnung in 482,5m NN. und die Sohle des um den Kleeberg ziehenden Trockentales
als heutige Erosionsbasis in ca. 450 m NN., so verbleiben vom tiefsten Punkt des Schachtes
nur 12m Hohendifferenz bis zum Trockentalniveau. Wie das Beispiel der Miihlbiihlponor-

43. Ein Hohlenopfer kénnte durchaus im Bereich des Mégli- +19 siehe Beilage 2 (Vorderseite) !
chen liegen. Hier sei auf die hallstattzeitlichen Funde aus dem Abb.18+19 ge2( )!
Felsenloch bei Plech verwiesen (MAIER, R.A.,1977:27). Abb. 20+21 siehe Beilage 3 (Vorderseite) !
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hohle zeigt, ist in dieser Hohenlage kaum noch mit der Existenz gréoBerer befahrbarer
Hohlenrdume zu rechnen. Vorhandene Spalten oder Rdume sind in der Regel verschwemmt.
Die tiefste Hohle der naheren Umgebung, die Bismarckgrotte bei Rinnenbrunn (LEJA, F.,
1985:12), reicht mit ihren untersten Raumen nur bis 460m NN. So wird man fiir den Kleeberg
auch wohl kaum mit mehr als weiteren 10 Metern Tiefe rechnen kdnnen. Wahrscheinlich
diirfte der Schacht schon vorher als ungangbare Kluftverengung enden. Auch die Wahr-
scheinlichkeit von groBeren horizontalen Raumlichkeiten ist so gut wie nicht gegeben, da
der geologische Aufbau des Kleeberges nur schmale enge Kluftformen erwarten 148t wie
u.a. das Beispiel der ,Neuen Kleeberghthle” zeigt

Die Spelaogenese des Kleebergschachtes 148t sich trotz der in der Tiefgrabung erschlosse-
nen Sedimentenfolge nur unbefriedigend klaren. Die erste Anlage des Schachtes erfolgte
wohl entlang einer vorhandenen Kluft durch Auslaugung im Bereich des Karstwasserkor-
pers. Verschiedene Hebungsphasen in der Landschaftsentwicklung der Alb des Pegnitzge-
bietes, verbunden mit gleichzeitigem Absinken des Karstwasserspiegels, lieBen die Kluft
trocken fallen (SPOCKER, R.G., 1952:21). Wann dies stattfand, |48t sich nicht naher eingren-
zen. Nunmehr anfallende Verwitterungsprodukte der Hohlengrenzflachen konnten jetzt nicht
mehr im Wasser aufgelst oder abtransportiert werden und begannen sich auf der Kiuftsoh-
le abzulagern. Nachweisbare Einschwemmungen in die Hohle von auBerhalb fanden nicht
statt, wie das Fehlen von Sanden aus der Albiiberdeckung oder das Fehlen fossiler Tierreste
anzeigt. Eine Tagoffnung besaB die Kluft demnach noch nicht. Die Sedimente miissen somit
autochthon entstanden sein. Von der Sohle bis zur Obergrenze der Schicht L bestand die
Fiillung des Kleebergschachtes ausschlieBlich aus Feinsedimenten, bestehend aus weiB-
lich, rotbraunen bis braunen Dolomitsanden und Lehmen®

lichen, rotbraunen bis braunen Dolomitsanden und Lehmen®

Von der Héhlensohle nahe 463m NN. bis in eine Hohe von 472m waren die Sedimente stark
verlehmt und immer wieder von Lehmbandern und sandigen Schichten durchzogen (siehe
Abb. 24’ Beilage 1). Der untere Teil der Flillung von 463 m bis 467 m (Schicht 5 bis 8) dhnelte
in seinem ungeschichteten Aufbau der Schicht L und unterschied sich von dieser nur durch
die wesentlich dunklere Farbung und starke Verlehmung. Wie Schicht L enthielt auch dieser
unterste Teil der Ausfiillung zahllose gréBere und kleinere Dolomitbrocken, von der Kluft-
decke und den Wandungen herabgestiirztes Verbruchmaterial. In der Dolomitasche einge-
bettet verringerten die Steine durch Aufldsung und Zersetzung langsam ihr Volumen. Die
Dunkelfarbung und Verlehmung der vorher wohl weiBlichen Dolomitasche ist sicher auf die
dariiber liegenden Sedimente im Bereich von 467 m bis 472 m zuriickzufiihren, wie nachfol-
gend dargestellt. Im krassen Gegensatz zu der darunter- und dariberliegenden liberwiegend
homogenen Fiillung treten hier plotzlich stark unterschiedlich zusammengesetzte Sedimen-
te mit einer deutlich erkennbaren Schichtung auf. Die Schichten weisen intensive Einwirkun-
gen von Riesel- oder Tropfwéassern auf, groBere fluviatile Umlagerungen hatten jedoch nicht
stattgefunden.

Der ProzeB begann mit der Bildung eines 80cm tiefen und oben 70 cm weiten Tropftrich-
ters (4a) zwischen 467 m und 466 m. Uber 468 m hatte die Kluft ihre einzige horizontale
Erweiterung im Bereich einer weicheren, Hornsteinknollen fliihrenden Gesteinsbank. Des-
wegen fielen in dieser Zone nicht nur senkrecht von den Kluftwanden herabrieselnde Zer-
fallsprodukte an, sondern auch die der seitlichen Klufterweiterungen. Das schrage, sehr stei-
le Einfallen der Schichten (4) zur Mitte der Kluft hin zeigt diesen Vorgang sehr deutlich. Im
ostlichen Teil des Profils folgt auch die Einlagerung der aus dem Muttergestein ausgewitter-
ten Hornsteine diesem Schichtfallen. Die Westseite des Profils wurde nicht erschlossen, so
daB der Ablagerungsvorgang hier nur teilweise zu verfolgen war.

44. Zu der Erkenntnis, daB eine aufwendige Hohlensuche am 45. Vergleiche Beitrag SCHMIDT, S. 59 ff.
Kleeberg nur zu verhéltnismaBig bescheidenen Resultaten, ver-

bunden mit einem hohen Arbeitsaufwand fuhrt, hatte die Hoh-

lenforschergruppe nach Studium der geologischen Verhéltnisse

im Kleeberggebiet schnell zu der Uberzeugung kommen miis-

sen, daB sich hier ein gréBerer Arbeitseinsatz nicht lohnt.
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Nachdem sich der Tropftrichter verfilllt hatte, entstand dariiber ein 50-60 cm méchtiges
Schichtpaket in V-formiger Lagerung. Nun folgte von 468,5m bis zur Untergrenze der
Schicht L bei 472m eine 3,5m starke Schichtenserie aus abwechselnd sandigen, lehmigen
oder tonigen Einlagerungen. Mehr oder weniger deutlich waren die Einflisse von Sicker-

und Rieselwissern in Form von Verschwemmungen und Tropfstellen erkenntlich. Versturz-
material enthielt nur die obere Halfte der Einfiillung. Hier waren auch die Auswirkungen des
Wassers deutlicher ausgeprégt als im unteren Teil. Mit der von 472 m bis 478,5m reichenden
Schicht L begann eine Auffiillung der Kluft mit weiBlicher ungeschichteter Dolomitasche,
welche nur regellos abgelagertes, vermorschtes und verrundetes Verbruchmaterial in meist
kleineren GréBenordnungen enthielt.

Eine Ausrdumung von Sedimenten erfolgte, auch partiell, nicht. Der Kleebergschacht scheint
stets nur Ablagerungsraum gewesen zu sein. Inwieweit Glazial- bzw. Interglazialzeiten EinfluB
auf die Zusammensetzung der Sedimentenfolge hatten, 148t sich wegen des Fehlens von
fossilen Tierresten nicht beantworten. Mdglicherweise kdnnte das stark gegliederte und von
Wassereinfliissen gezeichnete Schichtpaket zwischen 467 m und 472 m wéhrend eines
feuchteren Interglazials zur Ablagerung gekommen sein. Die Verlehmung der unterhalb

467 m liegenden Kluftfiillung kdnnte gleichzeitig wahrend der Ablagerung der oberen
geschichteten Sedimente infolge von Durchfeuchtung erfolgt sein.

feuchteren Interglazials zur Ablagerung gekommen sein. Die Verlehnung der unterhalb

467 m liegenden Kluftfiillung kdnnte gleichzeitig wahrend der Ablagerung der oberen ge-
schichteten Sedimente infolge von Durchfeuchtung erfolgt sein.

Die Hohle hatte sich nun mit ihren eigenen Verwitterungsprodukten bereits weitgehend ver-
fillt, d.h. sie befand sich fast am Ende des Verfallstadiums (TRIMMEL, H., 1968:11). Hatte die
Ablagerung der beschriebenen Sedimente sicher einen sehr langen Zeitraum gedauert, so
erfolgte die Verfiillung der letzten 4,5m der Kluft nach Aussage der darin befindlichen Ein-
lagerungen in nur wenigen Jahrtausenden.

Bis zum Ende der Ablagerung der Schicht L wies der Kleebergschacht noch keine Tagoff-
nung auf, durch welche Material von auBerhalb in die Hohle gelangen konnte.

Durch das durch die Kliifte und Risse von oben her eindringende Sickerwasser war die Hoh-
lendecke starker dem Zerfall ausgesetzt als die Wande, die Hohle vergroBerte sich daher
liberwiegend nur noch nach oben. Die ehemalige Hohlendecke diirfte zur Zeit der letzten
Ablagerung der weiBgelben Dolomitasche bei etwa 480 m oder dicht dariiber gelegen haben.
Als die Hohlendecke allmahlich zu diinn und damit auch instabil geworden war, erfolgte ihr
Einsturz. Dies muB {iberwiegend langsam durch fortwéhrendes Abbrechen kleinerer Ge-
steinsteile vor sich gegangen sein, da in den Ablagerungen keine Anzeichen eines plotz-
lichen regionalen Deckenniederbruches von groBerem AusmaB zu erkennen waren.
Gleichzeitig mit der Offnung der Hohle zur Erdoberfliche farbte sich die bis dahin weiBgelbe
Dolomitasche durch eingewehtes Laub und eingeschwemmten Humus dunkelbraun. Tiere
aller GroBenordnungen gerieten in den als natiirliche Tierfalle wirkenden Schacht. Es ist dies
die Periode der Entstehung der Schichten | und K. Nach Auswertung der Tierreste® muB die
Umgebung des Schachtes zu dieser Zeit bewaldet gewesen sein. Die heutigen Trockentaler
fuhrten damals wahrscheinlich noch mehr Feuchtigkeit als heute; entsprechend wird auch
der Bewuchs gewesen sein.

Nach der Ablagerung der urgeschichtlichen Fundschichten verfiillte sich der verbliebene
Restschacht weiter mit den Verwitterungsprodukten der Schachtwénde, wobei sich der
Querschnitt des Schachtes infolge der Absprengung von Gesteinsmaterial aus den Schacht-
wanden geringfiigig erweiterte, wie z.B. das Ausbrechen groBerer Gesteinsverbdnde
(Schicht D2) verdeutlicht. Durch Humusbildung wuchs die Schachtfiillung zuletzt so an, daB
nur noch eine flache Doline von dem ehemals tiefen Schacht zeugte.

46. Vergleiche Beitrag RIEDER, S. 56 ff.

Literaturverzeichnis siehe Seite 72!
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Peter Schroter

Die menschlichen Skelettreste aus dem Kleebergschacht,
Lkr. Amberg-Sulzbach (Oberpfalz)

1981 fiihrte die nach unautorisierten Grabungen des Vorjahres notwendig gewordene amt-
liche Ausgrabung in einer flachen dolinenartigen Einsenkung auf dem Kleeberg zum Nach-
weis und zur vollstandigen Untersuchung einer Schachthohle. Dieser ,Kleebergschacht”
(A293) diente nach Ausweis der Funde und Befunde insbesondere in der Urnenfelder-, aber
auch noch in der Spéathallstattzeit als Opferschacht. Die Uberlassung der 1980 und 1981 ge-
borgenen Menschenreste zur Bearbeitung verdanke ich Herrn F. Leja (Nirnberg), dem ich
dariiber hinaus ebenso wie dem Bearbeiter der Fauna, Herrn Dr. K. H. Rieder (Ingolstadt), fiir
Auskiinfte und Hinweise Dank schulde. Von der Leitung der Anthropologischen Staats-
sammlung Miinchen wurde dieser Beitrag durch entgegenkommendes Gewahren eines Teils
des reguldren Jahresurlaubs maBgeblich gefordert.

Zur anthropologischen Untersuchung gelangten samtliche Menschenreste aus dem Klee-
bergschacht, da die Fiillung sorgfaltig und vollstandig ausgegraben wurde (1980 hat man
den Aushub génzlich, 1981 die Kulturschicht und die liegenden Ablagerungen gesiebt), und
die wenigen wahrend der Grabung nicht erkannten menschlichen Skelettreste von K. H. Rie-
der bei der Durchsicht der Tierknochen ausgeschieden wurden. Wie oft bei Knochenfunden
aus siddeutschen Hohlen ist der Erhaltungszustand (Art der Erhaltung) vorziiglich. Die un-
verbrannten Knochen bzw. Fragmente wirken frisch; sie sind fest und zeigen keine Verwitte-
rung, die alten Bruchrander sind scharf. Wir geben zunachst eine Ubersicht lber das gebor-
gene Material und die Fundumstéande.

Aus dem gesiebten Aushub der Storung (1980) stammen folgende Schéadelreste:

a) einaus mehreren Fragmenten zusammenge- e) ein kleiner, angebrannter Hirnschadelrest

setztes, ziemlich groBes Stiick eines linken Schei-
telbeins mit Teilen des vorderen, oberen und hin-
teren Randes. Der hintere Bereich ist angebrannt
(duBere und innere Oberflache sowie Diploe ge-
schwarzt), der vordere zeigt makroskopisch keine
Spuren von Feuereinwirkung, die Grenze wird
durch eine alte Bruchflache markiert;

b) ein kleines Scheitelbeinfragment mit hinte-
rem Rand (ohne Brandspuren);

c) ein kleines, zusammengesetztes, angebrann-
tes Stiick eines Hinterhauptbeins (duere und
innere Oberflache sowie Diploe z.T. geschwarzt)
mit Resten des oberen Randes, das an einen
ebenfalls angebrannten Fund von 1981 anpaBt;

d) ein kleines Hinterhauptbeinfragment mit obe-
rem Rand (ohne Brandspuren), das an ein unver-
branntes Bruchstiick von 1981 anpaBt;

(beim Transport weitgehend zerstort);

f) eine rechte Unterkieferhalfte (ohne Brand-
spuren) mit beiden Schneidezédhnen, dem
Eckzahn, beiden Pramolaren, den drei Molaren
und dem Rest der Alveole des linken mittleren
Schneidezahns. An den Zahnen lassen sich ma-
kroskopisch keine Kariesdefekte erkennen, die
Untersuchung mit einer Lupe zeigt geringe Ka-
riesspuren (?) in Fissuren des M 2 und M 3 sowie
im Kontaktbereich von M 1 und M 2; beide
Schneidezdhne und der zweite Molar weisen ge-
ringen Zahnsteinansatz auf; leichter horizontaler
Abbau des Alveolarfortsatzes.

MaBe: Kinnhdhe (MARTIN Nr. 69) 33; Asthohe
(MARTIN Nr. 70) 59; KI. Astbreite (MARTIN Nr.
71a) 31.

Die Fragmente aus der Storung (1980) gehéren vermutlich zu einem Schadel. Einige erschei-
nen wie frisch und erinnern in Farbe und Knochenerhaltung an mazerierte Anatomieschéadel,
andere sind ganzlich angebrannt, braunlich und schwarz, und entsprechen dem niedrigsten
Verbrennungsgrad von Leichenbrandknochen. Das vollige Fehlen von Brandspuren einer-
seits, ihr Vorhandensein andererseits belegen, daB hier nicht ein ganzer Schadel (oder Kopf?),
sondern Fragmente einem maBigen Feuer und relativ geringer Hitzeeinwirkung ausgesetzt
waren. Mangelnde Sauerstoffzufuhr fihrt namlich zu Verkohlung und Schwarzfarbung; letz-
tere geht auf freien Kohlenstoff aus der unvollstandigen Verbrennung der organischen Sub-
stanzen zurlick (WAHL, 1982). Ob die betroffenen Schadelteile absichtlich oder eher zufillig
ins Feuer gerieten, 148t sich nicht entscheiden; ihre vollkommene Verbrennung hat man
anscheinend nicht angestrebt. Die Bestimmung des Sterbealters bereitet keine Schwierig-
keiten. Alle Kriterien sprechen fiir ein erwachsenes, adultes (wohl friithadultes) Individuum:
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die groBen Schadelndhte (Kranz-, Pfeil- und Lambdanaht) sind, soweit beurteilbar, an der
AuBen- und Innenseite noch nicht verwachsen, der Weisheitszahn hat die Okklusionsebene
erreicht, der Abschliff der Molaren ist maBig oder gering (M 1 Stadium4,M2 2+M 3 2
nach BROTHWELL, 1963; Schneidezdhne und Eckzahn relativ stark abgeschliffen: Stadium 4
nach PERIZONIUS u. POT, 1981). Die Geschlechtsdiagnose ,wahrscheinlich Mann“ beruht
allein auf Robustizitatsmerkmalen des Unterkiefers; die vorliegenden Hirnschadelfragmente

erlauben keine Aussage.

Bei der Grabung 1981 wurden folgende Skelettreste geborgen:

Schédelteile: In Schicht H fand man im Nordteil
des Schachtes vor dem Eingang zur Nordkam-
mer, mit einer Ausnahme beim Sieben des abge-
tragenen Materials, drei kleine Hinterhauptbein-
fragmente und zwei isolierte Oberkieferzdhne.
Zwei angebrannte Stiicke (duBere und innere
Oberflache sowie Diploe z.T. geschwérzt), von de-
nen eines in situ in fund- und holzkohlefreiem
Lehm angetroffen wurde, lieBen sich zusammen-
setzen und passen an das ebenfalls unvollkom-
men verbrannte Stiick ¢ aus der Stérung (1980)
an. Das dritte Fragment (ohne Brandspuren, aber
zusammen mit Holzkohlenresten gefunden) paBt
an das unverbrannte Stiick d von 1980 an. Die
beiden Z&hne (ohne Brandspuren), ein seitlicher
Schneide- und ein Eckzahn, und die Unterkiefer-
zahne von 1980 kénnen zu einem GebiB gehoren,
so daB séamtliche Schédelreste aus dem Klee-
bergschacht wahrscheinlich von einem Indivi-
duum stammen.

Postkraniale Skeletteile: Unter den Tierkno-
chen aus Schicht H fand man Teile des Brustkor-
bes (ohne Brandspuren) eines erwachsenen Indi-
viduums, ndmlich drei aufeinanderfolgende ,typi-
sche” Brustwirbel (mit geringen Defekten; die
knéchernen Randleisten der AbschluBplatten z.T.
unregelmaBig verbreitert) und zwei alt abgebro-
chene vertebrale Rippenenden. Eine zur anthro-
pologischen Untersuchung iibergebene Femur-
diaphyse stammt sicher nicht von einem Kleinst-
kind, sondern vom Dachs (die Bestimmung ver-

danke ich Frau Prof. Dr. A. von den Driesch, Miin-
chen).

Im Nordwestsektor des Schachtes, direkt vor der
Nordkammer, stieB man in Schicht H neben und
unmittelbar liber auffalligen Holzkohlenkonzen-
trationen auf menschliche Knochen (ohne Brand-
spuren) in einigermaBen ungestdrtem anatomi-
schen Zusammenhang. In SO/NW-Ausrichtung
fanden sich vier Lendenwirbel (LW 2-5), der obe-
re Teil des Kreuzbeins, beide Hiiftbeine und bei-
de Oberschenkelknochen. An den Wirbeln, am
Kreuzbein und an den Hiiftbeinen hat K. H. Rieder
FraBspuren von Mausen beobachtet. Typischer
KleinraubtierverbiB (Dachs oder Fuchs), der wohl
zur geringen Dislokation von Knochen beigetra-
gen hat, wurde an spongidsen Teilen der Hiiftbei-
ne, des Kreuzbeins und der Femora festgestellt,
denen dadurch der rechte Trochanter major und
leider die beiden distalen Epiphysen fehlen. Im
ndheren Umkreis dieses Teilskeletts wurden kei-
ne Menschenreste aufgefunden. Wegen ihrer
Lage miissen einige bis faustgroBe, wohl von
auBerhalb eingebrachte Steine und ein Geweih-
hammer in direktem Zusammenhang mit dem
Teilskelett gesehen werden, wahrend die hoher in
Schicht H angetroffenen Funde, Tierknochen und
insbesondere die Scherben des auch vom Erhal-
tungsumfang her auffélligen GefaBes 7, sowie
eine Lehmabdeckung (Schicht G) eher mittelbar
in Beziehung zu dem Teilskelett stehen diirften.

Vergleiche:(S. 23, Abb. 12, Abb. 18 auf Beilage 2)

Das Teilskelett stammt sicher von einem erwachsenen, anscheinend jiingeren, nach den
morphologischen Merkmalen des Beckens mannlichen Individuum. Bei drei Lendenwirbel-
korpern ist in der Ansicht von vorn eine gewisse seitliche Hohenverschiedenheit entwickelt,
insbesondere beim LW 5 (LW 2 und 5 rechts hoher als links, LW 4 links hoher als rechts).
Die Grundplatten der vier Wirbelkorper, vor allem der LW 4 und 5, sind eingedellt die kno-
chernen Randleisten erscheinen z.T. unregelmaBig verbreitert. Beide Femora besitzen einen
Trochanter tertius (rechts schwach, links relativ stark ausgebildet). Die Femurkdpfe sind eher
klein (MARTIN Nr. 18 rechts 44, links 43). Aus einer Teilstrecke (F 1— (F5) = 401) lieB sich
anhand von Regressionsgleichungen (SONDER u. KNUSSMANN, 1985) die GroBte Laénge
(MARTIN Nr. 1) des linken Femur einigermaBen rekonstruieren (44,0512 & 0,264 cm) und die
Korperhohe (nach BREITINGER, 1937) schitzen. Mit knapp 167 cm liegt sie nach der Eintei-
lung von MARTIN im Grenzbereich mittelgroB/libermittelgroB.

Als Ergebnis der anthropologischen Bestandsaufnahme kann zunachst festgehalten werden,
daB nur drei Skelettregionen belegt sind: mehr oder weniger lickenhaft Schadel und Brust-
korb, nahezu vollstdndig der untere Teil des Rumpfes mit den Oberschenkeln. Alle Men-
schenreste aus dem Kleebergschacht kdnnen nach morphologischen Gesichtspunkten von
einem Individuum stammen. Die an den Knochen erhobenen Einzelbefunde lassen sich fol-
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gendermaBen zusammenfassen: jingererwachsener (adulter, wahrscheinlich frihadulter)
Mann von unauffélliger Kdrperhdhe (ca. 167 cm), ohne augenfallige Kariesdefekte und dege-
nerative Gelenk- und Wirbelsaulenveranderungen. Allerdings haben wir nur Indizien, aber
keine Beweise, daB die vorliegenden Skelettreste ein einziges Individuum reprasentieren.
Gesichert ist allein die Zusammengehdrigkeit einiger Hirnschéadelfragmente (durch Anpas-
sungen), die der drei Brustwirbel (durch ihren anatomischen Zusammenhang) und die des
in situ angetroffenen Teilskeletts (durch anatomischen Verband bzw. Grabungsbefund). Aus
archaologischer Sicht bestehen anscheinend keine Bedenken gegen die Annahme eines
einzigen Individuums. Die Grabungsbefunde sprechen dafiir, daB die aus Schicht H stam-
menden Menschenreste annidhernd gleichzeitig eingebracht wurden.

Bei der anthropologischen Untersuchung der Menschenreste aus dem Kleebergschacht galt
ein besonderes Augenmerk Manipulationen an den Knochen, die iiber die Grunddaten (Indi-
viduenzahl, Sterbealter, Geschlecht) hinaus zur archdologischen Interpretation der Fundstat-
te als urnenfelderzeitlichem Opferplatz beitragen konnten. Durch die sorgfiltige Ausgra-
bung, insbesondere das Sieben des Aushubs, erscheint gewahrleistet, daB alle eingebrach-
ten uberlieferbaren Materialien erfaBt wurden, abgesehen von wohl geringen Verlusten von
Knochen, die vielleicht durch Tiere wie Dachs oder Fuchs verschleppt wurden. Wie der
Fundbestand mit hinreichender Sicherheit belegt, gelangten keine vollstandigen Objekte
(GefaBe, Tier- und Menschenkorper), sondern Teile zerschlagener GefaBe (u.a. Paare gleich-
artiger GefaBe) sowie von Mensch und Tier in den Schacht. Das Zerschlagen bzw. Zerlegen
geschah wohl im Verlauf der dem Einbringen in den Schacht vorausgehenden Kulthandlun-
gen. Bei der systematischen Untersuchung der Oberflache in der Umgebung der Schacht-
offnung entdeckte man keinen Hinweis auf den Verbleib der ,fehlenden“ Knochen und
Scherben. Nur am westlichen Ende des Suchschnitts 7 (1982) fanden sich einige kleine, un-
vollkommen verbrannte Knochenfragmente (ca. 4 Gramm), die sich nicht naher bestimmen
lassen (eine Begutachtung verdanke ich Frau Prof. Dr. A. von den Driesch, Miinchen). Das
groBte Fragment, anscheinend von einem Wirbelkorperrand, ist m.E. tierisch. Es zeigt nam-
lich nicht die typisch menschliche Wirbelkérperrandleiste, die als schmaler Ring mit dichter
Oberflache den Rand der SchluBplatte (mit Poren) umgibt (z.B. SCHMORL/JUNGHANNS,
1968: 12—-13), sondern eine konkave, dichte Oberflache und einen Randstreifen mit konzen-
trischen ,Linien*

Direkte Belege eines Zerlegungsvorgangs, ndmlich Schnitt- und Hackspuren, konnten wir an
den Menschenresten aus dem Kleebergschacht nicht beobachten. Fiir das in situ angetrof-
fene Teilskelett ergibt sich aber aus dem Grabungsbefund (Lage der Knochen in trotz Klein-
raubtierverbil kaum gestortem anatomischen Zusammenhang; Fehlen der kopf- und fuB-
warts anschlieBenden Knochen) mit hinreichender Sicherheit, daB hier ein Korperteil, den
man direkt unterhalb des Brustkorbes (zwischen LW 1 und 2) und wahrscheinlich in den
Kniegelenken (die distalen Schaftenden beider Oberschenkelbeine sind durch TierverbiB
beschadigt) abgesetzt hat, noch einigermaBen vollstandig in den Schacht gelangte. Wir wis-
sen nicht, nach welchen Gesichtspunkten seinerzeit diese Korperpartie ausgewahlt wurde,
die wegen der GesaB- und Oberschenkelmuskulatur besonders muskelreich und fleischig ist
und die Genitalregion einschlieBt.

Durch das Vorkommen bzw. Fehlen von Brandspuren und Tierverbi unterscheiden sich
Schédelteile (kein TierverbiB) und postkraniale Skelettreste (keine Brandspuren). Der Scha-
del wurde anscheinend durch stumpfe Gewalt zertrimmert; ob zu Lebzeiten oder nach dem
Tod, muB freilich offenbleiben. Ein Teil der Hirnschadelfragmente ist unvollkommen ver-
brannt. Ahnliche Manipulationen, wie wir sie an den Menschenresten beobachten oder er-
schlieBen konnten, kommen nach K. H. Rieder auch an Tierresten aus dem Kleebergschacht
vor. Insbesondere ist hier auf das lickenhafte Skelett eines zerwirkten Hundes mit Brand-
spuren am Schédel und an einem Teil der postkranialen Knochen zu verweisen. Ein gemein-
samer Zug, die Deponierung von Teilen, verbindet schlieBlich Menschen-, Tier- und Sach-
opfer (TongefaBe).
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Die sorgfiltig erhobenen und dokumentierten Grabungsdaten erlauben F. Leja, in gewissem
Umfang den Ablauf der Deponierung der Opferobjekte im Kleebergschacht zu rekonstruie-
ren, wahrend sich die vorausgehenden Handlungen, die vermutlich in der Nahe der Schacht-
offnung stattgefunden haben, nur in eher geringem MaBe durch Befunde an den geborge-
nen Opferresten erschlieBen lassen. Dem Einbringen der Opferreste geht anscheinend das
Einwerfen von Feuerbranden voraus, denn die Holzkohlenansammlungen in Schicht H, unter
dem Teilskelett, sind der dlteste anthropogene Schachtinhalt. In der Reihenfolge der einge-
brachten Objekte rangiert vielleicht nicht zuféllig ein Menschenopfer an erster Stelle, wobei
letztlich recht unerheblich erscheint, ob die Schadel- und Brustkorbteile nahezu gleichzeitig
mit dem Teilkorper oder spater eingeworfen wurden, und ob samtliche Skelettreste wirklich
von einem Individuum stammen. Die mit einer Lehmlage (Schicht G) abgedeckten Tier- und
Sachreste, insbesondere der Geweihhammer und das nach Erhaltungsumfang und Typus
auffallige GefaB 7, sowie opferhaften Steine in Schicht H stehen wohl in einem gewissen Zu-
sammenhang mit dem Menschenopfer. Man hat vermutet, daB vorzugsweise, beinahe regel-
haft, korperlich oder geistig Behinderte geopfert wurden, mithin ,jene Menschen ..., die ohne-
hin der Gemeinschaft zur Last fielen“ (PAULI u. GLOWATZKI, 1979 : 149). Da nur ein kleiner
Teil derartiger Leiden Spuren an den Knochen hinterlaBt, spricht deren Fehlen, wie an den
Skelettresten aus dem Kleebergschacht, nicht von vornherein gegen diese Annahme, die
u.a. auf dem pathologischen (plagiokranen) Schadel aus dem Klingloch bei Kirchenreinbach
(MOSER, 1977) beruht. In diesem Zusammenhang darf man an das relativ haufige Vorkom-
men ungewohnlich manipulierter Menschenreste in Hohlen, vor allem Felsspalten und
Schachthdhlen, der Frankischen Alb erinnern, z.B. an einen zu Lebzeiten trepanierten Schéa-
del aus dem Peterloch bei Woppenthal (Schadel P 1: GRABER, 1939. — PRATJE, 1956: 162;
Taf. 1, 6) oder an den ,chirurgischen Knochenabfall* aus der Grundfelsenh&hle bei Gaisheim
(MOSER u. UBELACKER, 1977). Das ,merkwiirdige Geheimnis“ der den Bandkeramikern aus
der Jungfernhohle bei Tiefenellern kurz vor oder nach dem Tod entfernten Schneide-,
Eckzahne und Pramolaren (ASMUS, 1955; 73) erscheint nach dem Auffinden von 29 durch-
bohrten Menschenzahnen in einer bandkeramischen Grube von Zeuzleben weniger ratsel-
haft (WAMSER, 1978: 320, 322; 309 Abb. 4). SchlieBlich sei auf Trepanationsscheiben, darun-
ter eine Tonimitation, hingewiesen, die inzwischen aus einigen Hohlen der Frankischen Alb
belegt sind. Das Exemplar aus der Lupberghdhie bei Trondorf mit zahlreichen, siebartigen
Durchbohrungen (MOSER u. UBELACKER, 1977: 109, Abb. 4, 2) vertritt einen urnenfelderzeit-
lichen Typus, wie z.B. niederbayerische Grabfunde zeigen (Wallersdorf: BVbl. 33, 1968: 191;
187, Abb. 28, 8; Kiinzing: unveréffentl.,, die Kenntnis des Stiickes verdanke ich Herrn Dr. K.
Schmotz, Deggendorf). Die Schadelamulette mit dreifacher Durchbohrung aus der Grundfel-
senhdhle bei Gaisheim (MOSER u. UBELACKER, 1977: 109, Abb. 4, 1), aus dem Schneider-
loch bei Rabeneck (ABELS, 1984: 21; 39, Abb. 13, 4), aus einer Hohle bei Siegritz (ABELS,
1984: 39, Abb. 13, 5) und aus dem Felsenloch im Veldensteiner Forst (wohl anzuschlieBende
Tonimitation: MAIER, 1977: 29, Anm. 17; Taf. 4, 8-9) sind eisenzeitlich (z.B. MAIER, 1977: 29,
Anm. 17; TORBRUGGE, 1979: 156 u. Anm. 594; ABELS, 1984: 21; vor allem ABELS, 1988).

Wie in anderen Hohlen der Frankischen Alb (z.B. KUNKEL, 1955: 113; MAIER, 1977: 28; PAULI
u. GLOWATZKI, 1979: 148) gingen vermutlich auch gie im Kleebergschacht dokumentierten
Menschen-, Tier- und Sachopfer einher mit kultischen Mahlzeiten. Als Indizien fir Anthropo-
phagie gelten Brand- und Zerlegungsspuren an menschlichen Knochen. Allerdings ist die
Deutung mancher Defekte umstritten, wie z.B. die Diskussion liber die Natur der Beschadi-
gungen an menschlichen Skelettresten aus der Urdhohle bei Dobritz zeigt (vgl. die Wertung
der Befunde durch GRIMM u. ULLRICH, 1964/65: 82-88; ULLRICH, 1975: 313-317 mit BACH,
1974: 205-206). Die Menschenreste aus dem Kleebergschacht weisen keine Schnitt- und
Hackspuren auf, doch |aBt sich das Teilskelett nach dem Grabungsbefund nur als ein Uber-
rest eines vor der Deponierung zerlegten Korpers interpretieren. Einige Fragmente des
anscheinend mit stumpfer Gewalt zertrimmerten Schédels sind unvollkommen verbrannt.
Feuereinwirkung im Schacht (etwa durch Glutreste) schlieBt der Grabungsbefund im Einzel-
fall aus; Lage im Brandschutt hdtte nur zu oberflachlicher Schwéarzung gefiihrt. Somit sind

— freilich nicht zwingende — Indizien fiir (kultische) Anthropophagie am Kleebergschacht ge-
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geben. Zahlreiche Belege aus der spaten Bronzezeit im siidlichen Mitteleuropa, z.B. in den
Kulththlen des Kyffhauser (BEHM-BLANCKE, 1956, 1958, 1976; VOIGT, 1952; WALTER, 1985:
56) und liberregionale dquivalente Siedlungsbefunde, gewissermaBen ,Siedlungsopfer” (z.B.
BOUZEK u. KOUTECKY, 1980; CHOCHOL, 1979. ,Siedlungsopfer” sind nach R.A. MAIER
,Siedlungsbestattungen”, die ,eher Opfer- als Funeralcharakter” haben: MAIER, 1977: 31, 29
Anm. 16), erweisen (iberdies Kannibalismus als ein geldufiges Phdnomen jener Zeit.

Die kultische Interpretation regelhaft anmutender Vergesellschaftungen menschlicher und/
oder tierischer Knochen mit Sachfunden, Holzkohlenresten und eingebrachten Steinen in
Schachthohlen und Felsspalten der Frankischen Alb als Opferreste, der Fundstatten als
Opferplatze, die in den fiinfziger Jahren fiir die Dietersberghdhle bei Egloffstein (ERL, 1953)
und die Jungfernhohle bei Tiefenellern (KUNKEL, 1955) vertreten wurde, lieB sich durch wei-
tere Untersuchungen bestatigen (MAIER, 1965; MOSER, 1968; MOSER, 1969a; MOSER,
1969b; GEYER, MOSER u. WALTER, 1970; MAIER, 1977; MOSER, 1977; MOSER u. UBEL-
ACKER, 1977; REISENHAUER, 1977; ZUCHNER, 1979; ZUCHNER, 1980; zusammenfassend
MAIER, 1984) und wird heute allgemein anerkannt.

Die letztlich der Neugier einiger Hohlenforscheramateure zu verdankende Entdeckung und
Ausgrabung des Kleebergschachtes hat einen urnenfelderzeitlichen Ausschnitt des vom frii-
hen Neolithikum (Bandkeramik) bis in die Laténezeit belegten héhlengebundenen religiosen
Brauchtums auf der Alb dokumentiert, der die urnenfelderzeitlichen Befunde (vor allem
MAIER, 1965, 1977; zusammenfassend SCHAUER, 1981) vermehrt und zur Kenntnis von
Gemeinsamkeiten sowie lokalen und chronologischen Unterschieden des Opferbrauchtums
beitragt. Zu den Schachthéhlen, die anthropologische Besonderheiten erbracht haben
und/oder mit gut erhaltenen und datierten Knochenfunden Beitrdge zur biologischen Bevol-
kerungsgeschichte vor allem der (aus unterschiedlichen Griinden) materialarmen Perioden
liefern konnen, gehort der Kleebergschacht allerdings nicht. Aus anthropologischer Sicht

sind die geborgenen Menschenreste unbedeutend.
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Michael Hoppe

Keramik- und Kleinfunde aus dem Kleebergschacht
bei Rinnenbrunn Opf., und benachbarten Schachthohlen

Die Ausgrabung und Publikation der Untersuchung des Kleebergschachtes (A 293) bei Rin-
nenbrunn, Lkr. Amberg-Sulzbach, Opf., waren AnlaB, die Aufarbeitung und Vorstellung der
zahlreichen Altgrabungen und Funde aus Hohlen und Schachthohlen der Frankenalb in die
Wege zu leiten.

So sind im vorliegenden Band die Befunde und Funde der Schachthdhlen um den Steinberg
im Forstbezirk Krottensee, Staatswalddistrikt Barnhofer Wald, Kleebergschacht (A 293), Bis-
marckgrotte (A 25), Steinbergschacht (A 25a), Breitensteiner Bauerin (A 32) sowie der Maxi-
miliansgrotte (A 27) im benachbarten Staatswalddistrikt ,Grillenrangen” vorgelegt.

Kleebergschacht (A 293)

Der Kleebergschacht wurde anléaBlich der Untersuchung einer Doline entdeckt und 1981 im
Auftrag des Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege, AuBenstelle Regensburg, durch F. Leja
und die Forschungsgruppe Hohle und Karst Franken e.V. untersucht. Beschreibung der Gra-
bung und der Befunde siehe Beitrag F. Leja; Auswertung der menschlichen Skelettreste Bei-
trag P. Schroter, der Tierknochen Beitrag K.-H. Rieder und der Sedimente Beitrag K. Schmidt.

Katalog der Keramik- und Kleinfunde®
Die wahrend der Grabung und Restaurierung vergebenen GefaBnummern wurden beibehal-

ten. Verbleib der Funde: Sammlung NHG.

Keramik

1 Bauchiger Becher mit ausgestelltem, leicht ge-
bauchtem Trichterrand und eingedellter Standflache.
Rd =10 cm; h =7,8 cm; Bd = 2,5 cm; leicht glanzend
poliert; innen und auBen vollig graphitiert (Tafel 1,5).

2 Gleichartiges GefaB mit horizontalem Rillenblindel
auf der Schulter; Rd =10 cm; h = 7,8 cm; Bd ca. 2,5cm;
schwarz; leicht glanzend poliert (Tafel 1, 4).

3 Bauchiger Becher mit ausgestelltem Trichterrand
und eingebogener Standfliche; Rd =12,5cm; h=10,5cm;
Bd =4 cm; gut gegléttet; innen und auBen vollig graphi-
tiert (Tafel 1,9).

4 WieGefaB 2;Rd=9cm; h=75cm; Bd =2,5cm;
innen und auBen vollig graphitiert (Tafel 1,7).

5 Konische Schale mit ausgelegtem Rand; Rd =
19,5cm; h = 7,5 cm; Bd = 6,5 cm,; rotbraun bis schwarz;
auBen grob, innen gut geglattet (Tafel 1,3).

6 Schale mit ausgelegtem, tordiertem Rand; Rd =
36cm; h =12 cm; Bd = 9,5 cm; auBen rotbraun bis
schwarz, grob gegléttet; innen glanzend schwarz poliert
(Taf. 1,1).

7 EnghalsgefaB mit leicht gewulstetem Hals und klei-
nen Bandhenkeln; Rd =9,5¢m; h =20,5cm; Bd =6cm;
auf der Schulter eingedriickte Linien und Radchenver-
zierung; auBen Oberteil graphitiert: grauschwarz, ge-
glattet (Tafel 2,1).

8 Oberteil eines Topfes mit wenig abgesetztem Kegel-
hals und randstandigem Bandhenkel; Rd =12 cm; auf
der Schulter horizontale Kerbenreihen; rotbraun bis
schwarz; stark kalkgemagerter, pordser Ton, im Unter-
teil grob verstrichen (Tafel 1,10).

® |Im Katalog verwendete Abkiirzungen: RS = Randscherbe;
WS = Wandscherbe; BS = Bodenscherbe; Rd = Randdurchmes-
ser; Bd = Bodendurchmesser; h =Hdéhe.

9 Kalottenférmiger Napf mit nach innen abgeschrag-
tem Rand; Rd =15,8 cm; h =9,5 cm; Bd = 5 cm; rot-
braun bis schwarz mit sekundaren Brandspuren; geglat-
tet (Tafel 1,2).

10 Unterteil eines steilwandigen GeféaBes; Bd =14 cm;
hellbraun bis grau gefleckt; grob geglattet (Taf. 4,3).

11 KegelhalsgefaB mit schwach abgesetztem Hals und
niedrigem Rand; Rd =13cm; h =28,7 cm; Bd =10 cm;
rotbraun bis schwarz; am Oberteil gut geglattet (Tafel
3,2).

12 EnghalsgefaB mit hohem, leicht gebauchtem Trich-
terrand; Rd =13 cm; h = 24 cm; Bd =7 cm; auf Hals und
Schulter horizontale Rillenbiindel; auBen Oberteil, innen
Randstreifen, auBen Oberteil graphitiert; geglattet; se-
kundére Brandspuren (Tafel 3,1).

13 RS eines GefédBes mit trichterformig ausgestelltem
Rand; Rd = 23 cm; auBen Reste eines dunkelroten
Uberzugs; gut geglattet (Tafel 4,1).

14 BS eines GefidBes mit weit ausladender Wandung;
Bd =10cm; rotbraun bis schwarz; geglattet.

15 Bauchiger Topf mit hohem, ausgestelltem Trichter-
rand und rund einziehendem Boden; Rd =26,5cm; h =
31cm; Bd =12,5cm; hellbraun bis rotbraun; stark kalk-
gemagerter Ton; Oberteil geglattet (Tafel 2,2).

16 WS vom Unterteil eines GefdBes mit weit ausladen-
der Wandung; rotbraun bis grau; grob gegiattet.

17 WS einer Schale; rotbraun bis grau gefleckt; innen
gut geglattet; stark kalkgemagerter Ton.
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18 WS eines KegelhalsgefaBes mit Rand- und Schul-
teransatz; Rd ca. 12 cm; dunkelbraun bis schwarz; gut
gegléttet (Tafel 4,6).

19 BS eines groBen Gefafes; Bd =12 cm; hellbraun bis
grau; grob geglattet (Tafel 4,4).

20 Kleinstiickige Wandscherben mit Bodenansatz.

21 Wie GefaB 2;Rd =9,8cm; h =8cm; Bd =3,5cm;
innen und auBen vollig graphitiert (Tafel 1,8).

22 RS eines Bechers wie GefaB 1 (Tafel 1,6).

23 BS eines steilwandigen GefédBes; Bd =18 cm; rot-
braun bis schwarz gefleckt; stark kalkgemagerter Ton,
(Tafel 4,5).

24 WS einer dinnwandigen, bauchigen Schale;
schwarz; gegléttet.

25 Oberteil eines KegelhalsgefaBes mit schwach
abgesetztem Hals und niedrigem, geradem Rand; Rd =
12,5 cm; rotbraun bis schwarz; gut gegléttet (Tafel 4,2).

Datierung

Kleinfunde

1 Hirschgeweihhacke mit rechteckigem Schéftungs-
loch; an der Spitze Schnitt- und Abniitzungsspuren (Ta-
fel 7,1).

2 Dreieckige Silexpfeilspitze mit dorsaler Flachenretu-
sche; ventralseitig nur Spitze und eine Kante retuschiert
(Tafel 7,2).

3 Mediales Klingenfragment mit Rindenrest (Tafel 7,3).
4 Basales Klingenfragment mit Gebrauchsretusche
(Tafel 7,4).

5 Polierstein aus gelblichem Quarzit; eine Flachseite
mit Schleifspuren.

Die nlchtkeramlschen Fundgegenstédnde lassen sich zeitlich kaum néher einordnen. So

konnte R.A. MAIER @ fiir Geweihdxte oder Hdmmer mit zahlreichen Parallelfunden aufzeigen,
daB diese vom Mesolithikum bis in die Laténezeit in Gebrauch waren und nur durch den je-
weiligen Fundzusammenhang datierbar sind. Ebenso sind die Silices als Einzelstiicke zeitlich
nicht ndher anzusprechen™.

Die fiir eine Schachthéhle umfangreichen Keramikreste lassen jedoch ndhere Riickschliisse
auf die Benutzungsphasen des Schachtes zu. Der tiberwiegende Teil gehort der spaten
Urnenfelderzeit an.

GefaB 7 (Tafel 2,1), von der Form her auch als verflautes EtagengefaB anzusprechen, findet
Parallelen in Ha B- zeltllchen Grabern am Unterlauf der Pegnitz und im Bereich des Pegnitz-
Rednltzmundungsgebletes . Fur den spaten Ansatz kennzeichnend ist neben den fransen-
begleiteten Linienbiindeln auch das geradlinig einziehende Unterteil. AnschlieBen 4Bt sich
hier die Enghalsurne mit rillenbiindelverziertem Kegelhals (Tafel 3,1), eine Form, die in der
Spatphase der Urnenfelderkultur in Nordbayern auftritt®. Die Bauchung des ausgestellten
Randes, nicht so stark ausgeprégt auch bei den graphitierten Bechern g afel 1,5+6), ist kenn-
zeichnend fir SchultergefaBe der Spétstufe im dstlichen Mittelfranken

Selten sind die graphitierten Becher (Tafel 1,4 - 9) in Grabern Nordostbayerns . Sie finden
sich jedoch in spaten Grabern von Kelheim und diirften somit der Spatphase der Urnenfel-
derkultur zugeordnet werden®. Dafiir spricht auch die vollige Graphitierung einzelner Becher.
Zeitlich etwas frilher anzusetzen ist die Schale mit tordiertem Rand (Tafel 1,1). Diese Scha-
ienform kommt in der Spatphase nicht mehr vor. Das im Oberteil stark geschweifte Profil der
Schale ist jedoch fiir die Entwicklung dieser Form am Ende der Mittelstufe typisch und diirf-

te so auf eine Datierung zu Beginn der Stufe HaB hinweisen®

@ R.A.MAIER, Zwei axt- und hackenartige Geweihgeratetypen.
BVbl. 28, 1963, 17-30, besonders 26 mit Anm. 19-25.

® Silexgerate und Absplisse sind regelhaft auch in metallzeit-
lichen Siedlungen vorhanden. Z.B.: J.P. ZEITLER, Die friihbronze-
zeitliche Siedlung am Hirtenacker bei Zirndorf, Ldkr. Firth. Fest-
schrift zum 100jahrigem Bestehen der Abt. f. Vorgeschichte der
Naturhistorischen Gesellschaft Niirnberg (1982), 123, Taf. 16.17.
- F.-R. HERRMANN, Die urnenfelderzeitliche Siedlung von Kiin-
zing. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpflege 15/16, 1974/75
(1977) 58-107, Kat.Nr. 75,91,95,97,101.

® Z.B.Erlangen-Stadtwald, Grab 2. H. HENNIG, Die Grab- und
Hortfunde der Urnenfelderkultur in Ober- und Mittelfranken.
Materialh. Bayer. Vorgesch. 23 (1970), Taf. 37,5. — Erlangen-
Bruck, ebd. Taf. 39,2. — Leinburg, Grab 1, ebd. Taf. 66,14. — Erlan-
gen-Kriegenbrunn, Grab 2, ebd. Taf. 33,6. — Von der Verzierungs-
weise finden sich Vergleichsbeispiele in Hligeln bei Engelthal,
ebd. Taf. 63,6; 54,1.2. - Tiichersfeld, ebd. Taf. 18, 2.5.8.12. —
Kirchehrenbach, ebd. Taf. 12,7.8. — Nurnberg-Laufamholz, ebd.
Taf. 71,3.
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® Ebd. 40.
® Z.B.Engelthal, ebd., Taf. 52,1.11.12.14; 53 4.5; 54,3.11.12.

® Vergleichbare Stiicke sind von grober Machart, unverziert
und meist gehenkelt. Z.B. Memmelsdorf, ebd. Taf. 2,14; 4,16.
Grundfeld Grab 36, ebd. Taf. 23,8.

Die Grdber 117 und 256 von Kelheim werden von H. Miiller-
Karpe der Gruppe Kelheim IV zugeordnet, H. MULLER-KARPE,
Das Urnenfeld von Kelheim. Materialh. Bayer. Vorgesch. 1 (1952),
Taf. 15 E,6; 28, K.

® H.HENNIG (siehe Anm. 4), 38, Abb. 3. Eine gute Parallele fiir
die Schale liegt aus Amlingstadt, Grab 3 vor. Dies., Urnenfelder-
zeitliche Grabfunde aus dem Obermaingebiet. K. SPINDLER
(Hrg.) Vorzeit zwischen Main und Donau. Erlanger Forschungen
Reihe A, 26 (1980), 144, Abb. 22,1. — Ein gleichartiges Schalen-
fragment ist allerdings auch im nicht gesicherten Fundensemble
der Spatphase von Leichendorf vorhanden. Dies. (sieche Anm. 4),
Taf. 42,7.



Die konische Schale mit geradlinig einziehendem Unterteil und einfachem, ausgelegtem
Rand (Tafel 1,3) ist chronologisch weniger aussagekréftig. Entsprechende Schalen in Gra-
bern der Spatphase besitzen meist ein starker geschwenftes Profil und kleine Standflzche®
Im Kelheimer Graberfeld kommen diese Formen in der Grabergruppe Kelheim Il vor und
sind somit an den Beginn der Stufe HaB zu datieren

Ebenfalls nur allgemein in die Stufe HaB einzuordnen ist der kalottenférmige Napf (Tafel 1,2).
Auch fiir diese Form finden sich in Grabern Nordostbayerns kaum Parallelen. In Kelheim sind
diese Napfe in Grabern der Gruppen Kelheim Il und Ill vertreten®

In den Rahmen spaturnenfelderzeitlicher GefaBformen fligt sich auch die Randscherbe des
GefaBes mit leicht ausgestelltem Trichterrand (Tafel 4,1), nicht zuletzt aufgrund des roten
Uberzuges, ein®

Schwieriger zu beurteilen ist das Oberteil des Henkeltopfes aus porésem, rotbraun gebrann-
tem Ton mit umlaufender Kerbenreihe (Tafel 1,10). Diese Ware taucht gelegentlich in urnen-
felderzeitlichen Grabern auf, jedoch sind die Formen dann scharf konturiert und mit ausge-
stelltem Trichterhals oder zylindrischem Hals versehen . Auch im Kelheimer Graberfeld sind
die vergleichbaren Gefa e straffer geglledert . In gleicher Variationsbreite der Form finden
sich entsprechende Henkeltopfe auch in haIIstattzeltllchen Gréabern, so daB eine sichere Ein-
ordnung des Einzelstiickes nicht mdglich ist®.

Sicher der Hallstattzeit zuzuordnen sind die Fragmente dreier KegelhalsgeféBe (Tafel 3,2; Ta-
fel 4,2+6), wobei die wenig voneinander abgesetzten Schulter-, Hals- und Hals-Randpartien
sowie das Fehlen von Graphitierung eine spathallstattzeitliche Einordnung wahrscheinlich
machen®

Die seltene Form des GefédBes 15 (Tafel 2,2) findet in Nordbayern die bisher einzigen Paralle-
len in der unteren Bestattung eines hallstattzeitlichen Hiigels von Demmelsdorf, Ldkr. Bam-
berg, Ofr. Aufgrund eines Schwertortbandes wird die Bestattung in die Stufe HaC datiert®
Die vergleichbaren GefaBe von Demmelsdorf besitzen jedoch eine stérker abgesetzte
Standflache, einen scharfer profilierten Rand und straffere GefaBkonturen. Der kugelige Kor-
per sowie die kaum abgesetzte Standflache des GefaBes vom Kleebergschacht weisen eher
auf ein spathallstattzeitliches Alter hin.

Insgesamt war der Kleebergschacht wahrend der Spatphase der Urnenfelderkultur und we-
niger intensiv zur spaten Hallstattzeit in Benutzung.

Der anhand des Formengutes vielfaltig sichtbare Zusammenhang zwischen HaB und HaD
wird hier auch im kultischen Brauchtum sichtbar.

Trotz der schwierigen Lagerungsverhaltnisse im Schuttkegel einer Schachthéhle konnten
aufgrund der sorgféltigen Grabungstechnik und Dokumentation zumindest im NW-Sektor,
wo der Schuttkegel nicht sehr steil war, beide Benutzungsphasen auch stratigrafisch ge-
trennt werden. So liegen hier die Hauptscherbenkonzentrationen der hallstattzeitlichen Ge-
faBe 8,11,15 durchschnittiich 10cm ilber den in nahezu gleichem Niveau eingelagerten
Hauptscherbenkonzentrationen der spaturnenfelderzeitlichen GefaBe 1,3,9,12,13 (siehe Abb.
9,11; Beitrag LEJA, S. 17-19)

Z.B. Engelthal, Hgl. 5, ebd. Taf. 54,4.

® H.MULLER-KARPE (siche Anm. 8), Graber 9,104,157 — Taf.
28B,1;14A1;19B,1.

® Ebd, Grédber 15,113,128, 137. Taf. 3C,2; 14E, 2.3;16H,5; 17F 4.

® H.HENNIG (siehe Anm. 4), 40.

® Z.B.Memmelsdorf|, ebd. Taf. 3,16. — Erlangen-Biichenbach,
Grab 3, ebd. Taf. 34,3. — Schalkenthan, Opf. A. STROH, Graber
der Urnenfelderzeit bei Schalkenthan, Gde. SiiB, Ldkr. Amberg/
Opf. BVbI. 28,1963, 63-76, Abb. 4,7.9.

® H.MULLER-KARPE (siehe Anm. 8), Griber 5,78,164; Taf. 1D,1;

11L,3; 271,4.

Z.B. Godlricht, Hgl. 2. W. TORBRUGGE, Die Hallstattzeit in
der Oberpfalz I. Materialh. Bayer. Vorgesch. 39 (1979), Taf. 6,4.5.
— Beilngries, Im Ried-West, Grab 81. Ders., Die Hallstattzeit in

der Oberpfalz |I. Die Funde und Fundplétze in der Gemeinde
Beilngries. Materialh. Bayer. Vorgesch. 20 (1965), Taf. 48,12. —
Pommelsbrunn, Grab 2. M. HOPPE, Die Grabfunde der Hallstatt-
zeit in Mittelfranken. Materialh. Bayer. Vorgesch. 55 (1986),

Taf. 88,5.

® ZB.Prunn, Grab 2. W. TORBRUGGE (sieche Anm. 16), Taf.
118,8. — Schirndorf, Hgl. 10, Zweitbelegung. A. STROH, Das hall-
stattzeitliche Graberfeld von Schirndorf, Ldkr. Regensburg I.
Materialh. Bayer. Vorgesch. 35 (1979), Taf. 76,14. — Engelthal,
Hgl. 3 M. HOPPE (siehe Anm. 16), Taf. 37,11.

Ein beigebenes Eisenmesser soll die Bestattung an das
Ende der Stufe HaC riicken. B.-U. ABELS, Ein hallstattzeitliches
Wagengrab von Demmelsdorf, Ldkr. Bamberg. Arch. Korrbl. 15,
1985, 82, Abb. 10,6; 14,2.

W. TORBRUGGE (siehe Anm. 16), 2071f.
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Steinbergschacht (A 25a)

Der Steinbergschacht liegt am Nordhang des 520,9 m hohen Steinberges im Forstbezirk
Krottensee bei Rinnenbrunn, Lkr. Amberg-Sulzbach, Opf. Die Funde wurden anlaBlich einer
durch F. Leja und und M. Moser durchgefiihrten Grabung in Schicht 3 des Schuttkegels ge-
borgen (siehe Beitrag LEJA, S. 62). Verbleib der Funde: Museum der Stadt Regensburg.

Funde

1 RS einer Schale mit auBen gekehltem Rand; Rd = 5 WS einer innen graphitstreifenbemalten Schale;

18 cm; grauschwarz; gut geglattet (Tafel 5,2). grauschwarz; geglattet (Tafel 5,5).

2 RS einer Schale mit ausbiegendem Rand; Rd = 6 WS eines bauchigen GefaBes mit plastischer Leiste
24 cm; graubraun; gut geglattet (Tafel 5,1). auf der Schulter; rotbraun; innen geglattet (Tafel 5,4).
3 RS einer Schale mit stark gekehltem Rand und 7 Unterteil eines steilwandigen Topfes; Bd =16cm;
scharfem Bauchknick; Rd unbestimmbar; rotbraun; gut rotbraun bis schwarz gefleckt; geglattet (Tafel 5,7).

geglattet (Tafel 5,6).

4 RS einer doppelkonischen Schale mit verdicktem,
ausladendem Rand; Rd unbestimmbar; auf der Schulter
eingedriicktes Fischgratmuster; rotbraun bis grau; ge-
glattet (Tafel 5,3).

Datierung

Die wenigen Funde aus der nur kleinen Grabungsflache gehoren weitgehend einem einheit-
lichen Zeithorizont an. So finden die Schalenfragmente mit gekehltem Rand (Tafel 5,2+6)
zahlreiche Parallelen in fruhlatenezeltllchem Siedlungsmaterial von den nahegelegenen Ho-
hensiedlungen auf der Houblrg und am SchloBberg zu Burggalllenreuth . Ebenso gehort
das eingedriickte horizontale Fischgratmuster (Tafel 5,3) zur gangigen Verzierungsweise der
Friihlatenezeit® Die Schale mit leicht ausbiegendem Rand (Tafel 5,1) sowie die graphitstrei-
fenbemalte Wandscherbe (Tafel 5,5) sind bereits in der Hallstattzeit gelaufig, jedoch auch
noch in frilhlaténezeitlichen Fundkomplexen vorhanden®

Die Wandscherbe mit plastischer Leiste und das Unterteil eines steilwandigen GefaBes fii-
gen sich in den insgesamt spéthallstatt/friihlaténezeitlichen Fundkomplex ein.

Bismarckgrotte (A 25)

Die Bismarckgrotte liegt ca. 3100 Meter siidlich von Krottensee im Staatswalddistrikt Barn-
hofer Wald und gehort zum verzweigten Héhlensystem im Steinberg.

Im Schuttkegel unterhalb des schachtartigen Nordeingangs der Bismarckgrotte wurde von
M. Moser neben menschlichen Knochenresten und untyplschen Wandscherben das Oberteil
eines bauchigen, wohl frilhbronzezeitlichen Bechers gefunden Verbleib des Fundes: Stadt.
Museum Regensburg.

Funde

1 Oberteil eines bauchigen Bechers mit ausbiegen-
dem Rand; Rd = 6,5 cm; unterhalb des Randes leicht
ovale Knubbe (Tafel 6,12).

@ H.-P. UENZE, Die Besiedlung der Houbirg im Lichte der Neu- @ Z.B.Houbirg, H.-P. UENZE (sieche Anm. 20), Abb. 8,4; 5,12.
funde. Festschrift zum 100jahrigen Bestehen der Abt. f. Vor- ® Z.B.in Edlhausen, Ldkr. Regensburg, Opf. H.-P. UENZE, Friih-
gesch. der Naturhistorischen Gesellschaft Niirnberg e.V. (1982), laténezeitliche Siedlungsfunde von Edlhausen. BVbl. 49,1984,
253-276, z.B. Abb. 4,7; 5.8. — Ders., Weitere Neufunde von der Abb. 3,5.

Houbirg. H. KOSCHIK (Hrg.), Die Houbirg im Nirnberger Land. ® M. MOSER, Schachthohlen als Kult- und Opferstétten. Die
Archédologische Forschungen in Vergangenheit und Gegenwart, Hohle 19,1968, 12.

Altnlirnberger Landschaft 32 (1985), 167-186, Abb. 2,8.10.

@ A.STUHLFAUTH, Der keltische Ringwall am SchloBberg zu
Burggailenreuth. (1938), z.B. Taf. VI-IX.
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Breitensteiner Bauerin (A 32)

Die Schachthéhle ,Breitensteiner Bauerin® liegt im Dolomitmassiv des Schelmbachsteines,
ebenfalls in der Nahe von Rlnnenbrunn Lkr. Amberg-Sulzbach, Opf., im Staatswalddistrikt
Barnhofer Wald. Die hier erneut® vorgelegten Funde stammen aus einer Grabung von R. Erl
1924 im Schuttkegel unterhalb von zwei Einstiegsschachten. Verbleib der Funde: Naturhisto-

rische Gesellschaft Nirnberg, Inv.Nr. 8353.

Funde

1 Stopselohrring, Bronze (Tafel 7,7).

2 Zwei rundstabige, geschlossene Eisenringe (Tafel
7,516).

3 Weitmundiger Becher mit hohem ausbiegenden

Trichterrand und kantig einziehendem Unterteil mit ein-

gedellter Standflache; Rd =15,5cm; h =10,5¢cm; Bd =

4,5 cm; schwarzbraun; gut geglattet; (Tafel 5,8).

3 Oberteil eines Topfes mit ausbiegendem Trichter-

rand und randstandigem Bandhenkel; Rd =16,5¢cm;

schwarzbraun; gut geglattet (Tafel 5,9).

4 Oberteil eines bauchigen Topfes mit ausbiegendem

Trichterrand; Rd = 19,5 cm; graubraun; grob gegléattet

(Tafel 5,10).

5 Rundbodige Tasse mit ieicht nach innen verdickter

Lippe und randstandigem Bandhenkel; Rd =10cm; h =

5 cm; schwarzbraun; gut gegléttet (Tafel 5,11).

6 Einfacher konischer Napf mit leicht eingedelltem

Boden; Rd =13 ¢cm; h = 6 cm; Bd = 4 cm; grauschwarz;

grob geglattet (Tafel 6,2).

7 WS eines EtagengefaBes mit Riefenverzierung und

kleinem Osenhenkel; schwarz; leicht glanzend poliert

(Tafel 6,9).

Datierung

8 WS eines GefdBes mit ausbiegendem Trichterrand;
auf der Schulter seichte Riefenverzierung; grauschwarz;
gut geglattet (Tafel 6,7).

9 Oberteil eines ZylinderhalsgefaBes mit ausgelegtem,
innen kantig profiliertem, auBen gekerbtem Rand; Rd =
23 cm; grauschwarz; auBen Schlick verstrichen (Tafel 6,1).
10 RS eines GefaBes mit leicht ausbiegendem Rand;
Rd unbestimmbar; rotbraun; geglattet (Tafel 6,6).

11 RS eines GefaBes mit weit ausgelegtem Rand; Rd
unbestimmbar; schwarzbraun; gut gegléttet (Tafel 6,3).
12 RS eines GefaBes mit leicht geschwelltem Hals und
kantig profiliertem Rand; Rd unbestimmbar; im Hals-
Schulterknick horizontale Linie; schwarzbraun; gut ge-
glattet (Tafel 6,4).

13 RS einer Schale mit leicht verdicktem Rand; Rd
unbestimmbar; schwarzbraun; gut geglattet (Tafel 6,5).
14 WS mit grob eingedriickter Linienverzierung; grau-
schwarz; geglattet; (Tafel 6,8).

15 BS eines GefdBes mit rund einziehender Standfia-
che; Bd = 4 cm; schwarzbraun; gut geglattet (Tafel 6,10).
16 BS eines GefaBes mit rund einziehender, eingedell-
ter Standflache; graubraun; gut gegléttet (Tafel 6,11).

Das erhaltene Keramikinventar 4Bt sich anhand der GefaBe mit ausbiegendem Trichterrand
der friihen bis mittleren Urnenfelderzeit zuweisen. So finden sich Parallelen zum Becher mit
hohem ausblegenden Trichterrand in BzD-Grébern am Obermain®, in Henfenfeld® und
Weinsfeld®

Der kantlge Ubergang vom Bauch zum Unterteil ist dagegen bereits Merkmal der Stufe HaA®

Gleichfalls sind gehenkelte Becher mit ausbiegendem Trichterrand in Grabinventaren der
spaten Bronze- und friihen Urnenfelderzeit am Obermain® und im Pegnitz-Regnitz-Min-
dungsgebiet gelaufig. Die Bodenfragmente mit rund einziehender Standfldche (Tafel 6,10+11)

lassen sich solchen Becherformen zuordnen.

Ebenso finden sich GefaBe mit Vertikalriefen auf der Schulter (Tafel 6,7+9) in den o.a. Gra-

bern vom Ende der Bronze- und Beginn der Urnenfelderzeit

. Das Fehlen von Horizontalrie-

fen ist weiterhin ein Anhaltspunkt fiir einen friihen Zeitansatz®
Die weiteren GefaBfragmente, das Oberteil und der Randscherben, eines Zylinderhalsge-
faBes mit ausgelegtem Rand (Tafel 6,1), sowie eines TrichterrandgefaBes (Tafel 6,4) gehdren

® Die Funde wurden erstmals vorgelegt von F. VOLLRATH,
Siedlungskeramik aus Hohlen der mittleren Frankenalb. Abh.
Naturhistorische Gesellschaft Nurnberg 28.2 (1959}, 110f, Taf.
25A. Die dort abgebildeten GefaBe sind jedoch z.T. falsch ge-
zeichnet oder sogar phantasievoll erganzt. Vergleiche Tasse
Abb. 5,11 mit der Zeichnung Voliraths, Taf. 25,6. Bei W. TOR-
BRUGGE (siehe Anm. 16), 398, Kat.Nr. 351, wurden die z.T. fal-
schen Datierungen von verschiedenen Autoren aufgefiihrt.

® Grundfeld, Grab 27. H. HENNIG (siehe Anm. 4), Taf. 24,9.11. —
Gundelsheim, Grab 2. Dies. (siehe Anm. 9), Abb. 14 ,4.

@ Dies. (siehe Anm. 4), Taf. 57,9; 59,15.

L. WAMSER, Ein Grabhiigel der Bronze- und Eisenzeit bei
Weinsfeld, Gde. Meckenhausen, Ldkr. Roth. Festschrift zum 100-

jahrigen Bestehen der Abt. fiir Vorgeschichte der Naturhistori-
schen Gesellschaft (1982), 163-196, Abb. 6,2; 7,2.4.

® H.HENNIG (siehe Anm. 4), 37. Die Stufen BzD und HaA1 sind
jedoch gerade in Nordostbayern eng miteinander verzahnt.
Dies. (siche Anm. 9), 141.

@ Azendorf, Ldkr. Kuimbach. A. BERGER, Die Bronzezeit in
Ober- und Mittelfranken. Materialh. Bayer. Vorgesch. 52 (1984),
Taf. 32,2.6. — Memmelsdorf, Ldkr. Bamberg. H. Hennig (siehe
Anm. 4), Abb. 4,6.16. — Gundelsheim. Ebd. Abb. 14,12.

@ Erlangen-Biichenbach, H. HENNIG (siehe Anm. 4) Taf. 34,3;
35,14.16. Erlangen-Stadtwald. Ebd., Taf. 40.5.

@ H.HENNIG (siehe Anm. 4), 37. Danach beginnt die Horizon-
talriefung mit dem mittleren Abschnitt der Mittelstufe (ca. Ha
A2) der Urnenfelderzeit in Nordostbayern.
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dem Formenschatz der friihen Urnenfelderkultur an. Die kleine konische Schale (Tafel 6,2)
18Bt sich nur allgemein der Urnenfelderzeit zuweisen.

Lediglich die rundbodige Tasse (Tafel 5,11) sowie zwei weitere kleine Randscherben (Tafel 6,
5+6) sind nicht naher einzuordnen.

Eine spathallstattzeitliche Benutzung des Schachtes wird durch den Stépselohrring (Tafel 7,7)
belegt, der eventuell mit den ebenfalls im Schuttkegel aufgefundenen Schadelresten in den
Schacht gelangt sein wird® Ebenfalls spathallstatt- oder auch friihlaténezeitlich kénnen die
beiden Eisenringe (Tafel 7,5+6) datiert werden.

Insgesamt sind fiir den Schacht der Breitensteiner Bauerin Benutzungsphasen zu Beginn
der Urnenfelderkultur und am Ende der Hallstattzeit zu belegen.

Maximiliansgrotte (A 27)

Die Maximiliansgrotte liegt ebenfalls im Forstbezirk Krottensee, Staatswalddistrikt ,Grillen-
rangen®. Auf der Schutthalde unterhalb der Schachtéffnung wurden 1956 von M. Moser und
F. Leja einige Funde aufgesammelt Verbleib der Funde: Privat.

Funde

1 Geweihfutter (?) mit ehemals runder Bohrung; an
den Kanten Schnittspuren, (Tafel 7,8).

2 Wandscherben eines am Oberteil graphitierten bau-
chigen GefaBes (Tafel 6,13).

Datierung

Die Wandscherben diirften wohl zu einem hallstattzeitlichen KegelhalsgefidB gehoren. Das
Geweihgerét ist wie die Hacke aus dem Kleebergschacht aus sich heraus nicht zu datieren.

Zusammenfassung

Die Benutzung der Schachthchlen um den Kleeberg beginnt mit dem Einzelfund aus der Bis-
marckgrotte wohl in der frilhen Bronzezeit. Ein erster Schwerpunkt liegt in der Urnenfelder-
zeit. Hier sind sowohl die friihe als auch die spate Phase in den Funden aus zwei Schéchten
vertreten. Am haufigsten sind die Schachte in der Spithallstatt/Friihlaténezeit aufgesucht
worden. Funde aus diesem Horizont sind in fast allen Untersuchungen bzw. Fundbergungen
zutage gekommen.

Auch in unmittelbar benachbarten Schachten sind Funde dieser Phase am zahlreichsten
vorhanden. So stammen aus dem Windloch (A 41) siidlich von Nitzlbuch im Forstbezirk Krot-
tensee neben Scherben der Urnenfelderkultur und Hallstattzeit vor allem Funde der Friih-
latenezeit®. Aus der mittleren von drei nebeneinanderliegenden Spaltenhdhlen im Lochner-
fels (A 38) im Ort Loch, Gde. Kénigstein, wurden angebllch neben Skelettresten und einem
Bernsteinring Bronzen der Hallstattzeit geborgen. Im Windloch (A 114) bei Kuirmreuth, Gde.
Konigstein, sind ebenfalls bei mehreren Begehungen Funde der Hallstatt- und FrUhIaténezeit
aufgesammelt worden® Weiterhin ist aus der unmittelbaren Umgebung noch eine Spalten-
nische (A 37a) bei Blschofsreuth Gde. Konigstein, zu erwdhnen, aus der urnenfelderzeitliche
Lesefunde stammen®

Insgesamt bestatigt die Vorlage von Funden und Befunden aus einem kleinrdumigen Gebiet
der mittleren Frankenalb die anhand zahlreicher Grabungen und Fundbergungen sich
abzeichnenden Hauptbenutzungsphasen der Schachthdhlen und Spalten in der Urnenfel-
derzeit und am Ubergang der Hallstatt- zur Friihlaténezeit.

Eine umfassende chronologische und kulturhistorische Wiirdigung der Funde und Befunde
kann jedoch erst nach Vorlage des gesamten Fundbestandes aus Hohlen und Schéchten
der Frankenalb erfolgen.

@ BeiF. VOLLRATH (siehe Anm. 24), 110 wurden nur allgemein
menschliche Schadelreste vermerkt. In der Auflistung von

® Ebd., 100

Schachthohlen bei O. KUNKEL. Die Jungfernhéhle bei Tiefenel-

lern. Miinchner Beitrage z. Vor- u. Frithgesch. 5 (1955), 120 wer-
den insgesamt 16 Schadel aufgezéhlt.

@ M.MOSER, Schachthéhlen als Kult- und Opferstatten. Die
Hohle 19, 1968, 13.

® A.STROH, Die vor- und friihgeschichtlichen Gelandedenk-

maler der Oberpfalz. Materialh. Bayer. Vorgeschichte B3 (1975),

94,
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@ F.LEJA, Neuentdeckungen im Windloch bei Kiirmreuth,
Ldkr. Amberg, Opf. Mitteilungen Verband deutscher H6hlen-
und Karstforscher 9, 1963, 52-57. — W. AUER, H. PLACHTER,
Vorgeschichtliche Funde in einem neuentdeckten Teil des
Windlochs bei Kiirmreuth, Opf. Mitteilungen Verband deutscher
Hohlen- und Karstforscher 18,1972, 102-112.

@ A.STROH (Anm. 35), 99.



Tafel 1 Kleebergschacht — Keramik M 1:3
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Tafel 2 Kleebergschacht — Keramik M 1:3
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Tafel 3 Kleebergschacht — Keramik M 1:3
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Tafel 4 Kleebergschacht — Keramik M 1:3
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Tafel 5 Steinbergschacht — Keramik i-7, Breitensteiner Bauerin — Keramik 8-11, M 1:3
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Tafel 6 Breitensteiner Bauerin — Keramik 1-11, Bismarckgrotte 12, Maximiliansgrotte 13, M 1:3
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Tafel 7 Kleebergschacht 1-4, Breitensteiner Biuerin 5-7, Maximiliansgrotte 8;
1M 1:2, 2-4 M 1:1, 5-8 M 1:2. (1-4 Zeichnung M. Catrici)

Summary

The use for cultural purposes of the shafts/caves around the Kleeberg dates back to the early
Bronze Age; it is documented by a single artifact from the Bismarckgrotte. Use culminated
for the first time during Urnsite-Age attested by several artifacts from early and later phases
discovered in two shafts. The second, even more important culmination phase lasted from
late Hallstatt to early La Téne-period. There are many artifacts from this second culmination
phase reported from all our explorations and extrications. Fragments of urns from the Urn-
site and Hallstatt-period were collected together with several artifacts from early La Téne in
the Windloch (A 41), Krottensee forest range south of Nitzlbuch. Several artifacts and
skeleton fragments, i.e. an amber ring, and various bronzes from the Hallstatt-period were
discovered in the central shaft from three neighbouring shafts at the Lochnerfels (A 38),
near Loch village, municipality of Konigstein. Artifacts from the Hallstatt and the early La
Tene-period were gathered during several expeditions to the Windloch (A 114) near Kiirm-
reuth, municipality of Konigstein. Other artifacts from the Urnsite-Age were collected from a
shaft close to Bischofsreuth, municipality of Kdnigstein.

The frequency of artifacts from shafts and caves and other data from prehistoric investi-
gations related to a relatively small area within the central Frankenalb confirm the inter-
pretation that these caves were used preferably by men during Urnsite-Age and, again,
during late Hallstatt to early La Téne-period.

A comprehensive evaluation of chronological, cultural, and historical aspects based on an
interpretation of these artifacts has to be postponed until all discoveries from the other
caves and sites within the Frankenalb will be investigated.
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Karl-Heinz Rieder

Tierreste aus dem Kleehergschacht bei Rinnenbrunn,
Lkr. Amberg-Sulzbach/Oberpfalz

Bei der Ausraumung des Kleebergschachtes (A 293) wurden neben archdologischen und
anthropologischen Fundinventaren auch faunistische Reste groBeren Umfangs geborgen.
Nach AbschluB der Ausgrabungen sind dem Berichterstatter im Jahr 1982 die Tierknochen-
reste mit der Bitte um Durchsicht vorgelegt worden. Insbesondere sollte das Inventar der
urnenfelderzeitlichen Fundschicht in Hinblick auf die hier zu erwartenden Hinweise einer Ein-
bringung durch den Menschen in Augenschein genommen werden. Die Beantwortung dieser
Frage diirfte u.a. von entscheidender Bedeutung fiir die Rekonstruktion der Ereignisge-
schichte und die archéologische Wertung der Einschliisse sein. Im folgenden wird eine kurze
Charakteristik des Inventars gegeben, die eine eingehende Bearbeitung nicht ersetzen soll
und kann.

BekanntermaBen spielen beim Zustandekommen von Knochenlagerstatten die unterschied-
lichsten Voraussetzungen eine Rolle. Das Zusammenspiel der Parameter einer Sedimenta-
tionsgeschichte zeigt meist ein kompliziertes Gefiige, das sich allerdings bei Kenntnis der
typischen Merkmale entschliisseln |14Bt. Menschliches Zutun kann in der Regel anhand cha-
rakteristischer Spuren erkannt werden. Aus dieser Erfahrung heraus wurde das Fundmaterial
zundchst grob gesichtet. Hierbei stellte sich heraus, daB nahezu die gesamte Knochenan-
sammlung als sogenannte Schachtfauna anzusehen ist. Dieser Umstand verwundert keines-
wegs, da die Topografie der Hohle alle natiirlichen Voraussetzungen fiir die Entwicklung
einer derartigen Knochenlagerstétte bietet (s. Beschreibung des Schachtes, S. 15). Aktivita-
ten des Menschen haben nach Ausweis des vorliegenden Fundmaterials allem Anschein
nach nur eine sehr untergeordnete Rolle gespielt.

Die Zusammensetzung der Schachtfauna vom Kleebergschacht ist ausgesprochen typisch
und 4Bt sich deswegen anschaulich darstellen. Im gesamten Fundmaterial lieBen sich keine
pleistozénen Elemente feststellen. Es ist davon auszugehen, daB der VerfiillungsprozeB wah-
rend des Holozans stattgefunden hat. Schachtfaunen liefern in der Regel eine uniiberschau-
bare Menge an Kleinfaunenresten, die bei sorgfaltiger Bergungstechnik die Moglichkeit einer
paladkologischen Auswertung besitzen. Dieser Umstand |48t sich auch am Kleebergschacht
beobachten, wenngleich nur ein Teil dieser Reste geborgen wurde.

Neben unbestimmten Amphibien und Reptilien sowie wenigen Vogelresten dominiert bei
den Kleinsdugern der Maulwurf (Talpa). Da der Maulwurf nur sporadisch in Eulengewdéllen
nachgewiesen wird, ist davon auszugehen, daB die Fundanhaufung auf andere Weise zustan-
de gekommen ist. Den engeren Landschaftsbereich um die H6hlenoffnung wird man dabei
wohl als Lebensraum dieses Tieres ansehen miissen, wobei mit einer zumindest teilweise
offenen Vegetation gerechnet werden muB. Vom Maulwurf ist bekannt, daB er gelegentlich
an die Oberflache kommt, sich hier zwar nicht orientierungslos, aber doch sehr unbeholfen
fortbewegt. Es ist davon auszugehen, daB es bei diesen ,Uberlandpartien* immer wieder zu
Unféllen kam. Einmal in den Schacht gefallen, gab es fiir ihn kein Entkommen mehr. Meines
Erachtens diirfte die sehr reiche Knochenansammlung dieser Tierart auf die vorgeschlagene
Weise entstanden sein.

Unter den Knochenresten von GroBsaugetieren fallt das nahezu vollstandig erhaltene Ske-
lett einer Elchkuh auf. Es zeigt keinerlei Manipulationen etwa durch den Menschen. Auch
dieses Tier wird wohl aus Unachtsamkeit in den Schacht gefallen sein. Vorwiegend an den
Gelenkenden tragen die Skelettreste deutlich Spuren von Mauseverbil (Muridae). Nach der
Funddokumentation wurde es so tief im Schacht angetroffen, daB es fiir andere aasfressen-
de Tiere, wie etwa Wolf, Fuchs, Dachs etc. nicht moglich war, an den Kadaver heranzukom-
men. Aus allgemeinen Erwagungen wird fiir das Skelett eine Datierung ins Frithholozan vor-
geschlagen.
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Abb. 22 Kleebergschacht — vorhandene Teile des Hundeskeletts

Knochenreste vom Feldhasen, Fuchs, Dachs, Wildschwein und Reh entsprechen in der vor-
liegenden Form den Erwartungen. Der weit liberwiegende Teil dieser Reste stammt von juve-
nilen Tieren, die, wie bereits oben mehrfach erwahnt, ebenfalls aus Unerfahrenheit bzw.
Unachtsamkeit in den Schacht gestiirzt sind. Auch sie tragen die schon erwéhnten BiBspu-
ren von Mausen.

Tierknochen in archdologischem Zusammenhang

In seinem Beitrag tber die menschlichen Skelettreste aus dem Kleebergschacht legt P.
SCHROTER ein besonderes Augenmerk auf die Darstellung von Manipulationen an den Kno-
chen, womit ein Beitrag zur archéologischen Interpretation der Fundstétte als urnenfelder-
zeitlicher Opferplatz gegeben werden soll. In diese Betrachtung mit eingebunden werden
miussen die Knochen eines groBeren Hundes. Bereits den Ausgrabern waren diese Skelett-
reste aufgefallen, da sie sowohl in ihrem Erhaltungszustand, als auch in der Tatsache, daB
Teile davon dem Feuer ausgesetzt waren, den menschlichen Knochenresten entsprachen.
Die vorliegenden Knochen stammen offensichtlich von einem einzigen Individuum. Erhalten
ist allerdings lediglich ein GroBteil des Vorderkorpers, d.h. der Schadel mit Halswirbelsdule,
die vorderen Extremitaten und der Brustkorb (s. Abb. 22). Der Erhaltungszustand der Kno-
chen kann als vorziiglich bezeichnet werden. Wie bereits angedeutet, wirken auch diese
Skelettreste verhaltnismaBig frisch. Vorwiegend am Schadel finden sich Spuren von
Losungsverwitterung, die darauf schlieBen lassen, daB der Schédel eine gewisse Zeit an der
Oberflache gelegen hat und wohl erst nach einigen Monaten von Erde liberdeckt wurde. Mit
Ausnahme der verbrannten Teile konnte an den Knochen fast durchwegs MauseverbiB fest-
gestellt werden. Eine Zertrimmerung des Schadels bzw. der vorderen Extremitaten wurde
nach Ausweis entsprechender Bruchmerkmale mit einem stumpfen Gegenstand durchge-
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Abb. 23 Kleebergschacht — verbrannte Teile des Hundeskeletts (Zeichnung K.H. Rieder)

fiihrt, wie dies SCHROTER bereits fiir die Menschenknochen nachgewiesen hat. Schnitt-
oder Hackspuren waren dagegen ebenfalls nicht festzustellen. Angebrannte Knochen vertei-
len sich auf alle vorhandenen Korperpartien (s. Abb. 23). Dieser Befund gibt einen Hinweis
auf ein lediglich partielles Anbrennen oder Verkohlen der Knochen. Danach ist es nicht
wahrscheinlich, daB das Tier im Randbereich eines offenen Feuers gelegen hat. Es ist eher
davon auszugehen, daB der Tierkadaver auf eine noch schwelende Glut gelegt bzw. gewor-
fen wurde, wodurch es zu den lokalen Brandverdnderungen gekommen ist. Damit diirfte
unzweifelhaft feststehen, daB die Knochenreste des Menschen und die des Hundes wohl ein
und demselben Ereignis zuzuordnen sind. Uber den Ablauf dieser Vorgénge kann m.E. ledig-
lich spekuliert werden. )

Eine Interpretation des Gesamtbefundes wird bei P. SCHROTER im Lichte der einschlagigen
Literatur vorgenommen. Es eriibrigt sich deswegen, hier nochmals darauf einzugehen. Eine
weitere Vertiefung der Diskussion des Befundes in Hinblick auf den moglichen kultischen
Hintergrund halte ich bei der vorhandenen Dokumentation fiir nicht angebracht. Wenngleich
die grabungstechnische Dokumentation sich weit von sonst Ublichen ,,Ausgrabungen” in
Hohlen und Felsspalten abhebt, so muB an dieser Stelle auf die einschldgigen Erfahrungen
der Pleistozanarchaologie hingewiesen werden. Durch ein in den letzten beiden Jahrzehnten
entwickeltes Dokumentationsverfahren werden selbst kaum fiir méglich gehaltene Einzel-
ereignisse faBbar gemacht. Hohlen und Felsspalten stellen ein wohl einzigartiges Archiv des
auf sie bezogenen religiosen Brauchtums in kulturgeschichtlicher Hinsicht dar. Eine Vielzahl
der bekannten Hohlen und Felsspalten sind bedauerlicherweise bereits durchwiihlt und ste-
hen fiir diesbezligliche Fragestellungen nicht mehr zur Verfiigung. Der Befund des Kleeberg-
schachtes wirft ein Schlaglicht auf die Mdglichkeiten, die sich bei einer sorgféltigen Befund-
dokumentation in Hinblick auf die Interpretationsmdoglichkeiten ergeben. Auf diesen
Umstand sollte hier noch einmal nachdriicklich hingewiesen werden.
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Klaus Schmidt

Die Tiefgrabung im Kleebergschucht

Die vom Landesamt fiir Denkmalpflege in Zusammenarbeit mit der Forschungsgruppe Hohle
und Karst Franken (Niirnberg) unternommenen Ausgrabungen am Kleebergschacht hatten
den klaren Befund einer in ihrem Ablauf eindeutig rekonstruierten Kulthandlung erbracht®
Der im Querschnitt ovale, tonnenfdrmige Schacht mit seiner in 4 m Tiefe lagernden prahisto-
rischen Fundschicht war insgesamt etwa 6 m tief und besaB im Norden und Siiden kleine
Kammern und Schliife, die jedoch ohne weitere begehbare Fortsetzungen blieben. Im Nord-
westen aber schneidet der Schacht eine 1-1,5m breite NW-SO gerichtete Spalte von 8-9m
begehbarer Lange, die von der gleichen weiBgelben, lockeren und ungeschichteten Dolomit-
asche verfiillt war, die auch im ovalen ,Kultschacht” zu beobachten war und die dort dem
anstehenden Fels auflag® Im nérdlichen Bereich dieser Spalte war zwischen der sich von
oben herabsenkenden Felsdecke und der Sedimentfiillung ein etwa 10cm hoher Luftraum
vorhanden, der zu der Spekulation fiihrte, es konne sich hier eventuell um den Zugang zu
einem weiteren Hohlenraum handeln.

Doch diese Erwartung erfiillte sich nicht. Die vermutete Fortsetzung erwies sich als ,Fuchs-
bau“ ohne schliefbare Gangstrecke. Auch fanden sich im Sediment der Spalte keinerlei pra-
historische Funde mehr, sondern nur weigelbe, lockere, ,grundlose” Dolomitasche. Obwohl
nun keine Hoffnung auf eine baldige Aufdeckung weiterer Hohlenraume bestand, entwickel-
te die Grabungsmannschaft einen sich immer mehr steigernden Ehrgeiz, doch irgendwo das
Ende der Dolomitaschenfiillung zu erreichen. Die Technik, die mit dem Aushub gefilllten
Eimer liber eine Umlenkrolle per Hand hochzuziehen, erreichte aufgrund der ergrabenen
Tiefe bald die Grenze der zur Verfiigung stehenden Krafte, doch konnte dies keinesfalls den
Drang in die Tiefe bremsen, im Gegenteil. Eine mittels Aggregat betriebene elektrische Win-
de wurde eigens zu diesem Zweck angeschafft, installiert und ein beinahe bergmannisch zu
nennender Betrieb aufgenommen. Uber 85 m® Sediment wurden auf diese Weise gefordert,
bis im Oktober 1982 endlich in fast 20m Tiefe anstehender Fels erreicht wurde. Die Spalite
hatte sich hier in zwei von einer Felsrippe getrennte Kliifte aufgegliedert und war somit im
Bereich des Grabungsschachtes nicht mehr begehbar geworden. Sie hatte die NW/SO-
Richtung und ihre GroBe unverdndert nach unten hin beibehalten, nur in etwa 14 m Tiefe war
eine waagerechte, schichtfugenartige, auf einige Meter schliefbare Erweiterung angeschnit-
ten worden, die besonders nach Westen hin fiir eine Fortsetzung sehr aussichtsreich
erschien: der lockere, feuchte, rotbraune Lehm, der die waagerechte Erweiterung ausfiillte,
wirde sich leicht wegrdumen lassen und vielleicht den Zugang zu bislang verschlossenen,
weiteren Hohlenrdumen freigeben®

Nach Nordwesten und Siidosten waren in der Spalte zwei noch 10 m hoch anstehende Sedi-
mentprofile durch die Tiefgrabung entstanden. Die an der Unterkante der Kulturschicht be-
ginnende lockere, weiBgelbe Dolomitasche (siehe Abb. 6, Schicht L), die keinerlei Schich-
tung hatte erkennen lassen, war wegen ihrer geringen Standfestigkeit stufenweise abge-
bdscht worden, so daB hier im oberen Teil die Spalte auf mehrere Meter Lange ausgerdumt
war. Erst in 10m Tiefe endete diese machtige Fiillung bei 472m U.NN. Sie wurde von standfe-
sten Tonen, Sanden und Lehm unterlagert, die es erlaubten, von nun an die Grabungsflache
stark zu verkleinern und die beiden erwahnten Profilwdnde stehen zu lassen.

Das Nordprofil zeigte unter der weiBgelben Dolomitasche eine Folge von mit gelb-orange-
ockerfarbenen Sanden und Tonen gefiillten Sedimenttaschen (2), deren Machtigkeit nach
unten zu bis zu einer etwa 1m starken rostfarbenen Sandpackung hin zunahm. Darunter
folgte eine dicke Lage ungeschichteten, olivbraunen, fetten Tones (3), der nach oben hin
deutlich dunklere Farbung zeigte. In dieser Tiefe zweigt die oben erwihnte horizontale

® K.SCHMIDT, Ein neuentdeckter Opferschacht im Barnhofer
Wald, Der Frénkische Hohlenspiegel 17,1982, 13. Abb. 24 siehe Beilage (Riickseite) !
@ Zur Hohlenentstehung siehe S. 34-36.

® Aufgrund der vélligen Zufiillung des Kleebergschachtes
durch die Forstbehérde waren derartige Unternehmungen nicht
mehr moglich.

59



Erweiterung mit der rotbraunen Lehmfiillung ab. Im Profil folgen nun V-formig von den Kluft-
wanden her einfallende Lagen der gelb-orange-ocker- und rostfarbenen Sande und Tone (4),
die jetzt aber von stark korrodierten, weiBen Hornsteinknollen durchsetzt sind®. Diese stam-
men aus den umgebenden Hohlenwanden, die erst in den in der Hohe der horizontalen
Erweiterung beginnenden Gesteinsschichten diese Einlagerungen beobachten lassen. Die V-
formige Rinne (5) ist schlieBlich in eine dicke Packung dunkelbraunen, fetten Lehms einge-
schnitten (6), der wiederum von stark korrodierten, weiBen Hornsteinknollen durchsetzt ist.
Diese Lehmfiillung reicht bis zum anstehenden Fels in ca. 20m Tiefe und wird in einer Tiefe
von 18 m von einer braunlichen, diinnen Sandschicht (7) zweigeteilt. Ganz am Grunde der
Spalte 188t sich in einer unschliefbar engen, weiter in die Tiefe flihrenden Fortsetzung ein
gelbockerfarbener Feinsand beobachten (8).

Das Siidprofil zeigte eine entsprechende Sedimentfolge, nur daB hier im oberen Teil der
gelb-orange-ocker- und rostfarbenen Sand- und Tonlagen 15¢cm méchtige ,warven“-ahn-
liche Hell-Dunkel-Folgen mit Trockenrissen und Verwerfungen zu beobachten waren.
Wahrend der Ausraumung der Spaltenfiillung war unvermindert auf etwaige fossile Fundein-
schlusse geachtet worden. Vor allem die im Sedimentprofil zu beobachtenden, deutlich aus-
gepragten FlieBstrukturen sowie die machtigen Ablagerungen dunkler Tone und Lehme
nahrten die Hoffnung, daB die Spalte auBer der bekannten Schachtéffnung ehemals viel-
leicht noch andere, heute verfiillte und oberflachlich unkenntliche Tagoffnungen besessen
hatte, durch die organisches Material in die Spalte gelangt sein konnte. Doch leider konnten
nirgendwo derartige Funde geborgen werden.

Ein sicherer Zeitansatz der Sedimentbildungsprozesse in der Spalte kann somit nicht gege-
ben werden. Die Verkarstung unseres Gebietes nahm in der dlteren Kreidezeit ihren Anfang,
die Verfiillung der Spalte mit rekonstruierbaren Sedimentations- und Erosionsphasen, mit
einer Wechsellagerung von hellen und dunklen Sedimenten, weist aber deutlich auf die Pha-
se der pleistozanen Klimaschwankungen. Die ungegliederte, helle Dolomitasche im oberen
Profilabschnitt darf als spatpleistozénes Ruhestadium der nun vollig inaktiven Hohle angese-
hen werden.

® Solche Einlagerungen von oft perlschnurartig angeordneten
Hornsteinknollen mit weiBer Verwitterungsrinde treten im Fran-
kendolomit unseres Gebietes haufig auf: H. TILLMANN — W.
TREIBS, Erlauterungen zur geologischen Karte von Bayern Blatt
Nr. 6335 Auerbach (1967), 53.

s
o

Kleebergschacht - Tiefgrabung v..n.r.:

Beginn der Arbeiten in der Schachtspalte, Foto: P. RaBkopf
Aufziehen des Forderkiibels in 15 m Tiefe, Foto: W. Lorenz
Blick von unten aus dem ausgerdumten Schacht
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Ferdinand Leja

Archiiologische Funde aus Schachthohlen
in der Umgebung des Kleebergschachtes

Der Steinbergschacht bei Rinnenbrunn (A 25a)

Am Nordhang der 520m hohen Dolomitkup-
pe des Steinberges, ostlich des ehemaligen
Forsthauses Rinnenbrunn, Lkr. Amberg-
Sulzbach (Oberpfalz), im Staatswald-Distrikt
~Barnhofer Wald“ liegt der Steinberg-
schacht. In ndchster Nahe des Nordeingan-
ges der bekannten Bismarckgrotte 6ffnet
sich der Einstieg zu einer kleinen Schacht-
hohle. Eine systematische Untersuchung
des Schachtes erbrachte einige wenige vor-
geschichtliche Funde (MOSER, M., 1968: 13;
STROH, A., 1975: 93), die im folgenden dar-
gestellt werden. AuBerdem werden auch die
Funde aus drei benachbarten, aber bisher
noch nicht naher untersuchten Schachthoh-
len der weiteren Umgebung vorgelegt. Diese
sind m.E. wegen der Ahnlichkeit der Topo-
graphie und ihrer bisherigen Funde wie der
Steinbergschacht zur Kategorie der soge-
nannten vorgeschichtlichen Opferschachte
zu zahlen.

Den Steinberg durchzieht das weit ausge-
dehnte etagenartige System der Bismarck-
grotte (HUBER, F., 1967: 25,26; LEJA, F.,
1985). Mit 1240 m Ganglange und 53m
Hoéhenunterschied ist sie die drittgroBte

Hohle der Frankenalb. Rund 60 m siiddstlich
des Nordeinganges der Hohle und 18 m
hoher als dieser, liegt in 505m NN an einer
kleinen, etwa 1m hohen Felsstufe des Nord-
hanges das vollkommen unaufféllige enge

Abb. 25 Steinbergschacht bei Rinnenbrunn:
Einstiegsloch aufgenommen vor der ersten Befahrung
nach der Entdeckung 1960. Der den Schacht
verschlieBende Steinblock ist bereits entfernt.

Abb. 26+27+28 siehe Beilage 2 (Riickseite) !

Einstiegsloch des Steinbergschachtes (HUBER, F., 1967: 26,27).

Wahrend die Bismarckgrotte bereits seit 1890 bekannt ist, wurde der Steinbergschacht erst
1958 bei der Neuvermessung der Bismarckgrotte, anlaBlich einer Oberflachenkartierung, von
Christian Speer und dem Verfasser entdeckt (LEJA, F., 1985: 8).

Bei der Entdeckung war der Eingang durch einen groBen Felsblock verschlossen. Auch nach
dessen Entfernung blieb er immer noch so eng, daB eine Befahrung erst nach dem
AbmeiBeln einiger Felsvorspriinge fiir schlanke Personen mdglich wurde. Der Einstieg in den
7 m tiefen Schacht der Hohle maB urspriinglich nur 25x30cm. Von einem kleinen Schutt-
kegel an der Sohle des Schachtes aus gelangte man in einen bescheidenen Raum von
4,5x5m GroBe. Im Norden, Westen und Siidwesten schlieBen sich noch kleinere Raumer-
weiterungen an. Die Gesamtlange der Hohle betrégt etwa 40 m bei einer Tiefe von 14,5m.
Obwohl der Steinbergschacht morphologisch dem System der Bismarckgrotte zugehort,
weist er doch zu dieser keinerlei gangbare Verbindung auf (LEJA, F., 1985: 19,24).

Wahrend der Erstbefahrung der Hohle fielen unter dem Schacht am FuBe des Schuttkegels
einige vorgeschichtliche Scherben und verstreute Knochen im Blockwerk auf. Diese Ober-
flachenfunde wurden geborgen . Die Hohle war dann im Laufe der folgenden fiinf Jahre
einem weiten Kreis von Hohlenforschern bekannt geworden. So muBte friher oder spater

1. Die Funde gelangten in das Stadtmuseum Regensburg.

61




mit einer Stérung der bisher unangetasteten Funde und Befunde gerechnet werden. Des-
halb erteilte das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege mangels eigener Mdglichkeiten
die Genehmigung fiir eine kleinere Ausgrabung. Im Februar 1966 untersuchten Manfred Mo-
ser und der Verfasser ca. 7 m? des Schuttkegels;dabei konnten zwei Profile aufgenommen
werden™ Trotz des geringen AusmaBes der Grabungsflache gelang es, die gesamte vorge-
schichtliche Fiillung des Schachtes vollstandig zu erfassen.

Wie schon erwahnt, war das enge Einstiegsltoch der Hohle bei der Entdeckung mit einem
Felsblock verstopft gewesen, und zwar dergestalt, daB sofort der Verdacht eines kiinstlichen
Verschlusses des Schachtes aufgekommen war. Ein ungefahr 80 cm langer, schmaler Dolo-
mitblock steckte mit seinem verjlingten Ende nach unten so in der Schachtoffnung, daB dies
nur durch menschliches Zutun erklarbar war. Felsblécke, welche von einem Dolomitfelsriff
oberhalb der Hohle durch Einwirkung der Verwitterung abgesprengt werden und den steilen
Hang hinab kollern, kdnnen unmaéglich so in den hangabwarts gerichteten Einstieg des
Schachtes stiirzen. Denkbar war auch ein HohlenverschluB durch Jager oder Forstpersonal,
wie er an Tierbauten, Felsspalten und Hohlen in der Frankenalb immer wieder zu beobach-
ten ist. Diese Moglichkeiten scheiden jedoch im Falle des Steinbergschachtes mit Sicherheit
aus. Wie nachfolgend dargestellt, ergab sich durch die Befunde in der Hohle eindeutig, daB
hier nur ein VerschiuB durch den vorgeschichtlichen Menschen in Frage kommen konnte.
Das Einbringen von Steinen bzw. das VerschlieBen von Felsspalten und Héhlen in Zusam-
menhang mit kultischen Handlungen konnte bisher auch schon an anderen Stelien be-
obachtet werden (BEHM-BLANCKE, G., 1976: 82; MAIER, R.A., 1977: 22 u. 26).

Der flach nach Stidwesten abfallende Schuttkegel an der Schachtsohle wies (iber der vorge-
schichtlichen Fundschicht eine nur 2-8 cm dicke Humusiiberlagerung auf. Hatte die Offnung
der Hohle seit der Einbringung der urgeschichtlichen Gegensténde offen zutage gelegen, so
ware durch Laubeinfall und Humuseinschwemmung mit Sicherheit eine wesentlich machti-
gere Uberdeckung der Kulturschicht entstanden®

Der Schuttkegel zeigte im Profil 1 von unten nach oben folgenden Schichtenaufbau:
Schicht 1
weiBgelbe, feste Dolomitasche mit kleinen kantengerundeten Dolomitbrocken, fundieer

Schicht 2
lockere Dolomitasche, durch Humusbeimengung braun gefarbt, mit verwitterten Steinen,
vielen Molluskenresten und einzelnen Tierknochen, 55-65¢cm

Schicht 3

schwarze humose Schicht, fest und fettig, durchsetzt mit Holzkohlenstiickchen, Scherben
und Tierknochen, 5-30 cm, Fundschicht

Schicht 4

dunkelbrauner lehmiger Dolomitsand

Stellenweise lag die Kulturschicht vollkommen frei zutage mit oberflachlich sichtbaren
Scherben und Holzkohlen. Ein besonders auffilliges Holzkohlennest hatte eine Lange von
50cm und eine Starke von 15cm.

Die Obergrenze von Schicht 2 fiel von der Schachtwandung nur schwach geneigt nach
unten ab. Die dariber liegende steiler geneigte Fundschicht 3 keilte nach unten zu einem
diinnen Band aus. Eine groBere Steinschuttmenge von bis zu 25cm groBen Dolomitbrocken
bedeckte die auslaufende Kulturschicht stellenweise bis zu 40 cm machtig. Hier hatten sich
Steine, die die Schutthalde hinabgerollt waren, an einem tiefer herabreichenden Vorsprung
der Hohlendecke gestaut. Hinter dieser niedrigen Stelle hob sich die Decke wieder an, der
Steinschutt lief aus.

2. Die menschlichen Skelettreste verblieben in der Anthropo-

logischen Staatssammlung in Miinchen.
3. DieRichtigkeit dieser Uberlegung bestitigte eine neuer-

liche Befahrung der Hohle im Jahre 1982. In den sechzehn Jah-

ren seit der Ausgrabung hatte sich am Grunde des Schachtes
bereits eine 10-20 cm mé&chtige Schicht aus Humus und Laub
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auf der ehemaligen Grabungsflache abgelagert. Sicherlich
haben aber hier die Befahrungen durch Hohienforscher einen
bedeutenden Anteil an dem Einbringen von Laub und Humus
gehabt, so daB der natiirliche Anteil an der Ablagerung etwas
niedriger anzusetzen ist.



Die Anhaufung der Steinmenge am FuBe der Schutthalde kann unmdglich allein mit der
Ansammlung von Verwitterungsmaterial aus der Hohlendecke und den Schachtwanden
erklart werden. Verbruchgestein féllt im Steinbergschacht wegen seines vollig andersartigen
Aussehens sogleich auf. Es ist gekennzeichnet durch scharfkantige Steine mit teilweise
stark durch Sickerwasser korrodierten Oberflachen mit oft frischem Eindruck. Der Stein-
schutt am FuBe des Schuttkegels setzt sich dagegen fast ausschlieBlich aus grauen und
meist rundlichen Steinen zusammen, wie man sie iiberall auf der Hohe des Steinberges und
den umliegenden Kuppen an der Oberflache finden kann. Sicherlich diirfte der gréBte Teil
der Steine in Zusammenhang mit dem Einbringen der vorgeschichtlichen Gegensténde in
den Schacht gekommen sein, wie es auch fiir den Kleebergschacht und an anderen Hohlen
belegt werden konnte (BEHM-BLANCKE, G., 1976: 82; MAIER, R.A., 1977: 26).

Die vorgeschichtlichen Relikte kdnnen nur von auBen in die Hohle gelangt sein, da Sied-
lungstatigkeit in einer solch engen Schachthéhle wegen ihrer Unzuganglichkeit von vornher-
ein ausscheidet. Durch Einschwemmung aus der naheren Umgebung konnen die Funde
ebenfalls nicht in den Schacht gelangt sein, weil die Kuppe des Steinberges weder vorge-
schichtliche Besiedelungs- noch Befestigungsspuren aufweist. Die Gegenstande missen
daher wohl allein durch menschliches Zutun in ihre Lage am Grunde der Hohle geraten sein.
Die zahlreichen im Steinbergschacht aufgefundenen Holzkohlen sind ebenfalls in Verbin-
dung mit den Handlungen des vorgeschichtlichen Menschen an der Hohle zu sehen. Das
Einschiitten von Feuerbranden in Opferschachte (BEHM-BLANCKE, G., 1976: 83; ERL, J.R,,
1953: 235; MAIER, R.A., 1977: 26) ist ebenso wie das Vorkommen diverser Tierknochen
(BEHM-BLANCKE, G., 1976: 82; KUNKEL, O., 1955: 56,59,126; MAIER, R.A., 1977: 265;
MOSER, M., 1968: 13; REISENHAUER, H.J., 1977: 100,102) an anderen Schachthohlen bereits
mehrfach nachgewiesen worden.

Menschliche Skelettreste wurden im Steinbergschacht nur wenige gefunden und diese nur
in sehr bruchstiickhaftem Zustand. Es handelt sich um die Reste eines erwachsenen Indivi-
duums unbestimmten Geschlechts und eines 1-2jdhrigen Kindes. Leider waren zur Auswer-
tung nicht mehr alle Skelettreste auffindbar; eine Fotografie, die einige Knochenteile
unmittelbar nach der Ausgrabung zeigt, bekundet auBerdem einen kindlichen Unterkiefer
mit finf noch vorhandenen Zahnen, dazu zwei Schadeldeckenteile eines Erwachsenen und
drei Gesichtsschadelbruchstiicke, die aus einer Nasenbeinpartie mit dem vorderen Teil des
Oberkiefers mit zwei Zghnen und Teilen der Augenregion links und rechts bestehen. Die
Stiicke schienen zu einem Schadel zu gehoren.

Unter dem noch vorhandenen Knochenmaterial lieB sich bestimmen

Eine rechte Humerusdiaphyse und ein linkes Darmbein, die gréBenmaBig zusammenpassen
und vermutlich von einem Individuum, einem 1-2jahrigen Kind, stammen.

Drei MittelfuBknochen (Metatarsale |-lll) des linkes FuBes eines erwachsenen Individuums
unbestimmten Geschlechtes.

Die Knochen weisen keine Spuren irgendwelcher Manipulationen, wie z.B. Schnitt- oder
Brandeinwirkungen, auf. Neben den menschlichen Resten fanden sich wenige Knochen
eines jungen Schweines sowie ein unbearbeitetes Stiick Hirschgeweih.

An Sachfunden kamen nur einzelne Scherben von insgesamt sieben GefaBen zutage®. Zu-
meist handelt es sich um kleine Einzelbruchstiicke, oft waren nur ein bis zwei Scherben
eines GefaBes vorhanden. Lediglich von einem groBeren Vorratsgefal existierten sieben zu-
sammenpassende Scherben des Bodenteils. Eine mit Fingertupfenleiste verzierte Scherbe
von ahnlicher Farbe und Magerung konnte m.E. zu demselben GefaB gehéren. Wie schon im
Fundkomplex des Kleebergschachtes finden wir auch unter dem Fundmaterial des Stein-
bergschachtes keine vollstandigen GefaBe oder Skelette; nur erscheinen hier die Funde
noch viel fragmentarischer. Die Keramik datiert die vorgeschichtlichen Hinterlassenschaften
des Steinbergschachtes in die Spathallstatt/Friihlatenezeit ®

4. Nach Bestimmung vor P. SCHROTER

5. Vergl. Beitrag HOPPE, M. Seite 46
6. Vergl. Beitrag HOPPE, M. Seite 46

@.
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Die in den Schacht eingeworfenen menschlichen und tierischen Reste, die Sachbeigaben
und die eingeschiitteten Feuerbrande waren danach mit einer groBeren Menge von Lese-
steinen liberdeckt worden. Zuletzt verschloB man das enge Mundloch des Schachtes mit
einem eigens fiir diesen Zweck ausgesuchten passenden Steinblock. Dies muB unmittelbar
nach der Beendigung der Handlung geschehen sein, da die Kulturschicht spater nicht mehr
durch einfallendes Material iberlagert wurde. Der Schacht blieb dann bis zu seiner Ent-
deckung im Jahre 1958 unberiihrt.

Uber die Umwelt des Steinbergschachtes zur Zeit der Handlung erlauben die in den Schich-
ten 2 und 3 aufgefundenen Mollusken nahere Aussagen. Aus Schicht 2 lieBen sich folgende
Arten bestimmen ®:

Helicodonta obvoluta Vitrea sp.

Chilotrema lapicida Eulota fruticum
Euomphalia strigella Laciniaria biplicata
Clausilia sp. Cochlodina orthostoma
Clausilia parvula Goniodiscus rotundatus
Isognomostoma isognomostoma Aegopinella

Pyramidula rupestris

Die vorgeschichtliche Fundschicht 3 enthielt:

Isoghomostoma isognomostoma Goniodiscus rotundatus
Chilotrema lapicida Aegopinella sp.
Clausilia dubia Iphigenia sp.

Monachoides incarnata

Die Zusammensetzung der Arten |aBt zum Zeitpunkt der kultischen Handlungen in der
Umgebung der Hohle auf Laubwald schlieBen, der auch schon vorher bestanden haben muB.
Somit diirfte die Vegetation am Steinberg von der heutigen nicht sehr verschieden gewesen
sein. Die Bergkuppe ist heute mit lichtem Buchen-Kiefer-Mischwald bestanden.

7. Nach Bestimmung K.-H. RIEDER
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Die Bismarckgrotte bei Rinnenbrunn (A 25)

Der schon erwahnte Nordeingang der Bis-
marckgrotte auf dem Steinberg bei Rinnen-
brunn liegt am Nordhang des Berges auf
einer Hohe von 487 m NN. Der Boden dieser
Einsturzdoline fallt steil und von Felswanden
begleitet zum Eingang der Hohle ab. Nach
einer Felsstufe flihrt eine 5,5m tiefe enge
Kluft in die Eingangshalle der Bismarckgrot-
te. Hier breitet sich ein umfangreicher
Schuttkegel nach zwei Seiten aus (LEJA, F.,
1985).

Die Eigenart des Einstiegsschachtes und
seine Nahe zum Steinbergschacht lieBen
auch hier vorgeschichtliche Funde erwarten.
Eine oberflachliche Absuche des Schuttke-
gels in der Eingangshalle erbrachte zu-
nachst keine positiven Ergebnisse, weil sich
auf ihm durch Laubeinfall eine machtige
Humusschicht abgelagert hatte, welche
etwaiges Fundgut hoch liberdecken muBte.

Abb. 29 Bismarckgrotte bei Rinnenbrunn —
Nordeingang, Einsturzdoline mit anschlieBender
Schachtspalte. In der Bildmitte oben (Schnittpunkt
der Pfeile) befindet sich der Einstieg des
Steinbergschachtes.

In einem Felsversturz, der die Schutthalde teilweise liberdeckte und so eine Humusablage-
rung unmaoglich gemacht hatte, gelang es Manfred Moser, 1968 einige wenige urgeschicht-
liche Funde zu entdecken, die eine Benutzung des Nordeinganges der Bismarckgrotte als
Opferschacht wahrscheinlich erscheinen lassen (STROH, A., 1975: 93). Es fanden sich einige
menschliche Skelettreste, u.a. der vollstédndige Unterkiefer eines jugendlichen Individuums.
Die Schneide- und Eckzéhne sowie die Préamolaren waren postmortal ausgefallen. Ebenfalls
von einem jugendlichen Individuum, moglicherweise derselben Person, stammt ein Lenden-
wirbel. Dagegen gehort ein unterer Brustwirbel mit leicht degenerativen Veréanderungen zu
einem alteren Menschen. An den Knochen sind keine Spuren irgendwelcher Manipulationen
und auch keine Brandeinwirkungen vorhanden®. Als einziger Sachfund ist der Oberteil eines
bauchigen, unverzierten, wohl friihbronzezeitlichen Bechers mit ovaler Knubbe unter dem
Rand zu erwahnen®.

Eine Grabung in dem ausgedehnten Schuttkegel lieBe sich nur teilweise und unter erheb-
lichen SicherungsmaBnahmen durchfiihren, weil die Schutthalde heute stellenweise von ton-
nenschweren Felsbldcken tiberlagert ist. Sie gerieten 1980 in Bewegung und lassen den labi-
len Aufbau des Versturzes erkennen.

Doch bestétigen auch diese bisher recht diirftigen Funde die Vermutung, daB der Nordein-
gang der Bismarckgrotte vom vorgeschichtlichen Menschen aus dhnlichen Griinden aufge-
sucht wurde wie der benachbarte Steinbergschacht.

8. Nach Bestimmung P. SCHROTER
9. Vergl. Beitrag HOPPE, M. Seite 46 Abb. 30+36 siehe Beilage 3 (Riickseite) !
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Die Schachthdhle ,,Breitensteiner Bauerin“ bei Rinnenbrunn (A 32)

o M v i ’

Abb. 31 Breitensteiner Bauerin bei Rinnenbrunn — Abb. 32 Breitensteiner Bauerin —
Einsturzschachte von Siiden, im Vordergrund der Blick vom tiefsten Punkt der Cramerhalle im Siiden
12 m tiefe Hauptschacht zum Gipfel des Schuttkegels und den

Einsturzschachten mit winterlicher Vereisung.
Unterhalb der unteren rechten Bildecke befindet
sich der Zugang zur ,Nebenkammer* (Grabungsstelle 2).

Eine weitere, in der ndheren Umgebung des Kleebergschachtes gelegene Schachthéhle mit
urgeschichtlichem Fundmaterial befindet sich ca. 700 m ostnorddstlich in der Kuppe des
Schelmbachsteins (STROH, A., 1975: 114,115). An deren Slidhang &ffnet sich das 16 m breite
und etwa 5m hohe Portal der sog. ,Sonnenuhr oder Schelmbachsteingrotte (HUBER, F.,
1967: 35,36). Die gerdumige Durchgangshohle miindet in einer Einsturzdoline im Berggipfel
aus. Aus dieser Grotte sind bisher latenezeitliche und mittelalterliche Funde bekannt gewor-
den (STROH, A., 1975: 115).

Eine kleinere Schachthohle befindet sich am Nordhang des Berges, die Anton-Vélkel-Grotte
(HUBER, F., 1967: 35). Sie wurde 1924 erstmals befahren. Ihr duBerst versteckt gelegener Ein-
gang besteht aus einer engen horizontalen Spalte, die nach einigen Metern senkrecht in eine
groBe Halle abbricht. Die Tiefe der Hohle betragt 12 m, die Ganglange ungefahr 40 m. Vorge-
schichtliche Funde aus dieser unzuganglichen Hohle sind bisher nicht bekannt geworden ®

Die dritte und bedeutendste Hohle auf dem Schelmbachstein ist jedoch die Schachthohle
LBreitensteiner Bauerin“ (HUBER, F., 1967: 33,34), eine insgesamt 41 m tiefe Hohle mit zwei
Einstiegsschachten in 484 m NN Hohe. Der nordliche Einstieg | ist 1,5x4,5m groB und 12m
tief, der unmittelbar daneben gelegene siidliche Einstieg Il hat eine GroBe von 2,5x8m und
10 m Tiefe. Beide Schachtmiindungen liegen an einer NNO/SSW-verlaufenden Kluft und
werden nur durch eine schmale Briicke aus verklemmten Felsbrocken voneinander ge-
trennt. Die Schéchte flihren, sich nach unten zu erweiternd, in die 10x30m groBe Cramer-

10. Die Anton-Volkel-Grotte besitzt im Gegensatz zu den breite Spalte ist duBerst schwer zugénglich und stellt ein groBes
anderen beschriebenen Schachthdhlen keinen Einsturzschacht Hindernis beim Zugang zum Schacht dar. Eine erneute Uberprii-
als Eingang. Dieser ist hier als Felsspalte ausgebildet, welche fung der Hohle auf vorgeschichtliche Funde verlief ohne Ergeb-

horizontal etwa 10 m in den Berg fiihrt, um erst dann in einen nis. Der vorgeschichtliche Mensch hat diese Hohle nicht aufge-

6 m tiefen Schacht abzubrechen. Die stellenweise nur 30 cm sucht. —
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halle. Auf ihrem Grund hat sich im Laufe der Zeit ein fast 10m hoher steiler Schuttkegel ge-
bildet. In der Siidostwand der Halle, etwa in Hohe des oberen Drittels des Schuttberges,
offnet sich der 1m hohe und 3m breite Eingang des tunnelartigen Walterstollens, der zum
Vollrathschacht und dem tiefsten Punkt der Hohle fiihrt. Der groBe Schuttkegel ergab eini-
ges vorgeschichtliche Fundmaterial.

Die sicher schon lange Zeit bekannte Hohle wurde nach 1910 vielfach befahren; u.a. besuch-
te Major A. Neischl, ein friiher Wegbereiter der wissenschaftlichen Héhlenforschung in der
Frankenalb, die Hohle (SPOCKER, R.G., 1924: 45). Aber erst 1923 erfolgte ihre Vermessung
und griindliche Erforschung durch die Sektion Heimatforschung der Naturhistorischen
Gesellschaft Niirnberg unter R.G. Spocker (SPOCKER, R.G., 1924: 46,47). Ein Jahr spater
unternahm die Sektion Heimatforschung unter J.R. Erl in der Hohle Grabungen. Die Funde
befinden sich heute in den Sammlungen der Naturhistorischen Gesellschaft. Die Grabungs-
aufzeichnungen Erls dagegen gingen leider im Krieg verloren. Die einzigen schriftlichen Hin-
terlassenschaften liber die damaligen Untersuchungen verdanken wir Th. Seufferlein, der
1938 in seiner Dissertation aus dem Grabungsbericht Erls zitierte (SEUFFERLEIN, T., 1938:
1,2). Es 148t sich daraus entnehmen, daB Erl seinerzeit an zwei Stellen des Schuttkegels
gegraben hat.

Erl fihrte eine Teiluntersuchung des Schuttberges nahe der hochsten Stelle bis etwa an den
Eingang des Walterstollens durch sowie Grabungen am FuBe der Halde im sudlichsten und
tiefsten Teil der Cramerhalle® Dabei wurde ein kleiner nach Osten abzweigender Seiten-
raum entdeckt, der deshalb auf dem Hohlenplan von 1923 noch nicht eingezeichnet ist.
Wiéhrend die Grabungsstelle nahe dem hochsten Punkt heute noch schwach zu erkennen
ist, wurde der zweite Grabungsplatz am FuBe der Halde mittlerweile durch herabgerutschtes
Gerdll Uberdeckt und unkenntlich. Seine Lage 148t sich nur ungefahr anhand der Beschrei-
bung lokalisieren.

An letzter Stelle fand man 17 liberwiegend sehr gut erhaltene menschliche Schadel sowie
weitere Skelettreste, Tierknochen, Bruchstiicke von GefdBen und eine Anzahl von Einzel-
scherben. Die wenigen Metallfunde waren ein bronzener Stopselhohlring, ein angeschmolze-
nes Bronzefragment und zwei eiserne ,,Koppelnnge Die Schadel stammen ausnahmslos
vom HangfuB, 14 allein aus der neuentdeckten Nebenkammer. Von weiteren Skeletteilen
fand sich hier nur ein Oberarmknochen Das librige Knochenmaterial, Seufferlein spricht von
den Uberresten von 27 Individuen ®, kann deshalb nur von der anderen Grabungsstelle nahe
dem Schutthaldengipfel stammen. Der Grund fiir die Massierung der Schiadel am Grunde
der Hohle dirfte, wie auch schon von Seufferlein vermutet (SEUFFERLEIN, T., 1938: 2), darin
zu suchen sein, daB die Schadel nach der Verwesung der Kérper wegen ihrer rundlichen
Form den Abhang hinabgerollt sind. Dagegen blieben die anderen Kdrperteile, von kleineren
Rutschungen im Schuttkegel abgesehen , mehr oder weniger an Ort und Stelle liegen. Voll-
rath hingegen spricht von 14 Schadeln in einem Seitenspalt, ,die hier wohl absichtlich depo-
niert sind“ (VOLLRATH, F., 1967: 15). Der Annahme einer bewuBten Deponierung muB aber
nach den Unterlagen Seufferleins widersprochen werden.

In der Nebenkammer oder am FuBe des Schuttkegels lagen auBerdem ein Pferde- und ein
Schweineschadel ® sowie ein Hornzapfen vom Rind. Zu den Schadeln fanden sich auch die
dazugehdrigen Unterkiefer, jedoch keine weiteren Skeletteile mehr. So kénnte sich auch die
Ablagerung der Tierskelette, vorausgesetzt, die Tiere sind als Ganzes in den Schacht ge-
langt, dhnlich wie die der menschlichen Uberreste vollzogen haben. Ebenfalls aus der Neben-
kammer stammen die zusammengehorigen Reste eines GefaBes, welches zu etwa zwei

11, Vergl. Héhlenplan, Abb. 26 13. SEUFFERLEIN (1938: 3) verdffentlichte folgende Tabelle
12. Vergl. Beitrag HOPPE, M. Seite 47 uber die menschlichen Skelettreste aus der Hohle:

14. Erl hat eine dhnliche Fundsituation bei der Ausgrabung des J Q
Dietersbergschachtes vorgefunden und sehr genau dokumen- Schadel mit Unterkiefer 3

tiert (ERL, J.R., 1953: 233, 234), so daB der Befund im Schacht Schédel ohne Unterkiefer 6 4

der ,Breitensteiner Bauerin“ wohl auf die gleiche Art und Weise Calvaria 1 1

zustande gekommen sein dirfte. Kalotten 1 2 2
15. Die beiden Schadel sind im Fundbestand der Naturhistori- Bruchstiicke 1 1
schen Gesellschaft NUrnberg nicht enthalten. In der noch vor- Unterkiefer 7
handenen Fundliste ist hierzu jeweils bemerkt: ,Wird noch bei- Kinderschadel 2
gebracht*
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Dritteln erhalten ist. Seufferlein erwahnt hier ein GefaB mit ,Omphalosboden” (SEUFFERLEIN,
T.,1938: 2), niedrigem GefaBkorper und hohem, weitem zylindrischen Hals. Damit kann nur
ein weitmundiger Becher mit hohem ausbiegenden Trichterrand gemeint sein®

Unterhalb des Eingangs zur Nebenkammer, also nahe dem siidlichsten und tiefsten Punkt
der Cramerhalle, fand Eri ,,TongeféBscherben, darunter zwei Henkel“ Ein ,stark beschéadigtes
kleineres GefaB“ wurde an der tiefsten Stelle des neuentdeckten Seitenganges gefunden®
Hier kann es sich nur um eine rundbodige Tasse mit randstandigem Bandhenkel (Tafel 5, 11)
handeln. Die eisernen ,Koppelringe* stammen laut Fundverzeichnis aus einer Profilgrabung
oberhalb des Einganges zum Walterstollen, nach Seufferlein aber von der Grabungsflache
an der Gipfelflaiche des Schuttkegels. Bei den verschiedenen Lageangaben scheint es sich
aber doch um ein und dieselbe Grabungsflache zu handeln, ndmlich die am Gipfel des
Schutthaufens, da dieser dem Zugang zum Walterstollen unmittelbar benachbart ist®

Im Mérz 1984 6ffneten Hohlenforscher im Westteil der Cramerhalle eine vom Steinschutt
vollkommen verschiittete, flache Kammer am FuBe der siidlichen Wand, wo eine teils lehmi-
ge, teils steinige Halde steil nach Westen zu ansteigt. Unter sehr lockerem Frostverbruch vor
dem Zugang zur Kammer fanden sich zwischen den Steinen regellos vertellt die stark zer-
trimmerten Scherben zweier GefiaBe und wenige andere Einzelscherben® Die Scherben
sollen sich alle auf engstem Raum befunden haben. Eine Nachsuche an diesem Ort ergab
nur noch vier weitere einzelne Scherben; zwei davon gehoren zu einem GefaBteil von 1984.
Im Steinschutt unter- und oberhalb der Fundstelle kamen keine weiteren Funde mehr zu-
tage. Es ist sicher, daB die Scherbenansammlung nicht ausgedehnter war.

Die Lagerung dieser Funde erscheint schwer erklarlich. Die Schutthalde unter den Einsturz-
schachten reicht nicht an dle Stelle heran, die Schachtsohle steigt vom FuBe der Halde zum
Fundpunkt sogar stark an®. In den Schacht eingeworfene Gegenstéande wiirden in keinem
Fall an diese Ortlichkeit geraten kénnen. Wohl besteht aber die Méglichkeit, daB die Relikte
durch den Menschen auf andere Weise als durch die Einsturzschéchte in die Hohle gebracht
worden sein kdnnen. Wie schon erwahnt, steigt die Cramerhalle nach Westen steil an. Der
zuletzt enge Gang endet an einer Verfiillung aus Humus. Hier deuten auch zahlreiche Wur-
zeln die Nahe der Erdoberfldche an. Vor einiger Zeit gruben Hohlenforscher dort einen Aus-
gang, welcher unterhalb einer kleinen Felsrippe stidwestlich der Einsturzschéchte ins Freie
fiihrte® U.U. war dieser Eingang dem vorgeschichtlichen Menschen damals bereits zugang-
lich. So fande zwar die Lage der Scherben eine annahernde Erkldrung, nicht aber ihr frag-
mentarischer Zustand und ihre Lage im sterilen Frostschutt vor der Hohlenwand.

Das Fundmaterial und mehr noch dessen Lagerungsverhaltnisse riicken die Schachthohle
.Breitensteiner Bauerin“ mit groBer Wahrscheinlichkeit in die Nahe der sogenannten Opfer-
schéchte. Trotz der im Verhéltnis zur GroBe des Schuttkegels kleinrdumigen Untersuchun-
gen trat in diesem Schacht reichhaltiges Fundmaterial zutage, besonders an menschlichen
Skelettresten. Jedoch konnten bisher keinerlei Manipulationen an den Knochen, wie Schnitt-
oder Hackspuren, Zertrimmerung oder Brandeinwirkung festgestellt werden, die fiir eine
Behandlung der Menschenreste sprechen wiirden, wie sie allgemein bei einer kultischen
Handlung zu erwarten waren (ROLLE, R., 1970: 47). Die beiden auffélligen Einstiegsschachte
in die tiefe und gerdumige Cramerhalle lassen vermuten, daB dieser Schacht den vorge-
schichtlichen Menschen zu kultischer Tatigkeit besonders angezogen haben kénnte. Sicher
wurde die Hohle lber langere Zeitperioden immer wieder aufgesucht. Da der méachtige
Schutthaufen bei den Untersuchungen Erls nur durch zwei kleinere Grabungsstellen ange-
schnitten worden ist, kann man wohl mit Sicherheit annehmen, daB der groBte Teil der in den
Schacht eingeworfenen Gegenstande noch in ungestoérter Lage im Schuttkegel erhalten ist.
Eine Ausgrabung in diesem arch&ologisch vielversprechenden Schacht diirfte sich allerdings
sehr aufwendig und schwierig gestalten.

16. Vergl. Beitrag HOPPE, Seite 47
17. Beidem so bezeichneten Gang kann es sich nur um den
.Walter-Stollen“ handeln, dessen Zugang durch den Schutt-

kegel unter dem Einstiegsschacht friiher teilweise verlegt gewe-

sen sein muB. Uber die damaligen Verhaltnisse ist jedoch nichts
genauer Uberliefert.

18. Die Grabungsflache reichte wahrscheinlich vom Gipfel des
Schuttkegels bis zum Beginn des Walter-Stollens. Die Lage des

ehemaligen Grabungsschnittes lieB sich 1983 noch undeutlich
im Schuttkegel erkennen, wodurch die Fundlagerung in der
Hohle wenigstens einigermaBen gesichert sein diirfte.

19. Die Funde wurden dankenswerterweise von Herrn Ulrich
Ebersberger zur Verfiigung gestellt. Sie gelangten in die Samm-
lung der Naturhistorischen Gesellschaft Niirnberg.

20. Siehe Hohlenplan, Abb. 33

21, Diese Stelle wurde spéter wieder massiv verschlossen.
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Die Maximiliansgrotte bei Krottensee (A 27)

e

Abb. 34 Maximiliansgrotte bei Krottensee — Abb. 35 Maximiliansgrotte — LeiBnerdom

Windloch mit winterlicher Rauhreifbildung durch mit Schutthalde am Grund des 25 m tiefen Windloches.
austretende Warmluft. Das Windloch stellte vor Im Vordergrund der Fiihrungsweg, links Terrasse,

der ErschlieBung zur Schauhdhle den einzigen welche teilweise aus dem Material des Schuttkegels
Zugang der Hohle dar. planiert wurde.

Knapp 3,5 km nordnorddstlich der Bismarckgrotte, 2,7 km nérdlich des Steinbergschachtes
und 1km dstlich des Dorfes Krottensee, liegt im Westauslaufer des Zinnberges die bekannte
Schau- und Tropfsteinhohle Maximiliansgrotte (HUBER, F., 1967: 29-31). Ihr urspriinglich ein-
ziger natirlicher Zugang war vor der Schaffung der heutigen kiinstlichen Eingénge der
5x7m groBe und 27 m tiefe eindrucksvolle Schacht des ,Windloches". Dieser stellt einen
Deckeneinbruch am westlichen Ende des ca. 20x40m groBen LeiBner-Domes dar. Die
machtige Schutthalde unter dem Windloch lieB von vornherein vorgeschichtliche Funde
erwarten.

Bei der ErschlieBung der Hohle im Jahre 1852 wurden an dieser Stelle tatsdchlich mensch-
liche Skelettreste gefunden. Sie stammten jedoch von gefallenen Soldaten aus dem Spani-
schen Erbfolgekrieg, welche man nach dem Gefecht bei Krottensee am 24.4.1703 im
Schacht bestattet hatte (BINDER, H. u. BLEICH, K.-E., 1969: 44). Alierdings kénnte es durch-
aus auch mdglich sein, daB man bei den Wegbauarbeiten damals auch vorgeschichtliche
Skelettreste gefunden hat, die man von denen der Soldaten nicht zu unterscheiden ver-
mochte®.

Leider wurde ein Teil des ehemals groBen Schuttkegels beim Ausbau der Hohle zu

einer groBeren Terrasse aufplaniert. Es ist nicht bekannt, ob bei diesen Arbeiten irgend-
welche vorgeschichtlichen Funde zutage traten. Eine genaue Inspektion der umfangreichen
Halde unter dem Windloch erbrachte zunachst keine positiven Befunde. Manfred Moser und
dem Verfasser gelang es jedoch 1956, in entfernteren Auslaufern des Schuttkegels, an Stel-
len, wo dieser nicht mehr von Laub und Humus iiberdeckt war, einige hallstattzeitliche
Scherben und eine Werkzeugschaftung aus Knochen zu finden (MOSER, M., 1968: 13;
STROH, A., 1975: 93).

22. Die Erhaltungsbedingungen in den kalkreichen Schutt-
kegeln der Hohlen sind fiir Knochen so ideal, daB vorgeschicht-
liches Material oft ein vollig ,frisches* Aussehen aufweist.
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Diese wenigen bisherigen Funde lassen mit einiger Sicherheit im Schuttkegel einen umfang-
reichen urgeschichtlichen Fundkomplex erwarten, der dem gewohnten Bild der Schachthgh-
lenfunde entsprechen diirfte. Obwohl, wie schon erwahnt, ein Teil der Schutthalde abgegra-
ben und aufplaniert wurde, muB wegen der GréBe des Schutthaufens sicher noch geniigend
Material in ungestorter Lagerung vorhanden sein. Der Schacht des Windloches ist im unter-
suchten Gebiet mit Abstand der groBte und auffalligste. Schon deshalb diirfte er wohl immer
wieder vom Menschen zum Zweck kultischer oder anderer Handlungen benutzt worden sein.

Zusammenfassung

Untersuchungen in vier weiteren Schachthohlen in der ndheren Umgebung des Kleebergschachtes
ergaben in allen vier Héhlen positive Befunde. Von diesen Hohien wurde der Steinbergschacht (Entf.
0,7 km) vollstandig ausgegraben. In der ,Breitensteiner Bauerin“ (Entf. 0,9 km) fanden Teiluntersuchun-
gen statt. Bismarckgrotte und Maximiliansgrotte wurden oberflachlich abgesucht. In den angefiihrten
Schéchten sind dhnlich gelagerte Befunde vorhanden, weitere mit ziemlicher GewiBheit zu erwarten.
Die Maximiliansgrotte ist mit 2,7 km am weitesten entfernt. Weitere Schachththlen mit vorgeschicht-
lichen Funden sind in diesem engeren Bereich bisher nicht bekannt geworden.

Im untersuchten Gebiet wurde allem Anschein nach fast jeder zugéngliche Schacht, selbst ein so
unscheinbarer, wie der Steinbergschacht, fiir kultische oder andere Handlungen benutzt. Dieser wird
wohl eher wegen seiner Lage, dicht neben dem Nordeingang der Bismarckgrotte, von den vorschicht-
lichen Menschen ,entdeckt" worden sein, als aufgrund planméaBiger Suche nach einem ,passenden“
Schacht. Die Menge, der in die Hohlen eingebrachten Gegenstéande zeigt, daB Umfang und Haufigkeit
der Handlungen zunehmen, je auffélliger, tiefer und unheimlicher ein Hohlenschacht war.

Die kleine Felsspalte des Steinbergschachtes wurde nur fiir eine einmalige, bescheidene Handlung
benutzt; dabei gelangte nur weniges ,Opfergut” in die Tiefe des Schachtes. Der groBere Kleeberg-
schacht brachte schon erheblich mehr Fundmaterial. Der besonders eindrucksvolle und tiefe Schacht
der ,Breitensteiner Bauerin“ lieferte bisher schon beachtlich viele Funde, auffallig hdufig menschliches
Skelettmaterial. Die groBere Menge an vorgeschichtlichen Uberresten diirfte wohl noch ungestért in
der Tiefe des ausgedehnten Schuttkegels ruhen. Ahnliches scheint auch fiir das Windloch der Maximi-
liansgrotte zuzutreffen. Leider sind hier die Lagerungsverhéltnisse durch den Einbau von Weganlagen
bei der ErschlieBung als Schauhdhle stellenweise nachhaltig gestoért worden. Die beiden letztgenann-
ten, besonders auffalligen Hohlenschachte waren sicher nicht nur Orte von einmaligen Handlungen,
sondern diirften, wie die bisherigen Funde erwarten lassen, zu verschiedenen Zeiten immer wieder auf-
gesucht worden sein.

Im ndheren Umkreis der untersuchten Schachthohlen sind bisher keine vorgeschichtlichen Siedlungs-
platze lokalisiert worden. Dies 1aBt sich vermutlich auf die Lage der Hohien in einem sehr ausgedehnten
Waldgebiet zurlickfiihren. Forstgebiete erschweren naturgemaB eine Prospektion. So finden sich im
LKulturland” weiter 6stlich um Konigstein schon einige Zeugnisse vorgeschichtlicher Siedlungstitigkeit.
Rund 2,3 km 6stlich des Kleebergschachtes liegt die bekannte hallstattzeitliche Nekropole im ,Schelm-
bachholzl (STROH, A., 1975: 115). Ostlich von Kénigstein zwischen den Orten Loch und GaiBach deuten
Scherbenfunde auf eine groBere urnenfelderzeitiiche Siedlung hin. Nicht weit davon entfernt befindet
sich sidlich von Lunkenreuth ein vollig Uberackertes Urnenfeld . Auch im Bereich des westlich gelege-
nen Pegnitztales und seiner Randterrassen sind sicher weitere Siedlungsplétze zu erwarten, deren
Bevolkerung als Urheber fiir die Aktivitdten um die Schachthéhlen im ,Barnhofer Wald“ in Frage kom-

men kdnnten. 23. Nach mindlicher Mitteilung von Herrn Leonhard Ubel-
acker, Bachetsfeld.

Summary

Furthermore, four shafts, all close to the Kleebergschacht (except for the Maximiliansgrotte at a dis-
tance of 3.7 km) were searched positively for prehistoric relics. The Steinbergschacht was completely
excavated while the Breitensteiner Bauerin was excavated to some extent only. Reconnaissance inves-
tigations were made in the remaining two caves, the Bismarckgrotte and the Maximiliansgrotte. Similar
artifacts were discovered in all these caves and may be expected for the future. For the region studied,
there are no reports on other caves containing any prehistoric relics. Probably, each accessible shaft
had been used for ritual ceremonies even the inconspicuous Steinbergschacht. It is suggested that ear-
ly men discovered this shaft by chance because it is quite close to the nothern entrance of the
Bismarckgrotte. The quantity of artifacts deposited in shafts clearly demonstrates that the importance
and the frequency of ceremonies are related to size, depth and gloom of the relevant shaft/cave. The
rather small, inconspicuous Steinbergschacht was used for a single and primitive sacrifice during which
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only some fragments of the sacrifice reached the cave ground. Much more prehistoric material was
buried in the substantially larger Kleebergschacht. Quite a lot of prehistoric material, especially human
skeleton fragments, were discovered in the very impressive and deep Breitensteiner Bauerin, where the
major part of prehistoric material is still supposed to be hidden in the lower part of a prominent rubble
cone. Obviously a similar situation exists in the entrance area of the Maximiliansgrotte; unfortunately,
the different rubble layers were affected by passage construction for tourists in some places when the
cave was transformed to a show-cave.

Apparently, the two important caves, Breitensteiner Bauerin and Bismarckgrotte, were used frequently
for cult and ritual ceremonies at different times as derived from dating artifacts and skeleton fragments.
So far, there are no traces of ancient settlements close to the reported shafts/caves. This is related to
the dense forest vegetation of the area that hampers further exploration. However, some evidence for
prehistoric settlements were found on cultivated areas 2.3 km east of the Kleebergschacht in the
famous, Hallstatt-period-dated necropolis of the Schelmbachhdlizl (STROH, A., 1975: 115).

Potsherds indicating a major settlement during Urnsite-Age were found around Loch and Gaissach, two
small villages east of Konigstein. An extended urn-grave-field, now totally destroyed by ploughing, is re-
ported from south of Lunkenreuth. Other settlement areas are suggested along the western Pegnitz-

banks whose people may have been responsible for all the activities connected with the shafts and

caves in the Barnhof forest.
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Abb. 20 Kleebergschacht — GrundriB (Plan Speldo-Club Sulzbach)



Abb. 30 + Abb. 36

NHG - Abh. 41 (1987) Kleebergschacht

Beilage 3 Riickseite)

‘JyosIaN 'V yoeu Jauyoiazabuun yoo|puip sep yoinp niuyossbug
‘OHN Jap Bunssawlap 1auld yoeu gupuniL) J81YoOBUIaISaA
Yoo|puIM W Wopsaugie] — ajosbsuerjuixey  9¢ "qqy
T3LSONNYHNS
‘98N 'LIVHIST13S39  IHISIMOLSIHENLYN
‘ONNHOSHO41SH¥YY  aNN N3ITHOH ¥4 ONNU3LBY
, £96L-796L NISSINY3A

JLLOYIOSNVITINIXVIA

INVH
JZYVMHD

| owvosnv

5.

4

WOQYIANSSIT

{yoRazing gnin-nRedg ueld) eieIspuny Jw sabuebuiapIoN Sap Buydssbue pun gupunin — apjoibyosewsig  OF "qqy

gupunio

O NT
. + - 19
+Si
1vb
1€L
12t
ERS
+oi
46
18
44
419
15
1v
1€
Y-V Wuys 1z
AA 14
BuebuiopIoN Selin,” >,|>|-o
o v
anoibyoipwsig

Scv




J bc/gyz/z,/ o, L U USEDR
: BlonividHEE

NHG-Abh. 41 (1987) Kleebergschacht

Beilage 1 (Vorderseite): Abb. 5 + Abb. 6 + Abb. 7 + Abb. 16
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mit Koordinaten- und Sektoreneinteilung sowie Lage der Profile
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NHG -Abh. 41 (1987) Kleebergschacht

Beilage 1 (Riickseite): Abb. 24
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Abb.18 Kleebergschacht —~ Langsschnitt durch den Schacht (Profil 1 schematisch)
mit Lagerung der Funde. Flaches Einfallen der Schichten E-K auf die N-Kammer zu,
durch die Scherben und Holzkohlen deutlich sichtbare flache Wolbung des Schutthaufens.

Loyt oo @0 LANCESMUSREER
BIBLIVTHEE

NHG-Abh. 41 (1987) Kleebergschacht

Beilage 2 (Vorderseite) Abb. 18 + Abb 19
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Abb.19 Kleebergschacht — Querschnitt durch den Schacht (Ost/West) mit Lagerung der Funde.
Durch die Scherben erkenntliches Abfallen des Schuttkegels von der W-Wand nach Osten.



