
Bodenspinnen einer Weinbergsbrache 
im Maintal (Steinbach, Lkr. Haßberge)

Ein Beitrag zur Spinnenfaunistik 
Unterfrankens

Von E lisabeth Bauchhenss und Günter Scholl

Die Weinbergslage Steinbach-West zwischen den Orten Ziegelanger und 
Steinbach ist Teil des Keuperstufenrandes der Haßberge. Der gegen das 
Maintal abfallende Hang ist südwestexponiert und liegt zwischen ca. 
230 m und 330 m über NN.
Ein kleinräumiges System von Trockenmauern und steinernen Treppen­
aufstiegen dient gleichzeitig der Erschließung der Rebgärten, der Entwäs­
serung und als Erosionsschutz (sog. Fischgrätenmuster). Die schwierige 
Bearbeitung hat zu einem vermehrten Brachfallen der Terassen geführt 
(auf ca. 25 % der Gesamtfläche).

Abb. 1: Ausschnitt aus der Weinbergslage Steinbach/West. Die Probeflä­
chen liegen im Mittel- und Oberhang der Brachfläche.



Im Zusammenhang mit einer beantragten Weinbergs-Flurbereinigung 
wurde im Auftrag des Bayerischen Landesamtes für Umweltschutz 1980 
eine ,,Faunistisch-ökologische Kartierung und Bewertung der Weinbergs­
lage Steinbach-West, Landkreis Haßberge“ (S c h o l l , unveröff.) durch­
geführt. Trotz der kurzen Laufzeit (Bodenfallen Mai 80, übrige Fauna bis 
August 80) und der auftragsgemäß oberflächlichen Faunenerfassung bele­
gen die Ergebnisse die hohe Bedeutung der Brachflächen für den zoologi­
schen Artenschutz. Die Funde von epigäischen Spinnen der Mai- 
Fallenserie waren so vielversprechend, daß Verf. in Eigenregie die Unter­
suchungen bis zum Jahresende weiter führten.

Untersuchungsflächen und Methodik

Die Bodenfauna wurde durch Barber-Fallen (Äthylenglycol) an 9 Probe­
stellen verschiedener Sukzessionsstadien erfaßt. Vom 4. 5. -  1.6. 80 wur­
den die Fallen wöchentlich, ab dann einmal im Monat in verschiedenen In­
tervallen geleert. Das letzte Fangintervall betrug sogar 70 Tage (26. 10. 80 
-3 .1 .81). Insgesamt sind ca. 3500 Fallentage in die Auswertung eingegan­
gen. Ab 26.10. 80 wurde auf einer verleichbar strukturierten, weiter nord­
westlich gelegenen Brachfläche eine weitere Fallenserie installiert, die in 
dieser Auswertung mit Ausnahme einer faunistischen Besonderheit {Pseu­
domaro aenigmaticus) nicht berücksichtigt wurde.

Die Probeflächen liegen im Bereich des Mittel- und Oberhanges auf die ge­
ringe Fläche von 1 ha verteilt. Es handelt sich durchwegs um Brachflächen 
unterschiedlicher Sukzessionsstadien.

A: Vegetationskomplex aus brachgefallener Fettwiese am Fuße eines schon älteren Mauer­
einsturzes. Vegetation1: 3.4. Arrhenatherum elatius, 1.2. Geranium sanguineum, Bro­
mus tectorum, 1.1 Brachypodium pinnatum, Thlaspiperfoliatum. Deckung 100 %, Ve­
getationshöhe bis 60 cm.

B: Fallen im vegetationslosen Bereich am Mauerfuß. Die benachbarte Pflanzengesellschaft 
wird von der Aufrechten Trespe beherrscht: 3.3 Bromus erectus, 1.2 Geranium sangui­
neum, Fragaria viridis und Potentilla reptans. Deckung 100 %, Vegetationshöhe bis 60 
cm. Die offenen, sonnigen Mauerfugen oberhalb der Fallen werden von Thlaspi perfolia­
tum, Sedum rupestre und Alyssum alyssoides besiedelt.

C: Zentrum einer seit mehreren Jahren nicht mehr gemähten Wiese. Beherrschend ist die 
Aufrechte Trespe: 4.4 Bromus erectus, 2.2 Potentilla reptans, 1.1 Festuca ovina. 
Deckung 100%, Vegetationshöhe 40 cm.

1 Alle Vegetationsaufnahmen: Thomas Franke, Erlangen.



D: Lückige Vegetation mit Deckung zwischen 75 97b bis herab zu 20 97o am Fuße der Mauer 
oberhalb der Fallen. 2.3 Hieracium pilosella, Fragaria viridis. Den Übergang zur Saum­
vegetation zeigen 3.3 Geranium sanguineum, 2.2 Origanum vulgare und + .2 Silene 
nutans.

E: Lückig bewachsener, wohl etwas feuchterer und nährstoffreicherer Boden als an Stand­
ort D. Trockenheits- und Stickstoffarmutsanzeiger fehlen. 3.3 Hieracium pilosella, 2.2 
Medicago lupulina, 1.2 Geranium sanguineum, Origanum vulgare. Deckung 60 %, Vege­
tationshöhe bis 20 cm.

F: Standort mit der geringsten Bodenbedeckung (50 %), Stümpfe von toten Rebstöcken. 
Lose bis fest aufliegende kleine Steine. Der grobkörnige Sandanteil ist gegenüber dem 
sonst mehr lehmig -sandigen Boden vorherrschend. Damit ist eine schnelle Erwärmung 
und Austrocknung verbunden. 1.2 Potentilla verna, Fragaria viridis, Festuca ovina\ 1.1 
Poa trivialis, Alyssum alyssoides; + .2 Hieracium pilosella, Silene nutans, Geranium 
sanguineum.

G: Entlang der obersten, an ein wärmeliebendes Gebüsch angrenzenden Mauer. Sorbus tor- 
minalis, Ligustrum vulgare, Acer campestre, Pyruspyrasier, Rosasp. und Quercuspe- 
traea bilden das Gebüsch oberhalb der Mauer. Entlang der Mauer 2.2 Geranium sangui­
neum, Lathyrus niger; 1.2 Origanum vulgare, Silene nutans, Pyruspyraster, Prunusspi- 
nosa. Deckung 100%.

H: Fallengruppe innerhalb eines Schlehengebüsches von 2 m Höhe. Deckung 75 %. Unter­
wuchs mit z.T. hohem Grasanteil. 3.3 Geranium sanguineum, 3.1 Dactylusglomerata, 
2.2 Rubus fruticosa, 1.1 Poa trivialis. Deckung 80 97o, Höhe bis 70 cm.

I: Unter bis 6 m hohem Gebüsch aus 3.3 Pyrus pyraster, 3.2 Prunus avium und 1.2 Rosa 
sp. Unter wuchs mit 60 97o Deckung; 2.2 Geranium sanguineum, Dactylis glomerata, Poa 
nemoralis; 1.1 Rubus fruticosus. Am Gebüschrand herrschte bei 90 % Deckung 2.2 Bro- 
mus erectus und 1.2 Festuca ovina vor.

Artenliste

Es wurden 2832 Individuen aus 19 Familien gefangen, 1909 davon adult. 
Nur die adulten Tiere sind in die Liste aufgenommen. Die Artenliste um­
faßt dann 104 Arten aus 17 Familien. In der Liste sind nur die Fallenfänge 
aufgeführt, da Arten der höheren Strata nicht gezielt gesammelt wurden. 
Es wurde aber häufig Salticus scenicus an den Mauern beobachtet, am 
Hangfuß in höherer Vegetation fanden sich regelmäßig Netze vonArgiope 
bruennichi, ferner waren Mangora acalypha und Pisaura mirabilis nicht 
selten.

In der Tabelle 1 sind die Fangzahlen für Männchen und Weibchen aufge­
führt, dahinter als römische Zahlen die Fangmonate, getrennt für Männ­
chen und (in Klammern) Weibchen. Die Phänologie wurde nicht näher 
ausgearbeitet, da die Fallen erst ab Mai gestellt wurden. Außerdem betrug 
das letzte Fangintervall 10 Wochen (26. 10. 8 0 -3 . 1. 81), so daß hier die 
genauen Fangmonate nicht feststellbar sind (in der Tabelle „W i“).
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Die Fangzahlen sind für die einzelnen Standorte A bis I aufgeschlüsselt. 
Für einzelne Arten lassen sich danach grobe Habitatpräferenzen erken­
nen. Eine zönologische Bearbeitung der einzelnen Habitatstrukturen er­
scheint uns nicht sinnvoll, da die Fallen so gestellt waren, daß ein möglichst 
großer Teil des Artenspektrums erfaßt wurde -  also z.B. Leitlinieneffekte, 
wie Mauern etc. bewußt ausgenutzt wurden.

Zur Faunistik und Autökologie einiger seltener Arten1

Hier werden zu einigen Arten nähere Angaben gemacht, die bisher in 
Bayern selten oder noch nie nachgewiesen wurden.
Für die bayerische Faunistik berücksichtigte Literatur aus diesem Jahrhundert: Bellmann 
1984; Brabetz 1978; Braun 1958; Braun und Stadler 1961; Gauckler 1957; Kühn 1982; 
Kraus und Baur 1974; Löser, Meyer und Thaler 1982; Mendl 1975; Stadler und 
Schenkel 1940; Stubbemann 1980, 1983; Thaler und Plachter 1983; Tretzel 1952.

(1) Atypus piceus, eine Art, deren Verbreitungsschwerpunkt wohl im 
pontomediterranen Bereich liegt, wurde in Bayern bisher nicht häufig er­
wähnt. S ta dler  +  S chenkel  (1940) melden eine Fundstelle aus dem Mu­
schelkalk Mainfrankens, K r au s  + B a u r  (1974) nennen „Nürnberg“ und 
aus neuerer Zeit 2 Fundorte in Oberbayern (v. H elv e r se n , H a rm s  leg. 
1969). Verf. fanden die Art 1984 im Frankenjura und bei Landshut (unver- 
öff.). Aus Steinbach liegen nur Fallenfänge vagabundierender Männchen 
vor, Weibchenröhren konnten bisher trotz intensiver Suche nicht gefun­
den werden. So läßt sich bisher nichts über das Habitat der Art im Wein­
berg aussagen.
(4) Zodarion germanicum ist in der BRD bisher fast nur in Franken gefun­
den worden (B ellm a n n  1984; D a h l , L. K och  zit. nach W iehle  1953; 
S ta d ler  + S c henkel  1940; T retzel 1952). L. K och  (zit. nach W iehle  
1953) fand die A r t ,,... in der Juragegend unter Steinen, in der Umgebung 
von Nürnberg unter der Cladoniendecke des Waldbodens, immer an 
trockenen Orten.“ B e l lm a n n  (1984) beobachtete sie „... am Rande eines 
sehr trockenen, sandigen Kiefernwaldes .. .“ . T retzel (1952) dagegen 
schreibt: ,,An den trockensten Standorten des Untersuchungsgebietes 
wurde Z. germanicum nicht beobachtet.“ In Steinbach wurde die Art in 
allen Habitattypen außer direkt unter Gebüsch gefangen, mit höchster 
Abundanz am Gebüschrand. W eiss (1976) charakterisiert sie für Rumä­
nien als typischen Bewohner thermophiler (Mandel-)Gebüsche, B u c h a r

1 Für freundliche Unterstützung danken wir Frau Dr. U. Grimm (Hamburg), Herrn Dr. 
K. H. Harms (Karlsruhe) und Herrn UD Dr. K. Thaler (Innsbruck).



(1975) bezeichnet sie in seiner Studie über den thermophilen Bestandteil 
der böhmischen Fauna als regelmäßigen Bewohner xerothermer Flaumei­
chenwälder.
Nach den Fundortangaben von W iehle (1953) (Schweiz, Tschechoslowa­
kei, Ungarn, Polen, Rumänien, Jugoslawien, Griechenland) scheint Z. 
germanicum eher ost-/südosteuropäisch verbreitet zu sein; die Angabe 
„Schweiz“ , sowie Funde vom Kaiserstuhl (M isioch 1977) und aus der 
Schwäbischen Alb (Vaihingen/Enz, 1984, Verf., unveröff.) deuten aller­
dings darauf hin, daß die Art weiter nach Westen ausstrahlt.

(9) Euryopis laeta wird sehr selten in der Literatur erwähnt. W iehle 
(1937) gibt als alte Fundorte Rheinprovinz, Nassau, Erlangen, Dessau, 
Niesky an. In neuerer Zeit erwähnt H arms (1966) die Art vom Spitzberg. 
Aus Bayern liegen aus diesem Jahrhundert keine Fundberichte vor.
Als Habitat gibt W iehle ,,... trockene, sandige, warme Orte .. .“ an. 
H arms fand die Art im Geranio-Peucedanetum und im Mesobrometum 
alter Weinbergsterrassen. In Steinbach wurde E. laeta ausschließlich am 
trockensten, stark besonnten Standort F gefangen.

Abb. 2: Atypus piceus (d  ), eine Tapezierspinne. Tapezierspinnen sind die 
einzigen in Mitteleuropa vorkommenden Verwandten der Vogelspinnen (im 
weiteren Sinn).



(12) Acartauchenius scurrilis ist eine echt myrmekophile Zwergspinne, 
von der nur wenige Fundortangaben vorliegen. W iehle  (1960) nennt 
Rheinbrohl, Stuttgart, Baden und Nürnberg. W u n d er lic h  (1971) fand 
die Art in Heidenelken-Schafschwingelrasen auf der Pfaueninsel in Berlin. 
Aus Bayern liegt in unserem Jahrhundert keine Fundmeldung vor.

(16) Erigonopterna globipes ist eine Erigonide warmer Standort, die bei 
uns nur selten gefunden wurde. Zu den von W iehle (1960) genannten al­
ten Fundorten ,,Rheinprovinz, Nürnberg“ fügte B r a u n  (1960) Pforz­
heim an. Aus neuerer Zeit liegen Fundmeldungen von H arm s  (1966: 50, 
55 Ex.!), G ack  +  K o bel-V oss (1983: 1 Ex.)und B a eh r  (1984: 1 Ex.) vor. 
Aus Bayern wurde die Art seit der Beschreibung durch L. K och  (1872) 
nicht mehr gemeldet.
Während W iehle noch 1960 schrieb, ein Vorzugsbiotop der Art sei nicht 
erkennbar (L. K och  beschrieb die Art nach Tieren aus nassen Wiesen!), 
läßt sichE. globipes nach den neueren Biotopangaben wohl als photophil- 
thermophil (xerophil?) kennzeichnen. H arm s  (1966): zahlreich im 
Geranio-Peucedanetum, an südexponierten Steilhängen geringer Vegeta­
tionsdeckung, auf Trockenrasen; G ack  +  K obel-V oss (1983): ,,in offe­
nem Gelände“ ; B a eh r  (1984) auf Wacholderheide. M oritz  (1973) fand 
die Art in der DDR an einem SO-exponierten Hang mit Steppengrasvege­
tation. In Steinbach wurde E. globipes ausschließlich (bis auf 1 Ind.) am 
trockensten, stark besonnten Standort F gefangen.

(18) Pseudomaro aenigmaticus ist der bemerkenswerteste Erigoniden- 
fund aus Steinbach (1 9 am 2. 11. 80; T h a ler  vidit!). Die Art wurde bis­
her dreimal in Europa gefunden, davon erst einmal im Freien: 1966 von 
D enis aus einer belgischen Höhle beschrieben (1 9 ), wurden 1976/77 in 
England 2 9 9  im Freien gefunden (S n a zell  1978). T h a ler  + P la ch ter  
(1983) melden die Art erstmals aus Deutschland, und zwar wiederum aus 
einer Höhle (4 9 9 ,  südl. Frankenalb). Vorliegender Fund ist somit der 
4. Nachweis in Europa.
Bisher läßt sich noch wenig über die Biotopansprüche der Art aussagen. 
S n azell  fand P. aenigmaticus „ o n a  steep southfacing slope of chalk 
grassland which is grazed by cattle for some time each winter “ . Als Blüten­
pflanzen des Standorts nennt er unter anderem Origanum vulgare und 
Thymus drucei. Er äußert die Vermutung, daß die Art in Spalten des Un­
tergrundes lebt oder evtl, myrmekophil ist (an seinem Fundort große Hü­
gel von Lasius flavus). In Steinbach wurde P. aenigmaticus auf einer 
Brachterrasse mit lückiger Vegetation (Deckungsgrad ca. 60 %) gefunden,



Blütenpflanzen u.a. Organum vulgare, Geranium sanguineum, Silene 
nutans.
(25) Centromerus leruthi wurde wie P. aenigmaticus ursprünglich aus ei­
ner Höhle beschrieben (L e r u th  1935). Im Freiland wurde er in der BRD 
erstmals von W u n d e r l ic h  (1972) nachgewiesen. Den zweiten Fund mel­
den T h a ler  -h P la ch ter  (1983) aus einer Höhle der südlichen Franken­
alb. Vorliegender Fund ist also der 2. Nachweis für die BRD im Freiland. 
Die Biotopangaben für die Freilandfunde in Mitteleuropa (z.B. D elling  
+  H iebsch  1982; T h a ler  1983, dort ausführliche Literaturangaben!; 
W u n d e r l ic h  1972) deuten, ebenso wie der vorliegende Fund, auf Ther- 
mophilie und hohe Lichtansprüche. (Weitere Funde der Verf. aus Step­
penheidewald, Frankenalb und Buchenwald, Landshut; 1984, unveröff.).

(37) Theonina cornix gehört zu den extrem selten gefundenen Linyphii- 
den warmer Standorte. Noch 1956 schrieb W ie h l e , es sei unklar, ob die 
Art zur deutschen Fauna gehöre (1 Fund in Deutschland 1882). Unterdes­
sen wurde sie von H a rm s  (1966) in größerer Anzahl am Spitzberg, von 
W u n d e r l ic h  (1972) an einem südexponierten Steppenheidestandort 
(Bad.-Württ.) und neuerdings von B a e h r  (1984) von einem Wacholder­
heidestandort der Schwäb. Alb gemeldet. Die Art ist neu für Bayern.
In Steinbach wurde Th. cornix nur im Mesobrometum, nicht aber an den 
trockensten, stark exponierten Standorten gefunden. Auch W u n d er lic h  
weist darauf hin, daß sein Fundort warm, aber nicht zu trocken war.

(48) Alopecosa Cursor wurde in Bayern in diesem Jahrhundert nur in 
Mainfranken nachgewiesen (B r a u n  +  S ta dler  1961: Escherndorfer 
Sande; S t u bbem a n n  1979: Astheimer Sande, briefl. Mitt.). Nach D a h l  
(1927) ist die Art besonders ,,... an dürre, sonnige Stellen gebunden .. .“ . 
B r a u n  (1969) klassifiziert sie als stenök, xerobiont -  heliobiont.

(61) Callilepisschuszteri wurde in der BRD nicht oft gefunden. Den Erst­
nachweis für unser Gebiet erbrachte H arm s  1964 am Albtrauf ,,in ther­
misch begünstigter Lage“ (W iehle  1967). B r a u n  (1976) meldet die Art 
ebenfalls von einem stark insolierten Hang (Nahetal). Neuerdings fanden 
B a eh r  (1984) 1 Exemplar auf einer Wacholderheide der Schwäbischen 
Alb. In Bayern wurde C. schuszteri bisher nicht nachgewiesen.
Über die Verbreitung ist wenig bekannt, jedoch scheint die Art nach neue­
ren Fundortangaben aus Österreich (T h a ler  1981) und der Schweiz 
(M a u r er  +  W a lter  1980) und nach den oben genannten Funden aus dem 
Westen der BRD weiter verbreitet zu sein, als bisher angenommen. Even­
tuell wurde sie häufiger mit C. nocturna verwechselt.



Alle Biotopangaben deuten auf eine ausgeprägte Thermophilie hin. 
W eiss (1976) klassifiziert C . schuszteri für Rumänien als thermophil, he- 
miombrophil - hemihygrophil. Er rechnet sie zu den typischen Bewohnern 
warmer Waldsäume. B u c h a r  (1975) bezeichnet sie als typischen Bewoh­
ner bömischer Flaumeichenwälder. In Steinbach wurde C . schuszteri nur 
am Rande des thermophilen Gebüsches gefunden, währen C. nocturna we­
nige Meter entfernt am trockensten Standort F vorkam. C. nocturna ist 
kommuner als C. schuszteri, jedoch wurden in diesem Jahrhundert für 
Bayern keine Fundmeldungen veröffentlicht.1

(65) Haplodrassus kulczynskii ist eine Art mit pontomediterranem Ver­
breitungsschwerpunkt. R eim oser  (1937) meldet sie (sub H. microps) aus 
Bonn und Pforzheim „unter Steinen, im Moose oder Heidekraut“ . 
H arm s (1966) fand sie am Spitzberg in größerer Zahl. C asem ir  (1975) 
klassifiziert sie als „wahrscheinlich xerophil -  thermophil“ . M isioch  
(1977) erwähnt 2 Ex. vom Kaiserstuhl. B u c h a r  (1975) zählt sie zu den sel­
tenen thermophilen Arten Böhmens, W eiss (1983) führt sie unter den sel­
tenen Steppenarten Rumäniens auf. In Bayern wurde die Art erstmals 
nachgewiesen. (Weiterer Fund der Verf. 1984 bei Landshut, unveröff.).

(73) Zelotespumilus und (76) Zelotes villicus sind typische Bewohner war­
mer Standorte. Beide Arten wurden nach R eim oser  (1937) im vorigen 
Jahrhundert in Bayern gefunden, aus diesem Jahrhundert liegen jedoch 
keine Fundmeldungen in der Literatur vor.1 2
Z. pumilus wurde in Steinbach in allen Habitattypen gefunden, Z. villicus 
dagegen mit höchster Abundanz an den Gebüschstandorten. Das deckt 
sich mit den Biotopangaben von B u c h a r  (1975): „in Flaumeichenwäl­
dern“ und von W eiss (1976): ,,... ökologisches Optimum zu den Hecken­
gesellschaften verschoben“ , zum Teil auch mit denen von H arm s  (1966): 
Mesobrometum, Geranio-Peucedanetum. M iller  (1967) fand die Art 
,,... nur an sehr warmen Stellen, ... im Gras und unter Steinen .. .“ .

(93) Euophrys aequipes ist eine kleine Salticide, die nach D a h l  (1926) 
,,... auf niederen Pflanzen des leichten Sandbodens neben lichtem Ge­
büsch ...“ lebt. In Steinbach wurde sie im Mesobrometum gefunden. 
B r a u n  (1960) nennt als deutsche Fundorte Pforzheim und Nassau, in jün­

1 Es liegen Aufsammlungen von Baehr, 1982 östlich von Ingolstadt vor. (Mündl. Mitt. 
Dr. U. Grimm)
2 Von Z. pumilus liegen Aufsammlungen von Harms, 1978 aus Oberbayern, und von 
Baehr, 1982 aus Niederbayern vor. (Mündliche Mitt. Dr. U. Grimm.) Ferner Funde der 
Verf. bei Landshut (1984, unveröff.).



gerer Zeit wurde sie von H a rm s  (1966), C a sem ir  (1975) und B a e h r  (1984) 
gemeldet. In Bayern wurde die Art bisher nicht nachgewiesen. (Weitere 
Funde der Verf. bei Landshut, 1984, unveröff.)

(103) Argenna subnigra wurde in den letzten 20 Jahren in der BRD 
(B r a u n  1958, 1969; CASEMIR 1975; H a rm s  1966; W u n d e r l ic h  1972) 
nur an thermisch begünstigten, stark belichteten Standorten gefunden. In 
Steinbach kam sie an den gut belichteten, kurzrasigen Standorten D und 
E vor, nicht jedoch am trockensten Standort F. Die Art war für Bayern bis­
her nicht nachgwiesen.

(104) Lathysstigmatisata wird noch seltener erwähnt. H arm s (1966) fing 
4 Exemplare am Spitzberg,, am Steilhang,... imOnopordetum“ , H erzog  
(1968) meldet die Art aus der DDR aus einem ,,lückigen, durchsonnten 
Kiefernbestand“ . In Steinbach wurde L. stigmatisata am trockensten, 
stark besonnten Standort F gefunden. Die Art ist neu für Bayern.

Neben diesen einzeln aufgeführten Arten gehört eine Reihe der nachgewie­
senen Tiere zu den „selteneren“ Arten der deutschen bzw. süddeutschen 
Spinnenfauna (d.h., wird in der Literatur der letzten 20 Jahre selten er­
wähnt): Agroeca cuprea, Cnephalocotes obscurus, Crustulina guttata, 
Episinus truncatus, Ero aphana, Ero tuberculata, Gnaphosa lucifuga, Mi- 
caria fulgens, Oxyptilanigrita, Oxyptila scabricula, Pholcomma gibbum , 
Phrurolithus minimus, Tmarus piger, Trochosa robust a, Walckenaera 
dysderoides, W. furcillata, W. melanocephala9Xysticusrobustus,Zelotes 
erebeus, Zelotes pedestris.

Erweiterung der Liste der „Spinnen aus Unterfranken“ .

Innerhalb Bayerns liegen vor allem für Unterfranken (und Mittelfranken) 
umfangreichere Studien zur Spinnenfaunistik vor. 1940 veröffentlichten 
S ta d ler  und S c henkel  eine Artenliste der „Spinnen Mainfrankens“ . Sie 
wurde von B r a u n  (1958) und B r a u n  und S ta dler  (1961) fortgeschrieben. 
1978 lieferte B r abetz  weitere Ergänzungen. Mit der vorliegenden Arbeit 
kann die Artenliste für „Mainfranken“ um 21 Arten erweitert werden. 
Sie werden im folgenden in alphabetischer Reihenfolge aufgeführt. Die 
Erstnachweise für Bayern sind mit (BY), die Wiederfunde für Bayern in 
diesem Jahrhundert mit (BYW) gekennzeichnet.

Acartauchenius scurrilis (BYW), Agroeca cuprea (BYW), Agroeca pro­



xima, Araeoncus humilis1, Argenna subnigra (BY), Callilepis nocturna 
(BYW)1 2, Callilepisschuszteri (BY), Centromerus leruthi (2. Freilandfund 
BRD), Cnephalocotes obscurus, Erigonopterna globipes (BYW), Euo- 
phrys aequipes (BY), Euryopis laeta (BYW), Haplodrassus kulczynskii 
(BY), Haplodrassus silvestris1, Lathys stigmatisata (BY), Micaria ful- 
gens, Pholcomma gibbum1, Pseudomaro aenigmaticus (2. Fund in 
Deutschland, zugleich 1. Freilandfund auf dem europäischen Festland), 
Theonina cornix (BY), Zelotespumilus (BYW)3, Zelotes villicus (BYW).

Arten- und Familienspektrum

Tabelle 2 zeigt eine Zusammenstellung der Familien, aus denen adulte 
Tiere nachgewiesen wurden, aufgeschlüsselt nach Arten- und Individuen­
zahlen, sowie deren Prozentanteil an der Gesamtanzahl der Arten bzw. In­
dividuen.
Bemerkenswert ist die hohe Artenzahl auf einer Untersuchungsfläche von 
nur ca. 1 ha, wobei nur die epigäischen Spinnen aus den Bodenfallen be­
rücksichtigt wurden!

Etwa 50% der nachgewiesenen Arten gelten als ausgesprochen 
thermophil.
Wie vom Standort her zu erwarten war, sind Gnaphosiden, Lycosiden, 
Salticiden und Thomisiden besonders artenreich vertreten. Sie stellen zu­
sammen die Hälfte aller Arten. Auffällig ist die sehr geringe Artenzahl der 
Clubioniden, sowie das völlige Fehlen der Hahniiden. Die Artenzahlen für 
Linyphiiden und Erigoniden nehmen zwar in der Rangliste des Standorts 
einen relativ hohen Platz ein, verglichen mit dem Artenumfang dieser 
Gruppen ist die nachgewiesene Zahl von Arten aber verschwindend gering. 
Wie bei Fallenfängen üblich, sind die Lycosiden in sehr hohen Individuen­
zahlen vorhanden, während die Salticiden immer nur in Einzelexemplaren 
gefangen werden.
Sehr bemerkenswert ist der hohe Anteil der Gnaphosiden, sowohl von der 
Artenzahl wie auch von der Individuenzahl her.

Ein Vergleich mit der Artenzusammensetzung „ähnlicher“ Standorte in 
der BRD bietet sich bei einem solchen Extrembiotop an, läßt sich aber nur 
mit großen Einschränkungen vornehmen. Die „Vergleichsstandorte“

1 Auch in der unveröff. Arbeit von Kühn 1982 enthalten.
2 vgl. Fußnote S. 15.
3 vgl. Fußnote S. 15.



Tabelle 2: Arten- und Individuenzahlen der nachgewiesenen Familien; 
Anteil an der Gesamtarten- bzw. -Individuen-Zahl in %.

Arten- °7o aller Individuen- % aller
zahl Arten zahl Individuen

1 Gnaphosidae
2 Linyphiidae
3 Lycosidae
4 Erigonidae
5 Salticidae
6 Thomisidae
7 Theridiidae
8 Agelenidae
9 Clubionidae

10 Dysderidae
11 Dictynidae
12 Mimetidae
13 Atypidae
14 Zodariidae
15 Ctenidae
16 Tetragnathidae
17 Amaurobiidae

17 16.34
15 14.4
14 13.5
11 10.6
11 10.6
9 8.65
7 6.7
5 4.8
4 3.85
2 1.92
2 1.92
2 1.92
1 0.96
1 0.96
1 0.96
1 0.96
1 0.96

269 14.1
126 6.6

1161 60.8
45 2.36
34 1.78
67 3.51
38 2.0
32 1.68
68 3.56
12 0.63
7 0.37
4 0.21

22 1.15
20 1.05

2 0.1
1 0.05
1 0.05

Summe 104 1909

Spitzberg b. Tübingen ( H a r m s  1 9 6 6 ) ,  „Mainzer Sand“ ( B r a u n  1 9 6 9 ) ,  

Bausenberg in der Eifel ( C a s e m i r 1 9 7 5 )  und eine Wacholderheide in der 
Schwäbischen Alb ( B a e h r  1 9 8 4 )  sind von Geologie, Vegetation, Klima 
und Höhenlage sehr unterschiedlich, das Spektrum der untersuchten Ha­
bitate ist in den einzelnen Untersuchungen verschieden, die Methodik ist 
nicht vergleichbar.1 Unter dem Sammelbegriff,,Xerothermstandorte“ 
werden sie im folgenden -  in vollem Bewußtsein der Problematik -  als ver­
gleichbar behandelt.
Es zeigt sich hohe Übereinstimmung der Artenzusammensetzung zwi­
schen unserem Standort und dem Spitzberg bei Tübingen, an dem auch alte 
Weinbergsterassen in die Untersuchung einbezogen waren (86 gemein­
same Arten), sowie dem Bausenberg in der Eiffel (77 gemeinsame Arten).

1 Die Kaiserstuhlarbeit von Misioch (1977) wird hier nicht berücksichtigt, da es sich um die 
Auswertung mehr oder weniger ungezielter Aufsammlungen handelt.



Stärkere Abweichungen ergeben sich gegenüber dem „Mainzer Sand“ (54 
gemeinsame Arten; Abhängigkeit von der Bodenstruktur?) und der Wa­
cholderheide (54 gemeinsame Arten; Abhängigkeit von der Höhenlage?).

Da von den meisten Bearbeitern xerothermer Standorte der hohe Anteil 
süd- bis südöstlicher Arten am Artenspektrum betont wird, wurde zum 
Vergleich auch das Artenspektrum zweier Xerothermstandorte aus Süd­
osteuropa (Rumänien) herangezogen: 66 der von uns gefundenen Arten er­
wähnt W eiss (1975/76) für Xerothermstandorte des siebenbürgischen 
Hügellandes, 17 unserer Arten bezeichnet W eiss (1983) als „typische 
Steppenarten“ einer extrem xerothermen Federgrassteppe (als eudomi- 
nante Steppenart z.B. Pardosa bifasciatal).

Diese pauschalen „Ähnlichkeiten“ in der Zusammensetzung des Arten­
spektrums sind allerdings nicht sehr aussagekräftig, zumal sie die Domi­
nanzstrukturen dieser „gemeinsamen Arten“ am jeweiligen Standort völ­
lig unberücksichtigt lassen. Interessanter erscheint es uns, den Umfang 
einzelner Familien innerhalb des Artenspektrums zu vergleichen: 
Während bekanntermaßen an „nichtxerothermen“ , offenen Wiesenstan­
dorten die Erigoniden/Linyphiiden etwa die Hälfte aller Arten stellen, tre­
ten sie an den Xerothermstandorten generell stark zurück. Die Lycosiden, 
die meist in Bezug auf Artenzahl an 3. Stelle stehen, rücken damit an Xero­
thermstandorten häufig automatisch an die erste Stelle. Ihr Anteil am Ge­
samtartenspektrum scheint uns deshalb zur Charakterisierung von Xero­
thermstandorten nicht so sehr geeignet.
Stellt man den Lycosidenanteil am Gesamtartenspektrum für offene Wie­
senstandorte (verschiedenster Art) und Xerothermstandorte aus der Lite­
ratur zusammen, zeigt sich, daß er mehr oder weniger unabhängig vom 
Standort ist. Ein Zusammenhang mit dem Aspekt „Xerothermie“ ergibt 
sich jedoch, wenn man den Anteil der Lycosiden am Artenspektrum zu 
dem der Gnaphosiden in Beziehung setzt: unabhängig vom absoluten Pro­
zentanteil der beiden Familien sind an „normalen“ Standorten die Lycosi­
den gegenüber den Gnaphosiden in etwa 2-3 facher Artenzahl vorhanden, 
an Xerothermstandorten ist der Anteil der Gnaphosiden am Artenspek­
trum gleich oder sogar größer als der der Lycosiden.
Die folgende Tabelle soll das an einigen wenigen Beispielen, die direkten 
Bezug zu unserem Standort haben, illustrieren. Einerseits sind einige Xe­
rothermstandorte herausgegriffen (B a eh r  1984; C asem ir  1975; W eiss 
1975/76: nur die Fallenfänge berücksichtigt! und Steinbach. Die Arbeiten 
von Braun 1969 und H arm s  1966 wurden nicht einbezogen, da Handauf- 
sammlungen nicht gleichermaßen „unselektiv“ sind, wie Bodenfallen),



Tabelle 3: Anteil einiger Familien am Gesamtartenspektrum an
Xerothermstandorten und „normalen“ Wiesenstandorten. 
(Nähere Erläuterung im Text)

Anteil der: Verhältni
Erigonidae/Linyphiidae Lycosidae Gnaphosidae ^ ,

am Artenspektrum (in %) Gnaphosidae/Lycosidae

Kühn ’82 50.9 15.7 5.6 1 : 2.8
Brabetz ’78 49.4 11.8 5.9 1 : 2
Casemir ’75 38.1 11.1 9.9 1 : 1.1
Baehr ’84 35.2 12.4 10.5 1 : 1.2
Steinbach 25.0 13.5 16.3 1 : 0.8
WEISS ’75/76 23.8 15.5 13.7 1 : 1.1
Weiss ’83 12.2 17.6 17.6 1 : 1

andererseits zwei Untersuchungen offener Wiesengelände aus der groß­
geografisch -  großklimatissch „näheren Umgebung“ unseres Weinbergs 
(Spessart, B rabetz  1978; Steigerwald, K ü h n  1982: nur die Wiesenstan­
dorte berücksichtigt!).

Man sollte wohl für die Beurteilung von Xerothermstandorten dem Um­
fang der Gnaphosiden im Artenspektrum ein hohes Gewicht beimessen.

Schlußwort

Steinbach-West ist aus landschaftsästhetischen, kulturgeschichtlichen 
und biologischen Gründen erhaltenswert. Der Reichtum an Gliederfüß­
lern, speziell an Spinnen, ist schon nach dieser relativ oberflächlichen Un­
tersuchung als herausragend zu bezeichnen. Der Nachweis von über 100 
Arten pro ha kann seine Erklärung nur in einem extrem feingegliederten 
Biotopmosaik finden. Viele Fragen bezüglich der Inseltheorie, der Arten- 
Arealkurven und besonders des Minimalareals und der Vernetzung wer­
den hierdurch aufgeworfen, aber keineswegs gelöst. Man kann nur hof­
fen, daß auch in Zukunft derartige Freiland-Laboratorien über voraus­
schauende Planung erhalten bleiben.
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