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Raubtiere und ihre Spuren im Altpleistozin
von Wiirzburg-Schalksberg*

Von MATTHIAS MAUSER

Zusammenfassung

Nach einer allgemeinen Betrachtung der Dokumentation von Raubtier-
fraBspuren und einer Beschreibung der altpleistozdnen Sdugetier-Fund-
stelle Wiirzburg-Schalksberg wird auf die Beziehung zwischen Raubtieren
und Beute eingegangen. Die Raubtierfrafispuren werden beschrieben. Da-
nebenist der Frithmensch durch Spuren belegt. Es wird ein Lebensbild zur
Zeit des Altpleistozians entworfen.

Summary

Afterageneral view of the documentation of carnivore gnawing marks and
a description of the middle pleistocene mammal-site Wiirzburg-Schalks-
berg, the relation between predacious animals and prey is discussed.
Besides early man is documented by cut marks. A reconstruction of middle
pleistocene life and environment is traced out.
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Einleitung

Fundstellen fossiler Sdugetiere sind verhéltnismaf3ig selten, was angesichts
der schnellen Vergénglichkeit organischer Substanz in Verbindung mit
den meist fehlenden iiberlieferungsfahigen Einbettungsmedien verstand-
lich ist. Nur ein winziger Bruchteil der Landlebewesen wird schnell genug
inein geeignetes Sediment eingelagert und kann dann erhalten bleiben. Der
weitaus grofite Teil wird aber biologisch oder physikalisch-chemisch auf-
gearbeitet. Deshalb sind einigermafien ergiebige Fundstellen pleistoziner
Sédugetiere ein lohnendes Objekt taphonomischer Untersuchungen, das
heifit der Beobachtung jener Faktoren, die zur Einbettung, Anreicherung
und Uberlieferung der Relikte gefiihrt haben.

Die iiberaus starke Konzentration altpleistoziner Sdugetierreste auf eng-
stem Raum, wie sie in den zwei Grabungskampagnen von 1966 und 1976
am Wiirzburger Schalksberg zum grof3en Teil geborgen werden konnte
(RuTTE 1967, 1981, 1982; MAUSER 1987), liefert ein breites Feld vielfach
einzigartiger taphonomischer Befunde. Vor allem ist die Rolle der Raub-
tiere an der Entstehung der Knochenlagerstitte sehr gut dokumentiert.

Zur fossilen Uberlieferung von Raubtieren

In den altpleistozdnen Faunen Mitteleuropas bewegt sich der Anteil der
Raubtierreste meist in der Groflenordnung von 1-5% an der Gesamt-
fauna. So sind in der altpleistozidnen Fauna von Mosbach bei Wiesbaden
die Raubtiere mit 5,1 % beteiligt (BRUNING 1980). An der etwa gleichalten
Fundstelle Randersacker bei Wiirzburg sind es nur 0,8 % (RuTTE 1958).
Die Mehrheit der weiterhin bekannten Sdugetierfaunen schlie8t sich die-
sem Trend an. Am Schalksberg sind aber die Raubtiere mitimmerhin 10 %
am Fundgut beteiligt. Zumeist handelt es sich um die Reste von Woélfen,
ferner um Hyénen, Biaren, Dachs und Grof3katze.

Der Grund fiir die Seltenheit fossiler Raubtiere ist hauptsachlich darin zu
sehen, daB Raubtiere schon primir wesentlich individueniarmer sind als
ihre Beutetiere. Wire es anders, wiirden die Beutetiere schnell aussterben.
Dieses ,,ausgewogene MifBverhiltnis‘ spiegelt sich auch in der fossilen
Uberlieferung wieder.

Ein weiterer Grund fiir die relative Seltenheit fossiler Raubtiere mag auch
in den unterschiedlichen Lebensgewohnheiten liegen, die Raubtiere nur
gelegentlich zum Opfer von geologischen Gefahrenquellen werden lassen.
Anders bei den in oft riesigen Herden lebenden Huftieren. So kann etwa
das Gedringe an beengten Triankestellen zu einer betridchtlichen Anzahl an
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Opfern - und zur Fossilisation — fiihren. Auf Naturkatastrophen, wie
Uberschwemmungen, Diirreperioden oder Stiirme, wie auch Epidemien,
reagieren grofle Populationen wesentlich sensibler als Raubtiere; dies
kann zur Ausldschung ganzer Herden fithren (WEIGELT 1927).

Anders verhalt es sich freilich mit der Uberlieferung von Raubtier-Wohn-
platzen. In den alpinen osterreichischen Barenhéhlen finden sich fast aus-
schlieBlich die Knochen von Béren, diese aber zu Tausenden. Ahnlich ver-
halt es sich mit den Hydnenhohlen, bzw. -bauen, in denen, neben Hyé4nen-
resten, auch zahlreiche Reste der Fleischfresser gefunden werden (Sur-
cLIFFE 1970).

Zur Deutung von Raubtierfrafispuren

Es sind jedoch nicht nur Skelettreste, die die vormalige Anwesenheit von
Raubtieren belegen, auch ihre FraBBspuren konnen deutliche Hinweise lie-
fern. Viele Raubtiere —sowohl Aasfresser als auch aktive Jager — begniigen
sich nicht mit dem Abfressen der Fleisches, vielmehr nehmen sie mit Vor-
liebe auch die Knochen der erbeuteten Tiere auf. Dabei kommt ihnen eine
Spezialisierung der Backenzéhne - das Brechscherengebi3 — zu gute. Am
auffilligsten ist dieser Gebiityp bei den Hyédnen ausgebildet (Abb. 1).
Diese Zihne ermoglichen es den Hyanen, stirkste Elefantenknochen zu
zerbrechen und zu zerstiickeln. Man findet deshalb an zahlreichen Kno-
chen von Beutetieren (Pferd, Rind, Hirsch etc.) neben den Kratzern, die
beim Abfressen des Fleisches verursacht wurden, auch Briiche und Off-
nungen.

Doch sind dies nicht die einzigen Lebensspuren, die man an fossilen Kno-
chen beobachten kann. Nicht selten sind Knochen und Fragmente durch
die FraBtitigkeit damals lebender Nagetiere wie Eichhérnchen, Miuse
und Stachelschweine, beeintriachtigt. SchlieBlich konnen gelegentlich Zer-
storungen durch das Gewicht dariiberlaufender Grofitiere erzeugt werden.
Neben diesen Lebensspuren sind nicht selten auch noch Spuren des rein
mechanischen Transportes iiberliefert, die durch das Abrollen der Kno-
chen auf der Landoberfliche oder im flieBenden Gewaisser entstanden
sind.

Gelegentlich sind an den Knochen fossiler Saugetiere auch Schlag- und
Kratzspuren von beuteverwertenden Frithmenschen festzustellen. Sie tre-
ten jedoch gegeniiber den anderen Spuren in der Haufigkeit stark zuriick
- vor allem im Alt- und Mittelpleistozin —, da der Mensch damals noch
eine Nebenrolle spielte.



Die Vielzahl der méglichen Lebensspuren macht es verstandlich, daf3 ihre
Ursachen hiufig verwechselt werden. Vor allem Raubtierfraf3spuren wer-
den oft als frithmenschliche Bearbeitungsspuren ausgelegt.

Die prominenteste Fehldeutung ist wohl die Erklarung der Knochenbrek-
zie aus der Makapansgat-Hohle in Siidafrika, als das Werk des Menschen-
vorfahren Australopithecus (DarT 1957), dessen Uberreste neben vielen
Tausenden von Saugetierknochen auch in der Hohle gefunden wurden.
Anhand seiner Untersuchungsergebnisse konstruiert DArT die ,,0steo-
dontokeratische Kultur‘‘, wobei er den Vorldufer des heutigen Menschen
als blutriinstiges und gieriges Wesen darstellt, das seiner Beute mit Waffen
nachstellt, die es aus Knochen, Zahn und Horn (,,0steo-donto-keratisch*)
seiner Beutetiere hergestellt hat. Aus DArTs Folgerungen entwickelte sich
sogar eine Theorie, die glaubhaft machen wollte, da3 aggressive und mor-
derische Wesensziige des heutigen Menschen in der waffenstrotzenden
osteodontokeratischen Kultur ihren Ursprung hatten (ArRDREY 1976).
Diese Theorie war als Ideologie angelegt und fand durch populdrwissen-
schaftliche Verbreitung ein weites Publikum. Die Ergebnisse neuerer und
sorgfiltigerer Untersuchungen bestreiten jedoch Darts Befunde. Die
taphonomischen Besonderheiten der Knochenanhdufung von Maka-
pansgat entstanden durch die Aktivitdten tierischer Fleisch- und Knochen-
verwerter, vor allem der Hydnen (MAGUIRE et al. 1980; BiNrForD 1981).

Die Fundstelle Wiirzburg-Schalksberg

Wasist der AnlaB, die altpleistozédne Fundstelle Wiirzburg-Schalksbergin
einem besonderen Licht zu sehen und auBBergewo6hnliche Entstehungsbe-
dingungen anzunehmen? Betrachtet man die Lokalititen mit Sdugetier-
Fossilien am Main — Randersacker und Mosbach bei Wiesbaden —, so stellt
man leicht fest, daf} es sich um die Ablagerungen von fluviatil verdrifteten
Tierresten handelt. Der Todesort der Tiere entspricht nicht dem Fundort.
Gestorbene Tiere wurden vom Wasser des Mains iiber eine gewisse Strecke
verdriftet und lagerten sich dann an Stellen ab, die beziiglich der Stro-
mungsverhiltnisse geeignet waren. Wahrend des Transportes zerfielen die
Kadaver und ihre Reste wurden erodiert. Meist blieben nur die wider-
standsfahigsten Skelettelemente, wie Zahne und Fulknochen, erhalten.
Besonders deutlich zeigt sich diese Art der Uberlieferung an der Fundstelle
Randersacker (Rutte 1958). Die Ursachen, die zum Tod der Tiere gefiihrt
hatten, sind verloren gegangen. Eine solche Fundstelle nennt man ,,al-
lochthon‘“ (griechisch = andere Erde). Dieser Fundstellen-Typist der nor-
male und héufigste.

6



Abb. 1: Oberkiefer-Fragment der Schalksberger Hydne Hyaena breviro-
stris mit den Zihnen C bis P*. Im Vergleich der Schddel einer rezenten
Hyiine (oben). Die Schalksberger Hydne ist deutlich grofler. Der Oberkie-
Sferzahn P* bildet zusammen mit den M, des Unterkiefers die ,,Brech-
schere‘’: die Zihne sind befihigt, selbst stirkste Knochen zu zerbeifien.
(Foto Mauser).

Im Gegensatz dazu stehen die ,,autochthonen‘‘ Fundstellen (griechisch =
eigene Erde). Doch findet man die Reste der Tiere dort, wo sie ums Leben
gekommen sind.

Die Fundstelle Schalksberg ist ,,parautochthon‘‘, weil der Todesort der

Tiere dullerst nahe und rekonstruierbar dem Einbettungsort liegt. Dies

wird durch folgende Faktoren gerechtfertigt:

— Eine Sortierung durch fluviatile Faktoren fehlt stets;

— Abrollungserscheinungen an Skelettelementen, wie sie beim Transport
in flieBenden Gewdissern entstehen, fehlen;

— Viele Skelettelemente liegen noch im natiirlichen Verband vor, z.B.
komplette Beine und Wirbelreihen von Huftieren oder Schadel mit Un-
terkiefern von Raubtieren;

— Festzustellen ist eine Differenzierung in zwei Fundareale: Im westlichen
iiberwiegen zerbrochene Huftier-Knochen, und von den Raubtieren lie-
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gen vorwiegend Unterkiefer und Oberschidel vor; im 6stlichen ist die
Fragmentierung der Huftier-Knochen geringer und von den Raubtieren
liegen auch postcraniale Skelettelemente vor.

Nicht zuletzt zeigt das Nebeneinander von kleinsten Knochensplittern und
groBenKnochenfragmenten, im Zusammenhang mit den erhaltenen Fraf3-
spuren, daf} die Zerkleinerung von Beutetieren an Ort und Stelle erfolgte.

Die Raubtiere und ihre Beute

Unter den bisher etwa 800 praparierten und bestimmbaren Fossilresten
konnten 19 verschiedene Tiergattungen nachgewiesen werden. Bis auf den
Biber Castor fiber, der dem heutigen Biber gleicht, und dem etwas grof3e-
ren Alt-Biber Trogontherium cuvieri handelt es sich um Grofisidugetiere.
Davon sind 6 Gattungen Raubtiere, die anderen 11 verteilen sich auf Huf-
tiereund Elefanten (Abb. 2). Jede der Gattungen hat eine bestimmte Rolle
bei der Entstehung der Knochenlagerstitte gespielt, sei es als Jiager, Aas-
fresser, Knochenfragmentierer oder, meistens, als Beutetier.

Beiden Raubtieren sind nachgewiesen: der kleine (Mosbacher) Wolf, eine
grofle Wolfsgattung, Dachs, Bar und Grofikatze (Abb. 2). Die paldontolo-
gische Beschreibung der Raubtiere findet sich bei ScHUTT (1974).

Wolfe sind aktive Jager. Sie toten ihre Beutetiere und verzehren sie an Ort
und Stelle. Dabei fressen sie nicht nur das Fleisch, sondern benagen gele-
gentlich auch Knochen. Das Benagen von Knochen ist nicht nur von den
heutigen Wolfen bekannt (ausfithrliche Untersuchungen bei BINFORD
1981), es kann auch bei unseren Haushunden beobachtet werden.

Die beiden Schalksberger Wolfe trugen sicher durch das Téten von Beute-
tieren zur Anreicherung von Knochen bei; sie sind zugleich fiir charakteri-
stische und definierbare Beschadigungen an den Knochen verantwortlich.
Eine vergleichbare Rolle haben die Grof3katzen gespielt. Von ihnen liegen
bisher nur einige Zahnfragmente vor, die noch nicht beantworten lassen,
obessichum Sédbelzahntiger oder um Lowen handelt; auch Geparden kén-
nen (nach Vergleich mit den Funden benachbarter, gleichalter Lokalit4-
ten) nicht ausgeschlossen werden. Der Sdabelzahntiger findet sich im nahen
Randersacker, dann in Mosbach bei Wiesbaden, dort zusammen mit Ge-
pard und Lowe. Die Grofikatzen diirften einen wesentlichen Beitrag zur
Anreicherung von Skeletten am Schalksberg geliefert haben. Wenn ihre
fossilen Reste nur sparlich gefunden werden, so liegt das daran, daB sie
keine natiirlichen Feinde hatten.
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Abb. 2: Raubtiereund Beutetiere aus dem Altpleistozdn vom Wiirzbur-
ger Schalksberg. 1 = Flufipferd Hippopotamus amphibius antiquus
DESMAREST; 2 = Breitstirnelch Alces latifrons (JoHNSON); 3 = zwei Grof3-
hirschgattungen Cervide gen. et sp. indet (? Praemegaceros) und Cervide
gen. et sp. indet. (? Eucladoceros); 4 = Rothirsch Cervus sp.; 5 = Reh
Capreolus suessenbornensis KAHLKE; 6 = Kleiner und grofSer Bison Bison
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sp. Aund Bison sp. B; 7 = Elefant Elephantide gen. et sp. indet.; 8 = Nas-
horn Dicerorhinus sp.; 9 = Wildpferd Equus sp. (? suessenbornensis);
10 = Grofie Wolfsgattung Xenocyon lycaonoides Krerzor; 11 = Kleine
Wolfsgattung Canis lupus mosbachensis SOERGEL, 12 = Hydne Hyaena
brevirostris Aymarp; 13 = Bdr Ursus deningeri v. REICHENAU; 14 =
Grofikatze Felide gen. et sp. indet.

ObderBirzuden aktiven Jigern am Schalksberg gehorte, ist ungewif3. Die
heutigen Biren leben vorwiegend vegetarisch, reilen jedoch, wenn sie von
Zeit zu Zeit vom Fleischhunger gepackt werden, Tiere bis zur Grofie von
Elchen. Es ist also méglich, daf} das eine oder andere Huftier-Relikt vom
Schalksberg auf das Konto der Baren geht. Jedochist sicher nachgewiesen,
daf tote Biaren am Schalksberg wiederum von Aasfressern zerrrissen wur-
den - belegt durch Beiflspuren an Barenknochen.

Obdie Schalksberger Hyénen selbst Tieretoteten, oder sich nur an den Ka-
davern vergriffen, ist ungewif}. Sie waren etwas grof3er als die heute leben-
den Hyinengattungen (Abb. 1) und unzweifelhaft kraftig und geféhrlich.
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Die heutigen Hyédnen, zuriickgedrangt auf Restgebiete in Afrika und im
Nahen Osten, erndhren sich iiberwiegend von Aas. Wihrend die Streifen-
hyine Hyaena hyaenanur an Aas geht, gilt aber die Fleckenhyéne Crocuta
crocuta als aktiver Jager und kann, im Rudel, unter Weidetieren betricht-
lichen Schaden anrichten.

Von allergroBter Bedeutung ist jedoch die Rolle der Hyé4nen als Knochen-
fragmentierer. Diese Tatigkeit von Hyénen ist von vielen Fossilfundstét-
ten belegt (FEJFAR 1957; SuTcLIFFE 1970; Binrorp 1981). Uber die bei heu-
tigen Hyédnen charakteristischen Verhaltensweisen wird in BrReams Tier-
leben anschaulich berichtet:

Abb. 3: Proximales (= Rumpf-nahes) Endstiick eines Mittelhandkno-
chensvom Schalksberger Eich. Am oberen Ende sind mehrere quergerich-
tete Beifispuren erkennbar, die wahrscheinlich von der Hydne stammen.
(Foto Keck).

yyeennn und stiirzten sich dann wie rasend auf ihre Beute. Wenige Bisse
rissen die Bauch- und Brusthohle auf, und mit Wollust rissen die
schwarzen Schnauzenin den Eingeweiden herum..... Eine halbe Stunde
nach Beginn ihrer Mahlzeiten fanden wir regelmaflig von den Hunden
nur den Schidel und die Lunte, alles iibrige, wie Haare und Haut,
Fleisch und Knochen, auch die Laufe, waren verzehrt worden.
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Es wird hier von gefangenen Streifenhyidnen berichtet, denen getotete
Wildhunde zum Fraf3 vorgeworfen wurden. Die Beobachtung, daf3 von
den Hunden meist nur die Schédel iibriggeblieben waren, kénnte eine Er-
kldarung dafiir sein, dafl im westlichen Fundareal des Schalkbergs fast aus-
schlieBlich Schiadel von Woélfen und keine postcranialen Skelettelemente
gefunden wurden. »

Unbedeutend fiir die Taphonomie der Fundstelle ist die Rolle des Dachses
Meles sp., von dem lediglich ein Unterkiefer-Fragment gefunden wurde.
Vom heutigen Dachs weifl man, dafi er mehr vegetarische Kost liebt und
an Fleischnahrung lediglich Frosche und Mause nimmt.

Den Raubtieren bot sich am Wiirzburger Schalksberg seinerzeit ein breites
Nahrungsangebot. An den Skelettresten folgender Tiere fanden sich
Raubtierfra3spuren: Elch, zwei GrofBhirschgattungen, Rothirsch, Reh,
kleiner und grof3er Bison, Elefant, Nashorn, Wildpferd — also alle nachge-
wiesenen Grof3sdugetiere, mit Ausnahme des Fluipferdes. Man kann den-
noch davon ausgehen, daf3 auch dieses Beute war. Bis jetzt wurden vom
FluBpferd jedoch keine postcranialen Skelettelemente gefunden, lediglich
die GebifBreste von zwei Individuen, die aus dem 6stlichen Fundareal stam-
men. An anderen Lokalitdten mit FluBpferdfunden, wie etwa Untermalf3-
feld bei Meiningen (KaHLKE 1985), zeigen die FluBpferdknochen sehr
hiufig Hyanenfraf3spuren.

Abb. 4: Quergerichtete Beifispuren am Fragment eines Huftier-Lang-
knochens vom Schalksberg. Zuerst wurden die Spuren am noch komplet-
ten Knochen erzeugt, und zwar beim Abfressen des Fleisches; erst danach
wurde der Knochen zerbrochen. (Foto Keck).
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Verschiedene Raubtierfrafispuren an den Knochen von Beutetieren

Nur etwa ein Drittel des gesamten Fundgutes besteht aus kompletten Kno-
chen. Sie sind teilweise in zusammenh#ngenden Skelettpartien integriert,
wie ganze Extremititen oder langere Wirbelreihen. Die restlichen zwei
Drittel sind mehr oder weniger durch priméire Faktoren zerbrochen.
Betrachtet man die Gesamtheit der am Schalksberg geborgenen komplet-
ten Knochen und gréBeren Knochenstiicke — es sind etwa 800 —, so zeigen
21% typische Raubtierbeifispuren. Dabei sind entweder langgezogen-
strichférmige Beilspuren oder mehr punktuelle Eindriicke zu unter-
scheiden.

Die langlichen Bei3spuren entstanden beim Abziehen des Fleisches vom
Kadaver. Dabei glitten die Zdhne iiber die Knochen und hinterlieBen mehr
oder weniger lange und breite Rillen, die in der Regel senkrecht zur Langs-

Abb. 5: Distales (= Rumpf-fernes) Endstiick des Oberschenkelkno-
chens eines Bdren vom Schalksberg. Man erkennt eine lingliche Verlet-
zung mit V-férmigem Querschnitt (Pfeil), die wahrscheinlich von einem
Steinwerkzeug des Friihmenschen erzeugt wurde. Die Patina und
schwarze Manganausscheidungen innerhalb des Bereiches der Spur bewei-
sen, daf} es sich nicht um eine bergungsbedingte Beschdidigung handeln
kann. (Foto Keck).
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achse des Knochens verlaufen (Abb. 3). Das kommt daher, daf3 das Ab-
fressen des Fleisches, z.B. von einem Bein, in der Stellung quer zum Maul
am effektivsten ist. Selbst auf Knochensplittern sind solche quergerichte-
ten Spuren erkennbar (Abb. 4).

Die Querschnitte dieser langlichen Beiflspuren sind stets U-férmig, da die
Z3hne von Raubtieren nie nadelspitz sind, sondern konisch-rund zulau-
fen. Hier liegt ein wichtiges Unterscheidungskriterium zu Spuren vor, die
vom Menschen mit Steinwerkzeugen verursacht wurden. Steinwerkzeuge
haben gewohnlich scharfe Kanten, die einen V-formigen Querschnitt hin-
terlassen (Abb. 5).

Die punktuellen Beifispuren, die Kratermarken genannt werden, entstan-
den, alsdie Zdhne der Raubtiere kraftvoll und dabeisenkrecht auf die Kno-
chenoberfldche trafen. Erfolgte eine derartige Beanspruchung mit sehr
starkem Druck, so konnte der Knochen zerbrechen. Deshalb finden sich
die Kratermarken bevorzugt an den Bruchlinien der Knochenfragmente.

Abb. 6: Detailansicht eines proximalen Mittelhandknochen-Fragmen-
tes vom Schalksberger Elch. Im Bereich der Bruchlinie (iiber dem Ma/3-
stab) zeigen sich punktformige Kratermarken, die von den Zihnen einer
Hydne stammen. Genau an der Bruchlinie befinden sich ,, Halbkratermar-
ken“, dieentstanden, als der Druck der Hyinenzihne stark genug war, um
den Knochen zu zerbrechen. (Foto Keck).
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Erfolgte der Bruch exakt an der Stelle der Zahneindriicke, so entstanden
Halbkratermarken (Abb. 6).

Besonders grofie Kratermarken fanden sich auf drei verschiedenen dista-
len Entstiicken von Elch-Mittelhandknochen (Abb. 7). Es handelt sich je-

Abb. 7: Distales Endstiick eines Mittelhandknochens vom Schalks-
berger Elch. Auf der Vorderseite (links) und der Riickseite (rechts) zeigen
sich jeweils zwei gegeniiberliegende, ovale Verletzungen (Pfeile). Dieser
Teil des Knochens ist besonders kompakt und widerstandsfihig. Der

Druck der Hydnenzdhne reichte nicht aus, um den Knochen zu zerbrechen.
(Foto Keck).
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weils um zwei ovale Gruben, die auf der Riickseite der Knochen einen glei-
chartigen Gegeneindruck aufweisen. BiNrorD (1981) konnte darlegen,
daf3solche Marken auf Raubtiere zuriickzufiihren sind. Sie zeugen von den
(vergeblichen) Versuchen der Hyéne, die besonders widerstandsfahigen
Mittelhandknochen aufzuspalten.

Auch Nagespuren sind am Schalksberg belegt. Die Ursache ist das Bestre-
ben der Raubtiere Knochenmaterial zu fressen. Dieses Verhalten ist beson-
ders deutlich bei den rezenten Hyénen zu beobachten, bei denen Knochen-
material, neben Fleisch, zum {iiblichen Speisezettel gehort. Im Schalks-
berg-Material finden sich bevorzugt die Enden von Extremitdtenknochen
benagt. Die Rénder der dabei entstandenen Offnungen in den Knochen
sind von Spuren der Raubtierzéhne umsdumt (Abb. 8).

Eine weitere bevorzugte Stelle von Nageaktivitdten sind die unteren Ran-
der von Unterkiefern (Abb. 9). Werden derartig beschddigte Unterkiefer
gefunden, kann man mit grof3er Sicherheit auf die Tétigkeit von Raubtie-
ren schlieen. Man kann das Nageverhalten dieser Art gut bei lebenden
Wolfen und Hunden studieren.

Abb. 8: Proximales Ende eines Mittelfufiknochens vom Schalksberger
Reh. Der Knochen ist am oberen Ende (links) benagt und zusdtzlich der
Ldnge nach gespalten. Die Beschddigung wurde wahrscheinlich von Wol-
fen hervorgerufen. Der Bruch rechts ist bergungsbedingt. (Foto Keck).
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Abb. 9:  Unterkiefer-Fragment eines Schalksberger Grofhirsches (un-
ten). Im Vergleich dazu der Unterkiefer eines rezenten Rothirsches. Am
Schalksberger Kiefer ist ein Stiick abgebissen, von Wolf oder Hydne. Das
entsprechende Stiick ist am rezenten Kiefer markiert. Es handelt sich dabei
um eine Stelle, die charakteristisch ist fiir die Benagungstitigkeit von
Raubtieren. Die anderen Bruchlinien sind bergungsbedingt. (Foto Keck).

Unter die Nagespuren kann man auch die Beschddigungen am Sprung-
bein, also einen Knochen des Fuligelenkes, eines Nashorns rechnen (Abb.
10). Da dieser Knochen, beiintaktem Knochenverband, fast volligvon den
anderen Knochen des Sprunggelenkes verdeckt ist, kann er nur benagt
worden sein, als er bereits aus dem Verband herausgel6st war.

Nagespuren sind ferner die Beschddigungen an einem Elefanten-Fuf3-
wurzelknochen (Abb. 11a). Die Knochenoberflache zeigt auf der Ober-
seite drei ovale, parallel orientierte Mulden, von denen die &uf3eren etwas
tiefer sind als die mittlere. Es kann sich nicht um den Eingriff von Schnei-
dezdhnen gehandelt haben, da sonst die drei Zahnabdriicke gleich tief sein
miiliten. Im iibrigen sind die Abstiande der Mulden weiter als die Abstande
der Schneidezdhne selbst der grofliten Raubtiere. Am besten passen die
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Abb. 10: Sprungbein eines Schalksberger Nashorns. Die Kerben am
linken und rechten Rand sind Nagespuren von Hydnen. Der Knochen
wurde benagt, als er bereits aus dem Knochenverband isoliert war.
(Foto Keck).

Mulden, in Bezug auf Abstand und unterschiedliche Tiefe, zu den hinteren
Backenzidhnen der Schalksberger Hyine (Abb. 11b).

AmRand der Unterseite zeigt der Knochen weiterhin zahlreiche Abbif3gru-
ben. Der Knochen wurde also intensiv benagt; wie iibrigens alle Elefanten-
Knochen, die am Schalksberg gefunden wurden.

Die meisten Belege von Nagespuren machen deutlich, daf3 die Raubtiere
ihre Mahlzeit nicht hastig hinter sich brachten, sondern langer verweilten
und in Ruhe das Knochenmaterial bearbeiteten.

Indieses Bild passen auch jene Beschddigungen, die auf das Aufbeiflen von
Knochen zum Zweck der Aufnahme des nahrhaften Knochenmarks hin-
weisen. Dabei wurden die Enden von Elch- und Bison-Langknochen auf-
gebissen (Abb. 12). Charakteristisch sind die abgerundeten Bruchrander,
zuriickzufiihren auf die erodierende Wirkung der rauhen Zunge wie auch
der Schneidezdhne der Hydnen beim Herauskratzen des Knochenmarks.
Wie Hyédnen bei der Marktgewinnung vorgehen, konnte bei Fiitterungs-
versuchen studiert werden (ZApre 1939).
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Ein Lebensbild vom altpleistozinen Schalksberg

Aus der Summe der geologischen und taphonomischen Beobachtungen
(MAuser 1987) 148t sich folgendes Lebensbild entwerfen:

Im 6stlichen Bereich der Lokalitédt befand sich, am Ufer des altpleistozé-
nen Mains, eine Tranke, wahrscheinlich eine ruhige Stelle im Stromschat-
ten des Schuttkegels, der dem vom Hang einmiindenden kleinen Seitental
(der heutigen Rimparer Steige) vorgelagert war. Dort versammelten sich
die von der Hochfldche kommenden Tiere zum Trinken. Hier wurden sie
von den auf der Lauer liegenden Raubtieren gerissen. Manche wurden an
Ort und Stelle gefressen, andere 50 bis 60 Meter in den westlichen Fundbe-
reich verschleppt, wo dann die Skelette fragmentiert, oder, tiblich bei den

E s
Abb. 11a: Fufiwurzelknochen eines Schalksberger Elefanten. Auf der
Oberfliche sieht man drei ldngliche Mulden, die durch eine Hydne erzeugt
wurden. Die Art der Verletzung zeigt, dafi der Knochen bei der Benagung

noch frisch war, da die Knochenhaut noch verschieblich war (RUTTE
1982).
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Hyanen, im Sand vergraben wurden. Gewo6hnlich aber blieben die Reste
der Mahlzeiten liegen. Manchmal kam hierher auch der Frithmensch, um
iibrig gebliebene Knochen aufzuschlagen und auf Knochenmark auszu-
beuten.

b: Die Spuren passen am besten zu den Oberkieferzdhnen P? und P? der
Schalksberger Hydne: Linke Mulde: Paracon des P3, mittlere Mulde:
Parastyl des P?, rechte Mulde: Paracon des P*. (Foto Mduser).
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Abb. 12: Proximales Endstiick des Oberarmknochens eines grofien
Schalksberger Bisons. Der Knochen wurde von einer Hydne aufgebissen,
um an das Knochenmark zu kommen. Die Bruchrdnder sind nicht scharf-
kantig, sondern in charakteristischer Weise abgerundet. (Foto Keck).
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