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1 EINLEITUNG

Zweifellos gehören Schlehenbestände zu den prägenden Vegetationselementen der 
Talhänge Mainfrankens. Besonders auffällig ist dies im Bereich von Weinbergs­
brachen (REIF, 1983; ULLMANN, 1985) oder aus der Nutzung genommenen 
Extensiv weide- und Streuobstflächen.
Die enge Verzahnung mit verschiedenen abiotischen Strukturen, die Folgen anthro­
pogener Einflußnahme und die Abfolge der natürlichen Vegetationsentwicklung 
führen zur Ausbildung komplexer Gebüscheinheiten. Dominiert werden diese dem 
thermo- und basiphilen Verband Berberidion zugehörigen Gehölzbestände von 
Prunus spinosa L., welche häufig durch ihre aggressive Polycormie (WILMANNS, 
1989) auffällt.
Neben den Gebüschkomplexen der waldfähigen Standorte bildet die Schlehe auch auf 
Felsbändem und Steilhängen, Steinschutthalden und in Kalkbrüchen ausgedehnte und 
markante Vegetationsstrukturen (KAISER, 1926; KRAUS, 1910). Die orographische 
Situation am Standort führt offensichtlich zu einer veränderten Morphe der Schlehe. 
Sie fällt u. a. durch niedrigen tisch- bis schirmförmigen Wuchs mit teilweise dicht über 
den Boden kriechenden, unregelmäßigen Zweigen und einen hohen Totholzanteil auf. 
Die Schlehkrüppel sind nach KRAUS (1906) ein treffendes Beispiel für den Nanismus 
vieler Wellenkalkpflanzen.
Doch nicht nur vegetationskundlich sind Schlehenbestände interessant, sondern auch 
aus faunistischer Sicht. So dient die Schlehe neben häufigeren zudem selteneren Arten 
der Lepidopterenfauna als Futterpflanze. Im Rahmen dieser Untersuchung soll dabei 
der stark gefährdete Segelfalter (Iphiclides podalirius L.) eine besondere Ästimation 
erfahren.
Somit wird bei der vorliegenden Arbeit eine doppelte Fragestellung berücksichtigt. 
Erfolgten bisher lediglich pflanzensoziologische Beschreibungen von Gesellschaften 
mit Prunus spinosa und morphologische Darstellungen einzelner Wuchstypen, so 
wurden jetzt die unterschiedlich strukturierten Schlehenbestände erfaßt und nach 
floristischen bzw. morphometrischen Parametern analysiert. In Zusammenarbeit 
mit einem Tierökologen wurde zudem der Frage nachgegangen, ob zoenologische 
respektive strukturelle Kriterien der Schlehe oder andere Gründe für die Bindung 
des Segelfalters an diese Pflanze ausschlaggebend sind. Die Ergebnisse daraus dienten 
ergänzend einer revidierenden Abschätzung der Wertigkeit von Schlehenbeständen 
für den Naturschutz.
Hinweise zu Pflegemaßnahmen und Strukturverbesserung der Bestandstypen runden 
die ökologischen Erhebungen ab.
Das Naturschutzgebiet ’’Mäusberg” im Landkreis Main-Spessart, das neben dem 
erforderlichen Spektrum an Schlehenformationen verschiedenste Vegetationsstrukturen 
aufweist und überregional als Standort thermophiler Falterarten bekannt ist, wurde 
als Hauptuntersuchungsgebiet ausgewählt. Im Zuge einer parallel zu diesen Unter­
suchungen als Teil einer tierökologischen Diplomarbeit durchgeführten Kartierung 
attestierte SEUFERT (1992) 66 Tagfalterarten. Bei 54 davon findet auch die



Larvalentwicklung sicher (Eiablage- und Raupenbeobachtungen) oder mit großer 
Wahrscheinlichkeit im Naturschutzgebiet ’’Mäusberg” statt. Weitere 10 Arten 
nutzen das Gebiet nachweislich als Nektarhabitat. Fast die Hälfte der festgestellten 
Arten, nämlich 32, sind in einer oder mehreren Roten Listen aufgeführt.
Die im Hauptuntersuchungsgebiet gewonnenen Erkenntnisse wurden dann 
stichprobenartig an mehr als 20 Ergänzungsstandorten im gesamten fränkischen 
Wellenkalkbereich, aber zum Vergleich auch an Lokalitäten mit weiteren 
anstehenden triassischen Schichten, auf ihre Übertragbarkeit hin überprüft.

2 UNTERSUCHUNGSGEBIETE
2.1 Wellenkalk in Nordbayern

Nach der naturräumlichen Gliederung erstreckt sich das Wellenkalkgebiet in 
Nordbayem (siehe Abbildung 1) größtenteils über die Mainfränkischen Platten 
(Marktheidenfelder Platte, Ochsenfurter Gau und Gollachgau, Wem-Lauer-Platte, 
Maindreieck-Gäuplatten) und das Maintal. Der Norden und Nord westen liegt 
im Bereich der Südrhön, Teile im Südwesten gehören zum Tauberland bzw. den 
Tauber-Gäuplatten (MEYNEN et al., 1962).
Der Untere Muschelkalk besteht aus einer Wechselfolge von vorwiegend kalkigen, 
dünnplattigen, schwach mergeligen Sedimenten mit sehr unterschiedlicher petro- 
graphischer Zusammensetzung. Die dicht aufeinandergepreßten Serien (Oolithen-, 
Terebratel-, Spiriferinen- und Schaumkalkbank) werden durch zwischengelagerte 
Tonsteinschichten getrennt (HOFFMANN, 1967). Namengebend für den Wellenkalk 
ist die Strukturierung dieser Schichtflächen, welche geomorphologisch von subaqua- 
tischen Rutschungen oder von Wellenrippeln zeugt.
Speziell auf den Mainfränkischen Platten und in der Südrhön bilden die zahlreichen 
Wellenkalkberge ein wesentliches Landschaftselement. Besonders im Bereich der 
Flußlandschaften kennzeichnen schroffe Erosionsformen den Verlauf der Wellenkalk­
zone. In weiten Teilen haben sich Fränkische Saale, Main, Tauber und Wem entlang 
der Verwerfungsspalten in das Relief eingetieft und größere Talbereiche geschaffen 
(RUTTE, 1957).
Je nach Einfluß der klimatisch mäßigend wirkenden Mittelgebirge Spessart und Rhön 
im Nordwesten bzw. Norden, finden sich im fränkischen Wellenkalkgebiet mittlere 
Jahresniederschlagssummen von 550-650 mm; während durchschnittlich 140-160 
Tage im Jahr Lufttemperaturen von mindestens 10° C auftreten (DEUTSCHER 
WETTERDIENST, 1953; DEUTSCHER WETTERDIENST IN DER US-ZONE, 
1952).
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Abb. 1: Die Verbreitung des Unteren Muschelkalks (Wellenkalk) in Nordbayern nach der 
Geologischen Karte von Bayern 1:500000 (nach BAYERISCHES GEOLOGISCHES 
LANDESAMT, 1981, aus ZIEGLER, 1980/81)



2.2 Hauptuntersuchungsgebiet
2.2.1 Geographie, Geologie und Boden

Das Naturschutzgebiet ’’Mäusberg” liegt im mittleren Randbereich des nordbayeri­
schen Wellenkalkstreifens auf der Marktheidenfelder Platte, einem Teil des Systems 
der Mainfränkischen Platten (MENSCHING et WAGNER, 1963). Diese naturräum­
liche Einheit befindet sich innerhalb des nördlichen Maindreiecks, zwischen dem 
Mainviereck, dem Tauberland und dem südlichen Maindreieck.
Der Mäusberg (höchste Erhebung: 324 m über NN) begrenzt linksmainisch, als ein 
quer zur Stromrichtung gelagerter Riegel die Talbucht bei Karlburg an ihrem unteren 
Ende.
Knapp drei Kilometer nordwestlich von Karlburg und circa zwei Kilometer östlich 
von Wiesenfeld, nördlich der Landstraße zwischen den beiden Ortschaften gelegen, 
gehört das Naturschutzgebiet zur Gemeinde Karlstadt, Landkreis Main-Spessart im 
Regierungsbezirk Unterfranken (Freistaat Bayern).



Das Naturschutzgebiet umfaßt eine Fläche von 17,94 ha und erstreckt sich auf Teile 
des flachgeneigten Oberhangs, sowie auf die nach Süden und Osten exponierten, mehr 
oder weniger steil abfallenden Flanken des Mäusbergs, zwischen 252 m und 324 m 
über NN. Die durschnittliche Geländeneigung bewegt sich im Südost-Abschnitt 
zwischen 9° und 19°, im Plateaubereich zwischen 2° und 10°.
Überwiegend auf der unteren Abteilung der Muschelkalkformation gelegen, tritt der 
Wellenkalk im Untersuchungsgebiet Mäusberg an zahlreichen Stellen in schrägver­
laufenden Gesteinsbändem und etlichen Abbaurinnen für Kalkschotter und Mergel 
zutage. Nur auf der Dachfläche des Mäusbergs steht eine Partie des Mittleren 
Muschelkalks an. Äolische Sedimente finden sich innerhalb der Schutzgebietsgrenzen 
allenfalls rudimentär. Gewässer und Quellhorizonte liegen nicht vor.
Der am weitesten verbreitete Bodentyp im Hauptuntersuchungsgebiet ist die 
Rendzina, ein skelettreicher, sehr flachgründiger Verwitterungsboden, welcher vor­
nehmlich über Wellenkalk ausgebildet wird. Als Anfangsstadium der Pedogenese aus 
Kalkstein findet sich die Protorendzina zerstreut im Gebiet, vor allem oberhalb der 
ehemaligen Rebflächen. An den Stellen, wo mit Kiefern (Pinus nigra, Pinus sylve­
stris) aufgeforstet wurde, kam es zur Bildung sogenannter Tangelrendzina. Häufiger 
sind die Subtypen der tonig-mergeligen Mullrendzina und der mullartigen Rendzina, 
die sich vorrangig im Tongehalt unterscheiden. In früher ackerbaulich genutzten 
Parzellen liegt die flachgründige, scherbige Braunlehm-Rendzina an. Diese Form 
entwickelt sich aus tonigen Braunlehmen.
Insbesondere im Bereich der Felsbänder und Abbauzonen stößt man auf Syrosem und 
Flächen ohne erkennbare Bodenbildung.
Die Benennung und Systematik der aufgeführten Bodenformen erfolgte nach 
MÜCKENHAUSEN (1982).

2.2.2 Klima und Phänologie

Das Hauptuntersuchungsgebiet befindet sich mit einer mittleren Höhe von 300 m über 
NN im Regenschatten der angrenzenden Mittelgebirge. Die mit nördlicher Strömung 
herangetragenen Wolkenbänke regnen sich an diesen ab, was zu den verhältnismäßig 
geringen Niederschlags werten des im Lee von Spessart und Südrhön liegenden 
Naturschutzgebiets ’’Mäusberg” führt. Trotzdem liegt die durchschnittliche Jahres­
niederschlagssumme mit 631 mm etwa 80-100 mm höher als im klimatisch extremer 
beeinflußten Maintal.
Der von Nordwest nach Südost hin abnehmende subatlantische Einfluß zeigt sich 
auch in der Jahresmitteltemperatur von knapp 9°C; rund 150 Tage Frost pro Jahr 
verdeutlichen die überregionale Gunstlage des Gebiets ebenfalls.
Alle genannten Klimadaten wurden dem Klima-Atlas von Bayern (DEUTSCHER 
WETTERDIENST IN DER US-ZONE, 1952) entnommen.



Die Trockenheitsbelastung für die Flora und Fauna am Standort ist folglich nicht uner­
heblich, zumal das Mikroklima noch eine wichtige Rolle spielt. Maßgeblich sind hier 
insbesondere Exposition, Neigung und Untergrund. So kann bei gleicher Neigung 
eine Temperaturdifferenz von 2°C zwischen Nord- und Südexposition auftreten 
(MÜCKENHAUSEN, 1982).
Während der Vorsprung in der Vegetationsentwicklung des Maintals gegenüber der 
inneren Marktheidenfelder Platte im Frühjahr durchschnittlich 5-10 Tage beträgt 
(ABT. AGRARMETEOROLOGIE DES DEUTSCHEN WETTERDIENSTES, 
mündliche Mitteilung), so verzögerte sich die Obstbaumblüte (Apfel, Kirsche) am 
Mäusberg nur um circa 2 Tage im Vergleich zur Blüte im Mittleren Maintal (eigene 
Beobachtung, Vegetationsjahre 1990 und 1991).

2.3 Ergänzungsstandorte

Insgesamt wurden 29 Ergänzungsstandorte mit einem hohen Übereinstimmungsgrad 
geomorphologischer Strukturen und von Vegetationsformen ausgewählt. Es wurden 
13 Standorte im Wellenkalkgebiet, vornehmlich in den Tälern von Main, Fränkischer 
Saale, Wem, Tauber und Jagst angefahren, wobei auch Lokalitäten mit nachgewiese­
nem Segelfalter-Vorkommen Berücksichtigung fanden. Um eine eventuelle Übertrag­
barkeit der Untersuchungsergebnisse auf Räumlichkeiten anderer Geologie zu 
überprüfen, kamen zum Vergleich noch 7 Standorte im Mittleren Muschelkalk, 6 
im Oberen Muschelkalk, sowie je ein ErgänzungsStandort aus den Bereichen des 
Keupers, Mittleren und Unteren Buntsandsteins hinzu.

Nach MENSCHING et WAGNER (1963) und MEYNEN et al. (1962) gehören 
die Lokalitäten zu den Naturräumen Mainfränkische Platten, Maintal, Südrhön, 
Tauberland, Tauber-Gäuplatten, Sandstein-Spessart und Keuper-Bergland.

Diese sind meist durch mittlere Jahresniederschlagssummen von 550-650 mm 
(Sandstein-Spessart: 700 mm) und eine durchschnittliche Anzahl von 140-160 Tagen 
mit einer Mindest-Lufttemperatur von 10 °C charakterisiert (DEUTSCHER 
WETTERDIENST, 1953; DEUTSCHER WETTERDIENST IN DER US-ZONE, 
1952).



Abb. 3: Karte der Ergänzungsstandorte (Numerierung siehe Abschnitt 5, Tabelle 6)



3 SCHLEHENBESTÄNDE IM HAUPTUNTERSUCHUNGSGEBIET
3.1 Allgemeine Charakteristik der Vegetation und Nutzungsgeschichte

Das Naturschutzgebiet ’’Mäusberg” stellt ein durch anthropo-zoogene Einflußnahme 
entstandenes Mosaik verschiedenster Vegetations- und Nutzungsstrukturen dar. Die 
Unterschutzstellung der Flächen erfolgte per Verordnung am 3. Februar 1981.
Die im Privat- oder Gemeindebesitz befindlichen Waldbestände wurden seit 
Jahrhunderten intensiv vom Menschen genutzt. Brauch- und Brennholzgewinnung in 
Nieder- und Mittel Waldwirtschaft, Waldweide und Streuentnahme führten zu einer 
Ausmagerung des Bodens, zu Auflichtungen der Bestände und zu einer Veränderung 
des Artenspektrums. Als natürliche bzw. potentiell natürliche Vegetationseinheiten 
des Gebiets sind thermophile Buchen- bzw. Buchenmischwälder anzusehen. Kurze 
Umtriebszeiten ließen jedoch Fagus sylvatica zurückweichen, während Gehölzarten 
mit einem höheren Lichtbedürfnis und größerem Stockausschlagsvermögen (Quercus 
robur, Acer campestre, Carpinus betulus, Corylus avellana) eine Förderung erfuhren. 
In der Krautschicht wurden bei intensiver Niederwald Wirtschaft die Waldarten 
durch Gräser und Stauden der Festuco-Brometea und Trifolio-Geranietea ersetzt 
(ELLENBERG. 1986).
Abholzungen zur Flächengewinnung für Acker- und Weinbau fanden im Bereich des 
Naturschutzgebiets hauptsächlich an den Hängen statt. Nach Einstellung der landwirt­
schaftlichen Nutzung bieten die ehemaligen Felderungen ein Mosaik unterschiedlich 
alter Brachen mit Verbuschungen, wobei die Flächen zwischenzeitlich oftmals der 
Streuobst- und Grünlandwirtschaft dienten.
Von der Plateaufläche innerhalb des Naturschutzgebiets weisen etwa 50 % Spuren von 
Bodenabtrag, Mergel- und Kalkschottergewinnung auf. In diesem Bereich wechseln 
sich flachgründige Böden verschiedenen Entwicklungsgrads mit anstehendem 
Wellenkalk ab.
Das gesamte Areal wurde während der letzten Jahrhunderte in unterschiedlichem 
Maße zur Weidenutzung herangezogen. Etwa seit Mitte der 50er Jahre fielen immer 
mehr Flächen bei zunehmender Extensivierung aus der Grünschnitt- bzw. Weide­
nutzung, vornehmlich der Triftweide, bis sie letztlich völlig brachgelegt wurden.
Damit findet sich im Naturschutzgebiet ’’Mäusberg” das nahezu vollständige, für alte 
Weinbergslagen Unterfrankens typische Spektrum an Nutzungs- und Vegetations­
strukturen (SCHMIDT, 1985; ULLMANN, 1985).
Aufgrund dieser Voraussetzungen trifft man in der aktuellen Vegetation auf verzahnte 
Phasen mehrerer Sukzessionsreihen. Die einzelnen Elemente des Vegetationsmosaiks 
sind weder räumlich noch syntaxonomisch eindeutig voneinander abgrenzbar. Die 
im Gelände ansprechbaren Gesellschaften werden in Tabelle 1 aufgeführt. In der 
folgenden Vegetationsbeschreibung und auf der Vegetationskarte (siehe Anhang) 
werden dagegen vorrangig physiognomisch differierende Einheiten dargestellt.
Zur Zeit nehmen Waldbestände im weiteren Sinne circa 25 % der Gebietsfläche ein. Im 
nordwestlichen Teil des Naturschutzgebiets ist ein, dem Cephalanthero-Fagenion 
(Carici-Fagetum) zuzuordnender, von Fagus sylvatica dominierter Wald mit Baum-



höhen bis etwa 20 m zu finden. Es handelt sich dabei offensichtlich um Relikte 
weniger degradierter Bestände und um Regenerationsstadien eines ehemaligen 
Mittelwalds. Das Artenspektrum der Seggen-Buchenwälder dünnt im nördlichen 
Süd- und Mitteldeutschland aus (DIERSCHKE, 1974b); in Unterfranken fehlt 
Carex alba bereits (SCHÖNFELDER et al., 1990). Die Bestände am Mäusberg sind 
aber auch für Unterfranken mit den vertretenen Arten Cypripedium calceolus, 
Cephalanthera damasonium, C. longifolia, C. rubra und Epipactis helleborine als 
orchideenreich anzusprechen.
In den offeneren Gehölzbereichen auf degradierten, flachgründigeren Böden kommt 
Fagus sylvatica erst in jüngerer Zeit, d.h. nach der Nutzungseinstellung, im Unter­
wuchs hoch. Diese Einheiten entsprechen im Erscheinungsbild dem ’’Steppenheide­
wald” der älteren Literatur (z.B. KAISER, 1950; KRAUS, 1910). Sie werden, wie 
bereits geschildert, von stockausschlagsfähigen Arten dominiert; submediterrane 
Species wie Pyrus pyraster, Sorbus domestica und S. torminalis ergänzen das Arten­
spektrum. Die Gehölze jener Bestände weisen mit ihrem typischen Wuchs und dem 
bulbösen Stammbasen heute noch auf die alte Form der Waldwirtschaft hin. Wir haben 
es folglich mit einem Waldtyp zu tun, der von Habitus und Standort her an den eben­
falls anthropogen bedingten ’’echten” Steppenheidewald, den buschförmigen Vertre­
ter des Quercion pubescenti-petraeae erinnert. Jener thermophile Eichenwald findet 
sich als extrazonale Enklave, mit Stammsitz im europäischen Submediterran-Bereich, 
an warmen Süd- und Südwesthängen, zum Beispiel in der Oberrheinebene und auf der 
Schwäbischen Alb (KREEB, 1983). Von der floristischen Zusammensetzung her, auch 
in Bezug auf die thermo- und heliophilen Arten, fallen die Bestände nicht aus dem 
Rahmen der lichten bis offenen, aus Nieder- bzw. Mittel Waldwirtschaft hervorgegan­
genen Wälder unterschiedlicher Baumartenzusammensetzung (ULLMANN, 1977). 
Eine Verwechslung dieser Formation mit den Cephalanthero-Fagenion-Fragmenten 
oder den, ebenfalls häufig als ’’Steppenheidewald” bezeichneten, variantenreichen, 
vornehmlich durch Mittelwaldwirtschaft geprägten Galio-Carpineten (Eichen- 
Hainbuchen-Wälder) Mainfrankens, sollte daher vermieden werden. Letztere werden 
ausführlich durch MÜLLER (1968) charakterisiert.

Rund 18% des Areals sind mit Gebüschen bedeckt, welche von Prunus spinosa 
dominiert werden. Hierbei sind zwei Untereinheiten des zu den Prunetalia gehören­
den, wärmeliebenden Berberidion im Gebiet vertreten.
Ausgehend von den Waldmänteln, den Rändern von Kalksteinhalden und von Hecken 
zwischen ehemaligen Parzellen, konnte sich die artenreiche Assoziation Pruno- 
Ligustretum etablieren. Im trockeneren Bereich wird dieses Schlehen-Liguster- 
Gebüsch neben der Schlehe durch Cornus sanguinea und Cotoneaster integerrimus 
geprägt. Auf frischeren Standorten stocken Ligustrum vulgare, Corylus avellana und 
Viburnum lantana.
Als zweite Untereinheit finden sich am Südosthang des Gebiets teilweise mächtig 
ausgebildete und artenarme, ranglose Prunus spinosa-Prunetalia-Gesellschaften. 
Diese Gebüsche bevorzugen alte Brachflächen, wo sie sehr stabile Sukzessionsstadien 
bilden (OBERDÖRFER, 1987; REIF, 1982; ULLMANN, 1985).



Knapp 40% der Fläche werden von Gehölzinitialen eingenommen, welche aufgelas­
sene Parzellen ehemaligen Wein-, Hackfrucht- und Streuobstbaus oder aus der 
Nutzung genommene Rasenareale besiedeln.
Im Untersuchungsgebiet Mäusberg findet sich ein Fleckenteppich von Halbtrocken­
rasen und Trockenrasen (circa 22 % der Schutzgebietsfläche). Auf den tiefgründigeren 
Böden trifft man auf Halbtrockenrasen, Verband Mesobromion erecti, hier besonders 
mit der Assoziation Gentiano-Koelerietum etabliert. Teilweise stößt man mit dem 
Mesobrometum im Hauptuntersuchungsgebiet auch auf eine durch Mahd geprägte 
Variante des Kalkmagerrasen. Hier sei auf die ausführlichen Beschreibungen der 
Festuco-Brometea durch Komeck (OBERDÖRFER, 1978) verwiesen.
Auf den Halbtrockenrasen stehen inselhaft isoliert kleine Pulks von Krüppelschlehen 
ohne oder mit nur geringer Neigung zur Polycormon-Bildung, welche als Weide­
relikte oder endozoochor durch Vögel verbreitete Exemplare anzusehen sind.
Der Verband Xerobromion ist durch die für die Gegend charakteristische Assoziation 
Trinio-Caricetum humilis (Mainfränkischer Erdseggen-Trockenrasen) im Natur­
schutzgebiet vertreten. Hier gedeiht auch eine Cladonia-Variante der Bunten 
Erdflechten-Gesellschaft, des Fulgensietum fulgentis Gams (RITSCHEL, 1974).

Die den eigentlichen Rinnen vorgelagerten, meist kleinscherbigen Halden sind im 
Naturschutzgebiet Standort der ’’klassischen” Krüppelschlehe (BOTT, 1904; 
KRAUS, 1906). Teilweise finden sie sich im Verbund mit Mesobromion-Initialen 
(MÜLLER et GÖRS, 1969) oder Geranium sanguineum-Gesellschaften auf den 
Halden. In einigen Fällen besiedeln sie gemeinsam mit der Assoziation Teucrio 
botryos-Melicetum ciliatae (Klasse Sedo-Scleranthetea) die gleichen Standorte.
Omnipräsent, aber verschieden anteilig in den Gebietsstrukturen vertreten sind die 
meist gut entwickelten Saumgesellschaften, welche für eine intensive Verzahnung der 
Vegetationselemente sorgen. Jene Saumgesellschaften und Staudenfluren werden in 
der Klasse Trifolio-Geranietea sanguinei zusammengefaßt. Im Hauptuntersuchungs­
gebiet stehen zwei Assoziationen des Geranion sanguinei: besonders dort, wo durch 
Trockenheit stärkere Gehölzkonkurrenz ausgeschlossen ist (OBERDÖRFER, 
1978) findet sich das thermo- und heliophile Geranio-Peucedanetum cervariae 
(Hirschwurz-Saum) mit Peucedanum cervaria, Aster amellus, Libanons pyrenaica 
und Geranium sanguineum. Neben dieser im Gebiet sehr häufigen Assoziation wächst 
hier noch das wesentlich stärker licht- und wärmegebundene Geranio-Dictamnetum 
(Diptam-Saum) mit der Charakterart Dictamnus albus.
Ergaben Kartierungen in den 80er Jahren, im Rahmen einer Pflegeplan-Erstellung 
bzw. einer landesweiten Biotop-Kartierung (BAYERISCHES STAATSMINISTE­
RIUM FÜR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN, 1987; 
SALOMON, 1984), zusammengenommen 213 Arten an Phanerogamen, so konnten 
bei der floristischen Erhebung des Verfassers im Vegetationsjahr 1991 genau 329 Taxa 
aus 56 Familien von Blütenpflanzen festgestellt werden, davon waren 36 Arten in 
mindestens einer der Roten Listen (Bundesrepublik Deutschland, Bayern, Unterfran­
ken) als gefährdet eingestuft.



TABELLE 1:
Übersicht der festgestellten Pflanzengesellschaften des NSG ’’Mäusberg”.
Taxonomie und Synsystematik nach OBERDÖRFER (1990).

Kl. Chenopodietea Br.-Bl. 51
Ord. Polygono-Chenopodietalia albi J. Tx. 61
Verb. Polygono-Chenopodion W. Koch 26 em. Siss. et Westh. in Westh. 

et al. 46

Kl. Agropyretea intermedio-repentis (Oberd. et al. 67) Müll, et Görs 69
Ord. Agropyretalia intermedio-repentis (Oberd. et al. 67) Müll, et Görs 69
Verb. Convolvulo-Agropyrion Görs 66

Kl. Plantaginetea majoris Tx. et Prsg. in Tx. 50 em.
Ord. Plantaginetalia majoris Tx. 50 em. Oberd. et al. 67
Verb. Polygonion avicularis Br.-Bl. 31 ex Aich. 33

Kl. Molinio-Arrhenatheretea Tx. 37
Ord. Arrhenatheretalia elatioris Pawl. 28
Verb. Arrhenatherion elatioris W. Koch 26

Kl. Sedo-Scleranthetea Br.-Bl. 55 em. Th. Müll. 61
Ord. Sedo-Scleranthetalia Br.-Bl. 55
Verb. Seslerio-Festucion pallescentis Klika 31 em. Kom. 74
Ass. Teucrio botryos-Melicetum ciliatae Volk 37

Kl. Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. 43
Ord. Brometalia erecti Br.-Bl. 36
Verb. Mesobromion erecti Br.-Bl. Moor 38 em. Oberd. 57
Ass. Mesobrometum Br.-Bl. in Scherr. 25
Ass. Gentiano-Koelerietum Knapp 42 ex Bomk. 60
Verb. Xerobromiom Br.-Bl. et Moor 38 em. Morav. in Holub et al. 67
Ass. Trinio-Caricetum humilis Volk in Br.-Bl. et Moor 38

Kl. Trifolio-Geranietea sanguinei Th. Müll. 61
Ord. Origanetalia vulgaris Th. Müll. 61
Verb. Geranion sanguinei Tx. in Th. Müll. 61
Ass. Geranio-Peucedanetum cervariae Th. Müll. 61
Ass. Geranio-Dictamnetum Wendelb. 54

Kl. Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. in Vlieg. 37
Ord. Prunetalia Tx. 52
Verb. Berberidion Br.-Bl. 50
Ass. Pruno-Ligustretum Tx. 52
Ord. Fagetalia sylvaticae Pawl. 28
Verb. Fagion sylvaticae Pawl. 28
UVerb. Cephalanthero-Fagenion (Tx. 55) Tx. et Oberd. 58
Ass. Carici-Fagetum Moor 52



Eine vollständige Artenliste mit Angaben zur Häufigkeit im Hauptuntersuehungs- 
gebiet, dem Vorkommen in einer der Schlehenbestandsflächen und dem Gefährdungs­
grad nach Roter Liste findet sich im Anhang der Arbeit.

3.2 Floristisch-pflanzensoziologische Charakteristik 
3.2.1 Methodik

Sämtliche Untersuchungen an den Schlehenbeständen im Naturschutzgebiet ”Mäus- 
berg” und an den Ergänzungsstandorten wurden während der Vegetationsperiode 
1991 (Mitte April bis Mitte November) durchgeführt.
Als Basis für die floristisch-pflanzensoziologischen Erhebungen innerhalb der 
Strukturen mit Prunus spinosa als Kernart diente die für Mitteleuropa übliche 
Methode von BRAUN-BLANQUET (1964), wobei zugunsten einer besseren Ver­
gleichbarkeit mit fester Aufnahmeflächengröße gearbeitet wurde. Sie betrug auf 
Rasenflächen und Haldenarealen einheitlich 1 qm, während im Gebüsch- und Parzel­
lenbereich geländebedingt 2 qm große Probequadrate ausgegrenzt wurden. Dies 
erlaubte auch die Erfassung im Kleinräumigen ausgeprägter Differenzierungen. 
Zwischen 8 und 16 Aufnahmen pro Schlehenbestandstyp gingen letztlich in die 
Auswertung ein.
Im Naturschutzgebiet ’’Mäusberg” trifft man über weite Bereiche ein Konglomerat 
diverser Gesellschaften an, von denen aber nur eine nach klassischer Bewertung als 
selbständig gelten darf. Ein soziologisch-systematisches Aufgliedem dieser Frag­
mentkomplexe (MÜLLER, 1970) ist wegen der oftmals weitgehend ausgesetzten 
Charakterartenkombination nur schwer möglich. Daher wurde zur Analyse der Vege­
tation das soziologische Verhalten der Arten herangezogen. Als Basis für eine solche 
Unterteilung der Florenlisten dienten die Angaben von ELLENBERG (1991) und 
ergänzend von OBERDÖRFER (1990). Die Einteilung wurde nach dem Verhalten 
folgender Gruppen getroffen:

a) Kl. Molinio-Arrhenatheretea
(Wirtschaftsgrünlandarten)

b) Kl. Sedo-Scleranthetea
(Felsband- und Felsgrusarten)

c) Kl. Festuco-Brometea
(Magerrasenarten)

d) Kl. Trifolio-Geranietea
(Thermophile Saumarten)

e) Kl. Querco-Fagetea
(Waldarten)

f) Sonstige

Diese Klassen wurden ausgewählt, da sie für das Hauptuntersuchungsgebiet die 
größte Bedeutung besitzen und ihre Vertreter in nahezu allen Schlehenbestandstypen 
Vorkommen.



Entscheidend für die Konkurrenzverhältnisse in einer Vegetationseinheit ist auch die 
Ausprägung bestimmter Lebensformen bei den Pflanzen. Eine Analyse solcher 
Lebensform-Gruppen wurde für alle beschriebenen Schlehenbestände vorgenommen, 
wobei zumindest der Einteilung von ELLENBERG (1991) gefolgt wird. Bei mehreren 
Angaben zum Lebensformtyp fand nur der zuerst genannte Typ Berücksichtigung.
Da aus Gründen des Aufwands keine Meßdaten über die jeweiligen Standorteigen­
schaften erhoben werden konnten, kommen Zeigerwertberechnungen auf Basis der 
Ordinalskalen von ELLENBERG (1991) zur Anwendung.

TABELLE 2: Zeigerwertberechnung

Symbol Deckungsgradspanne Mittelwert
+ 0-1 % 0,5 %
1 1-5 % 2,5 %
2 5-25 % 15,0 %
3 25-50 % 37,5 %
4 50-75 % 62,5 %
5 75-100 % 87,5 %

Die Sippenkongregation der Pflanzenbestände kann über den Schlüssel des ökologi­
schen Verhaltens dieser Arten zu einer relativ umfassenden Charakterisierung des 
Standorts anhand der Indikator werte beitragen.
Bei der Standorts- bzw. Bestandsanalyse finden sowohl die Feuchtezahl, als auch die 
Temperaturzahl nach ELLENBERG (1991), jedoch in einer reduzierten Skala, 
Anwendung. Eine Betrachtung der Florenelement-Anteile innerhalb der Bestände 
soll schließlich die Untersuchungen zum Standortprofil abrunden. Die notwendigen 
Angaben hierzu werden OBERDÖRFER (1990) entnommen.
Die Nomenklatur der einzelnen Sippen richtet sich bezüglich der Phanerogamen nach 
EHRENDORFER (1973), nur in Ausnahmefällen betreffs einiger Unterarten nach 
OBERDÖRFER (1990). Die syntaxonomische Nomenklatur inclusive der Angabe 
von Kenn- und Differentialarten und die Systematik folgt OBERDÖRFER (1990).

3.2.2 Ergebnisse

(1) Im folgenden Teil werden die vier Haupttypen an Schlehenbeständen anhand ihres 
Arteninventars und der Stetigkeitswerte einzelner Sippen (siehe hierzu Sondertabelle 
im Anhang) näher vorgestellt.
Die Vegetationskarte im Anhang zeigt die Verbreitung der Schlehenbestände im 
Naturschutzgebiet ’’Mäusberg”, wobei die Bestandstypen ’’Gebüsch” und ’’Brache” 
zusammengefaßt dargestellt werden. Die Deckungs- und Stetigkeitswerte der einzel­
nen Sippen dieser beiden Bestandstypen werden für deren Untereinheiten jeweils 
getrennt und nach soziologischen Artengruppen geordnet in Tabelle 3 dargestellt.



a) '’Schlehengebüsch” (’’Gebüsch”)

Diese Einheit steht in Verbindung zu ’’Steppenheidewald-Inseln”, Waldzungen und 
parzellenbegrenzenden Heckenzügen, wobei sie teilweise beträchtliche Ausmaße 
(mittlere Wuchshöhe 235 cm) erreicht. Auffällig sind die Altersstadien mit den 
eingedrungenen Waldarten (Corylus avellana, Acer campestre, Carpinus betulus und 
Quercus robur),welche gut von den jüngeren Buschpartien unterschieden werden 
können.
Zwei Untereinheiten lassen sich aufgrund der Aufnahmeergebnisse erkennen: das 
Pruno-Ligustretum und eine ranglose Prunus spinosa-Prunetalia-Gesellschaft.
Bei den vegetationskundlichen Erhebungen innerhalb dieser Rubrik wurde noch eine 
Gruppe ausgegliedert, die durch massive anthropogene Einflußnahme in jüngster Ver­
gangenheit geprägt wurde: die Schlagfläche (’’Schlag”). Im Zuge von Pflegemaßnah­
men wurden hier im Winterhalbjahr 1990/91 einige sehr dichte Schlehengebüsche, 
hauptsächlich Prunus spinosa-Prunetalia-Einhtittn, ausgelichtet oder größtenteils 
auf den Stock gesetzt. Einzelbäume innerhalb der Bestände wurden aufgeastet.
Innerhalb des Bestandstyps ’’Gebüsch” zeichnet sich das Pruno-Ligustretum durch 
seinen Artenreichtum an Gehölzen aus, wobei insbesondere Ligustrum vulgare und 
Camus sanguínea (je 100% Stetigkeit), sowie die hochsteten Arten Viburnum lan­
ía na, Rosa canina, Crataegus monogyna, Berberis vulgaris und Clematis vitalba mit 
relativ hohen Deckungswerten auffallen.
Prunus spinosa-Domimnzbestände trockener, steiniger Standorte über Kalk wurden 
von zahlreichen Autoren beschrieben. Die vor allem von Weinbergslagen her bekannte 
Prunus spinosa-Prunetalia-Gesellschaft (REIF, 1983; ULLMANN, 1985) besiedelt 
als dichtes Schlehengebüsch ohne eigene Kennarten in Form eines stabilen Sukzes­
sionsstadiums insbesondere Brachen. In ihrem Einflußbereich vermögen sich nur 
noch wenige weitere Gehölzarten (z.B. Rosa canina, Cornus sanguínea) durchzuset­
zen, erreichen jedoch deutlich geringere Deckungswerte als im Schlehen-Liguster- 
Gebüsch.
Die Schlagflächen, vornehmlich ranglose Schlehengesellschaften, weisen einen sehr 
geringen Anteil von weiteren Gehölzarten auf. Demgegenüber erreicht der Brachepio­
nier Brachypodium pinnatum eine 100%ige Stetigkeit mit recht hohen Deckungswer­
ten. Außerdem finden sich auf diesen kaum beschatteten Flächen etliche Saumarten 
mit hohen Stetigkeits- und Deckungswerten (z.B. Coronilla varia, Geranium sangui- 
neum, Origanum vulgare). Auch Arten der Molinio-Arrhenatheretea (Arrhenatherum 
elatius, Vicia cracca, Festuca rubra) dringen zwischen die Jungtriebe vor.

b) "Verschlehte Brachfläche” (’’Brache”)

Unter dieser Rubrik werden alle jene Strukturen zusammengefaßt, welche sich 
zwischen den mit Schlehenpulks besiedelten, großflächig jedoch freien, basiklinen 
Halbtrockenrasen nach Wegfall von Mahd bzw. Weide, und den dicht strukturierten 
Schlehengebüschen etablieren konnten.



Die mittlere Wuchshöhe beträgt bei diesen Schlehen etwa 68 cm (mittlere Wuchs­
breite 46 cm).
Allgemein finden sich, in die Schlehenbestände der Parzellen eingestreut, teilweise 
gut entwickelt und sehr stet, wärmeliebende Gehölze, wie Cornus sanguinea, Ligu- 
strurn vulgare, Viburnum lantana, Lonicera xylosteum und Cotoneaster integerrimus 
neben verschiedenen Crataegus- und Rosa-Arten. An etwas feuchteren Örtlichkeiten 
gedeihen auch Corylus avellana und Sorbus-Arten. Geprägt wird das Vegetationsbild 
jedoch hauptsächlich von Kennarten der Trifolio-Geranietea, wie Geranium sangui- 
neum, Coronilla varia, Veronica teucrium, Trifolium medium, Galium glaucum und 
Origanum vulgare; daneben treten noch hochstet der polsterpulkbildende Astragalus 
glycyphyllos, sowie Silene nutans, Viola hirta, Fragaria viridis und Agrimonia 
eupatoria auf. Diese Sippen bilden sich nicht nur ringförmig um Einzelgehölze aus 
und verbinden sie untereinander, sondern sie dringen auch auf die Freiflächen vor 
(BRANDT, 1989; ULLMANN, 1977).
Der allgemein günstigere Wasserhaushalt und die damit verbundene reichlichere 
Nährstoff Versorgung zeigt sich auch im relativ hohen Anteil von Ubiquisten und Arten 
der Molinio-Arrhenatheretea, welche als Begleiter auftreten. Nennenswerte 
Deckungsgrade erreichen darunter jedoch lediglich Arrhenatherum elatius, Genista 
tinctoria, Festuca rubra und Lotus corniculatus.
Auf den offeneren Teilbereichen der Parzellen stehen gehäuft Kennarten der Kalk­
magerrasen: Euphorbia cyparissias, Eryngium campestre, Dianthus carthusianorum, 
Arabis hirsuta, Bromus erectus (in geringerem Maße), Centaurea scabiosa und vor 
allem Brachypodium pinnatum.

c) ” Schlehen-Kalkmagerrasen” ("Rasen”)

In diesem Bestandstyp finden sich zwergwüchsige, oftmals stark verkrüppelte 
Schlehen (mittlere Wuchshöhe 49 cm) als isolierte Pulks auf den Flächen der Mager­
rasen. Mit großer Stetigkeit treffen wir hier die Kennarten des Mesobromion 
(Medicago lupulina und Centaurea jacea angustifolia), der Brometalia (Bromus 
erectus, Arabis hirsuta, Koeleria pyramidata, Hippocrepis comosa und Helianthe- 
mum ovatum) oder allgemein der Festuco-Brometea (Eryngium campestre, Euphorbia 
cyparissias, Sanguisorba minor, Salvia pratensis und Festuca lemaniijan.
Zwischen den Einzelschlehen, aber auch auf die Freiflächen vordringend (MÜLLER, 
1962) bilden die Saumarten des Geranion sanguinei einen Verkrautungsbereich, 
wobei folgende Kennarten der Trifolio-Geranietea hochstet auftreten: Geranium 
sanguineum, Coronilla varia, Veronica teucrium, Medicago falcata, Inula hirta und 
Bupleurum falcatum.
Insgesamt war ein Anstieg der durchschnittlichen Artenzahl der entsprechenden 
Aufnahmen in den Versuchsflächen von 19 im Bereich ’’Gebüsch” auf 32,3 im 
Bestandstyp ’’Rasen” zu verzeichnen.



TABELLE 3:
Übersicht der Deckungs- und Stetigkeitswerte einzelner Sippen innerhalb der 
Schlehenbestände ’’Gebüsch” und ’’Brache”. Berücksichtigung finden nur die 
Stetigkeitsklassen I-V. Spalte A Pruno-Ligustretum (Basis 8 Aufnahmen), Spalte B 
Prunus spinosa-Prunetalia-GzSeilschaft (Basis 5 Aufnahmen), Spalte C Bestandstyp 
’’Brache” (Basis 12 Aufnahmen), Spalte D Bestands-Untertyp ’’Schlag” (Basis 4 Auf­
nahmen), a Deckungsgrad, b Stetigkeit [%] und c Gesamtstetigkeit [%].

Syntaxon / A B C D
Taxon a b a b a b a b c

F E S T U C O -B R O M E T E A  

A lliu m  o le ra ceu m + 16,6 6,9
A ra b is  h irsu ta 1 20 + 66,6 + 25 37,9
A sp e ru la  cyn an ch ica + 25 10,3
B ra c h y p o d iu m  p in n a tu m + 25 1-3 100 1-2 100 62,1
B rom u s erec tu s + 20 + 25 13,8
C a rlin a  v u lg a r is + 16,6 6,9
C en ta u rea  sca b io s a + 40 + 41,6 24,1
D ia n th u s  ca rth u sian oru m + 41,6 + 25 20,7
E ryn g iu m  ca m p e stre + 33,3 + 25 17,2
E u p h o rb ia  c yp a r is s ia s + 20 + 91,6 +-1 100 55,2
F estu c a  lem a n ii + 20 + 16,6 10,3
K o e le r ia  p y ra m id a ta + 41,6 17,2
P la n ta g o  m e d ia + 16,6 6,9
P rim u la  v e r is + 25 + 8,3 10,3
S a lv ia  p r a te n s is + 41,6 + 25 20,7
S a n g u iso rb a  m in o r + 16,6 6,9
S ta ch ys  rec ta + 41,6 17,2

M O L IN IO -A R R H E N A T H E R E T E A  

A ch ille a  m ille fo liu m + 12,5 + 25 13,8
A rrh en a th eru m  e la tiu s 1 12,5 + 20 1-3 100 + 50 55,2
D a c ty l  is  g lo m e  ra ta 1 25 +-1 16,6 13,8
F estu c a  ru b ra +-1 83,3 + 25 37,9
G e n is ta  tin c to r ia +-1 40 + 41,6 24,1
G ym n a d en ia  c o n o p sea + 16,6 6,9
K n a u tia  a rve n s is +-1 16,6 6,9
L inum  ca th a r ticu m + 16,6 6,9
L otu s c o rn icu la tu s + 33,3 13,8
P h leu m  b e r to lo n ii + 16,6 6,9
P la n ta g o  la n c e o la ta + 8,3 + 25 6,9
P o a  p r a te n s is + 16,6 6,9
V icia c ra c c a 1 20 + 8,3 +-1 75 17,2

Q U E R C O -F A G E T E A  

A c e r  ca m p e stre + 37,5 + 25 20,7



Syntaxon / 
Taxon a

A
b

B
a b a

C
b

D
a b c

B erb e r is  vu lgaris +-1 50 +-1 40 + 8,3 24,1
C arex  m on tan a + 16,6 6,9
C a rp in u s be tu lu s + 25 6,9
C le m a tis  v ita lb a +-1 87,5 + 40 +-1 16,6 37,9
C orn u s san gu ín ea 1-3 100 +-2 100 1-2 100 + 50 93,1
C o ry lu s  a ve lla n a 1 37,5 +-1 33,3 + 25 27,6
C o to n e a s te r  in tegerrim u s + 50 13,8
C ra ta e g u s  m on ogyn a +-1 75 + 20 + 25 34,5
F a g u s sy lv a tic a + 12,5 + 20 6,9
L i g u s t rum  vu lgare 1-2 100 + 60 +-1 66,6 + 50 72,4
L ith osperm u m  p u rp u ro ca eru leu m + 25 6,9
L o n icera  x y lo steu m + 37,5 + 25 20,7
P o a  n em o ra lis + 50 + 20 + 16,6 24,1
P ru n u s aviu m + 25 1-2 16,6 13,8
P ru n u s sp in o sa 2-4 100 4-5 100 2-4 100 3-4 100 100
P yru s  p y r a s te r 1 12,5 + 16,6 10,3
Q u ercu s robu r + 37,5 + 20 13,8
R ham nu s c a th a r ticu s + 37,5 + 20 13,8
R o sa  can in a +-2 87,5 + - 2 60 +-1 33,3 + 25 51,7
R o sa  ru b ig in o sa + 37,5 + 25 20,7
S o rb u s d o m e s tica + 12,5 + 20 6,9
T an acetu m  co rym b o su m + 20 + 41,6 20,7
Viburnum  lan tan a 1-2 62,5 +-1 40 +-1 41,6 + 25 44,8

SE D O -SC L E R A N T H E T E A

T h lasp i p e rfo lia tu m + 8,3 + 25 6,9

TR IF O L IO -G E R A N IE TE A

A g rim o n ia  eu p a to r ia + 25 + 20 +-1 75 + 25 44,8
A n th ericu m  ram osu m + 40 6,9
A stra g a lu s  g ly c yp h y llo s +-1 40 1-3 58,3 1 50 37,9
B u pleu ru m  fa lc a tu m + 20 + 25 13,8
C lin o p o d iu m  vu lgare + 25 6,9
C o ro n illa  va ria + 50 + 60 1-2 100 2-3 100 79,3
F ra g a r ia  v ir id is + 12,5 + 40 + 41,6 + 25 31,0
G aliu m  g lau cu m + 25 10,3
G eran iu m  san gu in eu m + 37,5 + 20 1-3 100 1-2 100 68,9
H yp ericu m  p e rfo ra tu m + 25 + 25 13,8
L a th y  ru s s y lv e s tr is + 12,5 + 16,6 10,3
L ib a n o tis  p y re n a ic a + 40 6,9
M ed ic a g o  fa lc a ta + 8,9 + 25 6,9
O rigan u m  vu lgare + 12,5 + 20 +-1 66,6 1 50 41,8
P eu cedan u m  c erv a r ia + 50 + 80 +-1 33,3 +-1 50 48,3
S ilen e  nu tans + 41,6 + 50 24,1



Syntaxon / A B C D
Taxon a b a b a b a b c

S o lid a g o  v irg a u rea + 20 + 8,3 6,9
Trifo lium  m ediu m + 66,6 27,6
V erónica  teu criu m +-1 66,6 27,6
V icia sep iu m + 40 6,9
Viola h ir ta + 37,5 + 20 + 41,6 + 50 37,9

S O N S T IG E

C er a s ti  um a rve n se + 25 + 25 13,8
C irsiu m  a rve n se + 50 6,9
D a u c u s  ca ro ta + 12,5 + 8,3 6,9
F a lc a r ía  vu lg a r is + 25 10,3
F ra g a r ia  vesca +-1 25 6,9
M a lu s d o m e s tica + 12,5 2 8,3 6,9
M ed ic a g o  x  va ria + 8,3 + 25 6,9
M ela m p yru m  a rven se + 33,3 13,8
P o a  a n g u stifo lia + 16,6 6,9
P o a  ann ua + 12,5 + 8,3 + 25 10,3
P o ten tilla  rep ta n s + 25 6,9
T eucrium  ch a m a ed rys + 16,6 6,9

d) ”Krüppelschlehen-Halde” (’’Halde”)

An den Grabeninnenrändern und auf scherbigen Abraumschüttungen, die von 
einer dünnen Feinerdeschicht überzogen sind, konnten Schlehen Fuß fassen. Mit 
einer durchschnittlichen Wuchshöhe von 22 cm und einer mittleren Breite von 52 cm, 
erinnern sie stark an die ’’klassischen” Krüppelschlehen” (BOTT, 1904). Hochstet 
in diesem Bestandstyp sind die lockeren Rasen von Melica ciliata, durchsetzt mit 
diversen Sedum-Arten (vor allem Sedum acre), sowie Teucrium botrys und T. chamae- 
drys. Daneben finden sich noch mit großer Stetigkeit Hieracium pilosella und Thlaspi 
perfoliatum. Auf etwas feinerdereicheren, älteren Schutthalden gedeiht im Bestand 
eine Geranium s<2/7g«mewm-Gesellschaft; dabei kommt neben dem Blutroten Storch­
schnabel noch Coronilla varia mit großer Stetigkeit vor. Zwischen den Schlehen 
gewinnen bereits vereinzelt Cornus sanguinea und Clematis vitalba Raum, wobei 
letztere Art durch das Überwachsen von Schlehen und Halde gleichermaßen auffällt. 
Im Kontaktbereich zu Magerrasen leiten trespenreiche Mesobromion-Initialen zu den 
Festuco-Brometea-Rasen über. Neben Bromus erectus finden sich hier Festuca 
lemanii, Euphorbia cyparissias, Pimpinella saxifraga und Potentilla tabernaemon- 
tani, letztere aspektbildend im zeitigen Frühjahr.



(2) Nachstehend werden die vier Schlehenbestandstypen mittels der betreffenden 
Florenlisten (Artenzahlen und Deckungsgrade) bezüglich ihrer Zugehörigkeit zu 
soziologischen Artengruppen, ihres Florenelement- und Lebensformspektrums, sowie 
anhand ihrer Temperatur- bzw. Feuchtezeigerartenanteile miteinander verglichen.

a) Soziologische Artengruppen (siehe Abbildung 4)

In den unbeschatteten Beständen ’’Halde” und ’’Rasen” dominieren deutlich die Arten 
der Kalkmagerrasen mit mehr als einem Viertel bzw. mit mehr als 50 % der entspre­
chenden Gesamtartenzahl. Während der Anteil von Wald- und Saumarten um rund die 
Hälfte niedriger ausfällt. Diese Sippen gewinnen dann deutlich im Bestand ’’Brache” 
bzw. ’’Gebüsch” mit zunehmender Sukzession an Boden und machen dort die Mehr­
heit aus. Wobei die Artenzahl aus der Klasse Querco-Fagetea (potentiell natürliche 
Vegetation) in den Bereichen am höchsten ausfällt, wo die Sukzessionsserie am 
weitesten fortgeschritten ist. Parallel dazu geht ein Anstieg der durchschnittlichen 
Deckungswerte der Waldarten, während die Deckungswerte der Rasenarten in 
umgekehrter Reihenfolge abnehmen.
Am Sonderstandort ’’Halde” erreichen die Vertreter der Sedo-Scleranthetea ihre 
höchste Deckung, bleiben sonst aber unbedeutend.
Die Wirtschaftsgrünlandarten sind nur innerhalb der vielseitig strukturierten Parzelle­
nareale relevant.
Die Kennarten des thermophilen Saumes erreichen im Abschnitt der ’’Schlehen- 
Kalkmagerrasen” und im Bereich der Parzellen Spitzenwerte (durchschnittlicher 
Deckungsgrad 15,8% bzw. 28%).
Zwischen den einzelnen Beständen gibt es im Hinblick auf das Deckungsverhalten der 
Schlehe deutliche Unterschiede, wobei ihre Dominanz vor allem im Bereich 
’’Gebüsch” zutage tritt, während sie als Krüppelschlehe auf den Abschnitten ’’Halde” 
und ’’Rasen” nur verhältnismäßig geringe Deckungswerte gegenüber den anderen 
Gesellschaften erreicht. In der ’’Brache” fallen die Ergebnisse je nach Stand der 
Sukzession unterschiedlich hoch aus.
Der Deckungsgrad des Gehölzjungwuchses (vornehmlich der Schlehe) im Haupt­
untersuchungsgebiet ist in den offenen Magerrasenflächen und auf den Kalkschutthal­
den mit etwa 1-2%  sehr gering. Mit zunehmender Beschattung steigt auch der 
Deckungsgrad auf circa 15% in den Parzellen. Auf den Schlagflächen werden sogar 
teilweise über 50% Deckung erreicht. Nach den Beobachtungen im Gelände ist dies 
weniger auf generative, als vielmehr auf vegetative Vermehrung durch Polycormone 
(siehe hierzu auch Abschnitt 3.3.3) zurückzuführen.



Abb. 4: Durchschnittliche Artenzahlen und Deckungsgrade der soziologischen Artengruppen 
in den Schlehenbestandstypen des NSG ’’Mäusberg” in aufsummierender Darstellung



Geophyten, Chamaephyten, sowie relativ langsam wachsende Hemikryptophyten mit 
ausgeprägter Nährstoffökonomie werden auf den offenen Flächen der Kalkmager­
rasen offensichtlich begünstigt. Dort erreichen sie die höchsten durchschnittlichen 
Artenzahlen. Die niedrigen Geophyten ohne lange Ausläufer (in der Hauptsache 
Orchideen und Allium-Arten) haben ihr Hauptvorkommen im offenen Rasen. Mit 
zunehmender Beschattung nimmt deren Artenzahl allmählich ab; nur der wurzel­
sproßbildende Geophyt Brachypodium pinnatum erreicht im Halbschattenbereich 
die höchsten Deckungswerte. Die krautigen und holzigen Chamaephyten und die 
Therophyten spielen nach durchschnittlicher Artenzahl und Deckungsgrad lediglich 
eine untergeordnete Rolle. Jedoch ist von den offenen Bereichen zu den am stärksten 
beschatteten Beständen ein kontinuierlicher Rückgang zu verzeichnen.
Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß die zunehmende Konkurrenzierung durch 
die Gehölze, vor allem durch Prunus spinosa, bei allen unterschiedenen Lebensform­
gruppen deutlich wird. Eine Ausnahme bildet hier lediglich die Fiederzwenke, die ihr 
ökologisches Optimum wohl am leicht beschatteten Standort erreicht. Bei hochwüch­
sigen Hemikryptophyten der Säume (z. B. Inula conyza, Solidago virgaurea, Peuceda- 
num cervaria, Origanum vulgare, Agrimonia eupatoria, Bupleurum falcatum) und 
der Wirtschaftsgrünlandgesellschaften (z.B. Achillea millefolium, Arrhenatherum 
elatius) erscheint der Konkurrenzeinfluß insgesamt weniger ausgeprägt zu sein, als 
bei anderen Lebensformgruppen. Diese Feststellung läßt sich auch für lianomorphe 
Hemikryptophyten (z.B. Vicia cracca, V sepium, V tenuifolia, Lathyrus sylvestris) 
und Arten mit langen Ausläufern, wie sie zum Beispiel Fragaria viridis besitzt, 
treffen.
Mit der Fähigkeit lange Ausläufer oder rankende Sproßteile auszubilden bzw. mit ihrer 
Hochwüchsigkeit, die ihnen hilft, zusätzliche direkte Lichtkonkurrenz in der Kraut­
schicht zu vermeiden, besitzen diese Arten offensichtlich einen nicht unbeträchtlichen 
Konkurrenzvorteil.

c) Feuchtezahl (siehe Abbildung 6)

Die Auswertung des ökologischen Zeigerwerts der Feuchtezahl nach ELLENBERG 
(1991) erfolgte ebenfalls nach prozentualen Artenzahlen. Bemerkenswert ist der 
Anstieg der Trockniszeiger (Stufe 2) vom ’’Gebüsch” (0%) über die ’’Brache” (2,9%) 
und den ’’Rasen” (9,7%) zur ’’Halde” mit 16,3%. Bei den Frischezeigern der 
Stufe 6 kehrt sich dieses Bild nahezu vollständig um und das ’’Gebüsch” nimmt mit 
5,6% gegenüber der ’’Halde” (1,8%) die Spitzenstellung ein. Der hohe Anteil von 
Frischezeigem in den Aufnahmen der Kalkhalden läßt sich auf das Vorkommen von 
schattenden Clematis vitalba- und Cornus sanguinea-Beständen, sowie vereinzelt 
anzutreffende Arten der Molinio-Arrhenatheretea zurückführen.



Abb. 5: Durchschnittliche Artenzahlen und Deckungsgrade der Lebensformgruppen in den 
Schlehenbestandstypen des NSG ’’Mäusberg” in aufsummierender Darstellung
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Betrachtet man die Temperaturzahl nach ELLENBERG (1991), so finden sich im 
Bereich ’’Gebüsch” mehr als 30% der Gesamtartenzahl 71 in der Rubrik der Mäßig­
wärmezeiger, während nur 2,8% gegenüber 10,9% auf der ’’Krüppelschlehen-Halde” 
(Gesamtartenzahl 55) den Wärmezeigem angehören. ’’Brache” (Gesamtartenzahl 
103) und ’’Rasen” (Gesamtartenzahl 82) liegen bezüglich der Mäßigwärmezeiger etwa 
gleichauf. Die Wärmezeiger treten jedoch im Parzellenbereich stärker zurück. Der 
recht hohe Anteil (32,7%) von Mäßigwärmezeigern auf der ’’Halde” läßt sich mit dem 
Beitrag der MesobromionAmiidXt bzw. der Geranium sanguineum-Gesellschaft am 
Artenpool des Gesamtaufnahmematerials erklären. Probeflächen ohne Schlehen (und 
deren Begleiter) waren nicht gewählt worden, so daß eine unverschlehte Trauben­
gamander-Wimperperlgras-Flur sich auch nicht in den Ergebnissen widerspiegelt. Im 
großen und ganzen geben die Werte der Temperaturskala ein recht einheitliches Bild 
von den vier Schlehenbestandstypen ab.

e) Florenelementspektrum (siehe Abbildung 8)

Bei der Analyse der Florenelementspektren fällt der hohe Artenanteil aus dem subme­
diterran-mediterranen und dem eurasiatisch-subatlantisch-submediterranen Bereich 
auf, während subkontinental-kontinentale Formen in den Hintergrund treten, was die 
Wärmetönung des Gebiets auch erwarten läßt. Deutlich ist zudem eine Tendenz der 
Abnahme submediterran-mediterraner Arten und eine Zunahme eurasiatischer 
Florenelemente bei fortschreitender Sukzession von der ’’Halde” über den ’’Rasen” zur 
’’Brache” und dem ’’Gebüsch”. Angehörige der submediterran-mediterranen Floren­
elemente erreichen aber teilweise gegenüber den eurasiatischen Elementen erstaunlich 
hohe Deckungsgrade, die auf hochstete Arten wie Bromus erectus, Sanguisorba 
minor, Euphorbia cyparissias, Cornus sanguinea, Viburnum lantana oder Ligustrum 
vulgare zurückzuführen sind. Prunus spinosa (eurasiatisch-subatlantisch-submediter­
ran) wurde bei den Deckungswerten getrennt aufgeführt um eine Verfälschung zu 
vermeiden.
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3.3 Morphometrische Charakteristik
3.3.1 Erfaßte Parameter

Zur strukturellen Charakterisierung der nach floristisch-pflanzensoziologischen 
Kriterien ausgegliederten Einheiten wurden an jeweils 30 Schlehenindividuen pro 
Bestandstyp folgende Parameter ermittelt: Wuchshöhe und -breite, Stammumfang 
5 cm über der Bodenoberfläche, Verzweigungsmuster incl. Verzweigungswinkel, 
mittlere Jahreszuwachsrate, Blattstellungswinkel, Blattgröße (vereinfacht dargestellt 
durch Blattlänge und Blattbreite), sowie qualitative Blattbehaarung. Punktuelle Gra­
bungen ergänzten die Schätzungen zum Grad der Polycormonisierung der Bestände. 
Letztlich dienten noch Jahresringauszählungen zur mittleren Altersbestimmung der 
Einheiten als Addenda der morphologischen Messungen.
Die Auswahl der Parameter erfolgte zum einen aufgrund der ihnen in der Literatur 
(BOTT, 1904; KANNGIESSER, 1905) zugemessenen Bedeutung bei der Deskription 
von Gehölzbeständen, zum anderen konnte bei einigen (z.B. Blattstellungswinkel) 
auch ein gewisser Einfluß auf die faunistische Wertigkeit (siehe Abschnitt 6) nicht 
ausgeschlossen werden.
Alle ausgeführten Meßwerte konnten tendenziell durch Stichprobenmessungen an 
den Ergänzungsstandorten bestätigt werden.

3.3.2 Ergebnisse
a) Wuchsmaße und Alter

Die vom Wuchs her mächtigsten Schlehen finden sich im Hauptuntersuchungsgebiet 
im Bestandstyp ’’Gebüsch”. Die durchschnittliche Wuchshöhe bzw. Wuchsbreite 
beträgt hier 235 cm, respektive 141 cm. In beiden Untereinheiten findet sich ein 
mittlerer Stammumfang (5 cm über der Bodenoberfläche) von 101 mm. Die Schlehen 
dieses Bestandstyps haben ein mittleres Alter von 20 bis 30 Jahren.
Im Zuge von Pflegemaßnahmen wurden einzelne Teilflächen des Bestandstyps 
’’Gebüsch” im Naturschutzgebiet ’’Mäusberg” auf den Stock gesetzt. Es handelt sich 
dabei vornehmlich um Einheiten der ranglosen Prunus spinosa-Prunetalia-Gesell­
schaft. Innerhalb einer Vegetationsperiode erreichten die Schlagflächenschlehen 
durchschnittlich 78 cm Höhe; bei einer mittleren Wuchsbreite von 21 cm. Der Umfang 
der jungen Stämmchen betrug dabei im Schnitt lediglich 13 mm.
Im Bestand ’’Brache” finden wir durchweg 10 bis 30 Jahre alte Exemplare mit 
Wuchshöhen von rund 70 cm, bei einer Breite von durchschnittlich 46 cm. Der 
mittlere Stammumfang beträgt 31,6 mm.
Deutlich abgesetzt zu betrachten sind die Krüppelschlehen auf Halbtrockenrasen 
bzw. auf den Halden und an den Felsbändern. So beträgt die mittlere Wuchshöhe der 
’’Rasen-Schlehen” knapp 50 cm (mittlere Breite 31,6 cm), die der ’’Haiden-Schlehen” 
lediglich 22,1 cm (mittlere Breite 52,5 cm). Im Mittel ist ein Stammumfang von 44



mm (’’Rasen”) bzw. 49 mm (’’Halde”) zu verzeichnen. Die Altersbestimmung ergab, 
daß die Schlehkrüppel der Halde zwischen 30 und 60 Jahren, die der Freiflächen circa 
30 bis 40 Jahre alt sind.

b) Polycormonbildung

Aufgrund des Stockhiebs wurde auf den Schlagflächen die Polycormonbildung der 
Schlehen und der Austrieb aus basalen Dormanzknospen stark angeregt. Demgegen­
über ist die Polycormonbildung bei den großen Gebüschen leicht (Prunus spinosa- 
Prunetalia-GeSeilschaft) bis stark reduziert (Pruno-Ligustretum).
Durch die ehemalige Bewirtschaftungsform bedingt (Weide, Mahd, Stockschlag, 
Brand) und Wildverbiß kommt es im Parzellenbereich zu einer relativ starken Wurzel­
sproßbildung, welche sich flächenhaft-ringförmig um die Altbestände herum verdich­
tet, sonst aber eine recht homogene, locker stehende Schleheneinheit bildet.
Eine Polycormonbildung ist bei den Schlehenbestandstypen ’’Rasen” und ’’Halde” 
nicht oder nur in unbedeutendem Maße feststellbar.
Die Schlehen der Magerrasen sind wohl als Weiderelikte aufzufassen, welche ehedem 
durch Vögel endozoochor eingetragen, scheinbar durch Vieh- bzw. Wildverbiß zur 
Wurzelsproßbildung angeregt wurden, über kleine isolierte Schlehenpulks jedoch 
nicht hinauskamen. Teilweise dicht tischförmig oder schirmartig über den Boden 
wachsend, entsprechen sie dem klassischen Bild des Schlehkrüppels, wie er von 
BOTT (1904), KANNGIESSER (1905) oder KRAUS (1906) beschrieben wurde.

c) Mittlere Jahreszuwachsrate

Betrachtet man die durchschnittlichen Jahreszuwachsraten der letzten 10 Jahre an den 
Seitentrieben, so ergibt sich eine bemerkenswerte Abstufung zwischen den einzelnen 
Schlehenbeständen: ’’Halde” 1-4  mm, ’’Rasen” 3 -6  mm, ’’Brache” 5-15 mm und 
’’Gebüsch” 15-40 mm.
Zu vergleichbaren Resultaten, auch bezüglich der Intemodienanzahl, gelangten 
BOTT (1904) und KANNGIESSER (1905).

d) Verzweigungsmuster und Verzweigungswinkel

Unterschiede im Verzweigungsmuster zwischen den jeweiligen Beständen konnten 
nur insofern attestiert werden, daß bei den Krüppel Schlehen, oberflächlich besehen, 
durch abgefallene Totholztriebe oder durch Verbiß ein unregelmäßigeres Wuchsbild 
hervorgerufen wird. Während die Schlehen der Gebüsche und Parzellen normaler­
weise regelmäßig beastet sind, kann es bei Verbiß (insbesondere des Gipfeltriebs) zu 
lang ausgezogenen, im rechten Winkel abknickenden Seitenverzweigungen kommen.



Auffällig ist auch der oftmals nahezu völlige Ausfall der Bedomung bei den Krüppel­
schlehen. Exemplare der ’’Brache” und des ’’Gebüschs” weisen meist einen 
mittelstarken Besatz mit Sproßdomen auf, während Jungschlehen, sowie Wurzel­
sprosse der Schlagflächen lang und recht dicht bedomt sind.
Der Verzweigungswinkel beträgt über alle Bestandstypen gemittelt 68,8°. Die Einzel­
werte können Tabelle 4 entnommen werden. Eine Überprüfung der Signifikanz 
(r-Test) ergab, daß lediglich die Verzweigungswinkel der Bestandstypen ’’Gebüsch” 
und ’’Brache”, sowie ’’Gebüsch” und ’’Schlag” sich nicht signifikant unterscheiden, 
während dies im übrigen der Fall ist.

TABELLE 4:
Übersicht der mittleren Verzweigungswinkel und mittleren Blattstellungswinkel 
der Schlehen im NSG ’’Mäusberg”

Bestand ’’Gebüsch” ’’Brache” ’’Schlag” ’’Rasen” ’’Halde”
Gesamt-
Mittelwert

Mittlerer Verzweigungswinkel

Mittel­
wert M 74,4° 72,7° 77,5° 64,0° 55,8° 68,8°

Standd.-
Abweichg. 4,3° 4,9° 6,2° 9,5° 11,5°

Mittlerer Blatts teilungswinkel

Mittel­
wert 58,8° 49,9° 46,8° 51,4° 60,6° 53,5°

Standd.-
Abweichg. 10,6° 6,6° 9,0° 6,5° 9,5°

e) Blattstellungswinkel

Über alle Bestandstypen gemittelt beträgt der Blattstellungswinkel 53,5 ° (Einzelwerte 
siehe Tabelle 4). Bemerkenswert erscheint, daß der Blattwinkel im unteren und oberen 
Sproßbereich (z.B. 70°) im Vergleich zur Triebmitte (z.B. 85°) um 10-15° variieren 
kann.
Signifikant unterschiedlich (r-Test) sind hierbei die Blattstellungswinkel von ’’Halde” 
und ’’Rasen”, ’’Schlag”, ’’Brache”, sowie diejenigen von ’’Gebüsch” und ’’Brache”, 
’’Schlag”, ’’Rasen”. Auffällig ist, daß im Gegensatz zum Verzweigungswinkel keine 
signifikanten Unterschiede zwischen Schlehen der ’’Gebüsche” und Krüppel Schlehen 
bestehen.



f) Blatt große

Vergleicht man die Blattmaße miteinander, so weisen die Schlehen der Schlagflächen 
und Brachen durchweg die größten Blätter auf (mittlere Länge 50 mm bzw. 34 mm, 
mittlere Breite 20 mm bzw. 14 mm). Die kleinsten Blattorgane, meist im Triebspitzen­
bereich rosettenartig gehäuft, finden sich erwartungsgemäß bei den Krüppelschlehen 
der ’’Rasen” bzw. der ’’Halde” (mittlere Länge 27 mm bzw. 16 mm, mittlere Breite 10 
mm bzw. 9 mm). Wobei die Blattgröße durchweg zur Triebspitze hin abnimmt. Im 
Mittelfeld liegen die Blattmaße der ’’Gebüsche”.
Es bleibt anzumerken, daß die Unterschiede bezüglich der Blattmaße teilweise an 
einem Schlehenindividuum größer waren, als zwischen den Schlehenbeständen 
insgesamt. Dies trifft vor allem auf Exemplare der ’’Brache” und des ’’Schlags” zu.

g) Blattbehaarung

Bei der qualitativen Beurteilung der Blattbehaarung zeigte sich trotz leichter 
individueller Unterschiede eine klare Tendenz: während die Blätter von ’’Gebüsch”- 
Schlehen beidseitig, von vereinzelten Haaren abgesehen, haarlos sind, wiesen Blatt­
grund und Stielbereich von Blättern der ’’Brache” beidseitig feine, zerstreut stehende 
Trichome auf. Besonders auf der Blattnervatur der Unterseite finden sich bei 
”Schlagflächen”-Schlehen vereinzelte rötliche Haare, während die Oberseite fast 
haarlos ist. Schlehen des Bestandstyps ’’Rasen” sind vor allem auf der Blattunterseite 
dicht mit feinen weißen Haaren besetzt. Die Oberseite weist zwar zerstreut, aber 
deutlich Trichome auf. Die Blätter von Krüppelschlehen der ’’Halde” schließlich sind 
beidseitig fein und dicht behaart, besonders im Bereich der Nervatur und auch auf 
Jungtrieben.
Hierbei sollte noch erwähnt werden, daß die Blätter im Bereich ’’Rasen” und ’’Halde” 
größtenteils stark gefaltet (50-100°) sind. Dieser Blattfaltungswinkel wird in den 
anderen Bestandstypen deutlich größer. Der Befund stimmt mit BOTT (1904) überein. 
Inwiefern jedoch die starke Trockenheit des Untersuchungsjahres eine Rolle spielt, 
bleibt unbeantwortet.

3.3.3 Diskussion der Befunde

Im Naturschutzgebiet ’’Mäusberg” finden sich Krüppelschlehen nach der klassischen 
Definition sowohl auf den Kalkschutthalden und in den Abbaurinnen, als auch etwas 
weniger deutlich ausgeprägt auf den Kalkmagerrasen.
Als autoritativ für den Krüppelwuchs sind seit langem mehrere Faktoren in der 
Diskussion. KRAUS (1906) geht von einer xerophilen Varietät der Schlehe aus, wel­
che als Charakteristikum der teilweise nanistischen Vegetation des extrem dysgeogen- 
nen Wellenkalks anzusehen ist. Lediglich im windoffenen Bereich billigt er dem Wind 
einen direkten, physikalischen Einfluß auf die Wuchsform zu. Im Zuge seiner



anemometrischen Untersuchungen stuft er den indirekten, physiologischen Einfluß 
des Windes durch Austrocknung und Xerophytismus-Förderung höher ein (KRAUS, 
1905). Nach Meinung des gleichen Autors können beide Faktoren kombiniert an 
Extremstandorten zu ausgeprägtem, windschurigem Polsterwuchs führen.
Generell werden jedoch die Bodengründigkeit, der Skelettanteil und die Wasserarmut 
als Hauptursachen des Krüppel Wuchses angesehen (KAISER, 1926; KANNGIES- 
SER, 1905; KRAUS, 1906). Die Bedeutung der Edaphik verdeutlicht der fast völlige 
Ausfall von Gehölzwuchs auf den skelettreichen Magerrasenflächen und den Kalk­
schutthalden der aufgelassenen Steinbrüche. Die zur Keimung notwendigen, offenen 
Bodenstellen wären ebenso vorhanden wie Diasporenquellen. Nach OBERDÖRFER 
(1978) hängt das schlechte Aufkommen von Gehölzjungwuchs vor allem mit der 
oftmals angespannten Wasserversorgung zusammen. Zudem erschwert die Flach- 
gründigkeit des Bodens auch die vegetative Ausbreitung wichtiger Initialgehölze wie 
Prunus spinosa und Cornus sanguínea (BÜRGER, 1982). Die ungünstige Wasserver­
sorgung kommt auch darin zum Ausdruck, daß die Krüppelschlehe absolut und relativ 
längere Wurzeln zu bilden scheint als die Normalpflanze. So wurde bei einer 0,3 m 
hohen Krüppelschlehe eine Hauptwurzel von über 3 m Länge gemessen, während an 
einem über 4 m hohen Schlehenexemplar keine der Hauptwurzeln über 1,5 m lang war 
(BOTT, 1904).
Eine genetische Fixierung des Krüppelwuchses kann nach Stand der Dinge wohl 
ausgeschlossen werden.

Nach eigenen Geländebeobachtungen im Hauptuntersuchungsgebiet, aber auch an 
den Ergänzungsstandorten, scheint der Verbiß durch Wild ebenfalls eine wichtige 
Rolle für das Auftreten von Krüppelwuchs zu spielen. Nach starkem Verbiß kann es 
ebenso zu dem tischförmigen oder schirmförmig-kriechenden Wuchsphänomen 
kommen. Ein Ausfall des Gipfeltriebs führt zu fast rechtwinklig abknickenden, lang 
ausgezogenen Gabeltrieben.
Zudem wird durch Verbiß die Polycormie der Schlehe gefördert, was Einfluß auf 
die Geschwindigkeit eines Sukzessionsverlaufs haben kann. Es kommt zu einer 
schnelleren Zubuschung mit allen ihren Folgeerscheinungen und einer statistischen 
Verteilung der verbissenen Exemplare über die Brachfläche. Diese Beziehung wird 
von GIGON (1975) als ’’aufschaukelnde Wechselwirkung” bezeichnet.

Gegenüber der Häufung von Einzelpflanzen sind Arten mit Wurzelsprossen beim 
Raumgewinn ausgesprochen im Vorteil, da die vom Zentralsproß allseitig ausgehen­
den Triebe ständig erneuert werden und sich oftmals verselbständigen. Diese Herden­
oder Sproßkoloniebildung kommt der Pflanze im Wettbewerb zugute (BRAUN- 
BLANQUET, 1964). Der Vorschub durch Adventivsprosse kann beträchtliche 
Strecken bis zum Mehrfachen des Kronenradius überbrücken. Auf geeigneten, 
weniger flachgründigen Böden, kann der Polycormonbildner Prunus spinosa durch 
seine Wurzelbrut 50-100 cm pro Jahr vorrücken (REICHHOFF et BOEHNERT, 1978; 
WILMANNS, 1989; WOLF, 1980).



Im Hauptuntersuchungsgebiet war die Polycormonbildung teilweise auf den brach­
liegenden Parzellen und auf den Schlagflächen besonders vehement. Während an 
Grenzstandorten auf Halden oder an Felsbändem deutlich weniger bis nahezu kein 
Wurzelsproßtreiben nach solch massiven Eingriffen wie Verbiß oder Stockschnitt zu 
verzeichnen ist.

Abb. 9: Polycormonaggregat von P r u n u s  s p in o s a  mit teilweise verbissenen Wurzelsprossen 
(Bestandstyp ’’Brache”, NSG ’’Mäusberg”, Juni 1991)

Durch den Sukzessionsvorgang werden die Bracheflächen gewissermaßen mit zuneh­
mender Verbuschung in einem Prozeß positiver Rückkopplung immer gehölzfreund­
licher. Ein Feedback-Phänomen, welches nur dann nicht wirksam wird, wenn die 
Lichtverhältnisse für die Samenkeimung nicht ausreichen oder der Gehölzsamen 
durch einen dichten Bio- und Nekromassenfilz (im Untersuchungsgebiet z.B. durch 
den Rhizom-Geophyt B rachypodium pinnatum ) verdämmt wird (REICHHOFF, 1977; 
SCHIEFER, 1982 a).



Abb. 10: Typische Schlehenindividuen der Bestände ’’Gebüsch” (A), ’’Brache” (B), ’’Schlag­
fläche” (C), ’’Rasen” (D) und ’’Halde” (E) im ober- und unterirdischen Habitusvergleich



Um weitere, detailliertere Aussagen über den Ablauf einer Polycormon-Sukzession 
unter Beteiligung von Prunus spinosa bzw. über den Einfluß des Faktors ’’Verbiß” 
bei diesem Vorgang treffen zu können, scheinen Dauerbeobachtungen dringend 
notwendig zu sein.
Die morphometrischen Erhebungen können zusammenfassend betrachtet also die 
nach pflanzensoziologischen Kriterien getroffene Einteilung der Schlehenbestände 
nicht nur bestätigen, sondern in vielen Punkten genauer charakterisieren.
Am Schluß dieses Kapitels soll Abbildung 10 stehen, welche ein typisches 
Schlehenindividuum aus jedem bisher unterschiedenen Schlehenbestand als Summe 
seiner morphometrischen Eigenschaften im Habitusvergleich nebeneinander stellt.

4 BEZIEHUNG SCHLEHENBESTAND UND SEGELFALTER
a) Allgemeine Grundlagen zum Segelfalter

Der zu den Papilioniden gehörige Segelfalter (Iphiclides podalirius L.) hat seinen 
Verbreitungsschwerpunkt im Mediterranraum. Am Nordrand der deutschen 
Mittelgebirge stößt er an seine Arealgrenze, weswegen er in Unterfranken auch an 
makro- und mikroklimatisch besonders günstigen Lokalitäten, wie sie zum Beispiel 
Xerotherm-Standorte entlang der Flußtäler darstellen, zu finden ist.
Die Bestandsentwicklung in Bayern ist stark rückläufig. In den Roten Listen der 
Bundesrepublik Deutschland und von Bayern wird er als stark gefährdet (2) 
eingestuft (BLAB et al., 1984; GEYER et BÜCKER, 1991).
Die Eiablage erfolgt in der Regel einzeln auf die Unterseite von Schlehenblättem an 
mikroklimatisch stark wärmegetönter Lokalität. Die Tiere überwintern als Puppe in 
der Nähe ihrer Futterpflanze.
Als Partnerfindungsstrategie dient aufgrund der geringen Populationsdichte das 
sogenannte hilltopping (EBERT et RENNWALD, 1991; WEIDEMANN, 1986; 
WOHLFAHRT, 1968), d.h. als Rendevouz-Plätze dienen hohe Geländemarken, wo 
die Männchen auf anfliegende Weibchen warten. Die begatteten Weibchen machen 
sich anschließend auf die Suche nach geeigneten Eiablageplätzen, wobei sie als gute 
Flieger auch größere Distanzen überbrücken können.
Nach bisherigen Beobachtungen und Literaturhinweisen legen die Falter bevorzugt an 
untere, bodennahe Zweige einzeln stehender Krüppelschlehen der Felsbänder, Halden 
oder Trockenrasen ab (EBERT et RENN WALD, 1991).

b) Ergebnisse im Naturschutzgebiet ”Mäusberg”

Im Bearbeitungszeitraum konnte SEUFERT (1992) insgesamt 18 Falter, 12 Eier und 
20 Raupen vom Segelfalter beobachten. Teilweise wurde die Eiablage im Frühjahr 
direkt verfolgt. Eine punktuelle Suche nach weiteren Gelegen bzw. Präimaginalstadien 
erfolgte ausschließlich im Bereich der Bestandstypen ’’Brache”, ’’Rasen” und ’’Halde” 
an morphologisch den belegten Exemplaren ähnlichen Schlehengebüschen.



Im Naturschutzgebiet ’’Mäusberg” wurden sowohl einzeln stehende oder randständige 
Krüppelschlehenbüsche über vegetationslosen oder spärlich bewachsenen Unter­
grund, auf den Bestandstypen ’’Halde” und ’’Rasen” belegt, als auch kleinere Schlehen 
des Bestands ’’Brache”, wobei eindeutig solche Exemplare in Wegnähe oder rund um 
offenere Vegetationsbereiche bevorzugt wurden, die durch Verbiß im Wachstum 
stärker beeinträchtigt waren. Interessant war, daß sogar Schlagflächen-Jungschlehen 
als Eiablage- bzw. Larvalhabitat ausgewählt wurden. Der relativ unbeschattete, kaum 
bedeckte Boden zwischen den Sprossen scheint hier eine wichtige Rolle gespielt zu 
haben (Wärmestrahlung). Allgemein wurden Schlehenexemplare mit einem langen, 
parallel zum Untergrund ausgezogenen Seitentrieb (in der Regel verbißbedingt), 
etwa 15-40 cm über der Erdoberfläche, bevorzugt ausgewählt.
Aus der Tatsache, daß es sich bei allen beobachteten Faltern, bei denen eine 
Geschlechtsbestimmung möglich war, um Weibchen gehandelt hat und kein 
hilltopping am Mäusberg beobachtet werden konnte, läßt sich der Rückschluß einer 
Abwanderung der frischgeschlüpften Falter zu einem geeigneten Rendezvous-Platz 
(z.B. Naturschutzgebiet ’’Grainberg-Kalbenstein” auf der anderen Mainseite) 
ziehen (P. SEUFERT, mündliche Mitteilung).

c) Laborversuch zur Futterakzeptanz

Da neben der mikroklimatischen und strukturellen Komponente sicherlich auch 
Inhaltsstoffe eine Rolle bei der Auswahl als Larvalhabitat spielen, erschien es sinnvoll 
einen Akzeptanzversuch mit einer polyphagen Schmetterlingsart (Spodoptera littora- 
lis Curt., Noctuidae) durchzuführen. Die Fraßversuche hinsichtlich des Raupenverhal- 
tens wurden im Labor durch Prof. Dr. P. Proksch und seine Arbeitsgruppe, Pharmazeu­
tische Biologie, Universität Würzburg, durchgeführt. Methodik siehe Anhang. Die 
Ergebnisse werden in Tabelle 5 dargestellt.

TABELLE 5:

Ergebnisse der Fütterungsversuche von Schlehenblättern der verschiedenen 
Bestandstypen an Spodoptera littoralis

Probe-Nr. Blätter vom 
Bestandstyp Überlebensrate Gewicht einer Raupe 

nach 6 Tagen

1 ’’Halde” 74% 0,8 mg
2 ’’Gebüsch” 0% 0,0 mg
3 ’’Schlag” 42% 0,8 mg
4 ’’Rasen” 53 % 0,8 mg
5 ’’Brache” 53 % 0,8 mg

Kontrolle (19 Raupen) 100% 11,3 mg



Da die Versuchsergebnisse nicht ohne weiteres von einer Falterart auf die andere über­
tragbar sind, und auch polyphage Raupen durchaus gewisse Pflanzenarten als Futter 
schlecht oder gar nicht akzeptieren, können sie nur sehr zurückhaltend interpretiert 
werden.
Erstaunlich ist jedoch die Übereinstimmung der Überlebensraten der Versuchstiere 
mit den bevorzugten Ablageplätzen ’’Halde”, ’’Freifläche” und ’’Brache” der Segelfal­
ter im Hauptuntersuchungsgebiet. Die Überlebensrate Null bei Probe Nummer 2 läßt 
darauf schließen, daß bestimmte Inhaltsstoffe zu einer Verweigerung der Nahrungs­
aufnahme und dadurch schließlich zum Hungertod der Raupen führten (P. SEUFERT, 
mündliche Mitteilung). Es kann keine Aussage darüber gemacht werden, ob quali- 
oder quantifizierbare Unterschiede ursächlich für die Ergebnisse sind.
Um diese erste Trendmeldung weiter untermauern zu können, müßten die Fütterungs­
versuche jedoch mehrfach wiederholt werden. Informationen über das sonstige, natür­
liche Nahrungsspektrum der Versuchstiere, sowie Ergebnisse anderer Fütterungsver- 
suche sollten dabei ebenfalls herangezogen werden. Das geringe Raupengewicht 
gegenüber der Kontrolle spricht für eine generell schlechte Akzeptanz des Futters im 
Versuch.
Ein Vorkommen oder unterschiedlicher Gehalt bestimmter Inhaltsstoffe in ’’gestauch­
ten” Schlehen (Verbiß) oder ’’natürlichen” Krüppelschlehen gegenüber normal 
ausgeprägten Exemplaren des Schlehenbestands ’’Gebüsch” sollte in Betracht 
gezogen werden. Es ist vorstellbar, daß der Gehalt folgender Inhaltsstoffe eine Rolle 
spielt: Tannin, cyanogene Glycoside, Flavonoide und Zimtsäure.

5 ÜBERTRAGBARKEIT DER ERGEBNISSE AUF DIE 
ERGÄNZUNGSSTANDORTE

Zur Überprüfung der Allgemeingültigkeit der bisher gewonnenen Ergebnisse wurde 
neben dem Hauptuntersuchungsgebiet eine Reihe von Ergänzungsstandorten (siehe 
Abschnitt 2.3, insbesondere Abbildung 3) bezüglich ihrer vorhandenen Schlehen­
strukturen näher betrachtet. Dabei wurden ausgewählte Talbereiche sowohl stich- 
probenhaft nach potentiellen Segelfalter-Biotopen abgesucht, als auch umgekehrt 
Örtlichkeiten mit nachgewiesenem Faltervorkommen auf ihren Schlehenbestand hin 
analysiert. Zum Vergleich fanden auch 16 Standorte außerhalb des Wellenkalk­
bereichs Berücksichtigung. Eine zusammenfassende Ergebnisübersicht vermittelt 
Tabelle 6.
Bezüglich des Segelfalter-Vorkommens konnten nur in Ausnahmefällen Gelände­
beobachtungen des Untersuchungszeitraumes in die Auswertung eingebracht werden; 
meist handelt es sich um Literaturhinweise.



TABELLE 6:

Übersicht zum Vorkommen der Schlehenbestandstypen und des Segelfalters an 
den Ergänzungsstandorten. Zur Lage dieser siehe Abschnitt 2.3, Abbildung 3.

talbereich/
lokalitätsnummer/
GEOLOGIE

mu/mm/mo Unter./Mittl./Ober. 
Muschelkalk

su/sm Unter./Mittl. Buntsandstein 
k Keuper

BREITBACH

1 zw. Marktbtreit u. Obernbreit mo • 0

2 zw. Tiefenstockheim u. Willanzheim k • 0

FLOSSBACH

3 bei Theilheim mo • 0

JAGST
A bei Krautheim mu • 0 0 0 X

MAIN

3 bei Escherndorf mo • 0 0

6 bei Ochsenfurt mo t 0 0 0
7 bei Randersacker mo • 0 0 0
8 bei Gerbrunn mo t 0 0 0
9 zw. Veitshöchheim u. Thüngersheim mu 0 0 0 0 X
10 zw. Karlstadt u. Gambach mu 0 0 0 0 X
11 NSG "MÄUSBERG" mu • • • • X
12 NSG "Rammersberg" mu 0 0 0 0 X
13 bei Stadtprozelten sm 0 0 0 0

SAALE
1A bei Sulzthal (Datesberg) mu 0 0 0
15 bei Machtilshausen (Wacholderberg) mu 0 0 0 0 X
16 bei Hammelburg (Hammelberg) mu 0 0 0 0 X
17 bei Sodenberg mu 0 0 0 0
18 bei Gräfendorf SU 0 0 0

TAUBER
19 zw. Tauberzell u. Archshofen mm 0 0 0 0 X
20 zw. Archshofen u. Craintal mm 0 0 0 0 X
21 zw. Craintal u. Creglingen mm 0 0 0 0 X
22 zw. Lauda-Königshofen j. Distelhausen mu 0 0 0 0 X
23 bei Tauberbischofsheirr mu 0 0 0 0 X
2A bei Böttigheim mu 0 0 0 0 X

WERN
25 zw. Marbach u. Müdesheim mm 0 0 0
26 zw. Halsheim u. Binsfeld mm 0 0 0
27 zw. Thüngen u. Stetten mm 0 0 0 0 X
28 bei Eußenheim mu 0 0 0 0 X
29 bei Gössenheim mu 0 0 0 0 X

WITTIGBACH

30 zw. Zimmern u. Grünsfeld mm 0 0 0

entspricht in floristischer Zusammensetzung u. Morphologie vollständig o. weitgehend
den Beständen im Hauptuntersuchungsgebiet
größere Unterschiede in der floristischen Zusammensetzung
durch Geländebeobachtung o. durch Literaturhinweis (EBERT et RENNWALD, 1991; W. SEUFERT, 
schriftl. Mitteilung) belegt.



Bemerkenswert ist, daß teilweise alle vier Schlehenbestandstypen des Hauptunter­
suchungsgebiets auch über Mittleren und Oberen Muschelkalk angetroffen werden 
konnten. Gerade das Vorkommen der Krüppelschlehen auf Steinhalden überrascht 
hier, galt doch das ’’Phänomen der Schlehkrüppel” lange Zeit als ein Charakteristikum 
des Wellenkalks.
Pflanzensoziologische Aufnahmen von einigen Ergänzungsstandorten belegen die 
teilweise größeren Differenzen in der Zusammensetzung der Begleitflora im Bereich 
des Buntsandsteins oder Keupers. Die entsprechenden Daten sind der Arbeit nicht 
beigefügt, können aber beim Autor eingesehen werden.
Die Morphometrie der Schlehen weist, von den altersabhängigen Maßen einmal 
abgesehen, in der Regel keine signifikanten Unterschiede auf. Der starke Einfluß von 
Wild- bzw. Viehverbiß auf den Wuchscharakter der Schlehen konnte an fast allen 
Ergänzungsstandorten beobachtet werden.
Das Vorkommen des Segelfalters ist augenfällig mit der Existenz von Krüppelschle­
hen der Bestandstypen ’’Rasen” und ’’Halde” korreliert, wobei dies im Taubertal nicht 
nur für den Bereich des Wellenkalks, sondern auch für den des Mittleren Muschelkalks 
zutrifft (siehe Tabelle 6). Obwohl keine aktuellen Nachweise vorliegen, scheint das 
Vorkommen des Segelfalters auf dem Oberen Muschelkalk des Maintals durchaus 
möglich (W. SEUFERT, schriftliche Mitteilung); die entsprechenden Schlehenstruktu­
ren und hohe Geländemarken für das hilltopping sind jedenfalls vorhanden.

6 NATURSCHUTZWERTIGKEIT UND PFLEGEHINWEISE
6.1 Naturschutzwertigkeit der Schlehenbestände des Hauptuntersuchungs­

gebiets

Im gesamten Regierungsbezirk Unterfranken, aber auch darüber hinaus, ist die Situa­
tion der Xerotherm-Standorte von einem besorgniserregenden Rückgang bedrohter 
Pflanzen- und Tierarten gekennzeichnet (HESS et RITSCHEL-KANDEL, 1989). 
Doch gerade bei solch anthropogen geprägten, durch zahlreiche Degenerationsstufen 
miteinander verbundenen Vegetationskomplexen stellt sich die Frage nach ihrer 
Funktion im ökologischen Landschaftsgefüge, nach ihrer Naturschutz Wertigkeit und 
folglich Schutzwürdigkeit. Kriterien für letztere sind nach WITSCHEL (1980) vor 
allem synökologische Bedeutung, Repräsentativität und Seltenheit, während 
KAULE, SCHALLER et SCHOBER (1979), KAULE (1986) und SCHULZE, REIF 
et KÜPPERS (1984) in ihren Beurteilungsansätzen Natumähe, Strukturierung und 
Vielfalt des Arteninventars stärker betonen.
Die nachfolgende Wichtung der Wertigkeit berücksichtigt zum einen floristische 
Gesichtspunkte (Artenzahl und Seltenheit einzelner Sippen), zum anderen die Bedeu­
tung für die Insektenfauna (am Beispiel bedrohter Tagfalter).



Der Bestandstyp ’’Gebüsch” weist zwar oftmals nur sehr wenige oder keine Phanero- 
gamen der Roten Listen auf, beherbergt aber häufig gefährdete Sippen niederer Pflan­
zen und Tiere, die eng an diesen Lebensraum gebunden sind (BOHN et FINK, 1986). 
Nach ZWÖLFER et al. (1984) spielen Gebüschbestände insbesondere als Nahrungs­
und Bruthabitat (Vögel, Falter, Schlupfwespen), als Rückzugsgebiet und bei der 
Biotopvemetzung eine große Rolle, wobei besonders Gehölzartenzahl, Flächendichte 
und Altersklassendurchmischung von Bedeutung sind. Während die thermophilen, 
reich strukturierten Berberidion-Bestände hier besonders wertvoll sind, wirken die 
stabilen, artenarmen Stadien der Prunus spinosa-Prunetalia-GeseMschaften mit 
ihrer teils vehementen Polycormie eher störend auf die Entwicklung artenreicherer, 
wertvollerer Gebüsche.
Der hohe Naturschutz wert von Kalkmagerrasen ist indes unstrittig. Doch neben den 
vielen bedrohten Arten, die auf offene Rasenflächen angewiesen sind, gibt es auch 
solche, die in ihrem Vorkommen nicht so eindeutig an einen bestimmten Lichtgenuß 
gebunden sind. So finden sich im Halbschattenbereich der Schlehen der Bestands­
typen ’’Brache” und ’’Rasen” Arten wie Inula hirta, Carex ornithopoda, Anemone 
sylvestris, Orchis militaris, Orchis purpurea oder Gymnadenia conopsea. Die 
Tatsache, daß auch bestimmte Sukzessionsstadien mit dominanter Schlehe schutz­
bedürftigen Pflanzenarten entsprechende Wachstumsbedingungen bieten, wird leider 
oftmals übersehen und dem radikalen Entbuschen oberste Priorität eingeräumt.

Zu den lichtvagen Arten auf deren Vorkommen die Schlehe modifizierend einwirkt 
zählt auch Gentiana cruciata. Geländebeobachtungen ergaben, daß diese gefährdete 
Enzianart, welche im Hauptuntersuchungsgebiet zerstreut vorkommt (SCHÖNFEL­
DER et. al., 1990), im Traufbereich von isolierten Krüppelschlehen auf den Frei­
flächen oder von randständigen, kleinen Schlehen der Brachen am besten gedeiht, 
während die Vitalität im offenen und stark beschatteten Bereich deutlich zurückgeht. 
Mit dem langsamen Wachstum der Krüppelschlehen vermögen sie durchaus Schritt zu 
halten, ein Nachaußenwandem der Enzianherden ist erkennbar, während sie an Orten 
aggressiver Schleheninvasionen überwachsen und verdrängt werden. Dies ist alles für 
einen vom Aussterben bedrohten Tagfalter von erheblicher Bedeutung. So belegt 
Maculinea rebeli Hirschke (Lycaenidae) blühfähige Exemplare von Gentiana 
cruciata, welche zur Larvalentwicklung bis zur Adoption durch die Wirtsameise benö­
tigt werden. Da die Weibchen die Ablagepflanzen im Flug suchen und sich dann zur 
chemorezeptorischen Identifizierung auf ihnen niederlassen, müssen die Kreuz­
enzian-Kolonien gut erreichbar sein, was wohl bei Krüppelschlehen meistens, bei 
’’normalen” Schlehen seltener gegeben ist.
Generell ist eine Versäumung der Brachen zwischen den Schlehen und um die Krüp­
pelschlehen der Magerrasen herum durchaus positiv zu sehen. Ein ausgeglichenerer 
phänologischer Verlauf, eine zeitliche Erweiterung und wesentliche mengenmäßige 
Erhöhung der Nahrungsquellen in den Versaumungsstadien erlaubt es dem versäum­
ten Bereich aus entomologischer Sicht einen höheren Wert beizumessen, als ihm 
bei einer traditionellen Wirtschaftsweise zukommen würde (WILMANNS et 
KRATOCHWIL, 1983).



Der positive Effekt der Versäumung im Bereich der Schlehenbestände machte sich 
auch im zahlreichen Vorkommen zwei weiterer, stark gefährdeter Lycaeniden 
bemerkbar: Eumedonia eumedon Esper nutzt die reichlicheren Bestände an Geranium 
sanguineum und Lycaeides argywgnomon Bergsträsser Coronilla varia als Präimagi- 
nalhabitat.
Von hoher Wertigkeit sind die Schlehenbestände der ’’Halden”, was schon VOLK 
(1937) in seiner Beschreibung des Seslerietum hervorhob.
Für die Naturschutz Wertigkeit der Krüppelschlehen auf den Steinschutthalden oder an 
den Felsbändem, aber auch im Bereich der Magerrasen spricht vor allem der an Xero- 
therm-Standorte gebundene Segelfalter, welcher als Indikatorart zur biologischen 
Schnellansprache im Zuge von Gebietsbewertungen in der heutigen Naturschutz­
arbeit eine wichtige Rolle spielt (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN et 
NATURWISSENSCHAFTLICHER VEREIN WÜRZBURG, 1989).
An dieser Stelle soll noch Satyrium acaciae F. (Lycaenidae) erwähnt werden. Der 
Falter mit Verbreitungsschwerpunkt Südeuropa ist im Bestand ebenfalls rückläufig 
und gilt als gefährdet. Krüppelschlehen und gedrungene Schlehenbüsche im Bereich 
’’Brache”, im Gebüschsaum und am Wegrand sind bevorzugter Ablageplatz für den 
Kleinen Schlehen-Zipfelfalter.

6.2 Pflegevorschläge für die Schlehenbestände des Hauptuntersuchungs­
gebiets

Um den Strukturreichtum und den limes divergens (WESTHOFF, 1968) des Bestands­
typs ’’Gebüsch” zu erhalten, wird ein partielles Verjüngen im Rhythmus von etwa 15 
Jahren vorgeschlagen, wobei einzelne Abschnitte vollständig auf den Stock gesetzt 
werden sollten. Bei den im Naturschutzgebiet ’’Mäusberg” nur im geringen Maße 
vertretenen, ranglosen, stark polycormonbildenden Prunus spinosa-Prunetalia- 
Gesellschaften sollte ein kürzerer Hiebtumus eingeführt werden.
Die beste Pflege für die Magerrasenflächen um Degenerationstendenzen entgegenzu­
wirken stellt wohl eine Wiederaufnahme der traditionellen Wirtschaftsform, meist der 
Transhumanz, dar. Dies dürfte an den vielen Trockenstandorten die ökologisch und 
ökonomisch sinnvollste Lösung sein. Da das Eindringen von Gehölzen durch Bewei- 
dung alleine nicht verhindert werden kann, ja extensive Weidewirtschaft dies sogar 
fördert, müssen zu dichte Schlehenbestände gelegentlich ausgelichtet werden, auch 
um eine Optimierung der Beweidbarkeit zu erreichen (ELLENBERG, 1986; ZOTZ et 
ULLMANN, 1989). Im Kampf gegen Schlehenpolycormone haben sich vor allem 
Ziegen bewährt, welche Prunus spinosa durch girdling schon nach kurzer Zeit letal 
schädigen können (WILMANNS et MÜLLER, 1976). Eine Überweidung sowie 
übermäßige Eutrophierung durch nächtliche Koppelung sollte auf jeden Fall 
vermieden werden.



Wie die Geländebeobachtungen im Naturschutzgebiet ’’Mäusberg” ergaben, scheint 
eine bestimmte Wilddichte die Schleheninvasion auf Freiflächen und im Bereich der 
Brachen durch Verbiß zu bremsen bzw. zeitlich teilweise stark zu verzögern. Zudem 
tritt vielfach der positive Effekt einer Verkrüppelung (siehe nachstehende Abbildung) 
und Pulkbildung, besonders im Magerrasen-Bereich, hinzu, welcher z.B. Saumarten 
und manchen Falterarten erst eine Lebensgrundlage bietet. Ein Wanderschäfer wird 
hier mit gelegentlicher Beweidung kaum denselben positiven Effekt erzielen können.

Isolierte Krüppelschlehenpulks dürfen keinesfalls entfernt werden. Das unter 
Abschnitt 6.1 aufgeführte Beispiel des Kreuzenzian-Ameisenbläulings mag auch 
verdeutlichen, wie schwierig eine Pflegeplanerstellung sein kann, sind doch biotop- 
verbessemde Maßnahmen in diesem Fall erst dann erfolgversprechend, wenn man 
auch Genaueres über die Bedürfnisse der Wirtsameise weiß -  eine Enzianförderung 
alleine reicht nicht aus.
Eine Pflege des Bestandstyps ’’Brache” sollte in erster Linie über eine Regelung 
des Lichtklimas erfolgen, welches die Pflanzenstrukturen vorrangig beeinflußt. 
Angeraten ist ein periodisches Auslichten, verbunden mit einer chirurgischen 
Entnahme stark schattender Sträucher oder Bäume. Wichtig ist, daß das vielfältige 
Strukturmosaik der Brachen mit dem hohen Saumanteil, kleinen offenen Rasen­
flächen und der ausgeprägten, randständigen Verbiß-Krüppelschlehenzone erhalten 
bleibt. Siehe hierzu auch Pflege der Magerrasenflächen.
In Bereichen starker Polycormonbildung sollten die Wurzelsprosse alle 5 Jahre 
entfernt werden. Allerdings ist ein besonderes Augenmerk auf die Fiederzwenke zu 
richten, denn Brachypodium pinnatum führt oft zu einer Verdrängung der konkurrenz­
schwächeren Arten mit anschließender Verfilzung.
Schlehenbestände, welche nicht aus aggressiven Polycormon-Aggregaten aufgebaut 
sind, sollten bei Pflegemaßnahmen vorsichtig behandelt werden. So empfiehlt es sich, 
Krüppelschlehen des Bestandstyps ’’Halde” unter keinen Umständen zu entfernen. 
Eine Beseitigung etwaiger, in ihrem Schutz aufgekommener Gehölze (z.B. Cornus 
sanguínea, Clematis vitalba) sollte selektiv erfolgen.

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß Krüppelschlehen, hauptsächlich wegen ihren 
morphologischen Eigenschaften, generell Strukturen hoher Naturschutz Wertigkeit 
darstellen, die im Rahmen von Pflegemaßnahmen nicht vernichtet werden sollten, da 
sie für bedrohte Arten direkt oder indirekt bedeutend für die Präimaginalentwicklung 
sind (SEUFERT, 1992). Zielkonflikte im Biotopmanagement könnten hierbei ledig­
lich im Bereich der Brachen oder stärker verbuschter Magerrasen auftreten, insofern 
eine komplette Entbuschung, gekoppelt mit einer weitgehenden Entsaumung aus 
Gründen der Weidefähigkeit propagiert wird. Ein Kompromiß sollte aber möglich 
sein.
Auch das Entfernen von Schlehengesellschaften in ihrer Gesamtheit ist abzulehnen. 
Dies wird mancherorts innerhalb von Obstanbaugebieten getan, da Prunus spinosa 
Wirtspflanze des Scharka-Virus ist, welcher vor allem Pflaume, Mirabelle und 
Pfirsich befällt.



Die Untersuchungen der Schlehenbestände auf Wellenkalk konnten zahlreiche inter­
essante Aspekte zur Naturschutz Wertigkeit des oftmals bekämpften und geschmähten 
Schwarzdoms aufzeigen, besonders in Korrelation zur Tierökologie. Inwieweit die im 
Hauptuntersuchungsgebiet erbrachten Ergebnisse zu generalisieren sind, erscheint 
fraglich. Allgemein konnte jedoch demonstriert werden, daß eine differenzierte 
Behandlung der vielfältigen Schlehenbestände Mainfrankens notwendig ist.
Der Autor hält weitergehende Untersuchungen (z.B. in Form von Dauerbeobach­
tungsflächen) zum Einfluß des Wildverbisses auf die Polycormie-Stärke und den 
Krüppel wuchs, zur Akzeptanz von Verbiß-Krüppelschlehen durch den Segelfalter und 
zur Wirkungskette Schlehe -  Kreuzenzian -  Kreuzenzian-Ameisenbläuling -  Wirts­
ameise für notwendig. Auch wäre es wünschenswert, wenn Phytosoziologen in 
Zukunft verstärkt tierhabitatsrelevante Merkmale der Vegetationsbestände (z.B. 
Struktur, Schichtung, Alter, Totholzanteil, Blühaspekte und ihre Abfolge) erfassen und 
bei Vegetationsdifferenzierungen berücksichtigen würden. Voraussetzung wäre also 
eine engere Zusammenarbeit zwischen Vegetationskundlem und Tierökologen.

7 ZUSAMMENFASSUNG, SUMMARY

7.1 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden die Bestandstypen mit Prunus spinosa L. im 
Gebiet des fränkischen Wellenkalks (Unterer Muschelkalk) beschrieben und ihre 
Naturschutzwertigkeit diskutiert.
Den Erläuterungen ist eine ausführliche Schilderung des Untersuchungsraums 
vorangestellt, wobei das als Hauptuntersuchungsgebiet dienende Naturschutzgebiet 
’’Mäusberg” (Regierungsbezirk Unterfranken, Bayern) eine besondere Berücksichti­
gung erfährt. Diese Lokalität kann mit seinem Spektrum an Schlehenbeständen als 
repräsentativ für den gesamten Untersuchungsraum gelten.
Im Zuge einer Vegetationsbeschreibung des Hauptuntersuchungsgebiets werden vier 
strukturell-physiognomisch deutlich verschiedene Schlehenbestandstypen ausgeglie­
dert: Krüppelschlehen auf Steinhalden, zwergwüchsige Schlehen auf Kalkmagerrasen 
(Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. 43), Schlehengebüsche des Berberidion Br.-Bl. 50 
und niedrigwüchsige Gehölzinitialen tiefgründiger Böden auf Brachen.
Es folgt eine floristisch-pflanzensoziologische Charakteristik der Bestandstypen. Die 
Auswertung von Florenlisten der Aufnahmeflächen wird nach der Stetigkeit von 
Kennarten soziologischer Artengruppen sowie nach ökologischen Gesichtspunkten 
(Feuchte- und Temperaturzeigerarten, Lebensformtypen und Florenelementspektren) 
vollzogen.
Die anschließende morphometrische Erhebung festigt die bis dahin getroffene 
Differenzierung der Schlehenbestände mit weiterem Datenmaterial (Wuchshöhe, 
Wuchsbreite, Stammumfang, Zuwachsraten, Verzweigungswinkel, Alter, Bewurze- 
lung).



Bei der Darstellung der gewonnenen Resultate wird versucht das Phänomen 
’’Krüppelschlehe” neu zu definieren, wobei der bisher unterschätzte Faktor des Wild­
verbisses stärkere Beachtung findet. Sein Einfluß auf die Sukzessionsfolge unter 
maßgeblicher Beteiligung des Polycormonbildners Prunus spinosa L. wird beleuch­
tet.
Eine Erläuterung der Beziehung zwischen niedrigwüchsigen Schlehen an Xerotherm- 
Standorten und dem stark gefährdeten Segelfalter Iphiclides podalirius L. leitet eine 
Analyse der Naturschutz Wertigkeit von Schlehenbeständen ein. Der Segelfalter dient 
hier als Indikatorart. Anhand von 29 Ergänzungsstandorten im fränkischen Wellen­
kalkgebiet und im Bereich weiterer anstehender triassischer Schichten wird die 
Übertragbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse überprüft.
Im abschließenden Teil der Arbeit wird der allgemeine Naturschutz wert von Schle­
henbeständen durch Beispiele wertvoller Pflanzenarten im Hauptuntersuchungsgebiet 
und davon abhängiger, bedrohter Tagfalter weitergehend diskutiert.
Vorschläge zu Pflege und Biotopmanagement der Schlehenbestandsflächen runden 
die Untersuchungen ab.
Eine Karte der realen Vegetation im Naturschutzgebiet ’’Mäusberg” (Maßstab 1:4000) 
und eine komplette Liste des Arteninventars an Phanerogamen (Vegetationsjahr 1991) 
mit Angaben zu Häufigkeit im Hauptuntersuchungsgebiet, Gefährdungsgrad und 
Vorkommen in den Schlehenbestandsprobeflächen sind der Arbeit beigefügt.

7.2 Summary

In the paper presented the population types with Prunus spinosa L. in the area of the 
Franconian ’’Wellenkalk” (Lower limestone) are described and their value as natural 
reserves is discussed.
The illustrations are preceded by a detailed description of the research area. Special 
emphasis is laid on the natural reserve ’’Mausberg” (administrative district of Lower 
Franconia, Bavaria) which served as the main area of research. This area with its large 
spectrum of sloe populations can be regarded as being representative of the whole 
research area.
In the course of a description of the vegetation in the main research area four types of 
sloe populations which distinctly differ in structure and physiognomy are separated 
out: cripple sloes on slopes, dwarf sloes on meager grass shrubland (Festuco-Brome- 
tea Br.-Bl. et Tx. 43), sloe bushes of the Berberidion Br.-Bl. 50 and low initial 
underbrush of profound soils on fallows.
This is followed by a floristic-plant sociological characteristic description of the 
population types. The evaluation of the flora lists of the mapping area is performed 
taking into account the constancy of characteristic species of sociological groups of 
species as well as ecological aspects (indicators for humidity and temperature, types of 
forms, spectrum of floral elements).



The following morphometric investigation supports the differentiation of the sloe 
population performed up to then with further data (height, width, circumference of 
trunk, rate of growth, angle of ramification, leaf dimensions, leaf angle, age, root).
In the presentation of the results gathered the attempt of a new definition of the pheno­
menon ’’cripple sloe” is made, putting a stronger emphasis on the factor of animal 
gnawing underestimated up to now. Its influence on succession and the decisive 
contribution of the polycormonproducing Prunus spinosa L. is illustrated.
An explanation of the relationship between low sloes in xerotherm positions and the 
highly endangered butterfly Iphiclides podalirius L. introduces an analysis of the 
value of sloe populations as natural reserves.
This butterfly here serves as an indicator. The transferability of the results gathered is 
tested by examining 29 additional habitats not only in the Franconian Lower limestone 
area but also in the area of further, outcropping triassic strata.
In the concluding part of the paper the general value of sloe populations as natural 
reserves is discussed further using examples of valuable plant species in the research 
area and endangered dayflying butterflies which depend on these species.
Proposals for care and management of the biotopes with sloe populations complete the 
investigation.
A map showing the actual vegetation in the nature reserve ’’Mausberg” (scale 1:4000) 
as well as a complete list of the inventory of the phanerogamen species (vegetation of 
1991) indicatiing frequency in the main research area, grade of endangering (Red Data 
Books) and occurence in the sloe populations are enclosed.
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10 ANHANG
a) E r lä u te r u n g e n  z u r  M e th o d ik  d e s  F r a ß v e r s u c h s

Gefriergetrocknete Blätter von jedem Schlehenbestandstyp dienten als Ausgangsmaterial. Ein 
Extrakt dieser Phytomasse wurde der Bohnendiät für das Versuchstier (S p o d o p te r a  l i t to r a l is ,  
N o c tu id a e ) zugesetzt. Für den 6 Tage dauernden Versuch wurden jeweils 20 frischgeschlüpfte 
Raupen pro Schlehenbestandstyp verwendet. Am sechsten Versuchstag fand die abschließende 
Gewichtsbestimmung und Auszählung statt. Die Ergebnisse werden in Abschnitt 4, Tabelle 5 
dargestellt.

b) E r lä u te r u n g e n  zu  d e n  A r te n l is te n  im  A n h a n g

Die Artenliste der Phanerogamen des Naturschutzgebiets ’’Mäusberg” folgt in ihrer Nomenkla­
tur EHRENDORFER (1973), bei einigen Untereinheiten in Ausnahmefällen OBERDÖRFER 
(1990).
Der Bearbeitungszeitraum für die Arteninventarisierung der Phanerogamen des Hauptunter­
suchungsgebiets war Januar bis Dezember 1991.
Bearbeitungsstand der vorliegenden Artenliste: 31. Juli 1993.
Die Markierung (*) vor einer Sippe weist auf das Vorkommen derselben in einer der Schlehen- 
bestands-Aufnahmeflächen hin.
Hinter den einzelnen Sippenbezeichnungen finden sich noch in vier Spalten Angaben zur 
Gefährdung bzw. zur Häufigkeit im Naturschutzgebiet.
Erste Spalte: Gefährdung nach Roter Liste Bundesrepublik Deutschland (KORNECK et

SUKOPP, 1988).
Zweite Spalte: Gefährdung nach Roter Liste Bayern (BAYERISCHES LANDESAMT FÜR 

UMWELTSCHUTZ, 1987).
Dritte Spalte: Gefährdung nach Roter Liste Unterfranken (REGIERUNG VON UNTER­

FRANKEN, 1984).
Gefährdungs- 0 ausgestorben oder verschollen 
stufen: 1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefährdet
3 gefährdet
4 potentiell gefährdet (in Bayern: P)

Vierte Spalte: Häufigkeit im Naturschutzgebiet ’’Mäusberg”:
ss sehr selten (1-5 Exemplare attestiert) 
s selten 
z zerstreut 
h häufig 
sh sehr häufig

Die Artenlisten der B r y o p h y ta  bzw. L ic h e n e s  berücksichtigen ausschließlich Sippen der Auf­
nahmeflächen der Schlehenbestandstypen. Bearbeitungszeitraum siehe Phanerogamen. Die 
Nomenklatur richtete sich bei den Moosen nach FRAHM et FREY (1987) und bei den Flechten 
nach WIRTH (1980).

c) E r lä u te r u n g e n  z u r  V e g e ta tio n s k a r te  im  A n h a n g

Eine Karte im Maßstab 1:4000 stellt die reale Vegetation des Naturschutzgebiets ’’Mäusberg” im 
Bearbeitungsjahr 1991 dar, unter besonderer Berücksichtigung der Schlehenbestände.



Artenliste der Phanerogamen im Naturschutzgebiet ’’Mausberg”
(Erhebungsjahr: 1991)

001

(01) F A M . A ceraceae

* A c e r  c a m p e s tr e  L. h
002 * A c e r  m o n s p e s s u la n u m  L. - 3 3 z
003 A c e r  p s e u d o p la ta n u s  L. - - - ss

004
(02) F A M . A piaceae

A e th u s a  c y n a p iu m  L. ssp. c y n a p iu m ss
005 A n th r is c u s  c e r e fo liu m  (L.) Hoffm. ssp c e r e fo liu m - - - ss
006 A n th r is c u s  s y lv e s t r is  (L.) Hoffm. ssp. s y lv e s t r is - - - s
007 * B u p le u r u m  fa lc a tu m  L. ssp. f a lc a tu m - - - sh
008 C o n iu m  m a c u la tu m  L. - 3 3 ss
009 * D a u c u s  c a r o ta  L. ssp. c a r o ta - - - s
010 * E ry n g iu m  c a m p e s tr e  L. - 3 - sh
Oil * F a lc a r ía  v u lg a r is  Bernh. - - - h
012 H e r a c le u m  s p h o n d y liu m  L. ssp. s p h o n d y liu m - - - ss
013 * L ib a n o tis  p y r e n a ic a  (L.) Bourg - - - z
014 P a s t in a c a  s a t iv a  L. ssp. s a t iv a - - - s
015 * P e u c e d a n u m  c e r v a r ia  (L.) Lapeyr. - - - sh
016 * P im p in e lla  s a x íf r a g a  L. - - - sh
017 T o ri l is  ja p ó n i c a  (Houtt.) DC. - - - z
018 * T r in ia  g la u c a  (L.) Dum. ssp. g la u c a 2 2 2 h

019
(03) F A M . A raliaceae

* H e d e r á  h e lix  L. - - - z

020
(04) F A M . A risto loch iaceae

A s a r u m  e u r o p a e u m  L. - - - z

021
(05) F A M . A sclepiadaceae

* V in c e to x icu m  h ir u n d in a r ia  Med. - - - h

022
(06) F A M . A steraceae

* A c h il le a  m ille fo l iu m  L. h
023 A n te n n a r ia  d io ic a  (L.) Gaertn. 3 3 3 ss
024 * A n th e m is  t in c to r ia  L. - - - ss
025 A rc tiu m  to m e n to s u m  Mill. - - - ss
026 * A r te m is ia  c a m p e s tr is  L. ssp. c a m p e s tr is - - - z
027 A r te m is ia  v u lg a r is  L. ssp. v u lg a r is - - - s
028 * A s te r  a m e llu s  L. - 3 - sh
029 * A s te r  l in o s y r i s  (L.) Bemh. - 3 - sh
030 B e i l is  p e r e n n is  L. - - - ss
031 C a rd u u s  a c a n th o id e s  L. - - - ss
032 * C a r lin a  v u lg a r is  L. ssp. v u lg a r is - - - sh
033 * C e n ta u r e a  ja c e a  L. ssp. a n g u s tif o l ia  Gremli - - - h



034 * C e n ta u r e a  j a c e a  L. ssp. j a c e a - - - sh
035 * C e n ta u r e a  s c a b io s a  L. ssp. s c a b io s a - - - sh
036 C ic h o r iu m  in ty b u s  L. ssp. in ty b u s - - - SS
037 * C ir s iu m  a c a u le  Scop. - - - h
038 * C ir s iu m  a r v e n s e  (L.) Scop. var. h o r r id u m  Wimm & Gr. - - - z
039 C ir s iu m  v u lg a r e  (Savi) Ten. - - - s
040 E r ig e r o n  a n n u u s  (L.) Pers. ssp. s e p te n tr io n a lis  

(Fern. & Wieg.) Wagenitz _ _ _ SS
041 H ie r a c iu m  g la u c in u m  Jord. - - - h
042 H ie r a c iu m  la c h e n a li i C. C. Gmel. - - - z
043 * H ie r a c iu m  p i lo s e l la  L. ssp. p i lo s e l la - - - sh
044 H ie r a c iu m  p r a e a l tu m  Vill. ex Goch. - - - z
045 * H ie r a c iu m  s a b a u d u m  L. - - - z
046 * H ie r a c iu m  u m b e lla tu m  L. - - - z
047 * ¡n u la  c o n y z a  DC. - - - z
048 * In u la  h ir ta  L. 3 3 - h
049 * L a c tu c a  p e r e n n is  L. - - 3 s
050 L a c tu c a  s e r r io la  L. - - - s
051 L a p s a n a  c o m m u n is  L. - - - z
052 * L e o n to d ó n  h is p id u s  L. ssp. h is p id u s - - - z
053 * L e u c a n th e m u m  v u lg a r e  Lam. - - - z
054 P ic r i s  h ie r a c io id e s  L. ssp. h ie r a c io id e s - - - s
055 S e n e c io  e ru c ifo l iu s  L. ssp. e r u c ifo l iu s - - - s
056 * S e n e c io  ja c o b a e a  L. - - - s
057 S e n e c io  v e r n a li s  W. & K. - - - SS
058 S e n e c io  v u lg a r is  L. - - - s
059 S o l id a g o  c a n a d e n s is  L. - - - SS
060 * S o l id a g o  v ir g a u r e a  L. ssp. v ir g a u r e a - - - h
061 S o n c h u s  a r v e n s is  L. ssp. a r v e n s is - - - s
062 * S o n c h u s  a s p e r  (L.) Hill ssp. a s p e r - - - s
063 S o n c h u s  o le r a c e u s  L. - - - z
064 * T a n a c e tu m  c o r y m b o s u m  (L.) C. H. Schultz - - - sh
065 * T a ra x a c u m  o ff ic in a le  agg. - - - z
066 T r a g o p o g ó n  p r a te n s i s  L. ssp. p r a te n s i s - - - s
067 T r ip le u r o s p e r m u m  p e r fo r a tu m  (Mérat) Wag. - - - s

(07) F A M . B erberidaceae

068 * B e r b e r is  v u lg a r is  L. -  -  -  h

(08) FA M . B oraginaceae

069 * E c h iu m  v u lg a r e  L.
070 * L ith o s p e r m u m  p u r p u r o c a e r u le u m  L.
071 M y o s o t is  a r v e n s is  (L.) Hill ssp. a r v e n s is
072 M y o s o t is  s y lv a t ic a  Ehrh. ex Hoffm.

-  -  -  z
-  -  -  z
-  -  -  s
-  -  -  SS



(09) FAM. B r a s s i c a c e a e

073 A llia r ia  p e t io la ta  (M . B .) Cavara &  Grande
074 A ly s s w n  a ly s s o id e s  (L .) L .
075 * A r a b is  h ir s u ta  (L .) Scop.
076 * C a p s e l ia  b u r s a - p a s to r is  (L.) Med.
077 L e p id iu m  c a m p e s tr e  (L .) R . Br.
078 S in a p is  a r v e n s is  L.
079 T h la sp i a r v e n s e  L .
080 * T h la sp i p e r fo l ia tu m  L .

(10) FAM. C a m p a n u la c e a e

081 C a m p a n u la  g lo m e r a ta  L. ssp. g lo m e r a ta
082 C a m p a n u la  p e r s ic i f o l ia  L.
083 C a m p a n u la  r a p u n c u lo id e s  L.
084 * C a m p a n u la  r o tu n d ifo lia  L. ssp. r o tu n d ifo lia
085 C a m p a n u la  tr a c h e l iu m  L.

(11) FAM. C a p r i f o l ia c e a e

086 * L o n ic e r a  x y lo s te u m  L .
087 * V ibu rn u m  la n ta n a  L.
088 V ib u rn u m  o p u lu s  L.

(12) FAM. C a r y o p h y l la c e a e

089 * A r e n a r ia  s e r p y l l i f o l ia  L . ssp. s e r p y l l i f o l ia
090 * C e r a s t iu m  a r v e n s e  L . ssp. a r v e n s e
091 * D ia n th u s  c a r th u s ia n o r u m  L .
092 * P e tr o r h a g ia  p r o l i f e r a  (L .) B a ll &  Heyw.
093 * S ile n e  a lb a  (M ill.) E. H. L . Krause
094 * S ile n e  n u ta n s  L .
095 * S ile n e  v u lg a r is  (M oench) Garcke
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(13) FAM. C e la s tr a c e a e

096 * E u o n y m u s  e u r o p a e a  L. -  -  -  s

(14) FAM. C h e n o p o d ia c e a e

097 C h e n o p o d iu m  a lb u m  L. var. a lb u m  -  -  -  s
098 C h e n o p o d iu m  h y b r id u m  L. -  -  -  s

(15) FAM. C is ta c e a e

099 * H e lia n th e m u m  o v a tu m  (Viv.) Dunal -  -  -  h

(16) FAM. C o n v o lv u la c e a e

100 * C o n v o lv u lu s  a r v e n s is  L. -  -  -  z

(17) FAM. C o r n a c e a e

101 * C o rn u s  s a n g u ín e a  L. -  -  -  sh



102
(18) FAM. C o r y la c e a e

* C a r p in u s  b e tu lu s  L. z
103 * C o r y lu s  a v e l la n a  L. - - - sh

104
(19) FAM. C r a s s u la c e a e

* S e d u m  a c r e  L. h
105 * S e d u m  m a x im u m  (L.) Hoffm. - - - s
106 * S e d u m  re f lex u m  L. - - - z
107 * S e d u m  s e x a n g u la r e  L. - - - z

108
(20) FAM. C u p r e s s a c e a e

* J u n ip e r u s  c o m m u n is  L. _ _ _ s

109
(21) FAM. C u s c u ta c e a e

C u s c u ta  e p ith y m u m  (L.) ssp. e p ith y m u m - - _ z

110
(22) FAM. C y p e r a c e a e

* C a r e x  c a r y o p h y l le a  Latourr. z
111 * C a r e x  f la c c a  Schreb. ssp. f l a c c a - - - h
112 * C a r e x  h u m ilis  Leys. - - - z
113 * C a r e x  m o n ta n a  L. - - - z
114 C a r e x  o r n ith o p o d a  Willd. ssp. o r n ith o p o d a - - - z
115 C a r e x  r e m o ta  L. - - - s

116
(23) FAM. D ip s a c a c e a e

* K n a u tia  a r v e n s is  (L.) Coult. ssp. a r v e n s is z
117 K n a u tia  d ip s a c i fo l ia  Kreutz, ssp. d ip s a c i fo l ia - - 4 s
118 * S c a b io s a  c o lu m b a r ia  L. - - - h

119
(24) FAM. E u p h o r b ia c e a e

* E u p h o r b ia  c y p a r is s ia s  L. sh
120 * E u p h o r b ia  h e l io s c o p ia  L. - - - z
121 M e r c u r ia l is  p e r e n n is  L. - - - s

122
(25) FAM. F a b a c e a e

* A n th y ll is  v u ln e r a r ia  L.ssp. v u ln e r a r ia z
123 * A s tr a g a lu s  g ly c y p h y l lo s  L. - - - z
124 * C o r o n il la  v a r ia  L. - - - sh
125 * G e n is ta  t in c to r ia  L. ssp. t in c to r ia - - - sh
126 * H ip p o c r e p is  c o m o s a  L . - - - h
127 * L a th y r u s  s y lv e s t r is  L . ssp. s y lv e s t r is - - - z
128 L a th y r u s  tu b e r o s u s  L . - - - ss
129 L a th y r u s  v e r n u s  (L .) Bem h. - - - s
130 * L o tu s  c o r n ic u la tu s  L . ssp. c o r n ic u la tu s - - - sh
131 L o tu s  c o r n ic u la tu s  L. ssp. h ir s u tu s  (Koch) Rothm. - - - z
132 * M e d ic a g o  f a l e  a ta  L. - - - h
133 * M e d ic a g o  lu p u lin a  L. - - - z



134 * M e d ic a g o  m in im a  (L.) Bartal. - - - z
135 * M e d ic a g o  s a t iv a  L. - - - ss
136 * M e d ic a g o  x  v a r ia  Martyn - - - z
137 M e li lo tu s  a lb a  Med. - - - ss
138 M e li lo tu s  o f f ic in a lis  (L.) Pall. - - - s
139 * O n o b r y c h is  v ic i i fo l ia  Scop. - - - z
140 * O n o n is  r e p e n s  L. - - - z
141 * T r ifo liu m  a lp e s t r e  L. - - - z
142 * T r ifo liu m  m e d iu m  L. ssp. m e d iu m - - - s
143 T r ifo liu m  r e p e n s  L. ssp. r e p e n s - - - ss
144 * T r ifo liu m  r u b e n s  L. - 3 - s
145 V ic ia  a n g u s t ifo l ia  L. ssp. a n g u s tif o l ia - - - ss
146 * V ic ia  c r a c c a  L. - - - z
147 * V ic ia  s e p iu m  L. var. e r io c a ly x  Cel. - - - z
148 * V ic ia  te n u ifo lia  Roth - - - s

(26) FAM. F a g a c e a e

149 * F a g  us s y lv a t ic a  L. - - - h
150 Q u e rc u s  p e t r a e a  (M att.) Lieb l. - - - s
151 * Q u e rc u s  r o b u r  L. - - - sh

(27) FAM. G e n tia n a c e a e

152 G e n tia n a  c lu s i i Perr. &  Song. 3 3 _ ss
153 * G e n tia n a  c r u c ia ta  L . 2 3 3 z
154 G e n tia n e lla  c i l ia ta  (L .) Borkh. 3 - - s

(28) FAM. G e r a n ia c e a e

155 G e ra n iu m  c o lu m b in u m  L . - - - s
156 G e ra n iu m  p r a te n s e  L . - - - s
157 * G e ra n iu m  p u s i lu m  Burm . f. - - - z
158 * G e ra n iu m  p y r e n a ic u m  Burm . f. - - - z
159 * G e ra n iu m  r o b e r t ia n u m  L . ssp. r o b e r t ia n u m - - - z
160 * G e ra n iu m  s a n g u in e u m  L . - - - sh

(29) FAM. H ip p o c a s ta n a c e a e

161 A e s c u lu s  h ip p o c a s ta n u m  L. - - - ss

(30) FAM. H y p e r ic a c e a e

162 * H y p e r ic u m  p e r f o r a tu m  L . ssp. p e r f o r a tu m - - - z

(31) FAM. J u g la n d a c e a e

163 * J u g la n s  r e g ia  L. - - - s

(32) FAM. L a m ia c e a e

164 A c in o s  a r v e n s is  (Lam .) Dandy - - - z
165 * A ju g a  g e n e v e n s is  L . - - - z
166 * C lin o p o d iu m  v u lg a r e  L . ssp. v u lg a r e - - - s



167 * G a le o p s i s  a n g u s t if o l ia  (Ehrh.) Hoffm. - - - s
168 * G a le o p s i s  la d a n u m  L. - - - z
169 G a le o p s i s  te tr a h it (L.) var. s i l v e s t r i s  Schlecht. - - - ss
170 * O r ig a n u m  v u lg a r e  L. ssp. v u lg a r e - - - sh
171 * P r u n e lla  g r a n d if lo r a  L. Scholler - - - z
172 * S a lv ia  p r a te n s i s  L. - - - sh
173 S a lv ia  v e r t ic i l la ta  L. - - - ss
174 * S ta c h y s  r e c ta  L. - - - sh
175 * T e u cr iu m  b o tr y s  L. - - - z
176 * T e u cr iu m  c h a m a e d r y s  L. - - - sh
177 * T h ym u s  p u le g io id e s  L. - - - h

178
(33) FAM. L i l ia c e a e

A ll iu m  m o n ta n u m  F.W. Schmidt 3 s
179 * A lliu m  o le r a c e u m  L. - - - h
180 * A lliu m  s p h a e r o c e p h a lo n  L. 3 3 3 h
181 A lliu m  v in e a le  L. - - - s
182 * A n th e r ic u m  ra m o su m  L. - - - sh
183 * A s p a r a g u s  o f f ic in a lis  L. - - - ss
184 G a g e a  p r a te n s i s  (Pers.) Dum. 3 3 3 ss
185 L iliu m  m a r ta g o n  L. - - - ss
186 P o ly g o n a tu m  m u ltif lo r u m  (L.) All. - - - s
187 * P o ly g o n a tu m  o d o r a tu m  (Mill.) Druce - - - h

188
(34) FAM. L in a c e a e

* L in u m  c a th a r t ic u m  L. ssp. c a th a r t ic u m z
189 * L in u m  te n u ifo liu m  L. 3 3 - s

190
(35) FAM. M a lv a c e a e

* M a lv a  a lc e a  L. _ _ _ s

191
(36) FAM. O le a c e a e

* F ra x in u s  e x c e ls io r  L. z
192 * L ig u s tr u m  v u lg a r e  L. - - - h

193
(37) FAM. O r c h id a c e a e

C e p h a la n th e r a  d a m a s o n iu m  (Mill.) Druce z
194 C e p h a la n th e r a  lo n g ifo l ia  (L.) Fritsch - 3 3 ss
195 C e p h a la n th e r a  r u b r a  (L.) Rich. - - - ss
196 C y p r ip e d iu m  c a lc e o lu s  L. 2 3 2 ss
197 E p ip a c t is  h e l le b o r in e  (L.) Cr. - - - ss
198 E p ip a c t is  m u e lle r i Godf. - - - ss
199 * G y m n a d e n ia  c o n o p s e a  (L.) R. Br. ssp. d e n s if lo r a  

(Wahlenb.) K. Richter _ _ _ z
200 N e o t t ia  n id u s -a v is  (L.) Rich. - - - s
201 * O p h r y s  in s e c t if e r a  L. 3 3 - ss
202 * O r c h is  m a s c u la  (L.) L. ssp. m a s c u la 3 3 - z



203
204
205

* O rc h is  m il i ta r is  L.
O rc h is  p u r p u r e a  Huds.
P la ta n th e r a  c h lo r a n th a  (Cust.) Rchb.

206

(38) FA M . O robanchaceae

O ro b a n c h e  a lb a  Steph. ex W illd .

(39) FA M . P apaveraceae

207 P a p a v e r  d u b iu m  L.
208 P a p a v e r  r h o e a s  L.

(40) FA M . Pinaceae

209 L a r ix  d e c id u a  M ill.
210 P in u s  n ig r a  Arnold ssp. n ig r a
211 * P in u s  s y lv e s t r is  L . ssp. s y lv e s t r i s

(41) FA M . Plan taginaceae

212 * P la n ta g o  la n c e o la ta  L . ssp. la n c e o la ta
213 P la n ta g o  m a jo r  L . ssp. m a jo r
214 * P la n ta g o  m e d ia  L .

3 3 - h
3 3 - ss
3 3 - ss

3 2 2 ss

- s 
-  - - ss
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(42) FAM. P o a c e a e

215 * A g r o p y r o n  r e p e n s  (L.) P. B.
216 A g r o s t is  g ig a n te a  Roth
217 A lo p e c u r u s  p r a te n s i s  L.
218 A p e r a  s p ic a - v e n t i  (L.) P. B.
219 * A rr h e n a th e r u m  e la t iu s  (L.) J. & K. Presl
220 A v e n a  s a t iv a  L.
221 * A v e n o c h lo a  p r a te n s i s  (L.) Holub
222 * B r a c h y p o d iu m  p in n a tu m  (L.) P. B. ssp. p in n a tu m
223 B r a c h y p o d iu m  s y lv a t ic u m  (Huds.) P. B. ssp. s y lv a t ic u m
224 * B r iz a  m e d ia  L.
225 B ro m u s  c o m m u ta tu s  Schrad.
226 * B ro m u s  e r e c tu s  Huds.
227 B ro m u s  h o r d e a c e u s  L. ssp. h o r d e a c e u s
228 B ro m u s  in e r m is  Leys.
229 * B ro m u s  r a m o s u s  Huds.
230 * B ro m u s  s te r i l i s  L.
231 * D a c ty l is  g lo m e r a ta  L.
232 F e s tu c a  a r u n d in a c e a  Schreb. ssp. a r u n d in a c e a
233 * F e s tu c a  le m a n ii Bast.
234 * F e s tu c a  r u b r a  L. ssp. r u b ra .
235 H o r d e u m  d is t ic h o n  L. ssp. d is t ic h o n
236 * K o e le r ia  p y r a m id a ta  (Lam.) P. B.
237 * L o liu m  p e r e n n e  L.
238 * M é lic a  c i l ia ta  L.
239 M é lic a  n u ta n s  L.
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240 M iliu m  effu su m  L.
241 * P h le u m  b e r to lo n ii DC.
242 * P h le u m  p h le o id e s  (L .) Karsten
243 * P o a  a n g u s t if o l ia  L.
244 * P o a  a n n u a  L.
245 * P o a  c o m p r e s s a  L.
246 * P o a  n e m o r a lis  agg.
247 * P o a  p r a te n s i s  L.
248 S t ip a  jo a n n is  Celak. ssp. jo a n n is

(43) FAM. P o ly g a la c e a e

249 * P o ly g a la  c o m o s a  Schkuhr

(44) FAM. P o ly g o n a c e a e

250 F a g o p y r u m  e sc u le n tu m  Moench
251 F a llo p ia  c o n v o lv u lu s  (L .) A . Löve
252 P o ly g o n u m  a r e n a s tr u m  Boreau
253 P o ly g o n u m  h e te r o p h y l lu m  Lindm .
254 P o ly g o n u m  la p a th ifo l iu m  L . ssp. la p a th ifo l iu m
255 P o ly g o n u m  p e r s ic a r ia  L.
256 R u m e x  c r is p u s  L .

(45) FAM. P r im u la c e a e

257 A n a g a l l i s  a r v e n s is  L . ssp. a r v e n s is
258 A n a g a l l i s  f o e m in a  M ill.
259 * P r im u la  v e r is  L.

(46) FAM. R a n u n c u la c e a e

260 * A n e m o n e  s y lv e s t r i s  L.
261 A q u ile g ia  v u lg a r is  L.
262 * C le m a t is  v i ta lb a  L.
263 P u ls a t i l la  v u lg a r is  M ill. var. v u lg a r is
264 R a n u n c u lu s  a c r is  L . ssp. acris
265 * R a n u n c u lu s  b u lb o s u s  L.
266 * R a n u n c u lu s  n e m o r o su s  DC.

(47) FAM. R h a m n a c e a e

267 F r á n g u la  a ln u s  M ill.
268 * R h a m n u s  c a th a r t ic u s  L.
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(48) FAM. R o s a c e a e

269 * A g r im o n ia  e u p a to r ia  L.
270 * C o to n e a s t e r  in te g e r r im u s  Med.
271 * C r a ta e g u s  la e v ig a ta  (Poir.) DC.
272 * C r a ta e g u s  m o n o g y n a  Jacq.
273 * F r a g a r ia  v e  s e a  L.
274 * F r a g a r ia  v ir id is  Duchesne

sh
z
z
h
z

sh



275 * G eu m  u rb a n u m  L. - - - s
276 * M a lu s  d o m e s t ic a  Borkh. - - - s
277 * M a lu s  s y lv e s t r is  Mill. - - - s
278 P o te n ti l la  a r e n a r ia  Borkh. 3 - - h
279 * P o te n ti l la  r e c ta  L. - - - s
280 * P o te n ti l la  r e p ta n s  L. - - - z

281 * P o te n ti l la  ta b e r n a e m o n ta n i Asch. - - - sh
282 * P r u n u s  a v iu m  L . ssp. a v iu m - - - h
283 * P ru n u s  a v iu m  L . ssp. ju l ia n a  (L .) Janch. - - - z
284 P ru n u s  c e r a s u s  L. ssp. a c id a  (Dum ort.) A . & Gr. - - - ss
285 * P r u n u s  d o m e s t ic a  L . ssp. d o m e s t ic a - - - z
286 * P ru n u s  s p in o s a  L. ssp. s p in o s a - - - sh
287 * P y r u s  c o m m u n is  L. - - - s
288 * P y r u s  p y r a s te r  Burgsd. - - - s
289 * R o s a  c a n in a  L. - - - h
290 R o s a  ju n d z i l l i i  Bess. 3 3 3 z
291 * R o s a  p im p in e l l i f o l ia  L. - - - z
292 * R o s a  r u b ig in o s a  L. - - - h
293 R u b u s  c a e s iu s  L. - - - s
294 R u b u s  c o r y l if o l iu s  agg. - - - z
295 R u b u s  f r u t ic o s u s  agg. - - - s
296 * S a n g u is o r b a  m in o r  Scop. ssp. m in o r - - - sh
297 * S o r b u s  a r ia  agg. - - - h
298 S o r b u s  a u c u p a r ia  L . ssp. a u c u p a r ia - - - ss
299 * S o r b u s  d o m e s t ic a  L. - - - s
300 * S o r b u s  to r m in a lis  (L.) Cr. - 3 - h
301 * S o r b u s  x  la t i f o l ia  agg. 

(49) FAM. R u b ia c e a e

z

302 * A s p e r u la  c y n a n c h ic a  L. - - - sh
303 * G a liu m  a lb u m  Mill ssp. a lb u m - - - s
304 * G a liu m  a p a r in e  L. - - - z
305 * G a liu m  g la u c u m  L. - - 4 h
306 G a liu m  s y lv a t ic u m  L . Scop. - - - z
307 * G a liu m  v e r u m  L . ssp. v e r u m  

(50) FAM. R u ta c e a e

sh

308 * D ic ta m n u s  a lb u s  L .

(51) FAM. S a l i c a c e a e

3 3
"

z

309 * P o p u lu s  tr é m u la  L. - - - z
310 S a lix  c a p r e a  L .

(52) FAM. S c r o p h u la r ia c e a e

ss

311 E u p h r a s ia  s tr ic ta  W o lff ex Lehm. - - - z
312 L in a r ia  v u lg a r is  Mill. - - - z
313 * M e la m p y r u m  a r v e n s e  L . ssp. a r v e n s e - - - sh



314 * M e la m p y r u m  c r is ta tu m  L. ssp. c r is ta tu m 3 3 h
315 M e la m p y r u m  p r a te n s e  L. ssp. c o m m u ta tu m  (Tausch) Britt. - - -  s
316 * V e rb a scu m  ly c h n it is  L. - - -  z
317 V e rb a scu m  th a p s u s  L. ssp. th a p s u s - - ss
318 * V ero n ic a  c h a m a e d r y s  L. ssp. c h a m a e d r y s - - h
319 V ero n ic a  p é r s i c a  Poir. - - -  z
320 V ero n ic a  p o l i t a  Fries - - -  s
321 * V ero n ic a  te u c r iu m  L.

(53) FAM. T h y m e la e a c e a e

sh

322 D a p h n e  m e ze r e u m  L.

(54) FAM. V a le r ia n a c e a e

-  z

323 * V a le r ia n a  w a llr o th i i Kreyer - - -  z
324 * V a le r ia n e lla  c a r in a ta  Loisel. 

(55) FAM. V io la c e a e

h

325 V io la  a r v e n s is  Murr. ssp. a r v e n s is - - ss
326 * V io la  h ir ta  L.

(56) FAM. V ita c e a e

sh

327 * V itis  v in ife r a  L. - - s

Artenliste der BRYOPHYTA  (der Schlehenbestandsflächen-Aufnahmen)

01 A b ie t in e l ia  a b ie t in a  (Hedw.) Fleisch
02 B r a c h y th e c iu m  r u ta b u lu m  (Hedw.) B . S. G.
03 H o m a lo th e c iu m  lu te s c e n s  (Hedw.) Robins.
04 H y p n u m  c u p r e s s i fo r m e  Hedw. s. str.
05 P la g io m n iu m  c u s p id a tu m  (Hedw.) Kop.
06 R a c o m itr iu m  c a n e s c e n s  (Hedw.) Brid . s. 1.
07 R h y tid iu m  r u g o s u m  (Hedw.) Kindb.
08 S c le w p o d iu m  p u r u m  (Hedw.) Lim pr.
09 T o r te lia  in c l in a ta  (Hedw. f.) Lim pr.
10 T o r tu la  r u r a l is  (Hedw .) Gärtn., M eyer &  Scherb.

Artenliste der LICH EN ES  (der Schlehenbestandsflächen-Aufnahmen)

01 C la d o n ia  r a n g ifo r m is  Hoffm .
02 F u lg e n s ia fu lg e n s  (Sw .) Elenkin
03 P e l t ig e r a  r u fe s c e n s  (W eiss) Humb.
04 S q u a m a r in a  c a r t i la g ín e a  (W ith .) P. Jam es
05 S q u a m a r in a  le n t ig e r a  (W eber) Poelt

Anschrift des Verfassers:

D ipl.-Biologe Joachim  G. Raftopoulo 
Otto-Hahn-Straße 35 
97218 Gerbrunn
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