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Zur Hirudineenfauna des Naturschutzgebietes
,Heiliges Meer” bei Hopsten, Kreis Tecklenburg

Marvriese MULLER, Bergisch Gladbach

Die beiden grofiten Gewisser des Naturschutzgebietes Heiliges Meer, das
Grofle Heilige Meer und der Erdfallsee, unterscheiden sich im Hinblick auf ihren
Nihrstoffgehalt und, abhingig hiervon, in der Zusammensetzung ihrer Flora und
Fauna: Im eutrophen (nihrstoffreichen) Groflen Heiligen Meer ist eine arten-
und individuenreiche Fauna und Flora anzutreffen, wihrend der oligotrophe
(nihrstoffarme) Erdfallsee weitaus weniger, auf diese Verhiltnisse spezialisierte
bzw. ithnen gegeniiber unempfindliche Arten mit meist geringerer Individuenzahl
beherbergt. Zu denjenigen Tierarten, die der Wasserbeschaffenheit nach in beiden
Seen leben konnen, weil bei thnen der Charakter ihres Wohngewissers (pH-Wert,
Hirte- und Reinheitsgrad usw.) eine untergeordnete Rolle spielt, zdhlen die
Hirudineen oder Blutegel. Thre Vertreter sind in nahezu allen Gewdssertypen
zu finden; nur Hochmoore werden v6llig gemieden (KaesTNer 1960). Daraus
ergaben sich 2 Gesichtspunkte fiir die vorliegende Arbeit: einmal war festzu-
stellen, welche Hirudineenarten in den beiden Gewissern vorkommen, zum an-
deren sollte ein Vergleich kldren, ob und inwieweit sich die unterschiedliche Zu-
sammensetzung der Fauna und Flora auf die Hirudineen auswirkt.

Die Untersuchungen wurden in den Jahren 1968 und 1969 vorgenommen,
zusitzliche Kontrollen auflerdem noch 1970.

Fangplitze und Fangmethoden

Bei der Suche nach Blutegeln ist zu beriicksichtigen, daf} diese Tiere nur dort
zu finden sind, wo Versteckmdglichkeiten wie im Wasser liegende Aste, Blitter,
Steine und Zhnliche Gegenstinde oder die Blitter von Wasserpflanzen ihnen
geniigend Schutz vor Lichteinstrahlung bieten. Im Gegensatz zu ihrer recht
groflen Unempfindlichkeit gegeniiber dem Chemismus des Wassers zeigen nim-
lich fast alle Arten eine starke Photosensibilitit, wie aus den Angaben von
HERTER (1932) zu entnehmen ist. Dabei gilt, dafl die Tiere um so mehr gefihrdet
sind, je weniger Pigment sie besitzen. Da Blutegel auflerdem im allgemeinen eine
Wassertiefe unter 50 cm meiden (KAESTNER 1960), kann die Suche bei erheblich
tieferen Gewissern auf die Ufer- und Schwimmgewichszonen beschrinkt werden.

Uber die Pflanzengesellschaften des Groflen Heiligen Meeres und des Erd-
fallsecs liegen zahlreiche ausfiihrliche Veroffentlichungen vor; an neueren Ar-
beiten sei u.a. verwiesen auf RunGe 1957, 1960 und 1967. Daher sind in der
folgenden kurzen Beschreibung der einzelnen Untersuchungsgebiete nur diejenigen
Pflanzen genannt, die durch ihren mengenmifligen Anteil die Pflanzengesell-
schaft prigen und damit iiber die anzuwendende Suchmethode entscheiden.
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Abb. 1: Die Untersuchungsgebiete im Groflen Heiligen Meer

Im Groflen Heiligen Meer (GHM) wurden 5 Gebiete unterschieden, 2 in der
ndrdlichen Hilfte des Sees, 3 in der siidlichen. Thre genaue Lage ist der Abbil-
dung 1 zu entnehmen. Dieser Skizze und der vom Erdfallsee liegen die Umrif}-
zeichnungen in Runce 1968 zugrunde.

Die Gebiete Nr. I und II umfassen die nur vom Wasser her erreichbare
Randzone der nordlichen Seehilfte. Der stellenweise iiber 200 m breite Teich-
rohrichtgiirtel (Scirpo-Phragmitetum) der verlandenden Uferzone ist nicht zu-
ganglich. In dem als Nr. I bezeichneten Gebiet, dem nordwestlichen bis nord-
lichen Teil des Sees, haben sich die Phragmitesbestinde stellenweise zungenformig
ins freie Wasser vorgeschoben. In den so entstandenen Buchten bilden Seerosen
(Nymphaea alba) und Teichrosen (Nuphar luteum) zusammenhingende Bestinde.
Diesehwind- und sichtgeschiitzten Buchten werden gerne von Wassergefliigel auf-
gesucht,

Das Gebiet Nr. IT, im Norden bis Osten des Sees gelegen, weist im Prinzip
die gleiche Folge von Pflanzengesellschaften auf wie Nr. I. Hier verlduft jedoch
die Grenze des Teichrohrichts zum freien Wasser viel gradliniger. Die See- und
Teichrosen sind dieser Zone frei und in verhiltnismifiig geringer Anzahl vor-
gelagert. In beiden Gebieten wurde vom Boot aus die Unterseite der See- und
Teichrosenblitter nach Egeln abgesucht und die Randzone des Teichrohrichts
so weit wie moglich abgekeschert.
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Als Gebiet Nr. III wird diejenige Uferzone des Sees bezeichnet, die sich von
Osten nach Siiden bis fast zum Bootshaus hin erstreckt. Vom Lande her, wo ein
Erlenbruchwald bis ins Wasser vordringt, 1df8t sich wegen des sumpfigen und
bald recht steil abfallenden Ufers keine Suche nach Blutegeln durchfithren. Daher
wurde in diesem Gebiet wie in den Gebieten I und II vorgegangen.

Ein 2 bis 4 m breiter Schwimmpflanzengiirtel im Siiden bis Westen des GHM
stellt das Gebiet Nr. IV dar. Seerosen treten hier nur vereinzelt auf, haufig
dagegen Laichkrautarten (Potamogeton spec.) und Wasserknoterich (Polygonum
amphibium). Um Beschidigungen des Bestandes zu vermeiden, wurden nur die
leicht erreichbaren Blitter am Auflenrand des Giirtels — teils von Hand, teils
mittels des Keschers — tiberpriift.

Die einzige Zone, die ganz ohne Zuhilfenahme des Bootes untersucht werden
kann, ist der Uferstreifen im Stiden (Beginn ca. 30 m 6stlich des Bootshauses) und
Westen des Sees, das Gebiet Nr. V. Hier liegen im flachen Wasser zahlreiche
morsche Aste und eine dicke Laubschicht, die von verschiedenen, bis an das
Wasser wachsenden Bruchwaldgehdlzen stammen. Alle grofieren Aste und zahl-
reiche Laubproben wurden aus dem Wasser genommen und nach Blutegeln ab-

gesucht.

Im Erdfallsee (EFS) kommen nur die Nordseite und die Westseite als Lebens-
raum fiir Blutegel in Betracht (Abbildung 2). Das Ufer der Ostseite fillt bereits
in geringer Entfernung vom Rand des Wasserspiegels steil ab, der Boden be-
steht aus reinem Sand mit sehr geringem Bewuchs. Das gleiche gilt fiir das erste
Drittel des Siidufers. Der folgende Teil bis etwa zum Bootshaus wiirde zwar
infolge des bis ins Wasser vordringenden Gagelgebiischs (Myrica gale) Blutegeln
geniigend Versteckmoglichkeiten bieten, jedoch verhindert offensichtlich der
Mangel an geeigneten Beuteorganismen hier eine Ausbreitung dieser Tiere. Daher
konzentrierte sich die Suche auf die Fieberkleebestinde (Menyanthes trifoliata)
und weiter uferwirts gelegenen Seerosenzonen im Westen des EFS und die spir-
lichen Phragmitesbestinde samt einer landeinwirts liegenden Flachwasserbucht
mit grofleren Seerosenvorkommen im Norden. Die Suchmethoden entsprachen
denjenigen im GHM.

Zur Suchmethode mit dem Kescher sei folgendes angemerkt: Der Kescher ist
zum Fang von Blutegeln nur dann geeignet, wenn man mit seiner Hilfe grofiere
Mengen an Pflanzenmaterial aus dem Wasser holt. Zur grofitmoglichen Schonung
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Abb. 2: Die Untersuchungsgebiete im Erdfallsee ﬁ Bootshaus



der Pflanzen des Naturschutzgebietes mufite hierauf jedoch ebenso verzichtet
werden wie auf ein tieferes Eindringen mit dem Boot in dichte Bestinde zur
Untersuchung von Hand. So konnten mit der Keschermethode nur vereinzelt
Tiere gefangen werden, die zufillig an lose im Wasser schwimmenden Pflanzen-
teilen saflen oder ihren Platz in einer Schreckreaktion schwimmend verlassen
hatten (s. Beschreibung der gefundenen Arten). Diese Methode ist also nur als
Notlosung zu betrachten, die mangels anderer Moglichkeiten eingesetzt wurde.

Die gefundenen Egel wurden z.T. an Ort und Stelle makroskopisch aufgrund
von typischem Aussehen und Verhalten bestimmt, zweifelhafte Falle — beson-
ders Jungtiere — mit Hilfe eines Binokulares in der Biologischen Station. Die
wissenschaftliche Nomenklatur der Egelarten entspricht den Angaben von
Joransson (1929), die deutschen Bezeichnungen sind dem Werk von STRESEMANN
(1961) entnommen. Die gefangenen Tiere mit Ausnahme derjenigen, die als
Belegmaterial dienen sollten, wurden nach Bestimmung und Registrierung wieder
in der Nihe des Fangplatzes freigelassen. Das Belegmaterial ist bei der Verfas-
serin einzusehen.

Verbreitung und Merkmale der nachgewiesenen Arten

a) Grofles Heiliges Meer

Im GHM konnten 9 Hirudineenarten nachgewiesen werden; von diesen sind
7 Arten Vertreter der Rhynchobdellae (Riisselegel), 2 Arten Vertreter der
Pharyngobdellae (Schlundegel):

Ordnung Rhynchobdellae

Piscicola geometra (LINNE) 1758

Hemiclepsis marginata (O. F. MULLER) 1774

Protoclepsis tesselata (O. F. MULLER) 1774

Glossiphonia complanata (LINNE) 1758 (sexoculata)

Glossiphonia heteroclita var. hyalina (O. F. MuLLER) 1774 (Hirudo hyalina
O. F. MULLER 1774)

Glossiphonia heteroclita var. papillosa BRaun 1805 (Hirudo papillosa
Braun 1805)

Helobdella stagnalis (LINNE) 1758 (bioculata)

Ordnung Pharyngobdellae

Herpobdella octoculata (LINNE) 1758 (atomaria)
Herpobdella testacea var. nigricollis G. BRANDES (Nephelis nigricollis
BranDEes 1899)

Piscicola geometra

Gemeine Fischegel wurden hauptsichlich in den Gebieten Nr. I und IIT er-
beutet, nie dagegen in Gebiet Nr. V. Die gefangenen Exemplare hielten sich an
den Blattunterseiten bzw. Stengeln der Wasserpflanzen auf, in Gebiet Nr. III
vereinzelt auch an im Wasser schwimmendem Laub. Das Verhalten des Fischegels
bedingt besondere Sorgfalt bei der Suche: Ein hungriges Tier wartet — mit dem
hinteren Saugnapf festgeheftet, den Korper frei ins Wasser vorgestreckt — auf
typische Reize, die die Anndherung eines Wirtes anzeigen. Registriert es einen
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Stromungsdruck, der seiner Intensitit nach durch die Schwimmbewegungen eines
Fisches hervorgerufen sein konnte oder zieht ein Schatten iiber es hinweg, be-
ginnt es sofort, den Korper suchend hin- und herzuschwingen. Fiihrt diese Be-
wegung nicht zu einer Beriihrung mit einem Wirt, 16st der Egel seinen Saug-
napf von der Unterlage und schwimmt in Richtung des Reizausgangsortes
(KAESTNER 1960). Bei der Suche von einem Boot aus kann offensichtlich durch
den Ruderschlag bzw. den Bootskdrper dieselbe Reaktion hervorgerufen werden:
mehrere Male waren frei schwimmende Fischegel in der Nihe des Bootes zu
beobachten. Weiterhin war von allen im GHM gefundenen Arten der Fischegel
der einzige, der bei starker Beunruhigung (heftiges Anstoflen oder Herausneh-
men der Unterlage) sofort schwimmend die Flucht ergriff. Daher ist es ratsam,
zunichst einmal das Wasser der niheren Umgebung der Pflanzen und Blitter,
die man absuchen will, zu beobachten und diese selbst sehr rasch iiber den Was-
serspiegel zu heben. Andererseits ist der Fischegel eben infolge dieses Verhaltens
der einzige Blutegel im GHM, bei dem sich die Suche mit dem Kescher lohnt.
Das schwimmende wie das festsitzende Tier ist durch seine lange, schlanke,
zylindrische Gestalt mit dem deutlich abgesetzten groflen hinteren und dem
kleineren vorderen Saugnapf unverkennbar, auflerdem besitzt es durch die Ver-
teilung seiner Pigmentzellen eine quergebinderte Korperzeichnung.

Hemiclepsis marginata

Der sehr bunt gefirbte Egel, der in ausgestrecktem Zustand an seinem herz-
formig abgesetzten vorderen Saugnapf gut kenntlich ist, kommt in allen Bezirken
des GHM vor. Am sichersten ist er in den Gebieten Nr. I und Nr. V zu finden.
Er bevorzugt Fische als Wirte, ist jedoch nicht wie Piscicola geometra ausschlief3-
lich an diese Tiere gebunden, sondern nimmt auch das Blut von Amphibien und
sogar Wiirmern und Weichtieren auf. Darin ist der Grund zu sehen, daf§
Hemiclepsis marginata im Gegensatz zu Piscicola geometra bis in Gebiet Nr. V,
also die flache Uferzone, vordringt, wo Fische fehlen, Frosche und Schnecken
aber hiufig vorkommen.

Protoclepsis tesselata

Der Entenegel ist iiberall dort im GHM verbreitet, wo sich Wassergefliigel
aufzuhalten pflegt: in Gebiet Nr. I und Nr. II, selten auch einmal in Gebiet
Nr. III. Weitaus die meisten Tiere findet man in Gebiet Nr. I, da sich hier
auf den versteckt innerhalb des Rohrichts gelegenen kleinen Wasserflichen mit
See- und Teichrosenfeldern hiufig Wasservogel zur Nahrungssuche aufhalten.
Die gefangenen Egel saflen an der Unterseite der See- und Teichrosenblitter, wo
sie unabhingig von der Stirke der Lichteinstrahlung zu jeder Tageszeit anzu-
treffen waren. Diese Tatsache entspricht der Angabe von KagsTnER (1960), dafl
der hungrige Entenegel positiv phototrop reagiere; er ist also bestrebt, sich
moglichst nahe der Wasseroberflache festzusetzen. Nur hier hat er die Moglich-
keit, angelockt durch die Wellenbewegungen, die ein futtersuchender Wasser-
vogel mit seinem Schnabel erzeugt, an den Schnabel des Tieres zu gelangen, um
von dort aus in die Nasen- oder Rachenhdhle seines Wirtes vorzudringen und
Blut zu saugen. Vor Schidigung durch Lichteinstrahlung ist der Entenegel besser
als die meisten anderen Egelarten geschiitzt: er besitzt echte Chromatophoren,
die sich bei Helligkeit expandieren und bei dunklem Licht kontrahieren (Kagst-
NER 1960). Von den iibrigen genannten Arten hat nur Piscicola geometra eben-
falls echte Farbzellen und Reguliervermdgen. Auch hier ist die Notwendigkeit
dazu leicht einzusehen: Wihrend der verhiltnismiflig langen Zeit, die der Fisch-
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egel sich an seinem Wirt aufhilt (bis zu 1 Monat), wire er immer dann, wenn
der Fisch sich im freien Wasser aufhilt (evtl. noch dicht unter der Oberfliche),
schutzlos dem Licht preisgegeben.

Uber den vollgesaugten Entenegel gibt KAESTNER an, daf} er negativ photo-
trop reagiere und sich wihrend der Sittigungsperiode tiefer im Gewisser unter
Steinen und Pflanzenteilen verstecke. Jedoch fanden sich auch hiufig Tiere an
der Unterseite der Teich- und Seerosenblitter, deren Darm in ganz unterschied-
lichem Grade gefiillt war.

Glossiphonia complanata

Dieser Egel kommt im GHM so selten vor, dafl sein Nachweis selbst bei
intensiver Suche vom Zufall abhingt.

Glossiphonia heteroclita var. hyalina

Die Vertreter dieser Art sind die kleinsten im GHM lebenden Egel. Da ihr
Korper auflerdem noch infolge Pigmentmangels nahezu durchsichtig wissrig-
gelblich erscheint, sind sie, wenn sie bewegungslos sitzen, leicht zu tibersehen.
Sie sind in allen Gebieten des GHM zu finden. Wihrend in der schattigen Ufer-
region (Gebiet V) die Tiere stindig anzutreffen sind, vorzugsweise unter Holz
und Laub verborgen, spielt in der Seerosen- und Schwimmgewachszone die Tages-
zeit, zu der die Suche durchgefithrt wird, eine wichtige Rolle. Am frithen Morgen
und besonders am Spitnachmittag und Abend halten sich viele Tiere unter den
Blittern auf, wihrend sie um die Mittagszeit an denselben Stellen nur selten
oder gar nicht nachzuweisen sind. Diese Tatsache diirfte in ursichlichem Zusam-
menhang mit der besonderen Lichtempfindlichkeit dieser Art stehen, gleichzeitig
aber auch mit der tageszeitlich wechselnden Aufenthaltshche ihrer Hauptnah-
rung, Organismen des Zooplanktons.

Glossiphonia heteroclita var. papillosa

Im gleichen Verbreitungsgebiet wie die vorhergehende Art findet sich deren
etwas grofere und stirker pigmentierte Verwandte, die zusitzlich noch durch
eine abweichende Augenstellung gekennzeichnet ist. Allerdings ist die Varietit
papillosa hiufiger in der Uferregion vertreten, wihrend in der Seerosenzone
die Varietit hyalina iiberwiegt. Die Begriindung ist moglicherweise darin zu
suchen, dafl Glossiphonia b. v. hyalina bevorzugt von Zooplankton lebt, also
in etwas tieferem Wasser bessere Erndhrungsmoglichkeiten hat, Glossiphonia b.
v. papillosa dagegen auch Blut von Schnecken saugt, d.h. von Tieren, die in der
Uferzone zahlreicher vertreten sind als an den Seerosenblittern.

Helobdella stagnalis

Der Schneckenegel ist im gesamten Bereich des GHM anzutreffen. Der
Schwerpunkt des Vorkommens befindet sich in Gebiet Nr. V, wo besonders die
im Wasser liegenden Aste oft dicht von Helobdella bevslkert sind. In ruhendem
Zustand sieht das Tier einem jungen, schwach gefirbten Herpobdella (s. folgen-
des Kapitel) dhnlich, von dem es sich aber — auch wenn das typische ,,Hals-
schildchen® nicht mit bloflem Auge erkennbar ist — durch die starke Segmen-
tierung unterscheiden 1dft. Auch seine Fortbewegungsweise schliefit eine Ver-
wechslung mit Herpobdella aus: sie erfolgt nach Art einer Spannerraupe.

Wihrend der Fortpflanzungszeit von Helobdella stagnalis waren manchmal
Wasserschnecken zu beobachten, an deren Kopf eine Vielzahl ganz junger
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Helobdellas safk. Eine solche Schnecke sah aus, als ob sie statt der 2 fiir eine
Wasserlungenschnecke typischen Fithler 10 bis 20 besiffe. Da der Schneckenegel
Brutpflege betreibt, indem er Eier und Jungtiere an der Kdrperunterseite mit-
trigt, handelte es sich hierbei vermutlich um Jungtiere, die gerade zu dem Zeit-
punkt, als ihre Mutter der Schnecke Blut absog, das Stadium erreicht hatten, in
dem sich die Jungtiere von der Mutter zu l6sen pflegen. Daf} die Jungtiere un-
freiwillig abgestreift worden sind, ist duflerst unwahrscheinlich, da, wie ich
mich bei mehrfachen Versuchen iiberzeugen konnte, die Jungtiere sehr fest ange-
heftet sitzen und die Mutter zudem noch bei Beunruhigung die seitlichen Kor-
perrinder um die Jungtiere schligt oder sich sogar nahezu kugelférmig um sie
herum einrollt. Dagegen diirfte die direkte Berihrung mit einem Wirtstier ge-
niigend herangewachsene Jungtiere leicht dazu bringen, auf dieses tiberzuwechseln.

Herpobdella octoculata und Herpobdella testacea var.
nigricollis

Die beiden Hundeegelarten kommen tiiberall im GHM vor, am hiufigsten
in der Uferzone. Allerdings zeigt sich ein deutlicher Unterschied: Herpobdella
testacea var. nigricollis, der als Bewohner flieflender Gewisser gilt, besiedelt in
weitaus stirkerem Mafle als Herpobdella octoculata, ein Bewohner stehender
Gewisser, die Seerosengebiete. Bei Herpobdella t. v. nigricollis findet sich fast
die Hilfte aller Tiere in diesen Zonen, bei Herpobdella octoculata dagegen nur
ca. ein Viertel. In der Uferzone halten sich die Tiere wihrend des Tages meist
an der Unterseite der im Wasser liegenden Aste auf, seltener auch zwischen den
obersten Blittern der im Wasser befindlichen Laubschicht. Bei Stérungen ver-
stehen sie sich sehr geschickt in kleinsten Rissen der Borke oder schmalen Spalten
im Holz zu verbergen oder ergreifen (allerdings nur bei sehr starker Reizung)
schwimmend die Flucht.

Herpobdella octoculata ist sehr gefriflig und lif8t sich leicht bei der Nah-
rungsaufnahme beobachten: Meist schon wenige Minuten nach dem Fang nehmen
die Tiere Miickenlarven, Anneliden der Gattungen Aeolosoma und Stylaria o. 4.
als Futter an. Diese kleinen Beutetiere werden so rasch eingesogen, dafl der Vor-
gang in seinen einzelnen Phasen nicht zu verfolgen ist.

b) Erdfallsee

Im oligotrophen Erdfallsee konnten im Gegensatz zum eutrophen GHM nur
4 Egelarten nachgewiesen werden:

Ordnung Rhynchobdellae

Protoclepsis tesselata (O. F. MULLER) 1774

Glossiphonia beteroclita var. hyalina (O. F. MiLLER) 1774 (Hirudo hyalina
O. F. MULLER 1774)

Helobdella stagnalis (LINNE) 1758 (bioculata)

Ordnung Pharyngobdellae
Herpobdella octoculata (LiNNE) 1758 (atomaria)

Da alle vier Arten auch im GHM vorkommen und daher in den vorher-
gehenden_ Kapiteln bereits beschrieben worden sind, soll hier nur noch auf fol-
gendes hingewiesen werden: Wihrend alle Herpobdella octoculata, die ich im
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Vor der Auswertung der Zahlen sei folgendes angemerkt: Ganz siic.:her,bg—
rechtigen die ermittelten Zahlenwerte nicht zu einer exakten Aussage {iber die
Populationsdichte der Hirudineen, da zu viele Unsicherheitsfaktoren geltend
gemacht werden miissen: z.B. die natiirliche Schwankung des Bestandes im
Laufe der Jahreszeiten, unzureichende (gebietsbedingte) Suchmethoden u. a. Ge-
gebenheiten, die bei der folgenden Besprechung der einzelnen Arten angefiihrt
werden. Dennoch diirften bei Beriicksichtigung aller bekannter Umstinde wie
Lebensweise der Egel, Lebensraum und Anzahl der mdglichen Wirte usw.
durchaus Riickschliisse auf die tatsichliche Populationsdichte sinnvoll sein.

Sehr auffillig ist der hohe zahlenmiflige Anteil der 3 letztgenannten Arten
im GHM. Hierbei ist von Bedeutung, dafl die beiden Herpobdella-Arten riube-
risch leben. Die meisten ihrer Beutetiere kommen in Uferndhe vor; auflerdem
gibt KAESTNER (1960) an, dafl diese Egel nachts das Wasser verlassen und an
Land nach Beute (z.B. Regenwiirmern) suchen konnen. Daher war die grofite
Besiedlungsdichte von Herpobdella in der flachen Randzone des GHM zu er-
warten, also in Gebiet V. Tatsichlich war dies auch der Fall. So hielten sich von
141 als Hochstzahl bei einer Suche gefundenen Herpobdella testacea v. nigricollis
84 an Asten und im Laub der Uferzone, 57 an den Seerosenblittern der Gebiete I
bis IIT auf, und von 108 Herpobdella octoculata 82 am Ufer, 26 an den Seerosen-
blittern. Die Mehrzahl der Tiere lebt also dort, wo besonders griindlich nach-
gesucht werden kann und nahezu alle Individuen zu erfassen sind. Ahnliches
gilt fiir Helobdella stagnalis, der das Blut von Schnecken bevorzugt, welche ja
in Ufernihe hiufiger sind als in den Seerosengebieten.

Obgleich die giinstigen Erfassungsmoglichkeiten auch fir den Erdfallsee
gelten und der abgesuchte Raum (Uferstrecke) dem am GHM in etwa entspricht,
war hier das Ergebnis weitaus geringer. Herpobdella testacea v. nigricollis konnte
gar nicht nachgewiesen werden. Dafiir ist folgende Erklirung denkbar: Der
Boden des EFS ist an den Stellen, wo Egel vorkommen, mit einer starken Mo-
derschicht bedeckt. Hierdurch ergeben sich in Hinblick auf den Sauerstoffgehalt und
den {ibrigen Chemismus des Wassers Verhiltnisse, die einer Egelart, die im allge-
meinen flieflende Gewdsser als Lebensraum beansprucht, keine oder schlechte
Lebensmoglichkeiten bieten diirften. Hinzu kommt noch die Konkurrenz der an
diese Verhiltnisse weit anpassungsfihigeren Art Herpobdella octoculata, neben
der bzw. gegen die sich Herpobdella testacea v. migricollis nicht durchsetzen
kann. Dafl diese Griinde mafigebend sind und nicht Schwierigkeiten bei der
Uberbriickung raumlicher Entfernungen, zeigt die Tatsache, dafl gerade in dem
Gebiet des GHM, welches dhnlichen Charakter hat, nimlich dem Hufleren Schilf-
rand im Norden, ebenfalls nur Herpobdella octoculata vorkommt, obwohl am
inneren Rand desselben Schilfgiirtels (an der Grenze zum freien Wasser hin)
Herpobdella testacea v. nigricollis weitaus zahlreicher vertreten ist als Herpob-
della octoculata.

Die Anzahl von Herpobdella octoculata ist gegeniiber der im GHM auf
ca. */s vermindert, die von Helobdella stagnalis sogar auf ca. 1/s. Beriicksichtigt
man allerdings, dafl im EFS die vorhandene Nahrung nicht zwischen 2 sich in
gleicher Weise erndhrenden Herpobdella-Arten geteilt werden muf), so ergibt
sich auch hier ein Absinken der Populationsdichte auf ca. ¥/s. Die geringe Popu-
lationsdichte der genannten Arten ist erklirt durch den oligotrophen Charakter
des EFS, der nur eine arten- und individuenarme Fauna beherbergt. Wie un-
glinstig die Bedingungen im EFS fiir auf lebende Beute angewiesene Tiere sind,
liflt sich zumindest fiir Helobdella stagnalis aus einer Arbeit von ANT (1963)
schlieffen. Hierin gibt er fiir das GHM 23 Wasserschneckenarten an. Nach eigenen
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Verhiltnis 9 (GHM) : 1 (EFS) vermindert. Die einzige Ausnahme stellt Pro-
toclepsis tesselata dar, der in beiden Gewissern etwa gleich stark vertreten ist,
weil er infolge seiner Spezialisierung auf Wassergefliigel von der Oligotrophie
des EFS nicht betroffen wird.

2. Im GHM zeigen diejenigen Egelarten die grofite Populationsdichte, die
am stirksten spezialisiert sind; die weniger angepafiten und damit im Kampf
um die Nahrung benachteiligten Arten sind sehr viel schwicher vertreten. Im
EFS laft sich ais Folge des minimalen Nahrungsangebotes eine noch viel stirkere
Selektion beobachten: Hier leben nur Egelarten, von denen jede andere Wirts-
bzw. Beutetiere hat, so daf} eine Nahrungskonkurrenz dieser Arten untereinander
ausscheidet.

3. Die schwerpunktmiflige Ansammlung von Vertretern einzelner Tier-
stimme in den verschiedenen Regionen des GHM spiegelt sich in der Verteilung
der Egelarten wieder: In der flachen stidwestlichen Uferregion dominieren die
rduberischen Arten und Parasiten grofierer Wirbelloser; der nordliche und ostliche
Teil ist dagegen iiberwiegend von Wirbeltierparasiten bewohnt, die am flachen
Ufer vollig fehlen. Im EFS ist eine solche lokale Schwerpunktbildung einzelner
Egelarten nicht feststellbar. Alle Egel halten sich ausschlieflich in 2 Bereichen
des Sees auf, die anndhernd gleiche Wassertiefe und dhnlichen Pflanzenbewuchs
haben und wo infolgedessen auch Art und Menge der Beuteorganismen weitest-
gehend iibereinstimmen.

Erginzend sei noch der Heideweiher als drittgrofites Gewdsser des NSG er-
wihnrt, ein flacher, 1 bis 2 m tiefer dystropher See, der nahezu vollig mit See-
rosen bewachsen ist. Weil nur seine Randzone betreten werden kann (mit einem
Boot ist der See nicht befahrbar, um weit hineinzugehen ist er zu tief und
schlammig), wurde er nicht in die vergleichende Untersuchung einbezogen, zumal
sich bei einer ersten Kontrolle an den Seerosenbldttern der Uferzone nur Exem-
plare von Protoclepsis tesselata fanden. Laut miindlicher Mitteilung des Stations-
leiters, Herrn Dr. H. Bever, sollen hier jedoch im Frithjahr 1969 bei einer
Keschersuche zwei junge Hirudo medicinalis (Gemeine Blutegel) gefangen worden
sein, wobei allerdings die Fundortangabe nicht als gesichert gelten konne. Da
der Finder nicht bekannt ist und auch kein Belegexemplar in der Station zuriick-
gelassen wurde, mufl die Richtigkeit der Angabe dahingestellt bleiben. Eine von
mir selbst vorgenommene griindliche Suche mit dem Kescher, noch unterstiitzt
dadurch, dafl sie mit bloflen Beinen durchgefiihrt wurde (Reaktion von Hirudo
medicinalis auf Wirme), lieferte keine Anhaltspunkte zur Bestitigung des Vor-
kommens, das vom Biotop her durchaus moglich wire. Auch konnte aufler der
bereits genannten Art Protoclepsis tesselata keine weitere nachgewiesen werden.

Ebenso enthielten die Graben in der Umgebung der Seen keine neuen Arten;
nur fanden sich hier mehrfach ganz besonders grofle und sehr bunt gefarbte
Exemplare von Herpobdella octoculata, die moglicherweise mit Hirudo medi-
cinalis verwechselt worden sein konnen.
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