Strukturanalyse von Waldlaubsanger-
revieren im Raum Bielefeld

MANFRED QUELLE, Bielefeld und GErRHARD TIEDEMANN, Senne I

Herrn Professor Dr. Rolf Dircksen zum 65. Geburtstag gewidmet

Zusammenfassung

Im Jahre 1971 wurden im Raum Bielefeld 213 Waldlaubsinger-Reviere nach
differenzierten 6kologischen Gesichtspunkten kartiert. Die Festlegung der Reviere
erfolgte mit Hilfe der Klangattrappe, wobei die & gefangen, beringt und ver-
messen wurden.

Die Analyse ergab folgende Revierstrukturen:

1. Nadel-Laubholz-Mischbestinde wurden bevorzugt. In ihnen siedelten 161
(75,5%/0) Waldlaubsdnger, im Laubwald dagegen nur 51 (24,0 %s).

2. Nach Altersklassen differenziert ergaben sich die Maxima Stangenholz / Baum-
holz = 97 Reviere und Stangenholz / Baumholz / Altholz = 75 Reviere.
Nur 2 Reviere waren in reinem Altholzbestand angelegt.

3. Die Reviere wiesen eine Bedeckung zwischen 60 %0 und 90 % auf. Das Opti-
mum lag bei 7190 — 8090 (90 Reviere).

4, In 162 Revieren waren iiber 30 % der Biume unter 3 m beastet.

5. Die Strauchschicht unter 2 m fehlte in 100, die Strauchschicht {iber 2 m in
104 Revieren. In nur 9 Revieren wies die ,niedere“ Strauchschicht eine Be-

deckung von iiber 25 %/ auf; in 16 Revieren betrug die Bedeckung der ,hohe-
ren® Strauchschicht iiber 25 %/o,

6. Siidhinge wurden bevorzugt.
Einleitung

Im Rahmen des Biologischen Seminars der Pidagogischen Hochschule West-
falen-Lippe, Abteilung Bielefeld, entstand in den Jahren 1967 bis 1969 eine Exa-
mensarbeit zur Okologie des Waldlaubsingers (Phylloscopus sibilatrix) (T1EDE-
MANN 1969). Dabei ergab sich eine Anzahl von Problemen, die von einer Einzel-
person nicht mehr zu 16sen waren. Zunichst konnten Schiiler unseres verehrten
Lehrers, Herrn Professor Dr. Rolf DirRckSEN, gewonnen werden, die bereit waren,
an einem gemeinsamen Programm mit populaticnsdynamischen, brutbiologischen,
dkologischen und biometrischen Fragestellungen mitzuarbeiten (TiepEMANN 1972).

Mit Unterstiitzung des Naturwissenschaftlichen Vereins Bielefeld und der
Westfalischen Ornithologen-Gesellschaft erweiterte sich die Gruppe 1971 zu einem
Team von 14 Mitarbeitern 1), die iiber 1 000 Waldlaubsinger beringten und deren

1) RoLF BEHLERT, Sythen; ArNo Bock, Frondenberg; Hans-HEeiNo von DER DECKEN, Sennestadt;
WiLrrRIED DEERBERG, Nammen; HeinricH GLASKER, Hiddenhausen; KLaus GuTh, Giitersloh;
DieTerR HoRrsTMEYER, Verl-Sende; GEore Krump, Recklinghausen; Wirma OtToLIN, Senne I;
WERNER PRUNTE, Frondenberg; MANsRED QUELLE, Bielefeld; Siegrriep Stimpr, Attendorn;
WERNER THIELE, Rehme; GERHARD TIEDEMANN, Senne I.
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Reviere auf Kerblochkarten festhielten. 1972 beteiligten sich bereits ca. 30 Orni-
thologen aus ganz Norddeutschland an dem Programm.

Aus der Vielzahl der im Programm enthaltenen Fragestellungen und Ergeb-
nisse sollen hier nur die ausgewertet werden, die sich auf die besiedelten Wald-
typen der Kreise Bielefeld und Halle beziehen.

ASCHENBRENNER (1966), MUHLENBERG (1964) und Prerrzmeier (1969) be-
schreiben die Waldtypen, in denen die von ihnen untersuchten Waldlaubsinger
siedelten. Diese Beschreibungen sind jedoch global (z.B. ,Eichen- und Birken-
wilder®) und gehen nicht auf die Struktur der besiedelten Wilder ein. Im folgen-
den soll versucht werden, 213 im Raum Bielefeld kartierte Reviere und einen
Teil der nicht besiedelten Wilder ,, vom Vogel aus“ zu beschreiben. Es kam uns
darauf an, die Waldtypen des Untersuchungsgebietes darzustellen, die das be-
kannte Faktorengefiige (TIEDEMANN 1971) aufweisen und eine detaillierte Aus-
sage iber das prozentuale Vorhandensein bestimmter Faktoren zu machen.

Wir haben in den Tabellen solche besiedelten Wilder zu Klassen vereinigt,
die in bezug auf Baumarten und Alter bzw. Alterszusammensetzung identisch
waren. Hitten wir nur solche Reviere zusammengefaflt, die in allen Faktoren
libereinstimmen, wire durch die Vielzahl keine Ubersichtlichkeit gegeben.

Unter diesem Gesichtspunkt ist der Kiefernforst mit Birken-Eichen-Unterbau
dem Kiefernforst mit Weiflbuchen-Rotbuchen-Unterbau sicherlich dhnlicher, als
dem Kiefern-Eichen-Birken-Wald mit allen Baumarten in denselben Altersklassen.

Um die entsprechenden Waldtypen genauer zu charakterisieren, haben wir
auflerdem folgende Faktoren in die Tabellen aufgenommen:

1. Bededsung — sie bestimmt weitgehend das Bestandsklima;

2. Beastung unter 3 m — die 9 konnen nur dort Reviere besetzen, wo bis
unter 3 m herabreichende Anflugiste vorhanden sind;

3. Strauchschicht unter 2 m — sie stellt eine Behinderung beim direkten Anflie-
gen des Nestes vom Anflugast dar;

4. Strauchschicht iiber 2 m — bei zu starker Ausbildung werden Sing- und Balz-
fliige behindert.

Auf eine Auswertung des Materials nach den Methoden der Siedlungsdichte-
Untersuchung (OeLke 1968) haben wir verzichtet, weil ein betrichtlicher Pro-
zentsatz der Reviere an verschiedenen Waldtypen partizipiert und daher keine
eindeutige Bezugsfliche festzulegen ist. Bei genauerer Kenntnis der Monotopan-
spriiche (zum Begriff ,Monotop“ siche SCHWERDTFEGER, 1963) eines Vogels
ergibt sich auflerdem, dafl duflerlich einheitlich erscheinende Wilder ,vom Vogel
aus verschiedenen Waldtypen zuzurechnen sind und mithin nicht ohne weiteres
einer Abundanzberechnung als Bezugsfliche zugrunde gelegt werden konnen. Es
ist jedoch ein unzuldssiger Schlufl, aus den in einer Gegend besiedelten Waldtypen,
einzelnen Baumarten oder bestimmter Kombination eine Priferenz des Wald-
laubsingers abzuleiten. Fiir eine Interpretation miissen die in dieser Gegend tat-
sichlich vorkommenden Baumarten und Waldtypen beriicksichtigt werden. Daraus
ergibt sich, daf Aussagen iiber die Bevorzugung bestimmter Waldtypen nicht ohne
weiteres auf andere Gebiete iibertragen werden kdnnen !). Schon ein Vergleich der
besiedelten Waldtypen in den Buntsandstein-, Keuper- und Muschelkalkgebieten
des Teutoburger Waldes und der pleistozanen (diluvialen) Senne beweist, daf} das
Optimum des Vorkommens lokal sehr verschieden ist.

1) ASCHENBRENNER (1966) bezeichnet den reinen Laubwald als ,Biotop 1%. Leider wird jedoch
nicht angegeben, wie groff der Anteil dieses Lebensraums an den Gesamtwildern des Unter-
suchungsgebietes ist.
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Ergebnisse und Diskussion

Bei den folgenden Ausfithrungen handelt es sich nicht um eine globale Be-
schreibung besiedelter Waldtypen, sondern um die Auswertung von Revierkartie-
rungen. Wir konnen im Raum Bielefeld vier verschiedene ,,Revier-Typen® unter-
scheiden:

Nadel-Laubholz-Mischwald-Reviere;

Reviere in Kiefern- Baumholz bzw. -Altholz mit natiirlichem Laubholzunterbau;
Laubholzreviere;

Reviere, die am Nadel- und Laubwald partizipieren.

Die partizipierenden Reviere wurden leider 1971 noch nicht gesondert erfafit,
so dafl diese in der Mischwald-Tabelle enthalten sind. (Von fiinfzig 1972 im
Teutoburger Wald kartierten Revieren partizipierten 16 am Nadel- und Laub-
wald.)

Bei der Festlegung der Reviere wurden die Minnchen mit Klangattrappen
(Tonband mit Rivalengesang) gefangen, vermessen und beringt. Minnchen, die
sich auf dem Zuge befinden, verlassen normalerweise beim Ertonen der Klangat-
trappe das Gebiet. Obwohl die meisten Reviere nicht weiter kontrolliert wurden,
ist also nicht damit zu rechnen, dafl in den Tabellen eine groflere Anzahl von
Durchziiglern enthalten sind. Dafl Reviere beim Einsatz der Klangattrappe ,iiber-
sehen® werden, ist nur wihrend der Fiitterungsperiode anzunehmen.

Die 1971 im Raum Bielefeld kartierten 213 Reviere verteilen sich folgender-
welse:
prozentualer 2)

Anteil der
Wald-Typen Anzahl der Reviere Bestinde
1. Nadel-Laubholz-Mischwald 161 75,5 %o 209
2. Kiefernforst mit natiirlichem
Laubholz-Unterbau 3) 46 (21,5 %/0)
3. Laubwilder 51 24,09/ 409/¢
4. Nadelwilder 1 0,5 % 409/

2) Die Daten wurden uns freundlicherweise vom Forstamt Bielefeld zur Verfiigung gestellt.
3) Diese Reviere sind in den Nadel-Laubholz-Mischwald-Revieren enthalten.

Bei einer gleichen Frequentierung der Nadel-Laubholz-Mischwilder (20 %o)
und der Laubwilder (40°90) miifite der Anteil der Laubwald-Reviere das dop-
pelte der Mischwald-Reviere betragen. Es siedelten jedoch ca. dreimal mehr Wald-
laubsinger im Mischwald (75,5 %) als im Laubwald (24,0 %5). In der Avifauna
von Westfalen (Perrzmeier 1969, S. 361) heifit es: ,,Der Waldlaubsinger briitet
im lichten Laubholz, bevorzugt Rotbuchenwaldungen, ferner in Eichen- und Bir-
kenwildern, auch in Nadel-Laubholz-Mischbestinden und gelegentlich in alten
lichten Kiefernbestinden.“ Aus unseren Ergebnissen lafit sich dagegen eine signi-
fikante Bevorzugung der Nadel-Laubholz-Mischwilder ablesen. Die Rotbuche
kam zwar in 188 Revieren (88 %0) vor, reine Rotbuchen-Reviere gab es jedoch
nur 18 (8%0). Hierbei ist zu berlicksichtigen, dafl die Rotbuche mit 35 %o der am
hiufigsten vorkommende Baum im Untersuchungsgebiet ist. Auch unsere Ergeb-
nisse haben vorerst nur eine lokale Aussagekraft und miissen Revierkartierungen
aus einem grofleren Gebiet gegeniibergestellt werden. Dafl in der Literatur der
Laubwald hiufig als Optimalbiotop bezeichnet wird, kann auf ein Fehlen von
Nadel-Laubholz-Mischwildern in der entsprechenden Region zuriickzufiihren
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Tab. 1: Waldlaubsinger-Reviere in Nadel-Laubholz-Mischwildern.
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Summe 11534 2 59 4 12 4 . |21 51 35 |4
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sein. Auflerdem kann es vorkommen, daff am Nadelholz partizipierende Reviere
nicht als solche erkannt werden und deshalb als Laubholz-Reviere erscheinen.
Hiufig ist das Partizipieren nur durch den Einsatz von Klangattrappen bei der
Festlegung der Reviere zu ermitteln.

Die Mischwald-Reviere des Untersuchungsgebietes enthielten sowohl Fichten,
Kiefern als auch Lirchen. In Tabelle 1 wurden die Reviere danach zusammenge-
faflt, welche Nadelbiume sie enthielten. Es ist auffallend, dafl in Laubwilder
eingestreute Nadelholz-Enklaven bevorzugt besiedelt werden. Bei einer Global-
beschreibung solcher Wilder miifiten diese Waldlaubsinger als im Laubwald
siedelnd bezeichnet werden, bei einer detaillierten Beschreibung der Reviere ergibt
sich jedoch, daf} es sich um Nadel-Laubholz-Reviere handelt. Von 115 Revieren
enthalten 99 (86 %/0) Biume in mehreren Altersklassen.

Aufgrund der verschiedenen Altersklassen und dem Vorhandensein der Nadel-
biume weisen diese Wilder stets eine ausreichende Beastung unter 3 m auf. Es
ist jedoch méglich, dafl die Bevorzugung der Nadel-Laubholz-Mischwilder auf
die dort anfallenden Insekten zuriickzufithren ist (Eine Untersuchung der Nah-
rungsinsekten wird in den nichsten Jahren vorgenommen.).

Tab. 2: Waldlaubsinger-Reviere in Kiefernforsten mit natiirlichem Laubholzunterbau.
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Die 46 in Kiefernforsten mit natiirlichem Unterbau angelegten Reviere (s.
Tab. 2) befanden sich ausschliefSlich in der pleistozdnen Senne. Es handelt sich
hierbei um stark gelichtete Kiefernforsten im Baumholz- oder Altholzalter, unter
denen die Laubbiume der Eichenwilder (Querceten) im Stangen- bzw. Baumholz-
alter wachsen. Die Waldlaubsinger halten sich in diesen Wildern sowohl in der
unteren als in der oberen Baumschicht auf. Die Singfliige werden jedoch iiberwie-
gend unterhalb der Kronen der Laubbdume durchgefiihrt. Die tiberhilterartigen
Kiefern scheinen fiir den Waldlaubsinger jedoch ein wichtiger Faktor zu sein, da
gleich strukturierte Laubwilder nicht besiedelt wurden, wenn sie keine Kiefern
enthielten. Da der Grad der Bedeckung in diesen Wildern nicht so hoch ist wie in
reinen Laubwildern, ist die Krautschicht hier meist stdrker ausgeprigt (26 Re-
viere wiesen eine Krautschicht von iiber 50/ auf). Hiermit bestitigt sich, dafl
die Krautschicht fiir die Besiedlung durch den Waldlaubsinger kein limitierender
Faktor ist (TiEDEMANN 1971).

Tab. 3: Waldlaubsinger-Reviere in Laubholzbestinden.
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Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden reinen Laubwilder sind grofiten-
teils nicht vom Waldlaubsanger besiedelt. Hiufig handelt es sich dabei um hallen-
artige Baumholz- bzw. Altholzbestinde, bei denen die Beastung erst bei ca. 10 m
beginnt. Von den 51 Laubwald-Revieren (s. Tab. 3) befanden sich 46 in Wildern,
die sich aus mehreren Altersklassen zusammensetzten. Nur 3 Reviere enthielten
kein Stangenholz. 18 Laubwald-Reviere enthielten nur eine Baumart und zwar
die Rotbuche. Es wurden aber auch ,reine“ Laubwilder (Eichenwilder) besiedelt,
doch handelte es sich hierbei stets um partizipierende Reviere.

Betrachtet man die Altersklassenzusammensetzung in den Revieren, so ergibt
sich ein Maximum bei der Kombination Stangenholz/Baumholz (97 Reviere).
Alle drei Altersklassen traten in 75 Revieren auf, so dafl 172 Reviere sowohl
Stangenholz als auch Baumholz aufwiesen. Dagegen waren nur 24 Reviere in
Wildern mit nur einer Altersklasse angelegt. 17 Reviere enthielten kein Stangen-
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holz, 25 kein Baumholz und 119 kein Altholz. In reinen Altholz-Bestinden sie-
delten nur 2 Waldlaubsinger, wobei in beiden Revieren eine Strauchschicht iiber
2 m vorhanden war, so daf es sich auch hier um keine reinen Hallenwilder han-

delte.

Die Bedeckung der Baumschicht betrug in keinem Fall unter 60%0 bzw. iiber
909/0. Insgesamt lag das Maximum bei 71 %o — 80 %/o (90 Reviere), in den reinen
Laubwildern allerdings bei 819/¢ — 90 %o, Die Bedeckung war in 106 Revieren
gleichmiflig und ebenfalls in 106 Revieren ungleichmifig. Der Anteil der Wald-
flichen mit ungleichmifliger Bedeckung ist ohne Zweifel geringer, so daf8 sich
hieraus ein Bevorzugen der liickenhaften Bedeckung ablesen 14fit.

Aus den Tabellen geht signifikant hervor, daff Wilder mit einer iiber
30%igen Beastung unter 3 m am hiufigsten vom Waldlaubsinger besiedelt wer-
den. Nur 12 Reviere wiesen eine Beastung unter 1096 auf. Mit zunehmender
Strauchschicht, sowohl unter als auch iiber 2 m, wurden Wilder vom Waldlaub-
singer weniger frequentiert. So wiesen nur 9 Reviere eine ,niedere® Strauch-
schicht von iiber 259%0 und 16 Reviere eine ,hohere“ Strauchschicht von iiber
25 %/g auf. Bei fast der Halfte aller Reviere fehlte die Strauchschicht.

Von 106 Revieren in denen die Exposition erfafit wurde, lagen 70 am Siid-,
19 am Nord-, 12 am West- und 5 am Osthang. Es ist also eine deutliche Bevorzu-
gung der Stidhinge zu erkennen.

Stellt man die in den Revieren vorkommenden Baumarten den tatsichlich vor-
handenen Bestinden gegeniiber, so ergibt sich folgende Tabelle:

Anteil im
Anzahl der Anzahl der Raum Bielefeld

Baumart Reviere Reviere in /g in %/
Rotbuche 188 88,3 351
Eiche 113 53,1 18
Fichte 94 44,1 20
Kiefer 92 432 20
Birke 81 38,0 1
Weilbuche 2) 31 14,6 .
Lirche 11 52 4
Ahorn 2) 3 1,4

1) In dieser Prozentzahl ist der Anteil der Weiflbuche enthalten.
2) Fiir diese Baumarten lagen keine Angaben iiber die tatsichlichen Anteile vor.

Eine solche Gegeniiberstellung impliziert, dafl die Anteile der nicht besiedel-
baren Altersklassen (Schonungen etc.) bei den einzelnen Baumarten anteilmiflig
dhnlich oder gleich sind. Auflerdem ist zu beriicksichtigen, daf} bei den Angaben
des Forstamtes Einzeleinstreuungen nicht registriert sind. Hiufig handelt es sich
dabei um naturverjiingte Einzelexemplare, die zwar bei den Revierkartierungen,
jedoch nicht forstwirtschaftlich erfaflt sind, so dafl sich hieraus die scheinbare
Uberreprisentation bzw. Bevorzugung durch den Waldlaubsinger erklirt, Bei
allen anderen Arten kann ein Bezug zwischen dem verhiltnismidfligen Anteil der
Baumarten innerhalb der Reviere und den tatsichlich vorhandenen Bestinden
hergestellt werden. Die Bevorzugung innerhalb der Untersuchungsgebiete kann
also durchaus auf den tatsichlich bestehenden Anteil zuriickzufiihren sein.

Um zu allgemeingiiltigen Aussagen zu kommen, miifite das vorstehende Zah-
lenmaterial mit Untersuchungen aus einem Raum mit anderen Anteilen der ein-
zelnen Baumarten in Beziehung gesetzt werden.
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