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1. Einfiihrung

Angesichts des groBrdumigen, raschen und oft radikalen Wandels der Vegetation
unter dem EinfluB des Menschen messen wir Pflanzengesellschaften, welche der re-
alen natiirlichen Vegetation angehdoren, schon deshalb besondere Bedeutung zu, weil
sie modellhafte Beispiele fiir dauerhafte natiirliche Gleichgewichte sind. Meist handelt
es sich dabei um Wilder, die freilich auch im Urzustande verschiedene Phasen durch-
laufen und zeitweise von Verlichtungs- und Schlaggesellschaften durchsetzt sein kon-
nen; doch regenerieren sie sich spontan (LEIBUNDGUT 1982). Freilich sind auch sie heu-
te groBflachig durch Immissionen bedroht; aus dem Sterben einzelner Biume als
Schliisselarten droht ein Zerfall der Lebensgemeinschaft zu werden. Nicht dieses Pro-
blem soll uns im folgenden beschiftigen - im Gegenteil: Anfang der 70er Jahre wurden
leichte Verdnderungen verschiedener Waldgesellschaften im Kaiserstuhl in Richtung
auf geschlossenere Bestdnde und edaphisch giinstigere Bedingungen festgestellt (Wit~
MANNS in WILMANNS et al. 1974, 1977). Dabei schien sich freilich meist nicht die Asso-
ziation oder Subassoziation, wohl aber die ,,Auspriagung” gedndert zu haben, wie ein
Vergleich einzelner Arten mit deren Verhalten in den 40er Jahren ergab; jener Zustand
ist von M. vVON ROCHOW ausgezeichnet erfa3t worden (1948, 1951). Die Anderungen lie-
Ben sich nicht anders als spontane Entwicklungen auffassen, ausgeldst durch die nach-
lassende Ubernutzung der Wilder. Wir sind diesen Fragen weiterhin nachgegangen
und konnten diese Sukzession innerhalb des geschlossenen Waldes genauer erfassen
und interpretieren.

Soweit sich unsere Befunde auf die groBriumig natiirliche Waldgesellschaft des
Gebietes, das Fagion, beziehen, sollen sie hier dargestellt werden. Denn iiber das lokale
Interesse hinaus diirften die Methoden und Ergebnisse brauchbar sein, wenn man ver-
sucht, aus dlteren Daten Sukzessionen in Wildern nachzuweisen. Es sei vorweg betont,
daB unsere Befunde sich auf nicht merklich vom Baumsterben beeinflulte Flichen
beziehen; bei starker Immission diirfte die Entwicklung der Wilder eher umgekehrt
verlaufen.

Wir widmen die Studie unserem Kollegen ERNST BURRICHTER, den die anthropo-
gene Waldentwicklung in seiner westfilischen Heimat seit Jahrzehnten gefesselt hat.

2. Das Untersuchungsgebiet

Der Kaiserstuhl ist ein kleines Gebirge von nur 92,5 gkm Fléche, inselartig von
rund 200 m NN bis 557 m NN aus der siidlichen Oberrheinebene nordwesthch von Frei-
burg i. Br. aufsteigend. [Uber seine naturrdumliche Ausstattung s. ausfiihrlich in der
Kaiserstuhl-Monographie von WILMANNS, WIMMENAUER, FuCHS (Texte) und H. & K.
RasBACH (Photographie), 1977. Kurzinformation WILMANNS (1983a)]. In dieser alten

55



Kulturlandschaft ist die Vegetation in erster Linie durch die intensive landwirtschaftli-
che Nutzung bestimmt; Weinbau ist urkundlich schon fiir 769 n. Chr. bezeugt und si-
cher ilter. Ihren besonderen Charakter verdankt sie weiter dem nahezu submediterra-
nen Klima (langjihriges Mittel der Temperatur in Oberrotweil 9,9° C, der Niederschlé-
ge 692 mm). Und schlieBlich wird sie geprigt vom petrographischen Mosaik von Vulka-
niten und LoB, der das Gebirge zu gut 80 % als Decke tiberzieht, dariiberhinaus aber als
Schleier fast {iberall zur Bodenbildung beigetragen hat.

Der Wald ist mit rund 20 % der Flache fiir ein Rebgebiet noch recht gut vertreten.
Er muB in fritheren Jahrhunderten weit stiarker auf die landwirtschaftlich nicht bebau-
baren Lagen zuriickgedringt gewesen sein, wie die zahlreichen heutzutage bewaldeten
Terrassen als Zeugen ehemaligen Acker- und Rebbaus in den tiefen Lagen beweisen. Er
ist zu 14 % Staatswald, zu 42 % Gemeinde-und Korperschaftswald, zu 44 % duBerst stark
parzellierter Privat- meist Bauernwald (Zahlen nach freundl. briefl. Mitteilung von Dr.
H. DIETERICH, FVA, 1976). Unsere Untersuchungen fanden im Nicht-Staatswald statt.
Da sich nur vor diesem besitzrechtlichen bzw. wirtschaftsgeschichtlichen Hintergrund
die jungen Verinderungen verstehen lassen, wird auf die Waldnutzung spéter genauer
eingegangen.

Die Wilder konzentrierten sich auf die Lagen oberhalb von 350 m; sie nehmen
meist, aber nicht ausschlieBlich, allenfalls als Griinland zu nutzende Steilhdnge und -
relativ - ortsferne Lagen ein. Vorherrschend sind Buchenwilder, welche v. RocHOW als
JFagetum silvaticae” mit 3 Subassoziationen beschrieben hat; sie werden heute als
Carici-Fagetum, Asperulo-Fagetum (Galio odorati-Fagetum) und Luzulo-Fagetum ge-
fihrt. Auf Vulkanit-Riicken und in feuchten L6Btdlchen kommen Querco-Carpineten
vor, teilweise in Form sehr bodensaurer ehemaliger Eichen-Niederwildchen, teilweise
reich an Linden. Ihre Natiirlichkeit hat voN RocHOW diskutiert, iber ihre Entwicklung
seither werden wir an anderer Stelle berichten. Warme Steillagen besiedeln Lithosper-
mo-Querceten, in nassen Téalchen kommt in Fragmenten noch das Carici-Fraxinetum
vor. 5 Stellen hat v. RocHOW als Querco-Betuletum kartiert; diese Kleinstflichen haben
sich als fiir uns besonders aufschluBreich erwiesen (s. S. 64). Eingesprengt sind kleine
Aufforstungen von Tanne, Douglasie oder Fichte. Hiufig gibt es Bergahorn-Reinbe-
stinde, kleine Inseln oder Randstreifen von Robinie, auch spontane Wiederbewal-
dungsstadien von alten, aufgelassenen LoBterassen.

So bietet der Kaiserstuhl duBerst abwechslungsreiche Waldbilder und groBe syn-
Okologische Vielfalt, zumal dann, wenn man auch die Sdiume an den Waldwegen beach-
tet (WILMANNS, in Vorber.). Die zahlreichen Abbildungen in der Kaiserstuhl-Monogra-
phie kénnen dies veranschaulichen.

3. Methodik
3.1 Pflanzensoziologie

Die entscheidende Voraussetzung fiir unsere Vergleiche bietet die sehr piinktliche
und griindliche Vegetationsmonographie Margita vVON ROCHOW’s, welche den Zustand
von 1942/44 wiedergibt (Dissertation Freiburg 1948, Publikation 1951). Wihrend der
Text des Buches zwar sprachlich {iberarbeitet ist, inhaltlich aber kaum von der Urfas-
sung abweicht, sind die Originaltabellen mit ihren Einzelaufnahmen im Buch fast alle
zu Stetigkeitstabellen mit 20 %-Klassen zusammengezogen worden; solche sind fiir un-
sere Zwecke unbrauchbar. So mag man aus dieser Studie auch die Lehre ziehen, dal
man auf die Uberlieferung von gut aufbereiteten wissenschaftlichen Finzeldaten nicht
verzichten sollte, auch wenn im Augenblick die konzentrierte Darstellung ausreicht.
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In der Originalarbeit legte v. RocHOW Aufnahmen nach dem Braun-Blanquet-Ver-
fahren, also mit den iiblichen Schitzwerten, dazu Fund- und Standortsdaten vor; als
Legenden sind oft bodenkundliche Einzeldaten und Angaben tiber Bestandesalter und
Wiichsigkeit angefiigt. Einige Bemerkungen im beschreibenden Text erwiesen sich zu-

- sdtzlich als wichtig. Ganz wesentlich ist ferner die Vegetationskarte im MaBstab 1 :
25000 (im Original etwas weiter ausgreifend als in der Publikation), welche den GroB-
teil der Wilder umfaBt und sich als beeindruckend prizise erwies. Von uns wird jeweils
eine gleiche Zahl rezenter Vergleichsaufnahmen zu den Gesellschaften vorgelegt, so
daB ein kritischer Vergleich ohne weiteres moglich ist, sofern er die Stetigkeiten betrifft
(s. die Tabellen); die Artméchtigkeiten konnen nur anhand des Originals verglichen
werden.

Die selbst im Falle giinstiger Dokumentation auftretenden Schwierigkeiten und
Grenzen der Vergleichbarkeit und damit der Folgerungen miissen hier vorweg erortert
werden, obwohl die Verhéltnisse im Walde giinstiger liegen als in der Rebflur (s. WIL-
MANNS 1975).

1. Aussagekriftige Aufnahmen sind die Basisdaten fiir alle Schliisse. Dazu miissen
»gute”, d.h. quasi-homogene Flichen ausgewdhlt worden sein; die Bestinde miissen
dann sauber typisiert worden sein, d. h. die Tabelle muBl hohe Homotonitit aufweisen,
wie sie z. B. auf Grund der Spannweite der Artenzahlen abschétzbar ist (s. dazu TUXEN
1970). In irgend einer Weise gestorte Stellen, etwa Verlichtungen oder alte Pfade, Gra-
dienten der Aushagerung u.i., konnen und sollen dokumentiert werden, diirfen aber
nicht in derjenigen Tabelle, welche der synthetischen Typen-Darstellung gewidmet ist,
yuntertauchen”, wobei im iibrigen der geiibte Leser wegen derin solchen Fillen empor-
schnellende Artenzahl oder der ,, Artenschwénze” miBtrauisch wird. Nur unter solchen
Kautelen ist ein Vergleich mittlerer Artenzahlen, wie wir ihn durchgefiihrt haben, sinn-
voll. Das hei3t nicht, daB nicht etwa aufgelichtete Bestdnde das Typische sein konnten!
Notwendig ist jedoch eine bewuBte Flichenwahl, nicht eine nur scheinbar objektive,
schematisch oder nach Zufallszahlen, also gleichsam durch das Los bestimmte , Nicht-
Wahl”. Dies betonte der Nestor der skandinavischen Schule, G.E. DURIETZ, widhrend
jener denkwiirdigen IVV-Exkursion in Siidschweden 1962. Ein solches Verfahren wiir-
de eine nicht mehr realisierbare Menge von Aufnahmen erheischen, falls daraus eine
klare Typenbildung auf statistischem Wege erzielt werden sollte. Es ist hiernach wiin-
schenswert, da3 die zu vergleichenden Arbeiten aus der gleichen ,,Schule” stammen,
d.h. daB etwaige subjektive Elemente (Flichenwahl, Beurteilung der Sozialbilitdt u. 4.)
in gleicher Weise gehandhabt worden sind. Das ist in unserem Falle gegeben.

2. Es sind in der Regel nicht die auf den Quadratmeter gleichen Flichen aufnehm-
bar, denn es handelt sich nicht um markierte Dauerflichen. Auch bei der Eintragung
von Punkten ist bei MeBtischblédttern nicht viel gewonnen, denn 1. ist in vielen Fillen
ohne aufwendiges Einmessen der eigene Standort nicht prizise anzugeben, und
2. iiberdeckt ein Punkt von 1 mm Durchmesser auf der TK 25 schon eine Fliche von
625 m2. Es kann auf unserem Wege auch nicht angestrebt werden, die individuelle Ent-
wicklung einzelner Bestandesteile zu verfolgen oder zu rekonstruieren, wie es z. B. im
Programm der Bannwilder bzw. Naturwaldzellen liegt (dazu s. H. 55(4)/1980 der Zeit-
schrift Natur und Landschaft). Dies wiirde auch kaum lohnen, da die ehemalige Fliche
spiter etwa in einem fiir die Aufnahme ungeeigneten Zustande (z. B. Dickung, Forst)
sein konnte. Es lduft in unserem Falle vielmehr auf ein Typen-Studium hinaus. Ist die
Aufnahmefliche von 1942/44 auch nicht prizise auffindbar, so ist doch dank der Vege-
tationskarte fast immer die betreffende Fliese, also der Okotop in der Gréflenordnung
einiger Hektar, auszumachen. In vielen Féllen wurden die rezenten Aufnahmen hier
gemacht. Doch war dies nicht immer mdoglich, sei es, daB3 wir ungeeignete Stadien oder
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Forsten vorfanden, sei es, daB3 die Fliche zu Rebgeldnde geworden war. Jedenfalls wur-
den die Aufnahmen iiber den ganzen Kaiserstuhl verteilt, um - wie M. VON ROCHOW -
die ganze Spannweite der Gesellschaften zu erfassen.

3. Wie groB die Ausdehnung der zur Aufnahme geeigneten Flichen damals war, ist
der Vegetationskarte nicht zu entnehmen. Heute sind viele Bestinde zu dunkel, als daB3
man aussagekriftige Aufnahmen machen kénnte. Die relativ besten wurden ausge-
wahlt. Hitten wir quasi statistisch alle Flichen (auBer Dickungen, Stangenhdlzern und
anderen allgemein auszulassenden Stadien) beriicksichtigt, so wire im iibrigen der
Kontrast zwischen der Zeit des 2. Weltkrieges und der Gegenwart noch viel stirker, als
ihn unsere Ergebnisse zeigen. Kartieren lassen sich selbstverstindlich, gerade bei leb-
haftem Relief und klarer Abhingigkeit vom Muttergestein, auch Bestinde mit frag-
mentarischer Krautschicht, wie sie z. B. an den Nordhidngen groBflachig auftreten; ver-
einzelte Horste von Luzula luzuloides oder gelegentliche Rosetten des schattenfesten
Dryopteris filix-mas lassen hier das Mosaik von Luzulo- und Asperulo-Fagetum durch-
schimmern.

4. Bei den Schitzwerten der Artméichtigkeiten sind die Skalenteile groB. Die nie-
deren Zahlen waren zunichst nur qualitativ definiert. (Die Aufteilung in rund +, sowie
von 2in 2 m, 2a und 2b sind erst neueren Datums [dazu s. BARKMAN et al. 1964]). Ande-
rerseits sind dank der groBen Amplitude auch weniger individuelle Schitzfehler zu er-
warten, wihrend diese bei Feinskalen mit Differenzen von wenigen Prozenten Dek-
kung unseres Erachtens unvermeidbar sind. Es wird bei der klassischen und bei der mo-
difizierten Braun-Blanquet-Skala keine Genauigkeit vorgetduscht, die mit vertretba-
rem Aufwand eben unerreichbar ist; entsprechend steigt die Zuverlissigkeit von etwa
festgestellten Unterschieden.

5. Deckungsschitzungen der Baumschicht sagen wenig aus tiber den Lichtgenufl
der unteren Schichten, da oft, besonders an Steilhdngen, das Seitenlicht iiberwiegt. Au-
Berdem kommt im Deckungswert die Kronendichte, die abhidngig ist vom Blattflichen-
Index und von der Blattdicke, nicht zum Ausdruck.

6. Eine gewisse Ungleichheit kann - eben bei Angehorigen verschiedener ,,Schu-
len” - entstehen, wenn es um die durch Wind (nicht, wie oft behauptet, durch Stamm-
abfluBwasser, dazu TUXEN 1977, 1986) entstandenen und aufrechterhaltenen laub-
freien, daher ausgehagerten und moosbewachsenen Ringe und ,,Schiirzen” an Stamm-
basen geht. Eine Priifung der Aufnahmen v. ROcCHOW’s z. B. auf azidophytische Moo-
se in LéBbestdnden hin, zeigt, dall von ihr diese Stellen nicht mit einbezogen worden
sind; zu Recht, denn es sind Sonderstandorte mit eigenen Moos-Synusien. Doch ist die
Abgrenzung in stark verhagerten Flichen zuweilen schwierig. Wir weisen eigens auf
dieses Detail hin, weil den Ringen und Schiirzen als (angeblichen) Zeigern fiir (an sich
unbezweifelbare) saure Niederschlige zur Zeit besonderes Augenmerk geschenkt
wird.

7. Die Jahreszeit der Aufnahme spielt im Walde nur in Gesellschaften mit hohem
Anteil an Friihlingsgeophyten, also meist in Corydali-Fraxineten, ,allietosum”-Bestin-
den u.4., eine wichtige Rolle. Die Fagion-Aufnahmen v. ROCHOW’s stammen {iberwie-
gend aus den Monaten August und September (friihester Termin 29.5., spatester 20.9.,
im , Querco-Betuletum” 19.10.); unsere wurden {iberwiegend im August (Mitte Juli bis
Mitte September) angefertigt. Der dadurch bedingte und hier iiberdies gleichsinnige
Fehler ist gering, denn Corydalis ssp., Scilla bifolia, Anemone ranunculoides und Leuco-
Jjum vernum fehlen den Kaiserstuhl-Waldern, Allium ursinum und Ranunculus ficaria
(fast nur im Carpinion) lassen sich als meist Facies-bildende Arten im Spiatsommer
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noch nach Blattresten bzw. Kndllchen auffinden. Dentaria heptaphyllos féllt durch ihr
vergilbendes Laub sogar auf. Unterreprisentiert ist sicher die ohnehin wenig aussage-
kriftige Anemone nemorosa, ist vermutlich Arum maculatum, von welchem nur noch die
Friichte sicher auffindbar sind.

8. Unklarheiten, persdnliche Fehler. Die Abgrenzung von Quercus pubescens gegen
ihren Bastard mit Quercus petraea ist oft schwierig und diirfte unterschiedlich gehand-
habt worden sein. In vielen Tilia cordata-Exemplaren diirfte Erbgut von T. platyphyllos
nicht ganz fehlen; diese sind sowohl von v. ROCHOW als auch von uns unter T cordata
gefiihrt. Die Crataegi und die hochwiichsigen Rosa-Arten sind im Waldinnern, wo sie
meist steril sind, ohnehin nicht immer sicher ansprechbar.

DaB in den Tabellen v. ROCHOW’s obere und untere Baumschicht nicht getrennt
worden sind, bedeutet wenig Informationsverlust. Nicht eben giinstig ist die Tatsache,
daB bei den Straucharten fiir Strauch- und Krautschicht keine getrennten Mengenzah-
len angegeben sind; allerdings ist die Trennung oft nur willkiirlich mdglich, zumal bei
vegetativer Fortpflanzung von Ligustrum vulgare und Cornus sanguinea. Indessen be-
deutete es fiir uns eine gewisse Unsicherheit, daB bei den Baumarten auBBer der Buche
nur Baum- und Strauchschicht zeilenweise getrennt aufgefiihrt sind, in der Strauch-
schicht-Zeile aber gelegentlich das Symbol K (Krautschicht) auftaucht. Dies 146t auf ei-
ne sehr geringe Simlingszahl schlieBen; wir haben zum Vergleich aber, wo notwendig,
sicherheitshalber auch bei uns S und K zusammengezogen.

Einige Details: Wir haben aus technischen Griinden fiir den Druck die Aufteilung
der Stufe 2 unterlassen. - Bei den einzelnen Arten ist die jeweils hochste notierte Sozia-
bilitdt angegeben. - Obwohl die Gattung Plagiothecium gelegentlich durch 2 Arten in
einer Aufnahme vertreten sein kdnnte, haben wir ihr Vorkommen nur als jeweils eine
Art gezihlt. - Hedera helix wurde als verholzte Liane, die baumhoch werden kann, un-
ter ,,Baumarten” gefiihrt.

3.2 Statistische Priifverfahren

Die identische Zahl rezenter Aufnahmen erméglicht einen raschen, weil unmittel-
baren Vergleich. Eine groBere Zahl rezenter Aufnahmen wiirde die statistische Sicher-
heit erhéhen. Allerdings war es schon jetzt nicht einfach, eine geniligende Zahl von gu-
ten Fagion-Bestinden zu finden, ohne daBl bestimmte Gebiete unzuldssig liberrepra-
sentiert wiren.

Bei der statistischen Bearbeitung der Tabellen von 1942/44 und 1985 konnte beim
Vergleich der Mittleren Artenzahl auf eines der gingigen Verfahren der Statistik (t-
Test) zuriickgegriffen werden. Anders liegen die Verhiltnisse beim Vergleich der Ste-
tigkeit und Artmichtigkeit der einzelnen Arten. Der allein auf Unterschiede in der Ste-
tigkeit abzielende Vorzeichentest (er reduziert die Information in der Tabelle auf ,,vor-
handen” oder ,nicht vorhanden”) erwies sich angesichts des quantitativ begrenzten
Vergleichsmaterials als zu wenig trennscharf. Eventuell vorhandene Unterschiede in
der Artmichtigkeit sollten aus diesem Grunde mit in den statistischen Test eingehen.
Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daB es sich bei der in der Pflanzensoziologie
iiblichen Skala nach Braun-Blanquet um eine Skala mit ungleichen Intervallen handelt.
AuBerdem kann bei den Werten fiir die Artméchtigkeit nicht ohne weiteres von einer
Normalverteilung ausgegangen werden. Dies gilt aus theoretischen Uberlegungen
auch fiir die Deckung der einzelnen Vegetationsschichten, was durch die tatsdchlichen
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Werte in den Tabellen bestitigt wird (man vergl. vor allem die anndhernd gleichverteil-
ten Deckungswerte in den Original-Aufnahmen v. RocHow’s 1948). Aufgrund dieser
Tatsache haben wir in diesen Fillen den statistischen Test nach Wilcoxon-White ver-
wendet, ein Rangtest, bei dem die MaBzahlen in bloBe Rangklassenzahlen aufgeteilt
werden. Man verliert bei diesem Verfahren allerdings in jenen Féllen an Trennschérfe,
in denen Artmichtigkeits-Stufen unterhalb der hochsten auftretenden Artméchtig-
keits-Zahl nicht besetzt sind. Da dieser Fall jedoch nur ziemlich selten auftritt, diirfte
dies nirgends zu einer (unberechtigten) Beibehaltung der Nullhypothese gefiihrt ha-
ben. Das weitere Verfahren des Wilcoxon-White-Tests entnehme man statistischen
Standardwerken.

An wenigen Stellen fehlen im Aufnahmematerial v. ROCHOW’s Angaben zur Dek-
kung der Kraut- und Strauchschicht. In diesen Fillen wurde fiir den statistischen Test
die aus der betreffenden Vegetations-Aufnahme ersichtliche Mindestdeckung einge-
setzt (Beispiel: bei +2; 3.3; 1.1 =25 %), obwohl insgesamt sicher von einer hoherer Dek-
kung ausgegangen werden kann. Mit diesem Vorgehen werden die fehlenden Werte im
Hinblick auf die statistische Aussage in moglichst zuriickhaltender Weise ergédnzt.
Trotzdem sind die Unterschiede der Deckung von Strauch- und Krautschicht in jedem
Falle hoch signifikant; sie sind insgesamt auch so grof3, dal méglicherweise vorhande-
ne Schitzunterschiede nicht zur ihrer Erkldrung in Frage kommen.

Das Argument individueller Schitzfehler ist selbstverstidndlich auch in den Féllen
der statistisch abgesicherten Zu- oder Abnahme einzelner Arten zu beriicksichtigen.
Dieser Einwand besitzt allerdings nur wenig Gewicht, weil die Abnahme der Art-
michtigkeit - von zwei Fillen abgesehen, die in Tab. 5 u. 6. nicht aufgefiihrt sind, aber
im Text besprochen werden - fast immer auch mit einer wesentlich geringeren Stetig-
keit der betreffenden Art verkniipft ist. Schiitzunterschiede kommen hier als Erklarung
nicht in Frage.

4. Charakteristik des Fagion im Kaiserstuhl

Die Wilder zeichnen im groben den hufeisenférmigen Kamm des Gebirges nach;
ihre Untergrenze liegt im Osten schon bei 200 m NN; meist beginnen sie erst hoher,
spatestens bei 400 m; dies ist auch die offiziell festgelegte Obergrenze fiir Rebanbau.
Eichen-Hainbuchen- und Buchenwilder liegen nicht als Giirtel iibereinander, sie sind
vielmehr stark verzahnt; feuchte Querco-Carpineten greifen einerseits in den frischen
Tidlchen der tiefen Lagen in das Fagion hinein; andererseits schieben sich auf den flach-
griindigen Vulkanit-Kammlagen bodensaure Querco-Carpineten zwischen die Fageten.
Der klare Bereich des Fagion liegt zwischen 350 m und den Gipfellagen, diese einschlie-
Bend. Die drei Subassoziationen VON ROCHOW’s (caricetosum digitatae, caricetosum
silvaticae und luzuletosum nemorosae) fithren wir im folgenden jeweils mit den heuti-
gen Assoziationsnamen. Das Carici-Fagetum siedelt auf L68, das Asperulo-Fagetum auf
frischen, meist aber auch ein wenig LoBmaterial enthaltenden Vulkanitbéden in Mul-
den und Hangnischen, das Luzulo-Fagetum bewohnt die trockenen Vulkanitb6den auf
Riicken oder an steilen Hingen. Auch die - iibrigens keineswegs weniger voneinander
verschiedenen - Subassoziationen des Querco-Carpinetum (Galio-Carpinetum)nehmen
unserer Auffassung nach mindestens iiberwiegend potentielle Fagion-Standorte ein;
die Trennung auf Verbandsebene ist in erster Linie wirtschaftlich bedingt. Die floristi-
sche Verwandtschaft in der Krautschicht ist demgemaB groB3, doch ist man dank der Bu-
chen-Dominanz im einen Falle, der Buchen-armen Baumschicht aus Eichen, Hainbu-
chen, Linden, Wildkirschen, Robinien im anderen selten im Zweifel, was vorliegt.
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Da der Vegetationswandel der Fageten auch von der geographischen Lage be-
stimmt wird, sei das Verhalten der Fagion-Charakterarten im Kaiserstuhl kurz bespro-
chen. Die Buche selbst ist durchaus konkurrenzkriftig und findet sich zunehmend im
Unterstand von Querco-Carpineten. Sie liberschreitet freilich selten Baumhodhen von
30 m, ausgenommen an den frischen Hangen des nordostlichen Kaiserstuhls (dazu s.
ABETZ 1955), und erreicht meist nicht die hervorragenden forstlichen Qualitdten wie
30 km weiter in den niederschlagsreichen Randlagen des Schwarzwaldes. Die Tanne ist
im NO-Kaiserstuhl bereits in 2. Generation, sonst gelegentlich in 1. Generation einge-
bracht worden und gedeiht auf tiefgriindigen Boden gut; am Oberhang der Leeseite ist
sie vermutlich durch Immissionen geschiddigt worden, in leeseitigen Senken geschah
dies bisher nicht. Der Bergahorn verjiingt sich sehr stark und schie3t geradezu verddm-
mend empor; er diirfte in den frischen bis feuchten Lagen beheimatet sein, wenn er
auch in jlingster Zeit forstlich geférdert worden ist. Prenanthes purpurea kommt zer-
streut und - im Vergleich zu den vitalen Hochstauden des Schwarzwaldes - kiimmer-
lich vor; nur an lokal besonders luftfeuchten Stellen erreichen einzelne Exemplare ih-
ren typischen Wuchs. Von Polystichum lobatum sind uns 4 Vorkommen an montan ge-
tonten Standorten bekannt; von Dryopteris x tavelii eines. Elymus europaeus, von SLEU-
MER (1934) ,zerstreut”, von v. ROCHOW nur (noch?) an einer Stelle gefunden, ist uns
nicht begegnet. Dagegen fehlt Festuca altissima nicht, wie man nach jenen Autoren an-
nehmen muBl. Wir fanden sie bezeichnenderweise an 2 nordexponierten Steilhdngen.
Der Waldschwingel wéchst auch hier wie im Wesergebirge im Grenzbereich zwischen
Aushagerungs- und Anreicherungsstandorten und ,,fingt das Laub” (TUXEN, z. B. 1977,
1986). Dies geschieht mit den steifen, spitzen Jungtrieben, die schon im Spdtsommer
etwa 3 cm lang sind und eine ,Haube” von Fallaub festhalten. Hiermit ist eine Nihr-
stoffzufuhr, wohl auch ein Temperaturschutz verbunden. Der Vergleich mit den rei-
chen Vorkommen im Schwarzwald und auf der Schwibischen Alb lehrt jedoch, daB
nicht dies entscheidend und notwendig ist, - eine Laubdecke géibe es auch an mikrokli-
matisch andersartigen Stellen; vielmehr bildet die Pflanze nur dort Facies, wo das Laub
durch méaBigen Wind oder einfach durch die Schwerkraft, etwa auf Blocken oder Fels-
bidndern oder an Steilhdngen zwischen Schwammkalkfelsen, von den glatten, winter-
griinen, schlaff fahnenidhnlich niederliegenden Bléttern abrutscht und so die Zeit spit
im Herbst und wohl auch die nach der Schneeschmelze zur Photosynthese genutzt wer-
den kann. Auch die Bevorzugung tannenreicher Mischwiélder des Abieti-Fagetum weist
in diese Richtung. Als letzte unter den Fagion-Charakterarten kann Dentaria heptaphyl-
losfiir den Kaiserstuhl genannt werden; sie erreicht hier ihre Nordostgrenze; sie wéichst
zum einen in einem nordexponierten frischen Asperulo-Fagetum an der bereits bei VON
RocHOw genannten Stelle (420 m NN, Essexit), zum anderen noch reichlicherin einem
Querco-Carpinetum (Nordlage 270 m NN, Tephrit), in welchem die Pflanze ebenso wie
die nachdringende Buche fiir einen natlirlichen Fagion-Standort spricht. Dentaria bul-
bifera und montane Arten wie Aruncus vulgarisund Lonicera alpigena fehlen im Kaiser-
stuhl. Dem Fagion nahestehende Fagetalia-Arten mogen den Tabellen entnommen
werden.

5. Geschichte der Waldwirtschaft

Angesichts der Situation des Kaiserstuhls - Altsiedelgebiet mit starker Besitzzer-
stiickelung, Landwirtschaft mit Rebbau als Haupterwerb in fritheren Zeiten, Klima der
kollin-submontanen Stufe - ist es verstdndlich, daB es keine eingehenden und umfas-
senden Berichte iiber die historische Entwicklung seiner Wilder gibt. Immerhin finden
sich zerstreut aufschluBreiche Bemerkungen (Literatur s. WILMANNS et al. 1977);
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ABETZ (1955) schildert in seiner Monographie des bauerlichen Privatwaldes in Baden
auch die Verhiltnisse im Kaiserstuhl fiir die Zeit um 1950. Statistisches bringt die Kreis-
beschreibung fiir den Landkreis Freiburg. Umso mehr danken wir Herrn Forstdirektor
i.R. E. HUBER, Freiburg, fiir seine freundliche Beratung; er hat uns auf Grund seiner
langjihrigen Erfahrung, zuletzt als Chef der Forsteinrichtung bei der Forstdirektion
Stuidbaden, anschauliche Schilderungen, auch aus seiner fritheren Tétigkeit, und man-
nigfache Auskiinfte gegeben, die uns bei der Beurteilung unserer botanischen Befunde
groBere Sicherheit verleihen.

Versuchen wir eine Darstellung, wobei die Verhiltnisse ab der Mitte des letzten
Jahrhunderts zum Verstdndnis wichtig sein konnten!

Hauptfunktionen des Waldes waren die Lieferung von Brennholz und Streu, dazu
kamen Bauholz und Rebstecken. Der Zukauf aus dem Schwarzwald, von dem berichtet
wird, war nur wohlhabenderen Gemeinden moglich, hielt sich angesichts der generel-
len Armut der Kaiserstiihler also sicher in Grenzen. Man darf annehmen, da3 Waldwei-
de, die in Baden ab 1833 verboten war, seither keine Rolle mehr gespielt hat, zumal sie
bei der Kleinparzellierung ohnehin nicht protestlos durchfiihrbar gewesen wire.

DaB der Wald damals groBflichig heruntergewirtschaftet war, ist aus mehreren
Angaben zu erschlieBen. So wurde schon im 18. Jahrhundert Forle (Wald-Kiefer, Pinus
sylvestris) gepflanzt, was auf devastierte Weiden deutet; fiir die Zeit zwischen 1850 und
1880 weisen die Forsteinrichtungswerke (welche den Kleinprivatwald nicht einschlie-
Ben) Kiefer auf 1/2 bis 3/4 der Fliche aus. Die Topographische Karte 7912 1:25000 von
1878 zeigt - auch nach der Berichtigung von 1962 - fiir das weitere Totenkopf-Gagen-
hart-Gebiet groBflichig die Signatur ,,Odland”; nur randlich, meist an frischeren Stand-
orten sind kleine Flichen mit Waldsignatur eingetragen.

Die Kiefernbestinde wurden 1886 durch starken Schneefall auf vereistes Astwerk,
ein geradezu sidkulares Ereignis im Kaiserstuhl, zerstért. (Im Winter 1978/79 waren
starke Wipfelschidden durch Eisbruch an der Tanne in Kammnihe im Ostkaiserstuhl zu
beobachten). Heutige Einzelexemplare der Forle sind etwa 110-120 Jahre alt. Ihre nun-
mehr geringe Vitalitidt zeigt, daB3 sie dem Wettbewerb der Laubbidume, Buche und
Eiche, nicht gewachsen sind und allenfalls an felsigen Steppenheide-Standorten in
Konkurrenz zur Flaum-FEiche oder bei der Erstaufforstung taugen. Die betroffenen Fli-
chen wurden dann teilweise mit Buche unterbaut bzw. aufgeforstet, teilweise der spon-
tanen Wiederbewaldung {iberlassen, wobei gewill Lichtbaumarten wie Feld-Ahorn,
Mehlbeere, Wildkirsche, Birke und Trauben-Eiche, an frischen Standorten Esche im
Vorteil waren gegeniiber der Buche als Endbaumart.

Spidter muB} der Niederwaldbetrieb die Hauptrolle gespielt haben, kombiniert mit
Streunutzung. Wenn solche ,Wilder” alle 4 Jahre geschlagen wurden - wie fiir Ober-
rotweil berichtet wird - so kann sich nicht viel mehr als Gestriipp aus Straucharten ent-
wickelt haben.

Daneben wurden Eichen-Schilwilder angelegt; die Gerbrindenproduktion fand
freilich nur von etwa 1870-90 statt. Heute gibt es noch etliche mittlerweile durchge-
wachsene Eichen-Niederwilder aus der damaligen Zeit, die auf Eichen-Stammbholz hin
bewirtschaftet werden; sie gehdren dem Querco-Carpinetum luzuletosum an und sind
durchihr eigenartiges Bild und ihre Flora, z. B. Cephalanthera xiphophyllum, biologisch
wertvoll (WILMANNS & RASBACH 1973). Thre Standorte, warme Siidexpositionen auf
flachgriindigen Vulkanitboden, weisen daraufhin, daBl damals gute Qualititen erzielt
worden sein miissen.
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Der Niederwaldbetriecb mufl sich stellenweise lange gehalten haben, denn
ABETZ (1955, p. 196) berichtet, es finde sich ,insbesondere auf drmeren Standorten” ,,ei-
ne Art geplenterten Niederwaldes” (vom Autor kursiv) ,,mit geringen Zielstarken, die
lediglich Brennholz ergeben, und mit einem sich fast nur aus Stockausschligen ergin-
zenden Nachwuchs; Kernwuchsverjiingung fehlt zumeist, weil die Biume vielfach gar
nicht mannbar werden, hdufig aber auch wegen der Ungunst des Standortes.”

Im ganzen wurde aber doch weithin allméhlich auf Mittelwaldbetrieb umgestellt,
bei dem das Unterholz verschiedene Umtriebsdauer haben konnte; sie lag zwischen 15
und 30 Jahren. Diese Betriebsart hielt sich bis etwa zum ersten Weltkrieg und dariiber
hinaus, also langer als in anderen Landesteilen. Dann begann zunehmend Hochwald-
wirtschaft. v. RocHOw gibt in ihren Aufnahmelegenden mehrfach ,Mittelwald” an.
Auch heute ist diese Struktur in vielen Querco-Carpineten noch unverkennbar, weil man
die Bestinde durchwachsen 148t. Auf der anderen Seite des Rheins, im ElsaB, sind typi-
sche Mittelwald-Schlagstellungen noch heute {iblich.

Die typischen Buchenhochwilder des Kaiserstuhls dienten ebenfalls vornehmlich
der Gewinnung von Brenn-Derbholz. Sie wurden einzelstammweise, also plenterartig
genutzt, wobei verstindlicherweise selten das Bild eines die Kunst des Waldbaus verra-
tenden, echten Plenterwaldes als vielmehr das des ,,Pliinderwaldes” entstand, denn es
wurde - wie ABETZ fiir den Privatwald berichtet, - ,,auf den starksten Stamm geschla-
gen”, Pflege aber unterlassen. Auch in den heutigen Buchenhallenwéldern bemerkt
man diesen Mangel hiufig; am eindrucksvollsten sind die kurzschéftigen, zwieseligen
»Protzen” am Gagenhart, die ihre besenartigen Kronen ihrem ehemals lichten Stande
verdanken. Auch die gelegentlich eingesprengten Lichtbaumarten finden so ihre Erkl4-
rung. Doch gibt es auch Wilder, die dem strengen Urteil des wirtschaftenden Forst-
mannes geniigen, so die frischen Asperulo-Fageten am Osthang (s. Tab. 3, Aufn. 5,
10, 13, 15).

Auch das Reisig wurde selbstverstindlich genutzt. Wo es Reis-Schlige gab, sahen
die Flachen hinterher ,wie gefegt” aus (E. HUBER mdl.), also ganz anders als heute.

Wesentlich und nachhaltig muB die Streunutzung gewirkt haben. Sie war bis in die
30er Jahre gang und gibe und wurde gerade von den Weinbauern dringend gefordert.
Wenn v. RocHOW sie nicht erwdhnt, so bedeutet das zwar, daB sie in den 40er Jahren
nicht mehr {iblich war, nicht aber, daB es keine Nachwirkungen gegeben hitte. (MIT-
SCHERLICH [1955] wies - allerdings fiir Kiefernforsten auf armen Sandstandorten der
nordlichen Oberrheinebene - ProduktionseinbuBen {iber 25 Jahre nach). ABETZ (1955,
p. 264) erwiahnt Streu-Entnahme noch im Prdsens, aber das ist vermutlich eher als Stil-
mittel gemeint, denn die Viehhaltung im Kaiserstuhl war um diese Zeit schon deutlich
zuriickgegangen. Eben wegen des Bedarfs einerseits, der Folgen fiir den Wald anderer-
seits wurden friher bei der Forsteinrichtung auch Streunutzungspline aufgestellt;
denn wenn die Bauern nicht nur die lockere Streu, sondern den Oberboden ,,bis er rot
wird” - wie ein alter Winzer aus Steinbach im Grundgebirgsschwarzwald Herrn HUBER
erzihlte - entfernt wurde, also bis zum B-Horizont, so muB} der Stoffentzug, muBl die
Verhagerung des Bodens schlimm gewesen sein. Humusschwund, Ionenentzug, Ver-
sauerung und Dichtlagerung mit allen Folgen fiir das Edaphon miissen bei Vergleichen
mit der Gegenwart bedacht werden. Besonders betroffen waren die ortsnahen Lagen,;
groBter Beliebtheit erfreute sich die leicht zersetzliche Streu von Castanea vesca, eine
Baumart, die allerdings im Kaiserstuhl keine Rolle spielt.

Seit den letzten 3 Jahrzehnten muB der Stoffumsatz im Okosystem Wald ein véllig
anderer geworden sein: Gelegentlich werden im Privatwald einige Stimme entnom-
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men, aber iiber groBere Flichen hin sieht man oft stehendes Totholz und gefallene
Aste, die dem natiirlichen Stoffkreislauf {iberlassen bleiben; der Brennholzbedarf,
ohnehin gering geworden, 148t sich aus dem bei der Bestandespflege anfallenden Holz
leicht decken. Wenn systematisch Forstwirtschaft betrieben wird, geschieht dies iiber
Kahlschlige und anschlieBende Aufforstung mit Nadelholz oder Laubholz, wo még-
lich auch unter Einbeziehung natiirlicher Verjiingung (Mischungen von Kirsche, Lin-
de, Berg- und Spitzahorn, Esche, gelegentlich mit starkem Eichen-Anteil, wihrend bis
vor einigen Jahren reine Ahorn-Pflanzungen bevorzugt wurden). Dazu tritt das Durch-
wachsenlassen von ehemaligen Nieder- und Mittelwildern. Ein merklicher Wildbesatz
verrit sich durch VerbiB; doch ist er nicht so hoch wie in vielen anderen Revieren, da
stirker bejagt werden muB, schon um Fra3schiden in der Rebflur und damit Schaden-
ersatzforderungen zu vermeiden.

So werden die Stangen- und Baumholzbestidnde dichter, dunkler und sicher auch
weniger vom Wind beeinflult. Verlichtungen heben sich umso deutlicher ab. DaB sol-
che unbewirtschafteten Bestinde der Urwaldstruktur nidherkommen als die ehemali-
gen Bauernwilder, ist wohl gewiB, wenn auch ein durchgewachsener Bauernwald
selbstverstindlich kein Urwald im eigentlichen Sinne ist (vgl. LEIBUNDGUT 1982). Bei
einer Auflichtung in Folge von Immissionsschidden wiirde der von uns aufgezeigte Pro-
zeB zundchst riickldufig, was das Mikroklima betrifft. So wird es nicht nur wissenschaft-
lich interessant, sondern auch praktisch wichtig sein, etwaige mittelfristige Anderun-
gen zu erfassen.

6. Befunde und Interpretationen

6.1 Das , Querceto sessiliflorae-Betuletum (Tx. 1930) 1937”7, der Traubeneichen-
Birkenwald (Tab. 1, im Anhang)

Wir beginnen mit dieser im Kaiserstuhl seinerzeit nur ganz kleinfldchig existieren-
den Gesellschaft, weil M. v. RocHOW 4 der 5 Vorkommen punktuell kartiert hat und al-
le 5 Bestinde von uns, wenn wohl nicht auf den Quadratmeter, so doch auf einige Ar ge-
nau aufgefunden werden konnten (s. Tab. 1). (Ein abweichender 6. Bestand wurde in der
1951 publizierten Fassung herausgenommen). Nach heutiger Syntaxonomie wiirde
man die damaligen Bestiinde in das Quercion roboris - Luzulo-Fagenion - Ubergangsfeld
stellen (dazu s. OBERDORFER 1984)..- Im heutigen Zustande sind sie als Luzulo-Fageten,
Nr. 2b und 5b als deren Eichen-Fazies anzusprechen, wenn man nicht bevorzugt, letzte-
re noch an bodensaure Eichen-Hainbuchenwélder anzuschlieBen.

So sei an einem Beispiel gepriift, was auch ohne markierte Dauerflichen mit der
Methode des Vergleichs erreichbar ist, wobei allerdings bei der geringen Zahl der Be-
stinde keine statistische Berechnung maoglich ist.

Den Zustand zu Beginn der 40er Jahre schildert v. Rocriow anschaulich (Diss. p.
188): Es ,besetzen ein paar auffallend artenarme, lichte Niederwald-Bestinde dieser
Gesellschaft kleine Flichen nahe dem Gebirgskamm. Stockausschldge von Traubenei-
chen oder Rotbuchen bilden mit einzelnen Birken, Kiefern und Aspen die kaum 10 m
hohe, liickenreiche Baumschicht; schmalblittrige Gridser und Simsen, deren Horste
von Moosrasen und kleinen Strauchflechten durchsetzt sind, bedecken den Boden und
geben den Bestinden ein monotones Geprige. Physiognomisch auffillig sind nur
faustgroBe, weiBliche Leucobryum-Polster, die im Kaiserstuhl allein in dieser Assozia-
tion zu finden sind.” Leucobryum glaucumund Calluna vulgaris benutzte v. ROCHOW zur
Abgrenzung gegen andere bodensaure Gesellschaften. Heute heben sich die Bestinde
nicht nennenswert von den sie umgebenden ab; sie sind untereinander eher verschie-
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denartiger als damals. Uber Verinderungen der Bodenverhiltnisse 148t sich nach den
damalige Notizen kaum Prézises aussagen.

In Tab. 1sind jeweils frithere und heutige Aufnahmen nebeneinandergestellt. Die
Flachen des Paares 1sind so gut wie identisch; das Gegenstiick von 4a muB etwas abwei-
chen, da 7ilia cordata in Bl, aus Stockausschlag stammend, dlter als 40 Jahre sein muB.
Die Bestidnde 1 bis4 liegen im Gebiet duBerst kleinflachig parzellierten Privatwaldes im
nordlichen Kaiserstuhl (einzelne Stiicke sind in neuester Zeit vom Staat aufgekauft
worden), N1. 5 gehort zum Gemeindewald von Oberrotweil.

Die Hohe der oberen Baumschicht hat in 3 Bestinden deutlich zugenommen, in 2
weiteren ist sie etwa gleich geblieben (Schitzwerte!).

Deutlich ist auch die Zunahme der Uberschirmung. Beide Prozesse miissen sich
auch bei den Waldern der Umgebung abgespielt haben. Dies ist besonders wichtig, da
fiir den LichtgenuB3 der Verjingung und der Krautschicht das Seitenlicht oft bedeutsa-
mer ist als die Deckung des bestandeseigenen Kronendaches. Es miissen hiermit stir-
kerer Laubfall und besserer Windschutz verkniipft sein, wenn auch heute noch mehr-
fach eine gewisse Laubbewegung am Boden zu erschlieBen ist. In den Bestidnden 1 bis 3
ist seit Jahrzehnten nicht mehr gewirtschaftet worden, wie viel stehendes und liegendes
Totholz beweist. Auch die Kontakte zu beriicksichtigen, ist wesentlich, wie die folgen-
den Erorterungen zeigen werden.

Die durchschnittlichen Deckungen des Unterwuchses sind eindeutig zuriickge-
gangen, die der Strauchschicht (fast nur Baumjungwuchs) von 18 auf 1%, die der Kraut-
schicht von 48 auf 23 %, die der Moosschicht gar von 74 auf 1 %! Die mittlere Artenzahl
ist von 27 auf 22 gesunken (ohne Beriicksichtigung der Pilze in beiden Fillen); da die
Artenzahl in einem Bestandespaar von 30 auf 48 zugenommen hat, ergibt die Spanne
von 5 bis 48 eine auBerordentliche Heterotonitidt der heutigen Tabelle.

Die Buche hat mit Ausnahme des stidwestexponierten Bestandes 5 im ganzen an
Bedeutung gewonnen, wie man es auch in Eichen-Hainbuchenwildern des Kaiser-
stuhls beobachten kann. Kiefer, Robinie, Birke und Aspe sind zuriickgegangen, man
sieht gelegentlich noch (fast) tote Stimme; selbst quantitativ ist der ProzeB {iberzeu-
gend, wenn man diese Gruppe von lichtbediirftigen Pionierbdumen zusammenfaft. Sie
verjlingen sich nicht mehr und sind Zeugen der fritheren Wirtschaftsweisen und Stand-
ortsbedingungen. Die Angabe von Populus tremulain Nr. 3b bezieht sich auf kiimmerli-
che Wurzelbrut; doch zeigt diese, daB3 ein solcher Baum von Vorwaldstadien sich mit ei-
ner unterirdischen ,Knospenbank” und gelegentlich an der Oberfliche erscheinenden
assimilierenden Trieben iiber Jahrzehnte hin im Walde halten und bei Auflichtung
oder Kahlschlag ,durchstarten” kann. Sorbus aria hat sich - summarisch betrachtet -
behauptet und ist in die untere Baumschicht eingewachsen. DaB die Prunetalia-Strau-
cher fehlten und fehlen, diirfte nicht auf zu nihrstoffarmen Béden beruhen, denn sie
kamen und kommen auf entsprechenden Standorten im Fichen-Hainbuchenwald
durchaus vor; es diirfte vielmehr wirtschaftlich bedingt und auf starke Streunutzung
zuriickzufiihren sein, bei welcher die Pflanzen hiufig verletzt wurden.

Die Riickginge in der Krautschicht lassen sich gut interpretieren, wenn man die
Arten zu syndkologischen Gruppen zusammenfaBt. Lediglich Prenanthes purpurea fillt
dabei heraus; der Hasenlattich, schon in den Kriegsjahren meist nur sparlich und mit
reduzierter Vitalitdt genannt, diirfte als ,,Leckerbissen” dem jetzt hdufigeren Rehwild
in diesen Bestinden (nicht iiberall, s.d. Tabellen 2 bis 4) vollends zum Opfer gefallen
sein. Mit Teucrium scorodoniaund Genista germanicasind 2 Pflanzen der Sdume zuriick-
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gegangen; in solchen haben auch Hieracium sabaudum, H. laevigatum und Solidago virg-
aurea (zumindest) einen Schwerpunkt. Solche Bestinde pflegen verhagert zu sein, an
offenen Stellen auch fiir Veronica officinalisund Anthoxanthum odoratum geeignet. Cal-
luna vulgaris, die dem Kaiserstuhl unseres Wissens seit einigen Jahren verloren gegan-
genist, und Deschampsia flexuosa sind zwar ziemlich weitgreifende, aber zum Fruchten
Licht-bediirftige Azidophyten.

Bei Teucrium scorodonia, Hieracium laevigatum, Solidago virgaurea, Anthoxanthum
odoratum, Calluna vulgarisund den 3 folgenden Moosen handelt es sich um Arten, wel-
che SEIBERT (1966) neben vielen anderen als Trennarten von Niederwildern gegen
standortsgleiche Luzulo-Fagetum-Hochwilder angibt. Dies unterstreicht den SchluB,
daB in diesen Kaiserstuhl-Bestdnden ein ProzeB ablduft, der von einer anthropogenen
Degradationsform zum geschlossenen Wald zuriickfiihrt.

In der Moosschicht ist der lokale Schwund der Pleurokarpen Rhytidiadelphus tri-
quetrus, Hylocomium splendens und Pleurozium schreberi nebst Cladonia furcata bemer-
kenswert, also von Arten, die bei nicht allzu kargem Vorkommen kaum zu iibersehen
sind. Die ersten beiden sind ausgesprochen euryok, die letzten beiden Azidophyten.
Die akrokarpen Azidophyten Polytrichum formosum und Dicranum scoparium dagegen
zeigen praktisch gleiche Zahlenwerte. Dies weist auf den entscheidenden Faktor hin:
den verstirkten Laubfall und die weniger stark verwehte Laubdecke. Der Zusammen-
hang mag durch folgende FEinzelaufnahme aus der Ndhe von Aufnahme 4b bekriftigt
werden:

Nr. 850811le. Waldbestandesrand auf Tephritrlicken an WaldstrdBchen am
nérdlichen Staffelberg, 390 m NN; 20°WSW; nur teilweise Gberschirmt.
Leichte Erhebungen mit Moosdecke; leichte Senken mit Streu, Luzula
luzuloides, Carex umbrosa u.d. Aufnahme von moosreicher Stelle.

5 m?®; Deck. Krautsch. 2%, Moossch. 100%.

1.1 Hieracium sylvaticum 3.2-4 Dicranum scoparium
1.1 Luzula luzuloides 3.2-4 Pleurozium schreberi
1.1 Quercus petraea K 2b.3-4 pPolytrichum formosum

+ Acer pseudoplatanus XK 2m. 2 Hypnum cupressiforme
+ Anthoxanthum odoratum

+ Bromus benekenii

+ Fagus sylvatica K

+' Festuca heterophylla

+ Lathyrus linifolius

Es erhebt sich freilich die Frage, weshalb dann die Moose Plagiothecium sp. und
Mnium affine, weniger Atrichum undulatum, Dicranella heteromalla und Eurhynchium
swartziiim Aufnahmematerial neu oder verstirkt auftauchen. Dafiir lassen sich mehre-
re Griinde nennen: a) Sie verlangen nur kleine laubfreie Stellen, wie sie in den Bestin-
den 2 bis 5 durchaus angeboten werden. b) Die zuvor genannten groben Waldboden-
moose entfallen als Konkurrenten. ¢) Die kleinen Moose konnen leicht von Schiirzen,
alten Stiimpfen und Asten her vordringen. d) Und schlieBlich lassen sich manche auch
leicht {ibersehen.

Der siidwestexponierte Eichenniederwald, Bestand 5, (Abb. 1), weicht in der Ar-
tenzahl-Entwicklung und Art-Bestidndigkeit von den anderen, nordwestexponierten ab.
v. ROCHOW gab fiir ihn ein Alter von 40-50 Jahren an. Es handelt sich um einen ehema-
ligen Eichenschilwald. Seither ist er nie mehr kahlgeschlagen worden, sondern er wird
durch Entnahme einzelner Stimme aus dem damaligen Stockausschlag in einen Hoch-
wald-dhnlichen Bestand Uberfiihrt. Dies gilt fiir den ganzen Hang in dieser Hohe und
Exposition. Benachbart ist dasQuerco-Carpinetum Iluzuletosum kartiert worden. Heute
hebt sich der Bestand nicht mehr heraus; wir haben trotz allen Bemiihens wohl auch
nicht prizise die Aufnahmeflache voN RocHOW’s getroffen. In diese offenbar lokal be-
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tenzahl der Striucher immer noch in der Gesellschaft insgesamt wie auch im einzelnen
Bestande héher als in anderen Buchenwildern ist, so bestimmen solche doch nicht
mehr den Aspekt, wie es offenbar frither der Fall war: ,Ihr lichtdurchlédssiges Laubdach
beglinstigt das Gedeihen zahlreicher Striucher, die sich mit reichlichem Jungwuchs zu
dichtem Gebiisch zusammenschlieBen und vielfach mit Clematis- und Tamuspflanzen
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ten in den Aufnahmen voN RocHOW’s (1948) und in denen dieser Arbeit.
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verflochten sind.” (v. RocHOW 1951, p. 100). Die solcherart geschilderten typischen Ca-
rici-Fageten sind eben Bauernwilder, wie denn auch MOOR (1972, p. 32) in seiner mono-
graphischen Behandlung die meisten Bestdnde als ,,auswachsende Buchen-Stockaus-
schlagwilder kennzeichnet”.

Heute finden sich die Straucharten ganz iiberwiegend in der Krautschicht, sie blii-
hen so gut wie nirgends und erreichen einige Deckung nur dank ihrer vegetativen Ver-
mehrung, die sie auch an der ,Hungergrenze” noch aufrechterhalten kénnen. Der stati-
stisch gesicherte Riickgang in der Deckung der Strauchschicht wie der Krautschicht in
allen drei Buchenwaldtypen geht aus der Abb. 3 deutlich hervor. Parallel geht ein Riick-
gang der Mittleren Artenzahl, wobei die Spanne innerhalb der (Sub-)Assoziationen

EA 1

Carici-Fagetum-Bestand am siidlichen Scheibenbuck s Oberbergen (850909c).
400 m NN; L&B iiber Essexitporphyrit; 150 m?; 5°S. Streudecke sehr wech-
selnd, teils fehlend, teils zusammengeweht und 12 cm Dicke erreichend,
dann unten schwach plattig verdichtet. Aus dem Bestande im Laufe der letz-
ten Jahre einzelne Stadmme entnommen, etwas Gedst liegengeblieben; stidlich
ein Waldweg verlaufend; lichtere und schattigere Stellen kleinrdumig
wechselnd, dazu Seitenlicht einfallend; einzelne &ltere offenbar gestorte
Stellen, wo der Oberboden entfernt ist; an solchen kommen die Wiesenarten
mit r vor und eine junge Cephalanthera rubra. (In die Moosschicht sind
ehemalige "Schiirzen" von mittlerweile gefdllten Stammen einbezogen.)
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Bl: H. 18-22 m, D 75%; schwaches, mittleren und starkes Baumholz
4 Fagus sylvatica

+ Quercus petraea
B2: H. 4-8 m (in Str. ubergehend), D 10%; Stangenholzstédrke

2 Fagus sylvatica

+ Acer pseudoplatanus

+ Hedera helix

Str H. 1-4 m, D 10%

1.1 Crataegus laevigata fr. +.2 Lonicera xylosteum
1.1 Fagus sylvatica +.2 Rosa canina

+ Acer campestre +.2 Sorbus aria

+ Carpinus betulus +.2 Sorbus torminalis
+.2 Cornus sanguinea + Ulmus minor
+.2 Corylus avellana +.2 Viburnum lantana

+ Fraxinus excelsior

K: H. 5-20(-100) cm, D 60%

2a.4 Galium odoratum +.2 Berberis vulgaris
2a.4 Hedera helix +.2 Carex sylvatica

2m.2 Convallaria majalis + Cephalanthera rubra
2m.2 Cornus sanguinea + Clematis vitalba
2m.1 Fagus sylvatica +.2 Festuca heterophylla
2m.2 Hepatica triloba + Galium sylvaticum
2m.2 Rosa arvensis an off. St. fr. +.2 Luzula pilosa

1.1 Acer pseudoplatanus + Polygonatum multiflorum
1.2 Bromus benekenii + Prenanthes purpurea
1.2 carex flacca +.2 Prunus spinosa

1.2 Carex montana + Pulmonaria obscura
1.2 Carex muricata agg. +.2 Rosa canina

1.2 Carex ornithopoda + Rubus fruticosus

1.2 Corylus avellana + Solidago virgaurea
1.2 cCrataegus laevigata + Sorbus aria

1.1 Daphne mezereum + Tamus communis

1.1 Epipactis helleborine + Ulmus carpinifolia
1.2 Euphorbia amygdaloides + Vicia sepium

1.2 Fragaria vesca r Campanula trachelium
1.2 Ligustrum vulgare r Galeopsis tetrahit
1.2 Melica nutans r.2 Holcus lanatus

1.1 Sorbus torminalis r°® Inula conyza

1.2 viburnum lantana r°® Ranunculus acris

1.2 viola reichenbachiana r® Solidago gigantea

+ Acer platanoides r°® Taraxacum officinale
+ Ajuga reptans r.2 Veronica chamaedrys
M: D 1%

2m,2-3 Brachythecium salebrosum 1.3 Brachythecium rutabulum
2m. 2 Eurhynchium swartzii 1.2 Hypnum cupressiforme
1.2 Amblystegium varium 1.2 Isothecium alopecuroides



beim Carici-Fagetum groBBer, beim Asperulo-und Luzulo-Fagetum geringer gewordenist.
Will man letztere Tatsache recht interpretieren, so ist zuvor zu priifen, ob nicht einzel-
ne ,schlechte” Aufnahmen, die sich durch einen ,Schwanz” von Zufilligen verraten,
die Spanne erhohen; die Original-Tabellen v. RoCHOW’s (1948) und unsere Tabellen 2
bis 4 zeigen, daB dies nicht der Fall ist. Wiirde man allerdings die ersten beiden Aufnah-
men unserer Tab. 2 eliminieren, so ligen die Verhiltnisse in allen drei Gesellschaften
gleich. In der Tat gibt es heute noch gelegentlich Carici-Fageten, welche dem fritheren
Bild entsprechen, neben den iiblichen floristisch &rmeren Bestdnden, wodurch die Am-
plitude hochgedriickt wird. Einen Fall, wie er wohl damals hdufiger war, zeigt die fol-
gende Einzelaufnahme (EA 1) mit 56 Arten + 7 von einer Storstelle. (Eine solche Stelle
wiirde man lege artis jedoch nicht aufnehmen!) Wir mochten in erster Linie verringer-
ten LichtgenuB dafiir veranwortlich machen, wie er auch aus der historischen Wirt-
schaftsweise zu folgern war. Hierzu muf3 die Analyse des Verhaltens einzelner Arten
durchgefiihrt werden.

6.2.2 Arten, deren Stetigkeit zugenommen hat (Tab. 5).

Ein wesentlicher Zug ist die Zunahme des Jungwuchses der Hauptbaumart Buche
und zahlreicher Nebenbaumarten, auch von solchen, die in der Baumschicht abgenom-
men haben. Am ausgesprochensten gilt diese fiir das Carici-Fagetum; das Asperulo-Fa-
getum diirfte zu dunkel sein; im Luzulo-Fagetum waren schon damals weniger Baumar-
ten vorhanden, doch zeigt sich der Trend dort auch fiir Acer campestre, Hedera helix und
Prunus avium. Dies ist nicht das Ergebnis einiger weniger Jahre mit womdglich beson-
ders giinstiger Witterung, handelt es sich doch keineswegs nur um Samlinge, sondern
sogar iiberwiegend um iltere Jungpflanzen. Folgende Griinde dafiir lassen sich disku-
tieren:

a) Alle Geholzarten der Tab. 5 haben Samen mit viel Nahrgewebe in den Cotyle-
donen. Man kann immer wieder beobachten, daBl sich Baumkeimlinge in dichter Laub-
schicht entwickeln, wo kein Kraut mehr wichst. Unterstellt man gleiche Lichtansprii-
che fiir die verschiedenen Arten, so sind die gut versorgten Baumkeimlinge also im
Vorteil.

b) Die Lichtanspriiche des Jungwuchses sind geringer als die der élteren Indivi-
duen.

¢) Die Straucher sind als Konkurrenten geschwicht.
d) Mechanische Storungen entfallen mit verringerter Nutzungsintensitat.

e) Die Streunutzung diirfte in den beginnenden 40er Jahren noch Nachwirkungen
gezeitigt haben. Man kann, muB aber nicht, einen Hinweis auf keimungsgiinstigere
Verhidltnisse, d.h. humosere, biologisch aufgelockerte Oberbdden darin sehen.

f) Ein glinstigeres Mikroklima durch geschlossenere und daher luftfeuchtere Be-
stinde mit gleichméiBigerer Laubverteilung mag ebenfalls darin zum Ausdruck kom-
men.

g) Keinesfalls darf man aus der guten Verjiingung auf eine gegeniiber friiher verrin-
gerte Wilddichte schlieBen. Das Asungsangebot ist im Kaiserstuhl mit seinen wenigen
Nadelbaumforsten {iberdurchschnittlich gut. '

Man konnte sogar versucht sein, aus dem Riickgang einiger bekannter ,,Leckerbis-
sen” des Rehwildes wie Prenanthes purpurea, Rosa arvensis, Cornus sanguinea (vgl. wei-
ter Tab. 6) eine verstirkte Wirkung des Wildes abzuleiten. Zur orientierenden Priifung
dieser Frage haben wir die von KLOTZLI (1969) fiir das Schweizer Mittelland genannten
»Beliebtheitszahlen” fiir die einzelnen Pflanzenarten eingesetzt und flir Tab. 5 und 6 je
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Tab.5: Eine Zunahme von 1942/44 — 1985 ist nachweisbar in folgenden Fallen:
(x * x = <1%, hochsignifikant; * * = <5%, signifikant; + = nicht sta-
tistisch gesichert, aber wahrscheinlich).

Assoziation Carici-Fagetum Asperulo-Fagetum Luzulo-Fagetum
Art (17+17 aufn.) (16+16 Aufn.) (12+12 Aufn.)

Gehdlze:

Acer pseudoplatanus K
Fraxinus excelsior S+K
Fagus sylvatica K
Hedera helix S+K
Prunus avium S+K

Acer campestre S+K
Sorbus aria S+K
Juglans regia S+K

Acer platanoides S+K
Quercus petraea K * x x

Krautige:

Carex sylvatica * x ok

* o+ %
*
*
*

R
E ok R A kX * b
* R Rk X X * *

*

*

*

*
*

Moose:

Eurhynchium swartzii * x *

die Mittelwerte berechnet. Die Zahlen sind aus der dortigen VerbiB3-Stetigkeit und Ver-
biB-Stirke ermittelt worden und umfassen 5 Stufen, von 0 (so gut wie nie geést) bis 4
(regelmiBig stark verbissen). Setzt man aus rechnerischen Griinden die Zahlen 1 bis 5
ein, so ergibt sich fiir die Tabelle 5 ein Mittelwert von 3,4, fiir die Tabelle 6 sogar nur 3,0.
Dies spricht gegen eine generelle Bedeutung des Rehwildes fiir die Verdnderungen in
unserem Gebiet; im Einzelfall diirfte es freilich ursidchlich beteiligt sein.

DaB Carex sylvatica im Luzulo-Fagetum reichlicher vorkommt, diirfte indirekt auf
ein dichteres Kronendach zuriickzufiihren sein: Um iiberhaupt Aufnahmen machen zu
kénnen, ist man aufkleine Liicken angewiesen, die zwar noch keine Verlichtungsgesell-
schaften zulassen, wo aber doch die Interzeption fehlt. Die Wald-Segge ist frischebe-
dirftig und dabei recht schattenfest; sie stellt sich daher schon in der Entwicklungsstu-
fe des schwachen Baumholzes ein, falls der Boden leicht verdichtet und daher ober-
flachlich schwach wasserstauend ist. Solche quantitativ schwer faBbaren, aber durch-
aus vergleichend beobachtbaren Feinheiten im 6kologischen Verhalten der Arten miis-
sen und diirfen herangezogen werden, wenn Feinheiten der Sukzession interpretiert
werden sollen.

Zur Zunahme des kleinen pleurokarpen Mooses Eurhynchium swartzii vgl. unsere
Darstellung in Kap. 6.1.

6.2.3 Arten, deren Stetigkeit abgenommen hat (Tab. 6)

1. Aus der Baumschicht sind die Lichtbaumarten Acer campestre und Juglans regia
nahe zu verschwunden. Auch Kiefern und Eichen mit , eingeklemmten” Kronen las-
sen sich in den Buchenwildern beobachten und veranschaulichen den sich hier abspie-
lenden Konkurrenzkampf, dessen Sieger, die Buche, feststeht. Ob Hedera helix die
Baumschicht erreichen kann, hdngt sowohl von der Belichtung als auch von der Bestan-
despflege ab. Phanerophytische Lianen kénnen nicht mit der gleichen Geschwindig-
keit in die Hohe klettern wie krautige und sind daher auf nicht nur im Winter lichte,
also meist auf gestorte Bestinde angewiesen (dazu s. WILMANNS 1983b). Oft hat der
Waldbesitzer alte Efeu-Stimme abgeségt, wohl in der Meinung, es handle sich um ei-
nen schidigenden Parasiten. Im Lithospermo-Quercetum des Kaiserstuhls, das meist in
Form ungepflegter, durchgewachsener Niederwilder entwickelt ist, hat der Efeu in der
Baumschicht tibrigens zugenommen, was ins Bild paBt: Diese Bestinde sind immer
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Tab.6: Eine Abnahme von 1942/44 — 1985 ist nachweisbar in folgenden Fillen:
(* » *» = <1%, hochsignifikant; * % = <5%, signifikant; + = nicht sta-
tistisch gesichert, aber wahrscheinlich).

Assoziation Carici-Fagetum Asperulo-Fagetum Luzulo-Fagetum
Art (17+17 Aufn) (16+16 Aufn.) (12+12 Aufn.)

Gehdlze:

Acer campestre B * *
corylus avellana +
Fagus sylvatica S *
Hedera helix B *
Rosa arvensis * *
Cornus sanquinea * ok +
Crataegus spp. * * ok +
Juglans regia B * * %

Clematis vitalba * * %

Robinia pseudacacia S+K

Daphne mezereum

Tilia cordata S+K * * *

Rubus fruticosus *

Krautige:

Euphorbia amygdaloides * ok * + * ok
Fragaria vesca * * +

Solidago virgaurea * * +

Vicia sepium * x ox * ko
Galium sylvaticum +

Carex digitata 4+ ornith. * * *

Neottia nidus-avis * *

Cephalanthera rubra * %

Carex flacca *

Epipactis helleborine +

Vincetoxicum hirund.
Carex montana +

Galium odoratum

Campanula trachelium

Pulmonaria obscura

Lamium galeobdolon +

Festuca heterophylla +

Lathyrus linifolius * oK
Luzula pilosa * *
Viola reichenbachiana

Melampyrum pratense

Poa nemoralis +

R
L
O

+

Moose:

Fissidens taxifolius * x

Atrichum undulatum * ok +
Hylocomium splendens PR
Rhytidiadelphus triq. * *

licht, umso mehr, wenn das Ulmensterben Liicken verursacht hat; dann verstiarken Cle-
matis vitalba und Hedera helix den dschungelartigen Aspekt.

2. Der bereits durch die abnehmende Deckung der Strauchschicht insgesamt be-
legte Riickgang zahlreicher Straucharten wire noch eindrucksvoller, wenn man die
Qualitit, also Vitalitit und Fortpflanzung, beriicksichtigte.

3. Die nach ,Negativ-Stetigkeit” angeordneten krautigen Arten gehdren sehr ver-
schiedenen Lebensformen und synékologischen Gruppen an. Sie seien gemiB dieser
~Verwandtschaft” besprochen.

a) Zuriickgegangen sind die lichtbediirftigen Arten der Siume und Schlége, seien
es anerkannte Charakterarten wie Vincetoxicum hirundinaria und Fragaria vesca, seien
es Arten, die nicht allgemein als solche gelten, es aber doch sind, wie Solidago
virgaurea, Vicia sepium, Galium sylvaticum und Campanula trachelium (dazu s. WIL-
MANNS 1980). Es diirfte kaum zweifelhaft sein, daB3 hier der zunehmende Wald-Charak-
ter entscheidend ist.
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Die lichtbediirftige Convallaria majalis im Carici-Fagetum hat zwar nicht an Stetig-
keit abgenommen (und ist deshalb nicht in Tab. 6 aufgefiihrt), wohl aber statistisch sig-
nifikant (knapp 5%-Niveau erreicht) unter Beriicksichtigung der Artméachtigkeiten;
hier macht die Geophyten-Strategie das Beharrungsvermdgen verstindlich.

b) In die gleiche Richtung weist auch der Riickgang von lichtbediirftigen Verhage-
rungszeigern wie Melampyrum pratense, Poa nemoralis, Lathyrus linifolius und Festuca
heterophylla; man vergleiche dazu auch die trefflichen Charakterisierungen der Arten
von OBERDORFER (1983). Bei dieser Gruppe, der auch Carex montana und Carex flacca
als Zeiger leichter Bodenverdichtung und Wechseltrockenheit nahestehen, spielt si-
cher ein verringerter LichtgenuB eine Rolle. AuBerdem kdnnte eine gewisse Verschie-
bung ihrer relativen Konkurrenzstirke eintreten; die Kausalkette wurde schon bei den
Verinderungen der Quercion roboris-Gesellschaft dargestellt: Ein dichteres Kronen-
dach bewirkt mehr Fall-Laub und mehr Windschutz; dadurch kommt es zu geringerer
Laub-Verwehung und damit gleichméiBigerer Verteilung; dadurch entsteht bessere bio-
logische Aktivitdt an ehemaligen Aushagerungsstellen. Die 3 Aufnahmen mit Majan-
themum bifolium, Carex montana, Molinia arundinacea und Brachypodium pinnatum
(Tab. 2, Aufn. 1-3) stammen aus dem ,,Odland” der Topographischen Karte im Toten-
kopf-Gebiet. Dies alles sind deutliche Spuren der ehemaligen Wald-Degradation.

¢) Bei einem Riickgang von Orchideen, hier von Cephalanthera rubra, Epipactis
helleborineund Neottia nidus-avis, konnte man zunichst direkten menschlichen Zugriff
vermuten. Indessen ist dies jedenfalls bei den beiden letztgenannten, die doch wenig
ansehnlich bliihen, auszuschlieBen. Hier diirften Bodenverinderungen die Ursache
sein, welche vermutlich iiber die Mykorrhiza wirken. Cephalanthera rubra keimt auf
Mineralboden (E. RENNWALD, mdl.) und scheint eher an laubfreien Stellen aufzukom-
men. Cephalanthera xiphophyllum ist im Kaiserstuhl charakteristisch fiir die Eichen-
wildchen des Querco-Carpinetum luzuletosum,; wir fanden das Schwertblittrige Waldvo-
geleinin 5 von 14 Aufnahmeflichen dieser Gesellschaft und nur hier. Eben dies sind die
auch heute noch an Verhagerungszeigern reichsten Bestinde. Warum die Pflanze bei v.
RocHOw nicht aufgefiihrt wird, ist unklar. Jedenfalls spricht der Sachverhalt gegen di-
rekten menschlichen Eingriff und auch gegen eine flichenhafte Schadigung aller My-
korrhizen durch saure oder basische Immissionen - jedenfalls in unserem Gebiet, denn
gerade auf den flachgriindigen Vulkanitbdden des Querco-Carpinetum luzuletosum
miilten sich solche eher auswirken als auf den gut gepufferten L68boden des Carici-Fa-
getum (hierzu weiteres bei WILMANNS, BOGENRIEDER & MULLER in Vorber.).

d) Eine Reihe bezeichnender Waldbodenpflanzen scheint das bisher so klare Bild
zu triiben: Euphorbia amygdaloides, Galium odoratum, Lamium galeobdolon, Luzula pi-
losa, Pulmonaria obscura und Viola reichenbachiana, dazu ein statistisch hochsignifi-
kanter Artmichtigkeitsriickgang bei Luzula luzuloides im Luzulo-Fagetum. Sie alle hal-
ten zwar im Schatten lange durch, sind ja auch nicht geradezu selten geworden in den
Fageten, aber vielfach haben sie eben doch - und sei es nur voriibergehend - in den
dunklen Bestdinden abgenommen. DaB es sich auch hier nicht um eine Folge flichen-
hafter Bodenverdnderungen handelt, beweist die Tatsache, daB 4 dieser 7 Arten in un-
serem Querco-Carpinetum-Material deutlich zugenommen haben; diese Gesellschaft
ist eben heute noch licht genug fiir solche Fagetalia-Arten. Ob der dichtere Schluf3 in je-
dem Falle iiber die Assimilat-Bilanz und nur {iber diese wirkt, ist damit nicht beweisbar.
Zum Beispiel werden 6 der 7 Arten (Ausnahme Galium odoratum) durch Ameisen aus-
gebreitet; es wire denkbar, dafl wirmeliebende Arten unter diesen Tieren zuriickge-
gangen sind. Dichte Bestinde beherbergen in summa eine geringere Zahl von Tierar-
ten (HEYDEMANN 1982), doch diirften gerade eigentliche Wald-, vor allem Waldboden-
arten hinzukommen. Uber diese spezielleren biozonologischen Zusammenhéinge wis-
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sen wir indessen noch so wenig, da3 weitere Erwidgungen rasch in die Spekulation fiih-
ren.

e) SchlieBlich ist noch das Verhalten von Carex ornithopoda und C. digitata zu be-
leuchten. (Hier muf sich einer der ganz wenigen Irrtiimer v. ROCHOW’s eingeschlichen
haben: sie spricht nur von Carex digitata, doch kommt C. ornithopoda im Kaiserstuhl
haufiger vor, zumal im Carici-Fagetum, und ist wohl auch mit der Schilderung der ,,zahl-
reichen kleinen Horste” (1948, p. 205) gemeint. Die beiden Arten sind nur dann sicher
zu unterscheiden, wenn Fruchtstinde zumindest in Resten vorhanden sind.) Die Fin-
ger-Segge greift weiter in den Vulkanitbereich und in den Schatten iiber als die Vogel-
fuB-Segge. In einer wichtigen Eigenschaft verhalten sie sich gleich: Sie meiden Stellen,
an denen sie iber lingere Zeit hin von Laub {iberdeckt werden. Dies 148t sich fiir beide
Arten im Kaiserstuhl zeigen, fiir Carex digitata kann man es in den Hangwildern der
Schwibischen Alb ebenso beobachten. Ein solches Verhalten ist durchaus plausibel,
denn unter diesen Umstidnden 148t sich die Frist photosynthetischer Aktivitit fiir win-
tergriine Arten, zumal im milden Kaiserstuhl, verlingern. So findet man heutzutage
Carex ornithopoda hiufig und in Menge an steilwandigen LoBabbriichen im und am
Walde und - was das Argument widerlegt, es handle sich halt nur um eine Frage etwas
lichterer Kleinstandorte - auch z. B. auf kleinen, aber langlebigen Erhebungen am Ran-
de ehemaliger Schiitzengriben im Carici-Fagetum, nicht an laubreichen Flichen dane-
ben. Carex digitata hat ihr reichstes Vorkommen in einem zerkliifteten ehemaligen
Burggelande (an der Usenburg) an Steilbéschungen auf Tephritboden; entsprechend
steht sie auf der Schwibischen Alb vor allem an steilen Boschungen und im Bereich
von laubarmen Ringen von Buchen und an dhnlichen Kleinstandorten. v. RoCHOW
spricht zwar von einer ,,geschlossenen Laubdecke” im Strauch-Buchenwald; das traf si-
cher auch damals bereits zu, im Vergleich etwa zu ausgehagerten Eichen-Birken- und
Eichen-Hainbuchenwildern, schlieBt aber solche Feindifferenzierungen nicht aus. Wir
bringen eine gekiirzte Tabelle, welche das Optimum der beiden Arten in sauméhnli-
chen Gesellschaften zeigt (Tab. 7).

Tab.7: Auszug einer Tabelle, welche 4 Aufnahmen von Carex ornithopoda-
Boschungen und 2 Aufnahmen von Carex digitata-B&schungen verei-
nigt; 1 - 5 Kaiserstuhl, 6 Schwibische Alb; 8/9.1985.
Carex ornithopoda-Bestédnde auf L&B, Carex digitata-Bestdnde auf
Tephrit bzw. WeiBjura. Alle * Gberschirmt.

Stetigkeit Stetigkeit

Carex ornithopoda 4 Carex flacca 3
Carex digitata 2 Galium sylvaticum 3
Phanerophyten: Waldkréuter:

Fagus sylvatica S+K 6 Melica nutans 5
Hedera helix K 6 Convallaria majalis 4
Acer pseudoplatanus K 3 Viola reichenbachiana 4
Clematis vitalba S+K 3 Epipactis helleborine 3
Fraxinus excelsior K 3 Hieracium sylvaticum 3
Saumarten: Moose:

Mycelis muralis 5 Brachythecium rutabulum 3
Solidago virgaurea 4 Fissidens taxifolius 3
Campanula trachelium 3 Hypnum cupressiforme 3

zahlreiche weitere Arten 2 oder 1 mal vorkommend.

4. Moose. Ihr Verhalten unterstreicht das bisher Erschlossene. Rhytidiadelphus tri-
quetrus und Hylocomium splendens, beide kaum zu iibersehen, waren nur im Luzulo-Fa-
getum vorhanden, sind jetzt dort von Stetigkeit IV auf 0 bzw. + geschrumpft. Bei derart
schattenresistenten Pflanzen kann die Ursache nur im verstirkten Laubfall liegen. A¢ri-
chum undulatum und Fissidens taxifolius sind Moose laubfreier Stellen auf lehmigen
oder tonigen Boden; Kanten kleiner Absédtze und winzige Buckel von Tierbauten rei-
chen, wenn diese nur iiber einige Zeit (wohl Jahre) offen bleiben. Eben das wird leicht
durch den Wind besorgt, der gerade im Walde seine bestimmten Bahnen hat, wie es am
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elegantesten die aus perennierenden Moosen aufgebauten Ringe und Schiirzen um die
Stimme beweisen (TUXEN 1986, im Druck).

6.2.4 Syntaxonomische Anderungen?

Wir berichteten bereits, dad man im Prinzip die alten Buchenwald-Gesellschaften
noch ohne groBe Schwierigkeiten ansprechen kann, wenn auch die Trenn- bzw. Kennar-
ten fast alle seltener geworden sind und daher an praktisch-diagnostischem Wert verlo-
ren haben. Andere haben ihre Randvorkommen eingebiiit und sind daher zu Trennar-
ten geworden. Was sich heute dazu eignet, ist aus den Tabellen 2 bis 4 zu entnehmen.

Innerhalb der damaligen Subassoziationen hat v. RocHOW 1948 einige Varianten
ausgeschieden, die sie 1951 allerdings nicht mit eigenem syntaxonomischen Rang auf-
rechterhalten hat. Hier haben sich weiterhin Anderungen ergeben in folgender Weise:
Im Carici-Fagetum lassen sich eine Sorbus torminalis-Variante und eine frischere Vibur-
num opulusVariante, schon frither nur schwach gekennzeichnet und weitgehend wirt-
schaftsbedingt, nicht mehr erkennen. Dagegen gibt es noch eine Carex alba-Variante,
die wir auf Lo8 tiber Tephrit fanden in Situationen, wo mit leichtem Niederschlagsstau
auf dem Vulkangestein und damit Wechselfeuchtigkeit zu rechnen ist (Tab. 2, Aufn. 6-
8; 2 Stellen ziemlich identisch mit den beiden Aufnahmeflachen v. ROCHOW’s).

Der Ubergangsbereich zwischen Asperulo- und Luzulo-Fagetum, damals als Luzu-
la-Variante des Fagetum caricetosum silvaticae gefal3t, ist in unserem Material (Tab. 3,
Aufn. 10-12) ebenfalls zu erkennen. Die Gliederung des Fagetum luzuletosumin eine fri-
schere Carex montana-und eine extreme Deschampsia flexuosa-Variante liberzeugt da-
gegen heute nicht mehr in dieser Form; mit Hilfe genauerer Bodenstudien lieB3e sich
vermutlich auch gegenwirtig noch eine gewisse Differenzierung finden.

Zusammenfassung

Der in den tieferen Lagen liberwiegend mit Reben, in den hGheren mit Wald be-
deckte Kaiserstuhl in der siidlichen Oberrheinebene ist pflanzensoziologisch bereits
1942/44 durch M. v. RocHow griindlich bearbeitet worden (Diss. 1948, Publ. 1951). Der
damalige Zustand ist durch zahlreiche Vegetationsaufnahmen und eine Vegetations-
karte im MaBstab 1: 25000 dokumentiert; ein Vergleich mit den heutigen Verhiltnissen
liegt deshalb nahe.

Da keine markierten Dauerflichen vorhanden sind, muBte sich der Vergleich auf
bestimmte Gesellschaftstypen beziehen, deren Fliesen (Okotope) bekannt sind. Die
methodischen Mdoglichkeiten eines solchen Vergleichs und die Folgerungen beziiglich
des seither eingetretenen Vegetationswandels werden kritisch besprochen.

Es werden jeweils eine gleiche Zahl von Aufnahmen der Assoziationen einander
gegeniibergestellt: Carici-Fagetum (17 Aufn.), Asperulo-Fagetum (16), Luzulo-Fagetum
(12) und Quercion roboris - Luzulo-Fagenion - Ubergangsfeld (5 Aufnahmen, lokalisier-
bar).

Eine statistische Sicherung von Unterschieden in der Artenkombination ist mog-
lich, wenn sowohl die Stetigkeit, als auch die Artméichtigkeit der einzelnen Arten be-
riicksichtigt werden; bei dem naturgemilB nur beschrinkten Aufnahmematerial (ge-
samte Waldfliche rund 18 km?) ist allein mit der Stetigkeit nur in Ausnahmefillen eine
statistische Absicherung méglich.
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In der vorliegenden Arbeit werden vor allem die Buchenwilder, also die natiirli-
chen Pflanzengesellschaften der submontanen Stufe, besprochen. Das Fagion ist zwar
noch deutlich charakterisiert, klingt aber hier bereits aus.

Innerhalb dieser weitgehend natiirlichen Waldgesellschaften sind klare Sukzessio-
nen nachweisbar. Zu ihrer Deutung muB die regionale Waldgeschichte beriicksichtigt
werden. Bei den durchweg kleinparzellierten Privatwéildern und auch bei den Gemein-
dewildern handelt es sich um Bestinde, die frither durch Waldweide, Nieder-, spiter
Mittelwaldbetrieb und Streugewinnung sehr stark tibernutzt wurden - Spuren dieser
Bewirtschaftung sind bis heute erkennbar.

Folgende Verinderungen der Buchenwilder lassen sich nachweisen:

a) Physiognomischer Wandel durch Aufkommen von Bdumen im Unterstand, durch
verringerte Deckung von Strauchschicht, Krautschicht und z. T. auch Moosschicht.

b) Zugenommen hat der Jungwuchs von Baumarten mit reservestoffreichen Samen (s.
Tab. 5).

¢) Abgenommen haben (s. Tab. 6)

- Licht-Baumarten in der Baumschicht,

- zahlreiche lichtbediirftige Arten der Sdume und Schlige,

- lichtbedlirftige Verhagerungszeiger,

- einige Orchideen-Arten,

- eine Reihe typischer Waldbodenkriuter, die nur médBiglichtbediirftig sind; fast alle
von ihnen myrmekochor.

- Carex digitata und C. ornithopoda, Arten laubfreier Kleinststandorte,

- mehrere Waldbodenmoose, die durch Fall-Laub erstickt werden.

Diese Anderungen lassen sich erklidren durch dichteren KronenschuB; dieser ist
verbunden mit stirkerer Beschattung, vermehrtem Laub-Fall und besserem Wind-
schutz. Darin spiegelt sich eine Erholung degradierter Bestinde und eine Sukzession
innerhalb der bisherigen Syntaxa in Richtung auf naturnihere Verhiltnisse.

Summary

The Kaiserstuhl in the southern upper Rhine plain, has on its lower slopes mainly vineyards
and at greater heights is wooded. Its phytosociology was investigated in detail in 1942/44 by M. v.
RocHow (Dissertation 1948, Publication 1951). The situation at that time is documented by nume-
rous relevés and a vegetation map to the scale of 1: 25000. It therefore appeared to be of great inte-
rest to compare these results with the situation today.

As there are no marked permanent plots, the comparison had to be based on particular plant
communities of known ecotopes. The methodological possibilities of such a comparison and the
conclusions with respect to the vegetational changes occuring since v. RocHOW’s study are criti-
cally discussed.

For each association the same number of relevés was carried out as by v. RocHow and these
were then compared with the results oft her survey: Carici-Fagetum (17 relevés), Asperulo-Fagetum
(16), Luzulo-Fagetum (12), Quericon roboris - Luzulo-Fagion intermediate state (5 relevés at the
same sites as v. RocCHOW’s relevés).
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Statistical support for the differences in the species combinations is possible, if both the pre-
sence and the quantity (Artmichtigkeit) of the individual species are taken into account. On
account of limited amount of survey material (total wooded area ~ 18 km?2) statistical guarantees
using the presence factor alone are only possible in exceptional cases.

The present work deals mainly with the beech woods which are the natural plant community
at submontane levels. On the Kaiserstuhl the Fagion is still clearly recognisable, although already
missing certain characteristic species.

In these to agreat extent natural forest communities, clear successions can be demonstrated.
In their interpretation, the regional forest history must be taken into account. Both the private
woods, which are all of small individual area, and the communal woods are areas which earlier
were much overused either for woodlang grazing, using as coppice wood, later coppice wood with
single trees and litter gathering. Traces of these activities are still noticeable today. The following
changes in the beech woods have been found:

a) Physiognomical changes due to the appearance of trees in the lower levels and due to decrea-
sed cover by shrubs, herbs and sometimes mosses.

b) Increase in saplings ot tree species with seeds containing considerable reserves (see Table 5).

c) Decreases (see Table 6) in:
- light requiring trees in the canopy
- many light requiring shrubs
- light requiring species of the Saum (border) communities and cuttings
- light requiring species typical of nutrient poor soils
- some orchid species
- anumber of typical forest floor herbs which are only moderately light requiring. Almost all of
them are myrmechochorous.
- Carex digitata and Carex ornithopoda, species typical of leaf-free microhabitats
- a number of forest floor mosses, which are suffocated by the leaf fall.

These changes can be explained by the denser canopy which leads to greater shading, increa-
sed leaf fall and better wind protection. They represent a recovery of the previously degraded
woods and a succession within the syntaxa leading towards the more or less natural situation.
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Wilmanns & Bogenrieder: Verinderungen der Buchenwilder des Kaiserstuhls . . .

Tab. 1 Ehemaliges Quercion roboris
Laufende Nummer 1 2 3 4 5
Spalte a: vR, b: Ws a b a b a b a b a b vR Ws
Feldnummer 500 11d 498 5c 266 5d 501 114 443 16e
Geolog. Untergrund TL TL TL TL £
Meereshdhe (m NN) 360 400 410 435 420 415 410 490
Neigung der Aufn.flache &) 20 17 5-15 B-15 20 17 18
Exposition d. Aufn.flache WN N/ N/ WNW S
GroBe d. Aufn.flache (m“x10) 10 20 10 10 25 20 10 10 15 15
Héhe B1 Ta;. (m) 8 18 8 16 12 18 15 14 4 15
Deckung (%) Bl 95 &0 &0 60
9 B2 bzw. B }90 2 }BU 20 }80 }90 }65 3 }60 }+ Poeckg.
S 10 - 20 3 10 + ? - 30 18 1
K 25+ 45 1 a0 * 50 10 70 80 | 48 23
M 65 - 80 1 + 90 + 60 1 74 1
Artenzahl Moose + Flechten 9 - 9 11 6 7 8 § 3 9
Artenzahl Kormophyten 17 5 21 10 20 11 15 11 27 39 | @ Artenz.
Artenzahl insges. (ohne Pilze) 26 5 30 21 26 1§ 23 19 30 49 27,2 21,8
Baumarten Stetigk, abs.
QF  Quercus petraea B1 ; 2 % } % 2 g 2 g 4 g 5
B2 o s )4 oy Lo o0y 2
S 1 . . . . B . 1
K {* 1 ;* 1 - P %2 + §“ 5
FV  Fagus sylvatica Bl 5 . . 5 4 . 3
B2 g“ + .2 ;l' . ga + §+ . ga 3
S . 1 10 . . 2
K b+ 5 L 1 2 o i s 5
Pinus sylvestris Bl . gl . . . . F gl . gz 1
B2 . . . . . . . .
S+K + . + . . . . . + . 3 -
Betula verrucosa B 1 . . .t .. 1 . 3
S . . . . . . . . + . 1 -
Robinia pseudacacia B + . . . + . . . . . 2 -
K . . . . . . « . . - 1
Populus tremula B B . + . . . . . + . 2 -
K . . . . . a . . . . - 1
CV  Carpinus betulus B + . . . . . . . . . 1 -
K . . . . . . . . . + - 1
Castanea vesca B N . . . . . . . + . 1 -
CV  Tilia cordata B1 . . . . . . . 2 . . - 1
K . . . . . . . 1 . . - 1
Sorbus aria B2 . . . + [N . . . 42 - 2
Sorbus torminalis B S/K + . . . . . + . + . 3 -
0F Hedera helix K . +.2 + + + +,2 + + . 2.2 3 5
FV  Acer pseudoplatanus K . + . + . . . . . + - 3
CV  Prunus avium K . . . + . . . . . + - 2
QF  Fraxinus excelsior K . . . n . . . . . . - 1
QF Acer platanoides K N . . . . . . . . 1 - 1
Straucharten
a Lonicera periclymenum K . . . . + . . . . . 1 -
Corylus avellana S . . . . . . . . +2 . 1 -
Rubus fruticosus agg. K + . . . . . . . . B 1 -
PO Ligustrum vulgare K . . . . . . . 42 - 1
Kraut- u. Zwergstraucharten
DA Calluna vulgaris . . . . +.2 . 1.2 . +.2 . 3 -
Qr O Lathyrus linifolius (=mont.) 1.1 . 2.1 . 1.2 . + + + 2.2 5 2
Qr V Teucrium scorodenia + . 2.2 . 1.1 . + . + 1.2 5 1
Qr 0 Melampyrum pratense . . . . . . . 2.3 2,1 1 1
Qr V Hieracium laevigétum . . . . . . . + . 1 -
Qr V  Holcus mollis . . . . . . . . (+) . 1 -
FV  Luzula luzuloides 2.2 . 2.2 1.2 4.3 . 2.2 2.3 2.2 |+) 5 V4
Genista germanica +. . 1.1 . +.2 . +.2 . . . 4 -
FV  Prenanthes purpurea +0 . . . 1.1 . +.2° , +.20 4 -
Solidago virgaurea + . . . 2.2 . + . + 4+ 4 1
Anthoxanthum odoratum . . 2.2 . 2.2 . +.2 . 1.2 1.2 4 1
. Deschampsia flexuosa . . 2.2 . 1.2 . 3.2 . 3.3 2.4 4 1
QF  Festuca heterophylla +.2 2.2 1.2 . ta2 . 1.2 2,3 3.4 3 4
Veronica officinalis . . +,2 . . . + . + o+ 3 1
Agrostis tenuis . . +.2 +.2 . +.2 . . 2.3 3 1
Carex flacca +.2 . 1.1 . . o+.2 . . f . 2 1
Carex montana +.2 . +.2 . . 1.2 . . . 1.2 2 Z
Hieracium sabaudum . . . . 1.2 . . . + . 2 -
QF  Convallaria majalis . . . . + +.2 . . + 2.2 2 Z
QF  Luzula pilosa +.2 . . . . . . . 2.3 1 1
FO  Fragaria vesca ’ . . +.2 . . . . . . +u2 1 1
Genista tinctoria . . . . . . . . +.2 +.2 1 1
Viola reichenbachiana . . . . + . . . . . 1 -
(QF) Poa nemoralis . . . . +.2 . . 42 . 2.3 1 2
CV  Galium sylvaticum . . . . . . . . 1.1 1.2 1 1
QF  Hieracium sylvaticum . . . + . . . 1. . 1.1 - 3
QF  Anemone nemorosa . . . . .ot . . . . - 1
FO  Galium odoratum .. . . . R .+ - (1
QF  Hepatica triloba . . . « . . 1.2 - 1
Qp 0 Chrysanthemum corymbosum . . . . . . . . . 1.2 - 1
Moos- u. Flechtenarten
DA Leucobryum glaucum 1.3 . 1.3 1.2 2.3 1.2 2.2 . . .. 14 2
Polytrichum formosum 2.3 . 2.3 2.2 2.3 2.2 2.3 2.3 +.3 +.2 5 4
Rhytidiadelphus triquetrus +.2 . +.2 . +.2 . +.2 . +.3 . 5 -
Dicranum scoparium 1.2 . 1.3 +.2 +.2 +.2 1.2 1.2 . 2.2 14 4
Hylocomium splendens 3,2 2.2 . 1.2 . 1.2 . . . 4 -
pleurozium schreberil . . 3.2 . +.2 . +.2 4.4 1.3 4 ]
Cladonia furcata 1.3 . 1.2 . . 1.2 . . . 3 -
Scleropodium purum + . +.2 . . . . . . . 2 -
Isothecium alopecuroides +.2 . . . .t . . . 1 1
Hypnum cupressi forme . +.3 1.2 .+ . 4.2 . 1.2 1 4
Lophocolea bidentata et spec. +.2 . . . . . . ta2 1 1
FO  Eurhynchium striatum . . . . . . +.2 . . . 1 -
Plagiothecium curvifolium et spec. . . . 1.2 - 1.2 - 1.2 PR Y - 4
Mnium affine P .+ .. . o+ .22 - 3
Cladonia Primarthalli . . . +.2 . 2 . . . . - 2
Brachythecium cf. salebrosum . . . +.2 . . . +.2 . . - 2
Eurhynchium swartzii . . . 1.2 - . . +2 . . - 2
Dicronella heteromalla . . . +.2 . . . . . 2 - 2
FO  Atrichum undulatum . . . . . . . F . 2,2 - Z
FO  Thuidium tamariscinum . . . 1.2 . . . . . . - 1

Ferner kommen je 1 x vor o

in 2a: Genista sagittalis + , Hieracium umbellatum +, Hieracium spec. +;

in 3a: Molinia arundinacea +; in Sa: Ajuga reptans +°, Campanula rotundifolia +°;

in 5b: Brachypodium pinnatum 1.3, Campanula persicifolia +, Hieracium glaucinum 1.1, Moehringia trinervia +.2,
Polygonatum odoratum +, Silene nutans 1.2, Stachys officinalis 1.2, Trifolium alpestre 1.1, Veronica chamaedrys +.2,
Vicia sepium 1.1.

Abkiirzungen s. Tab. 2



Wilmanns & Bogenrieder: Verdnderungen der Buchenwilder des Kaiserstuhls . . .

Tab. 2 Carici-Fagetum, Strauchbuchenwald
Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17) Ws  v.R.
Geolog. Untergrund o L L EL LT EL TL L TL L L L L L L L L L
Neigung d. Aufnahmefldche () 17 20 0-8 25 25 20 20 5 30 15 5 3-5 12 5 12 5-10 8
Exposition d. Aufnahmefléche N NW N 0sc  sO N NW  NO o] W SW S-0 NNW NW W WNW 0
GroBe d. Aufnahmefldche (m“x10) 20 15 20 20 20 20 15 20 15 15 20 20 20 10 20 12 15
Héhe B1, max. (m) 16 18 25 35 25 18 20 26 25 28 34 20 25 25 28 25 20
Deckung (%) Bl 90 90 90 90 90 90 95 95 90 90 90 80 95 95 95 95 95
Deckunq B2 2 5 - + 5 5 T 1 - - 4 1 5 2 1 3 3 | 8 Deck.
Deckung S - + o+ - 10+ + - 1 + 1 50 1 + + - - 4 32
Deckung K 15 40 25 15 30 20 20 30 20 65 50 20 70 40 8 5 30( 30 65
Deckung M + + - - + - + - + - - - - - - - -
Moosschiirzen vorhd./fehl. + + o+ + - + + - + + - - - - - + -
Artenzahl Moose 5 3 - - 3 - 1 - 4 - - - - - - - -
Artenzahl Kormophyten 45 41 36 31 24 20 15 16 17 20 17 25 20 28 19 17 32
Artenzahl insgesamt 50 44 36 31 27 20 16 16 21 20 17 25 20 28 19 17 32| 25,8 35,9
Bemerkungen s. FuBnote Stetigk.a
Baumarten: -
FV  Fagus sylvatica B1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 5 5 5 5 4 | 17 }
B2 + 1 . 1 + 1 . + . . + . 2 +0 + 1 + 12 17
S . + +.2 . 1 +  +.2 . +.2 . + + . +.2 + . . 10 17
K 1.1 1.11.1 1 2.1 1.1 + +.2 1.2 1.1 + + 1.1 . . +.2  1.1] 15 5
DA Sorbus aria B2 + . . . . . . . . . . . . . . . . 1 -
S . +.2 +.2 . + . . . . . . . . . . . . 3 -
K +  +.2 +  +.2 o+ . . . . . . + + . . . . 7 -
FV Acer pseudoplatanus B1 . . . . 3 . . . . + 3 3 2 . . . 2 [3
B2 . . . . 1 . + . . . + . . . . . 3 } 3
S 1.1+ . . 2.1 . . . + + . 2.3 . . . + + 8 } 9
K . 1.1 1.1+ . 1.1+ 2.1 . 2.1 2.1 2.1 3.1 + 1.1 . 2.1] 13
FV  Abies alba B2 |~ . . . ... . . . . . + |1 -2
FO  Fraxinus excelsior Bl . . . . . . . . . . . + + . . . + 3 4
S . . . . . . . . . . +. . . . . . . 1 5
. K . + 1.1 2.1 2.1 2.1 2.12.1 . 2.1 2.1 2.1 3.3 + 2.1 2.1 2.2(15 1
¢V Prunus avium B1 . . . . . . . . . . . (+) . . . . (1) 2
K 1.1 . + . + B + . . + . . 1.1 + . + + 9 -
CV  Tilia cordata Bl . . . . . . . . . . . . . + . . . 1 2
K . . + . . + + . . . . 1.1 . + . + 6 5
FO  Acer platanoides K . R + . . . . + . r + . + . . 5 - Bl
CV  Carpinus betulus K . . . + . P N . : ) . . . . . 1 1 Bl
QF  Hedera helix B . . . . + . . . . . . . . . . . . 1
R e oo |2 he
K 1.2 1.2 2.2 2.2 2,2 2.2 1.2 2.2 2.3 4,5 2.2 2.2 2.2 2.3 2.2 2 1.2 17 8
QF  Quercus petraea Bl . .+ . . . . P €' BN . . . . . . 2 10
K + + . . . . . . . . . . . . . . . 2 2 52
QPO Quercus pubescens Bl . .. . : . .42, . . . . ) . . . 1 -
S . .(#) . . . . . + . . . . . . B . 2 1 B15
QF Acer campestre K + + 1.1 + . + . . + + . . . 1.1 . + . 9 -
(QPO)Sorbus torminalis K . . . + . .. . . . . . . . . . 1 -
Robinia pseudacacia Bl . .+ . . . .. +  (+) . . . +0 . + 2| .6
o S IS £
K . . . . . . . . . . . . . . . . + 1 - S7
Juglans regia Bl . + . . . . . . . . . . . . . . . 1 -
K + . + . . + . + . . . + + + . + + 9 1 58
Straucharten:
DA, PO Ligustrum vulgare S . +.2 . . 2.2 . . . . . . +.2 . . . . . 3 } 17
K 1.2 . 2.2 1.2 2.2 +.2 . 1.2 . 1.2 +.2 +.2 1.2 2.3 1.2 + . 113
DA, QF Lonicera xylosteum S . 2. . 2. . . . . 2 . . . +.2 . . 4 } 1%
K 1.2 . 1.2 +.2 1.2 . . +e2 42 4+ . +.2 1.2 1.2 1.2 . .1
DA, PO Viburnum lantana S . . N . +.2 . . . . . . . . . . B . 1 } 15
K 1.1 1.1 + 1.1 1.1+ . 4.2 . . + + +.2 + + . + |13
DA, FO Daphne mezereum K 1.1 1.2 1.1 . . . . + . . + + + 1.1 1.1 . + | 10 16
DA, PO Viburnum opulus K 1.2 +.2 1.4 1.2 . . N T e +e2 4.2 . . 1.2 . . 8 }8
DA, PO Coronilla emerus K +.2 1.1 1.1 . + . . . . . . . o + . . . 5 6
Corylus avellana S . . . . . . . . . . 4.2 340 4.2 . . . . 3 }12
K + . . + 1.1 . . . . . 1.1 1.1 1.2 . . . 1.2 7
PO Cornus sanguinea S . . . . +.2 . . . . . . +.2 . . . . . 2 }14
K 1.2+ + . 1.2 . . . . . . + . + . . . 6
PO Crataegus sp/monogyna S . .. . +e2 . .. . . . . . . . . . 1 5
o K + . + + . .. + 0, . 1.1 & * . . 8 ‘é‘alle spp. 15
PO Sambucus nigra S . . . . . . . . . . . +.2 . . . . + 2 -
K . . . . . . . . . . + 1.1 . . . . 1.1| 3 -
PO Rosa arvensis K +  +.2 1.1 1.1+ . . . . + + . . . + . . 8 }14
PO Clematis vitalba K . .. . . + PO + . . 1.1 . . . . . 3 11
PO Berberis vulgaris K +oe . : . . [ : . . +.2 . . . . . 2} 7
PO Prunus spinosa K . + . . . . . . . . . . . . + . B 2 11
PO Rhamnus cathartica K . + . . . . . . . . . . . . . . . 1 -
Frangula alnus K + N . . . . . . . + . . . . . 2 }3
Krautarten:
CA Cephalanthera damasonium + . . . . . . . . . . . . . . . . 1 4
DA Carex flacca 1.2 1.2 1.3 1.2 2.3 +.2 B . . . . . . . . . . 6 13
DA, FO Bromus ramosus ssp. benek. + + . 1.1 +.2 . . . 42 . . . . . . . . 5 1
DA Carex alba . . . . . 1.3 2.3 2.4 . . . . . . . . . 3 2
DA Carex ornithopoda . . . . 1.2 . . . . . . . . . . 1.2 . 2 ?
FV Prenanthes purpurea 1.1°9 2,1 +° . . . +© . + . . . . . . . . 5 3
FO Viola reichenbachiana . 1.1 +.2 1,1 1.1 1.1 1.2 . 1.2+ + 1.1 . +.2 1.1 + 1.1 14 15
FO Euphorbia amygdaloides 1.2 1.2 . + . + . . 1.2 1.2 . . . 1.2 + . + 9 15
FO Neottia nidus-avis +.2 . + + . . . . . . . + . + (+)1 6 14
FO Polygonatum multiflorum . . . . . + 1.1 . 1.2 . . . . . + 1.2 5 8
FO Euphorbia dulcis + + 1.1 . . . . . . . . . . 1.1 - - . 4 1
FO Pulmonaria obscura + 1.1 o+ . . . . . . . . . . . . . 1.2 | &4 4
(CV) Galium sylvaticum’ 1.1 1.1 + + . . . . . . . . . . . . . 4 8
FO Sanicula europaea 1.2 2.3 + + . . . . . . . . . . . . . 4 [3
(FO) Campanula trachelium . .. + . . r . + . . . . . : . . 3 0
FO Epipactis helleborine . . . 1.1 . . . . . + . . . . . + . 3 9
FO Lamium galeobdolon . . . . . 1.2 2.3 . . . . . . . . 1.3 3 2
(CV) Festuca heterophylla +.2 . +.2 . . . : . . . . . . . . 2 1
FO Actaea spicata + . . . . . . . . . +.2 . . . . . 2 2
FO Galium odoratum . l.4 . . . . . . . . . . . . . . 1.2 2 3
FO Mercurialis perennis . . . . . 2.4 1.2 ., . . . . . . . . . 2 -
FO Phyteuma spicatum . 1.1 + . . . . . . . . . . . . . . 2 2
FO Allium ursinum . . . . . . . . . . . . . . . . 2.5 1 -
FO Arum maculatum N . . . . . . . . . . . . . . . + 1 -
FO Carex sylvatica . . . . . . . . +.2 . . . . . . . 1 2
FO0 Paris quadrifolia . . . . . . . . . . . . . . + . 1 -
CV Vinca minor . . . . . . . . . . . 2.4 . . 1 -
QF Convallaria majalis 2.2 2.22,3 2.4 2.3 2.4 1,223 2.2 2,4 2,5 2.4 2.4 2.3 2.3 2 1.2 117 16
QF Anemone nemorosa + .21 0+ . . + . . 1.1 . . . 1.2 . . 1.2 7 6
PO Tamus communis K e + . 1.1 . . . + . . 1.1 + . . . . + 6 [
QF Brachypodium sylvaticum . . . +.2 1.2 . . . . . . 1.2 +.2 . . . +.2| 5 9
QF Carex digitata . 1.2 . . Sl 42 . . . . . . . . . . 3 ?
QF Hepatica nobilis 2.1 2.1 . . . . . . . . . . . . . . . 2 -
QF Aguilegia vulgaris . . . . . . . . . + . . + . . . 2 1
QF Cephalanthera rubra . + . . . . . . . . . . . . . 1 11
Melica nutans 1.1+ 1.2 1.2 . +.2 . +.2 . +.2 . +.2 1.2 1.2 +.2 + 1.2 (13 12
Carex montana 1.2 1.21.3 . . . . . . . . . . . . . 3 8
Majanthemum bifolium +.2 +.2 2.4 . . . . . . . . . . . . . . 3 -
Ajuga reptans . +2 . + . . . B . . . . . . + . . 3 2
Heracleum sphondylium . R . RN ° . . . . . . . + | 3 -
Angelica sylvestris + + . . . . . . . . . . . . . . . 2 4
Brachypodium pinnatum cf. 1.2 +.2 . . . B . . . . . . . . . . 2 1
Molinia arundinacea Ao L . . N . . . . . . . . . 2 1
Vicia sepium + . . + . . . . . N . . . . . . N 2 10
Moosarten:
FO Mnium undulatum 1.2 +.2 . . +.2 . . . . . . . . . . . . 3 2
FO Eurhynchium striatum 1.2 . . . 4.2 . . +.2 . . . . . B 3 6
Eurhynchium swartzii 1.2 +.2 . . . . +.2 +.2 . . . . . . . 4 1
Hypnum cupressiforme +.2 +.2 . . . . . . . . . . . . . 2 -

Ferner kamen je 1x vor:

in 1: Pinus sylvestris Bl +, Fragaria vesca +, Solidago virgaurea 1.1, Brachythecium salebrosum +3.in 2: Malus spec. K +.2;

in 3; Vincetoxicum hirundinaria 1.1, Polygonatum odoratum +; in 5: Carex humilis +.2, Mnium affine +.2; in 9: Hieracium sylvaticum +,
Isothecium viviparum +.2, Platygyrium repens +.2; in 11: Rubus fruticosus agg. K +; in 12: Betula pendula Bl 2; in 13: Picea abies
A? (+), Rubus caesius +; in 14: Aesculus hippocastanum K r, Carex muricata agg. +.2; in 17: Quercus rubra Klg. +, Geranium

robertianum 1.1, Viola odorata x hirta +.2

Alle Aufnahmen von 0. Wilmanns im Juli/Aug. 1985 bis auf Nr. 16: Mai 1972; Meereshdhen zwischen 330 und 460 m NN.
Rechte Spalte: Vergleichsangaben Material Wilmanns und von Rochow (1942-44).

Essexit (~-Porphyrit)

L&8

Oligozédne Mergel

Tephrit

lokale Diff. der Ass. innerhalb des Verbandes
Fagion-Charakterart entspr. die weiteren syntax. Abk.
= Baum abgestorben

Abkirzungen:

E
L
0
T
DA
Fv
t

Lai .o D aind € vind V ninht natronnt



Wilmanns & Bogenrieder: Verdnderungen der Buchenwilder des Kaiserstuhls . . .

Tab. 3 ' Asperulo-Fagetum, Waldmeister-Buchenwald
Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16| Ws v.R
Geolog. Untergrund o E EL LT TL EL TL TL L TL  EL EL TL EL LT oL £
Neigung d. Aufn.fldche(") 25 15 15 20 22 22 20 30 18 20 10 20 30 20 35 20
Exposition d.Aufn.flach NN O 0 0 0 0 N N N i S0 0 S0 Nw 0 S
GrdBe d. Aufn,fldache (m“x10) 20 15 20 20 20 15 20 15 20 10 15 20 10 20 20 25
Hoéhe B 1 max (m) 30 22 28 28 28 25 28 25 22 30 22 28 30 22 32 28
Deckung (%) Bl 95 98 90 95 90 85 90 98 70 70 95 95 90 98 95 95! @beckung
" B2 - 2 5 2 3 lO% 5 - 2 5 2 2 3 - 1 15
" S -+ + - 8 + - - 60 - - 2 - + 2 5 33
" K 10 30 80 8 15 65 25 2 3 20 20 8 70 10 + |23 45
" M - - - - + - + - - + + - - - + -
Moosschiirzen vorhd./fehl. + - - - - -+ - - - - - + - - +
Artenzahl Moose - - - - 1 - 1 - - 1 2 - - - 1 -
" Kormophyten 20 17 19 14 17 25 W4 10 11 23 20 15 20 12 15 9
" insgesamt 20 17 19 14 18 25 15 10 11 24 22 15 20 12 16 9 |16,7 28,2
Bemerkg. s. FuBnote Stetigk.ab
Baumarten
Fv Fagus sylvatica By 5 5 4 5 5 3 4 5 4 4 5 5 5 5 5 4 |16 16
B2 .+ + + 1 + }l 1 + +© + + . 1 2 113 }
S . + . . 2 + . . . 4 . + 1 . + 1 9 16
K 1 1 . 2 1 1 2 2 1 2 1 1 1 2 {15 5
Fv Acer pseudoplatanus Bl + 3 +  (+) . . . 2 . . + . . 7 } 4
B2 . 1 . . + . . . . . + . . . 3
S . + + . . . . . . + . . . 4 } 9
K 1 2 2 + 2 2 1 . 1 2 1 . 2 + + 1 (14
Fv Abies alba Bl (9 . . . +0 3 . . + . . . . .4 1
K . + . . + + . . . . 1 . . . . . 4 3
cv Carpinus betulus Bl + . . . . + . . + . . (+°9) . . . .| 4 } 7
B2[ . . . . T . + + + . . 4
K . . . . . . . + + . . . . 3 7
cv Tilia cordata Bl . . + . . . + . . + +° . . .| 4 ] 6
B2 . . . + . . . . . . . . 1
S . . + . . . . . . . . . . . . 1
K . . + . + . + . . + . . . . . 4 } 10
cv Prunus avium B1| . . . . . . . . . (+) . . . . . . (Y 2
S . . . . . . . . . + . . . . . . 1 } 3
K . + . . + . + . . + . . 1 . . 5
FO Ulmus glabra Bl () . . A .o . .. . . . . . 13
aF Quercus petraea Bl t 4@ . + . 3. + + . + . . + 3019 T3
XY K . . . . . +.2 . . 1.1 . . . . . . + 3} 2
QF Fraxinus excelsior Bl . . . . + + . . . . . (+) . . 30 1
K 2 1 + + 2 2 . 1 1 2 1 1 2 + . |13 310
QF Acer campestre 22 . . B . . + . . . . . . . 1
K . . . + . + . . + . . . + 4 } 2
QF Acer platanoides Bl . . 2 . . . . . . . <1 % 2
K . . . 2 . . 1 . . . . . 2 2
QF Hedera helix S + . . . . . B . 1 . . . . . . 2
k| 12 2 2.2 2 + 2 1 2 2 2 2 2 1 il esis
Straucharten
PO Crataequs laevigata S . . . . . . . . r . . . . . . 1 }ll
K . . . . . . . . . . . . +0 . . . 1
PO Sambucus nigra S . . 1 . . . . . . . . . . . . . 1
K .+ . . . . . . . . . . . . . . 1 } -
QF Lonicera xylosteum S . . . . . + . . . . . . . . 1 3} 3
PO Rosa arvensis K P . . + . . . . + +0 . . + |4 } 8
PO Clematis vitalba K . . . . + o+ . + . . . + . . l4e Y 2
PO Ligustrum vulgare K . . . . . . . . . . + . . 1 31
Corylus avellana S . . + . . . . . . . . +0 . . .2 } 11
K| . . 1 . . . . . . . . . . . . + 2
Rubus fruticosus S . . . . . . . . . + . . . . . . 1 }10
K + T . . + 1 1 . . 1 ] . 1 . . 8
Krautarten
(DA),FO Carex sylvatica ‘1.2 1.2 +.2 1.2 2.3 3.52.2 +.2 +.2 2,2 2.2 1.2 2.3 . +.2  1.2115 14
DA, FO Dryopteris filix-mas 1.1 1.2 + 1.1 + 1.1 1.2 1.2 1.1 + . 1.1 1.2 . . . 12 12
DA Athyrium filix-femina (+) 1.1 + 1.1 + . . 1.1 . + . . . . 8 9
DA Circaea lutetiana 1.1 2.2 +.2 . +  +.2 1.3 . . 1.3 1.2 . . . . . 8 4
DA, FO Milium effusum 1.2« +.2 +.2 1.2 . . . 1.2 1.2 . . . . . 6 10
Fv Prenanthes purpurea .. . . . .. . . . . +0 . . . o 2 4
Fv Dentaria heptaphyllos 2m.l . . . . . . . . . . . . . . . 1 -
FO Viola reichenbachiana 1.2+ . . 1.1 1.2 +.2 . . 1.1 + +.2 1.1 . 1.2 . 10 15
Fo Polygonatum multiflorum +.2 . + + . . . 1.3 . . . +.2 1.2 + +.2| 8 7
FO - Euphorbia amygdaloides + . . . + 4.2+ . . + . . +.2 . 6 12
FQ Lamium galeobdolon 2.4 . . 1.3 . . 2.3 . . . . . . 1.2 2.3 . 5 12
FO Mercurialis perennis . . 5.5 . . . . . . . . 1.3 . +.2 2.3 . 4 4
FO Scrophularia nodosa + . . . . . . . r + . . . . . . 3 7
FO Luzula luzuloides . . . . . . . . . 1.2 +.2 r . . . . 3 6
FO Galium odoratum . . . . . . . . . . 1.3 . 2.4 . 2.3 . 3 9
FO Arum maculatum 1.1 . . . . . . . . . . . . +.2 . 2 3
FO -~ Pulmonaria obscura . . . + . . . . . . + . . . . . 2 6
(cv) Potentilla sterilis . . . . . +.2 . . . . T . . . . . 2 1
(FO) Campanula trachelium . . . . . . . . . . . . + . . . 1 4
FO Actaea spicata K . +.2 . . . . . . . . . . . . . 1 2
Fo Paris gquadrifolia . . . . . . . . . . . . . + . . 1 4
QF Anemone nemorosa . . . + + . . . . (+) . . + 1.1 . . S 2
QF Carex digitata . . . . . +.2 . . . . . . . . +.2 2 -
QF Convallaria majalis . . . . . . . . . . + 1.1 . 2 5
QF Brachypodium sylvaticum . . . . . +.2 . . . . . . ol . . } 3
PO Tamus communis K . . . . . + . . . . . . . . - 1 -
Impatiens noli-tangere 1.2 1.2 1.1 . . . . . . . . . . . . . ; -
Epilobium montanum . . . . . . T . . +.2 . . . . . .
Moosarten s .
Eurhynchium swartzii . . . . +.2 .o+02 . . . +.2 . . . . .

Ferner kommen je lx vor

in 2: Moehringia trinervia +.2; in 3: Robinia pseudacacia Bl 2, K +, Juglans regia K +, Galeopsis tetrahit +, Geranium robertianum +;
in 5: Larix europaea Bl (+); in 6: Lapsana communis +, Poa nemoralis +.2; in 9: Pteridium aguilinum r%; in 10: Quercus rubra Bl =+,
Mycelis muralis +, Urtica dioica +.2, Fissidens taxifolius +.2; in 11: Carex montana r.2, Luzula pilosa +.2, Polytrichum formosum +.2;
in 12: Primula elatior +.2; in 15: Melica nutans +.2, Plagiothecium sp. +.

Fir Dentaria heptaphylla ist fir den Frihjahrsaspekt 5.5 anzunehmen.

Alle Aufnahmen von 0. Wilmanns im Juli/ August 1985; Meereshohen zwischen 300 und 460 m NN.
Abklrzungen s. Tab. 2 FuBnote.



Wilmanns & Bogenrieder: Verinderungen der Buchenwilder des Kaiserstuhls . . .

Tab. 4 Luzulo-Fagetum Hainsimsen-Buchenwald
Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Ws vR
Geolog. Untergrund o L EL EL EL EL E L EL E EL  EL EL
Neigung der Aufn.fléche (7) 25 20 20 20 35 20 20 25 25 25 25 2
Exposition der Aufn.fldghe NW  NO NW NW  WNW W WNW NNW  WSW NWw  NO NW
GroBe d. Aufn.fldche (m“x10) 15 15 15 9 20 20 20 10 15 15 6 20
Hohe Bl max. (m) 25 20 25 25 25 25 20 16 25 17 20 18
Deckung (%) Bl 90 85% 90 95 90 90 80 95 85 85 95 85 @ Deckung
" B2 2 + + 5 2 5 25 10 5 - 3
" S - 3 - 5 + + + o+ + - - + 1 22
" K + 10 3 25 1 + 15 15 15 5 5 10 |9 67
" M 2 -+ + - - S+ 3 1 5 5
Moosschiirzen vorhd./fehld. + + o+ . + + + o+ + + + .
Artenzahl Moose + Flechten 7 - 5 2 - 3 13 9 7 7 9 8
" Kormophyten 20 16 12 19 18 7 18 15 16 11 14 20
" insgesamt (o. Pilze) 27 16 17 21 18 10 31 24 23 18 23 28 21,3 30,8
Bemerkungen s. FuBnote Stetigk. abs.
Baumarten
FV  Fagus sylvatica Bl 4 5; 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 12 %12
B2 1 + + 1 + 1 2 2 2 . 2 11
S . .2 . 2.3 1.3 0+ + o+ + . . 1 8 12
K 1.1 2.12.1 2.1 2.2 1.1 2.31.1 1.1 2.1 2,1 1.1 12 8
FV  Acer pseudoplatanus S . + . . . . . . . . . 1 ; 1
K . + 1.1 1.1 1.1 + .+ + . . + -8
FV  Abies alba K . . . . . . T . . . . . 1 2
CV  Carpinus betulus Bl + .. . . . .+ . . . . 2 }2
K . . . + . . (S S . . . 2 5
CV  Prunus avium K T + . + + + . . 1.1 . . . 6 -
CV  Tilia cordata K T + . + . . B . . . . . 3 2
QF  Quercus petraea Bl 3 + o+ . + (+) 2 2 + 2 . 3 10 j2u!
K + + . + + . 1 . . + T 1 8 3
QF  Hedera helix S . + . . N . . . . . . 1 -
K 1.2 2.4 1.2 2.3 2.3 1.1 1.1 4 . - l.2 1.1 10 3
QF  Acer campestre S B . . . + . . . . . . . 1 -B:4
Sorbus aria K . + . . . . + . . + . . 3 -
Juglans regia K . r . + . - . . . . . . 2 -
Straucharten
PO  Rosa arvensis K . + . 1.1 . . . . . . . . 2 }s
DQr0  Lonicera periclymenum K . . . . . . . . . + 2.2 2 -
PO  Crataequs laevigata K . . + . . B . . . . . . 1 }2
PO Cornus sanguinea K . . < +2 . . . . . . B . 1 }5
PO Viburnum opulus K . . . +.2 . . . . . . . . 1 31
Rubus fruticosus agg. K + T . . . . . . . . . . 2 17
Krautarten
AC  Luzula luzuloides 1.2 1.2 2.3 2.3 2.3 1.2 2.21.2 2.3 2.3 2.3 2.3 12 12
DA,QF  Festuca heterophylla +.2 . +.2 . 12 . 2.2 . 4.2 4.2 1.2 1.201 8 12
DA Deschampsia flexuosa . . . . . . 2.21.2 +.2 +.2 . . 4 5
FV  Prenanthes purpurea 40 1.1 1.1° . . . 40 40 40 1,10 4 + 9 9
FV  Festuca altissima . . . . . . . 2.5 . . . . 1 -
FO  Carex sylvatica +.2 . . +.2  +.2 . . . + . 4.2 . 5 -
FO  Milium effusum +.2 . . . . . +2 . . + . 3 -
CV  Galium sylvaticum . . . + + . .+ . . . B 3 8
FO  Phyteuma spicatum . . + . . . T . . . . . 2 1
CV  Carex umbrosa . . +.2 . . . . . . . . +.2 2 3
FO  Galium odoratum . . . +3 .2 . . . . . . . 2 -
FO  Polygonatum multiflorum . . . . + . . 1l . B . . 2 2
FO  Scrophularia nodosa + . . . . . . B . . . . 1 1
FO  Viola reichenbachiana + . . . . . . . . . . . 1 7
FO  Dryopteris filix-mas . . . + . . . . B . . . 1 -
FO  Euphorbia dulcis . . . . . . . . . . . T 1 1
QF  Convallaria majalis . e 12 4.2 (#) o+ 1.2 . 1.2 . 2.1 7 10
(QF) Poa nemoralis .o +2 . + . . l2 w2 . . . 4 8
QF  Anemone nemorosa + . . . + . + . . . . 3 9
QF  Hieracium sylvaticum . . . . . . 1.1 . . . + 1.1 3 [
Qr0 Lathyrus linifolius (=mont.) . .. R B S U BN . . 2 +.2 3 11
QF Brachypodium sylvaticum . . . +.2 . . . . . . . . 1 17
Qro Hieracium sabaudum . . . . . . . . . . . r 1 -
Qr0 Melampyrum pratense . . . . . . B . . . . 2.1 1 6
Carex montana . 1.2 . 2.3 1.2 . +2 . 1.2 . 1.2 +.2 7 8
Melica nutans . . +e2 4.2+ . . . . . + . 4 2
Luzula pilosa +.2 . . . . . . . + . . . 2 9
Carex muricata agg. . . . . . . +.2 . . . 2 4
Pteridium aquilinum £ . . . P . . . 1.19| 2 2
Vicia sepium N . . 1.2 B f . . . . + . 2 8
Veronica officinalis . . . . . . . T + - . . 2 4
Moos- u. Flechtenarten
~ FO  Eurhynchium striatum . . . + . . 4.2+ 1.2 . + . 5 7
FO  Atrichum undulatum 2.3 . . . . 1.2 +.2 1.2 . . . 4 7
FO  Thuidium tamariscinum . . . . . . 1.3 +.2 . + . T 4 3
Polytrichum formosum 1.2 . 1.3 . . +.2 2.3 1.2 2.3 2.3 2.2 2.2 9 10
Eurhynchium swartzii 2.2 . 1.2 . . +.2 2.2 1.2 . 2.3+ . 7 -
Hypnum cupressiforme 1.2 . . . . . 1.2 +.2 2.2 1.2 +.2 2.2 7 7
Plagiothecium spec. 1.2 . +.2 . o +.2 1.2 +.2 . . . +.2 [ 1
Dicranum scoparium . . . 42 . . 1.2 . . 1.2 1.2 2.2 5 7
Isothecium viviparum . .+ . . . l2+20 . . 1.1 . 4 1
Brachythecium rutabulum 2.2 .+ . . . 1.2 . +.2 . . . 4 -
Dicranella heteromalla 1.2 . . . . . . 1.2 . +.2 3 1
Mnium hornum . . . . . . 1.3 . . 1.2 . +.2 3 -
Cladonia Primarthalli . . . . . . 1.2 . 1.2 . . . 2 1
Leucobryum glaucum . . . f . . . . - + 2.3 . 2 -

Ferner kommen je 1 x vor

in 1: Athyrium filix-femina +; in 2: Mycelis muralis +; in 4:: Carex flacca +.2, Corylus avellanaK +. in 7: Monotropa
hypopitys +, Rhytidiadelphus triquetrus +; in 9: Epilobium montanum 1.1, Moehringia trinervia +.2; in 10: Robinia
pseudacacia K +, Vaccinium myrtillus +°; in 11: Plagiochila asplenioides rj in 12: Anthoxanthum odoratum r, Cladonia
furcata 1.2; Majanthemum bifolium 1.3, Molinia arundinacea +.3, Sharpiella seligeri 1.2

Alle Aufnahmen von 0. Wilmanns im August/September 1985; Meereshdhen zwischen 390 und 480 m NN.
Alle Aufnahmefldchen bei v. Rochow als Luzulo-Fagetum kartiert.
Abkiirz. s. bei Tab. 2
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