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Von Univ.=Prof. Dr. Julius Andree, Miinster
Mit 29 Abbildungen auf 12 Tafeln und 4 Tabellen

Veranlassung zur vorliegenden Arbeit gab mir die Untersuchung neu-
erer Funde vom Moschusochsen in Westfalen. AuBler diesem Material
wurden mir noch von einer ganzen Reihe von Instituten und Museen
Moschusochsenschidel zur Verfiigung gestellt, so dall im ganzen 28 teils
bekannte, teils bisher nicht publizierte Funde untersucht werden konnten.
Die Beigabe der Abbildungen erméglichte neben dem dankenswerten Ent-
gegenkommen des Herausgebers der , Abhandlungen aus dem Westf.
Prov.-Museum {f. Naturkunde"”, Herrn Direktor Dr. H. REICHLING, ein
namhafter Druckkostenzuschu3 der ,,Gesellschaft zur Férderung der Westf.
Wilhelms-Universitiat” (Prof. Dr. Dr. h. c. O. HOFFMANN)]), wofiir ich
auch hier meinen herzlichsten Dank aussprechen mochte,

Die Systematik der rezenten wie der fossilen Moschusochsen ist heute
noch nicht ganz geklart. Die rezenten Moschusochsen teilte KOWARZIK
(1908 a u. 1910) in zwei groBe Gruppen ein: eine ,,Westliche Festlands-
gruppe” und eine ,,Ostliche Festlands- und Inselgruppe” Diese Gruppen
charakterisierte er folgendermaflen:?)

Ostgruppe Westgruppe

Ohne Trinengruben Mit Trénengruben

Basioccipitale nicht quadratisch, nach vorn Basioccipitale ganz oder beinahe quadra-
zu verschmailert, in der Mitte mit einem Kiel tisch, in der Mitte mit einer Rinne
Nackenkamm gewdlbt Nackenkamm fast gerade

Hornbasen kurz und hoch Hornbasen lang und niedrig

Bei der Ostgruppe unterschied KOWARZIK vier Subspezies, deren

Merkmale kurz mitgeteilt seien.

1. Ovibos moschatus BLAINV. Ohne Tranengrube. Basioccipitale deutlich nach vorn
zu verschmélert (am stirksten bei allen Subspezies), in der Mitte mit schwachem
Kamm. Basisphenoid stark verschmilert, mit Knickung. Supraoccipitale fast qua-
dratisch, mit leicht konkaven Seitenkanten. Occipitalkamm ziemlich flach ver-
laufend; tiefe Gruben unter dem Kamm. Linge des Nackendorns 35 % der Héhe
des Occiputs. Hornbasen im Verhiltnis nicht so lang wie bei O. mosch. macken-
zianus, aber linger als bei O. mosch. wardi und etwas kiirzer als bei O. mosch.
melvillensis.

2. Ovibos moschatus wardi LYD., Ohne Trinengrube. Basioccipitale fast quadratisch,

in der Mitte mit niedrigem Kiel. Occipitalkamm am stirksten von allen Typen
gekriimmt. Hornbasen kiirzer als bei allen anderen Subspezies.

1) Es sind hier von mir nur diejenigen Merkmale aufgefiihrt, die auch an fossilen
Schédeln beobachtet werden kénnen.



3, Ovibos moschatus niphoecus ELLIOT. Ohne Trinengruben. Basioccipitale schmal,
zugespitzt. Dementsprechend Basisphenoid und Présphenoid ebenfalls schmal. Oc-
cipitalkamm gebogen (stirker als bei O. mosch. melvillensis).

4, Ovibos moschatus melvillensis KOW. Ohne Trinengrube. Occipitalkamm sehr
schwach gebogen gegeniiber dem bei O. moschafus und mosch. niphoecus. Horn-
basen lang im Verhiltnis zu denen bei O. moschatus und bei mosch. wardi, aber
nicht so lang wie bei O. mosch. mackenzianus.

Die Westgruppe besteht nur aus einer Subspezies:

Ovibos moschatus mackenzianus KOW. Mit Tréinengruben. Basioccipitale fast qua-
dratisch, in der Mitte mit einer schmalen, seichten Rinne. Basisphenoid und
Présphenoid entsprechend dem Basioccipitale breit. Occipitalkamm fast eben ver-
laufend, mit stark entwickeltem Nackendorn, der bis zu 61 % der Occiputhéhe
erreichen kann, Hornbasen sind bedeutend linger und niedriger als bei allen an-
deren Subspezies.

In seiner Arbeit von 1912 (und 1908b) beschiftigt sich dann KO-
WARZIK mit den diluvialen Funden des Moschusochsen in Eurasien. Zur
Unterscheidung verschiedener Typen benutzt er auch hier die gleichen
Merkmale wie bei den rezenten Moschusochsen:

1. Fehlen oder Vorhandensein der Trénengrube (bei den meisten fossilen Schideln
jedoch nicht festzustellen).
2. Verhalten der Hornbasen: lange und niedrige bezw. kurze und hohe Hornbasen.

3. Verhalten des Nackenkammes: bei langer Hornbasis ganz flach gewdlbter, fast ge-
rader Nackenkamm, bei kurzer Hornbasis hochgewélbter Nackenkamm.

4, Verhalten des Basioccipitale: bei langer Hornbasis fast quadratisch, bei kurzer

Hornbasis nach vorn zu deutlich verschmilert.

Auf Grund dieser Unterscheidungsmerkmale glaubte KOWARZIK
das ihm bekannte fossile Material eurasiatischer Moschusochsen in zwei
Arten zusammenfassen zu kénnen, die auch in ihrem geologischen Alter
verschieden sein sollten:

Ovibos fossilis KOW. (non RUTIMEYER), geologisch dltere Form,

Ovibos mackenzianus KOW., geologisch jiingere Form.

Die Spezies Ouvibos fossilis basiert auf den Schideln von Trimingham
(DAWKINS 1883} und Frankenhausen (STAUDINGER). Ferner rechnet
KOWARZIK hierher den Schidel von Bielschowitz (MICHAEL; KO-
WARZIK 1912) und in gewissem Sinne den Schadel von Murek (KOWAR-
ZIK 1912). Fiir den Schidel von Frankenhausen stellte STAUDINGER
die neue Gattung Praeovibos auf, die aber KOWARZIK nicht anerkennt.

Alle iibrigen fossilen Quvibos-Schéadel fait KOWARZIK in der Spezies
Ovibos mackenzianus zusammen und identifiziert diese Art mit der auch
von ihm aufgestellten (rezenten) Subspezies Ovibos mosch. mackenzianus,
deren Charakteristik vorstehend mitgeteilt ist.

Gegen diese Ausfithrungen von KOWARZIK nahm besonders ALLEN
(1913) Stellung (auf Grund der beiden vorldufigen Mitteilungen von KO-
WARZIK 1908a und b, sowie der Arbeit KOWARZIKS von 1910). ALLEN

weist zunédchst nach, daB das Fehlen bezw. Vorhandensein einer Trinen-
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grube und die Ausbildung des Lacrimale als Unterscheidungsmerkmal fiir
die beiden ,,Gruppen” KOWARZIKS nicht in Betracht kommen. Er be-
tont weiterhin, da Merkmale wie der Verlauf der Hérner, die Lange der
Hornbasen, die Ausbildung des Basioccipitale und der Condyli so variabel
seien, dafl auch sie fiir eine so weitgehende Unterteilung der Gattung
Ovibos, wie sie KOWARZIK vornimmt, nicht brauchbar seien. Im allge-
meinen kann man den Ausfiihrungen ALLENS zustimmen. ALLEN unter-
scheidet nur drei rezente, mehr oder weniger ,,geographische” Varietiten
von Ovibos moschatus, die auch in der Farbung des Felles verschieden sind:

Ovibos moschatus moschatus ZIMM. (= O. moschatus BLAINV.). Hérner an der
Basis sehr breit im Verh&ltnis zur Linge. Hierzu rechnet ALLLEN den O. mosch.
mackenzianus KOW.,

Ovibos moschatus niphoecus ELLIOT. Hérner im Verhiltnis zur basalen Breite
etwas schlanker und linger als bei O. mosch. moschatus.

Ovibos moschatus wardi LYD. Hérner lang und diinn im Verhiltnis zur basalen
Breite. Hierher stellt ALLEN den O. mosch. melvillensis KOW,

Die Ausfithrungen ALLENS {iber die fossilen Funde von Ovibos sind
recht kurz. ALLEN glaubte annehmen zu diirfen, daf die fossilen Reste
von Ovibos zu einer Klassifikation noch nicht ausreichten, und faflt sie in
zwei Arten zusammen:

Ovibos yukonensis GIDLEY fiir die nordamerikanischen Funde,
Ovibos pallantis HAM, SMITH tiir die eurasiatischen Funde.

Die Diagnosen fiir beide Arten sind fast gleichlautend und besagen nichts.
Zu seiner zweiten Spezies pallantis zahlt ALLEN die von KOWARZIK
(1908b) auigestellte Art O. mackenzianus. Die Schidel, auf denen O. fossi-
Iis KOW. basiert, sind nach ALLEN weibliche Schidel, die zu O. pallantis
gehoren, wodurch dann auch nach ALLEN die Aufstellung des Praeovibos
priscus STAUD. und des O. fossilis KOW. hinfillig wird.

Auf Grund dieser widersprechenden Meinungen iiber die Systematik
von Praeovibos und Ovibos erheben sich folgende Fragen:

1, Ist die Zusammenfassung aller eurasiatischen fossilen Funde unter
dem Namen O. pallantis HAM. SMITH und somit der Fortfall der
Gattung Praeovibus STAUD. und der Arten O. fossilis KOW. und O.
mackenzianus KOW., gerechtfertigt?

2. Wenn nicht, bestehen die Arten Praeovibos priscus STAUD. und O.
fossilis KOW. wirklich zu recht, sind sie zu trennen oder (nach KO-
WARZIK) zu vereinigen?

3. Bestehen die eben genannten Arten zu recht, kann oder mufl man
dann alle nicht zu ihnen gehérenden eurasiatischen Ovibos-Funde
unter der Bezeichnung O. mackenzianus KOW. vereinigen oder nicht
und welche Bedeutung kommt den oben aufgefiihrten Unterschei-
dungsmerkmalen von KOWARZIK zu?



Zu den beiden ersten Punkten ist zu sagen, dafl schon SCHMIDT
(1923) die Streichung der Gattung Praeovibos ablehnt. Ich selbst konnte
den Frankenhauser Schidel leider nicht vom Weimarer Museum bekom-
men, doch teilte mir Herr Prof. Dr., SOERGEL-Freiburg i. B., der z. Zt.
iiber diesen und iiber Siienborner Funde arbeitet, freundlichst mit, dafl
der Frankenhauser Schidel mit vollstem Recht als besondere Gattung
anzusehen ist. Es haben ferner die Untersuchungen von EDINGER ge-
zeigt, daB} zur vorletzten Eiszeit ein Moschusochse existiert hat, dem
nach EDINGER die Bezeichnung O. fossilis KOW. zukommt. Aus diesen
beiden Tatsachen geht bereits hervor, daBl eine Zusammenfassung der
eurasiatischen Ovibos-Reste als O. pallantis HAM, SMITH nicht méglich
ist. Aus denselben Griinden kénnen auch Praeovibos priscus STAUD. und
O. fossilis KOW. nicht miteinander vereinigt werden, Die Diagnose des O.
fossilis KOW. wire allerdings, da KOWARZIK zu dieser Art ja auch
Praeovibus stellte, entsprechend den neuen Erkenntnissen von EDINGER
zu 4ndern (s. auch unten S. 16).

Zur Klarung der dritten Frage mochte ich zunichst eine kurze Be-
schreibung des mir zur Verfiigung stehenden Materials geben,

1. Schidel aus einer Kiesgrube n6rdl. Hameln (Geolog. Institut der
Universitdt Miinster i. W.; Prof. Dr. WEGNER), Abb. 6. Der Schidel zeigt Ab-
rollung, Es fehlen ihm die gesamte Partie vor den Hornzapfen und die Joch-
bégen. Erhalten sind Teile der Frontalia, die Parietalia, die Hornbasen, die
obersten Teile der Hornzapfen und die Hinterhauptsfliche, von der Schidelbasis
Basioccipitale und ein Stiick des Basisphenoids, ferner Teile der Periotica, der
Squamosa und der Alisphenoidea. Das Basioccipitale ist lang und schmal und zeigt
in der Mitte einen Kiel. Die Hinterhauptsfliche steht unten mit den Condyli etwas
iiber ihren Oberrand nach hinten vor. Der Nackenkamm verlduft gerade (Abb. 6),
die Muskeleindriicke darunter sind sehr tief. Die Hornbasen ragen hinten nicht
iiber die Hinterhauptsfliche hinaus. Die Hornzapfen liegen dem Schidel eng an.
Die grofien und breiten Hornbasen und die starken Hornzapfen, das enge Zusam-
menstehen der Hornbasen und die kriftigen akzessorischen Gelenkflichen an den
Condyli beweisen, daBl es sich um ein d Tier handelt, und zwar um ein ilteres,
da neben der Verwachsung der Schidelnihte auch die Resorption der Knochen-
substanz an den Hornbasen ziemlich stark ist. Alter: Der Schidel stammt aus
einer Kiesgrube 1,3 km nérdl. des Bahnhofes Hameln (dG des Bl. Hameln d. Geol.
Spez.-Karte). Die dort anstehenden Schotter sind eisrandliche Bildungen der vor-
letzten Eiszeit. Erwihnt ist der Schidel bei WEGNER, S. 334.

2. Schidel aus Emscherablagerungen bei der Zeche Wilhelmine
Victoria II/III bei Gelsenkirchen (Geolog. Museum der Westf, Berg-
gewerkschaftskasse, Bochum; Prof. Dr. KUKUK), Abb. 1—4. Der nicht abgerollte
Schidel ist bis auf die fehlende Gesichtspartie fast vollstindig. Von der Stirn-
partie sind Teile der Trinenbeine, die Frontalia und die obere Umrandung der
Orbiten erhalten, auBerdem die Parietalregion, die beiden (vollstindigen) Horn-
zapfen und die Hinterhauptsfliche. Von der Schidelbasis sind Basioccipitale, Basi-
sphenoid und Prasphenoid vorhanden, fermer Teile der Pterygoidea, Palatina,
Periotica, Squamosa und Alisphenoidea sowie der rechte Jochbogen. An dem fast
vollstindig erhaltenen linken Trinenbein ist die Trinengrube deutlich sichtbar
(Abb. 3). Vom Foramen supraorbitale zieht sich jederseits eine Rinne zu den



Lacrimalia hin (Abb, 1), die kurz vor der Knochennaht von Frontale und Lacri-
male links bezw. rechts von einem Knochenwulst begrenzt ist (was sich {ibrigens
auch beim rezenten (' O. mosch. wardi findet). Die Resorption an den Hornbasen
ist nicht iibermiBig stark, die Hornbasen selbst sind lang und breit, stehen eng an-
einander, iiberragen aber die Hinterhauptsfliche nicht (Abb. 1). Der Nackenkamm
ist ganz schwach gewélbt (Abb. 2). Das Basioccipitale nihert sich etwas der
quadratischen Form und besitzt einen Kiel. Die Hornzapfen liegen dem Schidel
eng an (Abb. 2). Die Obliteration der Schidelnihte ist nicht sehr stark; der
Schédel gehért einem véllig ausgewachsenen, aber nicht sehr alten (y* Tier an.
Alter: Das Stiick stammt aus der Emscher-Niederterrasse (letzte Eiszeit).

., Schidel vom Kaiser Wilhelm-Kanal bei km 37, Nihe des Reit-
moores (Geolog. Landesmuseum der Pr. Geol. Landesanstalt, Berlin; Prisident Ge-
heimrat Prof. Dr. KRUSCH), Abb. 11 u. 12, Erhalten ist von dem Schidel, der
nur ganz leichte Abrollungsspuren zeigt, Frontal- und Parietalregion mit Teilen der
Orbiten und den Basen der Hornzapfen, ferner Occiput, Basioccipitale und Teile
der Periotica und Squamosa (an der rechten Seite). Die Hornzapfen sind kurz
unterhalb ihrer Umbiegung abgebrochen. Der ganze Schidelrest ist auBerordent-
lich massig. Die eng zusammenstehenden Hornbasen sind sehr lang und iiberragen
weit die Hinterhauptsfliche (Abb. 12), das hintere Ende der linken Hornbasis ist
abgebrochen. Der Occipitalkamm zeigt starke Wélbung (Abb. 11). Das Basiocci-
pitale ist nach vorn verschmilert und hat einen deutlichen Kiel. Supraorbital-
foramina mit Rinnen, Die Hornzapfen scheinen nicht sehr eng am Kopf gelegen
zu haben. Der Schidel ist auf Grund der groBlen Hornbasen, der kriftiden
akzessorischen Gelenkflichen an den Condyli und der starken Knochenresorption
an den Hornbasen der eines &lteren, ausgewachsenen . Alter: Der Schidel
lag ,,im Geschiebemergel oder unmittelbar dariiber”, sein Alter ist nicht einwand-

frei festzustellen. Erwéihnt ist der Schidel bei SCHROEDER usw.

.Schidel aus Weserkiesen bei Nottorn &6stl. Minden (Museum
Biickeburg; Prof. Dr. BALLERSTEDT), Abb. 5. Es fehlt dem nicht abgerollten
Schidel fast die ganze Gesichtspartie einschlieflich des gréBten Teiles der Or-
biten. Die Jochbégen sind abgebrochen, ebenso der untere Teil der Hornzapfen.
Gut erhalten ist die ganze Gehirnkapsel, besonders die Region der Hornbasen, die
Hinterhauptsfliche und das Basioccipitale. Es gehéren ferner zu diesem Schidel
Teile des linken Palatinums, die aber nicht mehr mit dera Gehirnschidel in Zusam-
menhang zu bringen sind. Die langen, dicht beieinander stehenden Hornbasen, die
neben den gut ausgebildeten akzessorischen Gelenkflichen der Condyli und der
weitgehenden Resorption der Knochensubstanz an den Hornbasen fiir ein ausge-
wachsenes und &lteres (y Tier sprechen, iiberragen die Hinterhauptsfliche nicht.
Das Basioccipitale ist seiner Form nach nicht quadratisch. Der Nackenkamm ver-
lauft gerade (Abb. 5). Die Hornzapfen liegen dem Schidel eng an. Alter:
Nach der Fundortsangabe gehéren die Kiese der Fundstelle der Weser-Mittel-
terrasse an.

.Schiddelbruchstiick aus Weserkiesen bei Neesen siidl. Min-
den (Museum Biickeburg; Prof. Dr. BALLERSTEDT). Das abgerolite Bruchstiick
besteht nur aus der Hinterhauptswand mit den Condyli, dem Basioccipitale, Teilen
des Basisphenoids und geringen Resten der Pterygoidea. Das Basioccipitale ist
ziemlich quadratisch im UmriBl, ein schwacher Kiel ist vorhanden. Der Nacken-
kamm war —nach der geringen Spur, die davon an der linken Seite noch erhalten
ist — gewdlbt. Kraftige akzessorische Gelenkflichen scheinen vorhanden gewesen
zu sein; es diirfte sich also wahrscheinlich um ein d handeln. Alter: Die Fundorts-
angabe ist so ungenau, daB sich nicht sicher feststellen l1dBt, ob das Stiick aus der
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Niederterrasse oder der Mittelterrasse der Weser stammt. Wahrscheinlicher ist die
Herkunft aus der Niederterrasse.

.Schiadelbruchstiick aus diluvialen Kiesen der Aue bei War-

ber nérdl. Biickeburg, in der Nihe der Abzweigung des Auekanals zum
Mittellandkanal (Museum Biickeburg; Prof. Dr. BALLERSTEDT). Vorhanden sind
an dem etwas abgerollten Bruchstiick nur ein Teil der Hinterhauptsfliche, die
Periotica, Teile der Squamosa, Basioccipitale und ein Stiick des Basisphenoids.
Auffallend ist vor allem die Form des Basioccipitale, das vorn wesentlich breiter
ist als hinten (dasselbe ist auch bei dem Schidel 16 von Niederlehme der Fall);
ein Kiel ist vorhanden. Die starken akzessorischen Gelenkflichen an den Condyli
lassen wohl auf ein ' Tier schlieBen, Alter: Da nach Mitteilung von Herrn Prof.
Ur. BALLERSTEDT die Fundortsangabe nicht ganz gesichert bezw. ungenau ist,
ist das Alter des Stiickes nicht festzustellen. Wahrscheinlich ist es letzteiszeitlich.

.Schidel aus einer Kiesgrube bei Siersleben, Mansfelder

Seekreis (Museum der Landesanstalt fiir Vorgeschichte, Halle a. d. Saale;
Prof. Dr. HAHNE), Abb. 14, Erhalten ist der gréfBte Teil des Gehirnschidels. Der
vordere Teil der Frontalia mit dem Vorderende der Hornbasen ist abgebrochen,
ebenso die untere Hilfte der Hornzapfen. Das sehr massige Bruchstiick zeigt Ab-
rollung. Die Hornbasen diirften auBerordentlich lang gewesen sein, die linke
Hornbasis iiberragt die Hinterhauptsfliche (an der rechten ist hinten offenbar
ein Stiick abgebrochen und das verletzte Ende abgescheuert). Die Hornzapfen sind
dick und breit und stehen ziemlich weit vom Schidel ab (Abb. 14). Der Nacken-
kamm ist schwach gewolbt, der Nackendorn kriftig, links und rechts davon tiefe
Muskeleindriicke (Abb. 14). Das Basioccipitale (mit einem Kiel in der Mitte) ist
lang und auch vorn ziemlich breit. Die gut ausgebildeten akzessorischen Gelenk-
flichen an den Condyli wie die eng zusammenstehenden, massigen Hornbasen be-
weisen, daB der Schidel der eines ausgewachsenen d istt Alter: Die Kiese
der Kiesgrube bei Siersleben sind iiberlagert von letzteiszeitlichem LéBlehm. Die
Kiese gehéren nach einer freundlichen Mitteilung von Herrn Dr. ROPKE-Halle
der vorletzten Eiszeit an.

. Schidelbruchstiick aus den Knochenkiesen der Emscher bei

Wanne i. W, Hafen (Heimatmuseum der Stadt Herne i. W.), Abb, 13. Das
Bruchstiick besteht nur aus den Frontalia mit Teilen der Orbiten und den Parie-
talia; die Hornbasen sind gut erhalten. Am linken Hornzapfen fehlt das untere
Ende, der rechte Hornzapfen ist vollstindig {Abb. 13). Die Entfernung des héch-
sten Punktes des Occiputs bis zum Ende der Nasalia ist nicht genau festzustellen,
sie diirfte noch etwas gréBer sein als in der Tabelle 1 (S. 26/27) angegeben. Die
Supraorbitalforamina zeigen kriftise Rinnen, an denen die bei Schidel 2 (Zeche
Wilhelmine Victoria) erwihnten Knochenwiilste ebenfalls zu beobachten sind. Re-
sorption der Knochensubstanz an den Hornbasen ist vorhanden. Die eng zusam-
menstehenden Hornbasen selbst iiberragen die Hinterhauptsfliche nicht sehr weit.
Es handelt sich um ein fast ausgewachsenes, noch junges  Tier. Alter: Da
das Stiick an der Basis der Emscher-Niederterrasse lag, gehort es dem Beginn der
letzten Eiszeit an.

. Schidel aus der Balver Héhle im Hénnetal, Westfalen (Hei-

matmuseum der Stadt Balve i. W.). Erhalten ist nur die Gehirnkapsel. Die Horn-
zapfen sind lediglich in ihren Ansitzen vorhanden. Die Hornbasen sind infolge
der auBerordentlich starken Abrollung des ganzen Stiickes nur noch in Resten er-
halten, in ihrem vorderen Teil v6llig abgerieben. Das Basioccipitale ist lang und
schmal und zeigt einen Kiel. Der Nackenkamm, soweit noch erkennbar, ist ganz
schwach gewdlbt. Kriftigere akzessorische Gelenkflichen an den Condyli diirften
vorhanden gewesen sein, auch die ganze Anlage der Hornbasen und der Horn-
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zapfen 148t auf ein (' Tier schlieBen. Alter: Die Provenienz des Stiickes aus
einer bestimmten Schicht der Héhlenablagerungen in der Balver Héhle ist nicht
mehr feststellbar, Es kann jedoch nur aus einer der drei unteren Schichten in der
Héhle stammen, da in den beiden obersten Schichten abgerollte Knochenreste nicht
vorkommen (vgl. ANDREE 1928 u. 1932). Die drei unteren Schichten der Hohle
und damit der Schidel gehéren dem Beginn der letzten Eiszeit an.

Schidelbruchstiick aus den Knochenkiesen der Emscher bei
Gelsenkirchen (Industrie-Museum ,Heimaterde”, Gelsenkirchen; Oberschul-
lehrer IDELBERGER), Abb. 15 u. 16. Der Vollstindigkeit halber sei dieses Stiick
erwidhnt, das aus einem Rest der Frontalia und dem rechten (vollstindigen) Horn-
zapien besteht. Nach der GréBe und der Art der Biegung des Hornzapfens handelt
es sich um ein d Tier von etwa 3 Jahren. Alter: Die Knochenkiese der Em-
scher sind (s. oben Schidel 8) in den Anfang der letzten Eiszeit zu stellen.

Schidel aus den Knochenkiesen der Emscher bei Krange
(Geolog. Institut der Universitit Miinster i. W.; Prof. Dr. WEGNER), Abb. 7—10.
Beschreibung bei KUKUK, Taf. 19 u. 20. Ferner WEGNER; SCHROEDER usw.
Altes, ausgewachsenes (. Alter: Anfang der letzten Eiszeit.

Schidel (GipsabguB) aus dem L6B des Schersentales bei Son-
dershausen (Stidt. Museum Sondershausen; Kustos Gymnasialoberlehrer
DORING). Beschreibung bei SCHROEDER usw. Ferner SCHMIDT 1928. Jiingeres,
aber ausgewachsenes (' Tier. Alter: Letzte Eiszeit.

Schidel von Héochst am Main (Naturhist. Museum d. Stadt Wiesbaden;
Kustos FETZER). Beschreibung bei KOWARZIK 1912, Ferner STAUDINGER.
Ausgewachsenes, édlteres (' Tier. Alter: unbekannt.

Schidel aus den Unstrut-Kiesen von Bedra bei Merseburg
(Geolog, Institut der Universitit Halle-Saale, Prof. Dr. WEIGELT). Erwé&hnt bei
GIEBEL; BRONN, Taf. 33, Fig. 2; STAUDINGER; KOWARZIK 1912; LEHMANN.
Das Stiick zeigt Abrollungsspuren. Erhalten ist der gesamte Gehirnschidel, Teile
der Frontalia mit Resten der rechten Augenhéhle. Die langen Hornbasen stehen
eng beieinander und iiberragen die Hinterhauptsfliche nicht; die Resorption der
Knochenmasse an den Hornbasen ist vorgeschritten. Die Hornzapfen sind kurz
nach der Umbiegung abgebrochen und liegen dem Schidel eng an. Der Nacken-
kamm ist gewdlbt. Kriftige akzessorische Gelenkflichen an den Condyli sind vor-
handen. Das Basioccipitale besitzt einen starken Kiel. Es handelt sich um ein
ausgewachsenes, dlteres . Alter: Nach freundlicher Mitteilung von Herrn
Dr. ROPKE-Halle stammt der Schidel aus erstinterglazialen Unstrut-Kiesen. Er
ist in die Zeit kurz vor dem Anfang des vorletzten Glazials zu stellen.

Schidel aus den Salzke-Schottern am Schweizerling bei
Wettin (Geolog Institut der Universitit Halle-Saale; Prof. Dr. WEIGELT),
Abb, 17—19. Beschrieben bei LEHMANN, Ferner H. u. R. LEHMANN 1921 u.
1930. Erhalten ist von dem Schidel nur die Frontal- und Parietalregion mit Resten
der Augenhdhlen, auBerdem ein Rest des Supraoccipitale, der erkennen 148t, dafl
der Nackenkamm gewdlbt war (Abb. 17). Die gut erhaltenen Hornbasen sind kurz,
reichen bis an den Hinterrand der Parictalia, iiberragen aber die Hinterhauptsflache
nicht (Abb. 18 u. 19). Sie stehen weit voneinander entfernt und zeigen an ihren
Innenseiten den fiir Q Tiere typischen lamellenartigfen Aufbau (Abb. 17 rechts).
Die fast ganz erhaltenen Hornzapfen sind kurz, stehen vom Schiddel sehr weit ab
{Abb, 17) und verlaufen schrig nach unten und etwas nach vorn (Abb. 17 u. 19).
Alter: Der Schidel stammt, wie mir Herr Dr. R. LEHMANN-Halle freundlichst
mitteilt, aus der unteren erstinterglazialen Terrasse der Salzke bei Wettin und ist
etwa an den Beginn der vorletzten Eiszeit zu setzen.
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16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

12

Schidel von Niederlehme bei Kénigswusterhausen (Geolog.
Landesmuseum der Pr. Geol. Landesanstalt, Berlin; Prisident Geheimrat Prof. Dr.
KRUSCH). Beschreibung bei KOWARZIK 1912, Taf. I, Fig. 5 u. 6. Ferner STAU-
DINGER; SCHROEDER usw. Erwachsenes, doch wohl nicht sehr altes d Tier.
Alter: Der Schidel stammt aus dem ,Rixdorfer Horizont” und damit nach
W. O. DIETRICH aus der letzten Eiszeit.

Schidel von Schénau, Kr. Schwetz (Staatl. Museum fiir Naturkunde
und Vorgeschichte, Danzig; Prof. Dr. LA BAUME). Kurz beschrieben bei CON-
WENTZ, Fig. 1. Ferner KOWARZIK 1912, Vorhanden ist der gesamte Hirn-
schiadel. Gut erhalten davon sind Teile der Frontalia, die Parietalia und die auf-
fallend kurzen Hornbasen, ebenso die hintere und die seitlichen Winde der Hirn-
kapsel. Die Knochenresorption hat in der Mitte, aber noch nicht am Vorder- und
Hinterrand der Hornbasen begonnen. An der rechten Hornbasis ist hinten ein
Stiick abgebrochen, die linke iiberragt die Hinterhauptswand nicht. Die Schidel-
basis zeigt ein quadratisches Basioccipitale (mit Kiel), Basisphenoid und einen
Teil des Prasphenoids, Der rechte Hornzapfen ist an der Umbiegungsstelle abge-
brochen, der linke Hornzapfen zur Hilfte erhalten. Der Nackenkamm ist schwach
gebogen. Die kriftigen akzessorischen Gelenkflichen der Condyli und die Horn-
basen zeigen, daB der Schidel der eines ausgewachsenen, aber nicht sehr alten
(" Tieres ist. Alter: Der Schidel stammt aus Kiesen und Sanden des letzten
Glazials.

Schidel von Prohlis bei Dresden (Staatl, Museum f. Mineralogie,
Geologie und Vorgeschichte, Dresden; Prof. Dr. WANDERER). Beschreibung bei
WANDERER 1910, Taf. III. Ferner KOWARZIK 1912. Jiingeres, aber ausge-
wachsenes o} Tier. Alter: Die Fundschicht, Lockwitz-Schotter bei Prohlis, ist
zufolge einer freundlichen Mitteilung von Herrn Prof. Dr. WANDERER-Dresden
wahrscheinlich nicht jungdiluvial. Der Schidel wird also wohl dem vorletzten
Glazial zuzurechnen sein.

Schidelfragment von Cotta bei Dresden (Staatl. Museum f. Mine-
ralogie, Geologie und Vorgeschichte, Dresden; Prof. Dr. WANDERER). Beschreibung
bei WANDERER 1913, Taf I. Alter: Die Weieritzschotter von Cotta, in denen
der Schidelrest gefunden wurde, gehoren der unteren Weileritz-Terrasse an. Der
Schidel hat demnach letzteiszeitliches Alter.

Schidel von Obergiinzburg in Bayvern (Paldontologische Staatssamm-
lungen, Miinchen, S#ugetierabteilung; Prof. Dr. STROMER). Beschrieben bei
STROMER, Fig. 1 u. 2. Ferner EDINGER. ,Ausgewachsenes, nicht mehr junges
¢ Tier” (STROMER). Alter: Der Schidel fand sich in ilteren Mindelschottern.

Schidel von Démitz ii Mecklenburg (Naturhistt Museum Liibeck).
Beschrieben bei GOTTSCHE. Taf. I. Ferner KOWARZIK 1912. Die Hornbasen
zeigen starke Resorption der Knochenmasse und sind in der Medianen auBlerordent-
lich lang. Es handelt sich um ein altes ¥ Tier. Alter: Der Schidel gehért
der letzten Eiszeit an.

Schidel vom Sintelberg b. Hameln (Prov.-Museum Hannover, Natui-
gesch. Abt.; Kustos Dr. HAMM). Beschrieben bei STRUCKMANN, Taf. 16.
Ferner KOWARZIK 1912, KOWARZIK stellte den Irrtum STRUCKMANN'S, der
den Schidel fiir den eines (_P hielt, dahin richtig, daB ein &lteres (§' vorliegt.
Alter: Der Schidel stamint aus der Mittelterrasse der Weser (vorletzte Eiszeit).

Schidel von Miilheim-Ruhr Q (Stidt. Museum f. Heimat-, Natur- u.
Vélkerkunde, Essen; Direktor Dr. KAHRS), Abb. 20 u. 21. Beschrieben bei EDIN-
GER, Abb. 3. Alter: Vorletzte Eiszeit.



24, Schidel von Bielschowitz, Oberschlesien (Geol. Landesmuseum
der Pr. Geol. Landesanstalt, Berlin; Prasident Geheimrat Prof. Dr. KRUSCH).
Beschreibung bei KOWARZIK 1912, Taf. I, Fig. 1 u. 3. Ferner MICHAEL; STAU-
DINGER.

25. Schidel von Kamnig (?), Schlesien (Geolog. Institut der Universitit
Breslau; Prof. Dr. BEDERKE). Beschrieben bei ROEMER, Abb, 1—5. Ferner
KOWARZIK 1912, Taf. II, Fig. 1 u. 2. Schmaler und verhiltnismaBig kleiner
Schidel eines ausgewachsenen (' Tieres. Alter: unbekannt,

26. Schiddel aus der Héhle Murek bei Krakau (Musée physiographique
der l'académie polonaise des sciences, Krakau; Prof. Dr. J. STACH), Abb. 22 u, 23.
Beschreibung bei KOWARZIK 1912, Taf. I, Fig. 2 u. 4 KOWARZIK betont ,das
enorme Hervortreten der Augenréhren”. Die Orbiten ragen jedoch nicht weiter

vor als bei einem normalen O. mosch. moschatus oder wardi. Alter: Letzte
Eiszeit.

27. Schddel vom Unkelstein bei Remagen (Geolog, Institut der Univer-
sitdt Bonn; Prof. Dr. CLOOS). Beschreibung bei SCHWARZE, Ferner KOWAR-
ZIK 1912; WILCKENS, Taf. 10, Fig. 3. Eine Resorption der Knochenmasse an
den Hornbasen ist noch nicht eingetreten. Die Hornbasen sind lang und ragen
weit iiber die Hinterhauptsfliche vor. Der Schidel ist der eines zwar aus-
gewachsenen, aber nicht alten ' Tieres. Alter: Die Beschreibung der Fund-
umstidnde bei SCHWARZE 148t die Méglichkeit zu, daB der Schidel aus Aelterem
Lé8 stammt. Doch sind zufolge einer freundlichen Mitteilung von Herrn Prof. Dr.
WILCKENS Funde aus dem Aelteren L68 sehr selten. Der Schidel ist also viel-
leicht auch jungdiluvial.

28. Schiddel aus dem L6B von Alt-Hirschstein bei Riesa in Sachs.
(Heimatmuseum Riesa; Lehrer MIRTSCHIN).-) Die niahere Bearbeitung des erst
kiirzlich gemachten Fundes erfolgt durch Herrn Museumsdirektor Prof. Dr. JA-
COBI-Dresden, der mir dankenswerterweise Einsicht in sein Manuskript gestattete
(die Verbfientlichung erfolgt in den Sitz.-Ber. u. Abh. d. Naturwiss. Ges. Isis
Dresden 1932). Von einer Beschreibung und Abbildung des Schidels, der einem
ausgewachsenen, aber nicht alten " angehért, kann ich deshalb hier absehen. Herr
Prof. Dr. JACOBI hat festgestellt, daB sich das Intermaxillare des Alt-Hirsch-
steiner Schidels durch Dicke und Héhe von dem der rezenten Moschusochsen
unterscheidet, Mir fehlt die Moglichkeit, die Variationsbreite dieses Knochens bei
fossilem und rezentem Material zu untersuchen. Alter: Nach freundlicher Mit-
teilung von Herrn Landesgeologen Dr. GRAHMANN-Leipzig, der die Fundstelle
untersuchte, lag der Schidel an der Basis des Losses der Weichsel-Eiszeit.

Die MaBe der hier genannten Schidel sind auf den Tabellen 1 und 3
(S. 26/27 u. 30) zusammengestellt, andere Eigenarten der Schidel sowie
Indices auf Tabelle 2 (S. 28/29).

Von den vorstehend aufgefithrten Schideln scheiden fiir die nachfol-
genden Betrachtungen zunichst der von Wettin (15) aus, da es sich hier
um ein Q handelt, ferner die Bruchstiicke von Neesen und Warber (5 und

2) Allen hier genannten Herren bezw. Museumsverwaltungen spreche ich fiir die
Uberlassung von Material bezw. fiir Auskiinfte nochmals meinen besten Dank aus. Ebenso
schulde ich dem Zoolog. Museum der Universitit Berlin (Sidugetierabteilung; Kustos

Dr. POHLE) groBlen Dank fiir die bereitwillige Uberlassung einiger rezenter Moschus-
ochsenschidel.
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6), deren Geschlecht nicht ganz genau festzustellen ist, ebenso das Briich-
stiick von Gelsenkirchen (10), das einem sehr jungen Tiere angehort, und
das Fragment von Bielschowitz (24), das schon STAUDINGER zur Gat-
tung Praeovibos rechnete. AuBerdem scheiden vorldufig aus die Schidel
von Miilheim @ und von Murek. Von ihnen wie von dem Wettiner wird
weiter unten die Rede sein.

Alle anderen Schidel sind f, und es ist keiner darunter, der sich
mit Praeovibos STAUD. oder dem & Ovibos fossilis KOW. von Miilheim-
Rubhr identifizieren lieBe, Die Schidel miiiten also nach KOWARZIK samt-
lich zu O. mackenzianus KOW, gestellt werden, KOWARZIK kennt aber
keine Unterschiede des O. mackenzianus gegeniiber der von ihm selbst auf-
gestellten rezenten Subspezies O. mosch. mackenzianus, so dafl nicht recht
einzusehen ist, weshalb KOWARZIK iiberhaupt die Art mackenzianus in
die Literatur einfiihrte. Es scheint — wie bei ALLEN (1913) die Aufstel-
lung des O. pallantis — nur aus der Scheu heraus geschehen zu sein, die
fossilen Funde direkt mit den rezenten Ovibos zu verkniipfen. Die Sub-
spezies O. mosch. mackenzianus KOW. hat ALLEN — sicher zu Recht —
mit O. mosch. moschatus ZIMM, (bei KOWARZIK = O. moschatus
BLAINV.) vereinigt, da die fiir mackenzianus als charakteristisch zur Un-
terscheidung angegebenen Merkmale nicht verwendbar sind (s. unten
S. 12), Es miiBiten daher auch die in Frage stehenden fossilen Schidel zu
der genannten rezenten Unterart gerechnet werden. Jedoch hat STRO-
MER f{festgestellt, da} der Ovibos-Schidel aus dem Altdiluvium von Ober-
giinzburg in Bayern gegeniiber dem rezenten & O. mosch. wardi LYD. keine
wesentlichen Unterschiede zeigt. Es wire also nachzupriifen, ob das hier
untersuchte Material an @ Ovibos-Schideln Merkmale aufweist, die eine
Zuteilung entweder zu O. mosch. moschatus oder zu O. mosch. wardi még-
lich machen (0. mosch. niphoecus ELLIOT kommt in diesem Zusammen-
hange nicht in Betracht; er schlieit sich eng an O. mosch. moschatus an
und diirfte nur eine lokale Varietiat des letzteren sein),

Der Unterschied zwischen den genannten beiden rezenten Unter-
arten beruht nach ALLEN (1913) beziiglich der auch an fossilem Material
nachpriifbaren Merkmale (also abgesehen von der Firbung des Felles)
lediglich auf der relativen Léange der Hornbasen und der Hoérner, O. mosch.
moschatus hat lange Hornbasen und kurze Hérner, O. mosch. wardi kiir-
zere Hornbasen und lingere Hoérner. Errechnet man nach den MaBan-
gaben bei ALLEN (1913) den Index Hornbasenlinge Totallinge des Schi-
dels (Tab. 2, I), so ergibt sich bei moschatus der Index 46,8, bei wardi der
Index 39,8, d. h. moschatus hat relativ lingere Hornbasen als wardi (vgl.
auch diese Indices bei den rezenten Schideln vom Gr. Birensee und von
Grénland, Tab. 2, I). Solche Unterschiede lassen sich bei dem fossilen
Material ebenfalls feststellen. Da hier die ganze Schidellinge nicht als
Vergleichsmaf3 genommen werden kann, so ist der Index Hornbasen-
lange Entfernung d. héchst. Punktes d. Occiputs vom Hinterende d. Na-
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salia (Tab. 2, II) berechnet. Der Index schwankt bei den Schideln vom
Kaiser Wilhelm-Kanal (3), von Wanne (8) und Krange (11) zwischen > 75,4
und 84,3 (er betrdgt bei dem rezenten Schidel vom GroBlen Barensee
80,8 bezw. 83,8), bei den Schideln von Z. Wilhelmine Victoria (2), Son-
dershausen (12), Schénau (17), Prohlis (18) und Obergiinzburg (20) zwi-
schen 66,9 (63,77) und 71 (72?) — er betrigt bei dem rezenten Schidel von
Gronland 74,2. Die erste Gruppe von Schideln hat also relativ lingere
Hornzapfen als die zweite.

Bei einigen Schideln ist ein Langenvergleichsmaf} nicht zu gewinnen.
Es ist daher die Hornbasislinge mit einem anderen SchiddelmaB ver-
glichen worden; am besten eignet sich hierzu die gréBte Breite des Occi-
puts, da dieses Mal} bei fast allen Schideln gemessen werden kann. Die
Errechnung des Index Gr6Bte Breite des Occiputs Hornbasenlédnge (Tab.
2, III) ergibt, daBl einmal auch in diesem MafBverhiltnis die Schidel von
Krange und vom Kaiser Wilhelm-Kanal den Schideln von der Z. Wilhel-
mine Victoria, von Sondershausen, Schénau, Prohlis und Obergiinzburg
gegeniiberstehen und dafl zweitens die Schddel von Héchst (13), Nieder-
lehme (16) und vom Unkelstein (27) zu der Gruppe mit den lédngeren, die
Schéidel von Hameln (1), Nottorn (4), Bedra (14) und Alt-Hirschstein (28)
zu der Gruppe mit den kiirzeren Hornbasen gerechnet werden miissen.
Es schwankt der Index Tab. 2, III bei der ersten Gruppe zwischen 79,2
und 91,4, bei der zweiten Gruppe zwischen 95,4 und 114,2. Wenn man
nach den MaBangaben bei ALLEN (1913) denselben Index fiir rezente
moschatus und wardi errechnet (Tab. 2, III), so zeigt sich hier ebenfalls die
Scheidung in zwei Gruppen, die den beiden Gruppen auf Grund des Index
Tab. 2, I entsprechen (vgl. dazu die Indices der rezenten Schidel vom Gr.
Birensee und von Grénland, Tab. 2, III).

Esistalsoméglich, bei denin Frage stehenden fossi-
len 3 Ovibos-Schéddeln zwei Gruppen zu unterscheiden,
von denen die eine relativ lingere, die andere relativ
kiirzere Hornbasen besitzt und die demnach beziigl die-
ses Merkmales den rezenten Unterarten O. mosch. mo-
schatusund O. mosch. wardientsprechen.

Weiterhin miiten nun diese beiden fossilen Gruppen auch in der re-
lativen Lange der Hérner bezw. der Hornzapfen mit den genannten rezen-
ten Unterarten {ibereinstimmen. Nach der Diagnose von ALLEN (1913)
hat moschatus bei langen Hornbasen relativ kurze Hérner, wardi dagegen
bei kiirzeren Hornbasen lingere Hérner. Gleiche Verhiltnisse zeigen
sich bei den Schideln von Z. Wilhelmine Victoria und Sondershausen
einerseits und bei den Schiddeln von Krange und Wanne andererseits.
Doch sind nur bei diesen wenigen fossilen Schiddeln diese Verhéltnisse
festzustellen, da die Hornzapfen sonst abgebrochen sind; sie lassen sich
am besten durch den Index Hornbasenlinge Hornzapfenlinge wieder-

geben. Es betrigt der Index (Tab. 2, IV) bei den Schédeln von Wanne
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und von Krange 70,1 bezw. 74,1, dagegen bei dem Schidel von Z. Wilhel-
mine Victoria 66,9 und von Sondershausen 62,3? (bei dem rezenten wardi
von Grénland 57,5).

Soweit also i{iberhaupt vollstindige Hornzapien
vorhanden sind, stimmen auch in diesem Merkmale die
beiden fossilen Gruppen mit den betreffenden rezen-
ten Unterarten iiberein,

KOWARZIK hatte ferner das Fehlen oder Vorhandensein von Tri-
nengruben, die Linge und Breite des Basioccipitale, die Anwesenheit
eines Kieles oder einer Furche auf dem Basioccipitale und die Form des
Nackenkammes des Occiputs als Unterscheidungsmerkmale fiir seine Ar-
ten und Unterarten benutzt. Hierzu ist folgendes zu sagen:

1. Fehlen oder Vorhandensein der Trinengruben kann bei dem
fossilen Material nicht in Betracht gezogen werden, da die Trinenbeine meist fehlen.
Vorhanden ist eine deutliche Trinengrube bei den gut erhaltenen Schideln von Z.
Wilhelmine Victoria und von Sondershausen. Bei den rezenten Moschusochsen
zeigen nach ALLEN (1913) alle Subspezies Trinengruben (so auch ein im Geol
Institut befindlicher O. mosch. wardi  und ein O. mosch. wardi Q aus dem Zool.
Museum der Universitiat Berlin, die nach KOWARZIK eigentlich keine Trinengru-
ben haben diirften).

2.Linge und Breite des Basioccipitale sind zu variabel, um als Unter-
scheidungsmerkmale dienen zu konnen. Vergleicht man die diesbeziiglichen MafBe
(Tab. 1) und die Indices Breite des Basioccipitale hinten : Linge des Basioccipitale
(Tab. 2, V) mit den Indices Vordere Breite hintere Breite des Basioccipitale
(Tab. 2, V1), so sieht man ohne weiteres, wie ungemein verschieden die Form des
Basioccipitale bei den in Tab. 2 aufgefiihrten d Individuen ist, die alle, wenn die
Ansicht KOWARZIK'S iiber die Form des Basioccipitale richtig wire, ein fast
quadratisches Basioccipitale aufweisen miiBten.

3. Ebenso miiiten diese selben Schidel in der Mitte des Basioccipitale
eine Rinne zeigen. Es ist aber bei allen, mit Ausnahme des Schidels von
Krange (11), ein Kiel vorhanden (Tab. 2, VII). Auch dieses Merkmal ist also
nicht verwendbar,

4, Ferner miilte bei den Schideln der Nackenkamm ganz oder fast gerade ver-
laufen, Die Ausbildung des Nackenkammes ist jedoch recht verschieden (Tab. 2, VIII).
Es finden sich solche, die vollkommen gerade verlaufen, schwach gewdlbte und auch
solche, die ebenso stark gebogen sind, wie es gewdhnlich — aber auch nicht immer —
bei ) Schideln zu beobachten ist. Auch bei den beiden hier unterschiedenen
Gruppen mit relativ langen bezw. relativ kurzen Hornbasen ist ein Unterschied
beziiglich der Ausbildung des Nackenkammes nicht zu machen. Als Merkmal fiir
die Systematik kann die Form des Nackenkammes nicht dienen.

Die beiden Gruppen mit ldngeren bezw. kiirzeren Hornbasen zeigen
aber noch zwei Eigentiimlichkeiten, die neben der relativen Linge der
Hornbasen und der Hornzapfen als Unterscheidungsmerkmale benutzt
werden kénnen. Bei der Gruppe mit ldngeren Hornbasen ragen diese
iiber den Rand der Hinterhauptsfliche mehr oder weniger weit hinaus,
wihrend dies bei der Gruppe mit den kiirzeren Hornbasen auch bei aus-
gewachsenen Exemplaren niemals der Fall ist (Tab. 2, IX). Hinten iiber-
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ragende Hornbasen finden sich bei den Schideln vom Kaiser Wilhelm-
Kanal, von Siersleben, Wanne, Krange, Héchst, vom Sintelberg b. Ha-
meln, von Niederlehme, Démitz, Kamnig und vom Unkelstein. Bei den
Schideln von Hameln, Z. Wilhelmine Victoria, Nottorn, Sondershausen,
Bedra, Schénau, Prohlis, Obergiinzburg und Alt-Hirschstein dagegen rei-
chen die Hornbasen hinten entweder garnicht bis zur Hinterhauptflache
oder schneiden mit dieser ab. Vgl. hierzu Abb. 8, 9 u. 12 mit Abb. 1 u. 3.

Das zweite Merkmal ist die Art der Abwértsbiegung der Horn-
zapfen (Tab. 2, X). Am engsten liegen die Hornzapien bei den Schideln
von Hameln, Z. Wilhelmine Victoria, Nottorn, Sondershausen, Bedra,
Schénau und Alt-Hirschstein dem Kopfe an; sie biegen fast senkrecht
nach unten um. Der abwirts gerichtete Teil der Hornzapfen bildet mit
der Oberfliche des Hirnschidels quer zur Medianen einen Winkel, der bei
den genannten Schideln zwischen 91° und 94° schwankt. Bei den Schi-
deln vom Kaiser Wilhelm-Kanal, von Siersleben, Wanne, Krange, Héchst,
Niederlehme, Kamnig und vom Unkelstein sind die Hornzapfen nicht so
eng dem Schidel angeprefit, sie stehen weiter ab; der Winkel, den die
Hornzapfen mit der Hirnschadeloberfliche bilden, betrdgt hier 101° bis
104° (106°?) Vgl. hierzu Abb. 2, 5 u. 6 mit Abb. 7, 13 u. 14.

Auf Grund dieser beiden letzteren Merkmale habe ich auch die
Schidel von Siersleben und Wanne zu der Gruppe mit den lingeren Horn-
basen gerechnet, obwohl bei dem Sierslebener Schidel weder die Linge
der Hornbasen noch ein anderes Lingenmall des Schéddels gemessen und
bei dem Schidel von Wanne die relative Linge der Hornbasen nicht ganz
genau festgestellt werden kann. Ebenso gehéren hierher die Schidel von
Démitz, vom Sintelberg b. Hameln und von Kamnig, wenn auch die Indices
II, IIT und IV der Tabelle 2 infolge der schlechten Erhaltung der Schidel
nicht errechnet werden kénnen. Bei dem Schidelfragment von Wanne
handelt es sich iiberdies um ein wohl relativ junges Tier, was bei der Be-
urteilung der MaBle und der Indices beriicksichtigt werden muB, Der
Schidel von Kamnig (?), Schlesien ist auffallend schlank und klein. Ver-
gleicht man ihn aber mit den ebenfalls kleinen und schlanken Schideln
von Schénau, Prohlis und Obergiinzburg, so ist er — gerade auch unter
Beriicksichtigung der Merkmale Tab. 2, IX und X — ebenfalls zu der
Gruppe mit den lingeren Hornbasen zu stellen. Dagegen diirfte der
Schiadel aus der Balver Hé6hle seiner ganzen Ausbildung nach zu der
Gruppe mit den kleineren Hornbasen gehéren. Die Zugehérigkeit der
Schédelfragmente von Neesen, Warber und Cotta zu einer der Gruppen
ist nicht zu entscheiden, da eben das Basioccipitale allein keine Anhalts-
punkte irgendwelcher Art bietet.

Die letzterwdhnten Merkmale, Verhalten der Hornbasen zur Hinter-
hauptsfliche und die Abknickung der Hornzapfen, sind nach ALLEN (1901
u. 1913) auch bei den rezenten Unterarten O. mosch. moschatus und O.
mosch. wardi zu beobachten: bei moschatus ungemein lange Hornbasen, so
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daB diese selbst wie das eigentliche Horn die Hinterhauptsfliche weit
iiberragen, und schrig vom Kopf abstehende Horner (Abb. 28 u. 29), bei
wardi kleinere Hornbasen, die nicht iiber den Occiputrand hiniibergehen,
und Hérner, die dem Schidel bedeutend enger anliegen als bei moschatus
(Abb. 26 u. 27, vgl. ferner auf Tab. 2, IX u. X. die Angaben fiir die Schidel
vom Gr. Bérensee und von Grénland).

Nach den vorstehenden Ausfiihrungen habe ich
keine Bedenken, die fossile Gruppe mit den relativ
lingeren Hornbasen und den relativ weit vom Schi-
del abstehenden Hornzapfen mit der rezenten Unter-
art O. mosch. moschatus ZIMM,, die fossile Gruppe mit
den relativ kiirzeren Hornbasen und den eng am Schi-
del anliegenden Hornzapfen mit der rezenten Unter-
art O. mosch. wardi LYD, zu vereinigen. Bei dem Schidel
von Obergiinzburg wies schon, wie oben erwiahnt, STROMER darauf hin,
dafl wesentliche Unterschiede gegeniiber dem rezenten O. mosch. wardi
LYD. nicht bestinden. Bei der sehr groBlen Variabilitit in der Ausbildung
des Schidels, die nach ALLEN (1913) gerade auch die rezenten Moschus-
ochsen auszeichnet, ist es auf Grund des hier untersuchten Materials
nicht méglich, Unterschiede zwischen den rezenten und fossilen Vertre-
tern der Art Ovibos moschatus festzustellen, die eine Abtrennung der
fossilen von den rezenten erforderlich machten.

Die untersuchten Schidel wiirden sich also folgendermafien verteilen:

O. mosch. moschatus ZIMM. O. mosch. wardi LYD.
Kaiser Wilhelm-Kanal Hameln
Siersleben Z. Wilhelmine Victoria
Wanne Nottorn
Krange Balver Hohle
Héchst Sondershausen
Niederlehme Bedra
Démitz Schénau
Sintelberg b. Hameln Prohlis
Kamnig (?), Schlesien Obergiinzburg
Unkelstein Alt-Hirschstein

Eine besondere Besprechung verdient der Schidel von Wettin
(Abb, 17—19). R. LEHMANN hatte ihn 1922 als & der Spezies
O. mackenzianus KOW. beschrieben. Dagegen ist anzufiihren, dafl der
Schiddel weit auseinander stehende und auffallend kurze Hornbasen be-
sitzt (Lange der Hornbasen beim Wettiner Schidel 119 mm, bei den
Schideln der Tabelle 1 144—216 mm). Vor allem aber spricht dagegen
die schon oben erwihnte, fiir die @ typische lamellése Ausbildung der
Hornbasen (vgl. Abb. 17, rechte Hornbasis, mit Abb. 25, rezentes Ovibos-
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@) und die verhiltnismiBig schwache Umbiegung der Hornzapfen nach
unten (der Winkel der Hornzapfen mit der Schideloberiliche quer zur
Medianen betragt — s. Tab. 2, X — bei den & Exemplaren 91°—104°, bei
dem Wettiner Schidel 121° — s, Tab. 3, S. 30). Der Schidel von Wettin
ist unbedingt als der eines Q anzusehen.

Eine #hnliche schwache Umbiegung der Hornzapfen wie bei dem
Wettiner Schidel zeigen sonst nur noch die Schidel von Murek (Abb. 22
u. 23; KOWARZIK 1912), Miilheim-Ruhr @ (Abb. 20 u. 21; EDINGER),
Frankenhausen (STAUDINGER, Abb. 2) und Bielschowitz (KOWARZIK
1912, Taf. I, Fig. 1 u. 3).

DaB der Schidel von Frankenhausen nicht mit dem Wettiner identi-
fiziert werden kann, bedarf keiner Er6rterung. Der Schidel von Biel-
schowitz ist wohl mit STAUDINGER zur Gattung Praeovibus zu stellen.
Allerdings zeigt er gegeniiber dem Frankenhauser einige Unterschiede
(s. Tab. 3), so in den kiirzeren Hornbasen und dem weiteren Abstand der
Hornbasen voneinander. Vielleicht handelt es sich bei dem Schédel von
Bielschowitz um ein junges Individuum von Praeovibos; doch méchte ich
dieses nur unter allem Vorbehalt behaupten, da einmal der Schéadel nur
ein — noch dazu auBlerordentlich abgerolltes — Fragment ist und ich
zweitens den Frankenhauser Schidel nicht direkt zum Vergleich heran-
ziehen konnte.

KOWARZIK hat 1912 mit den eben genannten beiden Schideln noch
den von Trimingham (DAWKINS 1883, Abb. S. 575) und in gewissem
Sinne auch den von Murek (Abb. 22 u, 23) vereinigt. Uber die Stellung
des Schidels von Trimingham méchte ich mich nicht duBern, da mir das
Originalstiick nicht zur Verfiigung stand und aus der Abbildung bei
DAWKINS nicht genug zu ersehen ist; es scheint aber der Schidel zur
Gattung Praeovibos zu gehéren. Fiir ganz unméglich halte ich es dagegen,
den Schidel von Murek irgendwie mit Praeovibos in Verbindung zu brin-
gen. Das ganz flache Ansetzen der Hornbasen auf dem Schidel (Abb. 22)
zeigt, dafBl es sich nicht um ein ¢ handeln kann, auch nicht um ein junges
', da bei diesen die Hornbasen, solange sie noch flach seitwarts am Scha-
del aufsetzen, sehr viel weiter auseinander stehen (vgl. ALLEN 1913). Es
liegt vielmehr nach dem ganzen Habitus des Schidelfragments ein junges
(etwa 5 Jahre altes) Q Tier der Gattung Ovibos vor (vgl. ALLEN 1913).
Somit ist es auch ausgeschlossen, in dem Ovibos von Murek eine Art Uber-
gangsform von ,,0. fossilis KOW."” zu ,,0. mackenzianus KOW.” zu sehen
und ,,0. fossilis* fiir den direkten Vorlidufer des ,,0. mackenzianus® zu hal-
ten, wie dies KOWARZIK 1912 tat.

Die eben erwidhnten Schidel von Trimingham, Frankenhausen, Biel-
schowitz und als Ubergangsform auch den Schidel von Murek hatte KO-
WARZIK 1912 als O. fossilis zusammengefalit. Zwei dieser Funde, héchst-
wahrscheinlich drei, gehdren zur Gattung Praeovibos, der vierte kann eben-
falls nicht mit ,,0. fossilis KOW." bezeichnet werden (s. unten S, 18). Es
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ist daher der Name O. fossilis KOW. iiberhaupt ganz zu streichen und nun-
mehr auch der & Ovibos von Miilheim-Ruhr, den EDINGER noch zu ,,0.
fossilis KOW.* rechnete, neu zu benennen. Ich schlage hierfiir vor: O.
kahrsi n. sp. Die Diagnose muB nach dem Befund von EDINGER lauten:
Moschusochse mit verhaltnismaBig kurzen, stark (nicht ganz rechtwinklig)
nach unten umgebogenen und nicht sehr breiten Hornzapfen, mit kleinen,
schmalen, aber hohen Hornbasen, die relativ weit voneinander abstehen,
Schidel des @ bisher unbekannt, Typus: O. kahrsi n. sp., 7, aus dem Alte-
ren L6B von Miilheim-Ruhr. EDINGER, Centralbl. f. Min. usw., Abt. B,
1931, Abb. 2. Original: Stadt. Mus. f. Heimat-, Natur- und Vélkerkunde,
Essen-Ruhr,

Zum Vergleich mit dem @ Wettiner Schidel kommen also nur die
Q@ Schiadel von Miilheim-Ruhr (EDINGER), Freshford (DAWKINS 1872,
Taf. 5, Fig. 1; KOWARZIK 1912) und Predmost (KRIZ, Abb. 2—4; KO-
WARZIK 1912) in Frage. Bei derartig geringem Material ist es sehr

schwer, die Schidel einer bestimmten Art oder Unterart zuzuweisen.

Die einzigen wirklichen Unterscheidungsmerkmale Q@ Schidel gegen-
iiber & sind: 1. die Kiirze der Hornbasen, 2. deren Aufbau aus einer oder
wenigen flachen, {ibereinander liegenden Knochenlamellen oder -platten
(vgl. Abb. 25)°), 3. die weniger starke Abknickung der Hornzapfen nach
unten (vgl. Abb. 25 mit Abb. 2), 4. die schwachen akzessorischen Gelenk-
flichen an den Condyli. Der Abstand der Hornbasen voneinander ist nur
bedingt zur Unterscheidung brauchbar, da rezente @ Individuen vorkom-
men, bei denen der Hornbasenabstand sehr gering ist (er schwankt z, B. bei
@ O. mosch. wardi nach ALLEN zwischen 8 und 48 mm, vgl. Abb. 24, hier
14 mm Abstand). Nicht brauchbar sind als Unterscheidungsmerkmale die
Wolbung des Nackenkammes, der auch bei & (s. Tab. 2, VIII; vgl. Abb. 11
u. 25) gut gewdlbt sein kann, und die Verschmélerung des Basioccipitale
nach vorn, die bereits STROMER als Unterscheidungsmerkmal ablehnt
(vgl. Tab. 2, V u. VI und Tab. 3).

Will man also die wenigen bekannten @ Schéidel einer der eurasia-
tischen Ovibovinen-Gattungen bezw. -Arten zuteilen, so scheiden zu-
nichst schon Praeovibos und O. fossilis aus, da bei diesen analog den heu-
tigen Verhiltnissen die @ vor allem bedeutend kiirzere Hornbasen haben
miiBten, als sie die Schidel von Wettin, Miilheim-Ruhr, Freshford und
Predmost aufweisen. Es kommen somit nur O. mosch. moschatus und O.
mosch. wardi in Betracht. Oben war festgestellt worden, dal diese bei-
den Unterarten sich bei den & vornehmlich durch die relative Linge der
Hornbasen und den Umbiegungsgrad der Hornzapfen voneinander unter-
scheiden. Entsprechende Unterscheidungsmerkmale miiiten sich auch
bei den @ finden. Betrachtet man daraufhin die genannten @ Schidel, so

%) Bei den (¥ ist dagegen eine dicke, einheitliche Knochenwucherung (vgl. Abb. 2,
5, 6, 7, 11, 13 u. 14) vorhanden.
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ergibt sich (vergl. Tab. 3), daB der Schidel von Wettin erhebliche Abwei-
chungen von den drei anderen Schideln zeigt. Es betrégt

1. die Linge der Hornbasen (in mm)
Wettin 119, Miilheim 70 bezw. 69, Freshford 86 ?, Predmost 76;

2, die Lange der Hornzapfen (in mm):
Wettin 220, Miilheim 210, Freshford 181, Predmost 210;

3, der Umbiegungswinkel der Hornzapfen:
Wettin 121°, Miilheim 108°, Frshiord ?, Predmost 110°,

Bemerkenswert ist ferner, dal beim Wettiner Schidel die Hornbasis bis
an den Hinterrand des Schidels reicht (Abb. 18), wéhrend bei dem von
Miilheim das Ende der Hornbasis vom Hinterrand des Schéels noch 42 mm
(Abb, 20), bei dem rezenten wardi @ (Abb. 24 rechts) 25 mm entfernt ist.

Schon EDINGER betont, dafl der Miilheimer @ Schidel durchaus
einem @ von O. mosch. wardi gleiche, was ich in jeder Hinsicht bestéitigen
kann. Der Q Schédel von O. mosch. wardi LYD. (Zool. Mus. d, Univ. Ber-
lin, Nr. 14793, von Gronland, Abb. 24 u. 25) zeigte keine Unterschiede
gegeniiber dem @ Miilheimer Schéidel, dagegen dieselben Verschieden-
heiten wie dieser gegeniiber dem Wettiner Schidel (vgl. auch Tab 3).

Vergleicht man weiterhin die sich somit ergebenden beiden Gruppen
@ Schiddel mit den G fossilen Schiadeln von O. mosch. moschatus und
O. mosch. wardi, so kann man folgendes feststellen:

O. mosch. moschatus ZIMM, O. mosch. wardi LYD.
1. Linge der Hornbasen (in mm)
" Durchschn. 198,4 & Durchschn, 158,6
@ (Wettin) 119 Q@ (Miilheim, Freshford, Pred-
most) Durchschn, 75,2
Diff, 79,4 Diff. 83,4
2. Winkel der Hornzapfen mit der Schiadeloberfldache:
o Durchschn, 103° & Durchschn. 92°
Q@ (Wettin) 121°  Q (wie oben) Durchschn. 109
Diff. 18° Diff. 17°
3. Linge der Hornzapfen (in mm)
" Durchschn. 275,2 & Durchschn. 263,3
Q@ (Wettin) 220 Q@ (wie oben) Durchschn. 200,3
Diff. 55,2 Diff. 63

Es entsprechen also die beiden Gruppen der @ Schidel, deren eine
sich durch geringere Hornbasenlinge und durch stirkere Abknickung der
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Hornzapfen nach unten von der anderen Gruppe unterscheidet, den bei-
den oben charakterisierten Gruppen der & Schédel, die unter sich die
gleichen Unterscheidungsmerkmale aufweisen wie die beiden Gruppen
Q@ Schadel untereinander.

Soweit sich bei der sehr geringen Anzahl Q fossiler
Ovibos-Schidel iiberhaupt Bestimmtes aussagen 148t
m6échte ich auf Grund der oben angegebenen Merkmale
vorldufig den Schiadel von Wettin als Q zu O. mosch.
moschatus ZIMM,, den Q Schidel von Miilheim-Ruhr zu
O. mosch. wardi LYD, stellen. Zu letzterer Unterart gehort fer-
ner sicher der Schidel von Predmost und héchstwahrscheinlich auch der
Q@ Schidel von Freshford. Ebenso ist wohl der Schidel von Murek hier-
her zu rechnen, da er in der Anlage der Hornbasen und des Schideldaches
sowie der Art und dem Verlauf der Hornzapfen (Abb. 22 u. 23) engste Be-
ziehungen zu dem Q Miilheimer Schidel (Abb. 20 u. 21) und zum rezenten
O. mosch. wardi LYD. Q@ (Abb. 24 u, 25) zeigt, besonders auch darin, daf}

die Hornzapfen trotz des jugendlichen Alters des Tieres bereits verhilt-
nismifig stark nach unten umgebogen sind.

Die hier nicht erwdhnten, aus der Literatur bekannten deutschen
Funde von Ovibos-Schideln waren mir nicht zuginglich; teils waren sie
nicht auffindbar, teils verpackt, teils erhielt ich auf Anfrage keine Antwort
Nur von zweien dieser Schadel 148t sich mit Bestimmtheit die Zugehorig-
keit angeben: der Schidel vom Kreuzberg bei Berlin (KOWARZIK 1912,
Taf. I, Fig. 3 u. 4) ist ein ¢ der Unterart O. mosch. wardi LYD., ebenso
scheint dies nach den MaBlangaben und den Abbildungen mit dem Schédel
von Arenshausen, Eichsfeld (SCHMIDT 1923, S. 101, Fig. 7 u. 9) der Fall
zu sein. Der Schidel vom Kreuzberg bei Berlin entstammt dem ,,Rixdor-
fer Horizont", der Arenshausener Fund gehort ebenfalls wohl der letzten
Eiszeit an. Ferner diirfte der jungdiluviale  Schidel von Moselweill bei
Koblenz nach Beschreibung und Abbildung (SCHAAFFHAUSEN 1879,
Abb. S. 125) zu O. mosch. wardi LYD. gehéren. Bei allen anderen Schideln
aber sind einerseits z. T. die Abbildungen und Angaben nicht vollstindig
genug, um die Stiicke einer der beiden O. moschatus-Unterarten zurechnen
zu kénnen, andererseits ist z. T, die Bestimmung des geologischen Alters
zu diirftig oder zu ungenau. Die auBerdeutschen Funde von Ovibos konnte
ich bis auf die wenigen hier erwihnten nicht beriicksichtigen, da mir ein-
mal die Originale nicht zur Verfiigung standen und es zweitens eben sehr
miBlich ist, lediglich nach den Beschreibungen und Abbildungen zu urteilen.
Zudem ist auch bei den auBerdeutschen Funden das geologische Alter
ebenfalls fast nirgends genau festzustellen.

Eine Ubersicht iiber die hier behandelten und erwihnten Schidel, so-

weit sie gut bestimmbar sind und ihr geologisches Alter gesichert ist, gibt
die nachfolgende Tabelle 4.
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Tabelle 4

Ovibos moschatus Ovibos Praeovibos
moschatus ZIMM.| wardi LYD. |kahrsi EDINGER| STAUD.
(Kaiser Wilhelm-| Z. Wilhelmine
Kanal ¢¢) Victoria b.Gel-
Wanne & senkirchen
Krange & BalverHéhle o
Niederlehne Sonders-
b.Konigswuster- hausen
hausen o7' Sd’\ﬁnau
Jung- Démitz i. Meck- |(Kr- Schwetz) 3
Diluviam lenburg & Alt-Hirschstein
? Unkelstein b.Riesai.S. &
b. Remagen ¢ | Arenshausen,
Eichsfeld 7
Kreuzberg
bei Berlin &
Moselweily
bei Koblenz
Predmost Q
Murek Q
(KaiserWilhelm-| Nottorn
Kanal @) beiMinden ¢ L
Sintelberg Hameln & Miilheim-
beiHameln & Ruhr &7
. . Bedrab. Merse-
Mittel- Siersleben, bur
Diluvium | Mansfelder See- g g
kreis & Prohlis
? Unkelstein b. Dresden 7
bei Remagen ' | Mithlheim-
Wettin Q Ruhr @
Alt- Ober- Franken-
Diluvium giinzburg & hausen ¢

Die Tabelle zeigt ohne weiteres, da} die Schliisse, die KOWARZIK
(1912) auf Grund seiner Untersuchungen zog, sehr anfechtbar sind. Nicht
aufrecht zu erhalten ist zunédchst nach dem Fund von Obergiinzburg, wie
schon STROMER betont, die Anschauung, daBl im Altdiluvium lediglich

Ovibovinen mit kurzer Hornzapfenbasis auftreten. Es ist ferner die von
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KOWARZIK 1912 aufgestellte Tabelle der eurasiatischen Ovibos-Funde
nach dem geologischen Alter nicht einwandirei, da das geologische Alter
vieler Funde nicht genau feststeht. Bei einigen Funden unsicheren Alters
bediente sich KOWARZIK, um das geologische Alter solcher Schidel zu
bestimmen, osteologischer Merkmale, die jedoch — wie oben auseinander-
gesetzt — nicht stichhaltig sind. KOWARZIK wollte gerade die geolo-
gische Aufeinanderfolge der Funde auswerten fiir eine phylogenetische
Entwicklung der Ovibovinen, einer Entwicklung von iltesten Formen mit
kurzen Hornbasen und weit voneinander abstehenden, wenig nach unten
umgebogenen Hornzapfen (dem primitiven Typ, der beim rezenten Mo-
schusochsen noch am jungen Tiere zu beobachten ist) zu jiingeren For-
men, deren Hornbasen mit abnehmendem geologischen Alter stetig linger
werden und deren Hornzapfen dem Schidel dann immer enger anliegen.
Dieser Gedanke war an sich wohl nicht ganz unrichtig, doch lie§ sich an Hand
einer Systematik, wie sie KOWARZIK aufstellte, eine solche Entwicklung
nicht nachweisen, da ja bei ,,0. mackenzianus KOW." Schidel auftraten,
die in der Hornbasenldnge ganz erhebliche Unterschiede zeigten. Die
Widerspriiche, die hier zutage kamen, suchte KOWARZIK zu 16sen durch
die Annahme von Wanderungen, Verzégerung von Wanderungen, Still-
stand der Wanderungen, Riickwanderungen, Zuriickbleiben isolierter
Herden, verschiedenartiger Erniahrungsverhéltnisse bezw. Klimaschwan-
kungen: doch sind weder fiir die meisten dieser Ereignisse noch fiir deren
Einwirkung auf die Entwicklung der Horner bei den Moschusochsen
schliissige Beweise zu erbringen. Es war eben schon die Voraussetzung
fiir die von KOWARZIK angenommene Entwicklung — die alleinige Exi-
stenz des ,,0. fossilis* im Altdiluvium — nicht zutreffend. Uberdies hat
sich nunmehr herausgestellt, dal ein Ovibos mit kurzen Hornzapfen — O.
kahrsi n. sp. — bis jetzt nur aus dem Mitteldiluvium bekannt ist. Neben
O. kahrsi erscheinen im Mitteldiluvium bereits die beiden Unterarten von
O. moschatus, vor O. kahrsi kommt schon im Altdiluvium O. mosch. wardi
LYD. vor. Das Nebeneinander der beiden Subspezies moschafus und
wardi setzt sich fort im Jungdiluvium und in der Gegenwart.

Die Fragen, die KOWARZIK 1912 angeschnitten hat, miissen also
vorlaufig noch offen bleiben. Vermutungen iiber bestimmte Wanderwege
der diluvialen Moschusochsen auszusprechen, scheint verfriiht, bevor nicht
alle Funde ihrer systematischen Stellung wie ihrem geologischen Alter
nach einwandfrei bestimmt sind (in dieser Hinsicht diirfte z. B. von Inter-
esse sein, daf} sich die russischen und sibirischen Funde wohl sicher auf
O. mosch. moschatus und O. mosch. wardi verteilen). Ferner sind Funde
von O. mosch. moschatus und O. kahrsi aus dem Altdiluvium nicht bekannt,
Man kann aber nach dem unerwarteten Funde von Obergiinzburg eine
Nichtexistenz dieser Formen im Altdiluvium nicht ohne weiteres aus dem
Mangel an Funden folgern. Es ist deshalb auch noch nicht méglich, die
Verwandtschaftsverhiltnisse der Ovibovinen untereinander zu kliren, es
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lassen sich héchstens Vermutungen aussprechen. So kdnnte an einen Zu-
sammenhang von Praeovibos und O. kahrsi auf Grund einer gewissen Ahn-
lichkeit in der Ausbildung der Hornbasen gedacht werden, wenn auch der
Verlauf der Hornzapfen erhebliche Unterschiede zeigt. Es ist jedoch der
O. kahrsi von Miilheim-Ruhr nur ein Fragment, so dafl es gewagt sein
diirfte, allzu weit gehende Schliisse zu ziehen; vielleicht ist aber O. kahrsi
n. sp. iiberhaupt zur Gattung Praeovibos zu stellen.

Es konnte ferner angenommen werden, daB der mitteldiluviale O.
mosch. moschatus von dem altdiluvialen O. mosch. wardi abstammt. Doch
ist bei einer solchen Annahme zu bedenken, ob nicht das enge Anliegen der
Hornzapfen am Schidel, das auch fiir den altdiluvialen Fund von Ober-
glinzburg infolge seiner Zugehérigkeit zu O. mosch. wardi vorausgesetzt
werden kann, gegeniiber der schwicheren Abknickung der Hornzapfen bei
O. mosch. moschatus nach der Jugendstadien-Entwicklung bei Ovibos eine
progressive Spezialisation darstellt, so daBl wardi bereits spezialisierter
ist als moschatus. Andererseits kénnte aber auch das GréBer- und Lan-
gerwerden der Hornbasen — wiederum entsprechend der Entwicklung im
jugendlichen Alter — ebenfalls ein Merkmal fortschreitender Spezialisa-
tion sein. In diesem Falle miifite man das schwéchere Umbiegen der Horn-
zapfen bei dem mit sehr groBen Hornbasen ausgestatteten O. mosch. mo-
schatus damit erkldren, daB mit den gréBeren Hornbasen auch die Masse
der Hornsubstanz sehr viel gréfer wird — wie dies beim rezenten moscha-
fus im Vergleich zum rezenten wardi tatsichlich der Fall ist — und daB
sich dann das nunmehr sehr dicke Horn dem Schéidel nicht mehr eng an-
zulegen vermag. Es fragt sich, welches der beiden Merkmale héher, d. h.
als maBigebendes zu bewerten ist: Ist die Ausbildung stark nach unten um-
gebogener Horner fiir das Tier von gréflerem Vorteil als die Ausbildung
groBer Hornbasen und damit groBerer, stirkerer Horner? Da die Horner
Waffen des Tieres und groBe, breite Hornbasen ein ausgezeichneter Schutz
fiir das Schideldach sind, so ist wohl eigentlich anzunehmen, daf die Aus-
bildung groBer Hornbasen und méachtiger Hérner fiir das Tier das Wich-
tigste war. In diesem Sinne wére dann eine Entwicklungsreihe mit pro-
gressiver Spezialisation die Reihe

O. mosch. wardi — Altdiluvium
O. mosch. moschatus — Mitteldiluvium

anzusehen, wobei die Unterart wardi aber nicht erlischt, sondern auch im
Mitteldiluvium wie im Jungdiluvium und im Alluvium als eine Art Dauer-
form neben moschatus erhalten bleibt.

Wie Praeovibos und Ovibos miteinander in Verbindung stehen, 148t
sich gleichfalls noch garnicht sagen, zumal auch das geologische Alter des
Frankenhauser Schéadel, wie mir Herr Prof. Dr. SOERGEL-Freiburg
freundlichst mitteilt, nicht genau feststeht und man vorlaufig nur von
naltdiluvial” sprechen kann., Nimmt man einen direkten Zusammenhang
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Praeovibos — O. kahrsi an, so wiren im Gegensatz zu der ,Reihe” O.
mosch. wardi — O. mosch. moschatus die schmalen und zugleich ziemlich
stark nach unten gebogenen Hornzapfen bei O. kahrsi als ein Zeichen re-
gressiver Spezialisation, als eine Art Degeneration anzusehen. Doch kann
man, wie gesagt, Bestimmtes {iber diese Fragen noch nicht duBlern, bevor
nicht noch mehr geologisch dltere Funde vorliegen. Abzuwarten bleibt
ferner vor allem auch die Bearbeitung der dltesten deutschen Ovibovinen-
Funde sowie der nordamerikanischen fossilen Moschusochsen, deren Vor-
kommen HAY 1923 und 1927 zusammenstellte.

Zusammcn[assung

Es wurden nach einer Erlduterung der von KOWARZIK (1908—1912)
und der von ALLEN (1913) aufgestellten Systematik der rezenten und fos-
silen Vertreter der Gattung Ovibos eine Reihe neuerer und ilterer Ovibos-
Funde beschrieben und untersucht, darunter acht bisher nicht publizierte
Funde aus Westfalen. Die Ergebnisse sind folgende:

1. Die von KOWARZIK (1908b) aufgestellte Art O. mackenzianus ist
zu streichen, ebenso der von ALLEN (1913) fiir die fossilen eurasia-
tischen Ovibos wieder eingefiihrte Name O. pallantis HAM. SMITH.

2. Die von KOWARZIK als O. mackenzianus zusammengefaBten Ovibo-
vien zerfallen in zwei Gruppen, deren eine mit der rezenten Unterart
O. mosch. moschatus ZIMM., deren andere mit der rezenten Unterart
O. mosch. wardi LYD. zu identifizieren ist. O. mosch. moschatus un-
terscheidet sich von O. mosch. wardi durch relativ 1ingere Hornbasen
und relativ kiirzere Hornzapfen, durch das Uberragen der Hornbasen
iiber die Hinterhauptsfliche und durch die schwichere Abknickung der
Hornzapfen nach unten (d. h. durch ein nicht sehr enges Anliegen der
Hornzapfen am Schiadel). Ein typisches Exemplar des fossilen O.
mosch. wardi ist der Schidel von der Zeche Wilhelmine Victoria (Abb.
1—4), des fossilen O. mosch. moschatus der Schidel von Krange
(Abb. 7—10).

3. Der Schidel von Frankenhausen (Praeovibos STAUD.) und der Schi-
del von Bielschowitz gehéren nicht zu ,,0. fossilis KOW.” Das Scha-
delfragment von Murek ist ebenfalls nicht zu ,,0. fossilis KOW." zu
rechnen, sondern ist ein junges @ der Unterart O. mosch. wardi LYD.
Der Name ,,0. fossilis KOW." ist zu streichen. Der  Schidel von
Miilheim-Ruhr (EDINGER]) reprasentiert eine neue Art, fiir die der
Name O. kahrsi n. sp. vorgeschlagen wird.

4. Der Schidel von Wettin wird als @ von O. mosch. moschatus ZIMM.,,
der @ Schidel von Miilheim-Ruhr (ebenso wie die @ Schidel von
Freshford und Predmost) als Q von O. mosch. wardi LYD. ange-
sprochen.
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5. Nach den bisher bekannten und geologisch sicher datierbaren Fun-
den tritt O. mosch. wardi LYD. seit dem Altdiluvium, O. mosch. mo-
schatus ZIMM, seit dem Mitteldiluvium, O. kahrsi n. sp. nur im Mit-
teldiluvium auf.

6. Die Feststellung der Verwandtschaftsverhiltnisse der fossilen Ovi-
bovinen untereinander ist auf Grund des bis heute bekannten Fund-
material noch nicht méglich.
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Abb. 3. Ovibos mosch. wardi LYD. (. Zeche Wilhelmine Victoria, Gelsenkirchen.
S. 4, Lateralansicht. c¢. ¥ d. nat. Gr.

Abb. 4. Dsgl. Basilaransicht. 1/; d. nat. Gr.
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Tafel 5
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Tabelle 2

L IL 1L V.

Index Index Index Index
Hornbasen- Hornbasen- Gréfte Breite Hornbasen-
lange: Total- lange : des Occ.: Horn-| lange: Horn-

schddelldnge | Entf. Occ.-Nas basenlange zapfenldnge

3. Kaiser Wilhelm-Kanal . — 82,1 89,3 —
7. Siersleben . — — — —
8. Wanne - >16,6; >154 — 70,1
11. Krange — 82; 84,3 84,6; 82,3 74,1
13. Hochst — — 79,2 —
16. Niederlehme — — 88,3 —
21. Démig — — — —
25. Kamnig (?) Schlesien — — — —
27. Unkelstein . — — 91,4 —

0. mosch. mosch. Gr. Béren-
see o' No. 14789 Zool Mus.

Berlin 42,8; 44,4 80,8; 83,8 74,6, 71,9 —
0. mosch. mosch. nad den

MaBangaben b. ALLEN 1913 46,8 — 75,5 —
1. Hameln — — 102,57 —
2. Z. Wilh, Victoria — 70; 71 99,4; 101,1 66,9
4. Nottorn —_ — 110,87; 106,7 ? —
9. Balver Hahle . — — —
12. Sondershausen — 66,9; 68,5 108; 1054 62,37
14. Bedra — — 95,4 ; 97,1 —
17. Schonau — 63,77; 65,5°? 113,6; 110,6 —
18. Prohlis — 722 112,8 —
20. Obergiinzburg — 707 66,6 ? 108,8; 114,2 —
28. Alt-Hirschstein bei Riesa

iS. — — 106,2 ; 102,4 —

0. mosch. wardi & Gronland.

Geol. Institut Miinster 35,3 74,2 108,4 51,5
0. mosch. wardi o nach den

MagBangabenb. ALLEN 1913 39,8 — 94,7 —
5. Neesen — — — _
6. Warber — — — —
19. Cotta. — — — —

? = Die zugrunde liegenden Mafe nicht sicher feststellbar (s. Tab. 1) oder MaBe infolge
1) nach Abb. gemessen.
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V. VI VIIL VIll. IX. X.
Index Index s Winkel d. Horn-
Hint. Breite des |Vord. Breite des l?as;oc;:\lpl’c;lfal Nadcenkammi Hornbasen zapfen mit der
Basiocc.: Linge | Basiocc.: Hint. [mitod. ohne Kie iiber Occiput Sdhidel-
d. Basioccipitale | Br. d Basiocc.| bezw. Furche oberfliche
. stark
66,8 80,1 mit Kiel gewdlbt vorragend 101°
71,8 80,5 mit Kiel schw. gewdlbt |  vorragend 102°
_ wenig
- - - vorragend 102°
71,5 87,6 mit Furche | scw.gewdlbt| vorragend 104°
— — — gerade vorragend 103°°?
63,7 103,9 mit Kiel schw.gewdlbt | vorragend 104°9?
— — — fast gerade vorragend —
73,3 90,9 ? — vorragend 105°71)
mit schwa- " stark
80,9 83,8 chem Kiel schw. gewdlbt vorragend 106°?
745 08.1 ohne Kiel fast gerade wenig vorragd. c 105°¢?
y y ohne Furche (Hornbasen
vorragend auch
bei demSchiidel
b — — - vom Sintelberg
bei Hameln)
72,4 66,4 mit Kiel gerade nichtvorragend 91°7?
76,7 82 mit Kiel schw. gewdlbt |nichtvorragend 92°
5,9 68,2 mit Kiel gerade nichtvorragend 91°
70,4 72,3 mit Kiel schw. gewolbt ? — —
15,3 90,1 mit Kiel gerade nichtvorragend 92°
70,3 86,8 mit Kiel gewdlbt nichtvorragend 94°
81,2 94,8 mit Kiel schw. gewdlbt |nichtvorragend 920
91,6 83,3 mit Kiel | schw. gewslbt [nichtvorragend ;’i”:é‘.’;‘i‘r:;‘fp?;‘;
80,0 72,5 mit Kiel schw. gewdlbt |nichtvorragend —
80,7 71,1 mit Kiel schw. gewdlbt |nichtvorragend 94°
98,5 78,5 w r'nniittFlfxireclhe schw, gewolbt |nichtvorragend 94°
73 96,5 mit Kiel gewdlbt — —
67,9 109 mit Kiel — — —
69,1 8,5 mit Kiel fast gerade — —

Schadhaftigkeit des Schéddels nicht genau megbar.
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Tabelle 3

0. mosch. .| Praeovibos
15. Mifl'ﬂ Fresh-| Pred- | wardi Q| g, 0}({: "éf"
Wettin| , ... | ford | most |Gronland|Myrek| ... Fran- | 24
heim Zool.Mus, Miihl- ken- Biel-
9 Q Q Q Berlin Q heim h chowi
14793 ausen | schowifj
Hinterende d. Nas.

b. z. héchst. Punkt | iiber

d. Occ. 199 — —_ —_ 1917,5 — — — —
For. magn. bis z.

hédchst. Punkt d.

Occ. — — — |116Y) 99 —_ — 805) —
Grégt.Breit.d Occ. | — — — — 151 — — — —
Breite d. Occ. am

Oberrande . 122 — — — 94 — —_ — 100
Breite an d. Orb. 230?) — — — 213,5 198?| — — —
Breitehinterd Orb. | 134 | — — - 116 110 — 115%) 107
Linge d. Basiocc. . | — 45| — 672) 56 — — — —
Breite d. Basiocc.
hinten — 61 - 60?) 58 — — — —
Breite d. Basiocc.
vorn — 48 — 43?) 41 — — _ —
Grofite Linge der
Hornbasis r. 119 70 8671 762 101 67 849 97,5%) 78
Grogte Linge der
Hornbasis 1. 119 | 69 867|767 97 7 82%) | 100°) 85
Kleinster Abstand

d. Hornbasen . 38 | 38 | 250 | 369 | 14 59 | 359 | 405 70
Linge des Horn-
zapfens r. 220 210 |1811) |2102) — 155 — — —
Linge des Horn-
zaptens L — — — — 220 160 | 225°%) — —
Abstand der Horn- | min.
zapfenspiten 286 — — | 2359 — 193 | 220%) - —
Winkel der Horn-
zapfen mit der
Schideloberfldche | 121°| 108° — [110°%)] 110° 114°) 99°4) | 133°% | 131°
Index Hint. Breite
d. Basiocc.: Lange
d.B. — 818 | — 89,5 | 103,5 —_ — — —
Index Vord. Breite
d. Basiocc.: hint,

Breite d. B. - 786 | — 71,6 70,6 - — — -
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7) Nach KOWARZIK
s) Nach EDINGER

1912

4) Nach Abb. gemessen.
5) Nach STAUDINGER und KOWARZIK 1912

? = infolge Scadhaftigkeit des Schddels nicht genau meQbar.
1) Nach DAWKINS 1872 und KOWARZIK 1912
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