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1 Einleitung

Wenn eine tierdkologische Arbeit eine Bewertung der im Gelidnde erhobenen Daten
vornimmt, orientiert sie sich an einzelnen Arten (TRAUTNER 2000). Primir werden dazu
die Gefdhrdung nach den jeweiligen Roten Listen, die Anzahl der seltenen Arten, die
Vollsténdigkeit der Gemeinschaft und weitere Kriterien herangezogen (vgl. die Ubersicht
bei BAsTIAN & ScHREIBER 1994). Die Grundlagen bilden die entsprechenden faunistischen
Bearbeitungen, die jedoch nicht fiir alle Regionen Mitteleuropas und erst recht nicht fiir
alle denkbaren Tiergruppen in diesen Regionen vorliegen.

In Nordrhein-Westfalen gibt es derzeit mehrere Arbeitsgruppen, die sich die Erarbeitung
eines faunistischen Grundlagenwerkes zum Ziel gesetzt haben. Allen ist gemeinsam, dass
die Datenerhebung, also die Arbeit im Gelédnde, tiberwiegend bis ausschlieBlich durch
ehrenamtliche Mitarbeiter getragen wird. Einen Uberblick iiber derzeit laufende Projekte
geben FELDMANN & KRONSHAGE (1998). Daraus resultiert eine relativ uniiberschaubare Da-
tenlage. Die Spanne reicht von Einzelmeldungen ohne genauen Orts- und Zeitbezug bis
hin zu exakten, quantitativ auswertbaren Ergebnissen (vgl. FELDMaNN 1979, FELDMANN &
KRrONSHAGE 1999). Ein wichtiges Ziel der Faunistik in Nordrhein-Westfalen muss es sein,
dieses Datengemenge der Vergangenheit standardisiert aufzuarbeiten. Dies zeichnet sich
bei einzelnen Projekten ab (z. B. bei Vogeln, Amphibien, Heuschrecken und Libellen) und
lasst sich auch an der Darstellungsform erkennen: hier wird in den letzten Jahren iiberwie-
gend auf Basis der Messtischblitter als Rastereinheit gearbeitet (FELDMANN & KRONSHAGE
1998).

In der vorliegenden Arbeit wird eine durch eine Datenbank und ein Geographisches
Informationssystem (GIS) gestiitzte Faunistik fiir zwei Unterfamilien (Anisodactylinae,
Harpalinae) der Laufkafer Westfalens vorgestellt. Dabei steht nicht die technische Seite
im Vordergrund. Vielmehr geht es um die Bearbeitung faunistischer Grundsatzfragestel-
lungen nach Verbreitung und 6kologischen Anspriichen der Tierarten eines Gebietes mit
modernen und in anderen tierokologischen Fragestellungen etablierten Techniken. Das
Potenzial der GIS- und Datenbanknutzung liegt in der Moglichkeit der Eingliederung un-
terschiedlich strukturierter Daten (rdaumlich, zeitlich, Genauigkeit) auf unterschiedlichem
Datenniveau (grob bis fein auflosend)(z. B. BLASCHKE 1996).

Die beiden ausgewihiten Unterfamilien eignen sich aus mehreren Griinden fiir eine
Bearbeitung in der vorliegenden Form. Sie wurden bislang nicht im Rahmen der ,,Cole-
optera Westfalica“ bearbeitet. Das Wissen iiber diese Artengruppe in Westfalen ist nicht
zufriedenstellend. Vor allem bei der Gattung Ophonus hat in den letzten zwanzig Jahren



eine umfassende taxonomisch-systematische Neuordnung stattgefunden (v. a. SciAky
1986, 1991). Viele Arten miissen faunistisch neu bewertet werden (PERSOHN & BUNGENER
1989). Einige Ophonus-Arten wurden in der neuesten Roten Liste Nordrhein-Westfalens
aufgrund unzureichender Datenlage nicht berticksichtigt (ScHULE & TERLUTTER 1998). Die
vorhandenen Daten miissen iiberpriift werden, um einen abgesicherten Uberblick iiber die
in Westfalen vorkommenden Arten zu erhalten.

Eine weitere Aufgabe ist die Erstellung eines Verbreitungsatlanten fiir die behandelten
Arten, Verbreitungskarten sind bislang nur fiir wenige Laufkéferarten aus anderen Unter-
familien vorhanden (GriEs et al. 1973; Grigs 1975; RupoLpH 1976a, 1976b; BALKENOHL
1988; AssMANN & STARKE 1990). Uber die Verbreitung der Anisodactylinae und Harpalinae
liegen - bis auf die historischen und in vielen Féllen zweifelhaften Angaben von WESTHOFF
(1881) und BARNER (1954) - bislang keine Erkenntnisse vor. Die Darstellung erfolgt mit
Hilfe von Rasterverbreitungskarten auf Basis der Messtischblétter der Topographischen
Karte 1:25.000 (TK 25). Auf dieser Basis kann eine biogeographische Analyse der westf4-
lischen Anisodactylinae und Harpalinae durchgefiihrt werden, um das westfilische Gebiet
aufgrund ,.Jaufkéfer-ckologischer” Kriterien zu gliedern.

Auch die Biologie und Okologie der Arten ist — wiederum nicht nur auf Westfalen bezo-
gen — unzureichend bekannt. Die stark verallgemeinernden Angaben von KocH (1989)
sind fiir eine weitergehende Interpretation im Rahmen naturschutzorientierter Fragestel-
lungen nicht brauchbar. Umfassendere Analysen (z. B. LinprROTH 1986, MARGGI 1992,
TuriN 2000) beziehen sich auf andere Rdume, im vorliegenden Fall auf Skandinavien,
die Schweiz und die Niederlande und sind nicht ohne Uberpriifung iibertragbar. Daher
werden im Folgenden Angaben zu den Habitatpraferenzen, den Begleitarten, dem Repro-
duktionstyp und der Ausbreitungsfiahigkeit jeder einzelnen Art mitgeteilt. Dies geschieht
durch Auswertung der heterogenen westfilischen Datengrundlagen auf die jeweiligen
Detailinformationen mit Hilfe der EDV. Dadurch kénnen und sollen die sehr viel ex-
akteren Ergebnisse aus Laborversuchen und Freilandexperimenten nicht ersetzt werden
(z. B. THiELE 1964, 1967). Die Auswertung zeigt einerseits vorhandene Kenntnisse auf
und dokumentiert andererseits Wissensliicken. Diese bleiben oftmals in einer Menge von
Einzeldaten versteckt, konnen aber durch die vorliegende strukturierte Auswertung aufge-
deckt werden. Aufbauend auf diesen Daten kann dann eine neue und weitgehend fehlende
Gefahrdungseinschétzung der Arten (vgl. SCHULE & TERLUTTER 1998) in Form einer aktu-
ellen Roten Liste vorgenommen werden.

Ein Verbreitungsatlas ist ebenso wie eine Faunistik niemals abgeschlossen. Dies betrifft
nicht nur die Kenntnisse iiber die westfélischen Anisodactylinae und Harpalinae, sondern
dariiber hinaus auch eine rdumliche Dimension. Insofern ist die Arbeit in einen tiber das
eigentliche Untersuchungsgebiet hinausgehenden Zusammenhang zu stellen. Regional ist
die Gruppe der derzeit und zukiinftig tatigen Koleopterologen in Westfalen ein wichtiger
Adressat. Uberregional sind es die Kiferkundler in den angrenzenden Bearbeitungsgebie-
ten (Nordrhein, Rheinland-Pfalz, Hessen, Niedersachsen aber auch der Niederlande). Fiir
die faunistische Bearbeitung der deutschen Laufkéfer kann diese Arbeit als Ergénzung der
vorliegenden Checklisten (TRAUTNER & MULLER-MoTZFELD 1995, KOHLER & KLAUSNITZER
1998) und als Vorbereitung auf den Verbreitungsatlas der Laufkafer Deutschlands (TrauT-
NER et al. 2001) gesehen werden.

2 Untersuchungsgebiet

Das Bearbeitungsgebiet der vorliegenden Faunistik umfasst den administrativen Lan-
desteil Westfalen von Nordrhein-Westfalen (Regierungsbezirke Miinster, Arnsberg und
Detmold) sowie die zu dieser politischen Abgrenzung gehérenden Naturrdume und da-
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der Ozeanitit, beziehungsweise Kontinentalitdt. Wihrend im Westen der atlantische
Klimaeinfluss iiberwiegt, prisentiert sich der Osten deutlich kontinentaler. Die Jah-
resmitteltemperaturen liegen knapp unter 9° Celsius, der Jahresniederschlag liegt im
allgemeinen zwischen 700 und 800mm. Beide GroBlandschaften werden hauptsichlich
landwirtschaftlich genutzt, vor allem in den Sandgebieten findet man auch Griinland-
nutzung. In den Lehm- und LoBgebieten iiberwiegt das Ackerland. Der Waldanteil ist
dementsprechend gering, durch die Durchmischung der Kulturlandschaft mit Feldge-
hoélzen, Wallhecken und Ufergehélzen ergibt sich insgesamt das Bild einer aufgelocker-
ten Parklandschaft. Am Siidwestrand der westfilischen Bucht liegt der zusammenhén-
gende Siedlungskomplex des Ruhrgebietes (Emscherland, Westenhellweg).

Stidlich des WTL schliefit sich das Siiderbergland (SBL) an. Als Teil des Rheinischen
Schiefergebirges ist es liberwiegend aus devonischen Grauwacken, Sandsteinen, Quar-
ziten und Tonschiefern aufgebaut, Kalk findet sich nur in den Massenkalkziigen und
auf der Briloner Hochfliche. Dieses Mittelgebirge wird von ausgedehnten und nur von
einigen Hohenziigen iiberragten Hochfldchen (200-600m Meereshohe) beherrscht, die
durch zahlreiche Kerb- und Sohlentiler in Riicken und Kuppen aufgelost sind. Mit dem
auf liber 800m Meereshohe ansteigenden Rothaargebirge (Langenberg 843m, Kahler
Asten 841m) reicht das SBL grofirdumig in die Montanstufe hinein. Dies spiegelt sich
in hohen Niederschldgen (zwischen 1000 und 1400mm) im Jahr und niedrigen Jahres-
durchschnittstemperaturen (in den Hochlagen weniger als 6° Celsius).

Unteres und Oberes Weserbergland (UWB, OWB) sind vorwiegend aus mesozoi-
schen Gesteinen aufgebaut, das UWB ragt keilformig in das nordwestdeutsche Tiefland
hinein und trennt damit das WTL von der DGN. Stellenweise werden Hohen iiber 400m
erreicht, allgemein bleibt das Bergland mit Hohen zwischen 60 und 300m Meeresho-
he jedoch recht niedrig. Teutoburger Wald und Wiehengebirge bilden langgestreckte
Bergketten, die Bergriicken, Platten, Becken und Tiler einschliefen. Der Untergrund ist
ebenso vielfiltig und besteht aus Sand- und Tonsteinen, Mergeln und Kalken und ist im
Westteil von Lo8 iiberlagert. Die Jahresmitteltemperatur liegt tiber 8° Celsius, die Jah-
resniederschlidge variieren zwischen 1200mm (Egge) und 600mm (Warburger Borde).
Die LoBgebiete werden intensiv landwirtschaftlich genutzt, Waldflichen bleiben auf die
randlichen Bergketten beschriankt. Im Stidosten (Weser- und Diemeltal) finden sich in
groBerer Zahl Kalkmagerrasen. Die Grenze zwischen OWB und UWB orientiert sich
am Grenzverlauf zwischen dem Ostlichen Wiehengebirge, Ravensberger Hiigelland so-
wie Bielefelder Osning einerseits und Rinteln-Hamelner-Weserland, Lipper Bergland
und Egge andererseits.

3 Methoden

3.1 Datenquellen

Die Grundlagen fiir die vorliegende Faunistik der westfélischen Anisodactylinae und
Harpalinae bilden eigene Erhebungen, Daten aus privaten und 6ffentlichen Sammlun-
gen, Publikationen, schriftliche Mitteilungen und zu einem sehr geringen Teil Daten
aus dem Internet. Fiir die Auswertungen werden nur abgesicherte Meldungen herange-
zogen. Meldungen, bei denen Zweifel an der Richtigkeit der Determination bestehen,
sind als solche gekennzeichnet, gleiches gilt fiir Falschmeldungen; diese werden bei
Vorliegen eines Belegexemplars korrigiert (vgl. Niequis 2001). Die verwendeten Da-
tenquellen werden im weiteren Verlauf der Datenverarbeitung unterschiedlichen Aus-
wertungsverfahren unterzogen, die im Folgenden néher charakterisiert werden.



3.1.1 Literatur

Die faunistische Literatur tiber westfalische Laufkifer wird komplett erfasst. So kann
einerseits eine Aussage iiber die Vergesellschaftung der behandelten Arten mit Arten
aus anderen Laufkéferunterfamilien getroffen werden. Andererseits wird dadurch ein
aktueller Literaturiiberblick iiber die Carabidae in Westfalen zusammengetragen. Damit
ist eine wichtige Basis fiir weitere Arbeiten an der Coleoptera Westfalica geschaffen
(vgl. Kaiser 2000c). Die Literaturrecherche erfolgt fiir die dlteren Verdffentlichungen
nach dem umfangreichen Literaturverzeichnis von ANT (1971). Die damals geforderte
Fortschreibung dieser Bibliographie iiber westfilische Kifer ist dringend erforderlich.
Fiir die Laufkifer kann auf die vorliegende Literaturliste zuriickgegriffen werden.

Bislang wurden 164 Publikationen mit faunistisch verwertbaren Angaben ausgewertet.
Die Erfassung der faunistischen Literatur iiber westfilische Laufkéfer diirfte so gut wie
vollstindig abgeschlossen sein. Die erste Zusammenstellung iiber westfilische Kifer,
in der auch die behandelten Gruppen dargestellt werden, bildet die Arbeit von WESTHOFF
(1881). Fine zweite, wichtige Datenbasis sind die Publikationen von BARNER (1937,
1949, 1954). Davor und zwischen diesen Arbeiten liegen verdffentlichte Daten nur aus
kleineren Mitteilungen vor (vgl. Literaturangaben bei ANT 1967, 1971). Mit Aufnahme
der Arbeiten der Arbeitsgemeinschaft Koleopterologie am Museum fiir Naturkunde
Miinster und der ,,Coleoptera Westfalica“ Ende der 1960er Jahre (ANnT 1969, 1971)
steigt die Zahl der Publikationen iiber westfilische Laufkifer rapide an. Durch eine
derzeit sehr aktive Gruppe von Kéferfaunisten, sowie durch gesteigertes Interesse an
der Tiergruppe im Rahmen naturschutzrelevanter und landschaftsékologischer Frage-
stellungen (auch an den Universititen) konnte das Wissen iiber westfilische Kifer seit
den 1990er Jahren erneut deutlich erweitert, ergénzt und korrigiert werden.

Schwierigkeiten ergeben sich bei der sogenannten ,,grauen‘ Literatur (Diplomarbeiten,
Staatsexamensarbeiten, unverdffentlichte Tagungsprotokolle, Gutachten). In anderen
Projekten wird teilweise mit immensem Aufwand versucht, dieser uniibersichtlichen
Datenquelle Herr zu werden (z. B. VoLpers et al. 1995, VorLpers 1998, KINKLER & Swo-
BoDA 2000, Bauscumann 2000, Gocking 2000). Es zeigen sich jedoch immer wieder
dieselben Schwierigkeiten. Die oftmals mangelnde Genauigkeit der Bestimmung ist
bekannt (vgl. die Angaben bei KoHLER 1996b, NieHUIS 2001). Die Diplomarbeit stellt oft
die erste Begegnung mit den Kéfern dar, daher sollten bestimmungstechnische Schwie-
rigkeiten nicht allzu sehr verwundern. Drastischer kann sich dieses Problem jedoch bei
Gutachten und naturschutzfachlichen Stellungnahmen auswirken: auf deren Basis wer-
den entweder raumbedeutsame Entscheidungen gefillt oder sie bilden die Grundlagen
fiir naturschutzrelevante Pflege- und Entwicklungsvorschlage.

Nach einer ersten Durchsicht willkiirlich zusammengesammelter Artenlisten aus diver-
sen Gutachten (zur Verfiigung gestellt durch Ulrich Wasner, LOBF, Recklinghausen,
dem an dieser Stelle ein Dank gebiihrt) musste eine zufriedenstellende Umgangsweise
mit Daten aus der grauen Literatur gefunden werden. In manchen Fillen zeigt sich
sehr deutlich die Unkenntnis des jeweiligen Bearbeiters. Dies betrifft nicht nur bestim-
mungstechnische Schwierigkeiten, sondern auch die Verbreitungssituation der betref-
fenden Arten und der aktuellen Literatur. So werden teilweise Erstfunde fiir Deutsch-
land oder aber nur in Siiddeutschland vorkommende Laufkéferarten unkommentiert
fiir westfilische Fundorte angegeben. Wenn die betreffenden Bearbeiter bei faunistisch
interessanten Arten Schwierigkeiten zeigen, konnen sie sich genau so gut bei den
héufigen und im allgemeinen - weil die Meldung plausibel erscheint - weniger genau
betrachteten Arten in ihrer Bestimmung geirrt haben. Nur die faunistisch interessanten
Daten zu priifen, wiirde daher dieser Problemstellung nicht gerecht. Die gesamten
Gutachten der letzten Jahrzehnte zu iiberpriifen, konnte im Rahmen der vorliegenden



Arbeit nicht geleistet werden. Der Fehler, der sich bei einer Beriicksichtigung nur der
plausiblen Daten (vgl. die Vorgehensweise von Nienuis 2001) aus der grauen Literatur
einschleichen kann, ist immens hoch. Im Rahmen der Zusammenstellungen faunistisch
bemerkenswerter Arten aus Westfalen von HaNNIG & ScHWERK (1999, 2000a, 2001) und
Hannic (2001) sind einige - aufgrund der bisherigen Kenntnis {iber die jeweiligen Arten
unglaubwiirdige - Meldungen aus verschiedenen Gutachten iiberpriift und nur teilweise
bestitigt worden. Aus pragmatischen Griinden wird daher auf Daten aus der ungepriif-
ten grauen Literatur komplett verzichtet; unverdffentlichte Arbeiten werden nur nach
Kontrolle des Kdfermaterials aufgenommen.

,»Generell bleibt festzustellen, dass der Originalkéfer in der Sammlung der mit weitem
Abstand zuverlédssigste und der allein nachpriifbare, revidierbare Beleg ist, auf den nur
Fachleute mit langer Erfahrung in speziellen Situationen und bei relativ gut tiberschau-
baren Gruppen mit grolen, markanten Arten verzichten kdnnen“ (Nienuts 2001: 33).
Dauerhafte und sichere Aufbewahrung dieser Belegtiere konnen nur Naturkundemuse-
en leisten (vgl. ERBELING 1992, SHAFFER et al. 1998).

3.1.2 Eigene Erhebungen

Ein wesentliches Arbeitsziel ist es, eine moglichst genaue Aussage tiber die Verbreitung
der Arten der bearbeiteten Unterfamilien in den einzelnen Naturrdumen Westfalens zu
gewinnen. Dazu wurden, nachdem ein Grofiteil der Literatur und ein wesentlicher Teil
der Sammlungen ausgewertet war, gezielte Exkursionen der Arbeitsgemeinschaft Kole-
opterologie am Museum Naturkunde Miinster in Gebiete Westfalens initiiert, aus denen
bislang keine, wenige oder nur sehr alte Meldungen iiber Laufkifer vorlagen (Soester
Borde, Warburger Borde, Diemeltal). Durch zusétzliche Exkursionen in andere Gebiete
konnten weitere, bislang bestehende Erfassungsliicken geschlossen werden (Tecklen-
burger Land, Almetal, Briloner Hochfléche, westliches Sauerland). Eine systematische
Erfassung auf der gesamten Landesfliche war nicht Ziel der Arbeit.

Drei der eigenen Untersuchungen beschiftigen sich mit den naturrdumlichen Unter-
schieden der Laufkiferfauna auf Ackern in Nordrhein-Westfalen (KaisEr & SCHULTE
1998, DORING & KaIser 2000, Kaiser & DoOrING 2000), der Laufkédferfauna von Heide-
und Moorgebieten im nordwestlichen Kreis Steinfurt (Kaiser 2000b) und den Laufka-
fern an dynamischen Uferabschnitten von Ems und Lippe sowie im Vergleich dazu an
den Ufern der Sandabgrabungen im Umfeld der Flussldufe (Karser 2001b).

Schon wihrend der Erfassung der Literaturdaten wurde eine entsprechende Karten-
darstellung der Verbreitung der Laufkifer Westfalens aufgrund verdffentlichter Litera-
turdaten als kartographische Umsetzung einer Bibliographie der Laufkifer Westfalens
fiir das Internet konzipiert und im Jahr 2000 der Offentlichkeit zugénglich gemacht
(siehe oben, Kaiser 2000c, 2001a). Aufgrund dieser Darstellung iibermittelten mehrere
Entomologen Sonderdrucke ihrer Arbeiten, die sie in dieser Bibliographie vermissten.
Auf bislang wenig Resonanz stie3 dagegen eine Internet-Datenbank fiir (Einzel-)Mel-
dungen westfilischer Laufkifer auf der Homepage der Arbeitsgemeinschaft Koleop-
terologie am Naturkundemuseum Miinster (Kaiser 2000a). Weitere Hinweise ergaben
sich nach Vortriigen auf den Jahressitzungen der Arbeitsgemeinschaft Koleopterologie
am Museum fiir Naturkunde Miinster 1999 und 2000 sowie auf dem Westdeutschen
Entomologentag 2000 und 2001 in Diisseldorf.

Den groften Teil der eigenen Titigkeiten an der vorliegenden Arbeit stellt - neben der
Datenermittlung aus Sammlungen (incl. Determination) und der Literatur (incl. Uber-
priifung fraglicher Belegtiere) - die Konzeption und Aufbau der Datenbank, der Aufbau
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eines Geographischen Informationssystems iiber westflische Laufkéfer sowie die Be-
arbeitung und Auswertung der vorliegenden Daten dar.

3.1.3 Sammlungen

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber die ausgewerteten Sammlungen und iiber die im
weiteren Text verwendeten Abkiirzungen der jeweiligen Sammlungen. Simtliche
Belegtiere aus den Gattungen Anisodactylus, Diachromus, Parophonus, Harpalus,
Ophonus und Pseudoophonus in den Museumssammlungen werden dazu komplett auf-
genommen und neu determiniert, bzw. kontrolliert. Bei Arten, die sicher nur durch das
ménnliche Genital zu trennen sind (v.a. die Vertreter der Gattung Ophonus, aber auch
Trichotichnus- und einige Harpalus-Arten) wird von jedem Tier ein Genitalpriparat
angefertigt. Die Ophonus-Weibchen sind dankenswerterweise von David Wrase, Ber-
lin, tiberpriift worden. Als Bestimmungsliteratur dient SCHAUBERGER (1926, 1928, 1929,
1930, 1931a, 1931b, 1932, 1933, 1934, 1936), MULLER (1931b), LinprOTH (19354,
1935b, 1943, 1974), Freupk (1976), Sciaky (1986, 1991) sowie WRASE & PaILL (1998).
Bei den Privatsammlungen werden groBe Teile selbst eingesehen und aufgenommen.
Viele Sammler stellen Tiere aus eigenem Antrieb zur Kontrolle der Determination zur
Verfiigung. Nur bei Teilen der hiufigen und leicht kenntlichen Arten wird auf eine
Uberpriifung des Belegtieres verzichtet.

Tab. 1: Ausgewertete private und 6ffentliche Sammlungen.

CBA Sammlung Balkenohl, Arnsberg (jetzt Denzlingen)
CBiM Sammiung Bielemeier Miinster

CBM Sammlung Barner (heute im Museum Miinster)
CDH Sammlung Drees Hagen
CEP Sammlung Erbeling Plettenberg

CGA Sammlung Grunwald Amsberg
CHB Sammlung Holste Brakel

CHM Sammlung Hetzel Miinster

CHO Sammlung Hirschfelder Osnabriick
CHW Sammlung Hannig Waltrop

CJB Sammlung Jankowski Barkhausen (heute Bielefeld)
CkaM Sammlung Kaiser Miinster

CKB Sammlung Kéhler Bornheim

CKE Sammlung Kerkering Emsdetten
CKerO  |Sammlung Kerstens Oldenburg
CKO Sammlung Kiihn Oldenburg

CLL Sammlung Liickmann Leichlingen

CMP Sammlung Naturkundemuseum Paderborn
CNL Sammlung Nolte Leimen

CPA Sammlung Pfeifer Ahaus

CPM Sammlung Peetz (jetzt im Museum Miinster)

CRB Sammlung Renner Bielefeld

CRD Sammlung Rehage Dortmund (jetzt Miinster)
CRE Sammlung Réwekamp Enniger

CSD Sammlung Stiebeiner Dortmund

CSM Sammlung Schéifer Miinster

CSR Sammlung Stumpf Résrath

CSW Sammlung Starke Warendorf

CTB Sammilung Terlutter Billerbeck

CWM Sammlung Weber Miinster

CWR Sammlung Wenzel Radevormwald

LMM Collection Landesmuseum fiir Naturkunde Miinster
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Zur Uberpriifung der potenziellen Flugfihigkeit der Arten wird (bei den hiufigen Arten
stichprobenhaft aus verschiedenen Regionen des Bearbeitungsgebietes und bei seltenen
Arten moglichst fiir alle vorliegenden Belege) die Auspragung der Hinterfliigel unter-
sucht. Dazu werden die Belegtiere vom Etikett bzw. der Nadel abgelost und im lauwar-
men Wasserbad aufgeweicht. Eine Elytre wird hochgeklappt und der entsprechende
Hinterfliigel mit einer Pinzette vorsichtig herausgezogen und die Lange gemessen. Im
Vergleich zur grofiten Lange der Fliigeldecke ergibt sich ein Quotient fiir die relative
Fliigellange (vgl. DEN BOER et al. 1980, AssMANN & STARKE 1990). Bei einem Quotient
groBer 1,2 werden die Tiere als makropter angesehen, Kéifer mit Werten von 1,2 und
kleiner werden als brachypter bezeichnet.

3.1.4 Sonstige Datenquellen

In geringem Umfang werden Daten aus schriftlichen und miindlichen Mitteilungen,
Exkursionsprotokollen sowie aus dem Internet nach einer Plausibilitdtskontrolle oder/
und Uberpriifung von Belegexemplaren iibernommen. Fiir die Uberlassung der bislang
unverdffentlichten Tagebuchaufzeichnungen von Klaus Koch (im Text zitiert als Koch
1. lit.) bedanke ich mich bei Frau Lieselotte Koch, Neuss. Vor allem der Datenaustausch
und die -aufbereitung iiber das WorldWideWeb mit internetbasierten Geographischen
Informationssystemen wird in Zukunft eine stirkere Rolle bei der Zusammenstellung
faunistischer, aber auch taxonomisch-systematischer Abhandlungen iiber einzelne Ar-
tengruppen spielen (NooNan 1999, Kaiser 2001a).

3.2 Datenaufbereitung

Aus der vorangehenden Ubersicht ergibt sich, dass die Daten zur Verbreitung und Oko-
logie der einzelnen Arten in unterschiedlich genauer und unterschiedlich strukturierter
Form vorliegen. Diese Unterschiede gilt es zu vereinheitlichen und auf eine gemein-
same Struktur zu bringen. Diese orientiert sich an rdumlichen, zeitlichen und methodi-
schen Genauigkeiten der Einzelmeldung und lésst sich auf folgende Angaben zu jeder
Meldung reduzieren: Wer hat Was, Wann, Wo, in welcher Menge und Womit gesammelt
(vgl. FELDMANN & KRONSHAGE 1999)?

Auf der rdumlichen Ebene wird jeder Meldung - soweit nicht aus der jeweiligen Quelle
erkennbar - neben der Angabe des Fundortes ein groferer Bezugsort, die Nummer der
Topographischen Karte 1:25000 (TK 25) und - soweit moglich - der Messtischblatt-
quadrant bzw. die noch genaueren Rechts- und Hochwerte zugeordnet. Dieses geschieht
mit Hilfe der CD-ROM Top50 NRW des Landesvermessungsamtes NRW (vgl. FRaN-
zEN 1997, FELDMANN 2000) und dem Softwarepaket TOPOWIN der Firma Killetsoft.
Die Ortsdatenbank dieser Programmpakete ermdglicht es, einen GroBteil der Fundorte
direkt zu finden und mit genauen Koordinaten sowie den Angaben zur Héhe iiber NN
zu versehen. Eine Koordinatentransformation zwischen verschiedenen Bezugssyste-
men (UTM, GauB-Kriiger, geographische Koordinaten) ist mit diesen Programmen
leicht durchzufiihren, ebenso wie die Ermittlung der administrativen Zugehorigkeit der
Fundorte zu Gemeinden und Kreisen. Die Daten der ehrenamtlichen Sammler werden
durch Riickfragen einem genauen Fundort zugeordnet.

Schwierigkeiten ergeben sich bei ungenauen Ortsangaben, wie sie in alten Veroffentli-
chungen und auf (historischen) Kéferetiketten in den Museumssammlungen zu finden
sind (zur Genauigkeit der Fundortangaben vor allem bei faunistischen Meldungen sie-
he FELDMANN 1979). Bei vielen Kartierungsprojekten wird diese geographische Zuord-
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nung intensiv diskutiert (vgl. EBERT 1991). Sofern sich eine ungenaue Fundortangabe
einem TK-Blatt eindeutig zuordnen lésst, treten keine Probleme auf; bezieht sich eine
derartige Angabe aber auf ein groferes Gebiet, das mehrere TK-Blitter {ibergreift oder
auf der Grenze zweier benachbarter Blitter liegt, wird die Zuordnung problematisch.
Im vorliegenden Fall wird in diesen Problemfillen eine pragmatische Vorgehensweise
nach folgenden Regeln herangezogen:

e Fundortangaben, die sich auf ein gréleres Gebiet oder eine ganze Region beziehen
(z. B. ,,Sauerland 1876%), werden als Meldung (in diesem Fall aus dem Stiderberg-
land) aufgenommen, aber nicht fiir eine Kartendarstellung verwendet.

* Ungenaue Fundortangaben, die nur einen grofleren Ort als Fundort nennen (zum
Beispiel ,,Miinster” oder ,,Paderborn®), der zudem noch auf zwei oder mehr ver-
schiedenen Kartenbldttern der TK25 liegen kann, werden der TK25 zugeordnet, auf
der die Mittelpunktskoordinaten des Ortsgebietes (nach den Angaben vom Landes-
vermessungsamt NRW) zu finden sind. Fiir die Kartendarstellung auf der Basis der
TK25 werden diese Datensétze mit herangezogen. Eine genauere Zuordnung (d. h.
eine Aufnahme der Rechts- und Hochwerte der Mittelpunktskoordinaten des Ortes
fiir die Auswertung mit einem Geographischen Informationssystem) findet nicht
statt. Auf eine hierarchische Darstellungsweise der Genauigkeit der Ortsangaben
durch die Nutzung von verschiedenen Symbolen (z. B. bei EBert 1991), wird zu
Gunsten der Lesbarkeit der Karten verzichtet.

* Genaue Fundortangaben mit oder ohne Angabe der genauen Fangstelle (und eventu-
ell zusdtzlichen Informationen) werden rechts- und hochwertgenau aufgenommen,
einer TK25 und dem zugehorigen TK25-Quadranten zugeordnet und stehen damit
sowohl fiir eine Kartendarstellung in Form der Rasterkarte als auch fiir weitere Aus-
wertungen mit ArcView zur Verfligung.

Auf Grund dieser Vorgehensweise bei der Zuordnung kritischer, oftmals sehr plastischer
Fundortangaben konnen von den vorliegenden Daten (insgesamt 1.593 Fundorte) 1.560
einem Messtischblatt zugeordnet werden (923 zu einem Messtischblattquadranten, 573
Fundorte rechts- und hochwertgenau). 33 Fundorte beziehen sich entweder auf eine
groBere Region (,,Sauerland“ oder ,,Westfalen*) oder sind nach intensiver Nachfor-
schung (z. B. durch die Sichtung historischer Kartenwerke) nicht genau zu lokalisieren
und kénnen demnach fiir die Kartenerstellung nicht beriicksichtigt werden.

Weiterhin wird, wo immer moglich, den Fangstellen ein definierter Biotoptyp (nach
LOLF 1991) zugewiesen. Dieses bereitet bei eigenen Erhebungen und Literaturanga-
ben mit einer genauen Beschreibung der Fangstellen bzw. der Lage der Bodenfallen
keine Schwierigkeiten. Die meisten historischen Sammlungsbelege kénnen dagegen
keinem Biotoptyp zugeordnet werden.

Auch die Auswertung des Funddatums fiihrt zu Schwierigkeiten. Viele historische An-
gaben, aber auch Mitteilungen aus der aktuellen Literatur, lassen - wenn iiberhaupt - nur
eine Auswertung des Erhebungsjahres zu. Friiher verzichteten die Sammler oftmals auf
die genaue Angabe des Datums auf den handgeschriebenen Etiketten (nur Jahresanga-
ben). In der aktuellen Literatur gibt es aus Platzgriinden kaum Angaben zu den Fangzeit-
rdumen, meistens wird ,,nur” eine Artenliste der Gesamtfange im Untersuchungsraum
mitgeteilt. Sofern auf den Etiketten oder in den Verdffentlichungen mindestens der
Fangmonat angegeben wird, wird das Datum fiir eine Auswertung der Phénologie der
Art herangezogen. Viele Publikationen basieren auf Fingen mit Bodenfallen, die {iber
einen langeren Zeitraum fangig gestellt werden und ein zeitlich gepooltes Ergebnis des
Fangzeitraums liefern. Hierbei wird der Monat aufgenommen, in dem die Falle geleert
wurde. Es ergeben sich zeitliche Unschérfen wenn die Fallenleerung am Anfang eines
Monats durchgefiihrt wird und die Fange streng genommen wenigstens zum Teil dem
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Vormonat zuzurechnen wiren. Genauere Angaben zum Fangzeitpunkt werden ebenfalls
mit aufgenommen, aber nur in textlicher Form ausgewertet (bspw. fiir die Ermittlung
von Tages- und Nachtaktivitit einer Art).

Durch die Fangmethode lassen sich ebenfalls Riickschliisse auf Biologie und Okologie
einer Art ziehen, Fiange durch Lichtfang oder Fensterfallen zum Beispiel deuten auf
eine Flugaktivitdt hin. Daher wird die Fangmethode mit aufgenommen und in eine Ab-
stufung unterschiedlicher Genauigkeit eingeteilt.

Eine weitere Schwierigkeit bereitet die Erhebung und Auswertung quantitativer Anga-
ben aus den verschiedenen Datenquellen. Beschreibende Angaben iiber die Haufigkeit
einer Art (,sehr selten‘ bis ,sehr hdufig®) finden sich vor allem in dlteren Arbeiten
(WEesTHOFF 1881, BARNER 1954). Diese textlichen Angaben werden - wie bereits von
ANT (1971) vorgeschlagen - als textliche Zusatzinformation behandelt. Bei Samm-
lungsbelegen und Literaturstellen wird die tatsdchliche Individuenzahl aufgenommen.
Um eine doppelte Auswertung bereits veroffentlichter Sammlungsbelege zu vermeiden,
wird jeweils der ungenauere Datensatz fiir eine quantitative Auswertung gesperrt. Sind
in der Literatur Aktivitdtsabundanzen oder Fangraten angeben (z. B. LAUTERBACH 1964,
GRrossesCHALLAU 1981, Grosskoprr 1988), werden die absoluten Individuenzahlen (wo
immer moglich) zuriickgerechnet.

3.3 Datenverarbeitung

Fiir das westfilische Bearbeitungsgebiet existierte bislang keine Datenbank zur Verar-
beitung von (Lauf-)Kéferdaten. Diese musste neu aufgebaut werden. Dabei wird von
vornherein auf eine einfach zu programmierende und leicht auf andere Systeme por-
tierbare Datenbankiosung geachtet, die auch iiber die Grenzen von Betriebssystemen
hinweg einen leichten Datenaustausch mit anderen (auch zukiinftigen) Bearbeitern
ermoglicht. Als Datenbanksystem wird das kommerzielle, relationale Datenbank-ma-
nagementsystem (DBMS) Microsoft Access verwendet. Der Datenaustausch mit an-
deren Anwendungen ist {iber verschiedene (Text-, Tabellen- und Datenbank-)Formate
einfach zu bewerkstelligen. Auf eine Programmierung eines eigenen Datenbankmoduls,
wie es von anderen Projekten realisiert wurde, wird aufgrund des erhéhten Program-
mieraufwandes verzichtet. Auf kommerzielle, faunistisch-floristische Datenbankldsun-
gen (z. B. FlorEin, SoftCol, Natis, Nicole) wird aufgrund der im Einzelfall notwendigen
Anpassung an die vorliegende Datenstruktur einerseits und der leichten Bedienbarkeit
des verwendeten DBMS andererseits nicht zuriickgegriffen.

Die Erstellung der Verbreitungskarten erfolgt mit Hilfe des Geographischen Informa-
tionssystems (GIS) ArcView der Firma ESRI. Dazu werden aus der Datenbank die
Angaben zur Verbreitung der einzelnen Arten auf dem Raster der Topographischen
Karten, die Jahresangaben der jeweiligen Meldung sowie die Datensatznummer des
entsprechenden Datensatzes exportiert und iiber die Westfalenkarte im GIS gelegt. Mit
Hilfe eines Datenbankscripts konnen die Dateien fiir alle Laufkéferarten auf einmal
exportiert werden. So ist gewihrleistet, dass bei jedem Aufruf der Karten im GIS der
aktuelle Kenntnisstand zur Verbreitung der Arten in Westfalen angezeigt wird. Durch
die Datensatznummer kann jede Meldung auf der Karte genau zu ihrem Ursprung
zuriickverfolgt werden. Dies dient der Transparenz der Daten und ist ein wertvolles
Arbeitsmittel bei der Zuriickverfolgung fraglicher Meldungen, die sich oftmals erst bei
einer Zusammenschau der Daten in Kartenform zeigen (vgl. EBERT 1991).
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3.3.1 Datenbankstruktur

Die Strukturierung der Datenbank basiert auf den allgemeinen Regeln zum Aufbau einer
relationalen Datenbank. Die grundlegenden Strukturen fiir das vorliegende relationale
DBMS bilden die Tabellen. Eine Tabelle ist dabei ein Objekt, das Daten in Datensétzen
(Zeilen) und Feldern (Spalten) speichert. Die Daten beziehen sich dabei auf bestimmte
Kategorien, zum Beispiel auf die Arten oder auf die Fundorte. Diese sind in den Feldern
spezifiziert. Jedes Feld in einer Tabelle enthélt einzelne Fakten iiber den Gegenstand
der Tabelle. Die Tabelle zu den Laufkiferarten enthilt zum Beispiel Felder fiir den
Gattungsnamen, den Artnamen, den Erstbeschreiber usw. Jedes Feld steht in direktem
Bezug zum Gegenstand der Tabelle, enthélt keine abgeleiteten oder berechneten Daten
und die Informationen werden in den kleinstméglichen logischen Einheiten eingegeben
(zum Beispiel wird der Artname in Gattung, Art und Erstbeschreiber aufgeteilt). Um die
Tabellen miteinander in Beziehung setzen zu konnen, enthilt jede Tabelle ein Feld mit
eindeutigen Werten, den sogenannten Primérschliissel. Im vorliegenden Fall ein Feld
vom Datentyp ,,AutoWert*: Jedem der Tabelle hinzugefiigten Datensatz wird automa-
tisch eine fortlaufende Nummer zugeteilt. Basierend auf diesen eindeutigen Feldern
werden die Beziehungen zwischen den Tabellen erstellt.

Die Datenbank der westfilischen Laufkifer beruht auf drei Haupttabellen und mehre-
ren zugeordneten Untertabellen. Zwei der drei Haupttabellen enthalten die Informatio-
nen zu den Arten und den Fundorten. Diese werden iiber die dritte Tabelle zueinander
in eine n:m-Beziehung gesetzt. Jede Art kann an mehreren Fundorten gefunden werden
und an jedem Fundort konnen mehrere Arten festgestellt werden. Einen Uberblick tiber
die Datenstrukturen der drei Haupttabellen geben die Tabellen 2-4. In der ,Artkartei’
(Tab. 2) werden neben den Angaben, die zur Darstellung der kompletten Artnamen be-
ndtigt werden, Informationen aus den Roten Listen Deutschlands und Nordrhein-West-
falens (TRAUTNER et al. 1997, ScHULE & TERLUTTER 1998) gespeichert. Die Speicherung
des ,fhl-code‘ (Codenummer nach FrReupk et al. 1987, LucHr 1987) macht weiterge-
hende Nutzung dieser Datenstruktur im Zuge weiterer Bearbeitungen im Rahmen der
Coleoptera Westfalica problemlos moglich. Die Informationen stehen damit - wie die
Artnamen - auch jedem Einzeldatensatz aus der ,Hauptkartei‘ zur Verfiigung. Uber die
(automatisch vergebene) ,artnummer* ist dieses Feld mit der ,Hauptkartei verkniipft.

Die ,Fundortkartei‘ (Tab. 3) enthilt neben den beschreibenden Angaben zum Namen
des Fundortes und der Fangstelle weitergehende Informationen {iber den Fundort (ad-
ministrative, naturrdumliche und topographische Angaben) sowie die Genauigkeit, mit
der diese Ortsmeldung einem Messtischblatt (-quadranten) oder aber Gauf3-Kriiger
Koordinaten zugeordnet werden konnte. Das Feld ,fundortnummer® stellt dabei den
Primérschliissel, der die Verbindung zur Tabelle ,Hauptkartei‘ aufbaut.

In der ,Hauptkartei finden sich die Angaben zu den einzelnen Fundmeldungen, wie
zum Beispiel Individuenzahlen, Funddaten, Datenherkunft, Sammler und Bestimmer
(Tab. 4). Einige Optionsfelder erm&glichen eine Klassifizierung der Datensétze und die
Erstellung von Abfragen.
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Tab. 2: Datenstruktur der Tabelle
,Artkartei®.

Feldname

fhl-code

artnqrpmer\ Tab. 4: Datenstruktur der Tabelle

Familie \ Hauptkartei®

Gattung o ~Haup )

Art h Feldname

Autor \\ artnummer

Rote Liste BRD fundortnummer

Rote Liste NRW / Maennchen

Bestandseinschitzung NRW Weibchen

Bestandseinschétzung Westfalen Unsexed

Bestandseinschitzung Rheinland | Fangmethode
Quantitative Angabe: ja/nein
Datum
Genauigkeit Datum: ja/nein
Ohne Jahr: ja/nein

Tab. 3: Datenstruktur der Tabel Datenherkunft
Fundortkartei®. Literatur: ja/nein

Sammlung: ja/nein

Feldname ! feg

fundortnummer det

Fundort

Fangstelle

Staat

Bundesland

Kreis

Region

Naturraum

MTB

MTBquad

Rechtswert

Hochwert

Hoehevon

Hoehebis

Huenn

Biotoptyp

Geographische Genauigkeit

3.4 Datenauswertung

3.4.1 Verbreitungskarten

Firr die Darstellung der Verbreitung der westfilischen Laufkéferarten werden Gitter-
netzverbreitungskarten verwendet. Dabei wird das Kartenfeld in (im Idealfall gleich
grofe) Rasterfelder eingeteilt, in denen die Symbole eingetragen werden. Die GroBe
der Rasterfelder erlaubt im Gegensatz zu Punktverbreitungskarten die Verwendung
einer Anzahl verschiedener Symbole, so dass als zusétzliche Informationen entweder
eine zeitliche Differenzierung der Funde oder die Darstellung von Abundanzen, bei
Farbdruck unter Umsténden sogar mehrere zusétzliche Parameter, in die Karte einge-
hen konnen. Die meisten Kartierungsprojekte in Nordrhein-Westfalen arbeiten heute
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nach liegt fiir die Arten dieser Kategorie seit mindestens 1950 kein Nachweis mehr vor.
Die Wahl des Jahres 1975 als zweiter zeitlicher Schnitt im 20. Jahrhundert erméglicht
eine differenziertere Darstellung des langen Zeitraums bis heute und Aussagen iiber
Bestandsveridnderungen und -riickgénge in neuerer Zeit. Diese Bestandsriickginge
werden fiir die Erstellung der Roten Listen als ein Kriterium bei der Einstufung in eine
Gefahrdungskategorie herangezogen (SCHULE & TERLUTTER 1998).

Von den 361 insgesamt auf der Arbeitskarte zur Verfiigung stehenden Rasterfeldern
(davon ca. 250 auf westfélischem Gebiet) sind im Verlauf der Untersuchung 210 mit
mindestens einem Nachweis gefiillt worden (insgesamt 58%, auf Westfalen bezogen
84% der Rasterfelder). Dabei sind Bereiche im Westen und Osten des Siidwestfilischen
Berglandes offen geblieben. Aus grofen Teilen des Oberen und Unteren Weserberg-
landes liegen keine aktuellen Meldungen vor (Abb. 2). Erfreulich hoch ist die Bearbei-
tungsdichte im westfélischen Tiefland, in der Diimmer-Geest Niederung, im zentralen
Siiderbergland und im Westteil des Unteren Weserberglandes.

Kartengrundlage ist eine nicht georeferenzierte, digitale Vorlage (Bilddatei) der Ge-
ographischen Kommission Westfalen-Lippe. Dort dient sie der Erstellung des Geo-
graphisch-Landeskundlichen Atlas fiir Westfalen (siche auch die Verbreitungskarten
westfilischer Bockkiifer bei ZickLaM & TERLUTTER 1998). Diese wurde mit ArcInfo
durch 30 Passpunkte entzerrt, eingenordet, georeferenziert und an eigene Bediirfnisse
fiir eine weitergehende Verwendung in dem GIS ArcView angepasst. Die gewiinschten
Informationen wurden am Bildschirm digitalisiert. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
sind nur die grofien FlieBgewisser der westfélischen Tieflandsbucht und des Stiderber-
glandes (Ems, Lippe, Ruhr und Lenne) sowie im rheinischen Teil der Karte der Rhein
und im Osten des Kartenblattes die Weser dargestellt. Die Héhenstufen werden in den
Abstinden 0-50m, 50-100m, 100-300m, 300-600m und >600m in dunkler werdenden
Graustufen abgebildet. Als zusétzliche Informationen wurden die Landesgrenzen von
Nordrhein-Westfalen zu Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Hessen und den Niederlan-
den sowie die Rasterfelder der TK 25 eingezeichnet.

3.4.2 Biologie

Unter dem Oberbegriff Biologie werden Angaben zu Habitatpréiferenzen und Begleitar-
ten, zur Phénologie und zur Ausbreitungsfihigkeit der Arten nach Erkenntnissen in
Westfalen mitgeteilt und mit der vorliegenden Literatur aus anderen Gebieten disku-
tiert. Hierbei wird vor allem auf eine regionalisierte Darstellung und Besonderheiten
in Westfalen Wert gelegt (vgl. TiscHLER 1949, NETTMANN 1992). Hauptdiskussionsge-
genstand sind dabei die Angaben von LiNproTH (1986) fiir Skandinavien, von MARGGI
(1992) fiir die Schweiz und von TuriN (2000) iiber die Laufkifer der Niederlande. Auf
die teilweise verallgemeinernde Darstellung von KocH (1989) wird nur bei Arten zu-
riickgegriffen, fiir die aus anderen Quellen zu wenig Daten zur Verfiigung stehen. Die
diesen Auswertungen zugrunde liegende Datenbank basiert nicht auf einer methodisch
abgesicherten, systematischen Untersuchung zur Biologie der einzelnen Arten (siehe
oben). Daher werden die quantitativen Auswertungen auch nicht einer weitergehenden
statistischen Analyse unterzogen. Die Struktur des Datensatzes ist dazu zu heterogen.
Grundsitzlich werden fiir alle folgenden Auswertungsmethoden nur die Datensétze be-
riicksichtigt, die fiir eine quantitative Auswertung nicht gesperrt sind.

Habitatpriferenzen

Die Habitatpriferenzen der westfilischen Harpalinen werden auf der Grundlage al-
ler Meldungen ermittelt, deren Fundorte eine Zuordnung zu einem standardisierten
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Lebensraumtyp zulassen. Insgesamt kénnen 12155 Individuenmeldungen aus 53 ver-
schiedenen Lebensrdumen herangezogen werden. Fiir diese Auswertung werden durch
die Datenbankabfrage alle Individuen einer Art summiert, die in einem bestimmten Bi-
otoptyp mit mindestens 1% der Individuen der jeweiligen Art vorkommen. Die Anzahl
der sonstigen Lebensrdume wird mitgeteilt, um eine Vorstellung {iber die Eury- bzw.
die Stenotopie der Tiere zu vermitteln. Eine Art, die in einer Vielzahl verschiedener
Lebensrdume lebt, wird dabei als eurytop bezeichnet; Arten, die nur in wenigen, dhnlich
strukturierten Lebensrdumen vorkommen, sind stenotop. Die Datenlage ist insgesamt
betrachtet immer noch diirftig. Einzelne Untersuchungen mit intensivem Einsatz von
Bodenfallen und hohen Fangraten konnen das Gesamtergebnis beeinflussen.

Dargestellt wird streng genommen nicht die Habitatpréiferenz einer bestimmten Art,
sondern die gepoolte Fanghdufigkeit der einzelnen Art in einem bestimmten Biotoptyp.
Diese ist abhéngig von weiteren Einflussfaktoren. Vor allem die angewendete Fang-
methode hat einen grofien Einfluss auf das Ergebnis. Liegen der Auswertung - wie im
vorliegenden Fall - vornehmlich Daten aus Bodenfallen zugrunde - handelt es sich eher
um die Aktivitdtsdichte der Art in dem betreffenden Biotoptyp (im Sinne von HEYDE-
MANN 1957). Nicht quantitativ auswertbare Fangmethoden beeinflussen das Ergebnis
durch weitere nicht quantifizierbare Aspekte. Diese Fehler konnen sich gegenseitig
ausgleichen, aber auch verstidrken. Daher wird die Auswertung der Habitatpréferenzen
mit aller Vorsicht interpretiert. Genauere Moglichkeiten der Ermitttlung der dkologi-
schen Anspriiche der Laufkéfer in Westfalen sind aus dem vorliegenden Datenbestand
nicht gegeben (wie z. B. die methodisch exakten, systematischen und vergleichbaren
Erhebungen in den Niederlanden aus 1616 Jahresserien aus Bodenfallenfingen von
900 Fundorten, TuriN 2000). Dennoch liefert die Auswertung - durch die Grofie des
zugrunde liegenden Gesamtdatensatzes - bei einem Abgleich mit den Angaben aus
Nachbargebieten und einer Uberpriifung ihrer Plausibilitit verwertbare Aussagen iiber
die Préferenz einzelner Arten fiir bestimmte Lebensrdume in Westfalen.

Die Habitatpréferenzen sind auch nicht geeignet, um Aussagen iiber die Habitatbindung
der Arten (im Sinne von TiscHLER 1949) zu treffen. Dazu miissten die einzelnen Fakto-
ren der Bindung an den jeweiligen Lebensraum untersucht und in der Gesamtheit ihrer
Wechselwirkungen dargestellt werden (z.B. durch Priferenz-, Resistenz- oder Konkur-
renzversuche, vgl. THIELE 1964).

Begleitarten

Zur Ermittlung der Begleitarten werden nur publizierte Daten ausgewertet, die mittels
Bodenfallen erhoben wurden. Aus diesen Datensitzen werden die mit einer Art an
deren Fundorten gemeinsam vorkommenden Laufkéferarten ermittelt. Damit wird im
Prinzip die Stetigkeit dargestellt, mit der die Arten zusammen gefunden werden. Die
Daten aus den Bodenfallen erfassen zumindest einen methodentypischen Ausschnitt
der Laufkéferfauna und sind daher einigermaBen vergleichbar. Andere Fangmethoden
wie Handfinge, Kéifersieb oder das Schwemmen an Flussufern sind selektiv und ab-
hingig vom Kenntnisstand des jeweiligen Sammlers. Auch eine Vergleichbarkeit von
Bodenfallenfdngen ist streng genommen nicht gegeben (TRETZEL 1955, GREENSLADE &
GREENSLADE 1971, RENNER 1982). Die Fallenmethode nach BArRBER (1931) ist aber mit
ihren zahlreichen Varianten ,,die wohl am hiufigsten angewandte Technik zur quali-
tativen und quantitativen Analyse der Makrofauna des Bodens* (RENNER 1982:137).
Daraus resultiert der relativ groBe Datenpool, der auf publizierte Finge mit Bodenfallen
zuriickgeht (11.254 Einzeldatensitze).

Insgesamt werden Angaben von 460 Fundorten (genauer gesagt Fallenstandorten, an
einem Fundort konnen natiirlich mehrere Fallenreihen plaziert sein) ausgewertet. Fiir
jede Art ergibt sich daher eine unterschiedliche Anzahl von Fundorten, die nach dem
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Vorkommen von begleitenden Arten ausgewertet werden (Tab. 5). Fiir eine ganze Rei-
he von Arten existieren keine publizierten Meldungen aus Barberfallenfangen. Auch
eine Mitteilung von Begleitarten fiir Arten, fiir die nur wenige Fundorte zur Auswer-
tung zur Verfiigung stehen, erscheint nicht sinnvoll. Um die Datenlage einigermafen
abzusichern, wird die Auswertung nur fiir diejenigen Arten vorgenommen, von denen
Angaben von mindestens neun Fundorten vorliegen. Diese Grenze ergibt sich aus dem
arithmetischen Mittel der zugrunde liegenden Fundortanzahlen fiir die Arten in der Ta-
belle 5. Je groBer die zugrunde liegende Anzahl, desto hoher ist dabei die Aussagekraft.
Die ermittelten Begleitarten werden mit Daten zur Begleitfauna aus anderen Lidndern
abgeglichen und auf ihre Stichhaltigkeit hin iiberpriift. Vor allem die Angaben aus den
Niederlanden (TuriN 2000) liefern aufgrund der rdumlichen Nihe zu Westfalen wert-
volle Hinweise.

Tab. 5: Anzahl der publizierten Fundorte mit Bodenfallenfangen fiir die westfélischen Harpalinen
und Anisodactylinen.

Anzahl | Artnamen
Fundorte

0 Anisodacytlus signatus, Diachromus germanus, Parophonus maculicornis, Harpalus
signaticornis, Harpalus froehlichii, Harpalus hirtipes, Harpalus dimidiatus,
Harpalus atratus, Harpalus attenuatus, Harpalus marginellus, Harpalus picipennis,
Harpalus pumilus, Harpalus servus, Harpalus serripes, Ophonus sabulicola,
Ophonus  stictus, Ophonus ardosiacus, Ophonus cordatus, Pseudoophonus
calceatus

Harpalus luteicornis, Harpalus autumnalis, Ophonus nitidulus, Ophonus rupicola

Harpalus flavescens, Harpalus neglectus, Ophonus schaubergerianus, Ophonus
melletii

Anisodactylus nemorivagus, Harpalus honestus
Harpalus solitaris, Ophonus azureus

Harpalus modestus

Trichotichnus nitens, Harpalus anxius, Pseudoophonus griseus
Ophonus puncticeps

Harpalus smaragdinus

Ophonus puncticollis

11 Harpalus rufipalpis

14 Harpalus distinguendus, Ophonus rufibarbis
19 Harpalus laevipes

23 Harpalus tardus

24 Harpalus rubripes

39 Harpalus affinis

42 Anisodactylus binotatus

52 Trichotichnus laevicollis

54 Pseudoophonus rufipes

69 Harpalus latus

—_—
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—
<
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Phénologie

Die Angaben zur Phénologie und zum Fortpflanzungszeitraum der Arten entstammen
zwei verschiedenen Quellen. Ein Phinologiediagramm zeigt die Individuenzahlen der
jeweiligen Art in den einzelnen Monaten. Datenbasis dazu sind alle Datensétze, die sich
zeitlich einem Monat zuordnen lassen (da hierbei moglichst nur aktive Individuen be-
riicksichtigt werden sollen, miissen die Fiange oder Beobachtungen der Arten im Win-
terquartier - wenn sie aus der Datenquelle hervorgehen - ausgeschlossen werden, vgl.
ANT 1971). Ein grole Zahl veroffentlichter Daten fillt durch dieses Raster, da bei vielen
Jahresuntersuchungen ,,nur eine Gesamtartenliste angegeben wird. Angaben tiber die
Verteilung der Féange auf einzelne Fangperioden sind nur dem jeweiligen Bearbeiter be-
kannt. Insgesamt stehen 1725 Datensitze fiir die Harpalinen und Anisodactylinen West-
falens zur Verfiigung. Die Groe des jeweils zu Grunde liegenden Datensatzes wird
beim jeweiligen Diagramm mitgeteilt. Fiir eine Aussage iiber die Phénologie der Arten
steht aus fast allen Monaten, insbesondere von April bis September, eine ausreichende
Menge Daten zur Verfiigung. Aus dem Phénologiediagramm, das alle - also auch die
historischen - phinologischen Angaben darstellt und daher auch als Dauerphénogramm
bezeichnet werden konnte (vgl. die Darstellungsform bei Nienuis 2001), 1dsst sich nicht
unbedingt ablesen, wann die Art ihre Aktivitdtsmaxima hat. Streng genommen wird die
Fanghéufigkeit der Art in den einzelnen Monaten dargestellt (vgl. TuriN 2000).

Um sich der Frage zu ndhern, zu welchen Reproduktionstypen (vgl. Larsson 1939,
THIELE 1977, DEN BOER & vaN Duk 1996) die Harpalinen Westfalens gehdren, werden
zusitzlich zur Phinologie der Imagines bei der Datenaufnahme weitere Faktoren ausge-
wertet. Fange aus dem Wmterlager beispielsweise legen eine Uberwinterung als Imago
und damit eine Fortpflanzung im Friihjahr nahe. Bei der Uberpriifung der Sammlungs-
belege wird auf den Grad der Ausfirbung und Aushértung der Belegtiere geachtet (auch
wenn bei den Harpalini die Ausfarbung teilweise lange dauert und nicht ausgefarbte
Tiere durchaus bereits reproduzieren kdnnen, vgl. ScHigTz-CHRISTENSEN 1966, NOONAN
1973, MaraLIN 1998). Diese Informationen werden bei der textlichen Beschreibung der
Phénologieabbildung beriicksichtigt.

Ausbreitungsvermogen

Carabiden besitzen eine grofle Variationsbreite in der Ausbildung der Hinterfltigel.
Diese konnen generell vorhanden und zum Flug geeignet sein (makropter), generell
reduziert sein (brachypter) oder bei Teilen der Populationen unterschiedlich ausgebildet
(entweder nur in den beiden vorangestellten Auspragungen [dimorph] oder aber mit
allen moglichen Zwischentypen [polymorph]). Die Reduktion der Fliigel wird dabei
als reproduktiver Vorteil der brachypteren Arten, die zumeist in stabilen Lebensrdumen
vorkommen, diskutiert (DEN Bogr et al. 1980, Hiekg 1990). Eine vergleichbare Rolle
spielt auch die Fliigelmuskulatur; sie kann generell vorhanden bzw. reduziert sein oder
im Leben eines Kéferindividuums auf- und abgebaut werden (,,00genesis-flight-synd-
rom®, nach Jounson 1969). Letzteres wird als ein physiologischer Wechsel zwischen
Ausbreitung und Fortpflanzung gedeutet (vgl. DEseEnDER 2000).

Das vorliegende, auf die Linge der Hinterfliigel gepriifte Material (siehe oben) aus den
Sammlungen ermdglicht eine Abschitzung dieser Ausprigung und damit der poten-
ziellen Flugfahigkeit der Tiere aus verschiedenen westfilischen Fundorten (=Popula-
tionen) und damit ihrer ,,dispersal power (im Sinne von pEN Boer 1979, 1983). Die
Flugfahigkeit ist nicht allein von funktionsfdhigen Hinterfliigeln abhéngig, auch die
Flugmuskulatur kann reduziert sein und den Arten mit langen Hinterfliigeln den Flug
verwehren. Eine Uberpriifung der Flugmuskulatur wird jedoch nicht vorgenommen,
hier wird auf die Angaben von GeiPEL & KEGEL (1989) und die Ubersichten bei TURIN
(2000) zuriickgegriffen. Ob die Arten in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet als aktive
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Flieger bekannt sind, wird aufgrund der vorliegenden Literatur aus verschiedenen euro-
péischen Lindern tiberpriift und Flugnachweise von westfélischen Tieren werden extra
erwéhnt.

3.4.3 Nachweise in Westfalen

Die Zusammenstellung der Nachweise der einzelnen Arten folgt der Darstellung von
ANT (1971), wird aber zugunsten einer besseren Lesbarkeit nicht im laufenden Text,
sondern im Anhang mitgeteilt.

3.5 Analyse- und Auswertungsmethoden

3.5.1 Jaccard-Index

Mit dem Jaccard-Index Q, (Jaccarp 1908) wird die faunistische Ahnlichkeit der Na-
turrdume Westfalens untersucht und dargestellt. Dieser Index wird einerseits aufgrund
seiner weiten Verbreitung (vor allem in der Vegetationskunde) und seinen vielfiltigen
Anwendungsmdoglichkeiten gewéhlt (z. B. HENGEVELT 1990, REAL & VarGas 1996),
andererseits besteht durch die statistische Tabelle von Ursant (1980) die Méglichkeit,
die Signifikanz der Ergebnisse zu priifen. Um mit dieser Auswertung keine historischen
Phinomene zu beurteilen, bezieht sich dieses auf die rezenten Vorkommen der Tiere.

3.5.2 Clusteranalyse

Die sich nach den Verbreitungskarten ergebenden Muster der Verbreitung der einzelnen
Arten in Westfalen werden mit einer Clusteranalyse gruppiert. Als Variablen werden
dabei die Vorkommen in den Rastern der TK-Blétter angesehen, fiir die Nachweise
von Anisodactylinen und Harpalinen vorliegen (fiir das westfélische Arbeitsgebiet sind
das 187 Kartenblitter). Diese Vorkommen sind nominal (binér) skalierte Variablen (0
= Art kommt nicht vor, 1 = Art kommt vor). Sie sind unabhingig von der Einteilung
Westfalens in die Naturrdume 3. Ordnung (BFALR 1959-78) oder anderer 6kologischer
Raumeinteilungen. Durch die Clusteranalyse werden die Arten mit Vorkommen in den-
selben TK-Bléattern (=mit dhnlicher Verbreitung in Westfalen) zusammengruppiert und
von Arten mit Vorkommen in unterschiedlichen TK-Blittern getrennt. Als Distanzmal
wird die quadrierte euklidische Distanz verwendet, als Analysealgorithmus dient das
hierarchische Verfahren nach Warp (1963, zitiert in STEINHAUSEN & LANGER 1977,
vgl. DeicHseL & TrampiscH 1985). Das Verfahren éhnelt der Methodik von Kwak et
al. (1988), die mittels Klassifikation der Verbreitungsmuster die Brutvogeldistrikte der
Niederlande ermittelten. Allerdings wird die vorliegende Clusteranalyse mit samtlichen
Arten durchgefiihrt. Das hat den Vorteil, dass die weitverbreiteten sowie die sehr selte-
nen Arten durch die Klassifizierung herausgearbeitet werden und nicht von vornherein
(nach einem willkiirlich festgelegten Mindest- und Hochstwert der Rasterfrequenz)
ausgeschlossen werden miissen.

22



4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Artenbestand

Erstmals berichtet WestHoFF (1881) zusammenfassend (auch) {iber die Harpalinen
Westfalens und nennt dabei 41 Arten, 3 Arten stuft er als unsicher ein. BARNER (1954)
kennt Vorkommen von 43 Arten (+ 1 unsichere), allerdings nennt er 3 Arten mehr als
WEsTHOFF (1881)(Ophonus puncticeps, O. melleti und O. schaubergerianus); eine Art,
ndmlich Harpalus modestus, wird von ihm nicht erwéihnt. Im westfélischen Teil des
Verzeichnisses der Kifer Deutschlands (TERLUTTER 1998, KGHLER & KLAUSNITZER 1998)
werden fiir Westfalen 46 Arten angegeben, hier kommen weitere drei Arten zu der Liste
von BARNER (1954) hinzu (Harpalus hirtipes, Harpalus modestus und Harpalus serri-
pes). In der Checkliste der nordrhein-westfilischen Laufkifer (enthalten in der Roten
Liste der Laufkifer NRW, ScHULE & TERLUTTER 1998) werden 48 Arten als in Westfalen
heimisch angegeben. Wiederum im Vergleich zur letzten Auflistung (TERLUTTER 1998)
kommen 3 Arten hinzu (Harpalus pumilus, Ophonus ardosiacus und Ophonus paralle-
lus), eine Art (Ophonus stictus) wird nicht mehr erwahnt. Aktuell kénnen fiir Westfalen
gesicherte rezente oder historische Vorkommen von 44 Arten aus dieser Artengruppe
angegeben werden. Gegeniiber der letzten Roten Liste (ScHULE & TERLUTTER 1998)
werden fiinf Arten ohne Vorkommen in Westfalen gestrichen (Harpalus hirtipes, Har-
palus marginellus, Harpalus picipennis, Harpalus serripes und Ophonus parallelus),
eine Art kommt hinzu (Ophonus stictus). Diese Umstellungen resultieren nicht zuletzt
aus den taxonomischen und nomenklatorischen Unsicherheiten im Umgang mit dieser
Artengruppe (vgl. NooNaN 1976).

4.2 Datenlage

Die zeitliche Staffelung der Individuennachweise im Zeitraum von 1873 bis 2001 zeigt
die Abbildung 3. Erkennbar sind mehrere Abschnitte, in denen der Zuwachs an faunis-
tischen Daten iiber westfilische Laufkifer erfolgt. Diese decken sich mit der Aktivitét
der westfilischen Koleopterologen (vgl. BERGER 1996). Die erste Phase reicht vom Be-
ginn bis in die 1930er Jahre. Mit der Griindung der Arbeitsgemeinschaft westfilischer
Koleopterologen (BEYER 1934, 1936) und den Aktivitdten von Barner und Peetz begann
eine Belebung der Kéferkunde in Westfalen.

Individuen
1000000 Abb. 3:
) Kumulierte Indivi-
100000 duennachweise west-
filischer Laufkifer
10000 nach Literatur- und
Sammlungsdaten von
1000 1870 bis heute (loga-
rithmische Skalierung,
100 4 5-Jahres-Schritte).
10 -
14

1875 1890 1905 1920 1935 1950 1965 1980 1995
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Tab. 6: Anzahl der Datensitze pro Art (3), aufgeschlliisselt nach Literatur- (L) und Sammlungs-
meldungen (S) sowie die vom Verfasser erhobenen (V) und iiberpriiften (VU) Datensitze.

|Artname 2. L S v vu
nisodactylus binotatus Fasricius, 1778 419 (215 |204 | 43 67
\dnisodactylus nemorivagus (DUFTSCHMID, 1812) 57 |28 |29 1 26
\dnisodactylus signatus (PanNzer, 1797) 12 {10 2 2
\Diachromus germanus (LINNE, 1758) 20 |18 | 2 2
Trichotichnus laevicollis (DUFTSCHMID, 1812) 157 | 89 | 68 56
Trichotichnus nitens (HEER, 1838) 60 |16 | 40 28
\Parophonus maculicornis (DUFTsCHMID, 1812) 6 6

[Harpalus signaticornis (DUFTsCHMID, 1812) 10 8 2 2
\Harpalus flavescens (PiLL. & MITT., 1783) 51 |35 |16 13
\Harpalus froehlichii STurm, 1818 27 |17 | 10 1 6
\Harpalus hirtipes (PANzER, 1797) 1 1

\Harpalus affinis (SCHRANK, 1781) 481 (179 |304 | 44 247
[Harpalus distinguendus (DUFTSCHMID, 1812) 137 | 99 | 38 6 35
\Harpalus smaragdinus (DUFTSCHMID, 1812) 60 |35 |25 19
\Harpalus dimidiatus (Rossi, 1790) 9 8 1 1
Harpalus atratus LATREILLE, 1804 12 | 6 6 5
\Harpalus solitaris DejEaN, 1829 65 |47 | 18 18
Harpalus latus (LINNE, 1758) 334 160 |174 | 31 119
Harpalus luteicornis (DUFTscumip, 1812) 12 |10 | 2 2 2
Harpalus laevipes ZETTERSTEDT, 1828 72 139 |33 8 27
\Harpalus marginellus DEEAN, 1829 11 11

Harpalus rubripes (DUFTSCHMID, 1812) 230 | 85 |[145 | 5 104
\Harpalus honestus (DUrTscumip, 1812) 62 | 34 |28 1 17
\Harpalus rufipalpis STUrM, 1818 89 |34 |55 |3 39
\Harpalus neglectus AUDINET-SERVILLE, 1821 8 7 1 1
\Harpalus autumnalis (DUrTscaMip, 1812) 13 9 4 4
\Harpalus picipennis (DurtscaMID, 1812) 9 9

[Harpalus servus (DUFTscumip, 1812) 4 4

\Harpalus tardus (PANzER, 1797) 199 | 78 [121 | 12 96
\Harpalus modestus DEJEAN, 1829 24 | 15 9 5
Harpalus anxius (DUFTSCHMID, 1812) 56 (24 [32 | 2 27
Harpalus serripes (QUENSEL IN ScH., 1806) 7 7

Ophonus sabulicola (PANZER, 1796) 31 127 | 4 4
Ophonus stictus STEPHENS, 1828 30 | 24 6 6
Ophonus diffinis (DEIEAN, 1829) 1

Ophonus ardosiacus (LUTSHNIK, 1922) 7 3 4 2
Ophonus azureus (FaBricius, 1775) 72 |45 |27 23
Ophonus rufibarbis (FaBricius, 1792) 212 1120 [ 92 | 13 57
Ophonus schaubergerianus PUEL, 1937 20 8 12 1 11
Ophonus cordatus (DUurTscamD, 1812) 8 7 1 1
Ophonus nitidulus STEPHENS, 1828 42 130 |12 1 11
Ophonus puncticollis (PaykuLL, 1798) 71 | 44 | 27 1 16
Ophonus melletii (HEER, 1837) 12 2 10 1 6
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(Tab. 6: Fortsetzung

IArtname 2. L S v VU
Ophonus puncticeps STEPHENS, 1828 113 | 46 | 67 3 48
\Pseudoophonus rufipes (DEGEER, 1774) 529 |319 |210 | 69 150
\Pseudoophonus griseus (PANZER, 1797) 75 140 |35 9 19
\Pseudoophonus calceatus (DUFTSCHMID, 1812) 12 | 11 1 1
Spaltensummen: 4006 (2097 1907 | 243 1344

Die zweite Phase reicht bis zum Ende der 1960er Jahre und endet mit der Griindung
der ,,neuen” Arbeitsgemeinschaft Koleopterologie (ANT 1969, 1971). In deren Fol-
ge steigen die gemeldeten Individuenzahlen weiter an. Schlieflich erfolgt Mitte der
1980er Jahre (wahrscheinlich auch) durch verstirkten Einsatz der Bodenfallenmethode
und durch eine verstéirkte Beachtung dieser Tiergruppe im Rahmen von Naturschutz-
fragestellungen und an den Universitéten ein weiterer Anstieg der bislang gemeldeten
Individuenzahlen (insgesamt tiber 230.000 Individuen). Dieser verstirkt sich in den
1990er Jahren noch einmal. Einen groBen Anteil daran besitzt die derzeit am Museum
fiir Naturkunde in Miinster tétige und sehr aktive Gruppe von Kéferfaunisten.

Insgesamt erfasst die vorliegende Arbeit nach Sichtung aller Quellen ca. 24.000 Daten-
sitze liber westfilische Laufkéfer (18.666 aus Literaturangaben, 4.565 aus Sammlun-
gen; 2.097 Literaturangaben iiber westfélische Anisodactylinen und Harpalinen, 1.907
Angaben aus Sammlungen). Die Tabelle 6 zeigt, aufgeschliisselt nach Literatur- und
Sammlungsdaten, die Anzahlen der Datensitze fiir die einzelnen Arten. Hinter jedem
Datensatz verbergen sich ein bis mehrere (im Einzelfall auch mehr als 4000) Indivi-
duen. Zusitzlich werden die vom Verfasser erhobenen und iiberpriiften Meldungen
mitgeteilt. Insgesamt sind von den 1907 Sammlungsdaten 1344 Angaben {iberpriift
worden, dies entspricht einer Gesamtquote von ca. 71%. Auf die einzelnen Arten be-
zogen schwankt dieser Wert zwischen 33% und 100%, der Mittelwert liegt bei 80%
(Standardabweichung = 17). Die Anzahl der iiberpriiften Angaben ist bei Arten mit
wenigen Nachweisen durchweg hoher. Bei héufigen, oft nachgewiesenen und leicht
kenntlichen Arten wird zum Teil auf eine Kontrolle verzichtet. Kritisch betrachtet findet
sich in dieser Arbeit sicherlich ein kleiner, nicht quantifizierbarer Prozentsatz falsch de-
terminierter und publizierter Daten der ubiquitiren Arten. Jedoch ist zu beachten, dass
viele Fundorte durch mehrere Meldungen verschiedener Bearbeiter abgesichert sind.
Fiir die seltenen Arten wird ein strenger MaBstab angelegt; hier werden mehr Falsch-
meldungen korrigiert als neue festgeschrieben (vgl. Nienuis 2001). Bei der Einstufung
von einzelnen, unbelegten Meldungen als ,zweifelhaft* wird aufgrund folgender Kri-
terien entschieden: Plausibilitit der Meldung aufgrund zoogeographischer Aspekte,
Einwanderungsgeschichte, biologische und 6kologische Gesichtspunkte, aktuelle Ver-
breitungssituation im Gebiet und den Nachbarrdumen, Kenntnis der Naturrdume (und
eingeschrinkt auch die Kenntnis der Melder und deren Arbeitsweise).

4.3 Artmonographien

4.3.1 Anisodactylus binotatus Fapricius, 1778

Gesamtverbreitung: Westpaldarktisch (TuriN 2000), in Europa im Norden in Norwegen, Schwe-
den und Finnland bis ca. 62° nordlicher Breite (LinDrROTH 1986); im Westen in Portugal, Spanien,
Frankreich, England und Irland (Lurr 1998), auf den Azoren und Madeira (HorioN 1941, TurRIN
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Landesteilen. Obwohl in diesen Gebieten Erhebungen mit Hand- und Bodenfallenfin-
gen durchgefiihrt worden sind (HoLsTE 1974, eigene Erhebungen), fehlt der Nachweis
aus Teilen des oberen Weserberglandes. Im Sauerland werden vornehmlich die Fluss-
und Bachtiler besiedelt (z.B. ScHuLTE 1989, MEINERs 1992, Hannig mdl. Mitt.). Aus
den hoher gelegenen Gebieten (Winterberg, Astenberg, Rothaargebirge) fehlen bislang
- trotz vorliegender Untersuchungen (z.B. KoLBE 1966, 1968, 1970; HEMMER & TERLUT-
TER 1987; FaseL & FUuHRMANN 1994) - Meldungen.

Biologie: Anisodactylus binotatus ist in Europa eine eurytope und hygrophile Art of-
fener Lebensraume (LinDroTH 1986, MARGGT 1992). Diese Einschitzung kann mit den
westfilischen Funden unterstiitzt werden (vgl. Abb. 4). Individuenreiche Populationen
der Art gibt es im feuchten Griinland (und Griinlandbrachen)(z.B. ScHAFER et al. 1995)
sowie in ausdauernden und kurzlebigen Ruderalfluren im Siedlungsumfeld des Men-
schen (z.B. ScHWERK 1998, HOLLMANN & ZuccH1 1992, WAHLBRINK & ZuccHi 1994, MEI-
ER & ZuccHi 2000). Die Eurytopie kommt in der Vielzahl weiterer Lebensrdume zum
Ausdruck (vgl. Abb. 4). BARNER (1954) berichtet von Vorkommen in Mooren, Feldern,
Girten und Waldrindern. In Westfalen (vgl. Abb. 4) besiedelt sie sowohl sandige Na-
turrdume (Greven-Beverner Sande; Emsdettener, Suttorfer und Handorfer Sandplatte)
als auch Gebiete mit deutlich schwereren, lehmigen Boden (Osnabriicker Hiigel- und
Bergland, Gesecker Unterborde, Ruhrtal).

Die Begleitarten zeichnen die Habitatpréaferenz nach (Abb. 4). Es sind ubiquitédre Arten,
die in Westfalen weit verbreitet sind und eine Vielzahl verschiedener Lebensrdume be-
siedeln (Gries et al. 1973, RuboLpH 1976a, BALKENOHL 1988). Daneben kommen aber
auch feuchtepriferente Arten wie z.B. Pterostichus nigrita, Carabus granulatus und
Agonum muelleri regelméBig zusammen mit Anisodactylus binotatus vor. Die Pterosti-
chus-Arten sind auch in den Niederlanden regelméBige Begleiter (Turin 2000).

nd. Die Art ist nach Angaben von TuURIN

120 (2000) ,,nachaktiv, vielleicht gelegentlich
123 auch tagaktiv®. Es liegen aus Westfalen
60 eigene Beobachtungen von Tagesaktivitat
40 im April und Friihsommer vor. LARSsON
20 (1939) spricht von einem Frithlingstier
07 L FE MAMI L AS OND ohne Herbstbestand. Abbildung 5 bestétigt
diese Angabe: die meisten Nachweise in

Westfalen stammen aus dem Mai, danach
gehen die Individuenzahlen schnell zu-
riick. Im August und September steigen
die Zahlen wieder an (vgl. WesTHOFF 1881, BARNER 1954). Die Reproduktion findet im
Frihjahr statt, die Larven entwickeln sich wihrend des Sommers. Frisch geschliipfte,
unausgefirbte Individuen werden von August bis Oktober nachgewiesen und die Ima-
gines iiberwintern, Funde aus dem Winterlager liegen vor (Belege im LMM von Peetz
und Peus aus dem Dezember und Januar, BARNER 1954; Turin 2000).

Abb. 5: Phinologie von Anisodactylus binotatus
nach westfilischen Funden.

Die Art ist konstant makropter (stichprobenhafte Uberpriifung westfilischer Tiere, n =
48; vgl. auch LinproTH 1945, 1949; TurIN et al. 1977; BANGsHOLT 1983; DESENDER 1989;
BArRNDT et al. 1991) und als aktiver Flieger bekannt. Sie wird regelmiBig mit Lichtfang
und Fensterfallen nachgewiesen (Westfalen: eigene Beobachtungen, BARNER 1954,
ErrMann 2000; Niederlande: Haeck 1971; Norwegen: LUNDBERG 1979; Ungarn: KADAR
& SzeL 1989). Die Flugfihigkeit ermoglicht ihr eine schnelle (Wieder-) Besiedlung der
neu entstehenden und dynamischen Lebensraume (Brachen: Scuwerk 1998; Flussufer:
HenkeL 1999, KoHLER 2000; in den Niederlanden bekannt als Pionierbesiedler auf den
Polderflachen des Ijsselmeeres, vgl. Haeck 1971).
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In Belgien sind die Tiere Bewohner trocke-
ner Heiden, in den Niederlanden typische |15
Hochmoor- und Feuchtheidebewohner
(TuriN 2000).

Die tagaktiven Tiere halten sich am Bo-
den zwischen Pflanzenwurzeln auf (TurIN 0 - —
2000) und ernihren sich phytophag (Hy- J FMAMIJASOND
MAN 1992). Nach westfilischen Funden ist
eine Fortpflanzung im Frithjahr und eine Abb. 7: Phiénologie von Anisodactylus nemo-
Uberwinterung als Imago wahrscheinlich rivagus nach westfalischen Funden.
(Abb. 7). BArRNER (1954) berichtet von

einem Fund im Februar. Nach Marcar (1992) liegen keine Funde von iiberwinternden
Imagines vor. Nach peN Boer (1977) erfolgt die Fortpflanzung im Friihjahr.

4.3.3 Anisodactylus signatus (PANZER, 1797)

Gesamtverbreitung: Palaarktisch (Sciaky 1979, TuriN 2000), von Westeuropa bis nach Ostsibirien,
Japan und China verbreitet (LiINDrROTH 1986); im Norden Europas bis Danemark (nur alte Funde,
LinproTH 1986) und in Fennoskandien bis nach Lettland (TeLnov et al. 1997); im Siiden Europas
von Nordspanien bis zur Tirkei, fehlt im siidlichsten Europa (FReupe 1976, Hiexke & WRraSE 1988,
DroveNIK & Peks 1994); im Osten fehlt die Art in Nordwest- und Nordostsibirien sowie im nordli-
chen Cispazifik (KryzaaNovskn et al. 1995); in West- und Mitteleuropa sehr selten und oftmals nur
alte Funde (BangsnoLT 1983, TuriN 2000). In Deutschland rezent nur im Stiden und Siidwesten (vgl.
Ko6HLER & KLAUSNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: Die Art ist aus Westfalen nur in zwei Individuen belegt
(Dortmund, leg. Suffrian, ohne Jahresangabe, LMM; Porta Westfalica, leg. Jankowski,
1V.1949, CMB). Das Tier von Jankowski (zitiert bei BARNER 1954) fehlt in der Samm-
lung Jankowski, eine entsprechend bezettelte Nadel fand sich allerdings unter dem
Namensschild. Horion (1941) gibt als Fundort ,,Siegen® an und beruft sich dabei auf
WEsTHOFF (1881), dort wird ein Fund aus Siegen jedoch nicht erwihnt. Die Fundanga-
ben aus den Mittelgebirgen sind fraglich, die Art ist eher in der Ebene verbreitet (vgl.
MaRrGar 1992).

Biologie: Aus den westfilischen Funden lassen sich keine Aussagen tiber die Habitat-
préaferenz ableiten, bei WesTHOFRF (1881) und BARNER (1954) findet sich nur die vage
Formulierung: ,,an trockenen, sonnigen Abhidngen*, allerdings miissen deren Angaben
kritisch bewertet werden. Nach LinproTH (1986) und Koch (1989) kommen die Tiere
auf feuchtem (sandigen) Boden in der Nidhe von Gewéssern vor; in den Niederlanden
lebt sie hauptsichlich an Ufern kleinerer und groferer Gewisser (TuriN 2000). In der
Schweiz ist sie eine eurytope Feldart, die auf sandig-lehmigem Boden vorkommt
(MAarGat 1992).

Die Art ist nachtaktiv (Turiv 2000) und pflanzt sich im Friihjahr fort (Larsson 1939).
Der einzige datierte westfilische Fund stammt aus dem April (BARNER 1954). Die Tiere
ernihren sich sowohl phyto- (keimende Samen) als auch zoophag (Kifer- und Schmet-
terlingslarven; Fazekas et al. 1997).
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4.3.5 Trichotichnus laevicollis (DUFTSCHMID, 1812)

Harpalus satyrus STURM, 1818

Gesamtverbreitung: Mitteleuropdisch, montan bis alpin (MarGact 1992) in den Mittelgebirgen, den
Alpen und den Karpaten (ScHAUBERGER 1936, Horion 1941, FREUDE 1976, HIEKE & WRASE 1988); im
Westen Europas nach SCHAUBERGER (1936) in Nordwestspanien, Horion (1941) nennt Vorkommen
aus Ostfrankreich, Belgien und Holland; auf dem Balkan in Jugoslawien, Ruménien und Albanien
(nach ScHAUBERGER 1936, HIEKE & WraSE 1988, DrRoOVENIK & PEKS 1994); im Osten bis in die ukra-
inischen Karpaten und Transkarpatien (KryzHanovsku et al. 1995); in Deutschland mit Ausnahme
der nordwestdeutschen Tiefebene iiberall, einzelne Funde in Hamburg (FrReube 1976, KOHLER &
KLAUSNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: In Westfalen ist die Art vornehmlich in den Mittelgebirgen
verbreitet (Abb. 9). Dementsprechend findet sich der GroBteil der Funde im Siider-
bergland und im Unteren und Oberen Weserbergland. Funde aus dem Westfélischen
Tiefland liegen immer in unmittelbarer Nihe der Mittelgebirge. Die wenigen bekannten
Funde unter 100m NN (z.B. WaHLBRINK & ZuccHI 1994) sollten in jedem Fall kritisch
bewertet werden (vgl. die Angaben bei MarGat 1992).

Biologie: Die Art ist in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet eine eurydke, montane
Waldart (Desenper 1987, KocH 1989). Diese Einstufung wird durch die westfélischen
Funde unterstiitzt und ist seit lingerem bekannt (sieche Abb. 9; vgl. die Angaben bei
WesTHOFF 1881). Uber 70% der Individuennachweise stammen aus unterschiedlichen
Laubwaldbestidnden. In Nadelforsten wird die Art nur selten nachgewiesen (z.B. bei
KoLsg 1972). Dies kann die Verbreitungsliicken in weiten Teilen des Sauerlandes er-
kldren, in denen die Fichte nach wie vor die bestimmende Baumart ist. Die Nachweise
aus Heide- und Moorgebieten stammen allesamt aus montanen Hochheiden (z.B. BaL-
KENOHL 1981) oder aus Hangmooren im Mittelgebirge (z.B. Kammmoor im Ebbege-
birge, Rehage leg. 1992, CRD). Eine Anderung der Habitatpréferenz in hochmontanen
und alpinen Lagen (z.B. in der Schweiz, vgl. Marcat 1992) ist von anderen Carabiden-
arten bekannt und wird von GrossescHALLAU (1981) und HEMMER & TERLUTTER (1987)
beschrieben. Eine Reihe dieser Arten taucht bei den mit Trichotichnus laevicollis zu-
sammen nachgewiesen Arten auf (sieche Abb. 9). Es handelt sich einerseits um andere
euryOke und weit verbreitete Waldarten wie beispielsweise Abax parallelepipedus und
Pterostichus oblongopunctatus (Koctn 1989, Marcat 1992), andererseits aber auch um
stenotope und in Westfalen montan verbreitete Waldarten wie P. burmeisteri (GRIES et
al. 1973, BARNER 1954).

. Die maximale Anzahl der Nachweise

20 stammt aus dem Juni und Juli (siche Abb.
15 10), Funde aus dem Winter liegen vor
104 (CSR, Barner 1954). Nicht ausgeférbte

Tiere stammen aus dem August (LMM) und
Oktober (CBA). Demnach reproduziert sich
die Art in Westfalen, wie in anderen Teilen
des Verbreitungsgebietes (vgl. DESENDER
1987, TuriN 2000), im Friihjahr. Nach Lau-
TERBACH (1964) handelt es sich um einen
Herbstbriiter, allerdings beruft er sich bei
seiner Einstufung auf LArsson (1939), dort
wird die Art jedoch nicht erwéhnt.
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Abb. 10: Phinologie von Trichotichnus laevi-
collis nach westfilischen Funden.
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vor (siche Abb. 11). Entlang der Grenze zwischen dem Westfalischen Tiefland und dem
Stiderbergland verlduft die nordliche Arealgrenze der Art in Europa (siehe Abb. 11, vgl.
die Verbreitungskarte bei TuriN 2000). Kritisch zu bewerten - da ohne Belegexemplare
- sind daher Literaturmeldungen aus dem Unteren Weserbergland bei Bielefeld und Osna-
briick (Spin 1980, HoLLMANN & Zucchr 1992). Der derzeit nordostlichste belegte Fund-
punkt ist das NSG ,,Hellberg-Scheffelberg” im Kreis Hoxter.

Biologie: Trichotichnus nitens ist eine nachtaktive Waldart (TuriN 2000). In Westfalen
stammen 90% der verwertbaren Individuennachweise aus unterschiedlichen Waldge-
sellschaften (siche Abb. 11, die Angaben unter der Rubrik ,Bachufer® beruhen auf der
Meldung von HEmMMER & TERLUTTER 1987, es handelt sich um ein Bachufer innerhalb
eines geschlossenen Bestands). Im Gegensatz zur Schwesterart 7. laevicollis zeichnet
sich eine deutlichere Préferenz fiir den Wald ab. AuBerhalb geschlossener Bestinde wird
die Art immer nur einzeln gefunden. Offensichtlich kommt 7. nitens auch besser mit den
Fichtenforsten als Lebensraum zurecht (sieche Abb. 11); darauf deutet auch die rezente,
geschlossenere Verbreitung im Siiderbergland hin (siche Abb. 11).

Nachweise von 7. nitens stammen aus den

40"%: Monaten Mirz bis September mit einem
30 deutlichen Maximum in den Friihjahrs-
20 und Sommermonaten April bis Juli (siche

Abb. 12). Aus Westfalen liegen keine Funde
aus dem Winterlager vor, MarGat (1992) und
TuriN (2000) berichten von iiberwinternden
Tieren unter Moos an Baumstiimpfen. T.
nitens ist in Westfalen - wie im restlichen
Verbreitungsgebiet - eine Art, die sicherlich
im Frihjahr reproduziert und als Imago
iberwintert. Auf den geschlechtsgebundenen Fliigeldimorphismus der beiden heimischen
Trichotichnus-Arten (DEseNDER 1987) wurde bereits bei der Besprechung von T. laevi-
collis eingegangen. Leider konnten von 7. nifens nur einige wenige Ménnchen auf die
Ausprigung der Fliigel untersucht werden, diese waren bei allen untersuchten Tieren voll
ausgebildet (n=4). Einen Flugnachweis aus Westfalen gibt es nicht. JUNKERr (2001) berich-
tet von einem Fund in einer Lichtfalle im nérdlichen Rheinland.
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Abb. 12: Phinologie von Trichotichnus nitens
nach westfilischen Funden.

4.3.77 Parophonus maculicornis (DUFTSCHMID, 1812)

Gesamtverbreitung: Westpaldarktisch (siidwesteuropdisch, atlantisch-mediterran nach TurIN
2000); im Westen Europas in Frankreich, Belgien und den Niederlanden (JEANNEL 1942, TURIN
2000), im Siiden Europas aus Italien und Jugoslawien gemeldet (MAGISTRETTI 1965, DROVENIK &
Peks 1994); im Osten bis in die mittelasiatischen Ebenen und Transkaukasien (KrRyzHANOVSKIS et al.
1995); in Deutschland in den siidlichen und siidwestlichen Bundesléndern und Sachsen (vgl. TRAUT-
NER & MULLER-MOTZFELD 1995); Vorkommen im siidlichen Niedersachsen (GERSDORF & KUNTZE
1957) sind fraglich (KOHLER & KiLAUSNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: Die Art ist nicht fiir Westfalen belegt. Sie erreicht in Nor-
drhein-Westfalen den Nordrand des Areals (vgl. Arealkarte bei TuriNn 2000). HorioN
(1941) stellt die Angabe von WEesTHOFF (1881) iiber die ,,var. complanatus Dej.” zu
P. maculicornis und bezeichnet sie gleichzeitig als fraglich: der Fundort ,,Paderborn®
liegt weit ab von damals bekannten Funden. Sieht man die wenigen Literaturangaben
iiber das ehemalige Vorkommen im Zusammenhang, kénnte sie friiher durchaus iiber
das Bergische Land, die Kalkhochfliche der Soester Borde bis hin zur Paderborner
Hochfldche verbreitet gewesen sein. Aus dem ndrdlichen Rheinland gibt es alte Nach-
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Blologle Die Art lebt, ausgesprochen stenotop, in sandigen, trockenen Lebensrdumen
mit geringer Vegetationsbedeckung von Ackern bis hin zu Sandtrockenrasen auf Binnen-
diinenstandorten. Die Sandbindung ist seit langem bekannt und wird auch aus anderen
Gebieten angegeben (FrReube 1976, LinprotH 1986, Kocu 1989, Turin 2000). An der
Kiiste werden auch Diinen und wenig bewachsene Salzmarschen besiedelt (SiISTERMANS
& KreBs 1986, HANNIG 1998). Die wenigen verwertbaren Fundmeldungen aus Westfalen
zeichnen diese Habitatpriferenz nach (Abb. 14). Zwei Drittel der Funde stammen aus
Heidebiotopen. Einzelnachweise gibt es von Sandidckern (KosTER 1924, BARNER 1954),
Sandabgrabungen (Peus 1927) und Sandtrockenrasen (HANNIG 1999).

i Uber die Erniihrung der Art liegen keine Er-
n

400 T kenntnisse vor. H. flavescens ist nachtaktiv
300 und verbringt den Tag eingegraben im Bo-
200 den an Pflanzenwurzeln (z. B. Corynepho-

rus und Ammophila nach LiNDROTH 1986;
Koch 1989). Die westfdlischen Funde
stammen allesamt aus den Sommer- und
Herbstmonaten (Abb. 15). Dies deutet auf
eine Fortpflanzung im Herbst hin, wie sie
auch von Larsson (1939) vermutet wird.
Die Larve ist nach Turin (2000) noch nicht
beschrieben. Sie soll tief im Boden eingegraben den Winter iiberdauern (MarGar 1992).
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Abb. 15: Phinologie von Harpalus flavescens
nach westfalischen Funden.

Die wenigen tiberpriiften Tiere sind makropter, Flugbeobachtungen gibt es aus Westfalen
nicht (vgl. die Angaben aus anderen Regionen: LINDROTH 1945, 1949; TurIN et al. 1977,
BancsnoLT 1983; DESENDER 1989; BARNDT et al. 1991). Angesichts der dynamischen Be-
siedlung der Lebensrdume ist eine Flugfahigkeit anzunehmen (vgl. TuriN 2000). Auch
die Einstufung der Art von KIEHLHORN et al. (1998) als ,,Pionierbesiedler neu angelegter
Aufforstungen® in forstlich rekultivierten Tagebaufléchen bei Cottbus macht eine Flug-
aktivitit wahrscheinlich.

4.3.10 Harpalus froehlichii (STurm, 1818)

Harpalus frohlichi (STurm, 1818)
Harpalus froehlichi (STurM, 1818)

Gesamtverbreitung: Paldarktisch (Csikr 1932, LinDroTH 1945, MarGar 1992); im Osten bis Klei-
nasien, der Mongolei, Sibirien und Nordchina (SCHAUBERGER 1931a, MLYNAR 1974); in Mitteleuropa
im Norden bis Danemark und Siidschweden (LiNDROTH 1986); im Westen bis zu den Pyrenden, Ost-
und Nordfrankreich, vereinzelte Vorkommen in Siidengland (Freupe 1976, TuriN 2000); siid- und
siidostlich bis Norditalien, Slowenien, Ruménien und Bulgarien (HorioN 1941, HiEkE & WRASE
1988, Drovenk & Peks 1994); in Deutschland in allen Bearbeitungsgebieten (KOHLER & KLAUSNIT-
ZER 1998), im Osten und Nordosten etwas hiufiger, in West- und Nordwestdeutschland zerstreut und
sehr selten (Horion 1941, BARNER 1954, FrReEUDE 1976).

Verbreitung in Westfalen: Die Art ist in Westfalen gegenwirtig nur aus der Senne, dem
Oppenweher Moor und aus der Umgebung von Liidinghausen bekannt (vgl. Abb. 16).
Damit hat sich an der seit WesTHOFF (1881) und BARNER (1954) bekannten Verbreitung in
Westfalen nicht viel geéndert: die Tiere kamen und kommen im westfélischen Tiefland in
den grofien Sandgebieten entlang von Ems und Lippe und deren Zufliissen vor (Senne,
Ostmiinsterland, Halterner Sande). In der Diimmer Geest Niederung sind es ebenfalls die
vom Vorkommen von Sand geprégten Naturrdume (Loccumer Heide, Moorgeest). Wie der
Fund bei Liidinghausen (HANNG & Scuwerk 2001) - weit ab von bislang bekannten Vor-
kommen, aber im Umfeld der oben angegebenen Naturrdume - zeigt, ist die Verbreitung in
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4.3.11 Harpalus hirtipes (PANZER, 1797)

Gesamtverbreitung: Paldarktisch (MarGar 1992), von Frankreich bis zum Kaukasus, Zentralasien
und Sibirien (HorioN 1941, LinprOTH 1945, MLYNAR 1974, FREUDE 1976); im Norden Europas sehr
selten in Didnemark und Siidschweden (keine Nachweise aus dem 6stlichen Fennoskandien; LiND-
ROTH 1986); aktuell in Lettland (TeLNov et al. 1997); im Stiden Europas nur bis Mittelfrankreich,
Norditalien, Rumiéinien und Slowenien (Horion 1941, JEANNEL 1942, LINDROTH 1945, MARGGI 1992,
Drovenik & Pexs 1994), Funde aus dem Piemont werden angezweifelt (MAGISTRETTI 1965); im
Nordwesten Europas (Belgien, Niederlande, England) ohne Vorkommen; in Deutschland in den siid-
lichen und Gstlichen Regionen, aber nirgends hiufig (KOHLER & KLAUsNITZER 1998, HORION 1941).

Verbreitung in Westfalen: Die Art ist nur aufgrund einer Fundmeldung aus Westfalen
bekannt (Wuppertal: Elberfeld; Drescher leg. 0.J., KocH 1968). Ein Belegexemplar fiir
diese Art ist nicht vorhanden. Sie ist - wenn sie jemals vorkam - verschollen.

Biologie: Nach LinproTH (1986) handelt es sich wahrscheinlich um die Harpalus-Art
mit den grofiten Anspriichen an trockenwarme, sandige Lebensrdume (Sandtrockenrasen,
Heiden, Binnendiinen). Diese Biotope werden im gesamten Verbreitungsgebiet préferiert
(z. B. MLYNAR 1974, FreuDE 1976, WOHLGEMUTH - VON REICHE 1997). Tagsiiber halten
sich die Tiere am oder im Boden vergraben an Pflanzenwurzeln (genannt werden Cory-
nephorus canescens, Artemisia sp., Calluna vulgaris und andere) auf (LINDROTH 1986).
Innerhalb einer Population ist sowohl Friihjahrs- als auch Herbstfortpflanzung realisiert;
demzufolge gibt es auch Sommer- und Winterlarven (ScHigTz-CHRISTENSEN 1966). Eine
Flugfihigkeit ist wahrscheinlich, daraus resultiert eine hohe Ausbreitungstendenz. So
werden die Tiere beispielsweise von KIELHORN et al. (1998) als Pionierbesiedler neu ange-
legter Aufforstungen auf Tagebauflachen genannt.

4.3.12 Harpalus affinis (SCHRANK, 1781)

Harpalus aeneus (FaBricius, 1792)

Gesamtverbreitung : Paldarktisch (eingefiihrt in Nordamerika, Kanada und Neuseeland; (HorioN
1941, Spence 1990, SUNDERLAND et al. 1995, BousQuET 1995); in Nordeuropa bis ca. 64° nérdlicher
Breite, in Nordnorwegen hauptsichlich in den atlantischen Kiistenregionen (LINDROTH 1986); in
Deutschland in allen Bearbeitungsgebieten (KOHLER & KLAUSNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: Die Art ist nachgewiesen aus allen naturriumlichen GroB-
einheiten mit einem Schwerpunkt im westfélischen Tiefland (iiber 75% der Individuen-
nachweise). In Westfalen ist er aus 51% der bearbeiteten Rasterfelder bekannt. WEsT-
HOFF (1881) beschreibt die Verbreitung als ,,in der Ebene auf diirrem Sandboden sehr
haufig, seltener auf lettigem (Anm.: lehmig-fettigem) und im Gebirge®“. Diese Aussage
kann nach den vorliegenden Funden nur teilweise unterstiitzt werden. Wie die Verbrei-
tungskarte (Abb. 18) zeigt, besteht fiir eine generalisierte Aussage iiber die Haufigkeit
und weite Verbreitung (noch) kein Grund. Der Kifer ist sicherlich hidufiger und weiter
verbreitet als in der Karte dargestellt, doch lassen z. B. die Untersuchungen in den Heide-
und Moorgebieten des Westmiinsterlandes (GROSSECAPPENBERG et al. 1978, Kaiser 2000b)
den Schluss zu, dass die Vorkommen in diesen Lebensrdumen seltener sind (vgl. die An-
gaben bei BARNER 1954). Auch in den westlich angrenzenden Niederlanden zeigen sich in
den Moorgebieten Verbreitungsliicken (Turin 2000). Die Verbreitung im Siiderbergland
ist ungeniigend bekannt. Es gibt Nachweise bis in die hochsten Lagen des Sauerlandes
(HemMEeR & TERLUTTER 1994). Die Art kommt zum Beispiel in den Alpen bis in subalpine
Lagen vor (Maraal 1992). Daher ist in den Mittelgebirgen mit einer Zunahme der Fund-
dichte zu rechnen.
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als charakteristische Besiedler von Ackern unterschiedlicher Bewirtschaftungsintensi-
tdt herausgearbeitet werden. Eine allgemeine Aussage (,,mesophile Art“, ,,Griinlandart®,
,Arten des Offenlandes™) wie sie von vielen Autoren (bspw. HULBERT & Apam 1994;
MULLER-MoOTZFELD & ScHULTZ 1994, MULLER-MOTZFELD et al. 1997; STEGNER 1998) seit
Horion (1941: ,,in ganz Deutschland, eine der hiufigsten Laufkéferarten®) angegeben
wird, kann fiir die westfilischen Populationen nicht gemacht werden. Die westfilischen
Funde zeigen das Bild eines typischen Pionierbesiedlers, der rasch in der Lage ist, neu
entstehende, oftmals ge- und auch zerstorte Lebensrdume zu besiedeln. Solche Besied-
lungen sind aus den niederldndischen Poldergebieten am Ijsselmeer und in Flevoland
bekannt (Haeck 1971, SiepeL et al. 1996). Die Tiere sind in ganz Europa konstant ma-
kropter (LINDROTH 1945, TURIN et al. 1977, BangsHoLT 1983, DESENDER 1989, BARNDT
et al. 1991, TuriN 2000). Beobachtungen iiber die Flugaktivitit in Westfalen liegen vor
(EremaNN 2000, eigene Beobachtungen).

Die Art erndhrt sich sowohl von tierischer als auch von pflanzlicher Kost. Sie wurden
in Westfalen beim Fressen von Ameisen und deren Brut (vgl. MarGar 1992) sowie an
den Samen von Holcus mollis und Arrhenatherum elatior beobachtet (eigene Beobach-
tungen). In der Literatur wird eine iiberwiegend vegetarische Lebensweise angegeben
(LinproTH 1986). Fliegen und Blattlduse stellen den Hauptteil des tierischen Anteils der
Erndhrung. Im Laborversuch werden die Eier von Delia floralis (Diptera, Anthomyi-
idae) gefressen (ANDERSEN et al. 1983, SUNDERLAND et al. 1995). Eine Schiddigung von
Erdbeerkulturen, wie sie immer noch in der Literatur angegeben wird (BrigGs 1965),
ist in Westfalen in den letzten 25 Jahren nur 2 mal auf einzelnen Parzellen beobachtet
worden. Unklar bleibt dabei, ob es sich nicht auch um den als Schédling im Erdbeer-
anbau bekannten Pseudoophonus rufipes (vgl. FREUDE 1976) gehandelt haben k&nnte.
Als wirtschaftlich bedeutende Schédlinge im Erdbeeranbau spielen die Arten aus den
Gattungen Harpalus und Pseudoophonus in Westfalen keine Rolle (mdl. Mitt. Land-
wirtschaftskammer).

Die hauptsidchlich nachtaktiven Tiere

250 -9 (LinprOTH 1986, THIELE 1977) treten im
200 1 Friihjahr schon relativ frith auf und sind
150 1 dann bis in den November nachzuweisen.
1001 Die Phinologie nach westfélischen Funden
%07 (Abb. 19) gleicht den bei Larsson (1939)
0 U FMAMSUYJ UJASORND | gemachten Angaben. Die iberwinternden

erwachsenen Tiere beginnen friihzeitig mit

der Reproduktion. Die jungen Tiere schliip-
fen frilh und ersetzen somit den Teil der
Population der abstirbt. Nicht ausgefirbte
Individuen stammen aus dem Juli und August (LMM). Demzufolge ergeben sich zwei
Hohepunkte im jahreszeitlichen Auftreten. MATALIN (1998) bezeichnet H. affinis als
Friihjahrsbriiter mit Aktivitdt als Imago von Friihling bis Herbst und Larven, die zu
allen Jahreszeiten gefunden werden konnen. Interessant sind in diesem Zusammenhang
die Beobachtungen aus Neuseeland (SUNDERLAND et al. 1995). Dort hat sich die Phino-
logie an die dortigen Jahreszeiten angepasst (Aktivititsmaxima im dortigen Friihjahr
und Sommer von September bis Februar). Frisch geschliipfte Tiere treten auf der Siid-
halbkugel von Mérz bis Mai auf.

Abb. 19: Phinologie von Harpalus affinis nach
westfilischen Funden.
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Biologie: Die von THIELE (1977) im Laborversuch festgestellte Wéarmepriferenz zeigt sich
auch im Freiland. In Westfalen werden offene, sonnenexponierte und trockene Sandboden
(vgl. die Angaben bei WesTHOFF 1881, BARNER 1954) und anthropogene Lebensraume, die
oftmals gestort werden, beziehungsweise sich in einem friihen Sukzessionsstadium befin-
den (vgl. Abb. 20), bevorzugt. Die Tiere sind auf Halden im Ruhrgebiet (z. B. ScHWERK
1998) und auf Sandéckern (DORING 2000, KaIsER & DorRING 2000) héufig und regelmiBig
anzutreffen. Eine nicht zu leugnende ,,Synanthropie® gibt es auch in anderen Teilen Nord-
westeuropas (z. B. NEumann 1971, LinoroTH 1986, Turin 2000). Daneben gibt es einzelne
Funde aus einer Vielzahl weiterer Lebensraume. Nur vereinzelt findet sich der Kéfer in
Kalkgebieten. Die Wirmepriferenz spiegelt sich auch in der Hohenverbreitung wider, aus
dem Siiderbergland fehlen Funde weitgehend. Die hochsten Fundstellen liegen bei 300-
350m ii. NN, in den Alpen vorwiegend in kollinen bis montanen Lagen (MARGGI 1992).
Die Nahrung besteht aus pflanzlichen und tierischen Bestandteilen. Nach den Angaben
von KocH (1989) und Maracar (1992) sollen Erdbeeren gefressen werden, LiNDroTH (1945)
berichtet vom Verzehr von Schneckeneiern. Die Begleitarten (Abb. 20) rekrutieren sich
groftenteils aus euryoken Laufkéferarten, die in einer Vielzahl offener, sonnenexponierter
und vom Menschen geprigter Lebensrdaume vorkommen konnen (Bembidion lampros,
Loricera pilicornis, Pseudoophonus rufipes, Poecilus versicolor, Amara aenea). Einige
Arten weisen dabei auf die Sandbindung hin (Harpalus affinis, H. tardus, Calathus erra-
tus), andere Arten finden sich auch in etwas dichter bewachsenen (Griinland-) Lebens-
rdumen (Anisodactylus binotatus, Harpalus latus). Von den bei TuriN (2000) genannten
Begleitarten in den Niederlanden fehlen in der vorliegenden Liste lediglich Amara plebeja
und Syntomus foveatus.

Die tiberwiegend tagaktiven Tiere (LINDROTH

g0 7n<: 1986) reproduzieren sich hauptsdchlich im
60 Friihjahr: die Funde aus Westfalen zeigen
40 ein erstes Maximum im Mai, ein zweiter

Peak liegt im Juli und August (siche Abb.
21). Larsson (1939) konnte nur einen klei-
nen Herbstbestand feststellen, dieser ist bei
den westfilischen Populationen deutlicher
ausgeprigt. Nach Marcar (1992) kommen
sowohl Imaginal- als auch Larvaliiberwinte-
rung vor, demnach muss ein Teil der Popu-
lation auch im Herbst reproduzieren (Turiy 2000). Funde aus dem Winterlager sind aus
Westfalen nicht bekannt.

20 1
0 -
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Abb. 21: Phinologie von Harpalus distinguen-
dus nach westfélischen Funden.

Samtliche iiberpriiften Individuen (stichprobenhaft, n = 25) der ausbreitungsfreudigen Art
sind makropter. Dies stimmt mit Ergebnissen aus anderen Untersuchungen in verschiede-
nen europdischen Lindern iiberein (van Huizen 1980, BangsHoLT 1983, DESENDER 1989,
BArNDT et al. 1991). Flugbeobachtungen aus Westfalen liegen durch Funde in Fensterfal-
len vor (ErRFMaNN 2000). Die Flugfihigkeit erméglicht der Art eine schnelle Besiedlung
neu entstehender Lebensrdume. Dies ist fiir die Braunkohlekippen im rheinischen Braun-
kohlenrevier (NEUMANN 1971), fiir die rekultivierten Tagebauflichen im Lausitzer Braun-
kohlenrevier (KieLnorn et al. 1998) und fiir die Neubesiedlung abgebrannter Kiefernforste
(WinTER 1980) nachgewiesen worden.
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behalten. Diese sehr xerothermophile Harpalus-Art (ScHigTz-CHRISTENSEN 1965) lebt in
Westfalen hauptsichlich in Sandtrockenrasen, Heidegebieten und Borstgrasrasen (siehe
Abb. 22). Daneben gibt es noch Funde aus dynamischen Lebensrdaumen auf Sand- oder
Kiesboden. Ein einziges Tier wurde bislang in einem Kalktrockenrasen gefunden. Derar-
tige Strukturen werden auch in anderen Teilen des Verbreitungsgebietes als bevorzugte
Aufenthaltsorte genannt. In Skandinavien werden Griinland und Heiden auf Sandboden
mit liickiger Vegetationsbedeckung besiedelt (z. B. Corynephorus canescens, Calluna
vulgaris, Artemisia campestris) (LINDROTH 1986). In der Schweiz ist die Art ,,auf son-
nenexponierten Ruderalstellen mit leichtem Boden und nur spérlicher Vegetation zu
finden (Marcat 1992). Eine Eurytopie, wie sie von KocH (1989) beschrieben wird, kann
nach vorliegenden Befunden nicht festgestellt werden. Die Kéfer werden in Westfalen
zusammen mit einer Reihe anspruchsvoller Heidearten, bzw. Arten der Sandtrockenrasen
(Calathus erratus, Poecilus lepidus, Amara fulva; vgl. GROSSECAPPENBERG et al. 1978,
KEGEL 1994), eurytoper Arten mit Sandbindung (Harpalus affinis, H. distinguendus, H.
tardus, Pseudoophonus rufipes, Broscus cephalotes, Amara aenea; vgl. BALKENOHL 1988,
ALDERWEIRELDT & DESeENDER 1990) und eher feuchtepriferenten Arten wie Anisodactylus
binotatus und Pterostichus vernalis gefunden. In den Niederlanden sind die Calathus-Ar-
ten erratus, melanocephalus/cinctus und ambiguus regelmiBige Begleiter von Harpalus
smaragdinus.

Die nachtaktiven Tiere (Funde aus Licht-
15 nd: fallen, HanniG & Scuwerk 2000a) leben
tagsiiber im Sandboden verborgen an den
10 Pflanzenwurzeln (LinproTH 1986). KocH
5 (1989) beschreibt die ,,Nische* der Art ,,un-
ter Grasbiischeln®, dies ist wahrscheinlich
auch auf den Aufenthaltsort tagsiiber zuriick-
zufithren. Nach den westfilischen Angaben
zur Phinologie (siche Abb. 23) scheint eine
Reproduktion im Friihjahr vorzuliegen, dies
steht jedoch im Gegensatz zu allen anderen
Angaben aus der Literatur (z. B. LArRssoN 1939, LinprotH 1986, MarGGT 1992, TURIN
2000). Danach liegt das Haufigkeitsmaximum der Adulti im Juli und August und die Art
reproduziert im Herbst. LARssoN (1939) nennt den Fortpflanzungstyp ,,wahrscheinlich un-
stabil“, nach LinproTH (1945) kann auch ein Teil der Imagines iiberwintern. Die Imagines
leben mehrere Jahre (DEsEnNDER 1989) und konnen iiber die gesamte Aktivitdtsperiode
reproduzieren (Lurr 1993).

J FMAMUJJ AS OND

Abb. 23: Phinologie von Harpalus smaragdi-
nus nach westfélischen Funden.

Der Fang mittels einer Lichtfalle (Hannic & Scawerk 2000a) belegt die Flugfahigkeit
der Art; die wenigen liberpriiften Individuen sind konstant makropter. Dies gilt auch fiir
Individuen aus dem europiischen In- und Ausland (BANGSHOLT 1983, BARNDT et al. 1991,
Desenper 1989). TuriN (2000) berichtet von mehreren Flugnachweisen, vornehmlich aus
den Sommermonaten. Auch der westfilische Lichtfallenfang stammt aus dem Juli (Han-
NIG & ScHWERK 2000a).

4.3.15 Harpalus dimidiatus (Rossi, 1790)

Harpalus caspius STEVEN, 1806

Gesamtverbreitung: Westpaldarktisch (Turin 2000); in Westeuropa von Spanien iiber Siidengland
und Belgien bis zu den Niederlanden, in Frankreich nur sporadisch in Kalkgebieten (ScHAUBERGER
1928, Horion 1941, ZaBaLLos & JEANNE 1994, Lurr 1998, Turin 2000); im Siiden um das Mittel-
meergebiet bis nach Transkaukasien und den Nordiran (FREUDE 1976, Hieke & WRase 1988); auf
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dem Balkan in Ruménien, Bulgarien, Jugoslawien, Albanien, Griechenland und der Tiirkei (HiEKE
& WraSE 1998, Drovenik & Peks 1994); in Deutschland aktuell nur in den mittleren und siidlichen
Bundeslidndern (KOHLER & KLAUNITZER 1998)%.

Verbreitung in Westfalen: Die Art ist aus Westfalen nur in einem Individuum belegt. In
der Landessammlung am Naturkundemuseum in Miinster fand sich ein als Anisodactylus
signatus fehlbestimmtes Individuum (Miinster 1878, ohne Angaben des Sammlers), wel-
ches sich als H. dimidatus erwies. Zusammen mit der - leider nicht iiberpriifbaren Angabe
aus Heiligenhaus (Koch i. lit.) - ergibt sich die Schlussfolgerung, dass das Tier friiher wei-
ter verbreitet gewesen sein muss, als es bislang den Anschein hatte. Die Nordgrenze der
Verbreitung in Europa verléuft durch Westfalen (Turin 2000). Die Angaben von WESTHOFF
(1881) und CorneLius (1884) aus dem Siiderbergland (iibernommen von Horion [1941]
und BARNER [1954]) sind nicht belegt.

Biologie: Angaben iiber die Habitatpriaferenzen lassen sich aus den westfélischen Nach-
weisen nicht ableiten. In den Niederlanden gibt es Nachweise auf Kalktrockenrasen und
Kalkickern (Siid-Limburg, Nord-Brabant nach Turin 2000). In Baden-Wiirttemberg wird
die Art von KuBacH & ZEBitz (1996) als wenig stenotop und agrophil eingestuft. Dort
bevorzugt sie Saumstrukturen und Ackerbrachen. In der Schweiz werden trockene, sonne-
nexponierte Boden auf Sand oder Kies auch im Kulturland besiedelt (Marcar 1992). Die
Art reproduziert im Friihjahr und iiberwintert als Imago (Marcar 1992, Turin 2000). Die
Individuen sind konstant makropter (DesENDER 1989), Flugbeobachtungen sind jedoch
nicht bekannt (TURIN 2000).

4.3.16 Harpalus attenuatus STEPHENS, 1828

Westpaldarktisch (Turin 2000), das Gesamtareal umfasst Westeuropa, Mitteleuropa, Mit-
telmeergebiet, Madeira und den Kaukasus bis hin zum Kaspischen Meer (MarGar 1992,
KryzHanovsku et al. 1995). Im Gesamtareal hauptséchlich an den Kiisten zu finden. Hori-
ON (1941) vermutete aufgrund der rdumlichen Néhe der Vorkommen in den Niederlanden
auch Funde in Westdeutschland. Der erste Fund fiir Deutschland gelang im Randbereich
einer aufgelassenen Sandgrube bei Altforweiler im Saarland. 1989 wurden - ebenfalls im
Saarland - im Naturschutzgebiet ,,Eulenmiihle” bei Differten zwei Individuen gefangen.
1992 wurde die Art dann im nordlichen Rheinland (Aldenhoven, Landkreis Diiren) nach-
gewiesen (Angaben nach TRAUTNER 1993). Seitdem sind keine weiteren Funde bekannt
geworden, eine Expansion der Art nach Osten hat bislang nicht stattgefunden (vgl. TraUT-
NER 1993). Mit einem Auftreten von Harpalus attenuatus in Westfalen ist, auch aufgrund
der Verteilung der Funde in den Niederlanden (TuriN 2000), in den nichsten Jahren nicht
zu rechnen.

4.3.17 Harpalus atratus LATREILLE, 1804

Harpalus hottentota DUFTSCHMID, 1812

Gesamtverbreitung: Westpalaarktisch, die nordliche Arealgrenze (von Siidlimburg in den Nieder-
landen iiber Mittelpolen bis nach Siidrussland) in Westfalen (TuriN 2000); im Westen in den Gebir-
gen Spaniens (ZABALLOS & JEANNE 1994); auf dem Balkan in Ruménien, Bulgarien, Jugoslawien,
Albanien und Griechenland (Hieke & WRASE 1988, DrRoveNIK & Peks 1994); im Osten in Westasien

3 Die von Horion (1941) angezweifelten Meldungen aus Brandenburg und Mecklenburg haben sich bislang
nicht bestitigt, in Brandenburg ist die Art immer noch fraglich (K&HLER & KrausNITZER 1998).

46



(Kaukasus, Hochland von Armenien; nach KryzHanovskis et al. 1995); in Deutschland nicht haufig
(TRAUTNER et al. 1997) in den Mittelgebirgen und dem anschlieBenden Vorland von West-, Stid- und
Ostdeutschland (HorioN 1941, KOHLER & KLAUNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: Die Art ist in Westfalen ausschlieBlich in den Mittelgebirgen
verbreitet. Die wenigen aktuellen Funde liegen im Bergischen Land, im Sauerland und im
Diemelgebiet. Im Nordosten Westfalens gibt es alte und teilweise belegte Funde aus der
Gegend um Porta Westfalica und den Siintel (BARNER 1954). Damit sind sowohl Funde
aus iiberwiegend durch sandigen Untergrund als auch durch Kalk geprigte Naturrdume
bekannt. Aufgrund der aktuellen Vorkommen ist eine weitere Verbreitung der Art - zumin-
dest im Siiderbergland - anzunehmen.

Biologie: Uber diese nachtaktive, eurytope Waldart (MarGar 1992, Turin 2000) lassen
sich aus den wenigen westfélischen Angaben keine Aussagen {iber Habitatpréferenzen
herleiten. BARNER (1954) berichtet von Fangen auf Waldlichtungen. Die Art verschwand
im Lauf der Sukzession nach wenigen Jahren. Ein weiterer Fund stammt aus einem Kalk-
trockenrasen am Kregenberg bei Marsberg (CLL). Anscheinend bevorzugt die Art in den
westfélischen Mittelgebirgen und damit am Nordrand ihrer Verbreitung - im Unterschied
zu den Angaben aus der Schweiz (MARrGGI 1992) - eher offene Biotope sowie Waldrénder
und -lichtungen. Derartige Strukturen werden auch von KocH (1989) genannt, der wiarme-
getonte Offenlandlebensraume (Warmehénge, Weinberge, trockene Ruderalfiichen und
Girten) angibt. Die Reproduktion liegt im Friihjahr (Marcai 1992), die wenigen Funde
aus Westfalen stammen aus den Monaten April bis August. TuriN (2000) stuft Harpalus
atratus aufgrund der Literatur als dimorph ein; das eine iiberpriifte westfalische Tier
besitzt voll ausgebildete Hinterfliigel. Es sind Flugbeobachtungen bekannt (DESENDER
1989).

4.3.18 Harpalus solitaris DEJEAN, 1829

Harpalus fuliginosus DUuFTscHmID, 1812

Gesamtverbreitung: Paldarktisch (Turin 2000), von Frankreich bis Japan; in Mittel- und Stideur-
opa im Osten Frankreichs, in Belgien (FReuDE 1976), Niederlande (Turin 2000), Schweiz, Nordita-
lien, Bosnien-Herzegowina und Montenegro (Maraar 1992, DRovenIK & Pexs 1994), in Osterreich
(HorzscHun 1983), Tschechien und Polen (HorioN 1941); im Norden Europas in Ddnemark, Nor-
wegen, Schweden und Finnland (LiNDrOTH 1943, 1986); im 6stlichen Fennoskandien, im Uralgebiet
und in der Ostlich angrenzenden Taiga tiber das Altai-Massiv bis zum Pazifik (KryZHANOVSKIS et
al. 1995); in Deutschland die ,,typische Verbreitung einer nord- und osteuropéischen Art“ (HorioN
1941): ostlich der Elbe in der Ebene haufig und weit verbreitet (BARNER 1954), in Westdeutschland
dagegen vereinzelt und selten (ScHULE & PERSOHN 1997); rezent in fast ganz Deutschland (vgl. Kou-
LER & KLAUSNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: Nach WesTHOFF (1881) kommt die Art in Westfalen nur ,,sehr
selten und zerstreut® vor. BARNER (1954) nennt zahlreiche Fundorte im Oberen und Unte-
ren Weserbergland. Aktuelle Funde liegen aus dem Osten und Westen der Diimmer-Geest
Niederung, den Halterner Sanden sowie dem Ostlichen Sauerland vor (Abb. 24). Nach
diesen Funden ist im Tiefland eine Préferenz fiir sandige Boden festzustellen, im Bergland
werden sowohl Kalk-, Schiefer- als auch Béden auf Sandstein besiedelt (vgl. die Angaben
bei BarnEr 1954). Eine Bevorzugung von Sand in den Tieflagen und anderen Substraten
in den Gebirgen gibt es auch im Gesamtverbreitungsgebiet der Art (BURMEISTER 1939). Im
Norden Europas werden Lebensrdume auf Sand priferiert (SCHIg@TZ-CHRISTENSEN 1966),
in den Hochgebirgen Europas findet man sie unter Steinen und Gerd6ll auf Morénen, Glet-
schervorfeldern und dhnlichen Standorten (Maragai 1992).
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Verbreitung in Westfalen: WesTtHorr (1881) kannte die Art aus der ,,Ebene und dem
Gebirge®“. Heute ist sie aus ganz Westfalen aktuell belegt (sieche Abb. 26), die Individuen-
nachweise verteilen sich dabei gleichmiBig auf die Naturrdume. Harpalus latus ist nach
BARNER (1954) im Mindener-Bielefelder Raum {iberall und nicht selten, aber meist ein-
zeln. Eine Préferenz fiir einen bestimmten Untergrund (bspw. Sandboden, nach HorioN
1941) ist aus der Verteilung der Funde in Westfalen nicht abzulesen. Die Tiere kommen
sowohl in den durch Sand geprigten Naturrdumen (z. B. Voltlager Sand- und Moorgebiet,
Hopstener Sandplatten, Emstal und Umfeld) als auch in den groBflichigen Kalkgebieten
(z. B. Borchener Platten, Sindfeld, Fiirstenauer Berge) vor. Der Kéfer ist bis in die hochs-
ten Lagen des Sauerlandes verbreitet (z. B. HEMMER & TERLUTTER 1987). Sie sind hier und
da in wechselnden Haufigkeiten und nicht immer nur einzeln zu finden (vgl. die Angaben
bei WestHOFF 1881, HorioN 1941, BARNER 1954). So wurden individuenstarke Vorkom-
men unter anderem in der Osnabriicker Gegend (MEIer & Zucch 2000), in der Umgebung
von Marsberg (LUckMANN i. lit.) und in der Senne festgestellt (HErmionann 1974).

Biologie: Die tagaktive Art (TuriN 2000, eigene Beobachtungen) kommt in Westfalen in
einer Vielzahl unterschiedlicher Lebensriume vor. Eine eindeutige Habitatpriferenz fiir
sandige Standorte - wie sie unter anderem von BARNER (1954) angegeben wird - ist nicht
festzustellen (Abb. 26). Es werden sowohl Lebensrdume auf Sand (Heide und Sandtro-
ckenrasen, z. B. HEITJOHANN 1974) als auch auf Kalk (Kalktrockenrasen, Steinbriiche;
z. B. HoLsTE 1974) besiedelt. Auch das Feuchtigkeitsspektrum reicht von feuchten und
nassen (ScHAFER et al. 1995) bis hin zu trockenen Standorten (vgl. Abb. 26). Harpalus
latus ist eurytop und auf jedem Boden zu finden. Diese Eurytopie ist von ScrigTz-CHRIs-
TENSEN (1966) fiir die didnischen Vorkommen beschrieben worden: er rechnet ihn nicht
zu den typischen Laufkédferarten der Sandtrockenrasen. Von MarGar (1992) wird er als
Kulturfolger bezeichnet, in anderen Arbeiten teilweise als ,,unspezifisch®, als ,,ubiquitér /
Ackerart* oder auch als ,,Art der Wald-Offenland-Ubergangsbereiche* klassifiziert (MUL-
LER-MOTZFELD & SCHULTZ 1994, MULLER-MoTZFELD et al. 1997, STEGNER 1998).

Auch die Begleitarten weisen auf die Eurytopie hin (vgl. Abb. 26). Hier finden sich aus-
schlieBlich eurytope Waldarten. In den Niederlanden werden neben diesen anspruchslo-
sen Arten die stenotopen Heide- und Sandtrockenrasenbewohner Poecilus lepidus und
Bradycellus ruficollis als regelmiBige Begleiter genannt (TurIN 2000), diese beiden Arten
wurden in Westfalen nur an 12% aller Fundorte zusammen mit Harpalus latus nachge-
wiesen.

Die Fortpflanzung findet im Friihjahr und

100 n<: im Herbst statt (LINDROTH 1986). Aus den
80 westfilischen Funden ergibt sich ein Akti-
60 vitdtsmaximum im Mai. Die Kifer kénnen
40 aber fast das ganze Jahr Uber gefangen
28 werden (siehe Abb. 27). Es liegen Funde aus

dem Winterlager vor, nicht ausgefirbte Tiere
stammen aus dem August. In Ddnemark fand
ScHIgTZ-CHRISTENSEN (1966) im Mai und Au-
gust frische Individuen. Da sowohl Larven
als auch Imagines tiberwintern, nennt LARs-
SON (1939) diese Harpaline ein ,,unstabiles
Herbsttier”, bei dem ein Teil der Individuen die Entwicklung zum Imago bereits vor dem
Winter abgeschlossen hat und ein Teil als Larve liberwintert.
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Abb. 27: Phinologie von Harpalus latus nach
westfilischen Funden.

Die Flugfahigkeit ist durch einen Nachweis aus einer Fensterfalle (Errmann 2000) nach-
gewiesen. Bei einer stichprobenhaften Uberpriifung von Sammlungsmaterial (n=25)
fanden sich nur makroptere Individuen. Die Angaben von LINDROTH (1945), BANGSHOLT
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(1983), DesenDER (1989), BARNDT et al. (1991) und Turin (2000) zeigen, dass die Tiere in
ganz Europa konstant langfliigelig sind. MarGai (1992) berichtet von Flugbeobachtungen,
schreibt aber, dass die Art nur wenig fliegt. Vielleicht spiegelt sich in dieser Verhaltens-
weise die Vorliebe fiir relativ stabile Lebensraume (Wélder) wider. Im Unterschied zu
Harpalus-Arten wie affinis oder distinguendus, die durch ihre hohe Flugbereitschaft dyna-
mische und immer wieder neu entstehende Lebensrdume besiedeln kénnen, veridndert sich
der Lebensraum von Harpalus latus nicht so schnell und er ,,braucht* die Flugfihigkeit
nicht ,,auszuspielen“. Auf den Halden im Ruhrgebiet (z. B. SCHWERK et al. 1999) konnten
nur vereinzelte Individuen nachgewiesen werden. In den dynamischen Kiistendiinen und
anderen instabilen, trockenen oder sehr nassen Lebensrdumen der Niederlande finden sich
immer nur wenige Tiere (TuriN 2000).

4.3.20 Harpalus luteicornis (DurTscuMID, 1812)

Gesamtverbreitung: Paldarktisch, in Europa, Sibirien und dem Kaukasus (LiNDrOTH 1986, TURIN
2000); in Nordeuropa bis etwa 62° Nord (LinbroTtH 1943); 6stlich bis in die zentralen und stidli-
chen Bereiche der russischen Ebene (Kryzuanovsku et al. 1995)* nach Horion (1941) iiberall in
Deutschland, aber immer selten und vereinzelt; aus dem nérdlichen Rheinland nur alte Meldungen
(TRAUTNER & MULLER-MOTZFELD 1995, KOHLER & KLAUSNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: Die Angaben von WesTHOFF (1881) miissen als fraglich ein-
gestuft werden. Er meldet die Tiere aus Kalkgebieten des zentralen Miinsterlandes und
Ostwestfalen (,,auf lettigem Boden®); Belegtiere sind nicht vorhanden. Auch die Meldung
von BARNER (1954: ,Rehren am Siintel (ScHRaMM, nach GERSDORF)®) ist unsicher: die
Tiere von Schramm werden in der Regel bei GERsDORF & KuNTZE (1957) erwéhnt, diese
Meldung fehlt jedoch. Uber den Verbleib eines Belegtieres ist nichts bekannt geworden.
Die beiden aktuellen Meldungen der Art stammen aus vorwiegend sandigen Bereichen der
Diimmer-Geest Niederung und des Ostmiinsterlandes.

Biologie: Kocu (1989) gibt als Lebensraum fiir die Art ,,sandige Flussufer, Flussauen
und Sandgruben® an. Der Fund von DoriNG (2000) gelang auf einem Triticale-Acker auf
Sandboden, unweit der Emsaue bei Greven-Reckenfeld. Sprick (mdl. Mitt.) fand sie auf
einem ruderalisierten Sandtrockenrasen im Umfeld der Weser. Ob sie, wie MARGaI (1992)
fiir die Schweiz angibt, auch in Westfalen ,,hauptséchlich ein Bewohner der Flussauen® ist
und hier ,,an spérlich bewachsenen Ufern im Sand und feinem Kies® lebt, miissen weitere
Untersuchungen in den nichsten Jahren zeigen. Sie besitzt voll ausgebildete Fliigel, aus
Westfalen gibt es aber keine Flugbeobachtungen. Aus anderen Gebieten ist eine Flugakti-
vitdt bekannt (TurRiN 2000). Der tagaktive Kéfer (BurMEISTER 1939) reproduziert im Friih-
jahr (LArsson 1939) und tiberwintert als Imago (,,in Grasbulten®, MarGai 1992).

4.3.21 Harpalus laevipes ZETTERSTEDT, 1828

Harpalus quadripunctatus DEIEAN, 1828

Gesamtverbreitung: Paldarktisch (MArGGI 1992), boreomontan von Europa bis Sibirien
(Turix 2000); in Nordeuropa in Irland, Schottland und Nordengland (Horion 1941), Da-
nemark und Skandinavien (LinDroTH 1986); In Siid- und Mitteleuropa in den Pyrenden
(ZaBaLLOs & JEANNE 1994), Frankreich (FReupe 1976) und den Gebirgen Mitteleuropas

4 Dies relativiert die Angaben von BURMEISTER (1939) der die Art fiir Sibirien und den Kaukasus an-
gibt. Aufgrund der erst spit erfolgten Trennung dieser Art von Harpalus xanthopus winkleri SCHAU-
BERGER 1923, ist eine nomenklatorische Verwechslung nicht auszuschlieBen (mdl. Mitt. WRASE).

51









Die Begleitarten bestitigen die vorgefundene Vorliebe fiir Waldstandorte (Abb. 28).
Mit Carabus problematicus, Pterostichus oblongopunctatus und Abax parallelepipedus
werden in Westfalen drei eurytope Waldarten regelméfig zusammen mit Harpalis lae-
vipes nachgewiesen. Dasselbe gilt fiir die niederlédndischen Begleitarten, auch dort sind
es relativ anspruchslose und weit verbreitete Waldarten (TuriN 2000).

na Die nachtaktive Art (TuriN 2000) reprodu-
14— ziert in Westfalen im Friihjahr und Herbst
}g (Abb. 30). Funde von Imagines aus dem
81 Winterlager liegen vor (,,unter Moos*, mdl.
ﬁ: Mitt. Braun). Nach LinproTH (1986) gibt es
21 sowohl Friihjahrsfortpflanzung mit Som-
0 L E M A M s ) As 0 N D merlarven, als auch Herbstfortpflanzung
mit Winterlarven. In den Niederlanden liegt

die Hauptaktivitdt im Mai und Juni (TurIN

Abb. 30: Phinologie von Harpalus laevipes 2000). Nach Larsson (1939) ist der Kifer
nach westfélischen Funden. . 11 -
ein Friihlingstier.

Von diesem makropteren Kifer (stichprobenhafte Uberpriifung, n = 25; vgl. die Anga-
ben bei BARNDT et al. 1991, DEseNDER 1989) liegen aus Westfalen keine Flugnachweise
vor. Er ist flugfahig, die Flugmuskulatur ist in ausreichendem Mafie vorhanden (GEIPEL
& KEGeL 1989) und Flugbeobachtungen werden in der Literatur genannt (z. B. van Hu-
1zeN 1980). Die Flugfahigkeit hat dem Kéfer sicherlich bei der Besiedlung des gesamten
westfilischen Gebiets im Lauf des 20. Jahrhunderts geholfen.

4.3.22 Harpalus marginellus DEJEAN, 1829

Harpalus rubripes var. marginellus DEJEAN 1829

Gesamtverbreitung: Mitteleuropiisch-dinarisch, mit Vorkommen in Deutschland, Osterreich, der
Schweiz, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Norditalien, Jugoslawien (nach DrRovENIK & PEks 1994)
und Bulgarien (WrASE & PaiL 1998); in Deutschland aktuell in Bayern und Wiirttemberg, in allen
anderen Regionen nur alte, nicht bestitigte Meldungen (K6HLER & KrausniTzer 1998).

Verbreitung in Westfalen: Bei WestHoFr (1881) wird die Art als var. marginellus von
Harpalus rubripes gefiihrt. Er berichtet iiber einen Fund aus Paderborn. BARNER (1954)
bezweifelt diese Angaben, da die Art nach SCHAUBERGER (1928) nur in den Alpen und
den siid- und siidostlich angrenzenden Gebieten vorkomme. Alle bis dahin kontrollierten
Tiere hatten sich als Harpalus rubripes erwiesen. Leider schreibt BARNER (1954) nicht,
um welche Meldungen es sich handelt. Es ist aber anzunehmen, dass es sich um die bei
Horion (1941) mitgeteilten Funde von Peetz und Koester handelt. Die alten Literaturan-
gaben sind aufgrund der Gesamtverbreitung in Deutschland als zweifelhaft anzusehen,
alle tiberpriifbaren Belege erwiesen sich als fehldeterminiert: Das von BARNER (1954) als
Harpalus marginellus angesehene Tier aus den Stemmer Bergen erwies sich bei einer
Uberpriifung als Harpalus latus. Ein von KogsTeRr (1912) verdffentlichter Fund beruht auf
einer Verwechslung mit Harpalus rubripes. Somit liegen keine bestdtigten Angaben aus
Westfalen vor.

Biologie: Die Art ist, nach der neuesten Zusammenstellung {iber die Artengruppe Har-
palus rubripes/marginellus (WRaSE & PaiLL 1998), ein euryoker, thermophiler Bewoh-
ner lichter Walder, Waldpioniergesellschaften, Waldschldgen und Hecken mit miBig
feuchtem bis trockenem Regime. Sie ist im Siiden Europas hédufiger als im Norden und
tritt vornehmlich auf kalkhaltigem Untergrund auf. Sie pflanzt sich im Friihjahr fort und
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fiir kalkhaltiges oder lehmiges Substrat, wie sie von WESTHOFF (1881) und BARNER (1954)
angegeben wurde, ist aus der Verbreitung in Westfalen nicht zu erkennen. Lediglich reine
Sandboden werden gemieden. Auch in den westlich angrenzenden Niederlanden werden
sowohl sandige als auch kalkhaltige Landschaften besiedelt (Turin 2000). Im Sauerland
liegen aus den hochsten Lagen keine Funde vor, obwohl die Art in den Alpen bis in Hohen
von 2000m vorkommt (MARGGI 1992).

Biologie: Die Art ist schwach xerothermophil und kommt in Westfalen hauptséchlich in
anthropogenen Lebensrdumen vor (Abb. 31). Die hohen Individuenzahlen auf den Halden
sind kein Artefakt der langjahrigen Untersuchungen dieser Standorte (SCHWERK 1998), auf
den Bergehalden gibt es individuenstarke Populationen. Dabei werden sowohl Initialsta-
dien als auch bereits mit Geblischen bewachsene Haldenbereiche genutzt (ScHwerk 1998).
Auch in liickigen Vegetationsbereichen auf Industriebrachen im Ruhrgebiet (z. B. KNEISEL
1993) und in Kalksteinbriichen im Oberen Weserbergland (HoLste 1974) finden sich gro-
e Populationen. In den Niederlanden leben die Tiere hauptsichlich in Heckenbereichen,
Ruderalstellen und Kalkhalbtrockenrasen (TuriNn 2000). Eine gewisse Synanthropie zeigt
sich nach den westfélischen Funden und wird zum Beispiel auch in Skandinavien und
Amerika festgestellt (LinproTH 1986, BELL & Davipson 1987). In Skandinavien gilt die
Art dariiber hinaus als wérmeliebender Bewohner offener Sand-, Kies- oder Lehmb6den
mit liickiger und kurzer Vegetation (Thymus sp., Armeria maritima, Gréser nach LINDROTH
1986). In der Schweiz ist sie eine eurytope Feldart mit Bevorzugung trockener Boden
(Maragai 1992).

Die Begleitarten (siche Abb. 31) sind einerseits eurytope Waldarten, die in einer Vielzahl
halboffener Lebensrdume vorkommen (z. B. Carabus nemoralis, vgl. die Angaben bei
Grigs et al. 1973), andererseits aber eurytope Offenlandarten (Harpalus affinis, Pseudoo-
phonus rufipes) mit einer Bevorzugung anthropogener Lebensrdume.

Die Verteilung der Funde iiber das Jahr ldsst

6072 eine Friihjahrsfortpflanzung mit Imaginal-
50 tiberwinterung vermuten (Abb. 32). Das
:8 Maximum der Nachweise liegt im Mai, Juni
204 und Juli. Frisch geschliipfte Tiere stammen
101 aus dem August und es gibt Funde von Ima-
0 gines aus dem Winterlager (BARNER 1954).
SR MOAM S AS 0N D Nach Larsson (1939) gehort die Art jedoch

zu den Herbsttieren und hat ihre Fortpflan-
zungsperiode im Juli und August. Auch
BARNER (1954) gibt an, dass in der Regel die
Larven tiberwintern. LINDROTH (1986) gibt Friihjahrs- und Herbstfortpflanzung an. Nach
SchigTz-CHRISTENSEN (1966) werden die Kifer dlter als ein Jahr. Damit ist die Moglichkeit
gegeben, dass iiberwinternde Individuen im néchsten Jahr ein zweites Mal reproduzieren.
Demnach ist bei einem Teil der Populationen Friihjahrs-, bei einem anderen (groBeren?)
Teil Herbstfortpflanzung realisiert (Turin 2000). Dieses Phidnomen ist auch von anderen
Harpalus-Arten bekannt.

Abb. 32: Phinologie von Harpalus rubripes
nach westfilischen Funden.

Flugnachweise aus Fensterfallen auf der Halde Waltrop aus Westfalen (ScHwerk 1998)
und anderen Lindern Europas (z. B. van Huizen 1980) belegen die Flugfahigkeit der
tagaktiven, makropteren Tiere (stichprobenhafte Uberpriifung, n=25; vgl. LINDROTH 1949,
DEseNDER 1989, BArNDT et al. 1991, Turin 2000).
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ren und Lichtungen in Wildern von relativ individuenstarken Populationen besiedelt. An
sonnenexponierten Stellen von Kalksteinbriichen, Kalktrockenrasen, Boschungen und
Halden finden sich nur geringe Individuenzahlen (eigene Beobachtungen, BARNER 1954).
Auch Koch (1989) gibt Lebensraume wie Wirmehinge, Steinbriiche und trockenes Od-
land an. Bei den Fundstellen handelt es sich um liickige Vegetationsbestéinde oder um
unbewachsene Felsenstandorte in Steinbriichen (HoLste 1974, 1999; KNEISEL 1993). In
der Schweiz besiedelt der Kifer trockene, sandige Boden (Ruderalstellen, Odplétze) oder
trockene Béden mit leichtem Humus mit Sandbeimischung (sonnenexponierte Hénge,
Feldraine). Die Vegetation darf dabei nicht zu dicht und hoch sein (Marcar 1992).

Die Phénologie zeigt einen Peak im Frithjahr
3509 und einen geringen Herbstbestand (Abb. 34).
b Funde aus dem Winterquartier liegen nicht
20 vor. Da die Imagines aber bereits frith im
X Jahr gefunden wurden (frithestes Datum ist
5 4 der 2. Mirz) wird Friihjahrsfortpflanzung
0- T M AN s As o N D mit Imaginaliiberwinterung angenommen

(vgl. MarGar 1992).

Abb. 34: Phinologie von Harpalus honestus Die vermutlich tagaktiven Tiere (TuriN
nach westfilischen Funden. 2000) besitzen eine polymorphe Hinterflii-
gelauspragung. Von den sechs iiberpriiften
Individuen besitzen zwei lange Hinterfliigel, bei drei iiberragen diese nicht die Elytren,
bei einem sind sie kiirzer als diese. DESENDER (1989) berichtet, dass die Tiere mit langen
Hinterfliigeln auch funktionsfihige Flugmuskulatur besitzen. Flugnachweise sind aus
Westfalen nicht bekannt. Auch Turiv (2000) nennt keine diesbeziiglichen Beobachtungen.
Ob die Ausbreitung durch Flug stattfindet, bleibt unklar.

4.3.25 Harpalus rufipalpis STURM, 1818

Harpalus rufitarsis (DUFTSCHMID, 1812)

Harpalus ignavus (DUFTscaMID, 1812)

Harpalus honestus var. rufitarsis DUFTSCHMID, 1812
Harpalus honestus var. ighavus DUFTscuMID, 1812

Gesamtverbreitung: Westpaldarktisch (TurN 2000); in Europa im Norden bis Dénemark und
Siidschweden, im Siiden bis Nordafrika (FREUDE 1976, LInDrOTH 1986); entlang des Mittelmeers in
Siidfrankreich, Norditalien, Jugoslawien, Albanien und Griechenland (Horion 1941, Hieke & Wra-
SE 1988, DROVENIK & PEKs 1994); auf dem Balkan in Bulgarien und Ruménien (SCHAUBERGER 1926,
Hieke & WraASE 1988); ostlich bis Kleinasien und dem Kaukasus (KryzHaNovsk et al. 1995)7; in
Deutschland iiberall, im Westen und Siiden aber hiufiger als im Norden (vgl. Horion 1941, K&HLER
& KLAUSNITZER 1998)

Verbreitung in Westfalen: Die Art ist weit verbreitet (Abb. 35) und wird nur zeitweise
hiufig gefunden. Besiedelt werden die groen Sandgebiete der Diimmer-Geest Niederung
und des West- und Ostmiinsterlandes (z.B. GRUNDMANN 1991, TERLUTTER 1995b, DORING
2000, Kaiser 2000b). Die Vorkommen bis in die hochsten Lagen des Stiderberglandes lie-
gen vornehmlich auf saurem Gestein, zum Beispiel Sandstein, Schiefer und Grauwacke.
Der Kifer ist nach BARNER (1954) im Gebirge fast ausschlieBlich auf Sandstein zu finden.
WestHOFF (1881) berichtet von Massenvorkommen mehrerer hundert Tiere bei Siegen und

7 BARNER (1954) und FreupE (1976) geben auch Sibirien an, dort kommt die Art jedoch nicht vor (KrRyzHANOVSKIS
et al. 1995)
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Die vornehmlich tagaktiven Tiere (LINDROTH
15 1986) werden in Westfalen von April bis
September nachgewiesen (Abb. 36). Frisch
geschliipfte Tiere werden ab August gefun-
54 den. Funde aus dem Winterquartier liegen
vor (BARNER 1954). Nach pEN Boer (1977)
liegt die Fortpflanzungsperiode im spédten
Frithjahr und im Sommer von Ende Mai bis
Anfang August. LArRssoN (1939) spricht von
einem Friihjahrstier mit grésserem Herbstbe-
stand, das sich im Mai und Juni reproduziert
und bei dem die Imagines im Juli und August schliipfen. ScrieTz-CHRISTENSEN (1966) fand
im Mai ein Weibchen, dass im Vorjahr bereits reproduziert hatte. Moglicherweise werden
die Individuen dlter als ein Jahr und kénnen sich zweimal fortpflanzen.

JJ F MAMIJ J A S O ND

Abb. 36: Phinologie von Harpalus rufipalpis
nach westfélischen Funden.

Die Tiere sind makropter; samtliche tiberpriiften Tiere haben voll entwickelte Hinterfligel
(n=15; vgl. die Angaben bei DesenpER 1989, BarnDT et al. 1991, Turmv 2000). Flugbeob-
achtungen liegen nicht nur aus Westfalen vor (Drees mdl. Mitt., BARNER 1954; LINDROTH
1949, van Huizen 1980). Eine Flugfihigkeit ist gegeben und wird eingesetzt um neue
Lebensrdume, wie beispielsweise Kahlschlige in Wialdern (BARNER 1954) oder Polderfld-
chen (TurmN 2000) zu besiedeln.

4.3.26 Harpalus neglectus AUDINET-SERVILLE, 1821

Gesamtverbreitung: Westpaldarktisch (LiNnDrOTH 1945, MULLER-MoTZFELD 1990, TURIN 2000); im
westlichen Europa in Spanien (ZaBaLLOS & JEANNE 1994), Irland (SpeiGHT et al. 1982), Frankreich,
Belgien und den Niederlanden hauptséchlich in den Kiistengebieten (JEANNEL 1942, DESENDER 1986,
TuriN 2000); um das Mittelmeer in Nordafrika, Spanien, Siidfrankreich und Korsika, in Italien in
der Toskana (Horion 1941, TuriN 2000), nach DrovENIK & Peks (1994) in Kroatien; auch im Norden
Europas in England, Ddnemark und Siidschweden hauptséchlich in den Kiistengebieten (BANGSHOLT
1983, LinproTH 1986, LUFF 1998); im Osten im zentralen und siidlichen Bereich der russischen Ebe-
ne (KryzHanovsku et al. 1995); in den nordlichen Gebieten Deutschlands, aus Bayern und Hessen
nur alte Belege (vgl. KOHLER & KLAUSNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: Die Art ist aus Westfalen nur aus einer Ver6ffentlichung
und durch einen Sammlungsbeleg aus der westlichen Diimmer-Geest-Niederung be-
kannt (,,NSG Heiliges Meer*: SchiLLER 1973, ,,Osnabriick”: CHO). Die Angaben von
WEsTHOFF (1881, und damit auch Horion 1941) sind aufgrund fehlender Sammlungs-
belege, der Verwechslungsgefahr innerhalb der rufitarsis-Gruppe (vgl. SCHULE & PeRr-
sonN 1997), der Verbreitung in Deutschland und der Biologie der Art als zweifelhaft zu
bezeichnen.

Biologie: Die xerophile und nachtaktive Art (LINDROTH 1986, MarGar 1992) lebt in
offenen Lebensrdumen auf losem Sandboden. Zwei westfilische Nachweise stammen
aus einer Calluna-Heide im NSG ,,Heiliges Meer” (ScHiLLER 1973). Ein weiteres Indi-
viduum wurde an einem offenen Sandufer einer ehemaligen Abgrabung bei Schleptrup-
Engter gesammelt (CHO). Im nérdlichen Rheinland ist Harpalus neglectus nur von den
Diinen am linken Niederrhein bekannt (SCHULE & PERSOHN 1997). In den Niederlanden
stammen die Funde hauptséchlich aus Kiistendiinen und mosaikartig bewachsenen Hei-
debiotopen mit einer Mischung aus Silbergras (Corynephorus canescens) und anderen
Grisern (TuriN 2000). Dies gilt auch fiir die Diinen der Ostseekiiste (MULLER-MOTZFELD
& Suikat 1996). Das Tier aus Schleptrup-Engter stammt aus dem Mérz. Dies ist ein
sehr frither Fund. Nach Larsson (1939) kommt der Kifer in groerer Anzahl erst Ende

60






Magerrasen und kommt bis an die Spiilsiume des Meeres vor (MULLER-MOTZFELD &
SuikaT 1996). Im Gesamtareal lebt sie auf sandigen Feldern, Abhéingen und Odland
(BurMEISTER 1939). In Diillmen-Bérnste wurden als Begleitarten unter anderen Broscus
cephalotes und Poecilus lepidus gefunden (Hannig & ScHwERk 2001). Nach BARNDT
(1976) sind auch Harpalus froehlichii, H. smaragdinus sowie Masoreus wetterhalli
regelméBige Begleiter von Harpalus autumnalis. Die westfilischen Funde stammen
aus den Monaten Mai bis Juli. LiInproTH (1986) spricht von einem Herbstbriiter. Nach
den Angaben von TuriN (2000) tiberwintert die Larve. Die beiden tiberpriiften westfa-
lischen Individuen sind brachypter. BarNDT et al. (1991) beschreiben eine dimorphe
Hinterfliigelausprigung. DesENDER (1989) fand ausschlieBlich brachyptere Individuen.
Die nachtaktiven Tiere sind anscheinend im Gesamtgebiet flugunfihig (Turmv 2000).

4.3.28 Harpalus picipennis (DUFTSCHMID, 1812)

Gesamtverbreitung: Paldarktisch, unzureichend bekannt (TuriN 2000), vor allem in der &lteren
Literatur sehr oft mit Harpalus pumilus verwechselt (vgl. HIEKE & WRaASE 1988, Marca 1992); in
Nordeuropa sehr selten, nicht in Norwegen oder Fennoskandien (LINDROTH 1943, 1986); im zentra-
len Europa in Frankreich, Niederlande, Schweiz, Osterreich, Tschechien und Polen (MULLER 1931b,
Horion 1941, Franz 1983, Maraar 1992, Turin 2000); auf dem Balkan in Ungarn, Bulgarien, Ju-
goslawien und Albanien (Hieke & Wrase 1988, DrovENIK & Pexs 1994); im Osten im zentralen und
siidlichen Teil der russischen Ebene sowie im siidlichen Teil der Krimhalbinsel (KrRyZHANOVSKD et
al. 1995); iiberall in Deutschland gemeldet, im Westen aber seltener als in den dstlichen Bundesldn-
dern (vgl. HorioN 1941, KOHLER & KrLAUSNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: Die Meldungen von WEsSTHOFF (1881) wurden bereits von
BARNER (1954) aufgrund der Verwechslungsgefahr mit Harpalus pumilus angezweifelt.
Die Meldung von Pee1z (1937) erwies sich als eine solche Verwechslung. Damit gibt es
keinen Beleg dieser Art aus Westfalen. Das Vorkommen ist fraglich.

Biologie: Nach Kocr (1989) handelt es sich um eine stenotope ,,Sandart, die auf
Diinen und in Sandtrockenrasen vorkommt. Diese Lebensrdume werden auch von
LinproTH (1986) angegeben. BArRNnDT (1976) fand sie héufig in Silbergrasfluren. Sie
ist an der Ostsee in den Kiistendiinen (MULLER-MOTZFELD & SUIKAT 1996) und in den
Niederlanden ebenfalls aus einem Diinengebiet bekannt (TuriN 2000). Die nachtaktiven
Tiere reproduzieren ausschlielich im Friihjahr; im Herbst wurden frisch geschliipfte
Individuen beobachtet (LinproTH 1986, TuriN 2000). Die Hinterfliigelauspragung ist
dimorph, nach LinproTH (1949) sind Flugbeobachtungen bekannt.

4.3.29 Harpalus pumilus STURM, 1818

Harpalus vernalis (FaBricius, 1801)
Harpalus vernalis (DurrscaMID, 1812)
Harpalus picipennis Delgan, 1829 (nec Durrscamib, 1812)

Gesamtverbreitung: Paldarktisch (TuriN 2000), von Spanien und Siidfrankreich bis nach Westsi-
birien (FREUDE 1976, ZAaBALLOS & JEANNE 1994); in Nordeuropa nur in Danemark und Siidschweden
(hauptsichlich an der Kiiste nach LiNDrRoTH 1986); ferner in Ostengland (Lurr 1998); im zentralen
Europa in Frankreich, den Niederlanden, Schweiz, Osterreich, Norditalien, Polen (Horion 1941,
Maraar 1992); auf dem Balkan in Bulgarien, Jugoslawien, Albanien, Griechenland und der Tiirkei;
weiter Ostlich in der russischen Ebene, in Kasachstan und Kirgisien (Hieke & WRASE 1988, DROVE-
NIK & Peks 1994, KryzHanovsky et al. 1995); in ganz Deutschland, im Westen haufiger als Harpalus
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picipennis (Horion 1941); aktuell - bis auf Westfalen - Nachweise in allen Bearbeitungsregionen
(vgl. KoHLEr & KrausNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: Die Art kam — entgegen den Angaben bei TERLUTTER
(1998) — in Westfalen vor. Eine Meldung aus Miinster (WEsTHOFF 1881) ist durch ein
entsprechendes Exemplar belegt (LMM). Der aus Saerbeck gemeldete Harpalus pici-
pennis (PEETZ 1937) erwies sich als Verwechslung mit Harpalus pumilus. Damit wird
auch die leider nicht durch einen Sammlungsbeleg zu verifizierende Veroffentlichung
von ROBER & ScaMIDT (1949) wahrscheinlich. Alle drei Funde liegen im Umfeld der
durch Sand geprigten Naturrdume Miinsteraner/Grevener Emstal und den Greven-Be-
verner Sanden. Auch der von WEsTHOFF (1881) gemeldete Fund aus ,,Paderborn in der
Heide* kann, da es sich sehr wahrscheinlich um den nordlichen Stadtbereich (Klus-
heide, Viillers Heide) und damit um einen sandigen Bereich des Stadtgebietes handelt,
beriicksichtigt werden.

Biologie: Die nachtaktiven Tiere (TuriN 2000) besiedeln offene, trockene und sonne-
nexponierte Standorte auf sandigem Boden (FREuDE 1976), ein Befund, in den sich
die westfilischen Funde (Heide, Acker und Kiefernwilder auf Sand) gut einpassen
(vgl. auch die Angaben bei KocH 1989). In 6kologischer Hinsicht gleicht die Art sehr
stark Harpalus picipennis, wenngleich diese an noch lockereres Substrat gebunden
ist (LINDROTH 1986). Am Tag ist der Kéifer zwischen Wurzeln, in Grasbiischeln oder
unter Blattrosetten verborgen (KocH 1989, TuriN 2000). In der Schweiz sind die Kéfer
extrem xerothermophil und haben ihr Aktivitdtsmaximum im April und Mai (MARGGI
1992). Die westfilischen Funde stammen aus dem Mai und Juni. Im Friihjahr findet
dementsprechend auch die Fortpflanzung statt, tiberwinternde Tiere sind nicht bekannt
(TuriN 2000). Zwei tiberpriifte Individuen sind brachypter. BARNDT et al. (1991) geben
eine dimorphe Fliigelausprdgung an, DESENDER et al. (1995) stellten nur brachyptere
Individuen fest. Nach Turin (2000) sollten diese Angaben aufgrund der groBen Ver-
wechslungsgefahr mit Harpalus picipennis kritisch bewertet werden.

4.3.30 Harpalus servus (DUFTSCHMID, 1812)

Gesamtverbreitung: Paldarktisch (Turmv 2000)°; in Nordeuropa nur bis Ddnemark und Siidschwe-
den (LmorotH 1986); im Westen Europas in England, Frankreich, Belgien und den Niederlanden
vor allem an den Kiisten (Horion 1941); im Siiden Europas in Norditalien'® und Slowenien (HorioN
1941, Hieke & Wrase 1988, DroveNik & Peks 1994); im Stidosten auch in Ungarn (Hieke & Wra-
se 1988); weiter 6stlich im europdischen Teil Russlands und in Kasachstan (KryzHANOVSKL et al.
1995)!%; im zentralen Europa in der Schweiz nur einzelne Nachweise (Maraal 1992), in Osterreich
nur in Warmegebieten (FrRanz 1983); in Deutschland, besonders in Sandgebieten und an der Kiiste
(Horion 1941), aktuell nicht im Saarland, Rheinland und Westfalen (vgl. KoHLER & KLAUSNITZER
1998).

Verbreitung in Westfalen: Die Art wird nur aus Biickeburg und Bocholt genannt
(WEesTHOFF 1881). BARNER (1954) nennt keine neuen Funde aus Westfalen. Seither wur-
de sie nicht wieder nachgewiesen.

9 Nach MULLER (1931) nur in Nord- und Mitteleuropa bekannt.

10 Horion (1941) gibt Vorkommen in Norditalien an, MAGISTRETTI (1965) erwihnt die Art dagegen iiberhaupt
nicht. Nach Hieke & Wraske (1988) gibt es jedoch Belege aus Norditalien.

11 Meldungen aus der Mongolei und China (FrReupg 1976, LinoroTH 1986) sind fraglich. So ist Harpalus servus
bei MLYNAR (1974) nicht fiir die Mongolei gemeldet.
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im Kernmiinsterland, das Ostmiinsterland ist durchgehend besiedelt. Im Westen tritt der
Kifer in den Mooren und Heidegebieten des Westmiinsterlandes auf. BARNER (1954)
beschrieb die Vorkommen im Raum Minden-Bielefeld als zerstreut und nur in den
nordlichen und siidlichen Sandgebieten der Ebene stellenweise hiufig (vgl. WESTHOFF
1881). Bevorzugt werden sandige Naturrdume (z. B. entlang der Ems und Lippe; vgl.
ROBER & ScumipT 1949, ERFMANN 2000, KOHLER 2000), Funde aus Kalkgebieten sind
selten. Obwohl die Art im Weserbergland auch in Hohen iiber 300m NN vorkommt,
fehlen Nachweise aus dem Siiderbergland.

Biologie: Die eurytope, tagaktive Art (KocH 1989, TuriN 2000) besiedelt in Westfa-
len eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensrdume (Abb. 38). Am héufigsten wurde sie
bislang auf sandigen Ackern (z. B. Kaiser & DorING 2000), in lichten Kiefernwéldern
und in Calluna-Heiden (z. B. HerrroHanN 1974) nachgewiesen. Derartige Lebensrdume
werden auch in den Niederlanden besiedelt (Turin 2000). In der Schweiz wird sie als
eurytope Feldart eingeschitzt, die auf sandigen oder kiesigen Béden und auf ruderalen
Standorten vorkommt (MarGGr 1992). In Nordeuropa ist es der hiufigste Harpalus,
der nur wenig xerophil ist und auf offenen Sandbdden mit mehr oder weniger dichter
Vegetation (z. B. Silbergrasfluren), aber auch auf kultivierten Standorten lebt (LinbroTH
1986).

Die Eurytopie wird auch bei einer Betrachtung der Begleitarten deutlich (Abb. 38). Hier
finden sich, neben einer Reihe weit verbreiteter Feldarten (z. B. Poecilus versicolor,
Bembidion lampros, Dyschirius globosus) auch eurytope Wald- (z. B. Nebria brevicol-
lis) und hygrophile Offenlandarten (z. B. Anisodactylus binotatus). In den Niederlan-
den werden als Begleitarten Calathus fuscipes und C. melanocephalus genannt (TURIN
2000), letztere findet sich auch in Westfalen an vielen Fundorten von Harpalus tardus.

nd. Die jahreszeitliche Verteilung der Funde

100 lasst auf eine Fortpflanzung im Friihjahr
80 schliefen (Abb. 39). Ein Peak im Mai ist
60 erkennbar, in den Sommer- und Herbstmo-
40 naten werden kaum Tiere nachgewiesen
28 (vgl. BARNER 1954: ,bei weitestem hiufig

im Mai“). Es liegen Funde aus dem Win-
terlager vor. Nach LLarsson (1939) handelt
es sich um ein Friihlingstier ohne Herbst-
bestand. Die westfilischen Funde unter-
stiitzen diese Einschétzung (vgl. LINDROTH
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Abb. 39: Phinologie von Harpalus tardus
nach westfilischen Funden.

1986, TurIN 2000).

Die westfilischen Tiere sind makropter (stichprobenhafte Uberpriifung: n=25). Es gibt
einen Flugnachweis (eigene Beobachtung). DesSENDER (1989) stellte nur bei wenigen
Individuen vollstandig entwickelte Flugmuskeln fest; die Tiere mit Flugmuskulatur be-
sitzen relativ grofere Hinterfliigel. Ein Unterschied in der Grof3e der Hinterfliigel wurde
bei westfélischen Tieren nicht festgestellt; das Individuum, welches sicher geflogen
ist, hatte keine ldngeren Hinterfliigel als andere. Harpalus tardus ist in der Lage, neu
entstehende Lebensrdume relativ rasch zu besiedeln, auch wenn sie nicht zu den ersten
Pionieren gehort (SiEPEL et al. 1996).
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Die Angabe von WestHOFF (1881) zum Fundort Amsberg ist aufgrund der sonstigen
bekannt gewordenen Fundpunkte und der 6kologischen Anspriiche fraglich. Ungeklart
bleibt das Fehlen in der Diimmer-Geest-Niederung. Sandige Lebensrdume sind dort
vorhanden und auch untersucht worden. Der Nachweis aus Loccum aus dem Jahre 1950
(BARNER 1954) bleibt bislang der einzige Nachweis aus diesem Naturraum.

Biologie: Die Habitatpriferenzen der Art weisen deutlich auf trockene und sandige
Lebensrdume hin. Ebenso eindeutig ist die Bevorzugung offener, gehdlzfreier Biotope.
Sie lebt in lichten Wildern, an Waldrandern (Abb. 41) und in diirren Sandgebieten (Dii-
nen, Calluna-Heide, Sandécker und -gruben)(WEesTHOFF 1881, BARNER 1954). WESTHOFF
(1881) stuft den Kifer als in den entsprechenden Lebensrdumen ,,nicht selten ein, BAr-
NER (1954) gibt an: ,,meist einzeln und nie haufig”. Heute ist er nur in Borstgrasrasen
und Heidefldchen (vgl. Abb. 41) mit mehreren Individuen bekannt (Hannig mdl. Mitt.,
eigene Beobachtungen). Bei Untersuchungen im Osten Deutschlands wird er als Tro-
ckenrasenbewohner eingestuft (WoHLGEMUTH-VON REICHE et al. 1997). In Nordeuropa
werden ebenfalls trockene und sandige Lebensrdume mit einer mosaikartigen Vegetati-
on (z. B. Corynephorus canescens) besiedelt (LINDROTH 1986). In der Schweiz lebt die
nachtaktive Art (LinproTH 1986) vornehmlich auf ,.etwas humusgemischten Sand und
an kiesigen Stellen (...), zieht (...) eine dichte, aber nicht so hochgewachsene Vegetation
vor, wo sie namentlich zwischen Wurzeln und Grisern, Artemisia und dhnlichen lebt.*
(Maraar 1992). Als Begleiter werden von LiINDROTH (1986) Harpalus neglectus und H.
smaragdinus angegeben. In der Schweiz treten als Begleiter H. smaragdinus, H. serri-
pes sowie eine Reihe von Amara-Arten auf (MarGGI 1992). H. smaragdinus ist auch in
Westfalen regelméBige Begleitart von H. anxius (DORING 2000, mdl. Mitt. Hannig). Fiir
die Niederlande nennt TurIN (2000) die Calathus-Arten C. melanocephalus, C. erratus
sowie Notiophilus aquaticus.

Haufige Nachweise der Art stammen aus
20— dem Mai und Juni (Abb. 42). Aus Westfalen
is5 gibt es keine Nachweise aus dem Winterla-
ger. Nach Larsson (1939) handelt es sich
um ein Friihlingstier mit einem sehr klei-
nen Herbstbestand. ScHigTz-CHRISTENSEN
(1965) konnte zeigen, dass die einzelnen
Individuen mehrere Jahre lang leben und
mehrmals reproduzieren konnen. Der grof-
te Teil der Population ist im Friihjahr aktiv
und reproduziert zu dieser Zeit. Ein klei-
nerer Teil pflanzt sich im Herbst fort und
iiberwintert als Larve (LINDROTH 1986).
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Abb. 42: Phinologie von Harpalus anxius nach
westfilischen Funden.

Die westfilischen Tiere sind, wie die Art im ganzen Verbreitungsgebiet (TuriN 2000),
makropter (stichprobenhafte Uberpriifung, n=15). Flugbeobachtungen gibt es aus
Westfalen nicht. Auch TuriN (2000) nennt keine Flugnachweise. Nach DESENDER
(1989) besitzen die Tiere eine funktionsunfahige Flugmuskulatur. Von der Unterart
Harpalus anxius amariformis MotscHULsKI, 1844 meldet MLYNAR (1974) den Anflug
an Lampenlicht. Insgesamt besitzen die Kéfer ein geringes Ausbreitungspotential (vgl.
TuriN 2000).
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4.3.34 Harpalus serripes (QUENSEL in SCHONHERR, 1806)

Gesamtverbreitung: Paldarktisch (Turin 2000), fehlt aber im Norden und in den Hochgebirgen
(MULLER 1931b, FreuDE 1976); im Westen Europas von der iberischen Halbinsel bis nach Siideng-
land (ZaBaLLos & JEanng 1994, Lurr 1998), auch in Nordafrika (ScHAUBERGER 1926); in Nordeur-
opa in Dénemark und Schweden, aber nur an den Kiisten (LINDROTH 1986); in Mitteleuropa iiberall
(Maragar 1992, TuriN 2000); auf dem Balkan in Ruminien, Bulgarien, Jugoslawien, Albanien,
Griechenland und der Tiirkei (HiEkeE & WRASE 1988, DroVENIK & PEKS 1994); weiter ostlich in Klei-
nasien, im europdischen Teil Russlands, Kasachstan, Turan, Tian-Shan und Altai (MULLER 1931b,
Kryznanovsku et al. 1995); in Deutschland in Sandgebieten, nur im Siiden zeitweise hiufiger (Ho-
RION 1941, FREUDE 1976). Aktuell - bis auf Westfalen, das westliche Niedersachsen und das Bergland
siidlich Hannover - Meldungen aus allen Bearbeitungsgebieten (KOHLER & KLAUSNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: Die Art ist durch zwei Literaturmeldungen aus Westfalen
bekannt. WesTHOFF (1881) nennt keine Funde, hielt aber ein Vorkommen fiir moglich.
BARNER (1954) zweifelt zwei Meldungen von Koster und Peetz an. Die Meldungen von
LAuterBAcH (1964) aus Waldbiotopen im Sauerland erscheinen aufgrund der Okologie
der Kifer unwahrscheinlich. Belegte Funde gibt es nicht. Die Vorkommen bleiben frag-
lich. Nach der Verbreitungskarte bei TuriN (2000) liegt Westfalen an der nordwestlichen
Verbreitungsgrenze der Art.

Biologie: Die Art ist xerophil und lebt in offenen, sandigen Habitaten (Kocu 1989).
Die glaubwiirdigen Meldungen von BARNER (1954) stammen aus der Loccumer Heide,
,-im Heidekraut“, und aus einer Sandgrube bei Rinteln. Im nordrheinischen Landesteil
werden dhnliche Lebensrdume besiedelt (Koch 1990, KOHLER & STumpF 1992). In den
Niederlanden und Belgien lebt der Kéfer in Kiisten- und Binnendiinen (DeSENDER 1989,
TuriN 2000). Maraar (1992) stuft ihn in der Schweiz als eurytope Feldart ein, der auf
offenen, sandigen oder kiesigen Boden ,,auf Ruderalstellen unter Blattrosetten und
Wermut“ zu finden ist. Die Art ist phytophag und wird oft an Grésern und an Getreide
gefunden (Maraart 1992). Die Reproduktion findet im Friihjahr statt. Die Hinterfliigel
sind vorhanden und funktionsfahig (LINDROTH 1945). DESENDER (1989) bezweifelt eine
Flugfahigkeit aufgrund der Ausstattung von Hinterfliigeln und Flugmuskulatur bei bel-
gischem Material.

4.3.35 Untergattung Ophonus (s. str.)

Abgesehen von Ophonus (Ophonus) sabulicola (Panzer, 1796) muss fiir die westfd-
lischen Ophonus (s.str.) eine faunistische Neubewertung vorgenommen werden (vgl.
PersOHN & BUNGENER 1989). Nach der Revision von Sciaky (1986), die inzwischen
durch die deutsche Ubersetzung (Sciaky 1991) Eingang in die Arbeit der mitteleuropi-
ischen Koleopterologen gefunden hat, bleibt festzuhalten: Ophonus (Ophonus) obscu-
rus (FaBricius, 1792) ist ein Synonym von Ophonus (Ophonus) stictus STEPHENS, 1828,
Ophonus (Ophonus) ardosiacus (LUTSHNIK, 1922) ist der giiltige Name des Ophonus
(Ophonus) stictus STEPHENS, 1828 im Sinne von FrReupE (1976) (vgl. die Synonymielis-
te bei Sciaky 1986, 1991; MaRaGar 1992).
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4.3.36 Ophonus sabulicola (PANZER, 1796)

Gesamtverbreitung: Westpaldarktisch, von Europa bis nach Westasien und nach Turkestan (Sciaky
1991); in Westeuropa von der Iberischen Halbinsel (ZaBaLLos & JEANNE 1994) durch ganz Frank-
reich bis Belgien und England (Horion 1941); fehlt in den Niederlanden und in der norddeutschen
Tiefebene (FREUDE 1976); in der Schweiz und den Nachbarldndern verbreitet, aber selten (MARGGI
1992); auf dem Balkan in Bulgarien, Jugoslawien, Griechenland mit Kreta und der Tiirkei (HiEkE &
WRASE 1988, DrovENIK & PEks 1994); nach Osten in der Ukraine und den Karpaten, der siidlichen
russischen Ebene, der stidlichen Krimhalbinsel, dem Kaukasus und dem Hochland von Armenien
(KryzHANOVSKD et al. 1995); in Deutschland im Siiden und in der Mitte, vor allem in Mittelge-
birgsgegenden (Horion 1941), aktuell aus der Pfalz, Bayern, Thiiringen, Sachsen-Anhalt und dem
siidlichen Niedersachsen bekannt (K6HLER & KLAUSNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: Aufgrund der Verwechslungsgefahr mit anderen Arten aus
der Untergattung Ophonus werden die belegten Funde herangezogen; unbelegte Mel-
dungen werden als zweifelhaft eingestuft. Demnach gibt es zwei Bereiche in Westfalen
mit ehemaligen Vorkommen der Art: zum einen ist das der Altenberger Hoéhenriicken
nordwestlich von Miinster, zum anderen ist es die Paderborner Hochfliche. In beiden
Gebieten waren die Tiere nach WestHoFrF (1881) nicht selten. Die Meldungen aus Bii-
ckeburg, Fritzlar und Soest (WEsTHOFF 1881, VERHOEFF 1890) konnen zwar aufgrund des
Kalkuntergrundes als wahrscheinlich gelten, solange keine Belegtiere vorliegen, sollten
sie nicht beriicksichtigt werden. Seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts gibt es keine
neuen Funde dieser Art, deren nordliche Verbreitungsgrenze durch Westfalen verlauft.

Biologie: Die Art ist eurytop und thermophil und lebt an warmen Plitzen auf Kalkunter-
grund. KocH (1989) nennt Wirmehénge, Kalktriften und Kalksteinbriiche als Fundorte.
Auch die wenigen belegten westfélischen Funde stiitzen diese Aussage. Der Altenberger
Hohenriicken hat noch vor 100-150 Jahren vollig anders ausgesehen als heute. Damals
waren dort Kalktriften in gré3erem MaB vorhanden, wie die Funde von Offenlandorchi-
deen (z. B. Gymnadenia conopsea, Herminium monorchis, Ophrys insectifera, Ophrys
apifera, Orchis morio, Orchis militaris, Anacamptis pyramidalis)(BOopeEFELD 1988) und
anderer warmeliebender Harpalinen (Diachromus germanus, Harpalus dimidiatus,
Ophonus azureus) aus dieser Zeit und dem Gebiet belegen. In der Schweiz kommt der
xerothermophile Kéfer nur noch auf der Felsensteppe im Wallis vor (MarGat 1992).

Die auf dem Altenberger Hohenrlicken gefangenen Tiere stammen aus dem Mai, Juni
und Oktober. Die Biologie der Art ist ungeniigend bekannt, wahrscheinlich ist aber, wie
bei den anderen Vertretern der Untergattung Ophonus eine Fortpflanzung im Friihsom-
mer und die Imaginaliiberwinterung im Boden (Turin 2000). Die Tiere sind phytophag
und werden oft auf Daucus carota gefangen (Maraat 1992). Die westfalischen Tiere
sind voll gefliigelt, Flugbeobachtungen gibt es nicht.

4.3.37 Ophonus stictus STEPHENS, 1828

Harpalus obscurus (FaBricius, 1792 nec HErBsT, 1784)
Harpalus monticola DEJEAN, 1829

Vorbemerkung: Die Art wird nicht in der Checkliste und dementsprechend auch nicht
in der Roten Liste der Laufkéfer Nordrhein-Westfalens gefiihrt (ScHULE & TERLUTTER
1998). Sie steckten bislang unerkannt unter anderen Ophonus-Arten in der Landes-
sammlung. Erst eine Uberpriifung durch David Wrase (Berlin) konnte die Artzugeho-
rigkeit kldren. Bei der Determination ist die Farbung der Fliigeldeckenbehaarung (bei
O. stictus schwarz) ein wesentliches Merkmal. Zu beachten ist, dass insbesondere bei
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Ophonus stictus ist tagaktiv (BURMEISTER
1939) und reproduziert im Frithsommer
(Abb. 44). Imaginalfunde im Winterlager
nennt Maracai (1992), dort war das Winter-
quartier ein ,,Pflanzenpolster auf einer Be-
tonmauer neben extensiv bewirtschaftetem
Kulturland®. Die westfilischen Tiere sind
makropter (wie die Art iiberhaupt, TurRIN
2000), wurden aber in Westfalen noch nie
beim Flug beobachtet. In Ungarn wurde
Ophonus stictus mit Lichtfallen gefangen
(KADAR & SzEL 1989).
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Abb. 44: Phinologie von Ophonus stictus nach
westfilischen Funden.

4.3.38 Ophonus diffinis (DEIEAN, 1829)

Bei dem von HoLsTe (1997) aus dem Diemeltal gemeldeten Ophonus diffinis handelt
es sich nach einer Uberpriifung um eine Verwechslung mit Ophonus ardosiacus (siehe
dort). Ophonus diffinis ist eine mediterran verbreitete, halobionte Art (TuriN 2000),
die in Westfalen nicht vorkommt. Viele Meldungen aus Deutschland erwiesen sich als
Fehlmeldungen (siehe KOHLER & KLAUSNITZER 1998).

4.3.39 Ophonus ardosiacus (LUTSHNIK, 1922)

Harpalus (Ophonus) rotundicollis FARMAIRE & LABOULBENE, 1854
Harpalus (Ophonus) stictus sensu FREUDE (1976)

Harpalus (Ophonus) obscurus sensu DEIEAN, 1829 (nec FaBricius, 1792)
Harpalus (Ophonus) ardosianus LUTSHNIK, 1922

Gesamtverbreitung: Westpaldarktisch, diskontinuierlich an Warmestellen; in Westeuropa von den
Azoren, Frankreich, Belgien und England bekannt (Horion 1941, FREUDE 1976, Sciaky 1986); im
siidlichen und stidéstlichen Europa in Nordafrika, Spanien (incl. Balearen), der Schweiz, Osterreich,
Bulgarien, Jugoslawien und Griechenland (FREUDE 1976, HIEKE & WRASE 1988, ZABALLOS & JEANNE
1994); nach Osten bis zum Schwarzen Meer verbreitet (Krim, Kaukasus nach KryzHANOVSKIJ et al.
1995); nach HorioN (1941) und Freupk (1976) fraglich fiir Westdeutschland, zwischenzeitlich von
Gruscawitz & KocH (1988) und PersonN (1988) fiir Rheinland-Pfalz, Bayern und Baden-Wiirttem-
berg gemeldet; weitere Funde im Siiden und Westen Deutschlands deuten auf eine weitere Verbrei-
tung (z. B. PERSOHN & BUNGENER 1989, KocH 1990, SteiNwarz 1990; vgl. KGHLER & KLAUSNITZER
1998).

Verbreitung in Westfalen: Die Verbreitung der Art beschrédnkt sich in Westfalen auf
die Beckumer Berge und das Diemeltal im westfilisch-nordhessischen Grenzgebiet
(Abb. 45). Der Erstnachweis der Art stammt aus der Mitte der 1990er Jahre. Damals
wurde die Art verkannt und als Ophonus diffinis publiziert (HoLste 1997). Dieser Fund
wurde inzwischen durch einen weiteren Nachweis aus dem Diemeltal ergédnzt (HANNIG
& Scuwerk 2001). Der Kifer ist im Diemeltal wahrscheinlich noch weiter verbreitet.
Aus den Beckumer Bergen liegen Funde aus verschiedenen, rdumlich voneinander ge-
trennten Bereichen vor (HANNIG 2001, HANNIG & ScHWERK 2001). Auch hier sind in den
nidchsten Jahren weitere Funde zu erwarten. Die Einwanderung in das Obere Weser-
bergland ist vermutlich tiber das Diemeltal erfolgt, einem Einwanderungsweg fiir viele
thermophile Elemente der Flora und der Fauna Westfalens (RUNGE 1972, BUSSMANN &
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Biologie: Diese xerothermophile Art (TuriN 2000) présentiert sich nach den vorliegen-
den Informationen als ein typischer Bewohner der Kalksteinbriiche Westfalens (Abb.
47). Gefunden wird sie auch in mageren Griinlandgesellschaften und auf Kalkéickern
(mdl. Mitt. Holste, mdl. Mitt. Braun). In den Steinbriichen findet man sie an offenen
Bodenstellen und in Bereichen, an denen Kalksteine zwischengelagert werden. Die
Fangstellen sind dabei durchaus etwas ruderalisiert, die Vegetation darf aber nicht den
Boden bedecken. In Nordeuropa ist die Art ein wéirmeliebender ,,Kalksteinspezialist“.
Besiedelt werden dort (oftmals stidexponierte) trockene, lehmige Kalkstandorte mit
kurzer und liickiger Vegetation (LINDROTH 1986). In der Schweiz ist sie die hdufigste
Art der Untergattung Ophonus s. str. und prasentiert sich als thermophile Feldart, die
iiberall auf Trocken- und Halbtrockenrasen, auch an relativ kleinen Trockenstandorten
(Bahndidmme, StraBenddmme etc.), zu finden ist (MarcGr 1992). WestHOFF (1881),
LinpbroTH (1986) und TuriN (2000) nennen als Begleitart Brachinus crepitans. Dane-
ben treten als Begleitarten in Westfalen - wie in den Niederlanden (vgl. die Angaben
bei TuriN (2000) - regelméBig Harpalus rubripes und Ophonus puncticollis auf. Die
von LinDrOTH (1986) als Begleiter genannten Ophonus melletii und Ophonus rupicola
kommen an dhnlichen Standorten vor, zumindest Ophonus rupicola wurde auch in
Westfalen zusammen mit Ophonus azureus nachgewiesen (Beckumer Berge, Liebenau;
eigene Beobachtungen).

Die Art wird bei uns von Mirz bis August

601 gefunden, mit einem deutlichen Maximum
50 im Mai (Abb. 48). Funde im Winterlager
gg sind nicht bekannt. Die Tiere iiberwintern
20 als Imago und die Fortpflanzung findet
10 im Frithjahr statt (LArRssoN 1939, MARGGI
0+ 1992). Nach LinprotH (1986) soll auch
IEMoAMJ I AS O ND Herbstfortpflanzung vorkommen; dies ist

fiir die westfélischen Populationen jedoch
sehr unwahrscheinlich. Von 40 tiberpriiften
Tieren waren 30 lang gefliigelt, 10 besaBen
reduzierte Hinterfliigel. Die Art ist bekanntermafien dimorph (BangsuorT 1983, DE-
SENDER 1989). Makroptere Individuen konnen fliegen (Turin 2000). Die Flugfihigkeit
eines Teils der Populationen und die Besiedlung von Kleinststandorten (MArGGt 1992)
sind Hinweise auf eine gute Ausbreitungsfahigkeit.

Abb. 48: Phinologie von Ophonus azureus
nach westfilischen Funden.

4.3.41 Ophonus rufibarbis (FaBricius, 1792)

Harpalus brevicollis DEIEAN, 1829
Harpalus (Ophonus) seladon SCHAUBERGER, 1926

Gesamtverbreitung: Paldarktisch (FREUDE 1976), beziehungsweise westpaldarktisch (Turiv 2000);
in Nordeuropa in Danemark und den siidlichen Landesteilen von Schweden, Norwegen und Finn-
land (LiNDROTH 1986); um das Mittelmeer in Marokko (SCHAUBERGER 1926), Spanien (ZABALLOS &
JEANNE 1994), Frankreich und Italien inklusive Korsika, Sardinien und Sizilien (Sciaky 1986); in
Mitteleuropa iiberall vorkommend (Maraai 1992); auf dem Balkan in Bulgarien, Jugoslawien, Al-
banien, Griechenland und der Tiirkei (HIEKE & WRASE 1988); weiter nach Osten vom europiischen
Teil Russlands (inkl. Ukraine, Karpaten, Russische Ebene, Krimhalbinsel) iiber den Kaukasus, das
Hochland von Armenien, Siidwestsibirien, Kasachstan, Turkmenistan und Tian Shan bis nach Mit-
telasien (Pamir, Tadschikistan, Usbekistan; KryzHANOVSKIJ et al. 1995); in Nordamerika und Kanada
eingefiihrt (LINDROTH 1986, BousQUET 1995); in Deutschland iiberall (Horion 1941), auch rezent aus
allen Bearbeitungsgebieten bekannt (vgl. KOHLER & KrAausNITZER 1998).
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allgemeinen werden die Kifer aber einzeln oder in geringen Individuenzahlen nachge-
wiesen (vgl. WestHOFF 1881, HorioN 1941, BARNER 1954).

Biologie: Die Art zeigt - wie in den Niederlanden (TuriN 2000) - eine Priferenz fiir
beschattete und feuchte Lebensridume (Abb. 49). Dabei ist zu beachten, dass die Mel-
dungen unter der Rubrik ,,Hecke* auf eine einzige Quelle zuriickgehen (FIDORRA &
MAaRrQUARDT i992). Hier wurden bislang die hochsten Individuenzahlen in Westfalen
nachgewiesen. Die Vielzahl an besiedelten Lebensrdumen macht die Eurytopie der Art
deutlich. LinproTH (1986) beschreibt sie als die am wenigsten xero- und thermophile
Ophonus-Art in Skandinavien. In der Schweiz ist sie eine xerophile Art auf trockenen
Feldern und Boschungen (MarGat 1992).

Als Begleitart wird von TurIN (2000) einzig Pterostichus melanarius genannt, eine
eurytope Feldart, die auch bei uns oftmals zusammen mit Ophonus rufibarbis nach-
gewiesen wird (Abb. 49). Die sonstigen Begleiter setzen sich aus einer feuchtigkeits-
liebenden Artengruppe (Pterostichus strenuus, Bembidion tetracolum, Carabus granu-
latus, Limodromus assimilis, Badister lacertosus), einer Gruppe euryoker Waldarten
(Carabus nemoralis, Abax parallelepipedus, Nebria brevicollis) und weit verbreiteten,
anspruchslosen Arten des Offenlandes zusammen.

Die Maxima der Individuennachweise stammen aus den Monaten Mai und Juli (Abb.
50). In den Niederlanden wird der Kéfer am hiufigsten im Mai nachgewiesen (TURIN
2000). Er reproduziert im Friihjahr und Sommer und iiberwintert nach Turin (2000) als
Larve, nach Larsson (1939) als Imago. Funde aus dem Winterlager liegen nicht vor, die
friihesten Funde stammen aus dem Mirz. Von den iiberpriiften Juli-Tieren aus den Auf-
sammlungen von FIDORRA & MARQUARD (1992) war ein grofer Teil nicht ausgeférbt.
Dies wiirde fiir eine Imaginaliiberwinterung sprechen.

" Nach Maraai (1992) ist die Biologie unge-
1207 niigend bekannt, vielleicht eine Folge der
100 taxonomisch-nomenklatorischen Verinde-
28 rungen (Sciaky 1986). Viele alte Angaben
401 sind nur mit Vorsicht zu interpretieren (vgl.
201 TuriN 2000). Die Tiere sind makropter

0- L v A My s As o N D (stichprobenhafte Uberpriifung, n=50) und
aus Westfalen mehrfach mittels Lichtfang

R . . nachgewiesen worden (mdl. Mitt. Wen-
Abb. 50: Phanologle" von Ophonus rufibarbis zel, Ig{éiwekamp; GRUNDMANN & ERBELING

nach westflischen Funden. 1992). Auch mit Fensterfallen werden die
iiberwiegend nachtaktiven Tiere (TuriN 2000) gefangen (ErrmanN 2000). Sie besitzen
ein hohes Ausbreitungspotenzial, was sich nicht zuletzt in ihrer weiten Verbreitung in
Westfalen ausdriickt.
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wintern (MarGGl 1992). Die iberpriiften
westfdlischen Tiere (n=3) sind makropter.
Eine Flugféhigkeit ist bislang nicht nachge-
wiesen, wird aber aufgrund der von der Art
besiedelten Kleinststandorte und der langen
Hinterfliigel angenommen.

O=MNwhrunoN
L
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Abb. 52: Phinologie von Ophonus schauberge-
rianus nach westfélischen Funden.

4.3.43 Ophonus cordatus (DurrscaMiD, 1812)

Gesamtverbreitung: Paldarktisch (Turin 2000); im Westen in Nordafrika (Sciaky 1986) und der
gesamten spanischen Halbinsel, im Siiden eher in den Gebirgen (ZaBaLLos & JEANNE 1994); nach
Norden nur bis Siidengland (Lurr 1998), nicht in Skandinavien; in Mitteleuropa selten, nur in
Wirmegebieten zeitweise haufiger (FREUDE 1976); im Mittelmeerraum in Siidfrankreich und Italien
(HorioN 1941, Turin 2000), weiter ostlich in Bulgarien, Jugoslawien und Griechenland (HiExe &
WraASE 1988); im Osten Europas bis nach Osterreich und Polen (Horion 1941), auch in der Ukraine,
den Karpaten, der siidrussischen Ebene und der Krimhalbinsel; in Asien im Kaukasus, dem Hoch-
land von Armenien, in Kasachstan, Turan, Turkmenistan, Tian Shan und den Gebirgen des siidlichen
Zentralasiens (KryzHANOVSKI et al. 1995); in West-, Mittel- und Siiddeutschland, in Wirmegebieten
héufig (vgl. Horion 1941, KoHLER & KrAUSNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: Die Art erreicht in Westfalen den Nordrand ihres Areals
in Nordwestdeutschland (vgl. Turiv 2000). Sie ist aktuell nur aus dem Diemeltal im
Siidosten Westfalens bekannt (HoLsTe 1997, 1999), alte Hinweise aus dem siidlichen
Randbereich des Westfilischen Tieflands und dem nordhessischen Bergland (WESTHOFF
1881) sind nicht belegt. In den Niederlanden und Belgien ist die Anzahl an Beobachtun-
gen stark zuriickgegangen (DESENDER & TUrIN 1989). Vor diesem Hintergrund sollten
auch die alten westfilischen Angaben interpretiert werden.

Biologie: Die Funde von HoLsTe (1997, 1999) stammen aus Kalktrockenrasen und aus
Kalksteinbriichen, die in dem als Wirmegebiet in Westfalen geltenden Diemeltal (Bus-
SMANN & FELDMANN 1995) eine wichtige Rolle fiir die Besiedlung mit wiarmeliebenden
Elementen der westfilischen Flora und Fauna spielen (vgl. BurricHTER 1973). Die
thermophilen Tiere (Turin 2000) sind an den Kiisten Westeuropas in den Sanddiinen
zu finden (LinDrOTH 1974, Lurr 1998), im Binnenland bevorzugen sie Wirmegebiete
auf Kalk im Hiigel- und Bergland (MaraGar 1992). KocH (1989) nennt Warmehénge,
Kalktriften, Steppenheide und LoBhohlwege als Lebensraum.

Die Begleitfauna setzt sich in den Niederlanden, wo die Tiere in den Kiistendiinen le-
ben, hauptsichlich aus ,,Sandarten* zusammen (Masoreus wetterhalli, Harpalus servus
u.a., TurRIN 2000). HoLsTE (1997) erwéhnt als Beifinge Leistus spinibarbis, Ophonus
ardosiacus, Ophonus azureus, Ophonus puncticeps, Harpalus honestus, Callistus lu-
natus und Brachinus crepitans. Diese Arten sind in Westfalen an trockenwarme Kalk-
standorte gebunden.

Nach Maraar (1992) ist die Biologie nicht bekannt. Die Erndhrung dieser nachtakti-
ven Tiere ist ausschlieflich phytophag (Turix 2000), vornehmlich von Pflanzensamen
(z. B. Galium, Kocu 1989). Die Funde von HoLsTE (1997, 1999) stammen aus dem
April und dem Juli. TuriN (2000) gibt eine Reproduktion im Herbst mit Larvaliiberwin-
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thermophil, aber nicht allzu xerophil (LinpbroTH 1986). Er lebt in offenen und beschat-
teten Lebensrdumen auf kalkhaltigem, humosen Lehmboden (Kalktrockenrasen im
Umfeld von lichten Wildern, Waldrandern, Hochstaudenfluren etc.)(TurmN 2000). Im
Norden bevorzugt er die Ebene und die Mittelgebirge (BurMEISTER 1939), im Siiden lebt
er eher montan bis alpin (Marcar 1992).

Die im Friihjahr aktiven Tiere werden in
20 Westfalen von Mirz bis Juli gefunden
15 (Abb. 54). Zu dieser Zeit findet auch die
Reproduktion statt. Nach Larsson (1939)
kommt auch Herbstfortpflanzung und Lar-
valiiberwinterung vor, der Hauptteil der Po-
03 —=———————— | pulation iiberwintert aber als Imago (TURIN
JEMOAM S AS 0N D D000). Die westfilischen Tiere (n=3) sind
makropter. Eine Flugfahigkeit der Art ist
anzunehmen (LINDROTH 1949).

Abb. 54: Phinologie von Ophonus nitidulus
nach westfilischen Funden.

4.3.45 Ophonus parallelus (DEIEAN, 1829)
Harpalus zigzag sensu FREUDE (1976)(nec Costa, 1882)

Gesamtverbreitung: Siidwesteuropidisch, im siidlichen Westeuropa bis Siidengland sowie im
siidwestlichen Mitteleuropa (Spanien, Italien, Frankreich, England; ScHAUBERGER 1926, HoRION
1941, ZaBaLLos & JEANNE 1994); auf dem Balkan in Bulgarien, Jugoslawien, Albanien und Grie-
chenland (Hieke & WRASE 1988, DRoVENIK & PEKS 1994); ostlich auf der Krim und im Kaukasus
(KryzHANOVSKI et al. 1995); in Deutschland nur im Siiden und Siidwesten (FREUDE 1976, KOHLER
& KLAUSNITZER 1998).

Die Art findet sich mit der Kategorie ,,D* (= Datenlage nicht ausreichend fiir eine Ein-
stufung in die Gefidhrdungskategorien) und der Bestandseinschitzung ,.extrem selten®
in der Roten Liste der Laufkifer Nordrhein-Westfalens (ScHULE & TERLUTTER 1998).
Ophonus parallelus ist - wie schon bei TERLUTTER (1998) aufgefiihrt - kein Bestandteil
der westfilischen Fauna. Es gibt keine publizierten Funde oder Belege dieser Art.

4.3.46 Ophonus puncticollis (PAykuLL, 1798)

Gesamtverbreitung: Westpaldarktisch (Turin 2000), in ganz Europa, einschlieBlich England, Ir-
land und Skandinavien (Sciaky 1986); in Spanien nur in den Zentral- und Ostpyrenéen (ZABALLOS
& JEANNE 1994); in Skandinavien in Danemark, Norwegen, Schweden und Finnland einzeln und
sehr selten (LiNDrOTH 1986); auf dem Balkan in Bulgarien, Jugoslawien, Albanien (nach MULLER
1931b, DroveNiK & Pexs 1994), Griechenland und der Tiirkei (Hieke & WRaSE 1988); in Russland
und den angrenzenden Landern in der Russischen Ebene, Krim, Kaukasus, Hochland von Armeni-
en, Siidwestsibirien, Kasachstan, Altai und andere Gebirge in Zentralasien bis nach Mittelsibirien
(Kryzuanovski et al. 1995); in ganz Deutschland (Horion 1941), nur im Siiden und Warmegebieten
héufig, die Verbreitung in Deutschland ist aufgrund der Schwierigkeiten der Determination nicht
abschliefend geklart (KOHLER & KLAUSNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: Die Art zeigt in Westfalen eine Verbreitung, wie sie von
anderen kalkliebenden Ophonus-Arten (azureus, schaubergerianus, rupicola) bekannt
ist. Bereits WEsTHOFF (1881) stellt fest: ,,Wie Harpalus azureus Fapr. auf lettigem
Boden, aber noch weiter verbreitet und hiufiger.”. Besiedelt werden die Kalkgebiete
am Rande der Westfélischen Bucht und die devonischen Massenkalke im Norden des
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nd Nach LinprotH (1986) wird Ophonus
I puncticollis hauptsdchlich im Friihjahr
10 festgestellt, TuriN (2000) vermutet - unter
8 anderem darauf bezogen - eine Reproduk-
2_ tion zu dieser Jahreszeit. Die westfdlischen
(2)- Befunde widersprechen diesen Angaben
L E M AM LY JAS O NOD (Abb. 56). Die Fuqdzahlep steigen, nach
einem ersten Peak im Mai, erst zum Juli

und August deutlich an. Dasselbe Bild,
wenn auch mit geringeren Individuenzah-
len, ergibt sich fiir die Verteilung der nie-
derléndischen Funde (Turiv 2000). Uber Funde aus dem Winterquartier oder von nicht
ausgefirbten Individuen ist nichts bekannt geworden. Die Phinologie gleicht in auffal-
lender Weise derjenigen von Ophonus puncticeps, daher scheint eine Reproduktion im
Herbst wahrscheinlich. Larsson (1939) kennt nur einen einzigen Fund aus Dénemark
und sagt dementsprechend nichts {iber den Reproduktionszeitraum aus, auch MARGGI
(1992) gibt keine weiteren Hinweise.

Abb. 56: Phinologie von Ophonus puncticollis
nach westfilischen Funden.

Flugbeobachtungen aus Westfalen sind nicht bekannt, die Tiere sind aber voll gefliigelt
(stichprobenhafte Uberpriifung, n=18). Nach BanagsHoLT (1983) und DesenDER (1989)
wurden auch in Ddnemark und Belgien ausschlielich makroptere Individuen festge-
stellt. Von Funden in Lichtfallen berichten HoNek & Purpan (1983). Die nachtaktiven
Tiere (Turin 2000) ernédhren sich phytophag, als Futterpflanzen werden Daucus carota
und Pimpinella saxifraga genannt (LINDROTH 1986, KocH 1989).

4.3.47 Ophonus melletii (HEgr, 1837)

Gesamtverbreitung: Paldarktisch, mit disjunktem Areal in Europa (Turin 2000); vom Nordos-
ten Spaniens (ZABALLOS & JEANNE 1994) iiber Frankreich, England, Didnemark und Siidschweden
(FreuDE 1976, LinproTH 1986) iiber Mitteleuropa (Niederlande, Deutschland, Polen) siidlich bis
Norditalien (HorioN 1941); auf dem Balkan in Bulgarien, Jugoslawien und der Tiirkei (HIEKE &
WRaSE 1988, DroveNIK & Pexs 1994); im europdischen Teil Russlands (mit Krim und Kaukasus)
(KryzanNovsky et al. 1995), weiter Ostlich bis Kleinasien, dem Hochland von Armenien und Turk-
menistan (HIEKE & WRASE 1988, KryzHaNovskl et al. 1995; nach HorioN (1941) vermutlich in ganz
Deutschland (vgl. K6HLER & KLAUSNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: In Westfalen ist die Art aus alten Quellen nicht bekannt.
Erstmalig wird sie von BARNER (1954) aus den Stemmer Bergen gemeldet. Aktuell
ist sie aus dem nordlichen Sauerland, der Gesecker Oberbérde, den Kalkgebieten der
Warburger Borde, des Diemeltals und der Weserkette bekannt (Abb. 57). Es ist un-
wahrscheinlich, dass die Kifer friiher tibersehen wurden. Andere Arten aus der Unter-
gattung Metophonus sind aus dieser Zeit sehr wohl bekannt. Wahrscheinlicher ist eine
Einwanderung wihrend des 20. Jahrhunderts, die in dhnlicher Weise wie bei Ophonus
ardosiacus verlaufen sein konnte. Die abschlieBende Verbreitung ist nicht bekannt. Mit
weiteren Funden, vor allem in den Kalkgebieten Westfalens, ist zu rechnen.

Biologie: Nach LinproTtH (1986) ist die Art ausgesprochen kalkliebend. In Skandina-
vien ist sie ein Bewohner offener, warmer Lebensrdume mit liickiger, aber teilweise
hoher Vegetation. In der Schweiz findet sich der xerothermophile Kéfer auf trockenen
Boden mit lichter Vegetation, auch an Ackerrdndern (Marcar 1992). Fiir die Nieder-
lande-nennt TuriN (2000) Kalktrockenrasen und Kalkécker als Lebensrdume der Art.
Die westfélischen Funde kénnen diese Habitatpriferenzen bestitigen und ergénzen. Im
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(Kalk-)Hinge als Habitate in Skandinavien. Dabei kénnen die Standorte durchaus von
einer hoheren, aber liickigen Vegetation (Daucus carota, Centaurea scabiosa) bewach-
sen sein. Als Begleiter nennt LinprotH (1986) Ophonus azureus, Ophonus melletii und
Brachinus sp.. Die Datenlage in Westfalen reicht fiir eine derartige Auswertung nicht
aus, allenfalls Harpalus rubripes kann in Westfalen als regelméBiger Begleiter ausge-
macht werden.

nd Die Verteilung der Individuenzahlen zeigt
60— eine zweigipfelige Aktivitit (Abb. 60). Im
ig Friihjahr findet die Reproduktion statt, der
30 August-Peak wird wahrscheinlich durch
20 die neu schliipfenden Kifer verursacht
18 (vgl. Turin 2000). Aus Westfalen liegen
T r M A M 4 3 A s o~ b | keineFunde von frisch geschliipften Tieren
oder aus dem Winterlager vor. LINDROTH

(1986) berichtet von geschliipften Imagines
aus dem spéten Juli und August. Als Futter-
pflanzen dieser phytophagen Tiere werden
Daucus carota und Reseda lutea genannt (LinbroTtH 1986, KocH 1989). Die acht stich-
probenhaft iiberpriiften Tiere sind makropter (vgl. Turiv 2000) und Flugbeobachtungen
sind aus der Literatur bekannt (ScHERF & DRESCHEL 1973, JUNKER 2001).

Abb. 60: Phinologie von Ophonus rupicola
nach westfalischen Funden.

4.3.49 Ophonus puncticeps STEPHENS, 1828

Ophonus angusticollis MULLER, 1921

Gesamtverbreitung: Westpaldarktisch (Turin 2000), in Westeuropa von der iberischen Halbinsel
bis (sporadisch) nach England (ZaBaLLos & JEANNE 1994, HorioN 1941); im zentralen Europa
anscheinend iiberall (Horion 1941, Freupe 1976, MARGaGl 1992); im Norden Europas im letzten
Jahrhundert eingewandert, in Danemark, Schweden und Finnland sehr selten und lokal (LINDROTH
1986), in Norwegen in Expansion in nordostliche Richtung, wahrscheinlich kulturbegiinstigt (AN-
DERSEN 1987); um das Mittelmeer in Siidfrankreich und Italien (Horion 1941); auf dem Balkan in
Ruménien, Bulgarien, Jugoslawien, der Tiirkei (Hieke & WRASE 1988, DroveNk & Peks 1994) und
Albanien (Horion 1941); weiter Ostlich in Kleinasien (Syrien)(Sciaky 1986), der russischen Ebene,
Krim und Kaukasus (KryzHaNOVSKD et al. 1995); erstmals von MULLER (1922) und SCHAUBERGER
(1927) fiir Deutschland erwihnt, zwischenzeitlich in allen Bearbeitungsgebieten nachgewiesen (vgl.
KOHLER & KLAUSNITZER 1998).

Verbreitung in Westfalen: Aktuell wird die Art aus allen Grordumen Westfalens bis
auf die Diimmer-Geest Niederung gemeldet (Abb. 61). Ein Schwerpunkt der Individu-
ennachweise (80%) liegt im Westfalischen Tiefland. Einen hohen Anteil daran besitzen
die individuenstarken Vorkommen auf den Halden im Ruhrgebiet (ScHwerk 1998).
Im Oberen Weserbergland ist der Kéfer rezent sicher weiter verbreitet, als es die Ver-
breitungskarte zeigt. Er besiedelt schwerpunktmifBig Naturrdume mit Kalkuntergrund
(Teutoburger Wald, Diemeltal und Warburger Bérde, Beckumer Berge, Nordrand des
Siiderberglandes). Wihrend in den Niederlanden keine Verdnderungen im Bestand
festgestellt werden (TuriN 2000), hat sich die Art in Westfalen im letzten Jahrhundert
deutlich ausgebreitet.
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Verbreitung in Westfalen: Die Art ist in ganz Westfalen ,,iiberall das ganze Jahr iiber
gemein (WesTHOFRF 1881). BARNER (1954) kannte ihn als einen der hdufigsten Laufki-
fer, der nur auf Sand- und Moorbdden weniger oft vorkommen soll. Die Verbreitungs-
karte (Abb. 63) ldsst keine Priferenz fiir bestimmte Untergriinde erkennen. Die Tiere
werden sowohl in den Kalkgebieten in Ostwestfalen, entlang des Haarstrangs und des
Teutoburger Waldes, als auch in den groBen Sandgebieten entlang von Ems und Lippe
gefunden. Der GroBteil der Individuennachweise (93%) stammt aus dem Westfilischen
Tiefland. Die Verbreitung im Stidwestfalischen Bergland ist nicht abschlieBend bekannt.
Fiir die hochsten Lagen fehlen bislang Nachweise (trotz vorliegender Untersuchungen
z. B. BALKENOHL 1981, HEMMER & TERLUTTER 1987). Die Anzahl an Beobachtungen hat
in Westfalen zugenommen (vgl. DESENDER & TURIN 1986).

Biologie: Diese Art zeigt in Westfalen eine eindeutige Priferenz fiir Ackerstandorte
(vgl. Kaiser & ScHULTE 1998) und andere dynamische, ruderale, anthropogene Lebens-
rdume (Abb. 63). Dabei konnen sowohl auf lehmigen, als auch auf sandigen Boden
hohe Individuenzahlen festgestellt werden (BRUGGE 1995, ScHWERK et al. 1999, DORING
2000). Nach BArNER (1954) leben die Tiere eher auf Lehm- als auf Sandboden. Eine
Bevorzugung von lehmig-tonigen Béden mit Humusauflage (vgl. LINDROTH 1986) ist
nach vorhegendem Material nicht zu erkennen. Die hohe Anzahl der Lebensraumtypen
deutet auf eine eurytope Lebensweise hin. Auch Kulturbiotope (Acker, Parkanlagen,
ruderale Standorte im Umfeld der menschlichen Siedlungen) werden besiedelt (vgl.
BURMEISTER 1939, BARNER 1954, THIELE 1977, MAarGar 1992). Uberwiegend xerophil
und warmepréferent (TuriN 2000) bevorzugt der Kéfer das Offenland. Bei den Unter-
suchungen von THIELE (1964) und THoMas et al. (1997) in Hecken-Offenland-Uber-
gangsbereichen wurden die Tiere fast ausschlieBlich im Offenland festgestellt Die
Begleltarten spiegeln die Hab1tatpraferenzen wider (Abb. 63). Alle sind in Westfalen
weit verbreitet und werden auch auf Ackern in unterschiedlichen Naturrdumen und auf
unterschiedlichem Untergrund gefunden (Kaiser & ScHULTE 1998).

Ny Die Art reproduziert im Spitsommer und
25007 weist im Juli und August hohe Aktivitits-
2000 dichten auf. Im September sind kaum noch
1500 Tiere nachgewiesen (Abb. 64; vgl. LARssON
1000 1939). Lurr (1980) fand in Northumber-

5001 land bereits sehr friith im Jahr iiberwinterte,
0+ AR aktive Minnchen, iiberwinterte Weibchen
dagegen erst ab Anfang Mai. Frische Tie-

re finden sich ab dem Juli. Nach Larsson
(1939) muss die Beurteilung der weichhéu-
tigen Individuen sehr kritisch erfolgen: wie
andere Carabiden erlangen nicht alle Individuen ihre volle Aushirtung und man findet
im Hochsommer weichhdutige Weibchen mit voll ausgereiften Eiern in den Ovarien.
Die Fortpflanzung findet im Sommer statt und im August werden die Eier abgelegt. Die
Larven liberwintern, nachdem sie sich im Laufe des Herbstes in den Boden eingegraben
haben, als L, und ernéhren sich dabei von Samen, die von der L, und L, zusammenge-
tragen wurden (Griser wie Lolium perenne, Agrostis tenuis, F estuca ovma und Phle-
um pratense; Krauter wie Senecio vulgaris und Chenopodium album; Angaben nach
BricGs 1965, HARTKE et al. 1998, Lurr 1980). Auch ein Teil der Imagines tiberwintert
(nach TuriN 2000 ungeféhr 30% der Population). In Nordeuropa und Schottland scheint
die Entwicklung in einem zweijdhrigen Zyklus zu verlaufen (Lurr 1998).

Abb. 64: Phinologie von Ps. rufipes nach west-
falischen Funden.

Die Imagines sind iiberwiegend phytophag (BricGs 1965). Auch wenn sie in Labor-
experimenten mit Blattldiusen und Raupen oder Puppen von Drosophila gefiittert
werden konnen (SUNDERLAND 1975, LougHRIDGE & Lurr 1983), stellen die pflanzlichen
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Verbreitung in Westfalen: In Westfalen kommt die Art in den Sandgebieten des West-
falischen Tieflandes (Emsverlauf, Greven-Beverner-Sande, Senne, Halterner Sande)
und im Unteren Weserbergland - hier auch auf Kalk- und Lehmbdden - vor (Abb. 65).
Aus dem Siiderbergland, dem Oberen Weserbergland und der Diimmer-Geest Niede-
rung fehlen aktuelle Meldungen. Sie war frither nicht hdufig (WesTHOFF 1881, BARNER
1954) und wird auch heute an den Fundstellen meist in wenigen Individuen nachgewie-
sen. Die Fundmeldungen haben in den letzten Jahren zugenommen, im Gegensatz zu
den Angaben aus den Niederlanden und Belgien (DESENDER & TUurRIN 1986, 1989) wo die
Anzahl von Beobachtungen stark zuriickgegangen ist.

Blologle Die Art bevorzugt sandige, trockene Lebensrdume mit einer gewissen Dy-
namik im Lebensraum (Acker, Sandtrockenrasen auf Binnendiinen, trockene Bereiche
von Gewisserufern), feuchte und beschattete Standorte werden weitestgehend gemie-
den (Abb. 65). Die Bevorzugung von Sandboden wird von verschiedenen Autoren an-
gegeben (Horion 1941, Freupk 1976, LinbroTH 1986, KocH 1989, MarGar 1992), An-
gaben iiber die Habitatpréiferenzen sind unterschiedlich. Acker werden als Lebensraum
in dlteren Arbeiten durchaus erwihnt (LARssoN 1939, BARNER 1954, FREUDE 1976); in
jlingerer Zeit wird dieser Lebensraum nur aus siidlicher gelegenen Bereichen genannt
(Maracat 1992, KuBacH & Zewitz 1996). In nordlicheren Gebieten werden Sandtro-
ckenrasen und -ruderalfluren als Lebensraum der Art genannt (LINDROTH 1986, SCHULE
1997). Stumpr (1997) bezeichnet den Kifer im Rheinland als ,,stenotopen Bewohner
von Sanddiinen®; die Einstufung ist nach den westfilischen Funden nicht nachvollzieh-
bar. In den Niederlanden lebt er in lichten Eichen-Birkenwildern und in krautreichen
Griinldndern (Turiy 2000). LinproTH (1986) nennt als Begleitarten Pseudoophonus
calceatus, MaRrGal (1992) fithrt Pseudoophonus rufipes an.

. Die Reproduktion der nachtaktiven Tiere
50 T— findet im Herbst statt (LarssoN 1939, TURIN
40 2000), die meisten Individuen werden in
30 Westfalen in den Monaten Juli und Au-
20 gust festgestellt (Abb. 66). Imagines und
10 Larven sind wahrscheinlich omnivor und
0- ot m A A s o o erndhren sich von Samen verschiedener

Pflanzenarten und von Insekten und deren

Larven (TuriN 2000). Die Tiere sind ma-
kropter (stichprobenhaft tiberpriifte Tiere,
n=7) und konnen fliegen (z. B. WESTHOFF
1881; ScHwERK et al. 1999; HANNIG & ScHwERK 2000a, 2001). Die Dispersionsfahigkeit
ermoglicht eine Besiedlung neuer Lebensrdume. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die Art sich in Zukunft weiter ausbreitet.

Abb. 66: Phinologie von Ps. griseus nach
westfilischen Funden.

4.3.52 Pseudoophonus calceatus (DurTscamip, 1812)

Gesamtverbreitung: Paldarktisch (TuriN 2000), in Europa von Skandinavien bis Mittelspanien, den
Balearen und Mittelitalien (LinproTH 1945); im Norden Europas nicht auf den Britischen Inseln, sehr
selten und einzeln in Danemark, Schweden, Norwegen und Finnland (LiNnproTH 1986); auf dem Balkan
inRuminien, Bulgarien, Jugoslawien, Griechenland und der Tiirkei (Hieke & Wrase 1988, DROVENIK &
Pexs 1994); nicht im Ural, aber in den siidlichen Bereichen Russlands und den angrenzenden Lindern
(z. B. Mongolei, MLYNAR 1974) zu finden (KryzHANOVSKU et al. 1995); in Deutschland vor allem in
sandigen Gebieten Ostdeutschlands (Horion 194 1), aktuell nicht in den westlichen Bearbeitungsge-
bieten (Saarland, Rheinland, Nordrhein)(vgl. K6HLER & KLAUSNITZER 1998).
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Verbreitung in Westfalen: Die wenigen Angaben liber die Art aus Westfalen lassen
kaum Schlussfolgerungen iiber eine ehemalige oder rezente Verbreitung zu. Nachdem
sie von BARNER (1954) fiir Westfalen gemeldet wurde gelang im Jahr 1999 ein Nach-
weis in der Umgebung von Liidinghausen (HANNIG & Scuwerk 2001). Die Arealgrenze
verlduft in Nordwesteuropa wahrscheinlich durch Westfalen (vgl. die Verbreitungskarte
bei TuriN 2000). Der starke Riickgang dieser Art in den Niederlanden und Belgien (DE-
SENDER & TURIN 1986, 1989) wird von TurIN (2000) mit Oszillationen der Arealgrenze
im Zusammenhang gesehen. Derartige Schwankungen konnen ein sporadisches Auftre-
ten in Westfalen erklédren. Letztlich fehlt jedoch die Datengrundlage, um diese Frage zu
beantworten.

Biologie: Die Art ist xerophil und lebt auf Sandtrockenrasen, Binnendiinen, Callu-
na-Heiden und ruderalisierten Magerrasen auf Sandboden (Koch 1989). Uber die
westfilischen Fundorte 14sst sich wenig aussagen. Die Funde von Jankowski stammen
vom Weserufer (BARNER 1954). Der Fund von Hannig wurde mittels Lichtfang getitigt
(HanNiG & Scuwerk 2001). Mit dieser Fangmethode kann nichts iiber den Lebensraum
der Art ausgesagt werden. In der Schweiz kommen die Tiere auf trockenen, sandigen
Feldern mit lichter Vegetation vor (Marcal 1992). Aktuelle Funde aus den Niederlan-
den stammen aus Kiistendiinen (TuriN 2000). Die nachtaktiven Tiere (LINDROTH 1986,
Maraal 1992) pflanzen sich im Herbst fort, verhalten sich also wie die beiden anderen
Pseudoophonus-Arten. Die meisten Individuen wurden in der Schweiz von Juni bis
August festgestellt. Sie sind von Ende Mérz bis September aktiv (MarGaGt 1992). Die
wenigen westfédlischen Funde passen trotz geringer Individuenzahl in dieses Bild. Die
Uberwinterung erfolgt als Larve (TuriN 2000). Die Imagines sind makropter und gute
Flieger; sie werden (nicht nur in Westfalen, vgl. Hannic & ScHwerk 2001) oft mit
Lichtfang nachgewiesen (Maracat 1992).

4.4 Biogeographische Analyse der westfélischen Anisodactylinae
und Harpalinae

4.4.1 Vorbemerkungen

Die fiir die Coleoptera Westfalica bislang benutzten naturrdumlichen Regionen (ANT
1971, neuere Erginzungen ReHAGE 1988) sind definiert auf Grundlage des ,,Handbuchs
der naturrumlichen Gliederung Deutschlands* (MEYNEN et al. 1961). Durch eine Zu-
sammenfassung der naturrdumlichen Einheiten und Untereinheiten zu den fiinf Gro$-
rdumen Diimmer-Geest Niederung, Westfalisches Tiefland, Oberes Weserbergland,
Unteres Weserbergland und Stiderbergland wurden rdumliche Einheiten grundsétzlich
dhnlicher Beschaffenheit gewihlt, mit deren Hilfe sich die Verbreitung der Kifer in
Westfalen auf relativ einfache Weise darstellen lassen soll. Diese naturrdumlichen
Einheiten entsprechen den Naturrdumen 3. Ordnung (nach BFALR 1959-78) und sind
hauptséchlich durch die Faktoren geologischer Untergrund, Morphologie, hydrologi-
sche Verhiltnisse, natiirliche Vegetation, landwirtschaftliche Nutzung und Siedlungs-
geschichte des Raumes geprégt. Alle diese Faktoren kommen in jedem dieser Raume
in einem weiten Spektrum vor. Faunistische Aspekte spielen bei dieser Einteilung des
Raums keine Rolle. Trotzdem wurde und wird diese Gliederung fiir die faunistische
Bearbeitung Westfalens (z. B. ANT 1963; Coleoptera Westfalica: STOVER 1972 bis REN-
NER 2001; PerrzMEIER 1979; FELDMANN 1981) sowie fiir die Regionalisierung der Roten
Liste Nordrhein-Westfalens herangezogen (vgl. WoLFF-STRAUB 1986; DINTER 1986,
1999). Ob diese Raumeinheiten unterschiedliche Faunenzusammensetzungen besitzen
wird bislang meist in Anlehnung an die vegetationskundliche Erforschung Westfalens
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Rescaled Cluster Distance
0 5 10 15 20 25
Anzahl TK, Artname o o e e Fo e Fom o ——— +
001, H. hirtipes —
002, H. luteicornis —
002, H. neglectus -
002, H. serripes —
003, H. pumilus —
005, H. modestus —
005, P. calceatus -
001, O. cordatus —
002, P. maculicornis —
VvV |002, D. germanus —
002, O. sabulicola et
003, H. dimidiatus —
005, H. signaticornis —
003, O. ardosiacus —
001, A. signatus ——
004, H. atratus —
006, 0. melletii -
007, O. stictus ——
010, O. schaubergerianus —
007, H. autumnalis —
012, H. froehlichii T
015, 0. nitidulus
020, O. rupicola ]_
Iv}021, O. azureus
024, H. honestus et ]
L1025, 0. puncticollis
010, H. flavescens
017, H. anxius
016, A. nemorivagus
III|{019, H. solitaris
023, H. smaragdinus —
026, P. griseus ]
035, H. rufipalpis
L038, H. distinguendus
026, T. nitens e
I1{034, H. laevipes
L044, T. laevicollis s
-040, O. puncticeps —
054, 0. rufibarbis
065, H. rubripes e
I {084, P. rufipes
115, H. affinis —J
053, H. tardus
079, A. binotatus ——-————J
Lt101, H. latus

Abb. 67: Dendrogramm der Clusteranalyse (WARD-Methode, quadrierte euklidische Distanz) der
Verbreitungsmuster westfilischer Anisodactylinen und Harpalinen (Anzahl TK = Anzahl
der Raster der TK 25.000 mit Nachweisen fiir die entsprechende Art).

Die weit verbreiteten Arten mit einer Rasterfrequenz = 20% bilden Gruppe I (Abb.
67). Unterschiede in der Besiedlung einzelner Landesteile sind allenfalls durch wech-
selnde Haufigkeiten in den Regionen erkennbar (Abb. 68). Diese Gruppe wird durch die
Clusteranalyse in zwei Untergruppen geteilt. Fiinf der insgesamt acht Arten (Anisodac-
tylus binotatus, Harpalus affinis, Harpalus tardus, Harpalus latus und Pseudoophonus
rufipes) besitzen ihren Schwerpunkt in offenen Lebensrdumen und sind in Westfalen
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vor allem in den sandigen Naturrdumen haufig und regelméBig anzutreffen (Rasterfre-
quenz 28-61%); die restlichen drei Arten (Harpalus rubripes, Ophonus puncticeps und
Ophonus rufibarbis) finden sich in offenen und beschatteten Habitaten auf unterschied-
lichen Boden. Sie sind weniger haufig und nicht so weit verbreitet (Rasterfrequenz 20-
34%) wie die erstgenannten (siche Artmonographien). Alle diese Arten besitzen kein
erkennbares Verbreitungsmuster. Sie sind eurytop und stellen einen GroBteil der Lauf-
kéferfauna von agrarisch genutzten sowie ruderalen Lebensraumen dar (vgl. SCHAFER et
al. 1995; ScHwWERK & ABs 1995a 1995b; KAISER & ScHULTE 1998; SCHWERK et al. 1999).
Zugleich besitzen sie ein hohes Ausbreitungsvermdgen und sind in der Lage, oftmals
gestorte Habitate sowie neu entstehende Lebensrdume zu besiedeln.

Die vorwiegend montan verbreiteten Arten Trichotichnus laevicollis, T. nitens und Har-
palus laevipes (Rasterfrequenz 14-23%) bilden die Gruppe II (Abb. 67). Die beiden
Trichotichnus-Arten leben in den Mittelgebirgen. 7. nitens ist - da seine Arealgrenze
durch Westfalen verlduft - ausschlieBlich im Siiderbergland zu finden. T. laevicollis ist
weiter verbreitet und besiedelt auch die Mittelgebirge im Oberen und Unteren Weser-
bergland. Harpalus laevipes besiedelt die Mittelgebirge Westfalens sowie in den letzten
Jahren die Sandgebiete des Westfilischen Tieflandes. Durch die Clusteranalyse wird er
zu den beiden Trichotichnus-Arten gestellt. Bei einer Ausweitung der Funde im west-
falischen Tiefland muss die Art zukiinftig neu bewertet werden. Insgesamt umfasst die
Verbreitung dieser Laufkifer die westfélischen Mittelgebirge, deren Randzonen zum
Westfilischen Tiefland und der Diimmer-Geest Niederung (Abb. 69). Die Arten besie-
deln verschiedene Wilder, deutlich ist eine Priferenz fiir Laubwaldgesellschaften.

Die Arten mit Schwerpunktvorkommen in den Sandgebieten des westfilischen Tief-
lands und der Diimmer-Geest Niederung bilden die Gruppe II der Clusteranalyse
(Abb. 67). Zwischen diesen Schwerpunkten bestehen deutliche Liicken in der Besied-
lung Westfalens. Dies gilt vor allem fiir die auch durch das Clustern erkennbare Arten-
gruppe Harpalus anxius, Harpalus flavescens, Harpalus smaragdinus, Anisodactylus
nemorivagus und Harpalus solitaris (Rasterfrequenz 5-12%, Abb. 70). Es handelt sich
ausnahmslos um stenotope Arten der Sandgebiete. Wichtige Lebensraumtypen fiir diese
Artengruppe sind Calluna-Heiden, Sandtrockenrasen und offene Binnendiinen mit initi-
alen Vegetationsbestidnden (im Falle von Anisodactylus nemorivagus auch Hochmoore
und Feuchtheiden). Alle diese Biotoptypen finden sich innerhalb der genannten Raum-
einheiten nur auf kleinen Flichen (REMBIERZ et al. 1997, 1999) und viele dieser Arten
sind in Westfalen seit langer Zeit nicht mehr nachgewiesen worden oder zeigen deut-
liche Riickginge im Bestand. Die drei weiter verbreiteten Arten (Rasterfrequenz 14-
20%) Harpalus distinguendus, Harpalus rufipalpis und Pseudoophonus griseus werden
auch im Ruhrgebiet und in den Mittelgebirgen nachgewiesen. Sie besiedeln — analog zu
ihrer weiten Verbreitung — ein weites Spektrum an Lebensrdumen. Sie finden sich im
Tiefland in Heiden und Sandtrockenrasen, im Mittelgebirge auf Hochheiden und Kahl-
schldgen, werden aber auch auf sandigen Ackern, Halden und anderen Biotoptypen
anthropogenen Ursprungs gefunden.

Die hauptséchlich in den Kalkgebieten Westfalens (Abb. 71) verbreiteten Arten Opho-
nus nitidulus, Ophonus rupicola, Ophonus azureus, Ophonus puncticollis und Harpa-
lus honestus bilden die Gruppe I'V mit relativ wenigen Nachweisen, aber einheitlichem
Verbreitungsmuster (Abb. 67). Die Rasterfrequenzen liegen fiir diese Arten zwischen 8
und 13%. Es handelt sich dabei iiberwiegend um stenotope Arten der Offenlandlebens-
rdume auf Kalkuntergrund, die beispielsweise in Kalksteinbriichen, auf Kalktrockenra-
sen sowie auf Kalkickern und ruderalen Wiarmestellen gefunden werden kdnnen. Ein
Teil dieser Arten ist rezent nicht mehr aus Westfalen bekannt, andere haben deutliche
BestandseinbuBen zu verzeichnen (siehe Artmonographien).
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1984, KrONSHAGE et al. 1994, VoLpers et al. 1995). Die Langfiihler-Dornschrecke (Zet-
rix tenuicornis) und der Laufkifer Carabus irregularis sind in ihrer bislang bekannten
Verbreitung auf die Kalkgebiete Westfalens beschriinkt, besitzen allerdings vollig un-
terschiedliche Habitatpriferenzen (vgl. GRries et al. 1973, VoLpErs et al. 1995). Ahnliche
Beispiele finden sich auch bei den Hymenopteren und den Spinnen, allerdings ist hier
die Datenbasis unzureichend fiir eine weitergehende Auswertung (mdl. Mitt. Kreuels,
mdl. Mitt. Kuhlmann).

4.4.3 Analyse der Verbreitungsgrenzen

Auch fiir viele Pflanzenarten lassen sich gleichartige Verbreitungsmuster in Westfalen
feststellen. Diese Ahnlichkeiten kénnen zu einer ersten Erkldrung der vorgefundenen
Artenverteilung im Raum herangezogen werden. BURRICHTER (1973) beschrieb fiir die
Vegetation der westfélischen Bucht ein Ost-West-Gefille der atlantischen und xerother-
men Pflanzenarten. Dabei unterschied er im wesentlichen zwischen drei (vier) Arten-
gruppen, die sich in ihrer Verbreitung entlang dreier Florengrenzen im westfilischen
Tiefland orientieren. Diese Gruppierung findet ihre Entsprechung bei den xerothermo-
philen Arten der Gattung Ophonus und den vorwiegend in den Sandgebieten Westfalens
verbreiteten Arten der Gattung Harpalus und Pseudoophonus.

Die erste Florengrenze mit Siidwest-Nordostverlauf bildet die Diemel-Weser-Linie
im Osten Westfalens. Hier erreichen stirker thermophile Trockenrasenarten ihre Ver-
breitungsgrenze (ScHwier 1928). In derselben Grenzsituation finden wir die beiden
xerothermophilen Kalkarten Harpalus signaticornis und Ophonus cordatus, beide sind
rezent ausschlieBlich aus den Kalktrockenrasen und Kalksteinbriichen im Diemeltal
bekannt (Abb. 72A; Hovste 1999). Uber diese Grenze hinaus dringt eine ganze Reihe
thermophiler Pflanzenarten bis in die Ostlichen Gebiete der westfilischen Bucht vor
(Abb. 72B, Soester und Gesecker Borde, Paderborner Hochfldche, Kalkzug des Teu-
toburger Waldes bis etwa Bielefeld-Halle; vgl. BURRICHTER 1973). Ophonus azureus,
Ophonus ardosiacus und Ophonus nitidulus entsprechen nach den rezenten Funden die-
sem Verbreitungstyp im wesentlichen. Allerdings besitzen diese Laufkifer noch einen
Vorposten in den Beckumer Bergen, der sich fiir die von BURRICHTER (1973) erwihnten
Pflanzenarten bis heute nicht finden l4sst (Abb. 72B, vgl. den Arbeitsatlas zur Flora
Westfalica). Die dritte Florengrenze im Westfilischen Tiefland (Briinen-Dorsten-Miins-
ter-Lengerich-Tecklenburg-Brochterbeck), tibertrifft nach BurricHTER (1973: 14) ,,wohl
alle anderen diesbeziiglichen Grenzlinien in der westfélischen Bucht an Bedeutung®.
Auch diese findet sich in der Verbreitung der wirme- und kalkliebenden Harpalinen
wieder. Harpalus honestus, Ophonus rupicola, Ophonus melletii und Ophonus puncti-
collis sind als Beispiele anzufiihren (Abb. 72C). Trotz vorhandener Kalkvorkommen
nordwestlich dieser Linie (Altenberger Riicken, Baumberge, Rheiner Kalkhiigel) findet
sich nur Ophonus schaubergerianus noch jenseits der genannten Grenze (Abb. 72D).
Unter den (kontinental-) submediterran verbreiteten Pflanzenarten nennt BURRICHTER
(1973) nur wenige Vertreter, die jenseits dieser Linie in den entsprechenden Kalkgebie-
ten vorkommen.

Genau entgegengesetzt verlduft die Besiedlung Westfalens durch die vorwiegend in
den Sandgebieten des Tieflands vorkommenden Arten. Harpalus flavescens, Harpalus
luteicornis und Harpalus neglectus sind rezent nicht siidostlich der Linie Dorsten-
Miinster-Lengerich-Tecklenburg-Brochterbeck bekannt (Abb. 73A). Diese Linie ent-
spricht dem Verlauf der atlantisch-subatlantischen Klimagrenze (MULLER-WILLE 1966)
und stellt fiir viele euatlantische Pflanzenarten die Siidostgrenze ihres Vorkommens in
Westfalen dar. Andere euatlantische Pflanzenarten dringen iiber diese Grenze hinaus
nach Siiden in das Westmiinsterland und nach Osten in die Ems-Sandebene vor (Bur-
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Allerdings werden diese klimatischen Faktoren von geologisch-pedologischen Fakto-
ren in gleichsinniger Weise iiberlagert und unterstiitzt. Im Nordwesten der Westfili-
schen Bucht finden sich grofie Vorkommen von néhrstoffarmen Sandbdden. Viele der
hier vorkommenden Harpalus-Arten werden in den Niederlanden auf Sandbéden und
in den Kiistendiinen angetroffen (vgl. TuriN 2000). Diese Arten konnen als Entspre-
chung zu den atlantischen Florenelementen (im Sinne von BURRICHTER 1973) gelten.
Nach Siidosten nehmen flachgriindige und trockenwarme Kalkbdden in der Fliche
zu. Gleichfalls finden sich die entsprechenden klimatischen Faktoren fiir die xerother-
mophilen Laufkéfer der Gattung Ophonus im Siidosten Westfalens. Welcher dieser
Faktoren einen groBeren Einfluss auf die Vorkommen der Laufkéfer hat, kann nicht
abschlieBend beantwortet werden. LiNDROTH (1949) untersuchte einige Harpalus- und
Ophonus-Arten und konnte zumindest die Préferenz fiir trockenwarme Bedingungen
im Laborversuch nachweisen. Die Bindung an Kalkuntergrund wurde von ihm indirekt
iiber das Verhalten von Kalkstein bei direkter Sonneneinstrahlung abgeleitet.

Der anthropogene Einfluss auf die Verbreitung der Arten kann bei der Betrachtung der
Verbreitungsgrenzen nicht unbeachtet bleiben. Er kann durchaus die Ausweitung oder
Einengung eines Areals einer Tierart zur Folge haben (vgl. MULLER-MOTZFELD et al.
1997). Gerade an der Verbreitungsgrenze einer Art - und an einer solchen befinden sich
viele der vorgestellten Harpalus- und Ophonus-Arten - kann sich der anthropogene
Einfluss nachhaltig auswirken (vgl. BEnHam 1973, THomas et al. 1986, KarLan 1990).
Betrachtet man, iiber die rezenten Vorkommen der Harpalinen hinaus, die historische
Verbreitung der Arten, so zeigt sich, dass viele der genannten (Sand- oder Kalk-)Arten
im Lauf der letzten 200 Jahre zumindest sporadisch iiber ihre heutigen Arealgrenzen
hinaus in Westfalen verbreitet waren. In diesen Féllen konnen die Grenzen durch den
Menschen bedingt und die Kontraste zwischen den Artengruppen kiinstlich intensiviert
worden sein. Hier zeigt sich die Planungsrelevanz der vorgestellten Auswertungen: um
der natiirlichen Verbreitung dieser Artengruppe zukiinftig keine weiteren Grenzen zu
setzen, ist es notwendig, sich mit den Ursachen der Bestandsriickginge und damit der
Gefiahrdung der einzelnen Arten auseinanderzusetzen.

4.5 Ursachen fiir Bestandsriickgédnge und Gefidhrdung

Als besonders gefihrdete Laufkéferarten Deutschlands und Nordrhein-Westfalens wer-
den in den entsprechenden Roten Listen (TRAUTNER et al. 1997, SCHULE & TERLUTTER
1998) die Bewohner von Trocken- und Halbtrockenrasen sowie Heiden genannt. Ein
groB3er Teil dieser Arten sind Vertreter der hier behandelten Unterfamilien, die in diesen
trockenwarmen Lebensrdumen ihren Verbreitungsschwerpunkt besitzen. Die Ursachen
fiir die Gefdhrdung dieser Arten liegt hauptséchlich im direkten Verlust der Standorte
durch Nutzungsintensivierung (Diingung, Anzahl und Zeitpunkt der Mahdtermine, Zahl
der Weidetiere; vgl. ScHUTZ & GRIMBACH 1994, GERSTMEIER & L.ANG 1996, DENNIS et al.
1997) bzw. Nutzungsaufgabe und folgender Sukzession der Standorte (z. B. KOHLER et
al. 1989, PLATEN & Kowarik 1995, TRANKLE 1997, DESENDER & Bosmans 1998). Auch
wenn ein Teil dieser Arten durch extensive Pflegemalnahmen der origindren Standorte
tiber langere Zeit gehalten werden kann (BRAUCKMANN et al. 1997) oder sekundére Le-
bensrdume wie Kalksteinbriiche oder Sandabgrabungen besiedelt (vgl. GiLcHER 1995,
RINGLER et al. 1999), ist zur Zeit keine dauerhafte Sicherung der Bestinde erkennbar
(wie das Beispiel des Sandlaufkifers Cicindina arenaria viennensis zeigt, TRAUTNER
1996). Fiir einen effektiven Schutz dieser Arten ist es deswegen erforderlich, die ,,ex-
tensiven Landnutzungen vor allem im Offenland wiederherzustellen oder langfristig in
groBem Umfang aufrechtzuerhalten* (TRAUTNER et al. 1997: 261).
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Zum Verstindnis der Gefdhrdungsursachen der westfélischen Harpalinen ist es hilf-
reich, die Landschaftsentwicklung der letzten 200 Jahre zu betrachten. Eine Zusam-
menfassung tiber die Landschaftsentwicklung in den verschiedenen Naturrdumen West-
falens gibt BURGGRAAF (2000). Bezogen auf die Verbreitungsmuster der Harpalinen in
Westfalen konnen so die wichtigsten Landschaftsverinderungen und ihre Auswirkun-
gen auf die untersuchte Artengruppe in den jeweiligen Naturrdumen herausgearbeitet
werden (Tab. 8).

BurcGraar (2000) nennt die Torfgewinnung und Heidenutzung verbunden mit Ent-
wisserung, Griinlandkultivierung, Diingung und Ackernutzung als treibende Krifte des
Landschaftswandels im Minden-Liibbecker Tiefland (=Diimmer-Geest Niederung). In
neuerer Zeit werden der zunehmende Maisanbau einerseits sowie Nutzungsaufgabe ge-
folgt von Sukzession andererseits als wesentliche Faktoren angesehen. Der Kiesabbau
in der Weseraue erzielt zusitzliche Wirkungen (Tab. 8). Diese erheblichen Veridnderun-
gen in der Landschaft besitzen einen Einfluss auf die kennzeichnenden Anisodactylinen
und Harpalinen dieses Raums. Anisodactylus nemorivagus, Harpalus froehlichii und
Harpalus rufipalpis wurden frither 6fter gemeldet, aktuell gibt es nur noch Nachweise
aus Naturschutzgebieten (Oppenweher Moor, Hiller Moor, Recker Moor, Vinter Moor,
Heiliges Meer)(vgl. Artkapitel, siche GRUNDMANN 1991, TERLUTTER 1995b). Anisodac-
tylus nemorivagus ist dabei durch den Riickgang der Hochmoore zunehmend gefihrdet,
die beiden anderen Arten durch Diingung und Ackernutzung (vor allem Maisanbau) der
ehemals ndhrstoffarmen Heideflachen. Harpalus autumnalis ist nur aus historischen
Funden in einer Sandgrube am Nordhang der Stemmer Berge bekannt (BARNER 1954).
Ob die Art sich in diesem Sekundérbiotop seit jener Zeit hat halten kdnnen, ist fraglich.
Die Sukzession auf derartigen Standorten wird von BUurGGRAAF (2000) als ein wichtiger
Faktor des Landschaftswandels in diesem Raum angesehen.

Der Landschaftswandel im Sandmiinsterland wird durch dieselben Faktoren gesteuert
(Tab. 8, BURGGRAAF 2000). Hier muss zwischen dem sandigen Teil des Westmiinsterlan-
des sowie der Senne im Osten des WTL unterschieden werden. Harpalus froehlichii,
Harpalus autumnalis, Harpalus anxius und Pseudoophonus griseus sind als xerother-
mophile Arten der trockenen Heidebiotope und Sandtrockenrasen aktuell und historisch
aus dem Bereich der Senne bekannt (WEsTHOFF 1881, BARNER 1954, HEITJOHANN 1974).
Diese Arten haben sich dort offenbar liber einen ldngeren Zeitraum halten konnen.
In der Kulturlandschaft der Senne hat sich in den zuriickliegenden Jahrtausenden in
Abhingigkeit von der naturrdumlichen Ausstattung und den sich stetig wandelnden
Landnutzungsformen ein fiir Nordrhein-Westfalen einzigartiges Lebensrauminventar
entwickelt (MULLER-WILLE 1960). Insbesondere die anthropozoogenen Biotoptypen
(trockene und feuchte Heiden) - urspriinglich entstanden durch Hudewaldnutzung,
Beweidung und Plaggenwirtschaft - besitzen eine herausragende Bedeutung fiir den
Arten- und Biotopschutz. Diese wurden hauptséchlich durch die militdrische Nutzung
sowie durch aufwindige Biotopschutz-, -pflege- und -entwicklungsmafinahmen des
(ehren-)amtlichen Naturschutzes bewahrt (Angaben nach Harteisen 2000). Die letzte
zusammenfassende Inventarisierung der Laufkéfer der Senne stammt aus dem Jahre
1973 (Herrsonann 1974), die oben genannten Arten werden aber immer noch in der
Senne und in deren Umfeld nachgewiesen. In der Senne konnten also die fiir diese
Laufkéfer giinstigen Bedingungen durch den Menschen erhalten bleiben. Die militéri-
sche Nutzung schafft dabei - nicht nur in der Senne, auch auf anderen Ubunggpléitzen
in Westfalen (vgl. Hannig & ScHwerk 20002, 2001; Hannic 2001) - durch den Ubungs-
betrieb und die damit verbundene Devastierung der Sandheiden die nétigen Standorte
fiir diese Arten der offenen Sandboden und initialen Sukzessionsstadien (vgl. GRUBE &
BEYER 1998).
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Tab. 8: Faktoren und Auswirkungen des Landschaftswandels in den Kulturlandschaften Westfa-
lens (nach BurGGraAF 2000) bezogen auf wichtige Lebensrdume der westfélischen Aniso-
dactylinen und Harpalinen. :

Kultur- Landschafts- |Faktoren des Lebensriume der
landschaft wandel Landschaftswandels Anisodactylinae und
Harpalinae
DGN  |Minden- erhebliche Torfgewinnung, Entwisserung, |Hochmoore
Liibbecker Verénderungen, |Griinlandkultivierung
Tiefland sekundére Griinlandkultivierung, Diingung, |Heiden
Agrarlandschaft |Ackernutzung
Griinlandkultivierung, primére Biotope der Weseraue
Kiesabbau, Maisanbau
Sukzession, Nutzungsaufgabe |Sekundirstandorte (Kies- und
Sandabgrabungen)
WTL |Sandmiinsterland |erhebliche Torfgewinnung, Entwiésserung, [Hochmoore
Verianderungen, |Griinlandkultivierung
sekundire Griinlandkultivierung, Diingung,|Heiden
Agrarlandschaft |Ackernutzung
Griinlandkultivierung, primére Biotope der Ems- und
Sandabbau, Maisanbau Lippeaue
Sukzession, Nutzungsaufgabe  [Sekundarstandorte
(Sandabgrabungen)
Kalkgebiete im  |trotz erheblicher [Nutzungsintensivierung, Kalkdcker
Miinsterland, Verinderungen |Kalksteinabbau
Paderborner primére Kalksteinabbau, Sukzession, Kalktrockenrasen (Schledden)
Hochfldche und  |Ziige der Nutzungsaufgabe,
Soester Bérde Kulturlandschaft|Rekultivierung, Verfiillung, Sekundirstandorte
von 1840 Sukzession, Nutzungsaufgabe, [(Kalksteinbriiche)
erkennbar
OWB [Weserbergland trotz erheblicher |Nutzungsintensivierung Kalkicker
UWB Verinderungen |Siedlungen und Gewerbe, Kalktrockenrasen
primére Abbau von Sand-, Ton- und
Ziige der Kalkstein,
Kulturlandschaft |Sukzession, Nutzungsaufgabe
von 1840 Nadelholzaufforstung, Abbau  [Laubwilder, Niederwélder
erkennbar von Sand-, Ton- und Kalkstein
Rekultivierung, Verfiillung Sekundérstandorte (Abbau
von Sand, Ton und Kalk)
SBL Sauer- und weitgehend Nadelholzaufforstung, Laubwilder, Niederwilder
Siegerland, primére Nutzungsaufgabe, Sukzession
Bergisches Land |Kulturlandschaft|Nadelholzaufforstung, Kalktrockenrasen, Hochheiden
Weihnachtsbaumkultur
Industrie- und Sekundérstandorte
Gewerbeansiedlung, Sukzession |(Kalksteinbriiche, Industrie-
und Verkehrsbrachen)

Ganz anders présentiert sich die Situation dieser ,,Sandarten* im westlichen Miinster-
land. Diese Kulturlandschaft gilt nach BURGGRAAF (2000) als erheblich verdndert und
als sekundére Agrarlandschaft (Tab. 8). Die Heiden und Moore sind auf wenige Restfl4-
chen zuriickgedringt (beispielhaft bei RETTIG & TENBERGEN 1999). Der direkte Lebens-
raumverlust sowie die Zerschneidung und Verinselung der noch vorhandenen Gebiete
wirken auf die Populationen der Anisodactylinen und Harpalinen von nihrstoffarmen
Heide- und Moorlebensraumen (Kaiser 2000b). Anisodactylus nemorivagus, von PEUS
(1928) im Velener ,,Weilen Venn“ und im Emsdettener Venn nachgewiesen, ist heute
in diesen Gebieten noch vorhanden (HanNIG & Scuwerk 2000a), im Haltern-Lavesu-
mer ,,Weilen Venn“ gibt es neue Nachweise. In anderen aktuellen Untersuchungen aus
Hochmooren des Gebietes fehlt die Art (z. B. Kaiser 2000b). Harpalus flavescens und
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Harpalus anxius sind derzeit aus dem Gebiet der Halterner Sande, der Borkenberge und
der Lippeaue bekannt. Entscheidende Faktoren fiir die Arten sind hier die militdrische
Nutzung beziehungsweise aufwindige Naturschutzmafnahmen in den Fundgebieten.
Fiir andere Arten (Harpalus froehlichii, Harpalus smaragdinus und Harpalus autum-
nalis) liegen nur Einzelfunde vor. Zum Teil wurden diese in Sekundérlebensrdumen
getitigt, die bei ausbleibender Pflege einer sukzessiven Anderung unterliegen werden.
Aber auch indirekte Effekte durch den Landschaftswandel, zum Beispiel durch die star-
ke Zunahme des Maisanbaus mit den entsprechenden Folgen auf die Landschaft (vgl.
HovrrMmEIER 2000) wirken auf die Fauna der nihrstoffarmen Extremstandorte Moore und
Heiden.

In den Kalkgebieten des westfilischen Tieflandes, der Paderborner Hochfliche und
der Soester Borde sind die wichtigsten Einflussgroen auf den Landschaftswandel
Nutzungsintensivierungen auf den guten, ertragreichen Boden, sowie Nutzungsaufgabe
verbunden mit Sukzession auf den Grenzertragsstandorten. Weitere Einfllisse auf die
Landschaft nehmen der Kalksteinabbau, verbunden mit Rekultivierung und teilwei-
ser Verfiillung der Briiche sowie die Wanderung und Vergroferung des Ruhrgebietes
entlang der vorhandenen alten Verkehrswege (Hellweg) in 6stliche Richtung (Tab. 8,
BurcGraar 2000). Eine ganze Reihe von Harpalinen kam friiher in diesen Gebieten vor
und ist heute verschollen (Diachromus germanus, Parophonus maculicornis, Harpalus
signaticornis, Ophonus sabulicola, Ophonus stictus, Ophonus cordatus), andere Arten
haben Bestandsriickgénge zu verzeichnen (Ophonus azureus, Ophonus schaubergeri-
anus, Ophonus nitidulus, Ophonus puncticollis) und eine dritte Gruppe konnte sich
vor allem in den neu entstandenen Sekundirlebensrdumen der Steinbriiche ausbreiten
(Ophonus ardosiacus, Ophonus melletii, Ophonus rupicola). Die Ursachen fiir einen
Riickgang kénnen fiir die frither im westfélischen Tiefland auf dem Altenberger Riicken
verbreiteten xerothermophilen und auf offenen Kalkstandorten gefundenen Arten Dia-
chromus germanus, Harpalus dimidiatus, Ophonus sabulicola und Ophonus azureus
recht genau festgemacht werden. Analog zu dem Verschwinden dieser Laufkéfer gibt
es bei den submediterranen Orchideen erhebliche Bestandsriickgéinge, die sich auf den
Landschaftswandel in diesem Raum zuriickfiihren lassen (BopereLD 1988): Die heute
nicht mehr aufgefundenen Laufkéfer- und Orchideen-Arten der Trocken- und Halbtro-
ckenrasen besaflen ihre Schwerpunkte in den im 19. Jahrhundert genutzten Kuppenbe-
reichen des Hohenriickens auf Mergelrendzinen, diese Standorte wurden im Verlauf des
20. Jahrhunderts aufgeforstet.

Im Weserbergland dnderte und dndert sich die Landschaft vor allem durch Nutzungsin-
tensivierungen und (spéiter) Flurbereinigungen in der Warburger und Steinheimer Bérde
(vgl. MiLpE & WULFF 1995) sowie die Ausweitung von Siedlungen und Gewerbefldchen
im Ravensberger Land und im lippischen Bergland. Der Abbau von Sand-, Ton- und
Kalkstein sowie die Nutzungsaufgabe bzw. -inderung der traditionellen Waldbewirt-
schaftung (z. B. Buchenniederwilder) werden fiir den Bereich des Teutoburger Waldes
und der Egge genannt (Tab. 8, BurGGrAAF 2000). Diese beiden Faktorenkomplexe
wirken auf zwei unterschiedliche Artengruppen. Dies sind zum einen viele Arten der
Gattung Ophonus, die auf die Kalkstandorte in diesem Kulturraum angewiesen sind,
zum anderen die vorwiegend montane Waldart Trichotichnus laevicollis. Leider lie-
gen aus groBen Teilen des Weserberglandes keine aktuellen Daten fiir einen Vergleich
zwischen historischen und rezenten Erhebungen vor. Immerhin zeigen die Erhebungen
von HoLsTE (1997, 1999) die groe Bedeutung von Kalktrockenrasen und sekundiren
Lebensriumen in Steinbriichen fiir die thermophilen Kalkarten der Harpalinen (vgl.
ANt & Hovste 1977).

Das Siiderbergland wird seit 200 Jahren durch die Entwicklung von einem armen Roh-
stoff- und Holzlieferanten mit tradiertem Bergbau und Verarbeitungsgewerbe in den Té-
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lern sowie einer selbstversorgenden Landwirtschaft unter vergleichsweise schwierigen
Lebens- und Arbeitsbedingungen zu einer beliebten, komfortabel und naturnah emp-
fundenen waldreichen Wohn-, Urlaubs- und Erholungsregion geprégt. Grofere Teile
der Wilder sind seit 1850 in artenarme Fichtenforste umgewandelt worden (BURGGRAAF
2000). Von dieser grolen Umgestaltung des Kulturraums sind sicherlich Arten wie 7ri-
chotichnus laevicollis und nitens betroffen, die vornehmlich auf Laubwilder angewie-
sen sind. Diese Arten sind nicht gefidhrdet, jedoch finden sich in Nordrhein-Westfalen
wesentliche Anteile des Areals der zentraleuropdisch verbreiteten Art Trichotichnus
nitens. Damit lédsst sich zumindest eine besondere Schutzverantwortung fiir diese Art
ableiten (vgl. MULLER-MoTZFELD et al. 1997, TRAUTNER et al. 1997). Mit Ausnahme der
Briloner Hochfliache sind die B6den wenig ertragreiche Ackerstandorte und werden mit
traditionellen, extensiven Nutzungsformen (Bergwiesenwirtschaft, Feldgraswirtschaft,
Wiesenbau) bewirtschaftet (Tab. 8, BURGGRAAF 2000). Offene Lebensraume fiir die
Harpalinen gibt es nur<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>