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Flora, Vegetation und Fauna ausgewahlter
Kleingewasser in der Westfélischen Bucht

Andreas Pardey, Recklinghausen, Klaus-Jirgen-Conze, Anrdchte, Heidi Rauers,
Nettetal & Michael Schwartze, Warendorf

Abstract: Since the end of the 1970s in the Westphalian Bay (in the north of North Rhine-
Westphalia, Germany) a lot of ponds had been built or reconstructed mainly for biotope
and species protection purposes. In the years between 1989 and 2003 hydrochemistry, flora
and vegetation in 14 ponds had been examined to get information about aspects of bioto-
pe development of man made ponds and the efficiency of biotope management measures.
Furthermore one or two times amphibians, dragon-flies, water beetles, water bugs, mus-
sels and water snails had been registered to get a better idea of biotope qualities.

The results clarify, that every pond is an individual habitat with its special species in-
ventory and nature protection importance, which needs individual concepts for manage-
ment. On the other hand some general guidelines for management and building of ponds
as nature protection areas could be deduced. The comparison of data of different years
makes clear, that eutrophication leads to an acceleration of succession and therefore to
decreasing numbers of plant species and species of the red data list. Because of these facts
the management of ponds will be a permanent task of nature protection activities.

Zusammenfassung

Im Rahmen eines Untersuchungsprojektes der Landesanstalt fur Okologie, Bodenordnung
und Forsten NRW (Losr) zur Entwicklung und Okologie sowie zum Naturschutzwert
eutropher Kleingewdsser wurden (ber einen Zeitraum von z. T. iber 10 Jahren insgesamt
14 Kleingewasser untersucht. Ziel des Projektes war es, anhand mehrjahriger Datenerhe-
bungen der Flora und Vegetation sowie der hydrochemischen Verhaltnisse die Entwicklung
sogenannter ,,Artenschutzgewésser* zu verfolgen. Ergénzt wurden diese Beobachtungen
mit ein- bis zweimaligen faunistischen Untersuchungen der Amphibien, Libellen, Wasser-
kafer und — wanzen sowie der Muscheln und Schnecken. Die Ergebnisse zeigen deutlich
auf, dass jedes Gewasser einen individuellen Wert darstellt und fiir unterschiedliche Arten-
gruppen eine hohe Bedeutung haben kann. Andererseits lassen sich fur die Erhaltung und
die Neuanlage von Gewéssern wichtige Leitlinien formulieren. Deutlich wird durch den
Vergleich der Daten unterschiedlicher Jahre, dass die eutrophierungsbedingt beschleunig-
te Sukzession der Kleingewdsser zu einer Artenverarmung und oftmals erheblich ver-
ringerten Lebensraumbedeutung fiihrt. Der Kleingewdasserschutz muss eine Daueraufgabe
des ehrenamtlichen wie amtlichen Naturschutzes bleiben.
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1 Einleitung

Seit Ende der Siebziger, Anfang der Achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts wurde in der
Westfalischen Bucht versucht, dem damals festgestellten drastischen Kleingewasserriick-
gang durch Gewadsserrenaturierungsmanahmen und -neuanlagen entgegen zu wirken
(,,Kleingewdsseraktion* der Bezirksregierung Minster, spéter ,,Kleingewasserprogramm*
des Landes NRW). Schon friih begann man mit begleitenden Untersuchungen zur Ent-
wicklung dieser Stillgewésser, um die Wirksamkeit solcher Biotopentwicklungs-
malinahmen zu verfolgen (FELDMANN 1984, PARDEY 1996). Im Rahmen eines Projektes der
Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten NRW (LoBr) wurden diese Effi-
zienzuntersuchungen bis 1999 bzw. 2003 mit dem Ziel fortgesetzt, anhand langerer Zeit-
reihenbeobachtungen allgemeingltige Pflege- und Entwicklungskonzepte fiir den Klein-
gewasserschutz abzuleiten. Im folgenden Beitrag sollen die biotischen und abiotischen
Daten zu einzelnen Untersuchungsgewassern und ihre Entwicklung tber einen Zeitraum
von bis zu 13 Jahren zusammenfassend dargestellt werden.

2 Untersuchungsgewasser und -methodik
2.1 Lage und Beschreibung der Gewasser sowie ihres Umfeldes

Die Untersuchungsgewasser befinden sich in den Kreisen Borken, Coesfeld und Waren-
dorf sowie in der Stadt Munster (s. Tab. 1 und Abb. 1). Sie decken hinsichtlich ihrer stand-
ortlichen Gegebenheiten ein breites Spektrum von beschatteten und unbeschatteten Wei-
hern, Teichen und TUmpeln ab (s. Tab. 1).

2.2 Untersuchungsmethodik

Die Untersuchungsgewasser wurden — je nach Gewaésser in verschiedenen Zyklen — {iber
i. d. R. mindestens zwei Jahre bis zu maximal sechs Jahre lang ber jeweils mehrere Mo-
nate hydrochemisch beprobt (Tab. 1; zur Methodik vgl. CHRISTMANN & PARDEY 2000).
Die Kartierung der Flora und Vegetation erfolgte gleichfalls iber mehrere Jahre hinweg.
Erfasst wurden alle Hoheren Pflanzen und Pflanzengesellschaften im und am Gewasser bis
ca. 10 cm oberhalb des hdchsten erkennbaren Wasserstandes; die Kartierung der Wasser-
und Ufermoose schloss sich 1999 an (LoBF & SoLGa 1999). Die Untersuchung ausgewahl-
ter Faunengruppen konnte zwischen 1997 und 1999 durchgefiihrt werden. Fir die Amphi-
bien wurden die Untersuchungsgewésser im Zeitraum von Anfang April bis Ende Mai
dreimal aufgesucht. Die Erfassung erfolgte fast ausschlielich in den frihen Abend- bzw.
Nachtstunden, wobei sich die Methode an der jeweiligen artspezifischen Lebensweise der
Amphibien orientierte (LosrF 1997). Nachrichtlich wurden flr einige nicht betrachtete
Gewaésser Daten von LoBF & BOCKER (1998) aus dem Jahre 1997 Gbernommen. Zur Erfas-
sung der Libellen wurden die Gewasser 1999 im Zeitraum von Mai bis September flnf-
mal begangen und das Arteninventar in Anlehnung an die Kartiermethodik der landeswei-
ten Rasterkartierung des AK Libellen NRW erfasst (LoBr & AK LiBeLLEN 2000). Dabei
wurde auf den Nachweis der Bodensténdigkeit der Arten (inkl. Exuviensuche) ein beson-
derer Schwerpunkt gelegt. Zusétzlich erfolgte eine semiquantitative Erhebung der Abun-
danz der Arten (d. h. mit geschétzten Abundanzklassen). Des weiteren wurden 1996-1998
(LOBF & BOCKER 1998, LOBF & LANAPLAN 1998) erhobene Daten nachrichtlich tbernom-
men. Die Erfassung der Wasserwanzen, Wasserkéfer, Schnecken und Muscheln erfolg-
te halbquantitativ mittels Zeitaufsammlung mit Kescher (vgl. LoBF & LANAPLAN 1999,
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2000, RAUERS 2002). Nach HEss et al. (1999) und LoBF (1997) reichen zwei bis drei Pro-
bennahmen von insgesamt zwei Stunden Bearbeitungszeit vor Ort — konzentriert auf die
Phénologiespitzen im Jahresverlauf — aus, um ein fir viele Fragestellungen hinreichendes
Bild der Fauna eines Gewdssers zu zeichnen.

Tab. 1: Liste der Untersuchungsgewéasser

Untersuchungsjahre
Gew. TK 25 Wasser- Hydrochemie
Nr. Kreis fuhrung EesCHainy Flora/ Fauna (Zahl der
Vegetation Messreihen im
jeweiligen Jahr)
anfangs gering, 95(3), "96(3),
1 4108 permanent | aktuell stellen- | 1989-1999 1997, 1998, “97(7), "98(6),
Borken : 1999 ; ;
weise 99(5")
anfangs gering, , ,
2 4210 permanent | aktuell stellen- | 1989-1999 | 1998, 1999 ,95(3)‘ 9%(3),
Coesfeld - 98(6),
weise
4012 . i 1996, 1997, "95(3), "96(3),
3 Miinster permanent stellenweise 1989-1999 1999 *98(6),
4013 . "95(3), "96(3),
4 Warendorf permanent stellenweise 1989-1999 | 1998, 1999 ‘98(6),
. "95(3), "96(3),
| et | pemanene | e ene | s 0o 1997, 1998 1. gut)
“99(5), "00(5)
4014 ) "95(2), "96(3),
6 Warendorf | Permanent keine 1997-1999 [ 1998, 1999 | “98(6), "99(5),
“00(5)
4113 . i (195(3),796(3),
8 Warendorf permanent keine 1997-1999 | 1997, 1999 "97(7)"
4113 - - i 1997, 1999, "95(1), "96(2),
9 Warendorf periodisch vollstandig 1989-1999 2000 ‘97(4)

anfangs gering,

4013 > ) "95(3), "96(3),
10 | \warendorf | Permanent | aktuell stellen- | 1989-1999 [ 1997, 1999 97107,
weise
4113 pe_rmane:'nt anfangs gering, ; ;
11 Warendorf bézlii;:_ aktue” VO||S'[andlg 1989'1999 1997, 1999 96(3), 97(7),
Gl - 96(3), 97(7),
15 | Warendorf | (0is perio- | stellenweise | 1989-1999 | 1997, 1999 00(5)
disch)
4014 - o -
16 Warendorf | Periodisch vollstandig 1999-2000 1999 99(3)
17 Wad;gr%gorf periodisch vollstandig 1999-2000 1999 “99(4), "00(4)
4014 permanent
18 Warendorf bis peri- keine 1999-2000 1999 "99(4), "00(5)
odisch
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Untersuchungsgewdasser Westfdlische Bucht
W Lage dos Kleingawdssars (maf Mr.)

Abb. 1:  Lage der Untersuchungsgewasser in der Westfélischen Bucht

2.3 Hydrochemische und -physikalische Verhéltnisse

Die hydrochemischen Daten zeigen das weite hydrochemische Spektrum der ausgewahl-
ten Gewadsser auf, das von mesotrophen (Nr. 5 zu Beginn der Untersuchungen) uber eutro-
phe und polytrophe bis hin zu hypertrophen Produktivitétstypen reicht. Des weiteren I&sst
sich an den haufiger beprobten Gewdssern eine Entwicklung tber die Jahre hin zu héhe-
rer Trophie nachweisen (CHRISTMANN & PARDEY 2000). In diesem Zusammenhang ist aber
darauf hinzuweisen, dass das Trophiestufensystem grofRerer Seen auf kleinere Weiher und
Tumpel wegen der wesentlich grolReren Bedeutung der Makrophyten in Kleineren Gewas-
sern nur mit Einschrankungen Ubertragbar ist (ebenda).
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Tab. 2:  Ubersicht tiber einige hydrochemische Kennwerte der Untersuchungsgewésser
(Grundlage: Lua 1995 - 2000, k.A. = keine Angaben mdoglich) (MW: Mittelwert)
Gew.- pH elektrolyt. | Gesamt- Gesamt- | Chlorophyll a Trop?ieeinstu-
Leitfahigkeit| Stickstoff-N [ Phosphat-P ung
a.=
) Untersuchungs-
Min.-Max. beginn
Nr. MW (mS/m) (mg/l) (mg/l) (ug/l) sﬁ’éﬁuﬁé’steeﬁ&e
1 6,3-8,0 17,5-32,0 1,1-6,5 |0,131-2,04 3-319 b. hvbertronh
71 24,1 2,7 0,688 91 - nypertrop
2 7,05-8,75 | 30,4-55,9 1,2-9,7 0,11-1,72 2 -1401 b. poly-/
78 44,8 2,65 0,54 220 hypertroph
3 7,2-89 19,7-30,4 <1,0-2 0,01 -0,104 1-65 a. polytroph
7,9 24,6 1,1 0,09 27 b. eutroph
4 72-80 | 332-50,4 | <1,0-9,8 | 0,01 -0853 17 - 255 a. eutroph
7,6 42,0 2,8 0,27 93 b. hypertroph
a. mesotroph
5 68-97 | 208-44 | <1,0-<1,0 | 0,002-0,1 1-80 (99 polytroph)
8,2 314 <1,0 0,026 15 b. schwach eutroph
bzw. mesotroph
6 6,6 -8,4 14,4 - 36,3 <1,0-1,2 | 0,01-0,154 <1-75 a. eutroph
7,7 27,5 <1 0,059 15 b. eutroph
8 70-87 |505-116,1| 3,2-33 0,14 - 3,59 4 -522 b. hvoertrooh
76 90,2 147 1,268 84 - nypertrop
9 71-83 65,4 -77,6 8,6 —19 0,02 -0,29 1-27 b. eutrooh
75 73,5 14,7 0,094 8 ' P
10 6,95-8,1 29 - 60,2 <1,0-34 | 0,03-0,25 2-35 KA
7,6 47,4 14 0,08 11 o
11 7,3-8,8 30,4 -52 05-9 0,039 -1,08 3-27 b. eutrooh
76 38 21 0,172 14 - eutrop
5 | 61-83 | 48-746 | <10-68 [001-001 | <1-4aa1 |, % poronn
75 63,7 2,57 0,176 71 . P
zw. polytroph
16 6,9-824 | 61,2-73,1 1,7-5,2 10,079 -0,522 21 -39 b. bolviroph
76 68 3,0 0,28 30 - POWIrop
17 59-8,13 | 6,62-90,1 | 16-14,0 |0,075-2,69 8 -390 b. hypertroph
6,9 51,6 4.8 0,57 88 bzw. polytroph
18 59-89 12,7-30,3 <1,0-3,2 10,021 -0,177 2-23 b. eutroh
79 20,1 1,0 0,063 11 ' P
Anmerkung: Trophieeinstufung unter unter Berticksichtigung der Makrophytenbiomasse

(vgl. CHRISTMANN & PARDEY 2000)

167



3 Flora und Vegetation

Das Pflanzeninventar der Untersuchungsgewésser setzt sich zumeist aus weit verbreiteten
Arten der Feucht- und Nassgrinlandflachen und deren Brachen, der Feuchtwélder sowie
der Grében zusammen. Hinzu kommen Ackerwildkréuter, Pflanzen der Feuchtheiden und
Moore sowie naturlich die eigentlichen Wasserpflanzen. Der potenzielle Artenpool fiir alle
eutrophen Stehgewésser ist im Minsterland mehr oder weniger gleich; lediglich die an
Stillgewésser streng gebundenen echten Wasserpflanzen sind z. T. weniger h&ufig, weshalb
die Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens an neu geschaffenen Gewéssern geringer ist. Dies
gilt zumindest auferhalb der geschlossenen Sandgebiete im Westen und Norden des Miin-
sterlandes ebenso fur die mesotraphenten Arten der Feuchtheiden und Moore. Pragend fur
die individuelle Gewasserflora sind deshalb vor allem die wie ein Filter wirkenden Stand-
ortauspragungen und hierbei neben dem Nahrstoffangebot insbesondere die Wasserhal-
tung wéhrend der Vegetationsperiode und der Beschattungsgrad (vgl. CHRISTMANN & PAR-
DEY 2000). So weisen die stark beschatteten Waldgewasser (s. Abb. 3) eine sehr artenarme
Flora auf, in der lediglich Lemna trisulca (Dreifurchige Wasserlinse), das Wassermoos
Riccia fluitans oder — in den hier présentierten Untersuchungsgewassern nicht vorkom-
mend — Hottonia palustris (Wasserfeder) eine Besonderheit darstellen. Die nur periodisch
wasserhaltenden Tumpel sind in ihrem Pflanzeninventar eingeschrankt auf trockene Pha-
sen tolerierende Sumpfpflanzen und zur Ausbildung von Landformen beféhigte Wasser-
pflanzen (s. Tab. 3).

= —

Abb. 2 und 3: Untersuchungsgewésser Nr. 5 und Nr. 16 (Fotos: A. Pardey)

Hinsichtlich ihres Pflanzenbestandes kénnen der schwach eutrophe, groRflachige Land-
ratsbiischer Weiher mit verschiedenen nach der Roten Liste (LoBF 1999) bestandsge-
fahrdeten Wasser- und Uferpflanzen (Nr. 5; vgl. auch PARDEY 1994a und Abb. 2), ein klei-
ner vermoorter Tmpel (Nr. 17) in der Vohrener Mark mit verschiedenen gefahrdeten
Moosarten sowie mit Utricularia cf. minor (vermutlich Kleiner Wasserschlauch) und ein
junges Ausgleichsgewésser im Bereich Holtrup sudlich Warendorf als bemerkenswert ein-
gestuft werden (s. Tab. 3). Vergleichbares gilt fiir die Pflanzengesellschaften. Hervorzuhe-
ben sind die Vorkommen des Riccietum fluitantis, des Lemnetum trisulcae, des Potamoge-
tonetum graminei (Gras-Laichkraut-Gesellschaft) und des Carici canescentis-Agrostietum
caninae (Grauseggen-Hundsstraulgras-Gesellschaft).

Typische Verlandungszonierungen finden sich nur an wenigen Untersuchungsgewassern in
guter Auspréagung wie am Weiher Nr. 5. Entweder sind die Gewasser zu kleinflachig bzw.
flach oder die zunehmende Beschattung infolge des aufkommenden randlichen Gehdlzbe-
wuchses dunkelt die meisten Pflanzen aus.
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Strukturelles Optimalstadium

Beschattungsstadium

Tetmn
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J————

Abb. 4:

Tab. 3:

Schematische Ubersicht zur Entwicklung der Vegetation kleinflachiger nahrstoffreicher
Kleingewésser im Sukzessionsverlauf (Optimalstadium ohne oder mit geringfugiger Be-
schattung und Beschattungsstadium mit starker Beschattungswirkung)

Uberblick tiber bemerkenswerte Pflanzenarten und —gesellschaften der Untersuchungsge-
wasser (mit | = im letzten Untersuchungsjahr vorkommend (1999 bzw. bis 2003), z = zeit-
weilig bzw. vor 1999 vorkommend)

Gew.-
Nr.

Rote Liste- und andere
bemerkenswerte Pflanzen-
arten

Rote Liste Pflanzen-
gesellschaften

Entwicklung

Carex canescens (z),
Hydrocotyle vulgaris (1),
Menyanthes trifoliata (z),
Spirodela polyrhiza (l)

Lemnetum trisulcae (z),
Spirodeletum
polyrhizae (bis "99)

von einer artenreichen mesotraphenten
zur eutraphenten, verarmten Flora,
Vegetationsstrukturen unvollstandig

Hydrocotyle vulgaris (z),
Lemna trisulca (z)

Lemnetum trisulcae (z)

von einer artenreichen eutraphenten
zur verarmten hypertraphenten Flora
und Vegetation, Vegetationsstrukturen

vollstandig

Lemna trisulca (), Samolus
valerandi (z)

Lemnetum trisulcae (I)

wenig Entwicklung in der Flora,
Vegetationsstrukturen unvollstéandig

Carex serotina (z)

wenig Entwicklung in der Flora,
Vegetationsstrukturen unvollstandig,

1998 stellenweise freigestellt

Carex serotina (I), Chara
delicatula (1), Drosera
intermedia (z), Erica tetra-
lix (z), Hydrocotyle vulgaris
(1), Isolepsis setacea (1),
Lycopodiella inundata (z),
Myriophyllum spicatum (1),
Pilularia globulifera (1),
Potamogeton gramineus (1),
Potamogeton pusillus agg.
(1), Samolus valerandi (1),
Schoenoplectus tabernae-
montani (1),

Potamogetonetum
graminei (1),

Carici canescenti-
Agrostietum caninae (1),
Pilularietum
globuliferae (z),
Samolo-

Littorelletum (1),

Entwicklung mesotraphenter zu
eutraphenter Flora und Vegetation,
Vegetationsstrukturen vollstandig;
2003 Nord- und Westufer freigestellt

und abgeschoben
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Rote Liste- und andere Rote Liste Pflanzen-

bemerkenswerte Pflan- Entwicklung
SETRER gesellschaften

Gew.-
Nr.

6 Potamogeton pusillus (1),
Riccia fluitans agg. (1)

eutraphente Flora und \egetation,

Riccietum fluitantis (1) vegetationsstrukturreich

8 ) ) langsame Entwicklung einer eutra-
phenten Flora, vegetationsstrukturarm

9 ) ) arten- und strukturarme Flora und
\egetation

zunehmend artenarme eutraphente

= Potamogeton pusillus (1) ) Flora und vegetationsstrukturverarmt

zunehmend artenarme eutraphente
11 - - Flora, zunehmend vegetations-
strukturverarmt

zunehmend artenarme eutraphente

15 | Aphanorhegma patens (1) ) Flora und vegetationsstrukturverarmt

arten- und strukturarme Flora und

16 | Riccia fluitans (1) Riccietum fluitantis (1) Vegetation
Aulacomnium palustre (1), Caricetum rostratae
17 (SZar:ZX:J.mcznﬁzcr?g:u(;), Caricetum nigrae (1), typische Zwischenmoorflora und
phag q Carici canescenti- -vegetation

(), Utricularia minor (1),

Warnstofia fluitans (1) Agrostietum caninae (1)

Carex serotina (1), Cen-
taurium pulchellum (1),

18 | Myriophyllum spicatum S(r);;ni]r?gieao)netum artenreiche Pioniervegetation
(1), Potamogeton grami-
neus (1)
4 Fauna

4.1 Amphibien

An allen Untersuchungsgewassern konnten Amphibien nachgewiesen werden (s. Tab. 4).
Die Vorkommen unterscheiden sich z. T. sehr deutlich in ihrer Bedeutung, da wertgeben-
de Parameter wie Populationsgrofe, Artenzahl, Vorkommen von gefédhrdeten Lurchen und
\ollsténdigkeit des Arteninventars variieren. An neun der vierzehn Standorte ist mindes-
tens eines der oben genannten Kriterien erfillt. Daher werden diese als wertvoll bzw.
&uRerst wertvoll fiur den Amphibienschutz eingestuft.

Das Arteninventar besteht iberwiegend aus haufigen, wenig anspruchsvollen Arten, doch
wurden auch zwei autochthone gefédhrdete Lurchspezies nachgewiesen. Der stark
bestandsgeféhrdete Laubfrosch (Hyla arborea, s. Abb. 7) ist an drei Gewassern mit z. T.
landesweit bedeutenden Rufergruppen vertreten. Typisch ist hier das syntope Vorkommen
mit zahlreichen weiteren Amphibienarten. Diese sind z. T. ebenfalls geféahrdet oder bilden
an einem grof3en Weiher mit mehreren 1000 adulten Individuen regelrechte Massenbestan-
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de (Nr. 6 bzw.18). Unter den gefahrdeten Lurchen ist der Kammmolch (Triturus cristatus)
die am weitesten verbreitete Amphibienart. Er besiedelt alle Laubfroschgewésser und ist
noch an weiteren Kleingewdssern in nennenswerten Bestdnden anzutreffen. Sein haufiges
\Vorkommen spiegelt die weite Verbreitung dieser Art im Munsterland wider (THIESMEIER
& Kuprer 2000). Der in der Roten Liste von NRW aufgefiihrte Seefrosch (Rana ridibun-
da) ist im Untersuchungsraum standortfremd, wurde aber ausgesetzt und hat sich an zwei
Gewaéssern fest etabliert.

4.2 Libellen

An den untersuchten Gewadssern konnten im Jahre 1999 17 Arten nachgewiesen werden
(ca. 30 % des Gesamtarteninventars der Westfalischen Bucht), von denen 12 Arten an
mindestens einem Gewésser bodenstédndig waren (s. Tab. 4). Unter den Arten waren keine
der Roten Liste NRW mit Gefahrdungsgrad in dieser GroRlandschaft. Im Jahre 1997 waren
weitere sieben spéter nicht mehr erfasste Arten beobachtet worden.

Tab. 4:  Uberblick tiber die an den Untersuchungsgewdassern nachgewiesenen Libellen- und Am-
phibienarten (mit b: bodenstandig, AZy: Gesamtartenzahl, AZy: Zahl bodenstandiger
Avrten, fett: Arten mit Rote-Liste-Status, Angaben in Klammern: zusdtzliche 1997 erfass-
te Arten nach LoBrF & BOckeR 1998, LoBF & LANAPLAN 1999; Gefahrdungsstatus nach
LoBF 1999)
Libellen Amphibien
Libellenarten Amphibienarten
AZg/A%b | 1990/(1996-1998)| Bemerkungen | AZg |1gqg/(19q7) | Bemerkungen
Ac, Ai, Cpy,, lep, [ relativ artenreich,
1 11/6 Ld, Lg, Ls gute Bestande insh. | 1 | Teichmolch, fur Amphibien von
+1 Lvp, Pnp, Ssp, | einiger Kleinlibel- +1) | (Teichfrosc eringer Bedeutun
(+1) b, Pl S&, | einiger Kleinlibel- | (+1) | (Teichfrosch) | geringer Bedeutung
Sy, (Oc) len-Arten
Berg-, wertvoll aufgrund des
o| w2 |AcpCopen |artenamug vege | 5 licann | gefsbrdeten Kamm-
9 Teichmolch molches
5/2 Ac, Cpy, Lv, relativ artenarm wg. Berg-, wertvoll aufgrund des
3 (+3) Pny, Ss (le, Cs, | \Vegetationsentwick-| 3 | Kamm-, gefahrdeten Kamm-
Sst lung Teichmolch molches
Erdkrote keine RL-Arten, wert-
Ach, Cpr, lep, - ' voll aufgrund des
4 5/5 ] b Ppb b+ | beschattungsbedingt| , | Grasfrosch, Vorkommens (fast)
Vi, Fp, relativ artenarm Berg-, I d
Teichmolch aller zu erwartender
ubiquitdrer Arten
Ai, Am, Cay, strukturbedingt E;dukbr?:g’sch sehr wertvoll auf-
123 Cp, Ecy, le, Ld, |artenreich; mehrere Teichfrosch ' grund Artenzahl,
5 (+7) Lg, Lvy, Oc, Pn,| 1997 nachgewiesene| 7 Grasfrosch ’ Anteil gefahrdeter
Sv (Ac, En, Gp, | Arten in 1999 nicht Berg-. Kamm-. | 2Arten und Popu-
Ls, Sm, Ss, Sst) | gefunden TeicgthoIch " | lationsgroRen
. hr wertvoll auf-
Erdkrote, se
Acy, A, Ca, Laubfrosch, gAr#tr;?l A;%ﬁgz:ér
6 12/4 Cpp, Cs, Ecp, strukturbedingt 7 Seefrosch, Arten L]qnd PoDU-
Ld, Ly, Oc, Pn, | artenreich Grasfrosch, lati 50 PS
Sd, Sv Berg-, Kamm-, [ AHONSgroben, See-
' TeicthoIch ' | frosch hier nicht
autochthon
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Libellen

Amphibien

Libellenarten

Amphibienarten

AZgAZh | 1999/(1996-1998)| BEMerkungen AZg | 1999/(1997) | Bemerkungen
relativ artenreich,
aber kaum Boden-
- standigkeitsnach-
101 éc' AlléAI\_m, Ld weis (evtl. benach- (Erdkrote, geringe Bedeutung,
8 (+3) L\F;bl’jn ’Ssq(’Ca ' | barte Reproduk- (3) | Grasfrosch, da nur wenige
Ec’ Oc') ' | tionsgewasser); Teichmolch) ubiquitére Arten
' mehrere 1997 nach-
gewiesene Arten in
1999 nicht gefunden
beschattungs- und -
of 90 1. wasserhaltungsbe- {1y | oicnmolch) SZ”n”u?eeﬁZdﬁﬁféﬂﬁsre
0) dingt kein Libellen- Art
nachweis
beschattungsbedingt
relativ artenarm; wertvoll aufgrund des
10 (:i/é) f‘gbl_c)p Lv, (le, mehrere 1997 nach-| (2) gr}:iacrr?rrq:)_fch) gefahrdeten Kamm-
14 gewiesene Arten in molches
1999 nicht gefunden
beschattungs- und
wasserhaltungs-
1/1 Acy, (Cp, le, Lv, | bedingt artenarm; (Berg-, Wertvoll! aufgrund
wu|¢ay  [Pnd mehrere 1097 nach- | ()| Kamme, | des gefendeten
gewiesene Arten in
1999 nicht gefunden
stérungs-, be-
schattungs- und
wasserhaltungsbe- -
6/2 Acy, Cpy, le, Ly, dingt relativ arten- (Grasfrosch, | geringe Bedeutung,
15 : ! - (3) | Berg-, Teich- da nur wenige
(+2) Pn, Ss (Ai, Ag) [ arm; zwei 1997 molch) ubiquitére Arten
nachgewiesene
Arten in 1999 nicht
gefunden
beschattungs- und Kammmolch -
16 1/0 Ac wasserhaltungsbe- |2 (Einzeltier), 3?.'33&5 eB(liltJ;lrjlgg'
dingt artenarm Grasfrosch
wertvoll aufgrund
beschattungs- und Grasfrosch, mittlerer Artenzahl,
171 1/0 Ac wasserhaltungsbe- | 4 Berg-, Kamme-, | einer geféhrdeten Art
dingt artenarm Teichmolch und grofRem Bestand
des Grasfrosches
Erdkrote, sehr wertvoll auf-
Al Can C Laubfrosch, grund Artenzahl,
I, Cap, Cp, - Seefrosch, Anteil geféhrdeter
18| 1076 Cs, Ecy, lep, Ld, Ztrrtzﬁtrl;irgﬁdmgt 7 Grasfrosch, Arten und Popula-
Lg, Lvp, Ocy, Berg-, tionsgroRken; See-
Kamm-, frosch hier nicht
Teichmolch autochthon
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mit:

Ac: Aeshna cyanea (Blaugriine Mosaikjungfer)

Ag: Aeshna grandis (GroRe Mosaikjungfer, RL NRW 3/Westf. Bucht/Tiefland *)
Ai: Anax imperator (Grof3e Konigslibelle)

Am: Aeshna mixta (Herbst-Mosaikjungfer)

Ca: Cordulia aenea (Gemeine Smaragdlibelle, RL NRW 3/Westf. Bucht/Tiefland *)
Cp: Coenagrion puella (Hufeisen-Azurjungfer)

Cs: Calopteryx splendens (Gebanderte Prachtlibelle)

Ec: Enallagma cyathigerum (Becher-Azurjungfer)

En: Erythromma najas (GrofRes Granatauge)

Ev: Erythromma viridulum (Kleines Granatauge)

Gp: Gomphus pulchellus (Westliche Keiljungfer)

le: Ischnura elegans (Grol3e Pechlibelle)

Ld: Libellula depressa (Plattbauch)

Lg: Libellula quadrimaculata (Vierfleck)

Ls: Lestes sponsa (Gemeine Binsenjungfer)

Lv: Lestes viridis (Weidenjungfer)

Oc: Orthetrum cancellatum (GroRer Blaupfeil)

Pn: Pyrrhosoma nymphula (Friihe Adonislibelle)

Pp: Platycnemis pennipes (Gemeine Federlibelle)

Sd: Sympetrum danae (Schwarze Heidelibelle)

Sm: Somatochlora metallica (Glanzende Smaragdlibelle, RL NRW 3/Westf. Bucht/Tiefland *)
Ss: Sympetrum sanguineum (Blutrote Heidelibelle)

Sst: Sympetrum striolatum (GrolRe Heidelibelle)

Sv: Sympetrum vulgatum (Gemeine Heidelibelle)

An den Kleingewéassern konnten fast ausschliel3lich allgemein verbreitete und héufige
Aurten festgestellt werden. Oft ist auch nur ein Kleiner Teil der beobachteten Arten sicher
bodenstandig. Vor allem stark beschattete oder isoliert im Wald gelegene Kleingewasser
sind fur die meisten Libellenarten (mit Ausnahme von Aeshna cyanea — Blaugriine Mosa-
ikjungfer) keine geeigneten Lebensraume. Die Weidenjungfer (Lestes viridis, s. Abb. 8) ist
eine Libellenart, die Gewdsser mit aufkommendem Gehdlzsaum charakterisiert.

Gegenuber - zu einzelnen Untersuchungsgewéssern vorliegenden — &lteren Libellendaten
(aus den Jahren 1996 — 1997) ergaben sich meist deutliche Unterschiede. Diese sind teils
methodisch bedingt, teils auf eine fortschreitende Sukzession der Gewasser zuriickzu-
fuhren. Um zukinftig methodisch bedingte oder aufgrund der zufélligen Jahreswitterung
zustande gekommene Verdnderungen auszuschlielen, sind standardisierte mehrjahrige
Untersuchungen mit einer groReren Anzahl (mindestens finf) von Begehungen erfor-
derlich.

4.3 Wasserkafer, Wasserwanzen und Mollusken

Im Rahmen der Kleingewé&sseruntersuchungen aus den Jahren 1998 und 1999 wurden
uberwiegend verbreitete und eurydke Arten festgestellt. Die festgestellten Artenzahlen bei
den o.g. Tiergruppen in den Gewassern Nr. 1-6 und Nr. 16-18 lagen zwischen 14 und
26 determinierten Arten, wobei die Taxazahl aufgrund nicht determinierbarer Individuen
(Larven etc.) jeweils weit hoher lag. Gewdasser Nr. 6 ragt mit 26 determinierten Arten
heraus, hier wurden in allen drei Artengruppen jeweils eine Rote Liste-Art (RL-NRW bzw.
BRD, falls RL-NRW nicht vorhanden) festgestellt. Bemerkenswert ist beispielsweise auch
das Gewasser Nr. 2 mit 17 Ké&ferarten und einer hohen Individuendichte als auch das
Gewaésser Nr. 5 mit 15 determinierten Wanzenarten (s. Tab. 5).
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Tab. 5:

Ergebnisse/Gewasserbeschreibung (Gew.- Nr. 1-6 und 16-18) aus Sicht der Artengruppen:
Kéfer, Wanzen, Schnecken (fett: Arten mit Rote-Liste-Status nach Geiser (1998) und
Hess et al. (1999) fir die Ké&fer; nach GUNTHER et al. (1998) fiir die Wanzen und nach AnT
& JUNGBLUTH (1999) furr Schnecken)

Gew.-
Nr.

Kafer

Wanzen

Schnecken

Artenzahl: 8; keine RL-Arten;
geringe Individuendichte;

Artenzahl: 4; mittlere Indivi-

Artenzahl: 2; mittlere Indivi-

mophile, algophile und Pionier-
Arten, hervorzuheben: Haliplus

obliquus, Hygrobia hermanni

! euryoke Arten, Uberwiegend duendichte; eurydke Arten | duendichte; eurydke Arten
iliophil
Artenzahl: 17; hohe Individu-

2 endichte; 1 RL-BRD-3-Art, 1 | Artenzahl: 5; geringe Indivi-| Artenzahl: 3; mittlere Indivi-
Art der Vorwarnliste; duendichte; eurydke Arten | duendichte; euryoke Arten
Hydrochara caraboides
Artenzahl: 7; geringe Indivi- Artenzahl: 8 geringe Indivi- Artenzahl: 4; Massenvermeh-

3 duendichte; keine RL-Arten; S 9 . 9 rung von Planorbis planorbis;

N duendichte; eurytke Arten R
euryoke Arten euryoke Arten
Artenzahl 8; keine RL-Arten; Artenzahl: 7 gerinae Indivi- Artenzahl: 1; 1-RL-NRW*-3
4 hohe Individuendichte, hdu- o gering mit 58 Individuen: Hippeutis
. ) . | duendichte; eurydke Arten
figste Art: Hydroporus palustris| complanatus
Artenzahl: 5: aeringe Indivi- Artenzahl: 15; hohe Indivi- | Artenzahl: 4; geringe Indivi-

5 o 9 . 9 duendichte; Mesovelia fur- | duendichte; 1 RL-NRW*-3-Art:

duendichte; eurytke Arten . : . -

cata; Ranatra lineata Stagnicola palustris
Artenzahl: 11; 1 RL-BRD-3- Artenzahl: 9° mittlere Indivi- Artenzahl: 6; hohe Individuen-
Art, mittlere Individuendichte; ST dichte; 1 RL-NRW*-3-Art:

6 - L ) . duendichte; eine RL-BRD*-| ;. .

Halipliden dominieren: Hali- . - Hippeutis complanatus, Valvatal

. ) o 4-Art: Notonecta obliqua .

plus obliquus; Donacia bicolor cristata

Artenzahl: 8; keine RL-Arten; | Artenzahl: 2; eine RL-BRD-| Artenzahl 4; RL-NRW-Arten:
16 hohe Individuendichte; 4-Art; geringe Individuen- | 2, hohe Individuendichte,

Agabus sp., Suphrodytes dichte; hervorzuheben: Anisus spirorbis, Aplexa

dorsalis Notonecta obliqua hypnorum

Artenzahl: 12; hohe Individu-

endichte; 1 RL-BRD-3-Art; Artenzahl: 5; eine RL-BRD-

viele Arten tempordrer Still- 4-Art; mittlere Individuen- | keine Artnachweise; pH-Wert
17 . o S _ -

gewasser und azidophiler, dichte; hervorzuheben: zu niedrig

pflanzenreicher Gewésser; Notonecta obliqua

Helopherus asperatus

Artenzahl: 9; geringe Indivi-

duendichte; 2 RL-BRD-3-Ar- | Artenzahl: 10; eine RL-
18 ten; viele silicophile, ther- BRD-4-Art; hohe Indivi- Artenzahl: 1; geringe Indivi-

duendichte; hervorzuheben:
Notonecta obliqua

duendichte
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5 Zusammenfassende Betrachtung
und Bewertung der einzelnen Untersuchungsgewasser

Gewasser Nr. 1 hat sich im Laufe der Untersuchungsjahre von einem pflanzenarten-
reichen zu einem durch randlich aufkommenden Gehdlzbewuchs verarmten Gewasser
entwickelt. Dies sowie ein hohes Né&hrstoffniveau (insbesondere Phosphat und Am-
monium-Stickstoff) fuhrten zum Verlust mesotraphenter Pflanzen. Fir Amphibien besitzt
das Gewasser eine geringe Bedeutung, da lediglich der Teichfrosch mit einer kleinen Ruf-
gesellschaft nachgewiesen wurde. Auch Kéfer, Wanzen und Schnecken waren mit weni-
gen eurydken Arten vertreten. Nur bezuglich der Libellenfauna war das Gewasser 1999
noch recht artenreich und wies von mehreren Arten (insbesondere der Kleinlibellen) gute
Bestande auf. Es ist allerdings absehbar, dass aufgrund zunehmender Beschattung und
Eutrophierung die Bedingungen bei anhaltender Sukzession fur die Libellen eher schlech-
ter werden. Bei manchen Arten (Plattbauch, Gemeine Heidelibelle) waren die eigentlichen
bodenstandigen Vorkommen vermutlich in den benachbarten Gewéssern zu suchen.

Das kleinflachige, inmitten intensiv genutzter Ackerflachen gelegene Gewasser Nr. 2 ent-
wickelte sich im Untersuchungszeitraum von einem pflanzenartenreichen zu einem sehr
verarmten und von stickstoffliebenden Pflanzen geprégten Timpel. Zeitweise hohe Phos-
phat- und Ammoniumgehalte wiesen auf externe Nahrstoffzufuhr hin. Wahrend die Was-
ser- und Ufervegetation 1989 noch von Schwimmendem Laichkraut (Potamogeton
natans), Wasser-Hahnenful? (Potamogeton aquatilis agg.) und Wassernabel (Hydrocotyle
vulgaris) geprégt wurde, dominierten 1999 Rauhes Hornblatt (Ceratophyllum demersum)
und Buckel-Linse (Lemna gibba) und bestétigen die poly- bis hypertrophe gewéasserlimno-
logische Einstufung. Es konnten drei Molcharten und darunter auch der Kammmolch
nachgewiesen werden, weshalb eine hohe Bedeutung fur Amphibien konstatiert wurde.
Im Jahr 1999 wurden am Untersuchungsgewasser lediglich drei Libellenarten festgestellt,
von denen zwei durch Exuvienfunde als bodensténdig und eine als Gast einzustufen sind.
Ein Grund fir die geringe Bedeutung fiir Libellen liegt wahrscheinlich in der ufernahen
Beschattung, die das Gewaésser fir viele Arten uninteressant macht. Das Gewasser wird
ferner von iliophilen (schlammliebenden) und detritophilen (detritusliebenden) Wasser-
kéaferarten bevorzugt. Das Vorkommen des bestandsgefahrdeten Hydrochara caraboides
(Geiser 1998) und anderer gut flugfahiger Vertreter sowie der Artenreichtum mit insge-
samt 17 Arten deutet auf den Trittsteincharakter dieses Gewéssers hin und macht auch
gleichzeitig den Wert dieses Gewadssers aus.

Das in einem stédtischen Waldgebiet in Mlnster gelegene Gewasser Nr. 3 wurde in den
ersten Jahren nach seiner Anlage im Jahre 1980 von RunGe beobachtet (RUNGE 1992). In
den Anfangsjahren bestimmten Pionierpflanzen wie Armleuchteralgen (z. B. Chara deli-
catula), Moose (Riccia div. spec.) oder Kroten-Binse (Juncus bufonius) das Vege-
tationsbild. Nach einigen Jahren traten dann an den Ufern Hochstauden wie Flatter-Binse
(Juncus effusus), Wolfstrapp (Lycopus europaeus) oder Wasser-Minze (Mentha aquatica)
verstérkt auf, wahrend die Wasservegetation nur noch spérlich mit einzelnen Chara-Exem-
plaren und geringen Mengen des Kleinen Laichkrautes (Potamogeton pusillus agg.) aus-
gebildet war. Zuletzt trat die Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca) mit etwas grofie-
rer Deckung auf. Ende der 90-er Jahre nahmen am Uberwiegenden Teil der Uferstrecke
Gehdlze zu und dunkelten die krautige Vegetation zunehmend aus. Ausgeprégte Lockerse-
dimente verhinderten ein starkeres Eindringen von Sumpfpflanzen in das Gewasser. 1999
beherbergte der Tumpel alle drei im Raum Munster vorkommenden Molcharten; der lan-
desweit als gefahrdet eingestufte Kammmolch war sogar in hoher Dichte vertreten. Des-
halb ist das Gewésser von hoher Bedeutung fir Amphibien. Im gleichen Jahr konnten an
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dem Gewasser finf meist ubiquitér einzustufende Libellenarten nachgewiesen werden,
von denen zwei durch Exuvienfunde als bodenstandig und eine als Gast einzustufen sind.
Bei zwei Arten konnten Tandems bzw. Eiablagen gesichtet werden, eine Fortpflanzung ist
aber unsicher. Die Weidenjungfer (Abb. 8), die Gewdsser mit Ufergehdlzen aus Weichholz
bevorzugt, war die einzige Art mit spezielleren Standortanspriichen. Die Grunde fir die
relative Artenarmut sind in der zunehmenden Beschattung der Uferbereiche, der fehlenden
Vegetation sowie der geschlossenen Wasserlinsendecke zu sehen, die das Gewésser unin-
teressant fur weitere Arten machen. Vergleicht man die Libellenfauna friherer Jahre mit
der von 1999, hat sie sich kaum veréndert. Die noch 1996 ermittelte GrofRe Pechlibelle
konnte in diesem Jahr nicht mehr gesichtet werden, sie war 1996 aber auch nur als Gast
vertreten. Die Friihe Adonislibelle wurde 1996 nicht gesichtet, da das Friihjahr, speziell der
Mai, regenreich war und die Art vielleicht Ubersehen wurde und eventuell vorhandene
Exuvien vom Regen vernichtet oder weggeschwemmt worden sind. Bei den 1997 gesich-
teten Arten Gebénderte Prachtlibelle und Grof3e Heidelibelle wird es sich um Géste gehan-
delt haben, da nur Einzelindividuen ermittelt wurden.

Das Gewasser Nr. 4 war aufgrund steiler Ufer und relativ starker Beschattung aus floristi-
scher Sicht nie interessant. Die Vegetationsentwicklung dieses aufgrund zeitweise hoher
Phosphat- und Ammoniumgehalte und korrespondierender Algenbliten als hypertroph
eingestuften Gewassers verlief sehr langsam. Im Winter 1997/1998 erfolgte ein Eingriff in
den Tumpel, der einen Teil der Vegetation zerstorte und die Beschattungswirkung verrin-
gerte. 1999 wurden insgesamt vier ungefahrdete Amphibienarten festgestellt. Aufgrund
der hohen Artenzahl ist das Gewasser als wertvoll einzustufen. Es konnten stets nur weni-
ge Libellenindividuen angetroffen werden. Allerdings gelang bei allen finf Arten der
Nachweis der Reproduktion im Gewadsser. Mit der Blaugrinen Mosaikjungfer und der
GroflRen Weidenjungfer waren auch an beschattete, gehdlzbestandene Gewasser angepass-
te Arten vorhanden. Vermutlich war die Situation nach der Freistellung deutlich besser und
die Ergebnisse reflektieren ein Zwischenstadium in Richtung Artenabnahme. Bei fort-
schreitender Gehdlzsukzession wird sich wohl nur die Blaugriine Mosaikjungfer am
Gewasser halten konnen. Die nachgewiesenen Wasserkéfer, Wanzen und Schnecken zei-
gen keine besondere Bedeutung des Gewassers fur diese Gruppen auf.

Das Gewasser Nr. 5 ist das grofite und interessanteste Untersuchungsgewasser (s. Abb. 2).
Flora und Vegetation dieses auf Sanduntergrund angelegten Weihers sind aufgrund zahl-
reicher gefahrdeter Arten besonders bemerkenswert (PArRDEY 1994a). Die hydro-
chemischen Daten weisen ihn als schwach eutroph aus; dementsprechend reicht der Arten-
kanon von solchen der Heideweiher bis zu Arten der eutrophen Stillgewasser. Eine Frei-
stellung und das Abschieben des Nordufers im Jahre 2003 forderte Pionierarten wie
Salzbunge (Samolus valerandi) und Pillenfarn (Pilularia globulifera). Alle wichtigen
Vegetationsstrukturen sind in meist groRer Ausdehnung vorhanden: Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation, GroR- und Kleinréhricht, GroRseggenried, Flutrasen, Annuellen-
fluren, Strandlingsrasen, Hochstaudenfluren und Weidengebiische. Urséchlich fir den
Individuenreichtum der Amphibien an Gewadsser 5 ist seine GroRe mit 8000 m2. Das
Gewaésser weist mit sieben verschiedenen Amphibienarten flr das Minsterland eine sehr
hohe Artenzahl auf. Von den nachgewiesenen Lurchen gelten der Laubfrosch landesweit
als stark geféhrdet, der Kammmolch als gefahrdet. Der Bestand des Laubfrosches ist ver-
mutlich auf eine Zuwanderung adulter Tiere aus dem Umfeld angewiesen. Das Gewadsser
wird schon seit Jahren intensiv untersucht und ein Reproduktionsnachweis konnte bisher
noch nicht erbracht werden. Die Anzahl rufender Laubfrdsche ist nie besonders hoch und
sehr stark schwankend. Alle anderen Arten bilden sehr grof3e z.T. landesweit bedeutende
Besténde. Es konnten wéhrend der Begehungen 1999 zwolf Libellenarten gesichtet wer-
den. Von diesen Arten sind Weidenjungfer, Gemeine Smaragdlibelle und Becher-Azur-
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jungfer als bodenstédndig nachgewiesen worden. Dieses Gewésser ist ein typischer Lebens-
raum flr Libellenarten, die stehende Gewésser mit einer gut ausgebildeten Vegetation
bendtigen. Auch bei den Wanzen wurde eine hohe Artenzahl festgestellt. Zwar gelten
Ranatra lineata sowie Mesovelia furcata nicht als gefahrdet, doch werden sie aufgrund
ihrer engen Bindung an bestimmte Pflanzenarten (z.B. Nymphaea alba, Nuphar lutea) als
»Seltene” Arten eingestuft (S. BERNHARDT 1985). Die nachgewiesen Kaferarten (z.B.
Noterus clavicornis) bevorzugen Gewasser mit dichtem Pflanzenbewuchs.

Das als eutroph eingestufte Gewéasser Nr. 6 weist trotz seiner kleinen Flache alle wichti-
gen Vegetationsstrukturen auf (s. Abb. 5). Characeen und Schwimmendes sowie Kleines
Laichkraut (Potamogeton natans, P. pusillus agg.), Breitblattriger Rohrkolben (Typha lati-
folia) Aufrechter Igelkolben (Sparganium erectum), Braun-Segge (Carex nigra) sowie
zahlreiche Hochstaudenarten bilden groRere Bestédnde. Das Wassermoos Riccia fluitans
tritt als floristische Besonderheit auf. Da wegen der dichten Hochstaudenvegetation des
direkten Umfeldes bisher keine beschattenden Gehdlze aufkamen, war im Untersuchungs-
zeitraum Kkeine wesentliche Verénderung des Pflanzenartenspektrums festzustellen. Von
den sieben Amphibienarten ist inshesondere der Laubfrosch hervorzuheben. Dessen
Bestand wurde 1998 mit 25 Rufern angegeben, im Folgejahr wurden 100 rufende Méann-
chen gezéhlt. Im Jahr 2000 war der Bestand wieder auf ca. 60 Rufer gesunken. Die ther-
mophile Art wird durch die ganztégige Besonnung, eine geringe Gesamttiefe und ausge-
dehnte Flachuferzonen sowie das Fehlen von Fischen begunstigt. Ebenso wie der gefahr-
dete Kammmolch kommen auch die Ubrigen ubiquitdren Arten in einer mittleren
Bestandsdichte vor. Das Vorkommen des Seefrosches ist als negativ zu bewerten. Diese Art
ist vor einigen Jahren im Umfeld erfolgreich eingeblrgert worden. Dieser grofite in Nord-
rhein-Westfalen heimische Griunfrosch z&hlt nicht zur autochthonen Fauna des Untersu-
chungsgebietes. Insgesamt konnten an diesem strukturreichen Gewasser zwolf Libellen-
arten festgestellt werden. Vier Arten sind durch Exuvienfunde als bodenstandig einzustu-
fen, weitere sieben (Friihe Adonislibelle, GroRe Konigslibelle, Gemeine Smaragdlibelle,

Abb. 5: Untersuchungsgewésser Nr. 6 (Foto: A. Pardey)
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Abb. 6: Untersuchungsgewasser Nr. 15 (Foto: A. Pardey)

Plattbauch, GroRer Blaupfeil, Schwarze und Gemeine Heidelibelle) sind eventuell als
bodensténdig anzusehen, da diese Arten regelméRig anzutreffen waren bzw. Eiablagen,
Tandems und Kopulationen beobachtet werden konnten. Das Gewadsser weist auBRerdem
eine hohe Wanzenartenzahl und mit Notonecta obliqua eine Art der Vorwarnliste auf. Das
Vorkommen der Kaferart Haliplus obliquus sowie anderer Halipliden-Arten deutet auf
Standortfaktoren flr eine algophile Ké&fergesellschaft hin. Die Schnecke Hippeutis com-
planatus bevorzugt lehmiges Substrat (vgl. auch Gewésser Nr. 4).

Das Mitte der Neunziger Jahre als mittleres einer Dreierkette angelegte Gewasser Nr. 8
wurde aufgrund seiner Speisung durch Drainagewasser angrenzender Ackerfléchen erheb-
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lich mit Nahrstoffen versorgt (uber 1 mg Gesamtphosphat-P/I, hohe Ammoniumgehalte)
und musste als hypertroph bewertet werden. Zeitweise bedeckten dichte Algenwatten
sowie Teppiche der Buckel-Linse (Lemna gibba) die Wasserflache. Die Vegetation war im
Betrachtungszeitraum wenig entwickelt. 1998 wurden lediglich drei ubiquitdre Amphi-
bienarten erfasst. Dagegen konnten 1997 (Daten von LoBF & BOcker 1998) an diesem
Gewaésser zehn Libellenarten ermittelt werden, von denen eine durch die Sichtung von
Jungtieren als bodenstandig und sieben als Géste einzustufen sind. Bei zwei Arten konn-
ten Tandems bzw. Eiablagen gesichtet werden. Eine Fortpflanzung in diesem Gewasser der
Kette ist aber unsicher. Die bodenstandigen und die bzgl. ihrer Fortpflanzung am oder im
Gewadsser unsicheren Arten sind als sogenannte ,,Allerweltsarten* anzusehen, die keine
speziellen Anspriiche an ihren Lebensraum stellen. Stichproben ergaben 1997 eine arten-
reiche Schnecken- und Muschelfauna, die vermutlich durch den hohen Kalkgehalt des
Wassers und den Algenreichtum beglinstigt wurde.

Das in einem Laubwald gelegene Gewésser Nr. 9 zeichnete sich durch starke Beschattung
und ein regelmé&Riges Trockenfallen mindestens in den Sommermonaten aus. Hohe Nitrat-
gehalte des Wassers wiesen auf Eintrage aus den angrenzenden landwirtschaftlichen Fla-
chen hin, es konnte aber noch als eutroph eingestuft werden. Die Flora und Vegetation
war entsprechend der Standortbedingungen artenarm; lediglich in einem waldrandnahen
Bereich war kleinflachig ein Schwertlilien-Bestand ausgebildet. Ansonsten pragten die
beiden Laubmoose Amblystegium riparium und Calliergon cordifolium (LOBF & SoLGA
1999) den haufig nicht mit Wasser bedeckten Gewadsserboden. Im zehnjéhrigen Betrach-
tungszeitraum war keine wesentliche \Veranderung der Vegetation zu beobachten. Im
Untersuchungsjahr 1998 konnten an dem Gewasser lediglich der Teichmolch als einzige
Amphibienart festgestellt, im Jahr 1999 keine Libellenarten nachgewiesen werden. Der
Grund hierfur liegt in der hohen Beschattung des Gewassers, dem starken Wassermoosauf-
kommen sowie dem friihen Austrocknen.

Das zwischen Waldrand und Ackerflache angelegte Gewésser Nr. 10 erfuhr im Laufe der
10 Jahre eine erhebliche Veranderung des Vegetationsbildes. Wéhrend 1989 noch dichte
Hochstaudenfluren und Rohrichte aus Igelkolben und Rohrkolben die Ufer- und Flachwas-
serbereiche bestimmten, fiihrte das Aufkommen dichter Gehdlze auf dem ackerseitig gele-
genen Damm und die damit zunehmende Beschattung zum Verlust der meisten dieser
Arten. Lediglich die durch Laichkréuter gepragte Wasservegetation konnte sich halten.
1997 wurde neben dem Teichmolch auch der Kammmolch als bemerkenswerte Amphi-
bienart festgestellt. Im Untersuchungszeitraum 1999 konnten an dem Gewaésser lediglich
drei Libellenarten ermittelt werden (davon eine bodensténdige und eine Gast-Art). Bei
der dritten Art konnten zwar Tandems und Eiablagen gesichtet werden, eine Fortpflanzung
ist aber unsicher. Die ermittelten Libellenarten gehdren mit Ausnahme der Weidenjungfer,
die Ufergehdlze aus Weichholz bevorzugt, zu den sogenannten ,,Allerweltsarten”. Der
Grund hierfir liegt wahrscheinlich in der zunehmenden Beschattung, die das Gewasser fur
viele Arten uninteressant macht.

Fur das im Vergleich zum zuvor beschriebenen Tumpel wesentlich kleinere, in einer
Feuchtbrache am Waldrand angelegte Gewasser Nr. 11 gilt Ahnliches. Die zuletzt festge-
stellte Vegetation bestand nur noch aus Weiden und Restbestdnden der Wasservegetation
aus Laichkrdutern und Armleuchteralgen. 1997 konnten mit dem Berg-, dem Teich- und
dem Kammmolch drei Amphibienarten beobachtet werden. Von den 1997 noch nachge-
wiesenen funf Libellenarten (LoBF & Bocker 1998) konnte 1999 nur noch die Blaugru-
ne Mosaikjungfer festgestellt werden. Der Grund hierfiir liegt vermutlich in der starken
Beschattung und der dadurch gehemmten Wassererwérmung sowie dem Verlust der Was-
ser- und Ufervegetation.
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Auch das in einer Feuchtbrache gelegene Gewasser Nr. 15 (s. Abb. 6) erfuhr im Beobach-
tungszeitraum parallel zur deutlichen Verschlechterung des hydrochemischen Milieus (von
anfangs eutroph zu polytroph) eine Arten- und Strukturverarmung der Vegetation. Was-
serpflanzen-, Rohricht-, Seggen- und manche Hochstaudenarten fielen aus oder waren
schlieRlich nur noch mit Einzelexemplaren vorhanden. 1997 konnten drei ubiquitére
Amphibienarten festgestellt, 1999 sechs ungeféhrdete Libellenarten nachgewiesen wer-
den (zwei sicher bodensténdig, vier mit unsicherem Status). Lediglich die Weidenjungfer,
die Ufergehdlze aus Weichholz bevorzugt, und die Blutrote Heidelibelle, deren Eiablage
Uber feuchte, trockenfallende Ufer bzw. Gewadsserrdnder mit schwankendem Wasserstand
stattfindet, stellen hdhere Anspriiche an ihren Lebensraum. Zwei Arten (Braune Mosaik-
jungfer und GroRRe Konigslibelle), die noch 1997 beobachtet wurden, konnten 1999 nicht
festgestellt werden. Als Grunde dafir sind méglicherweise die zunehmende Beschattung
der Uferbereiche, das starke Trockenfallen sowie die Stérungen und Zerstorung von Ufer-
abschnitten (Trittschdden und Mill) durch Besucher anzusehen. Angesichts der langen
Larvalzeit der Braunen Mosaikjungfer sind solche Aussagen aber nur durch mehrjahrige
Untersuchungen zu verifizieren.

Das als polytroph bewertete Gewdsser Nr. 16, ein nur temporar wasserhaltender und stark
beschatteter Waldtumpel (s. Abb. 2), wies wie das Gewasser Nr. 9 eine sehr artenarme
Vegetation auf. Lediglich ein die Wasserflache nahezu véllig deckender Teppich der Klei-
nen Wasserlinse (Lemna minor) und einige wenige Schatten ertragende Pflanzen
wie Helmkraut (Scutellaria galericulata) oder BitterstiRer Nachtschatten (Solanum dulca-
mara) waren haufiger. Als bemerkenswerte Art konnte aber das in NRW bestandsgefahr-
dete Wassermoos Riccia fluitans s.I. erfasst werden. Amphibien wie Libellen konnten
wegen der fur sie ungunstigen Standortbedingungen kaum festgestellt werden. Der Kamm-
molch wurde im Sommer 1998 lediglich mit einem Weibchen nachgewiesen. Méglicher-
weise ist dies auf das Vorkommen rduberischer Fische sowie das Fehlen von Vegetations-
strukturen zur Eiablage zurtickzufiihren. Das Gewésser trocknet zwar in heilen Sommern
aus, doch erfolgt eine Wiederbesiedlung mit Fischen durch den angrenzenden Graben
bei hohem Wasserstand. Bemerkenswerterweise hatte sich der Grasfrosch trotz des
hohen Pradationsdrucks erfolgreich fortgepflanzt. Aus der Gruppe der Libellen wurde nur
ein Exemplar der Blaugriinen Mosaikjungfer nachgewiesen. Es wurden keine Exuvien
gefunden und keine Beobachtungen zur Fortpflanzung gemacht, so dass die Art hier
zundchst nur als Gast gelten muss. Demgegeniiber konnte mit 75 Wasserkéfern die zweit-
hochste Individuendichte unter den Untersuchungsgewassern festgestellt werden. Iliophi-
le Arten tempordrer Kleingewésser dominieren dieses Gewasser. Als typische Spezies
sei hier Hydroporus angustatus erwéhnt, von der 38 Imagines angetroffen werden konn-
ten. Fir Wanzen hingegen ist das Gewésser angesichts nur zwei nachgewiesener Arten
als Lebensraum wenig bedeutend. Aufgrund der versteckten Lage, der Beschattung und
des artenarmen Vegetationsbestandes wird das Gewasser von Wanzen vermutlich wenig
aufgesucht. Fur die Schnecken schlieRlich ist das Gewasser als besonders wertvoll einzu-
stufen, da mit der Gelippten Tellerschnecke (Anisus spirorbis) und der Moos-Blasen-
schnecke (Aplexa hypnorum) zwei fir diesen Gewassertyp (beschatteter, austrocknender
Waldtumpel) typische Arten festgestellt wurden. AulRergewdhnlich war die hohe Zahl
von 57 Exemplaren der in NRW stark geféhrdeten Gelippten Tellerschnecke (vgl. RAUERS
2002).

Auch das hypertrophe Gewasser Nr. 17 ist durch den umgebenden Waldbestand starker
beschattet und nur temporér wasserhaltend. Es weist aber im Gegensatz zu den anderen
Untersuchungsgewassern eine fiir Ubergangsmoore typische Vegetation auf. Die bryolo-
gischen Untersuchungen im Jahre 1999 (LoBF & SoLGA 1999) ergaben neben einer Reihe
typischer und weit verbreiteter Arten Nachweise dreier in NRW und in der Grolandschaft
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als gefahrdet eingestufter Arten. Neben den Bruchwald-Arten Aulacomnium palustre und
Sphagnum squarrosum zéhlt hierzu Warnstofia fluitans, die typischerweise mit Sphagnum-
Arten vergesellschaftet ist und einen groRen Bestand bildet. Insgesamt ist die Artenkom-
bination typisch fur relativ néhrstoffarme Bedingungen, neben Sphagnum squarrosum
wurden vier weitere Sphagnum-Arten nachgewiesen. Unter den Hoheren Pflanzen sind die
Schnabel-Segge (Carex rostrata) und der Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris) sowie als
besonders bemerkenswerte Art eine Wasserschlauch-Art (Utriculatria cf. minor) zu erwéh-
nen, deren Artbestimmung aufgrund fehlender Bluten nicht abschlieBend moglich war.
Auch hinsichtlich der Amphibien ist das Gewasser als wertvoll eingestuft worden. Aus-
schlaggebend fiir diese Einschatzung ist die relativ hohe Artenzahl, das Vorkommen des
Kammmolches und der hohe Bestand des Grasfrosches mit tiber 100 Laichballen. An die-
sem Gewaésser konnte wéhrend der Begehungen mit der Blaugriinen Mosaikjungfer nur
eine ungefahrdete Libellen-Art nachgewiesen werden. Eine Bodenstédndigkeit dieser Art
wurde jedoch nicht beobachtet. Obwohl dieses Gewadsser strukturreich ist, ist der geringe
Libellenbestand mdglichweise auf die nahezu vollstdndige Beschattung zuriickzufihren.
Diese schliefit auch andere, eigentlich auf solche ,,Moor- und Verlandungsgewasser* spe-
zialisierte Arten (wie z. B. Gldnzende Binsenjungfer - Lestes dryas oder Gefleckte Sma-
ragdlibelle - Somatochlora flavomaculata) aus. Das Gewésser hat hinsichtlich seiner Was-
serkéaferfauna eine groRere Bedeutung. So wurden 103 Kaferexemplare, die sich auf 12
Arten verteilen, erfasst. Es ist daher trotz vieler eurydker Arten insgesamt als sehr wert-
voll einzustufen. Helophorus asperatus gilt als charakteristisch fur beschattete Carex-
Gewaésser (s. z. B. HEBauer 1980). Das Vorkommen der Art Agabus bipustulatus unter-
streicht den Waldcharakter. Letztere Art ist auferdem in der Lage, sich im feuchteren
Untergrund austrocknender Gewasser einzugraben (MeYyeEr & DETTNER 1981). Arten
pflanzenreicher, oft tempordrer Gewésser wie Helophorus aquaticus und Helophorus
grandis wurden im Rahmen dieser Untersuchung nahezu ausschlief3lich in diesem Gewads-
ser festgestellt. Hingegen ist das Gewésser fiir die Wanzen wegen seiner Beschattung und
Periodizitat wenig wertvoll, da nur sehr wenige Arten nachgewiesen wurden. Da sich das
Gewasser durch einen niedrigen pH-Wert auszeichnet, ist das Fehlen der Schnecken nicht
uberraschend.

Bei dem Offenlandweiher Nr. 18 handelt es sich um einen relativ junges Gewésser
in einer Ausgleichsflache. Charakteristisch fir diese Gewasser waren die ganztagige Be-
sonnung, eine geringe Gesamttiefe und ausgedehnte Flachuferzonen. Mehrere Pflanzen-
arten wie das bestandsgefahrdete Gras-Laichkraut (P. gramineus) oder die Arm-
leuchteralge Chara delicatula belegen die floristische Bedeutung des Gewassers.
Das fischfreie Gewasser wies genau wie die Gewadsser Nr. 5 und 6 die hohe Zahl von sie-
ben Amphibienarten auf. Auch hier war der Bestand des stark gefahrdeten Laubfrosches
mit 40-50 Rufern von besonderer Bedeutung. Das Gewasser hatte mit einer jahrlich hohen
Reproduktion eine grof’e Bedeutung auch fiir den Bestand des Laubfrosches in der Umge-
bung. Der Bestand des Kammmolches war eher als gering einzustufen, wobei der Teich-
molch in hoher Dichte das Gewadsser besiedelte. Erdkrote, Grasfrosch und Bergmolch
waren in mittleren Bestdnden vertreten. Das Gewésser war ein wichtiges Fort-
pflanzungshabitat fiir den Seefrosch, was als negativ bewertet wird (vgl. Gewasser Nr. 6).
An diesem Gewaésser konnten auflerdem von den insgesamt zehn beobachteten Libellen-
arten sechs als bodenstandig nachgewiesen werden. Fur drei Arten (Hufeisen-Azurjung-
fer, Plattbauch und Vierfleck) war der Status unsicher. Sie sind eventuell als bodensténdig
einzustufen, da diese Arten teilweise in groReren Dichten beobachtet wurden. C. splendens
ist als Gast anzusehen. Keine der festgestellten Arten gilt nach der Roten Liste als gefahr-
det. Ferner wurden zwei gefahrdete Kéferarten angetroffen. Haliplus obliquus ist nur
einer unter mehreren phytophilen und silicophilen Arten, die in diesem Gewésser nach-
gewiesen wurden. Das Vorkommen dieser Art deutet auf eine algophile Kéfergesellschaft

181



hin; die Larven erndhren sich von Characeen (KrLausniTzer 1996 und Lrw 1996). Er-
wéhnenswert ist ferner der Nachweis als Fortpflanzungsgewasser (drei Larven) fir Hygro-
bia hermanni (RL-BRD-3, Geiser 1998). Dem Gewasser ist aufgrund der nachgewiesen
Arten eine hohe Wertigkeit zuzuordnen. Fur die Gruppe der Wanzen ist das Gewasser auf-
grund des zahlreichen Vorkommens von Notonecta obliqua (RL-Vorwarnliste) heraus zu
heben.

Tab. 6:  Bedeutung der Gewasser fur die verschiedenen untersuchten Artengruppen (++ = beson-
ders hohe Bedeutung, + = hohe Bedeutung, - = geringe Bedeutung fr die jeweilige Arten-
gruppe; a = zu friheren Untersuchungszeitpunkten, b = aktuell) und Einstufung des Klein-
gewassertyps; in den Gewéssern 8 bis 15 wurden keine Kéfer, Wanzen und Schnecken
untersucht.

Flora/

Vegetation Amphibien| Libellen | Kéafer | Wanzen | Schnecken Gewassertyp

kleinflachiger, kalk-
armer, permanent
a. ++ wasserhaltender,

1 b. + dystroph-hyper-
tropher Offenland-
Kleinweiher

kleinflachiger, kalk-
armer, permanent
bis periodisch was-
serhaltender, hyper-
+ - ++ - - troph bis polytro-
pher Offenland-
Kleinweiher im
Ubergang zum
Wald-Kleinweiher

oo
o+

kleinflachiger, kalk-
armer, permanent

+ - - - - wasserhaltender,
eutropher Wald-
Kleinweiher

+ +

kleinflachiger, kalk-
a armer, permanent
4 b - + + - - + wasserhaltender,

’ hypertropher Wald-
Kleinweiher

groRflachiger, kalk-
armer, permanent
+ ++ - + - wasserhaltender,
schwach eutropher
Wald-Kleinweiher

kleinflachiger, kalk-
armer, permanent
++ ++ + + + wasserhaltender,
eutropher Offen-
land-Kleinweiher
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mittelgroRer, kalk-
reicher, permanent
a. - wasserhaltender,

8 b. - o ’ o (sekundar) hyper-
tropher Offenland-
Kleinweiher

kleinflachiger, epi-
9 a. - sodisch wasserhal-
b. - o o tender, kalkreicher,
eutropher Waldttimpel

mittelgroRer, per-
manent wasserhal-
tender, maRig kalk-
+ - k.A. k.A. k.A. reicher Offenland-
Kleinweiher im
Ubergang zum Wald-
Kleinweiher

kleinflachiger, peri-
. odisch wasserhal-

b. - o o tender, kalkarmer,

eutropher Waldtimpel

kleinflachiger, per-
manent bis periodisch
wasserhaltender, kalk-
+ reicher, stark eutro-

o o pher Offenland-Klein-|
weiher (im Ubergang
zum Wald-Klein-
weiher)

10

oo
+

oo

15

mittelgroRer, kalk-
reicher, periodisch
wasserhaltender, poly-|
tropher Waldtiimpel

16 b. + - - + - ++

kleinflachiger, kalk-
armer, periodisch

b. ++ + - ++ + - wasserhaltender, dys-
troph-hypertropher
Waldtiimpel

mittelgroRRer, perma-
nent wasserhaltender,
kalkarmer, eutropher
Offenlandweiher im
Pionierstadium der
Besiedlung

17

18 b. ++ ++ ++ + ++ -

Erlauterungen zur Tabelle 6:

[Pflanzen: ++ : mehrere geféhrdete Arten bzw. Pflanzengesellschaften, + : typische Flora und Vege-
tation, strukturreich, hdchstens eine geféahrdete Art/Pflanzengesellschaft, -: verarmte Flora und Vege-
tation sowie Strukturarmut; Amphibien: ++: sehr wertvoll aufgrund Artenzahl und/oder Anteil
geféhrdeter Arten und Populationsgréfen, +: wertvoll aufgrund hoher Zahl ubiquitdrer Arten bzw.
einer gefdhrdeten Art, - wenige bis keine ubiquitéren Arten; Libellen: ++ : mind. zwei folgende
Bedingungen: Vorkommen von mind. 10 Arten gesamt oder fiinf bodenstdndige Arten oder RL-
Avrten, +: mind. eine der genannten Bedingungen; Ké&fer/Wanzen/Schnecken: ++: mind. drei der
folgenden Bedingungen: hohe Individuendichten, hohe Artendiversitét, typische Artenzusammen-
setzung, Vorkommen von Rote-Liste-Arten, +: mind. eine der genannten Bedingungen, - : Gewasser
von geringer Bedeutung fiir die entsprechende Tiergruppe.]
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Werden die Artengruppen flr die einzelnen Untersuchungsgewésser hinsichtlich der
Artenzahl bzw. der vorkommenden nach Losr (1999) bestandsgeféhrdeten Arten ausge-
wertet (Tab. 6), so ergeben sich differenzierte Lebensraumqualititen: So lassen sich eini-
ge Kleingewaésser feststellen, die wie die Gewasser Nr. 5 oder 6 fiir nahezu jede untersuch-
te Artengruppe eine hohe Bedeutung hatten. Aber selbst standdrtlich extreme oder schlecht
zu bewertende Gewésser wiesen meist flir mindestens eine Artengruppe einen héheren
Wert auf, was den grundsétzlichen Wert von Feuchtokosystemen in der Kulturlandschaft
anschaulich demonstriert.

So wies ein Waldgewasser mit periodischer Wasserfiihrung wie das Gewasser Nr. 15 wert-
volle Pflanzen- und Schneckenarten auf. Festzustellen ist aber auch, dass mit zunehmender
Beschattung und héherem Trophiegrad die Flora verarmt sowie Amphibien- und Libellen-
arten auszufallen beginnen. Solche Gewasser, die bei Beschattung gleichfalls weniger in-
teressant fiir Wanzen werden, kdnnen dies aber fiir Ké&fer und Schnecken sein (z.B. Nr. 16).

6 Diskussion und Fazit

Im Verlauf der in Kleinflachigen und flachen Stillgewéssern oftmals rasch verlaufenden
Sukzession unterliegen diese Weiher und Ttmpel einer kontinuierlichen Verédnderung der
Standortverhdltnisse. Auf zundchst rein mineralischen Gewasser- und Uferbdden bilden
sich organische Auflagen, aus einer zunéchst ltckigen und niedrigwichsigen Vegetation
entwickelt sich eine dichte, auf den amphibischen und terrestrischen Standorten in die
Hohe wachsende, den Wasserkorper ausfiillende Vegetation. Mit dem Aufkommen von
Geholzen verdndert sich der Lichteinfall, was wiederum eine Regression in der Ubrigen
Vegetation nach sich zieht und parallel zu einer Verarmung insbesondere der Amphibien-
und Libellenfauna fiihrt. Des Weiteren findet eine natlrliche Eutrophierung statt, die durch
externe Nahrstoffzufiihrung tiber das Grundwasser oder speisende Zufliisse (Graben, Drai-
nagen, Oberflachenabfluss) aus dem Umland im Umfang (bis zu polytrophen oder hyper-
trophen Verhéltnissen) erheblich verstérkt und im zeitlichen Ablauf deutlich beschleunigt
werden kann. Auch dies bedingt eine rasche Verédnderung der Flora und Vegetation hin zu
gutwiichsigen, stickstoffliebenden Pflanzen, was gleichermalien iberwiegend negative
Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Fauna haben kann.

Je nach Standortverhaltnissen (Hydrochemie, Gewadsser- und Vegetationsstrukturen, Be-
schattung, Flache und Tiefe sowie Wasserhaltung) kénnen sich also unterschiedliche Ar-
tengemeinschaften ausbilden, wobei mit zunehmender Auspragung eines oder mehrerer
Faktoren einzelne stendke Arten, d.h. solche mit spezifischen Anspriichen an ihren Le-
bensraum, in den Vordergrund treten konnen. Deshalb kénnen auch periodisch wasser-
haltende bzw. stark beschattete Gewasser oder neu angelegte Gewésser im Pionierstadium
durch das Vorkommen dieser oft bestandsgefahrdeten Arten eine wichtige Bedeutung fir
den Artenschutz gewinnen.

Die Besiedlung neu angelegter Gewasser wird gepragt durch Zufallsereignisse. Arten, die
in der Nahe bereits vorkommen bzw. die ein hohes Ausbreitungspotenzial besitzen, haben
eine grofiere Chance, das Gewasser frih zu erreichen und sich zu etablieren (s. auch PARr-
DEY 1993, 1994b). Mit eutrophierungsbedingt gréRerer Geschwindigkeit des Sukzessions-
ablaufes (also geringerer Alterserwartung flr ein Gewasser) sinkt die Wahrscheinlichkeit,
dass eine Art ein Gewasser erreicht, und mit zunehmender Besiedlungsdichte sinkt die
Chance fur neu hinzukommende Arten, noch eine Nische zu finden.
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Abb. 7und 8:  Laubfrosch (Hyla arborea) und Weidenjungfer (Lestes viridis) typische wert-
bestimmende Arten der Untersuchungsgewasser (Fotos: M. Schwartze und
W. Postler)
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Die grofite Artenvielfalt erreichen die Gewasser im Stadium der groBten Strukturvielfalt,
also wenn noch offene Bodenflachen vorhanden sind, aber auch die Vegetationsvielfalt mit
dem Vorhandensein von Schwimmblatt- und Unterwasservegetation, Réhricht und Seg-
genrieden, Flutrasen, Hochstaudenfluren sowie einzelnen Gehdlzen besonders ausgeprégt
ist. Aus Sicht des Gewéssers kann man dieses Sukzessionsstadium als Reife- oder struktu-
relles Optimalstadium bezeichnen (s. Abb. 4). Auch eine Vielfalt der sonstigen Gewésser-
strukturen wie Zonen unterschiedlicher Wassertiefe und Uferbdschungswinkeln wirkt for-
dernd auf den Artenbestand (s. auch PARDEY 1994b, 1996).

Das Gleiche kann erreicht werden durch das Nebeneinander mehrerer unterschiedlicher
Gewaésser verschiedenen Alters. So lasst sich fir die Libellenfauna ableiten, dass kleinere
Stillgewésser meist nur im Verbund untereinander und in einem gemeinsamen System mit
hochreproduktiven groferen Gewadssern (z.B. Heideweihern) eine stirkere Bedeutung fiir
die Libellen besitzen. Sie unterliegen intensiver duferen Einflissen und durchlaufen
schneller eine Sukzession in Richtung Verlandung oder — als fir die Libellenfauna ent-
scheidendes und die Nutzungsmaoglichkeiten fiir viele Arten reduzierendes Zwischenstadi-
um — Beschattung.

Die Gewaéssergrofe und -tiefe sind zwei Standortfaktoren, die auch fiir Amphibien oftmals
eine ganz besondere Rolle spielen. Inshesondere Weiher mit einer grofRen Ausdehnung
kénnen Amphibiengesellschaften mit vielen 1000 Individuen beherbergen (z. B. Nr. 5). So
steigt nach GRreLL et al. (1999) der Individuenreichtum bei einer Ausdehnung von 1000 m?2
sprunghaft an. Ein Grund fir diesen Aspekt ist die lineare Zunahme des Nahrungsangebo-
tes mit der Gewadssergrofie, was fir die Entwicklung der Larven von Bedeutung ist (BLAB
1986). Ein negativer Aspekt ist die groRere Wahrscheinlichkeit der Besiedlung durch
Fische. Diesbezlglich ist heutzutage vor allem der kinstliche Besatz zu berucksichtigen,
da solche Gewadsser insbesondere in Stadtnahe auch fir viele Menschen von grof3er Anzie-
hungskraft sind. Durch diese Fressfeinde werden die meisten sensiblen Arten zuriickge-
dréngt, falls nicht ein hoher Strukturreichtum gentigend Verstecke bietet. Wichtig fur die
Amphibienfauna ist neben dem Gewasser auch das Umfeld, da fur viele Arten das Gewés-
ser nur einen Teillebensraum darstellt (GLANDT 1986).

Die Vielfalt der die Besiedlung beeinflussenden Faktoren wie auch die Zufallskomponen-
ten kdnnen erkléren, weshalb die Zusammensetzung der Tier- und Pflanzenwelt eines ein-
zelnen Gewadssers so individuell ausgeprégt ist. Es zeigen sich zwar einerseits insbe-
sondere bei den Vorkommen der Hoheren Pflanzen, Libellen oder Amphibien Gesetz-
maRigkeiten, die es erlauben, charakteristische Artengruppen fur unterschiedliche
Kleingewassertypen und ihrer Sukzessionsstadien abzuleiten (s. z. B. CHRISTMANN & PAR-
DEY 2000). Die Untersuchungen der Wasserkafer, Wanzen sowie Schnecken und Muscheln
zeigen aber deutlich auf, dass es einfache stets wiederkehrende Muster nicht fir alle Arten-
gruppen gibt. Dies hangt z. T. auch mit fehlenden Kenntnissen tber die Standortanspriiche
vieler Arten zusammen (z. B. HEBAUER 1974, KLAUSNITZER 1996, MEYER & DETTNER
1981) sowie mit der Tatsache, dass zwischen dem Charakter der Entwicklungsgewasser
(Eiablagegewésser und Lebensraum von Kéferlarven) und dem Aufenthaltsgewdsser
(Lebensraum der Kéaferimagines) Unterschiede bestehen kénnen.

Wie schwierig eine Zuordnung eines Gewassers zu einer Gesellschaft bzw. einer Gruppe
und damit auch eine Typisierung ist, zeigt z. B. Gewasser Nr. 16, bei dem in Anlehnung an
HeBAUER (1994) Charakterarten aus der azidotoleranten Altwassergesellschaft (Agabus
undulatus) sowie Arten der phytophilen Steppengesellschaft (Helophorus grandis) der
thermophilen Gruppe vorkommen. Letztere Art ist auch typisch flr austrocknende Gewés-
ser. Weitere eher iliophile Arten, die einer dritten Gruppe zuzuordnen sind, kommen eben-
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falls hier vor. Gewasser Nr. 16 scheint fir alle diese Arten entsprechende Standortfaktoren
zu bhesitzen (temporar, schlammig, Altwassercharakter). Wenn man die Schnecken fur eine
Typisierung hinzunimmt, ist der Standortfaktor Austrocknung (temporéres Gewasser)
jedoch pragend fiur die Gesamtgemeinschaft.

Auch beziiglich der Wanzen, Uber deren Autdkologie noch weniger bekannt ist (vgl. Jans-
soN 1986), lassen hohe Mobilitdt und hohes Ausbreitungsvermdgen, was auf fast alle
gefundenen Wanzenarten zutrifft, nicht immer konkrete Aussagen beziiglich der Konstanz
der Besiedlung zu. Die Artenzusammensetzung kann aufgrund zufélliger Verbreitung und
je nach dem Zeitpunkt der Probennahme stark schwanken. Die o. g. physikalischen und
chemischen Parameter sowie die Leitfahigkeit, An- oder Abwesenheit von Fischen und die
GroRe des Gewéssers sowie die Dichte der Makrophytenbesiedlung spielen bei den Wan-
zen eine Rolle (JaNssoN 1986, Savace 1989). Gewadsser Nr. 6 wére hierfur ein gutes Bei-
spiel. Im Rahmen der hier untersuchten Gewasser bestéatigt sich die allgemeine Praferenz
der Wanzen fur besonnte, pflanzenreiche Gewésser.

Das Vorkommen vieler Mollusken basiert auf Zufallsverbreitung (z.B. Verbreitung von
Laich durch Wasservogel, Amphibien oder eingesetzte Pflanzen), so dass indikatorische
Aussagen ber die Gewasser nur mit Vorsicht abgeleitet werden kénnen. Die aktive Ver-
breitung geschieht nur langsam. Das Vorkommen von SiiRwassermollusken ist vor allem
an Makrophyten gebunden sowie an die spezifische Nahrungsgrundlage (Algen, Detritus,
Aas, etc.). Der Gewdsserchemismus ist insofern von Bedeutung, als dass bevorzugt sauer-
stoffreiche Gewadsser mit nicht zu niedrigen pH- und Calciumwerten besiedelt werden, da
nur dann der Aufbau des Gehduses mdglich ist. Das Fehlen von Schnecken in Gewasser
Nr. 17, welches sehr niedrige pH-Werte sowie geringe Gehalte an Calcium aufweist, besta-
tigt dies. Spezifische Schneckenarten wie die Gelippte Tellerschnecke (Anisus spirorbis),
kénnen in temporédren Gewassern einen Konkurrenzvorteil gegenuber eurydken Konkur-
renten erfahren (vgl. Gew. Nr. 16).

Abb. 9:  Untersuchungsgewdsser Nr. 18, das im Rahmen einer Ausgleichsmanahme in der Vohrer
Mark (Kreis Warendorf) angelegt wurde (Foto: A. Pardey)
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Fir den Arten- und Biotopschutz von Kleingewéssern folgt hieraus:

* Jedes Kleingewadsser ubernimmt wichtige Lebensraumfunktionen. Deshalb ist der Erhalt
vorhandener und die Anlage neuer Gewdsser als wichtiger Beitrag zum Natur- und
Artenschutz in Mitteleuropa ausdriicklich zu befurworten. Auch Waldgewésser oder
periodisch wasserhaltende Ttimpel kdnnen wertvoll sein.

» Der Wert von Kleingewéssern lasst sich nicht allein an der Vegetation ablesen. Auch flo-
ristisch arme bzw. verarmte Gewasser oder selbst isolierte Gewasser in einer agrarisch
gepragten Umgebung (z.B. Gew. Nr. 2) kdnnen fir einzelne Tiergruppen als Lebens-
raum besonders wichtig sein oder zumindest als Trittsteinbiotop fungieren.

» Auch alle Sukzessionsstadien konnen fiur sich betrachtet wertvoll sein. Eine einseitige
Bevorzugung von Gewéssern — einer vegetationsstrukturell abgeleiteten — Optimalpha-
se wirde auch zu einer Verarmung der Landschaft fuhren.

 Einer aktiven Ruckfiihrung eines verlandenden oder durch aufkommende Gehdlze
zunehmend beschatteten Gewassers in ein friheres Sukzessionsstadium ist die Anlage
eines neuen Gewassers in der Umgebung vorzuziehen. Nur wenn dieses nicht moglich
ist, sollten Pflegemalnahmen wie die Entfernung von Gehdlzen oder das Freischieben
von Uferbanken durchgefuhrt werden. Dabei sind Reste der Vegetation zu erhalten.

* Im Zuge einer Kleingewéasserneuanlage sollten nie Tier- oder Pflanzenarten (z. B.
Fische, Amphibien, Wasserpflanzen, Gehdlze) eingebracht werden. Eine Viel-
gestaltigkeit von Strukturen, ein groReres oder mehrere kleinere Gewasser sowie Tief-
wasserzonen erhohen die Langlebigkeit des Systems und Vielfalt der Artenzusammen-
setzung.

 Bei der Anlage im Umfeld landwirtschaftlicher Flachen ist darauf zu achten, dass die
Zufuhrung nahrstoffangereicherten Wassers in das Gewésser soweit als moglich mini-
miert wird. Die rasche Eutrophierung durch externe Nahrstoffzufiihrung kann inzwi-
schen als wichtigste Geféahrdungsursache der Kleingewasser festgestellt werden.

» Bei Malnahmen zum Kleingewdsserschutz sollte moglichst auch der regionale Blick
Uber das Einzelgewésser hinaus Beachtung finden. Deshalb sind Netzwerke im Sinne
eines lokalen und regionalen Gewasser-Biotopverbundes analog zu historischen Verhalt-
nissen anzustreben, in die auch groRere Gewésser eingebunden sind. So wichtig der
Kleingewasserboom seit den achtziger Jahren auch fir den Kleingewésserschutz war:
Notwendig ist eine Kontinuitat der Malinahmen.

Zur dauerhaften Sicherung der gewadssergebundenen Flora und Fauna einer GrofRland-
schaft oder eines Naturraums bedarf es daher der Sicherung der naturraumtypischen Ge-
waésserlandschaft. Dies beinhaltet nachhaltige Konzepte zur Redynamisierung von Ge-
waésserentstehung und —sukzession, wie sie z. B. in den Renaturierungsplanungen des Ge-
waésserauenprogramms NRW (Munwv 2002) vorgesehen sind, sowie den Schutz noch
vorhandener naturnaher Gewasser. In diesem Zusammenhang ist auf den gesetzlichen
Schutz typisch ausgebildeter Kleingewdsser naturlichen und menschlichen Ursprungs
durch den 8§ 62 des Landschaftsgesetzes (LG NRW) hinzuweisen und auf die Mdglichkeit,
solche Gewaésser, wie z. B. beim Landratsbiischer Weiher (Gewadsser Nr. 5) erfolgt, als
Geschutzten Landschaftsbestandteil im Rahmen des Landschaftsplans auszuweisen.
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