


der Komponente Artenvielfalt sowie der Beriicksichtigung charakteristischer Arten von
Lebensraumtypen in Gebieten des europdischen Netzwerkes Natura 2000. Naturraumbe-
zogene Referenzlisten zu Artenspektren wesentlicher Lebensraumtypen sollten erarbeitet
und in der Bewertung angewendet werden. Auch in diesem Zusammenhang sind Larvalha-
bitate und die Erfassung von Prdimaginalstadien von Tagfaltern und Widderchen von
hoher Bedeutung.

1 Einfiihrung

Wer war zuerst da: Der Falter oder sein Ei? Diese Frage soll hier nicht philosophisch erér-
tert werden. In der Praxis subsummiert der Nachweis eines Eies oder einer Raupe aber die
Information, dass sich vorher bereits ein Weibchen der betreffenden Art an dieser Stelle
bzw. in ihrer unmittelbaren Néhe befunden haben muss (es war also vorher da). Betrach-
tet man demnach den Informationsgehalt eines imaginalen oder priimaginalen Einzel-
nachweises, so ist dieser fiir den préimaginalen aufgrund der geringen bis fehlenden Mobi-
litdt dieser Stadien wesentlich hoher. Und er belegt gleichzeitig, dass das betreffende Weib-
chen es fiir wert erachtet hat, die Stelle in ihren Reproduktionsversuch einzubeziehen (dies
gilt zumindest in der Regel; Notablagen bleiben hier unberiicksichtigt). Im Falle vieler
Arten tritt zu diesem héheren Informationsgehalt noch die effektivere und zuverldssige
Nachweisbarkeit.

Vor diesem Hintergrund ist es eher kurios, dass die Diskussion um Erfassungsmethoden
im Rahmen der naturschutzfachlichen Praxis sich in den vergangenen Jahren darum bemi-
hen musste, priimaginale Stadien stirker zu beriicksichtigen (v.a. HERMANN 1998, 1999,
2006). Dies gilt ganz besonders aus dem ,,neidvollen* Blickwinkel des Verfassers, der sich
schwerpunktmaBig mit Laufkéfern beschéftigt, bei denen eine direkte Suche nach Prdima-
ginalstadien nach derzeitigem Kenntnisstand nur in wenigen Fillen praktikabel ist, z.B.
bei Sandlaufkéfern. Die oben angesprochene Situation wird nur dadurch erklérbar, dass
die gezielte Suche nach Prdimaginalstadien spezifischere Kenntnisse voraussetzt und vie-
len Tagfalter-Kartierern ganz offensichtlich noch das Know-how fehlt, um entsprechende
Methoden in der Praxis anzuwenden. Es ist erfreulich, dass sich hier Verbesserungen
abzeichnen. Denn gerade fiir die naturschutzfachliche Bewertung spielen Informationen,
die sich vor allem oder ausschlieflich auf die prdimaginalen Stadien der Tagfalter und
Widderchen beziehen, eine sehr grofle Rolle. Einige Beispiele und die aus Sicht des Ver-
fassers besonders wichtigen Einsatzfelder fiir die aktuelle bzw. zukiinftige Arbeit werden
im Folgenden vorgestellt.

2 Was ist naturschutzfachliche Bewertung?

Der Begriff der ,,Bewertung* beinhaltet ein gewisses Mal an Subjektivitit: ,,Unter Bewer-
tung versteht man die Einschdtzung des Wertes oder der Bedeutung eines Sachverhaltes
oder eines Gegenstandes. Ein verwandter Begriff ist Evaluation. Der Begriff wird in den
unterschiedlichsten Zusammenhéngen verwendet.* (Definitionsbeispiel aus www.wikipe-
dia.com). Um einen Wert einschdtzen zu kdnnen, bedarf es Wertmafstiben oder Werte-
skalen und dazu gehérender Kriterien (vgl. auch BERNOTAT et al. 2002).

Was umfasst Bewertung flir Belange des Naturschutzes in der Praxis? Hierbei geht es nicht
ausschlieflich um eine Bewertung von Flichen in ihrer Bedeutung als Lebensraum fiir
bestimmte Arten oder eine bestimmte Lebensgemeinschaft, auch wenn dieser Arbeits-
schritt vielfach eine groBe Rolle in Planungen spielt. Hierfiir wurden auch Skalen und
Bewertungskriterien entwickelt (z.B. KAULE 1991, TRAUTNER 2000). Vielmehr umfasst das
Aufgabenspektrum u. a. auBlerdem:
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3.2 Bringt der Neubau einer Stralle
erhebliche Beeintrachtigungen mit sich?

Beim geplanten Neubau einer Ortsumfahrung im Mittleren Neckarraum (Baden-Wiirttem-
berg) wird ein Talhang mit Halbtrockenrasen, in dem die Trasse aus einem Tunnel kom-
men wird, teilweise direkt in Anspruch genommen und zerschnitten. Unter den charakte-
ristischen, gleichzeitig wertgebenden Arten ist das Esparsetten-Widderchen (Zygaena car-
niolica) betroffen, das im Naturraum an dieser Stelle sein letztes bekanntes Vorkommen
hat. Die mdglichen Auswirkungen werden dargestellt und diskutiert, wobei vorrangig — im
Sinne von Vermeidung und Minderung — Ansétze der Planungsoptimierung eine Rolle
spielen (vgl. TRAUTNER & HERMANN 2002).

Fiir Z. carniolica werden diejenigen Flichen als Kernhabitat eingestuft, in denen Larval-
nachweise gelangen. Diese beschrinken sich auf den steilsten und steinigen Hang im
Stiden des Gebietes. Imaginalbeobachtungen liegen jahrweise auch aus anderen Bereichen
des Hanges vor.

Die Ergebnisse zeigen, dass durch eine bestimmte Trassenfithrung die direkte Inan-
spruchnahme von Flachen, die als Larvalhabitate eine Rolle spielen, weitgehend oder voll-
standig vermieden werden kann. Es wird daher empfohlen, eine entsprechende, relativ
geringfligige Verschiebung der Trasse vorzunehmen. Die mdgliche unmittelbare Zer-
schneidungs- bzw. Barrierewirkung auf Individuen der Art ist nur als nachrangig einzustu-
fen.

Als besonderes Problem stellt sich aber die indirekte Folge der Zerschneidung des Talhan-
ges dar. Dieser wird bereits seit Jahren im Rahmen eines kommunalen Projektes zur Offen-
haltung mit Schafen beweidet. Bei Abtrennung des stidlichen — fiir Z. carniolica essenziel-
len — Teilbereiches ist die Beweidung fiir diesen aber nicht mehr praktikabel und die Habi-
tatqualitdt konnte sich dort bereits mittelfristig wesentlich verschlechtern. Eine ersatzweise
Mahd der iiberwiegend steilen Bereiche ist nicht mit vertretbarem Aufwand leistbar. Lang-
fristig ist als indirekte Folge des Straenbaus mit einem Wegfall der Habitateignung und
damit dem Erl6schen der Population von Z. carniolica zu rechnen, sofern nicht Mafinah-
men ergriffen werden kénnen, um die Beweidung des siidlich der neuen Trasse gelegenen
Hangbereiches aufrecht zu erhalten.

Ziel der Planungsoptimierung muss deshalb sein, dass die Schafe tiber die Trasse gelangen
konnen, ohne dadurch Verkehrsgefdhrdungen zu verursachen. Dies kann durch Schaffung
eines offenen Korridors (Ausstockung von Wald) und die trassennahe Errichtung stabiler
Weidezdune am Oberhang oberhalb des zukiinftigen Tunnelmundes erreicht werden. Unter
zusitzlicher Beriicksichtigung einzelner weiterer Begleitmafinahmen ist das geplante Stra-
Renbauvorhaben ohne erhebliche Beeintrachtigungen der Population des Esparsetten-Wid-
derchens realisierbar.

3.3 Wie lassen sich mogliche Bestandsverdnderungen
dokumentieren (und spéter bewerten)?

In Naturschutzgebieten des Donautals an der Grenze von Baden-Wiirttemberg zu Bayern
sind umfangreiche Wiederverndssungsmafnahmen geplant, deren Ziel die Wiederher-
stellung der urspriinglichen hydrologischen Verhédltnisse in den einstigen Niedermoor-
gebieten sowie die Férderung der hierfiir typischen Vegetation und Fauna ist. Innerhalb des
Planungsgebietes sind allerdings aktuell auf groen Flachen trockene Magerrasen ausge-
bildet, die seit langem fiir ihre besondere und bedeutsame Fauna bekannt sind. Hierunter
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Suche der witterungsunabhingig nachweisbaren Eier und Jungraupen der 2. Generation ist
fir P armoricanus nach heutigem Kenntnisstand eine hervorragende qualitative Nach-
weismethode. Bei Folgeuntersuchungen im Rahmen des Monitoring sollte vorrangig die
Anzahl besetzter Rasterfelder als Vergleichsmal} einer Bewertung (positive oder negative
Bestandsentwicklung, gegebenenfalls zu ziehende Konsequenzen) herangezogen werden.

4 Bewertung im Kontext mit der Umsetzung der
Konvention zur Erhaltung der biologischen Vielfalt sowie
dem europiischen Netzwerk Natura 2000

4.1 Erhaltung der biologischen Vielfalt

Belange der Biodiversitit — darunter die Komponente Artenvielfalt — sind im Rahmen der
Umsetzung des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt (Convention on Biological
Diversity, CBD) u. a. in der Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) zu beriicksichtigen.
Hierflir werden auch in Deutschland entsprechende spezifische rechtliche Grundlagen und
Rahmenbedingungen zu schaffen sein (vgl. UMWELTBUNDESAMT UND TECHNISCHE UNIVER-
SITAT BERLIN 2003).

Der Priifgegenstand “Artenvielfalt” sollte dabei im Rahmen der UVP als naturraum- und
lebensraumtypische Artenvielfalt vor dem Hintergrund des jeweiligen lokalen Standortpo-
tenzials interpretiert werden, wobei die vorkommenden Arten i.d.R. auch langfristig
lebensfahige Elemente des Lebensraumes bilden kdnnen sollten, dem sie angehdren
(TRAUTNER 2003). Als wesentlicher methodischer Ansatz hierzu wurde formuliert, dass
sich die Erfassung der Artenvielfalt im Rahmen der UVP darauf konzentrieren sollte, die
Artenvielfalt ausgewahlter taxonomischer Artengruppen mit vollstindiger oder weitestge-
hender Bestimmung auf Artebene zu registrieren. Fiir diese ausgewéhlten Gruppen ist ins-
besondere ein fiir eine weitere Bewertung und Wirkungsprognose erforderlicher guter
Kenntnisstand (u. a. betreffend Biologie und Habitatbindung) erforderlich. Weitere Aus-
fiihrungen hierzu finden sich bei TRAUTNER (2003).

Diesen Voraussetzungen entsprechen Tagfalter und Widderchen in besonderem MaBle. Sie
sind zudem flir viele Lebensraumtypen bereits derzeit als relevante Indikatorgruppe in
Naturschutz- und Eingriffsplanungen belegt. Insofern ist davon auszugehen, dass sie auch
im Rahmen der Erfassung und Bewertung der Artenvielfalt — und der Priifung deren mog-
licher Beeintrachtigung durch ein Projekt im Rahmen einer UVP — eine wichtige Rolle
spielen werden.

Wesentliche Grundlage fiir eine gute und nachvollziehbare Bewertung der ,,Artenvielfalt™
sind insbesondere Referenzlisten charakteristischer Arten auf Biotoptypen- und Natur-
raumebene (s. Beispiel in Tab. 1), um “Erwartungswerte” zu prézisieren. Diese werden
einerseits fiir die Skalierung der Bedeutung betroffener Flidchen im nationalen, regionalen
oder lokalen Kontext, andererseits fiir die Wirkungsprognose benétigt. Wie bei TRAUTNER
(2003) ausgefiihrt, kann die Ausarbeitung solcher Referenzlisten in einem ersten Schritt
als Experteneinschitzung vorgenommen und gegebenenfalls in der Folge durch umfang-
reiche Datenanalysen verbessert werden. Fiir den lokalen Vergleich kdnnen die im Rahmen
eines jeweiligen Projektes erhobenen Daten dienen. Eine Skalierung mit Kriterien (u.a.:
Wann kann von iiberdurchschnittlicher Artenvielfalt gesprochen werden? Verénderungen
welchen AusmafBes sind als erheblich einzustufen?) wird ebenfalls erforderlich.
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Tab. 1:
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Referenzliste der Charakterarten (m) und biotoptypischen Begleitarten (o) der Tagfalter-
und Widderchenfauna von Kalkmagerrasen der Naturrdume Schwébische Alb und Tauber-
land in Baden-Wiirttemberg auf Basis einer Experteneinschitzung. Die in eineni konkre-
ten Projekt ermittelten Artenspektren konnen hinsichtlich ihres prozentualen “Er-
fiillungsgrades™ skaliert werden. Das vollstédndige Artenspektrum ist in einzelnen Untersu-
chungsfldchen nicht zu erwarten (aus: TRAUTNER 2003).

Artname Schw. Alb  Tauberland
Heide-Grunwidderchen (Rhagades pruni) - ]
Flockenblumen-Griinwidderchen (Adscita globulariae) ] ]
Skabiosen-Griinwidderchen (Adscita notata) ] -
Sonnenrdschen-Griinwidderchen (Adscita geryon) ] u
Thymian-Widderchen (Zygaena purpuralis) ] ]
Bibernell-Widderchen (Zygaena minos) » ]
Esparsetten-Widderchen (Zygaena carniolica) u ]
Beilfleck-Widderchen (Zygaena loti) a [m}
Kleines Finffleck-Widderchen (Zygaena viciae) m] [m}
Verénderliches Widderchen (Zygaena ephialtes) - [m]
Hufeisenklee-Widderchen (Zygaena transalpina) [ ] [ ]
Sechsfleck-Widderchen (Zygaena filipendulae) a O
Klee-Widderchen (Zygaena lonicerae) m) O
Roter Wiirfel-Dickkopffalter (Spialia sertorius) ] ]
Kleiner Warfel-Dickkopffalter (Pyrgus malvae) m] a
Sonnenrdschen-Wilrfel-Dickkopffalter  (Pyrgus alveus agg.) [ ] -
Schwarzbrauner Wiirfel-Dickkopffalter (Pyrgus serratulae) n -
Spatsommer-Wiirfel-Dickkopffalter (Pyrgus cirsii) [ ] -
Leguminosen-Dickkopffalter (Erynnis tages) u] [m]
Mattscheckiger Braun-Dickkopffalter ~ (Thymelicus acteon) m] m}
Komma-Dickkopffalter (Hesperia comma) u | ]
Apoliofalter (Parnassius apollio ssp. suevicus) [ ] -
Schwalbenschwanz (Papilio machaon ssp. gorganus) [m] a
Segelfalter (Iphiclides podalirius) ] [ ]
Leguminosen-Weifllinge (Leptidea sinapis/reali) m} a
Weilkklee-Gelbling (Colias hyale) ] m)
Hufeisenklee-Gelbling (Colias alfacariensis) [ ] [
Kreuzdorn-Zipfelfalter (Satyrium spini) | | ]
Kleiner Schlehen-Zipfelfalter (Satyrium acaciae ssp. nostras) u ]
Griiner Zipfelfalter (Callophrys rubi) o o
Zwerg-Bléuling (Cupido minimus) [ ] [ ]
Alexis-Blauling (Glaucopsyche alexis) - n
Schwarzfleckiger Ameisen-Blauling (Glaucopsyche arion) ] n
Kreuzenzian-Ameisen-Blauling (Glaucopsyche rebeli) u u
Graublauer Blauling (Scolitantides baton) ] -
Argus-Bl&uling (Plebeius argus) [m] [m}
Kronwicken-Blauling (Plebeius argyrognomon) - u
Kleiner Sonnenréschen-Blauting (Polyommatus agestis) [m] a
Grofer Sonnenréschen-Bléuling (Polyommatus artaxerxes ssp. hercynica) | | u
Storchschnabel-Blauling (Polyommatus eumedon) O o
Weildolch-Blauling (Polyommatus damon) ] -
Rotklee-Blauling (Polyommatus semiargus) m] m]
Silbergriiner Blauling (Polyommatus coridon) ] | ]
Himmelblauer Blauling (Polyommatus bellargus) [ ] [}
Zahnflligel-Blauling (Polyommatus daphnis) - ]



Artname

Schw. Alb  Taubertand

Wundklee-Bléuling (Polyommatus dorylas) [ ] -

Esparsetten-Blauling (Polyommatus thersites) [ ] [ ]
Schlisselblumen-Wiirfelfalter (Hamearis lucina) m] [m}
Groler Perimutterfalter (Argynnis aglaja) u ]
Mittlerer Perimutterfalter (Argynnis niobe) ] -

Silbriger Perimutterfalter (Issoria lathonia) [m] a
MédesliR-Perimutterfalter (Brenthis ino) 0? -

Magerrasen-Perimutterfalter (Boloria dia) ] ]
Wegerich-Scheckenfalter {Melitaea cinxia) - ]
Flockenblumen-Scheckenfalter (Melitaea phoebe) - u
Roter Scheckenfalter (Melitaea didyma) | | [}
Baldrian-Scheckenfalter {Melitaea diamina) a ]
Wachtelweizen-Scheckenfalter (Melitaea athalia) [m] o'
Ostlicher Scheckenfalter (Melitaea britomartis) | ] -

Westlicher Scheckenfalter (Melitaea parthenoides) ] -

Ehrenpreis-Scheckenfalter (Melitaea aurelia) [} L ]
Blauschwarzer Eisvogel (Limenitis reducta ssp. schiffermiiileri) O -

Mauerfuchs (Lasiommata megera) - [m}
Braunauge (Lasiommata maera) a

Kleines Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus) o i}
Weilbindiges Wiesenvigelchen (Coenonympha arcania) ] a
Rotbraunes Wiesenvogelchen (Coenonympha glycerion) u o'
Grofes Ochsenauge (Maniola jurtina) a o
Graubindiger Mohrenfalter (Erebia aethiops) a a
Rundaugen-Mohrenfalter (Erebia medusa) [w] a
Ockerbindiger Samtfalter (Hipparchia semele) u -

Berghexe (Chazara briseis ssp. interjecta) ] -

Schachbrett (Melanargia galathea) m} w]
Charakteristische Arten (Anzahl) ] 37 29
Begleitarten (Anzahl) [m] 28 28

" Aktuelles Vorkommen im Naturraum fraglich

2 Auf der Schwibischen Alb sind mehrere Populationen in brachgefallenen Kalkmagerrasen bekannt, die den
Kleinen Wiesenknopf (Sanguisorba minor) als Wirtspflanze nutzen.

Es liegt auf der Hand, dass bei der Erfassung und Bewertung am Malfistab solcher Refe-
renzlisten (wie auch bei ihrer Erstellung) die Beriicksichtigung von Praimaginalhabitaten
und der methodische Ansatz der Suche nach Prdimaginalstadien einen grofen Anteil haben
miissen. Dies wird bereits durch einen Abgleich der hier als Beispiel gezeigten Referenz-
liste mit der Liste derjenigen Arten, die besonders gut bzw. mehr oder weniger ausschlief3-
lich priimaginal erfassbar sind (s. HERMANN 1998, 1999) deutlich und ist auch auf andere
Lebensraumtypen iibertragbar.

4.2 Natura 2000

Das europdische Netzwerk Natura 2000 beinhaltet (oder wird beinhalten) u. a. Schutzge-
biete, die von den Mitgliedstaaten der Europaischen Union nach den Maflgaben der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (kurz: FFH-Richtlinie; DER RAT DER EUROPAISCHEN (GEMEIN-
SCHAFTEN 1992) ausgewiesen wurden. Nach Art. 2 hat diese Richtlinie zum Ziel, ,,zur
Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen im europiischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fiir das der
Vertrag Geltung hat, beizutragen®.
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Hierbei steht die Bewahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
der natiirlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse (definiert in den entsprechenden Anhéngen der Richtlinie) im Vor-
dergrund (s. a. BNatSchG § 10 Abs. 9), fiir die Malnahmen zu treffen sind.

Die entsprechenden Regelungen der Richtlinie und ihre Umsetzung in nationales Recht
sowie Ausfithrungsvorschriften u. a. haben Relevanz fiir:

* Pflege- und EntwicklungsmafBnahmen (Management) vor dem Hintergrund der gebiets-
bezogenen Erhaltungsziele;

* die Beurteilung von Beeintrichtigungen durch Projekte oder Plidne (gebietsbezogene
FFH-Vertraglichkeitspriifung);

* das Monitoring des Erhaltungszustandes.

Primédre Objekte des gebietsbezogenen Schutzes sind:

* Arten von gemeinschaftlichem Interesse (Anhang II der FFH-Richtlinie);

* Natiirliche Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse (Anhang I der FFH-Richtli-
nie).

Auf beiden Ebenen spielen Tagfalter (Widderchen nur auf Ebene der Lebensraumtypen)
eine wichtige Rolle. Auf der ersten Ebene — der Arten von gemeinschaftlichem Interesse —
ist dies offensichtlich und allgemein bekannt, da mehrere in Deutschland vorkommende
Tagfalterarten in Anhang II der Richtlinie aufgefiihrt sind, darunter der Dunkle Wiesen-
knopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und der Goldene Scheckenfalter (Euphy-
dryas aurinia). Auf diese Ebene wird im Folgenden nicht niher eingegangen. An dieser
Stelle nur der Hinweis darauf, dass im Zuge der EU-Osterweiterung auch in Deutschland
vorkommende Schmetterlingsarten neu in den Anhang II aufgenommen wurden (s. BAL-
ZER et al. 2004).

Weit weniger bekannt ist allerdings, dass Arten auch im Zusammenhang mit den Lebens-
raumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie von groBer Bedeutung sind. Hierbei spielt
der bereits angesprochene Begriff und die Definition des giinstigen Erhaltungszustandes
eine zentrale Rolle. Denn nach Artikel 1 der FFH-Richtlinie ist es dafiir, dass der Erhal-
tungszustand eines natiirlichen Lebensraumes als glinstig erachtet wird, auch erforderlich,
dass ,,der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchsta-
bens 1) [Anm.: hier wiederum des Art. 1 der Richtlinie, s.u.] giinstig ist*.

Jener Buchstabe i) der Richtlinie definiert den Erhaltungszustand einer Art (die Gesamt-

heit der Einfliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Gréfe der Populationen

der betreffenden Arten in dem in Artikel 2 bezeichneten Gebiet auswirken kénnen) und die

Kriterien, wann dieser als ,,giinstig* betrachtet werden kann, ndmlich wenn (Zitate):

» aufgrund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensféhiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird;

« das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit ver-
mutlich abnehmen wird und

» ein geniigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Hiermit werden vergleichsweise hohe Anforderungen an den giinstigen Erhaltungszustand
charakteristischer Arten in natiirlichen Lebensrdumen gestellt, die dem Grunde nach
gleich hoch sind wie diejenigen an den Erhaltungszustand von Arten des Anhangs II in
einem FFH-Gebiet. Allerdings ist dieser Rahmen sicherlich etwas zu relativieren, da cha-
rakteristische Arten und ihr Erhaltungszustand nicht priméres Schutzobjekt, sondern i.e.S.
wiederum Indikatoren fiir die Funktion des Lebensraumes darstellen. Nichtsdestoweniger
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kommt dem Erhaltungszustand der charakteristischen Arten eine bedeutende Rolle im
Zielsystem und Management von Gebieten des européischen Netzwerkes Natura 2000 zu.

Fiir die Definition ,,charakteristischer Arten* im Sinne der FFH-Richtlinie ist zu beriick-

sichtigen (vgl. auch BERNOTAT 2003, LAMBRECHT et al. 2004):

* Es handelt sich dabei um Arten, anhand derer die konkrete Ausprigung eines natiirlichen
Lebensraums in einem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung und nicht nur ein
Lebensraumtyp im Allgemeinen charakterisiert wird.

* Charakteristische Arten beziehen sich auf gegebenenfalls breite und regional differieren-
de Artenspektren naturraum- und lokal bedingter Eigenart (s. a. Art. 2 Abs. 3 FFH-Richt-
linie).

* Voraussetzung fiir die Einstufung als charakteristische Art ist, dass die betreffende Art im
jeweiligen Lebensraumtyp einen gewissen Vorkommensschwerpunkt aufweist bzw. der
Lebensraumtyp zur Erhaltung ihrer Populationen einen wesentlichen Beitrag leistet.

+ Im Bestand geféhrdete oder funktional fiir den Lebensraum besonders bedeutsame Arten
sind von besonderem Interesse.

Es ist offensichtlich, dass hier starke Bezilige zur allgemeinen Sicherung der biologischen
Vielfalt (s. Kap. 4.1), die sich nicht nur auf Schutzgebiete beschrinken kann, bestehen.
Dies wird bereits durch die Formulierung in Art. 2 der FFH-Richtlinie zum Ausdruck
gebracht. Insoweit kann das Konzept der ,,Referenzlisten” (s. Kap. 4.1 und Tab. 1) auch im
Kontext von Natura 2000 angewendet werden, hier mit speziellem Bezug zu den Lebens-
raumtypen des Anhangs I.

Zunichst ist eine Auswertung vorzunehmen, fiir welche Lebensraumtypen des Anhangs 1
der FFH-Richtlinie Tagfaltern und Widderchen als Gruppen mit charakteristischen Arten
eine besondere Bedeutung zukommt. Dann kénnen entsprechende Referenzlisten erarbei-
tet werden, fiir die im Einzelfall gebietsspezifische Besonderheiten hinzutreten. Im Weite-
ren stellen sich dann v. a. die folgenden Fragen:

» Welche charakteristischen Tagfalter-/'Widderchenarten von Lebensraumtypen sind durch
allgemeine Bewertungskriterien in Lebensraumtypen bereits hinreichend oder eben nicht
représentiert?

* Bei welchen Arten konnen innerhalb von Gebieten rdumlich differenzierte Prioritéten
beziiglich Schutz und Entwicklung von Lebensraumtypen erwartet werden? (Vorausset-
zung kann in diesem Zusammenhang auch die Initiierung oder der Erhalt spezifischer
Prozesse, die notwendige Habitatstrukturen erzeugen, sein)

* Von welchen Arten sollten gegebenenfalls spezifische Vorgaben filir Art, Zeitpunkt oder
Dauer von Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen abgeleitet werden?

» Welche Wirkfaktoren im Rahmen der FFH-Vertriglichkeitspriifung von Plinen und Pro-
jekten sind beziiglich Tagfaltern/Widderchen gegebenenfalls im Besonderen zu beriick-
sichtigen (und in welchen Lebensraumtypen)?

Ein Fokus sollte zunéchst auf solche Arten gelegt werden, bei denen die spezifischen Habi-
tate von géngigen (auch im Naturschutz noch verbreiteten) Vorstellungen des Zielzustan-
des eines Lebensraums abweichen: z.B. Stdrstellen mit offenem Boden in Halbtrockenra-
sen; Kahlhiebe, Lichtungen oder Sturmwurf in Wéldern (vgl. auch TRAUTNER 2000).

Hierbei spielen die Prdimaginalhabitate wiederum eine besondere Rolle, z.B. bei Arten
wie dem Komma-Dickkopffalter (Hesperia comma) in Magerrasen. Beitrige in diesem
Band liefern hierzu gute Beispiele (u. a. FARTMANN 2006).

Fiir Waldlebensraumtypen kann die Bedeutung spezifischer Strukturen exemplarisch am

Schwarzen Apollo (Parnassius mnemosyne) dargestellt werden. Er ist zu den charak-
teristischen Arten des prioritdren Lebensraumtyps 9180 ,,Schlucht- und Hangmischwélder
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(Tilio-Acerion)” des Anhangs I der FFH-Richtlinie zu rechnen und ist gleichzeitig durch
seine Aufnahme in Anhang IV streng geschiitzt, allerdings nicht selbst bzw. direkt fiir die
Ausweisung von FFH-Gebieten relevant (da nicht gleichzeitig in Anhang II der Richtlinie
gefiihrt). Der als Raupe oligophag an Lerchensporn-Arten (Corydalis cava und C. inter-
media) gebundene Schwarze Apollo profitiert allerdings keineswegs von den ausgedehn-
ten Lerchensporn-Bestdnden im Inneren von Schluchtwildern mit geschlossener Kronen-
schicht. Sein Habitat stimmt also nicht mit dem Optimum der FraBpflanze und dem viel-
fach propagierten ,,Leitbild” eines dauerhaften Hochwaldes mit Naturverjiingung iiberein.
Vielmehr ist er (bei zusitzlichem ausreichenden Nektarangebot fiir die Imagines) an
besonnte Bestinde seiner Wirtspflanze als Larvalhabitat gebunden, wie sie sich — bei
gleichzeitig luftfeuchter Lage — nur in stark aufgelichteten Bestinden, auf Sturmwiirfen,
Kahlhieben oder in direkter Waldrandlage bei entsprechender Durchsonnung vorfinden.
Entsprechende Strukturen sind in einem forstlichen Management derjenigen Wilder, in
denen die Art vorkommt oder Besiedlungspotenzial hat (gerade auch innerhalb von Natu-
ra-2000-Gebieten), zwingend zu beriicksichtigen und ihr Angebot in flichenhaft und qua-
litativ ausreichendem Umgang zu gewéhrleisten. Dies steht auch keinesfalls im Wider-
spruch zum Erhalt des Lebensraumtyps: Denn zu diesem gehdrt eine hinreichende struk-
turelle Vielfalt und Vielfalt an Sukzessionsstadien, um die ihm eigene und spezifische
Biodiversitdt zu sichern — unter Einschluss des Schwarzen Apollos.

5 Schlussbemerkung und Dank

Im Rahmen dieses kurzen Beitrages war keine umfassende Abhandlung des Themas
Bewertung méglich. Vielmehr wurden einige Beispiele vorgestellt und auf die wichtigen
Arbeitsfelder im Zusammenhang mit der Sicherung der biologischen Vielfalt sowie dem
europdischen Schutzgebietssystem Natura 2000 hingewiesen, bei denen Tagfaltern und
Widderchen eine besondere Bedeutung zukommt. Dariiber hinaus sind sicherlich noch
Fragen des besonderen Artenschutzes (eine Reihe von Tagfalter- und Widderchenarten ist
nach dem BNatSchG streng geschiitzt, der Grofiteil besonders geschiitzt) sowie der Bewer-
tung moglicher Folgen der Ausbringung gentechnisch veranderter Organismen (GVO) von
hoher Aktualitdt, auf die hier jedoch nicht eingegangen werden konnte.

Mein Dank gilt in erster Linie meinen Kollegen Gabriel Hermann und Roland Steiner fiir
die gute Zusammenarbeit und intensive Diskussionen zum Thema Bewertung sowie den
damit zusammenhéingenden spezifischen Fragen bei Tagfaltern und Widderchen.

Die in Kap. 3 dargestellten Beispiele entstammen dem Forschungsvorhaben ,,Allmend-
weide als alternatives Nutzungskonzept flir gefihrdete offene und halboffene Land-
schaften®, finanziert vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), FKZ
01LNO0005, einem Gutachten erarbeitet im Auftrag des Stadtplanungsamtes der Stadt Sin-
delfingen sowie einer Studie, die im Auftrag der ARGE Schwibisches Donaumoos (Ried-
heim) erstellt wurde.
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