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Naturschutzfachliche Bedeutung und Biodiversität 
kulturhistorischer Wälder und Hudelandschaften 

in Nordwestdeutschland 
 

Richard Pott & Joachim Hüppe, Hannover 

 
 
Unserem Freund und Kollegen Fred Daniëls mit allen guten Wünschen zum Geburtstag 
und herzlichem Dank für das jahrzehntelange Zusammenwirken. Ad multos annos! 

 
 

Abstract. Originally a mainly closed woodland cover could be found in Central Europe; 
in prehistoric times and in the Middle Ages, this was being changed by man into a 
mosaic of highly varying, half-natural and half-open vegetation structures, like 
meadows, hedges, shrubs, heathlands interspersed with juniper and a large number of 
different woodland types. The increase in structural variety also led to a distinct 
enrichment of flora and vegetation. Today, these forests are of extraordinary importance 
as biological reservation landscapes; they serve as refugees for numerous plant and 
animal species and for a high level of biodiversity. In our landscape, some witnesses of 
the old utilization forms can still be found; however, since their number is continually 
decreasing, it can be foreseen when they will have disappeared too. The exemplary 
protection and preservation of these last witnesses is therefore to be recommended, using 
all possibilities of and all the knowledge gathered in the fields of landscape and forest 
planning. There are new tools: The new European Directive 92/43/EEC the Fauna – 
Flora – Habitat (FFH) – Guideline from 1992 is nowadays transformed to national 
environmental laws, like the 92/43/EEC – Guideline to the German “Umweltschadens-
gesetz” from 14. November 2007. Corresponding programs have to be developed by an 
ecological management, under the guidance of qualified ecologists. 
Key words: Ancient woodland, community diversity, species diversity, woodland 
structures, FFH – European Directive 2007 
 

 
1 Einleitung 

 
Schon immer wurde auf die besondere Rolle der Altwälder, vor allem der alten 
Bannwälder mit ihren mehrhundertjährigen Baumbeständen und alten Waldböden 
hinsichtlich ihres Naturschutzwertes und ihrer Biodiversität im Vergleich zu modernen 
Forsten oder jüngeren Waldbeständen hingewiesen (s. u. a. WEHAGE 1930; HESMER & 
SCHROEDER 1963; DIETERICH et al. 1970; FALINSKI 1986; ELLENBERG 1986; HERMY 
1989; HERMY & STIEPERAERE 1981; PETERKEN & GAME 1981, 1984; BRUNET 1992; 
KORPEL 1995; HAUCK 1995; WULF 1997 sowie POTT & HÜPPE 2007). Der Begriff 
”Ancient Woodland“ für Waldparzellen mit einer nachweislichen Bestockungskon-
tinuität seit dem Stichjahr 1600 wird für die Altwälder heute international benutzt. Damit 
sind sie als kulturhistorische Wälder definiert. Diese sind also über einen Zeitraum von 
mehr als 400 Jahren ununterbrochen mit Wald bestückt, weisen demzufolge alte, 
tiefgründige Waldböden mit entsprechender Vegetation auf und unterscheiden sich da-
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durch von den jüngeren Forsten und Waldpflanzungen, die man als ”Recent Woodland“ 
bezeichnet. Viele charakteristische Waldpflanzen – vor allem waldbewohnende Gräser, 
Farne und charakteristische Buchenwald-Arten, wie auch Moose, Pilze und Flechten – 
besitzen in Nordwestdeutschland typische Reliktstandorte in diesen Altwäldern. 
 
 

2 Walderhaltende Maßnahmen als Grundlage für die heutige 
Existenz naturnaher Altwälder 

 
Niederwaldwirtschaft, Waldhude und Schneitelbetrieb sind in Mitteleuropa traditionelle, 
heute jedoch meist vergangene Betriebsformen in den Wäldern ehemaliger Allmendge-
biete, d. h. der Gemeinen Marken. Sie hatten großflächige Öffnungen ehemals ge-
schlossener Waldlandschaften zur Folge mit allen Konsequenzen wie Degradation, 
Bodenzerstörung und Erosion. Eine allgemeine Wende in der Bewirtschaftung der Wäl-
der wurde in Mitteleuropa durch die Markenteilung bewirkt, die im wesentlichen in der 
letzten Hälfte des 18. Jahrhunderts begann, sich aber gebietsweise bis in das 19. Jahr-
hundert erstreckte. Diese Allmendteilungen bedeuteten gleichzeitig den Beginn mehr 
oder weniger geregelter Wald- und Forstwirtschaft, so dass auf die Phase der Wald-

verwüstungszeit die Phase der Waldbauzeit folgte. 
 
Es gab aber auch schon vor der Markenteilung an vielen Stellen sogenannte "privative 

Gehölze", die von den "cumulativen Gehölzen" der Gemeinen Mark unterschieden 
wurden. Die Privativgehölze waren größtenteils Besitz der Landesherren, des Adels oder 
der kirchlichen Institutionen. Sie wurden, was ihre Privatisierung betrifft, entweder aus 
Marken-Verfassungsstrukturen überführt oder aus der Gemeinen Mark ausgesondert 
(Sundern, Tiergärten), bzw. lagen von vornherein auf angestammtem Privatbesitz. Die 
Cumulativgehölze dagegen sind alte Waldflächen auf Markengrund, die in der Regel 
einer geschlossenen Gesellschaft von Berechtigten gehörten und an denen die jeweiligen 
Landesherren einen Anteil hatten. Zwischen den beiden Grundformen, der Gemeinen 
Mark auf der einen und dem Privativgehölz auf der anderen Seite, bestanden alle 
denkbaren Übergänge. 
 
Oft kann man die ehemaligen Besitzverhältnisse bereits am Namen des Waldes er-
kennen: Bezeichnungen wie "Klosterholz", "Paterholz", "Papenbusch", "Nonnenbusch", 
"Reichswald", "Königsforst" und "Herrenholz" weisen unmissverständlich auf die 
früheren Besitzverhältnisse hin. Der Name "Tiergarten" zeigt, dass die betreffende Wal-
dung dem Landesherrn oder anderen Adeligen als Jagdrevier diente. Die Jagdwälder 
waren in der Regel eingefriedet und somit vor der für die Degradation der Allmend-
wälder besonders bedeutsamen Waldweide geschützt. Sie gehören daher heute zu den 
artenreichsten Waldstandorten (DINTER 1991; POTT 1981, 1985, 1988, 1994, 1999). Alte 
Wälder stellen häufig auch die "Sundern" dar, denn diese wurden, wie der Name sagt, 
bereits früh von den Adeligen aus der allgemeinen Mark ausgesondert und zu Privatbe-
sitz erklärt. Es handelt sich bei ihnen also ebenfalls um "Herrschaftswälder".  
 
Im allgemeinen waren die Waldverwüstungen aber so verheerend, dass sich schon im 
Spätmittelalter zahlreiche Institutionen oder die jeweiligen Landesherren genötigt sahen, 
in einigen Allmendbezirken ihres Herrschaftsbereiches alle Nutzungsbefugnisse an sich 
zu ziehen und neben ihrem Privatbesitz umfangreiche Flächen mit Bannvorschriften zu 
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belegen, denen nicht selten jagdliche Interessen zugrunde lagen. Auf diese Weise konnte 
die Extensivnutzung in gemäßigte Bahnen gelenkt und die drohende Devastierung der 
betreffenden Wälder und Landstriche verhindert werden. 
 

Zu solchen Bannwäldern gehörten z. B. im waldarmen Norddeutschland der Bent-
heimer Wald, der Neuenburger Wald bei Varel in Oldenburg, der Hasbruch bei Delmen-
horst und das Gebiet Baumweg nordöstlich Cloppenburg (Abb. 1 – 5) wie auch die 
ausgedehnten Waldungen im Nationalpark Müritz und im Biosphärenreservat Schorf-
heide/Chorin in Brandenburg (s. KNAPP & JESCHKE 1991; KNAPP 1992). Ähnliche und 
vergleichbare besitzrechtliche Überführungen und Einschränkungen markengenossen-
schaftlicher Nutzungsrechte zu Bannwäldern sind für alle Regionen Mitteleuropas 
vielfach beschrieben und dokumentiert worden (u. a. HESMER & SCHRÖDER 1963; 
PETERKEN 1981; POTT & BURRICHTER 1983; PRUSA 1985; BURSCHEL & HUSS 1987; 
MAKER et al. 1987; MANTEL 1990; POTT & Hüppe 1991; POTT 1993, 1996, 1998, 2005; 
LEIBUNDGUT 1993; HÄRDTLE 1995; HÄRDTLE et al. 2004). 
 

 
 
 

Abb. 1:  Die Laubwaldreste im „Tinner Loh“ nördlich von Meppen im Emsland erklären noch 
heute in besonderem Maße die Funktion und Bedeutung des Waldes in der Vergangen-
heit. Das Wort „Loh“ bzw. die Wortendung „-loh“ bezeichnen im ursprünglichen Sinne 
einen lichten Wald oder einen mit Holz bestandenen Weideplatz. Dieser alte Hudewald 
unterstand bis zur Markenteilung im Jahre 1835 als Cumulativgehölz nutzungsrechtlich 
der benachbarten Markengemeinde Tinnen. Zur Sicherung der Waldweide und der Holz-
nutzung blieben Waldreste mit Mast- und Schneitelbuchen seitdem erhalten. 

Fig. 1:  The relic deciduous forest „Tinner Loh“ northwards Meppen in the Emsland-district demonstrates 
up to now especially the function and importance of the ancient forests in the past. The term “loh” 
resp. the suffix “loh” describe originally open pasture woodlands or a wooded pastureland. This 
former “Hudewald” (sensu POTT 1998) has been supervised up to the divison of commonland in the 
year 1835 as “cumulativ-woodland” of the neighbouring municipality of Tinnen. For the guarantee 
of grazing of domestic animals in forests (Waldhude) and the use of timber those relic forests 
remained up to now with their specific pollarded mast-bearing beeches. 
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Abb. 2: Bestandsaufbau und Struktur eines für Hude- und Schneitelwirtschaft genutzten Bann-
waldes werden noch heute erkennbar an den überragenden Masteichen, den darunter an-
geordneten, kandelaberförmig wachsenden Schneitel-Hainbuchen, der ausgeprägten 
Strauchschicht von verbissresistentem Ilex aquifolium sowie den teilweise offen gehal-
tenen und mit Gräsern und lichtbedürftigen Pflanzen bestückten Waldboden im Bent-
heimer Wald. Weidenutzung, Laubheugewinnung und Masterzeugung endeten hier 
gleichzeitig im Jahre 1888.  

Fig. 2:  Stand composition and general structure of a hunting forest reserve: the highest mast oaks tower 
above the forest aspect, the inferior tree stratum mainly consists of old pollarded hornbeams, which 
were subject to lopping (in order to obtain leaf hay) or simply used to gain pollard. The shrublayer 
is dominated by browsing-resistant Ilex aquifolium as well as open forest ground with grasses and 
other heliophytic plants in the Bentheim-Forest. Grazing, pollarding and mast-production ended 
simultaneously in the year 1888. 

 
 

In den Privatwäldern stand gewöhnlich jegliche Nutzung allein dem Einzelbesitzer zu, 
aber die allgemeine Beweidung war mit bestimmten Einschränkungen in vielen Fällen 
üblich. Schon mit Beginn des 12. bis Anfang des 13. Jahrhunderts übernahmen zahl-
reiche Landesherren die Nutzungsbefugnis aller ehemaligen Markenwälder ihres Herr-
schaftsbereiches und belegten große Gebiete mit dem Jagd- oder Wildbann, dem Rode- 
und Baubann – also dem Verbot, unkontrolliert Eichen zu schlagen – sowie dem 
Mastbann. Diese Einschränkungen waren bis in die Neuzeit hinein besonders dort sehr 
streng, wo es vorrangig um die jagdlichen Interessen der einzelnen Landesherren ging, 
daher existieren in solchen Gebieten – ohne die schädliche Waldweide – sogar noch 
heute naturnahe Hochwälder als Zufluchtstätten des Großwildes. 
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Allmähliche damalige besitzrechtliche Überführungen geeigneter Waldparzellen von den 
markenartigen Verfassungen des Mittelalters zu Bannwäldern gingen oftmals mit starken 
Einschränkungen der ehemaligen markengenossenschaftlichen Nutzungsrechte einher, 
und das war letztlich die Voraussetzung dafür, dass zahlreiche Waldflächen zwar exten-
siv genutzt, aber nicht total übernutzt wurden. So spielten bei den nutzungsbedingten 
Unterschieden die jeweiligen Markenverfassungen eine ausschlaggebende Rolle. Wald-
marken mit landesherrlichen Anteilsrechten waren in jener Zeit meist aus jagdlichen 
Gründen auf Schonung und Erhaltung des Baumbestandes ausgerichtet, während in den 
Gemeinen Marken mit ihren mehr oder minder offenen Hutungen der extensiven Weide-
wirtschaft mehr Bedeutung zugemessen wurde als dem Fortbestand des Waldes. Die 
Marken unterlagen nämlich zahlreichen, oft einschneidenden Nutzungen und waren 
daher zum Ende der Markenwirtschaft vor allem in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun-
derts entweder völlig entwaldet oder aber trugen oft nur noch lockere Buschwälder, wie 
uns dies die Abb. 3 noch immer verdeutlicht. 
 
 

 
 
Abb. 3:  Bizarr verformte Hudebuchen, Schneitel-Hainbuchen und Eichen bezeugen noch heute 

die ehemalige markenrechtliche Allmendnutzung im „Baumweg“ bei Ahlhorn, dem 
Wildbann der Fürstbischöfe von Köln und Münster. Seit 1938 ist dieses Waldstück 
bereits als Naturschutzgebiet ausgewiesen (Fotoarchiv des LWL-Museums für Natur-
kunde, Münster). 

Fig. 3:  Bizarre deformations of relic beeches, pollarded hornbeams and oak trunks in the nature preserve 
“Baumweg” near Ahlhorn in Oldenburg, the former game preserve of the prince-bishop of Cologne 
and Muenster. Since 1938 this woodland is protected as a nature-conserve area (foto-archive of the 
LWL-Museum of Natural History, Muenster). 
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Abb. 4:  Von Weidevieh aufgelichteter Wald mit Triftrasen, Gebüschinseln und Waldresten als 

„Parklandschaft“ im Borkener Paradies im Emstal bei Meppen im Jahre 1980. 
Fig. 4:  Park lands which developed due to wood-pasture with zonally arranged vegetation complexes, 

consisting of pastures, shrubs, and woodlands in the “Borkener Paradies”, in the Ems-valley near 
Meppen in the year 1980. 

 

Bannverordnungen galten beispielsweise für die Schonung von Eichen und Buchen zur 
Mastnutzung oder auch zur Bauholzgewinnung (vor allem Eichen), die bereits im Mittel-
alter einsetzte. Diese für die Mast wichtigen Waldbestände waren vielfach derart über-
nutzt, dass als letzte Reste des Waldes schließlich nur noch überalterte Eichen- oder 
Buchenhochstämme aus veralteten Buschbeständen herausragten, mit deren natürlichem 
Abgang dann allerdings auch das Ende des Waldes gekommen war. 
 
Daher unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Nutzungsgeschichte diejenigen Wälder, die 
vom Mittelalter bis zum Beginn der Neuzeit im Besitz des jeweiligen Landesherrn, an-
derer Adeliger oder von Klöstern waren, oft deutlich von denjenigen, die vom Siedlungs-
beginn bis ins 18. Jahrhundert hinein zur Allgemeinen Mark gehört haben, d. h. im Be-
sitz der Gesamtheit der Bauern einer Bauernschaft oder eines Dorfes standen. 
 
In ihrem strukturellen Aufbau zeigen vor allem die beweideten Bannwälder heute noch 
auffällige Gemeinsamkeiten, die mit ihrer viehwirtschaftlichen Produktion in engem 
Zusammenhang stehen: Die höchsten Mastbäume überragen im Waldesaspekt; eine un-
terständige Baumschicht besteht vorwiegend aus alten Kopfhainbuchen, die der Kopf-
schneitelung für die Laubheugewinnung oder auch einfach der Kopfholznutzung unter-
lagen. Diese Form der Waldnutzung hatte verschiedene Vorteile, denn derselbe Wald-
bestand konnte sowohl als Hude- wie auch als Schneitelwald genutzt werden, da die 
Gertenaustriebe bei den üblichen Schneitelhöhen von 2 bis 2,50 Meter nicht mehr durch 
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Viehverbiss gefährdet wurden. Eine mehrjährige Beweidungsschonfrist war daher un-
nötig, und der Hudewald war gleichzeitig in drei Etagen unterschiedlich zu nutzen: 
Unten am Boden als Weide, in Übermannshöhe als Laubheuproduzent und ganz oben als 
Mastproduzent. Diese kombinierte Wirtschaftsform ist mit dem modernen Mähweidebe-
trieb vergleichbar; ihre verschiedene Nutzung vollzog sich allerdings nicht im zeitlichen 
Wechsel, sondern in verschiedenen Ebenen, wie dies die Abb. 2 und Tab. 1 aus dem 
Bentheimer Wald noch immer verdeutlichen. 
 
 

 
 
Abb. 5:  Das bäuerliche Hudewaldgebiet „Brögbern“ nordwestlich von Lingen besitzt mit waldar-

tig geschlossenen Buchen-Eichen-Hudewaldparzellen, ausgedehnten Gebüschmänteln 
und  Borstgrastriften eine abwechslungsreiche Kulisse von hoher Struktur-, Biotop- und 
Artenvielfalt. 

Fig. 5:  The rural pasture-woodland “Brögbern” northwest Lingen demonstrates the patterns and processes 
of Hudewald-communities with more or less closed beech-oak-woodland-islands, with enlarged 
zonally arranged vegetation complexes as grassland, tall-herb fringes, shrub and Nardus-stricta-
pastureland. This creates a varied scenery of high diversity in structure, biotopes and species. 

 
 

Häufig wurden solche Bannwälder auch in Grenzregionen belassen; sie waren gewisser-
maßen große natürliche Pufferzonen zwischen Territorialinteressen: der Hasbruch und 
der Neuenburger Urwald liegen in den Grenzmarken des ehemaligen Großherzogtums 
Oldenburg zu seinen Nachbarn; der Bentheimer Wald markiert die Grenzlage zwischen 
den Bentheimer Fürsten und den Münsteraner Bischöfen; der Sachsenwald liegt auf der 
holsteinisch-hannoverschen Grenze; der Bialowiecza-Wald in Polen liegt im Grenzge-
biet zu Weißrussland usw. 
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Vielfach waren es auch unzugängliche und für eine Landwirtschaft nach Rodung untaug-
liche Waldgebiete; oft gehören sie zum Gesellschaftskomplex der feuchten Eichen-
Hainbuchen-Wälder vom Typ des Stellario-Carpinetum (pflanzensoziologische Bezeich-
nung nach POTT 1995). Diese Wälder konnten auch wegen ihrer staunassen und vergley-
ten Lehmböden erst vergleichsweise spät – im Mittelalter – dauerhaft in Kultur genom-
men werden. Sie haben sich außerdem durch ihre hohe Regenerationskraft mittlerweile 
sehr schnell nach Ablösung der extensiven Wald- und Holznutzungen von den ehe-
maligen Schäden erholt und inzwischen zwar nicht das Bild natürlicher, sondern nur 
überformter Wälder angenommen (Abb. 2 u. 3). 
 
 
Tab. 1:  Strukturunterschiede im Bentheimer Wald (aus POTT & BURRICHTER 1983) 
Tab. 1: Structural differences in the “Bentheimer Wald” (taken from POTT & BURRICHTER 1983). 

 

Wirtschaftshochwald 
Ehemaliger Hude- und Schneitelwald, 
Altwald 

Gleichaltriger und gleichmäßiger 
Bestandsaufbau 

 
Verschiedenaltriger und ungleichmäßiger 
Bestandsaufbau (Wechsel von Lichtungen 
und schattigen Partien) 
 

Gering ausgebildete Strauchschicht 

 
Ausgeprägte und unregelmäßig verteilte 
Strauchschicht 
 

Wenig bewehrte Sträucher 

 
Überwiegend bewehrte Sträucher von 
faziesbildendem Ilex aquifolium 

 

Relativ gleichmäßig verteilte Krautflora 

 
Unregelmäßig verteilte Krautflora mit 
stark unterschiedlichen Deckungsgraden 
 

 
 

3 Naturschutzfachliche Bedeutung und Biodiversität naturnaher 
Altwälder  

 
Wie POTT & HÜPPE (1991, 1994) sowie POTT (1993, 1996, 2005) ausführlich schildern, 
kann das geobotanische Studium naturnaher Altwälder Grundlagenwissen liefern für ve-
getationsgeschichtliche, pflanzensoziologisch-systematische, synökologische und um-
weltbezogene Fragestellungen. Gleichzeitig bilden die Altwälder aus landschaftsökolo-
gisch-geographischer Sicht Musterbeispiele für unterschiedliche Typen der historischen 
Landschaft, denn die Pflanzendecke zeigt noch heute überall die Zeugnisse und Spuren 
früherer Nutzung. Man kann sogar so weit gehen, wirtschaftsspezifische Vegetationsein-
heiten früherer Epochen zu rekonstruieren und die aktuelle Vegetation danach zu inter-
pretieren. Die heutigen Landschaften, ihre Vegetation und insbesondere auch die Wald-
bestände besitzen eine durch ihre ehemalige Nutzungsgeschichte bedingte Individualität. 
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Die halboffenen, stark dynamischen Hudelandschaften mit ihren offenen Triften, mit be-
buschten oder parkartigen Strichen und gelockerten Baumbeständen sowie die Hude- 
und Bannwälder als eigentliche Restwälder sind als traditionell genutzte Flächen in der 
heutigen Kulturlandschaft bedeutsam als biologische Reservatlandschaften mit hoher 
Biodiversität. Das zeigen unter vegetationskundlich-floristischem Aspekt die Arbeiten 
von BURRICHTER et al. (1980) sowie von POTT & HÜPPE (1991).  

 
 

3.1 Biozönologische Aspekte 
 
Aufbauend auf den vegetationskundlichem Daten von POTT & HÜPPE (1991) beschäf-
tigten sich vorwiegend biozönologisch orientierte Studien aus der Osnabrücker Arbeits-
gruppe (ASSMANN & KRATOCHWIL 1995 und KRATOCHWIL 1999) mit den Hudeland-
schaften. Viele grundsätzliche Fragestellungen und Zielsetzungen biozönotischer For-
schung sind in einem aktuellen Lehrbuch von KRATOCHWIL & SCHWABE (2001) zu-
sammengestellt. 
 
Aus diesen Studien sollen wegen ihrer besonderen wissenschaftlichen Bedeutung für den 
Erhalt dieser Lebensräume mit ihrer hohen biologischen Diversität die wichtigsten 
Aspekte im folgenden wiedergegeben werden. Eindrucksvoll sind in diesem Zusammen-
hang auch die Ergebnisse der Untersuchungen von ASSMANN (1991) sowie von ASS-
MANN et al. (1993) zu den Coleopteren-Zönosen unterschiedlicher Hudewaldbiotope. 
Der Einfluss historischer Prozesse auf das heutige Artengefüge der Coleopteren, die 
Populationsstruktur und die geographische Differenzierung von Reliktarten stehen dabei 
im Vordergrund der Betrachtungen. Ähnliche Bedeutungen der Altwälder für die Bio-
diversität sehen SCHAEFER (1999), SCHWABE (1999) und MATTES (1999) hinsichtlich 
der Fauna, der Flora und der Vegetation in verschiedenen Laub- und Nadelholzwäldern 
Mitteleuropas. Die mittelalterlichen Hudelandschaften des Emslandes, wie sie von POTT 
& HÜPPE (1991) zusammenfassend dokumentiert sind, weisen ferner eine Reihe von 
besonderen Teillebensräumen auf, die in der umgebenden heutigen Kulturlandschaft fast 
ausnahmslos verschwunden sind. Zu diesen Habitattypen gehören Tot- und Altholzbe-
stände, die von vielen Xylobionten bewohnt werden (Abb. 6). Da die meisten Arten 
dieser Lebensform differenzierte Ansprüche an ihren Entwicklungsort stellen (z. B. 
günstige Exposition oder Rindenverletzung an Bäumen), sind unterschiedliche Synusien 
bei den vielgestaltigen Wuchsformen der Mast- und Solitärbäume zu erwarten. In den 
biozönologischen Untersuchungen sind bereits eine Reihe stark gefährdeter Arten für 
diese Hudewälder nachgewiesen, von denen hier nur Colydium elongatum, Harpalus 

neglectus und Harpalus seripes oder Elaphrus aureus erwähnt sein sollen. 
 
Reliktäre silvicole Tierarten sind für die großen Bannwälder (z. B. Tinner Loh, Baum-
weg, Bentheimer Wald, Hasbruch, Neuenburger Urwald) charakteristisch. Hierzu ge-
hören beispielsweise Carabus glabratus, Carabus auronitens, Carabus problematicus, 
Carabus violaceus (HOCKMANN et al. 1992 sowie ASSMANN 1991), die Laufkäfer 
Pterostichus metallicus, Abax ovalis, A. parallelus und auch der Feuersalamander 
(Salamandra salamandra, FELDMANN 1981). Diese Arten gelten aber nur regional als 
Zeigerorganismen! Besonders erwähnenswert sind totholzbewohnende Käfer, wie z. B. 
die Scarabäusart Osmoderma eremitica, der Eremit, und der Hirschkäfer (Lucanus 

cervus), die noch in größeren Populationen in solchen Altwäldern vereinzelt vorkommen 
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(Abb. 7). Die Vielzahl an Kleinhabitaten der alten, teilweise morschen Hudebäume ist 
Voraussetzung für den Artenreichtum der holzbewohnenden Tierarten. Eine Analyse von 
Käfergilden in alten Eichen zeigt nach KRATOCHWIL & SCHWABE (2001) folgende 
Nutzungsansprüche und eine entsprechende Ressourcenverteilung: 
 

•  Blattfresser, z. B. der Eichenspringrüssler Rhynchaenus quercus (Curculionidae,  
Rüsselkäfer), 

•  Saftlecker im Bereich der Rinde, z. B. Glischrochilus (Nitidulidae, Glanzkäfer), 
auch in den Zerfallsstadien des Kambiums, 

•  Rinden-/Holzfresser, insbesondere Bast-, Pilzfresser, z.B. Xyloterus domesticus 
(Scolytidae, Borkenkäfer), 

•  Holzfresser, insbesondere an Borken-freien Stellen, Pilzfresser, z. B. Lymexylon 

navale (Lymexilidae, Werftkäfer), 
• Holzfresser an trockenen Stämmen, z.B. Ptilinus pectinicornis (Anobiidae, 

Pochkäfer, "Holzwurm"), 
•  im sich zersetzenden, noch nicht weichen Holz lebend, z.B. Larven verschiedener 

Bockkäferarten (Cerambycidae), 
•  im morschen, verpilzten Holz, Stachelkäfer (Mordellidae), 
• Räuber, z.B. in Gangbereichen von Borkenkäfern, Tachyta nana (Carabidae), 
• vor allem im Stadium der Weichzersetzung lebend, Hirschkäferlarven 

(Lucanidae), z. B. Lucanus cervus (Adulte: Saftlecker), 
• Tierbautenbewohner, z.B. Dermestes (Dermestidae, Speckkäfer) (Höhlen, Kobel 

u. a.), 
•  Cantharis obscura (Cantharidae, Weichkäfer) (Eichentriebe?, Stockausschläge?), 
•  Mulmbewohner, z. B. der Pinselkäfer Trichius fasciatus (Scarabaeidae, Mist- und 

Laubkäfer) (Larven). 
 
Die seit geraumer Zeit – wahrscheinlich seit den mittelalterlichen Wüstungs- und Wald-
vernichtungsperioden – voneinander isolierten Populationen solcher waldbewohnenden 
Arten sind nicht nur in faunistischer Hinsicht, sondern auch in evolutionsbiologischer 
Hinsicht herausragend. Besonders deutlich tritt dieses Phänomen bei den stenöken, 
silvicolen Nacktschnecken (Limax cinereoniger, Limax tenellus) zutage (Abb. 7). Nicht 
nur die genetische Variabilität, sondern auch Isolationsphänomene dieser stenöken Tier-
populationen können in solchen alten Restwäldern untersucht werden. 
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Abb. 6: Vereinfachte Darstellung von Vertretern wichtiger Käfergilden in den Altersstadien 

einer Eiche (aus KRATOCHWIL & SCHWABE, 2001). 
Fig. 6:  Simplified picture of representative carabids in different stages of nature of an oak (from 

KRATOCHWIL & SCHWABE 2001). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

[Erläuterungen zur Abbildung auf der folgende Seite] 

 
Abb. 7: Zeigerorganismen für kulturhistorische Wälder: a: Lucanus cervus, b: Carabus 

auronitens, c: Limax tenellus, d: Limax cinereoniger (Fotos: T. Assmann). 
Fig. 7:  Indicator organisms for ancient forests: a: Lucanus cervus, b: Carabus auronitens, c: Limax 

tenellus, d: Limax cinereoniger (foto: T. Assmann). 
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3.2 Feinstandörtliche Differenzierung von Hudelandschaften 
 
Ein Landschaftsmosaik unterschiedlichster anthropo-zoogener Vegetationsstadien von 
Offenland bis hin zu Waldstandorten ist ein Lebensraum von hoher kleinräumlicher 
Variabilität. Er weist im Vergleich zur ursprünglich geschlossenen Waldlandschaft eine 
weitaus größere Faunen- und Florenmannigfaltigkeit auf. Das zeigt sich besonders im 
Vegetationsmosaik von Magerweiden, Sandtrockenrasen, Gebüschen und Waldresten, 
wie wir sie in den erhaltenen Hudeflächen an der Ems vielerorts noch sehen können 
(Abb. 4). Dies sind: 
 

•  Teile des Hudewaldes mit Spuren altertümlicher Nutzung und Totholzreichtum 
und Bäume mit Spuren der Kopfschneitelung, sowie Spuren der Astschneitelung, 

• Ökotonbereiche mit lockerer Baumbestockung, Schlehengebüsch (Prunetalia), 
Frischsäume (Calystegietalia, Zaunwindengesellschaften), Weiderasen vom Typ 
sehr magerer Lolio-Cynosuretum-Weidelgrasweiden, 

• Offenlandbereiche auf Flugsand mit Silbergrasfluren vom Typ des Spergulo-

Corynephoretum und Rasen auf tonigerem Substrat, z.B. Grasnelkenfluren aus 
dem Gesellschaftstyp des Diantho deltoidis-Armerietum. 

 
Entsprechend groß ist auch die feinstandörtliche Differenzierung solcher Hudeflächen. 
So kommt es vor allem zu recht extremen und sich deutlich abstufenden Gradientände-
rungen zahlreicher Standortfaktoren auf engem Raum, die bewirken, dass immer 
spezialisierte Arten das Vegetationsbild prägen (s. POTT & HÜPPE 1991, 2007). Das er-
zeugt die vergleichsweise hohe Biodiversität solcher Altwälder und Hudeflächen. 
 
Die Biotopenentwicklung folgt dem Prinzip der "variety in space" (hoher Grad des 
ständigen räumlichen Wechsels der Faktoren-Konstellationen, s. LEEUWEN 1966); somit 
entstehen Ökosysteme, die sich durch hohe Kontinuität in der Erhaltung des Mosaik-
Charakters auszeichnen. Stabilisatoren und systemerhaltende Faktoren sind in diesem 
Falle nicht die von REMMERT (1985, 1991) für Waldökosysteme postulierten natürlichen 
Faktoren, sondern gerade die anthropo-zoogenen Einflüsse, zumal sich diese seit dem 
Neolithikum auf die Vegetationsentwicklung und natürlich auch auf die Tierwelt ausge-
wirkt haben. Ziel künftiger Forschung muss es deshalb vor allem sein, solche Extensiv-
Biozönosen in ihrem Mosaik-Charakter, in ihrer Dynamik mit dem Wechsel von De-
gradations- und Regenerationskomplexen, in ihrer landschaftsräumlichen Bindung und 
gesetzmäßig wiederkehrenden Artenkombination und Vergesellschaftung noch inten-
siver zu erfassen und zu typisieren. 
 
Die in den vergangenen Jahrzehnten durch land- und forstwirtschaftliche Intensivierung 
erfolgten Landschaftsveränderungen haben ein Überleben sogenannter "extensiver" Le-
bensgemeinschaften nur noch an wenigen Standorten, beispielsweise in den Hudeland-
schaften und den Altwäldern, ermöglicht. Somit sind diese zu besonders wichtigen Re-
fugialräumen bedrohter Tier- und Pflanzenarten sowie deren Gemeinschaften geworden. 
Aber auch in solchen Landschaftstypen blieben Veränderungen nicht aus. So haben 
während der vergangenen Jahre die Aufgabe tradierter Nutzungsformen sowie intensive 
Agrar- und Forstwirtschaft auch in Hudegebieten zum sukzessiven Umbau bezeichnen-
der Biozönosen geführt; die bekannten Phänomene der Strukturnivellierung, Eutro-
phierung und Ruderalisierung sind überall sichtbar. Ein langfristiger Schutz dieser 
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speziellen halbnatürlichen Lebensräume und Lebensgemeinschaften ist deshalb nur mög-
lich, wenn umfassende Kenntnisse über Phyto- und Zoozönosen in ihrem "biozönoti-
schen Miteinander", d. h. in ihrer funktionalen Verknüpfung vorliegen, und wenn Wir-
kungsweisen und -mechanismen gegenwärtiger Störgrößen und Stressoren auf die be-
zeichnenden Zönosen und ihre Einzelglieder bekannt sind (KRATOCHWIL & SCHWABE 
2001). 
 
 

3.3 Waldpflanzen als Indikatoren 
 
Stenöke Waldarten hatten in den weniger intensiv genutzten "Herrschaftswäldern" 
bessere Überlebenschancen als in den Wäldern der Gemeinen Mark (vgl. HESMER & 
SCHROEDER 1963; EMANUELSSON et al. 1985; POTT & HÜPPE 1991, 2007; WITTIG 1991; 
SCHAEFER 1999). Solche Altwälder sind daher wertvolle Reliktstandorte für stenöke 
Waldarten und weisen eine entsprechend hohe Biodiversität auf. Charakteristische 
Waldpflanzen in diesen Bannwäldern sind unter den Blütenpflanzen, deren Areal bis 
nach Nordwestdeutschland reicht, z. B. Sanicula europaea, Anemone nemorosa, Viola 

reichenbachiana, Paris quadrifolia, Galium odoratum, Mercurialis perennis, Gagea 

spathacea und Stellaria holostea. Viele dieser Waldpflanzen haben spezielle Aus-
breitungsstrategien, über Schnecken bei Paris quadrifolia oder mittels Elaiosomen und 
Ameisen bei den Samen von Sanicula europaea und Viola reichenbachiana. Von den 
Waldgräsern sind in diesem Zusammenhang für unser Gebiet besonders Milium effusum 
und Melica uniflora zu nennen. Das ist im Grunde genommen nichts Besonderes und 
wird aus der Entwicklung und der langen, meist moderaten Nutzung dieser alten 
Waldparzellen auch verständlich. Pollenanalysen aus Kleinstmooren in der Umgebung 
solcher Wälder und aus Bodenprofilen bezeugen die Einwanderungszeiten und Über-
dauerungsraten solcher Pflanzen (vgl. u. a. ISENBERG 1979; AABY 1983; O’CONNELL 
1986; ELERIE et al. 1993; POTT 1993; POTT & HÜPPE 2001). 
 
Es sind vor allem die Waldpflanzen, die bereits im Atlantikum mit der Ausbreitung der 
Laubwald-Elemente aus ihren eiszeitlichen Refugialgebieten mit den Edellaubwaldarten 
wie Eiche, Ulme, Esche, Linde, Erle, usw. weit nach Norden bis an ihre heutigen 
Arealgrenzen vorgedrungen sind und sich seither an entsprechenden Waldstandorten an 
Ort und Stelle halten konnten. Im Zuge der nacheiszeitlichen Nordausbreitung der Buche 
und ihrer Begleiter wurden dann viele der teilweise lichtbedürftigen Fagetalia-Arten auf 
die Eichen-Hainbuchen-Wälder vom Typ des Stellario-Carpinetum und andere 
Feuchtwälder wie Hang- oder Schluchtwälder des Tilio-Acerion abgedrängt. Dort haben 
sie sich an entsprechenden Standorten bis heute gehalten, z. B. Stellaria holostea, Carex 

sylvatica, Paris quadrifolia, Viola reichenbachiana, Circaea lutetiana, Gagea 

spathacea, Sanicula europaea, Festuca gigantea und Stachys sylvatica sowie die Moose 
Isothecium myosuroides und Thuidium tamariscinum oder andere Arten, wie sie schon in 
den Vegetationstabellen der Bannwälder Hasbruch, Bentheimer Wald, Neuenburger 
Urwald, Baumweg und Tinner Loh bei POTT & HÜPPE (1991) angeführt sind (Tab. 2, 
Abb. 8). Die Populationen solcher Waldelemente erreichen an Primärstandorten oft ein 
Alter von 200 bis 300 Jahren (z. B. Hepatica nobilis und Sanicula europaea, INGHE & 
TAMM 1985); ihre Langlebigkeit erklärt ihre Empfindlichkeit gegen Waldvernichtungen 
und Standortveränderungen. 
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[Erläuterungen zur Abbildung auf der vorherigen Seite] 

 
Abb. 8:  Zeigerpflanzen für kulturhistorische Wälder und alte Zierpflanzen: a: Gagea spathacea, 

b: Anemone nemorosa, c: Eranthis hyemalis (alte Zierpflanze), d: Paris quadrifolia, e: 

Festuca altissima, f: Vinca minor als Beispiele für viele weitere Arten, die im Text 

genannt sind. 
Fig. 8:  Indicator-species for ancient forests and ancient and ornamental plants: a: Gagea spathacea, b: 

Anemone nemorosa, c: Eranthis hyemalis (ornamental plant), d: Paris quadrifolia, e: Festuca 

altissima, f: Vinca minor as examples, mentioned in the text.  

 

 

 

Stellenweise konnten sich diese Arten mit Beginn der modernen Forstwirtschaft von hier 

aus in benachbarte Wälder wieder ausbreiten; nicht selten aber sind sie immer noch auf 

diese Reliktstandorte oder zumindest deren engere Umgebung beschränkt. 

 

Auffällig reich jedoch sind solche Altwälder an alten Zier- oder Kulturpflanzen, die sich 

noch heute als "Waldpflanzen" halten können: hierzu zählen insbesondere das mittler-

weile eingebürgerte Immergrün (Vinca minor), der kaukasisch-hyrkanische Seltsame 

Lauch (Allium paradoxum), die ebenfalls eingebürgerte, eher kontinentale Gewöhnliche 

Akelei (Aquilegia vulgaris) und der zentralsubmediterrane Winterling (Eranthis 

hyemalis) zu nennen. Hier kommt den naturnahen Altwäldern wiederum die ent-

scheidende Rolle als Refugialgebiet zu. Mitunter werden diese Waldpflanzen sogar als 

"Indikatoren" für solche alten Wälder bezeichnet (s. HERMY et al. 1993). Solche De-

finitionen sind natürlich hinsichtlich des Refugialcharakters dieser Arten nicht ganz 

korrekt; die jeweiligen oft lokalen Vorkommen von Waldpflanzen sind teilweise indivi-

duell begründbar, denn die Wälder haben ihre eigene historische Entwicklung mit vielen 

Gemeinsamkeiten, aber auch Eigenheiten. 

 

Indikatoren für “Historisch alte Wälder“ werden diese Arten auch genannt (s. WULF 

1997, 2004). Derartige Pleonasmen sollten künftig vermieden werden. Der Begriff 

“kulturhistorisch“ für mehrhundertjährige traditionell genutzte, noch erhaltene Wald-

parzellen und ihre Böden ist wohl angemessener. Das gleiche sollte für die “Indikator-

arten“ und natürlichen Elemente aus Flora und Fauna solcher alten Waldgebiete gelten. 

 

Indikatoren für diese Wälder sind vielmehr die Zeiger der traditionellen Hude- und 

Schneitelnutzungen, wie das gehäufte Vorkommen verbiss- und trittresistenter Arten (z. 

B. Prunus spinosa, Crataegus monogyna, Crataegus oxyacantha, Rosa canina, Ilex 

aquifolium) und die durchweg veränderte Struktur dieser Wälder (s. Tab. 1). Das unter-

scheidet sie auch deutlich von den modernen Wirtschaftswäldern.  

 

 
 

 

 

 

 

Tab. 2: Vergleich der Waldgesellschaften im Neuenburger Urwald 1989 und 2006. 
Tab. 2: Comparison of woodland-communities in the “Neuenburger Urwald” 1989 and 2006. 

 

[Erläuterungen zur folgenden Doppelseite] [Erläuterungen zu den Seiten 215 und 216]
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Nr. 1 - 3: Fago-Quercetum (= Periclymeno-Fagetum)

Lfde. Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Größe der Aufn. Fl. (m²) 490 350 350 300 300 400 400 400 350 300 350 400 400 350 400 450

Baumschicht, Deckung (%) 90 70 85 90 95 95 95 95 90 80 80 90 80 90 95 90

Strauchschicht, Deckung (%) 60 60 70 10 10 10 10 5 10 30 40 60 60 50 50 40

Krautschicht, Deckung (%) 10 15 10 50 70 70 70 75 60 15 50 50 50 30 70 50

Bäume / Sträucher

Fagus sylvatica  B. 5 5 5 + 1 1 + 5 4 4 1 1 2 3 4 4

Fagus sylvatica Str. u. Klg. + 1 + . + . . + . + 1 1 + 1 1 1

Quercus robur B. 1 1 1 3 2 3 2 1 2 + 3 2 3 3 1 1

Quercus robur Str. u. Klg. + r + . + . 1 . . . 1 + + + + +

Carpinus betulus B. . . . 5 5 5 5 + 1 + 4 3 3 1 3 2

Carpinus betulus Str. u. Klg. + . . + 1 + . . . + + 1 1 1 + .

Quercus petraea B. 1 + + + 1 . + + . . . . . . + .

Quercus petraea Str. u. Klg. . + . . + . . . . . . . . . . .

Fraxinus excelsior B. u. Str. . . + + 1 + 1 + 1 . . . . . . .

Acer pseudoplatanus B. u. Str. . . . . + . + . . . + + . . + +

Betula pendula B. u. Str. . + . . . + . . . . . . . . . .

Sorbus aucuparia . + + + . + . + 1 . + + + 1 + +

Corylus avellana . . . . + . 1 . + + . . . . + .

Viburnum opulus . . . . . + . . + . . . . . . .

Sträucher (durch Waldweide 

geförderte Arten)

Ilex aquifolium 4 3 3 2 2 2 1 + 2 3 2 1 2 2 2 2

Rubus fruticosus agg. . + . 1 + . . + 1 + 2 + 2 1 1 +

Rubus idaeus + . + + . . . . + . . + + . 1 .

Crataegus monogyna + + . . . + . . . . . 1 . . . .

Prunus spinosa . . . . . . . + . + . . . . . .

Diff. -Arten Fago-Quercetum

Polytrichum attenuatum . + + + . . . . + . . . . . . +

Lonicera periclymenum + + + . . . . + . . . . . . . .

Pteridium aquilinum 1 . 1 . . . + . . . . . . . . +

Maianthenum bifolium + + . . . . . . . . . . + . . .

Viola riviniana . + + . + . . . . . . . . . . .

Melampyrum pratense + . + . . . . . . . . . . . . .

Vaccinium myrtillus + . + . . . . . . . . . . . . .

Diff. -Arten Stellario-Carpinetum 

stachyetosum

Stellaria holostea . . . + + 1 + 1 . . 2 1 1 1 1 .

Ranunculus ficaria . . . + v v + + . . . . v . . .

Carex sylvatica . . . + + 1 + + . . . . . + . .

Stachys sylvatica . . . + + 1 + . . . . . . . + +

Circaea lutetiana . . . 2 2 + 1 . . . . . . + . .

Sanicula europea . . . + + + . . . . 1 + . . . .

Festuca gigantea . . . + + . + . . . 1 . . . . .

2006

Nr. 4 - 5: Stellario-Carpinetum stachyetosum

Nr. 6 - 7: Stellario-Carpinetum stachyetosum, Variante von Primula elatior

Nr. 8 - 9: Galio-odorati Fagetum milietosum (= Milio-Fagetum, = Maianthemo-Fagetum)

1989

Nr. 11-16: Fagus sylvatica- reiches Stellario-Carpinetum nach Drainage
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Gagea spathacea . . . . 1 + . + . . . + . . . .

Catharinea undulata . . . + + + . . . . . . . . . .

Arum maculatum . . . v v v . . . . . . . . . .

Veronica montana . . . 1 + . + . . . . . . . . .

Euonymus europea . . . + . + . . . . . . . . . .

Diff. -Arten Var. von Primula 

elatior 

Primular elatior . . . . . 1 + . . . . . . . . .

Geum urbanum . . . . . + + . . . . . . . . .

Cardamine pratensis . . . . . + + . . . . . . . . .

Diff. -Arten epiphytenreiche 

Altholz- und Totholzbereiche (vor 

allem auf Eichen)

Isothecium myosuroides . + . . + + . + . . . + . . . .

Dryopteris carthusiana . . . + + . . . . . + + . + . .

Brachythecium rutabulum + . + + + . . . . . . . . . . .

Thuidium tamariscinum . + . + . . . . + + . . . . . .

Polypodium vulgare . . . v v . v v . . . . . . . .

Lophocolea heterophylla . + . . . . + + . . . . . . . .

Weitere

Hedera helix 2 + 1 2 1 1 2 1 v 1 2 + 2 2 2 1

Milium effusum + . 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 +

Oxalis acetosella + . 1 2 2 2 1 4 2 2 2 2 2 1 2 +

Athyrium filix-femina + . . 1 2 1 1 + 1 + 1 + + + + +

Lamiastrum galeobdolon . . + 2 2 1 1 + 2 1 2 2 + 1 + +

Anemone nemorosa . v . v v v v 1 v v 1 1 + v v v

Mnium hornum + + . + . + + + . . + . + . + .

Deschampsia cespitosa + 1 1 . . 1 + + . . + . . . . .

Polygonatum multiflorum . + + . 1 + 1 . + . . . . . . .

Adoxa moschatellina . + . . + + + . . . . . + . . .

Viola reichenbachiana . . . . + + . + + . . + . . . .

Poa nemoralis . . + . . + . . . . . . . + . +

Galeopsis tetrahit . . . . + + . . + . 1 . . . . .

Luzula pilosa . + . . . + . + . . . . . . . .

Dicranella heteromalla . + . . . + . + . . . . . . . .

Moehringia trinervia . . + . . + . . . . . . + . . .

Dactylis glomerata . . . + . + . + . . . . . . . .

Sambucus nigra . . . . + . + + . . . . . . . .

Urtica dioica . . . . + . . . + . + . . . . .

Calluna vulgaris . + . . . . . + . . . . . . . .

Dryopteris dilatata . . + . . . . + . . . . . . . .

Hypnum cupressiforme . . + . . . . . . + . . . . . .

Lysimachia nemorum . . . 1 . + . . . . . . . . . .

Pulmonaria officinalis . . . + . . . . . + . . . . . .

Ranunculus repens . . . . + 1 . . . . . . . . . .

Glechoma hederaceum . . . . + + . . . . . . . . . .

Mercurialis perennis . . . . + . . + . . . . . . . .

Dryopteris phegopteris . . . . + . . . + . . . . . . .

Holcus mollis . . + . . . . . . . . . . . . .

Agrostis stolonifera . . . . . 1 . . . . . . . . . .

Stellaria media . . . . . . . . + . . . . . . .

Ferner in Nr. 2: Blechnum spicant  +, Carex pilulifera  +, Phyteuma spicatum  +; in Nr. 5: Geranium robertianum  +; 

in Nr. 8: Omphalodes verna  (cult.) +, Poa trivialis  +; in Nr. 12: Carex remota  +
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3.4 Vegetationsveränderungen im Neuenburger Wald seit 1989 
 

Im Jahre 1985 wurde der gesamte Neuenburger Urwald zum Landschaftsschutzgebiet 
erklärt. Zwei Jahre später richteten die Forstbehörden ein Naturwaldreservat von über 55 
Hektar Fläche ein, welches auch das ehemalige Naturschutzgebiet “Große Schaar“ (s. 
POTT & HÜPPE 1991) umfasst. Die gesamte Fläche ist heute als FFH-Gebiet für den 
Naturschutz auf europäischem Niveau ausgewiesen und gemeldet (s. Kap. 4).  
 
Im Jahre 1989 kartierten wir das damalige 48,5 Hektar große Naturschutzgebiet “Große 
Schaar“ im sogenannten “Neuenburger Urwald“ oder “Neuenburger Holz“ und (POTT & 
HÜPPE 1991) und führten eine pflanzensoziologische Erfassung durch.  
 
Im Jahre 2006 sichteten wir diese Flächen erneut und dokumentierten mit erneuten 
pflanzensoziologischen Aufnahmen den Wandel von über 15 Jahren. 
 
In unserer Arbeit von 1991 hatten wir geschrieben: “Die derzeitige Bestandesstruktur der 
meisten Waldparzellen bietet naturgemäß nicht mehr das Bild eines intakten Hude- und 
Schneitelwaldes. Etwa 100 Jahre natürliche Eigenentwicklung und die jüngeren kleinen 
Eingriffe haben sowohl die floristische Struktur als auch das physiognomische Gepräge 
des Neuenburger Urwaldes verändert. Dennoch haben sich bis heute viele Reliktzeugen 
der ehemaligen Extensivwirtschaft halten können… 
… Betrachtet man den Habitus der mehrhundertjährigen Eichen (Quercus robur), die als 
mächtige Kolosse stellenweise 25 – 30 m Höhe erreichen, ist zunächst eine große Zahl 
abgestorbener Seitenäste, Aststümpfe und sekundär mit Rinde überwallter Ansatzstellen 
zu erkennen, die vielfach als moosbewachsene Wülste hervortreten. Eine erhebliche 
Anzahl der Eichen ist kernfaul oder schon hohl, und viele Individuen zeigen einen 
starken Drehwuchs. Epiphytische Moose und Farne sitzen auf den geneigten Ästen, in 
Astgabeln oder direkt auf den Eichenstämmen (Abb. 9). Besonders auffällig ist der 
Tüpfelfarn (Polypodium vulgare), der in Moospolstern von Brachythecium rutabulum 
aufkeimt, mit seinen Rhizomen in der rissigen Eichenborke Halt findet und dann im 
Moossubstrat epiphytisch weiterleben kann. Einen hohen Moos-, Farn- und Flechten-
bewuchs bieten auch die zahlreichen Baumruinen, die in sehr großer Zahl als starke 
Stämme gestürzt sind und heute in unterschiedlichsten Zerfallsphasen und Zersetzungs-
zuständen am Boden modern. .... Die beiden Orkane im Frühling des Jahres 1990 haben 
große Schäden durch Windbrüche im Neuenburger Urwald angerichtet; viele Eichen und 
Hainbuchen wurden zerstört, zahlreiche Buchen mit splitternden Ast- und Stamm-
brüchen geschädigt. Dabei sind gerade bei den Buchen die Mehrstammformen betroffen, 
die als ehemalige Büschelpflanzungen mit mehreren Heistern aus einem Pflanzloch auf-
wuchsen und beim Erstarkungswachstum stellenweise einander durchdringen konnten. 
Solche breit ausladenden, kopflastigen Baumkronen brechen natürlich leicht auseinander 
und hinterlassen wüste Trümmerhaufen, wie wir sie als totholzreiche Flächen im West-
teil des Neuenburger Urwaldes finden. Entsprechendes gilt für die seit mehr als hundert 
Jahren nicht mehr genutzten armleuchterförmigen Schneitelhainbuchen.“ 
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Abb. 9:  Oxalis acetosella wächst epiphytisch auf Moosdecken an der Stammbasis alter 

Schneitelbäume (linkes Foto). Polypodium vulgare und epiphytische Moose auf einer 
alten Hudeeiche im Neuenburger Urwald (rechtes Foto) sind Beispiele für Kleinstlebens-
räume und erhöhte Biodiversität in kulturhistorischen Wäldern. 

Fig. 9:  Oxalis acetosella grows epiphytically on the mosses at the trunk bases of old hornbeams (left). 
Polypodium vulgare and epiphytic mosses on an old oak in the “Neuenburger Urwald” (right) are 
examples for minimal biotopes and enriched biodiversity in ancient forests. 

 
 

Verhältnisse 1989 

Im Neuenburger Urwald ließen sich damals generell drei verschiedene Waldtypen unter-
scheiden, die miteinander in engen und zum Teil nur schwer differenzierbaren Übergän-
gen und Verflechtungen standen und jeweils durch Ilex aquifolium-reichen Unterwuchs, 
markante Schneitelbäume von Carpinus betulus, mächtige Hudeeichen und durch hohen 
Totholzanteil gekennzeichnet waren (Tab. 2). Für das Zustandekommen derartig Ilex-
reicher Vegetationstypen ist gleichrangig neben der menschlichen Einwirkung auch die 
nordtemperat·atlantisch-westsubatlantische chorologische Stellung mit entsprechender 
Artenzusammensetzung von entscheidender Bedeutung. Sie verleiht den hiesigen Hude-
wäldern ihren ausgeprägt ozeanischen Charakter. 
 
Die Waldtypen sind der Buchen-Eichenwald (Fago-Quercetum, heute Periclymeno-

Fagetum) auf anlehmigen Sandböden, der artenreiche Eichen-Hainbuchenwald 
(Stellario-Carpinetum stachyetosum inclusive einer Primula elatior-Variante wie ehe-
mals im Hasbruch) auf wasserzügigen bzw. staunassen Gley- und Pseudogley-Braun-
erden sowie der Flattergras-Buchenwald (Galio odorati-Fagetum milietosum = Milio-

Fagetum, Oxali-Fagetum oder heute auch Maianthemo-Fagetum genannt, s. POTT 1995). 
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Diese Typen sind in der Tab. 2 synoptisch dargestellt; dadurch werden die floristischen 
Ähnlichkeiten vor allem hinsichtlich der Strauch- und Krautarten sehr auffällig. 
 
Der Buchen-Eichenwald und der Flattergras-Buchenwald sind durch die Vorherrschaft 
von Fagus sylvatica gekennzeichnet, die Eichen bleiben hier untergeordnet. Durch den 
Konkurrenzdruck der Buche werden die Eichen in die Domäne des natürlichen Stellario-

Carpinetum abgedrängt. Die Eichen-Hainbuchenbestände aus der Zeit vor 1991 zeich-
neten sich dagegen durch ungewöhnlich hohe Eichenanteile aus, welche wohl allesamt 
auf anthropogene Förderung von Quercus robur zu Lasten von Fagus sylvatica zurück-
zuführen sind. Die Eichen aller Waldtypen fallen sofort durch ihr hohes Alter sowie 
durch die Mächtigkeit ihres Wuchses gegenüber den anderen Waldbäumen auf. Sie 
stammen aus der Eichelmast- und Waldhudezeit und haben unter den damals licht-
reichen Wuchsbedingungen ihre meist mächtig ausladenden Kronen bilden können. 
 
Es wird in den Vegetationsaufnahmen der verschiedenen Waldtypen weiterhin offen-
sichtlich, dass besonders die Waldweide der vergangenen Jahrhunderte im Gebiet zur 
Umformierung und quantitativen Veränderung in der Artenzusammensetzung beige-
tragen hat. Die ehemaligen natürlichen Unterschiede zwischen diesen drei ursprünglich 
spezifischen Waldgesellschaften sind in der Strauch- und Krautschicht heute nahezu 
völlig verdeckt. Durch die plenterartig aufgelichtete Bestandesstruktur, den verschieden-
artigen Aufbau und die ungleichmäßige Anordnung der einzelnen Baumarten zeigen die 
ehemals extensiv genutzten Waldflächen aufgrund ihrer unterschiedlichen Belichtungs-
verhältnisse zur Hauptvegetationszeit derzeit eine sehr unregelmäßig verteilte Krautve-
getation. Insbesondere die Verlichtungsstellen sind zudem durch diverse Rubus-Arten 
bedeckt (vgl. auch Tab. 2). In der ausgeprägten und unregelmäßig verteilten Strauch-
schicht dominiert Ilex aquifolium im stellenweise undurchdringlichen Unterholz. Es 
kommen Individuen der Hülse von bis zu 65 Zentimeter Stammdurchmesser vor mit 
starken, kräftigen Stämmen, die Höhen von 10 bis 13 Metern haben können. Wo Ilex in 
vollem Lichtgenuss steht, beteiligt er sich sogar an der untersten Baumschicht, zeigt 
dann auch reichen Fruchtansatz und bei alten Exemplaren eigentümliche Meta-
morphosen der Blätter. Diese sind im Licht und an den unteren Stammpartien stark 
gezähnt und bespitzt, wohingegen sie nach der Krone zu einen glatten Blattrand be-
kommen. Durch die Fähigkeit zur intensiven vegetativen Vermehrung im Wald-
esschatten durch Bewurzelung und Ausschlag der am Boden liegenden Zweige kommt 
es zur dichten Bestandesbildung von Ilex-Gebüschen und zur Bildung teppichartiger 
Dickichte (LOHMEYER & BOHN 1973; POTT 1990). Die Hülse wirkt dort, wo sie sich 
durch Polycormonbildung zwergstrauchartig bis etwa 50 cm hoch flächendeckend 
ausbreitet, als optimaler Laubfänger. Sie ist in der Lage, durch diese hohen Laubdecken 
wieder auszutreiben und kann so zahlreiche Konkurrenten in der Krautschicht des 
Waldes unterdrücken. 
 
Verhältnisse 2006 

Heute stellt sich das Vegetationsbild erwartungsgemäß anders dar: Im Jahre 1991 hatten 
wir bereits formuliert: “Der vitale Buchenaufwuchs im Neuenburger Urwald ist 
sicherlich durch frühere Grundwasserabsenkungen initiiert, die durch Drainagen in der 
Nachbarschaft der Wälder oder gar durch Kanalisierung oder Abschnürung des Zeteler 
Tiefs hervorgerufen sind“. Diese Erscheinung hat sich seitdem an manchen Stellen 
deutlich im zentralen Naturschutzgebiet ausgeweitet: “Schlankschäftige Individuen von 
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Fagus sylvatica“ kommen deshalb auch fast überall auf und dunkeln die alten Eichen 
und Hainbuchen aus. Nur im zentralen Teil des Naturschutzgebietes werden einige 
mächtige Eichen freigehalten, um den Aspekt des mittelalterlichen Hudewaldes zu er-
halten“. Dies ist noch heute grundsätzlich so.  
 
Im Vegetationsvergleich der Tab. 2 zeigt sich jedoch, dass die standörtliche Fein-
differenzierung der Waldbestände mehr oder weniger verloren gegangen ist, besonders 
die Buchenanteile haben überall die Hainbuchen zurückgedrängt; auch Ilex aquifolium 
ist an einigen Stellen in seinen Deckungsgraden zurückgegangen – der Schattenwurf der 
Buchen dürfte dafür verantwortlich sein. Bemerkenswert ist aber immer noch die 
Dominanz von Ilex aquifolium im Halbschatten der Bäume; in manchen Beständen 
dringt die Stechpalme sogar verstärkt in die untere Baumschicht und kann dabei mehr als 
10 Meter erreichen. 
 
Die Variante mit Primula elatior, Geum urbanum und Cardamine pratensis auf feuchten 
Stellen ist nicht mehr auszumachen; ebenso die Variante mit säurezeigenden Arten wie 
Vaccinium myrtillus und Lonicera periclymenum, die wir 1989 noch differenzieren 
konnten. Die für Eichen-Hainbuchenwälder typischen Wechselfeuchtezeiger (Circaea 

lutetiana, Athyrium filix-femina, Deschampsia cespitosa) haben nach Stetigkeit oder 
Deckung abgenommen. Stattdessen bemerken wir “Ruderalisierungseffekte“ mit Rubus-
Arten und die genannte Zunahme von Fagus sylvatica auf Kosten der Eichen- und Hain-
buchenbestände (s. Tab. 2, Nr. 11-16). In der Kombination mit nachwachsenden Buchen 
sind Quercus und Carpinus nach wie vor bedroht; diese sind vielfach schon abgestorben 
und künden das Ende der Strukturvielfalt dieses ehemaligen Hude- und Schneitelwaldes 
an.  
 
Eine nach Anfertigung unseres Manuskriptes veröffentlichte vegetationskundliche und 
bodenökologische Studie über den Neuenburger Urwald von RÜTHER & PEPPLER-
LISBACH (2007) bestätigt im wesentlichen unsere Daten und unser Langzeit-Monitoring 
dieser Waldbestände. 
 

 
4 FFH-Biotopschutz 

 
Insgesamt wird deutlich, dass – neben dem Arten- und Biotopschutz als vorrangigem 
Zweck – die derzeitigen Hude- und Triftlandschaften sowie die Reste der erhaltenen 
alten Extensivwaldungen, vor allem die Bannwälder, Schneitelwälder, Niederwälder und 
Hecken weitere Schutzkriterien bieten und fordern (s. auch ZACHARIAS & BRANDES 
1989, 1990; KNAPP & JESCHKE 1991; KOOP 1991; WOLF & BOHN 1991; ZUKRIGL 1991; 
POTT 1993, 1996).  
 
Solche Wälder können, wie erwähnt, aus geobotanischer Sicht als Grundlage für vege-
tationsgeschichtliche, pflanzensoziologisch-systematische, synökologische und umwelt-
bezogene Studien dienen. Gleichzeitig bilden sie aus landschaftsökologisch-geo-
graphischer Sicht verschiedene Musterbeispiele für Typen der historischen Land-
schaften, der Bannwald- und Hudelandschaften sowie der biologischen Reservatland-
schaften. 
 



221

Die alten Waldgebiete, die niemals völlig übernutzt und zerstört worden sind, zeigen oft 
als sogenannte strukturreiche Dauerwaldinseln das gebietstypische Floren- und Faunen-
inventar. Allerdings ist dabei eine Mindestflächengröße vorauszusetzen: nach 
ZACHARIAS & BRANDES (1989, 1990), sowie ZACHARIAS (1993) ist eine Mindestgröße 
von ca. 500 Hektar für einen naturnahen und strukturreichen Waldbestand optimal. 
Wiederbesiedlungen von Sekundärwäldern mit gebietstypischen Waldarten dauern ge-
wöhnlich sehr lange; je nach Regenerationskraft der Waldtypen von 350 Jahren (bei 
vitalen Carpinion-Wäldern, s. FALINSKI 1986) bis zu einer Zeitspanne von 600 bis 800 
Jahren bei bodensauren Quercion roboris-Wäldern (vgl. PETERKEN 1977; RACKHAM 
1980). 
 
Viele dieser Altwälder, die seit einigen Jahrzehnten oder länger nicht mehr forstlich 
bewirtschaftet werden, sind geprägt durch mächtige, teilweise abgestorbene Baumriesen 
von Eichen, Buchen und Hainbuchen, zum Teil mit dichten Anwüchsen epiphytischer 
Moose, Flechten, Farne und Blütenpflanzen (Abb. 9). Darauf leben totholzbewohnende 
Käfer- und Pilzarten, die aus Mangel an entsprechendem Lebensraum europaweit selten 
geworden sind. Nach der neuen FFH-(Fauna-Flora-Habitat)-Richtlinie sind solche 
Gebiete heute europaweit von besonderer Bedeutung für das gemeinschaftliche Natur-
erbe (s. POTT 1996, 1997). Begründet wird dies mit dem oftmals hohen Struktur- und 
Diversitätsreichtum dieser Wälder und der außergewöhnlich hohen Zahl seltener Tier- 
und Pflanzenarten. Nach den neuesten FFH-Richtlinien sollen gerade solche Altwälder 
als erhaltenswerte, besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden. Das setzt eingehende 
Bearbeitung und Erfassung dieser selten werdenden historischen Biotoptypen voraus 
(vgl. auch POTT 1997; StATE FOREST INFO CENTER 2006; STREIT 2007).  
 
Ausgangspunkt für die FFH-Richtlinie (92/43/EWG) der Europäischen Union, welche 
die europäischen Mitgliedsstaaten jetzt umsetzen müssen, war die Konferenz für Umwelt 
und Entwicklung der Vereinten Nationen 1992 in Rio de Janeiro. Seinerzeit stimmten 
die Führungen von rund 180 Staaten der Erde darin überein, dass die globale Bio-
diversität geschützt werden muss, um die natürlichen Lebensgrundlagen für die zu-
künftigen Generationen zu erhalten (POTT 2005). Der Startschuss in Deutschland ist am 
14. November 2007 gefallen: Mit Rückwirkung zum 30. April 2007 trat das Umwelt-
schadensgesetz (USchadG) in Kraft, welches auf einem Haftungssystem für Ver-
meidung und Sanierung von Umweltschäden basiert, um unter anderem die Biodiver-
sität, also die Funktionsfähigkeit der speziellen Lebensräume von Pflanzen, Tieren und 
Mikroorganismen künftig sicherzustellen. Es geht dabei nicht nur um den Erhalt 
bestimmter Arten, sondern vielmehr um den Schutz ihrer Lebensräume. Hierin liegt die 
moderne Dimension der Haftung von Umweltschäden. Die natürlichen Wälder und die 
kulturhistorischen Wälder stehen schon lange im Focus solcher Schutzbemühungen. 
Nicht nur in der Alfred-Toepfer-Akademie für Naturschutz werden bereits seit 1994 
entsprechende Kongresse zum Thema der Schutzwürdigkeit und der Biodiversität von 
Altwäldern veranstaltet (u. a. POTT 1994; SCHÜTZ 1999; BARTHLOTT et al. 1999). Ein 
konkretes und neues Ergebnis für ganz Europa ist die Umsetzung der FFH-Richtlinie 
92/43/EWG mit der Sicherstellung von relevanten Arten und Lebensraumtypen von 
gemeinschaftlichem europäischem Interesse über alle Grenzen hinweg (POTT 1997, 
KNAPP et al. 2008, MANTHEY et al. 2008, PLACHTER et al. 2008).  
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Zu diesem neuen und einmaligen Konzept gehören unbedingt auch die kulturhistorischen 
Wälder. Alle Typen, die wir hier kennengelernt haben, sind nun absehbar auch in 
Nordwestdeutschland für Europa geschützt. Hierbei ist die nordtemperat·atlantisch-
westsubatlantische chorologische Stellungund Artenzusammensetzung der hiesigen 
Wälder zu beachten. Ihr potentielles Areal ist auf ozeanische Gebiete begrenzt. Daher ist 
es nicht möglich, in Europa an beliebiger Stelle diese Ilex-reichen Waldbilder zu 
etablieren und zu erhalten. Dies unterstreicht die Notwendigkeit intensiver Schutz-
bemühungen für die hiesigen Bestände. 
 
Wir hoffen, in Zukunft in der Art und Weise wie DANIËLS (1983, 1990, 1993), DANIËLS 
et al. (1987, 1993), BIERMANN & DANIËLS (1997), BÜLTMANN & DANIËLS (2000) sowie 
DANIËLS & POTT (2008) gezeigt haben, künftig auch die Kryptogamensynusien dieser 
alten Hude- und Bannwälder gemeinsam detailliert bearbeiten zu können. Wir freuen uns 
darauf! 
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