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—”‘wl(amében ursprt’ingliclwr, [ekender clczutsclnzr
Hodhmoore

Von Wilhelm Jung, Hével

A. Allgemeine Vorbemerkung

,.Die Natur ist ein Ganzes, und ein Einzelwesen ist aus dem Zusammen-
hange herausgerissen nie restlos verstandlich. Ferner liegt die Gefahr vor,
daf3 solche Untersuchungen methodisch planlos sind: Es ist, wenn man sich
nur auf Einzelobjekte beschrinken will, reine Gliickssache, wenn man ein
fiir die Erforschung der gesetzmifBigen Bedingtheit des Lebens im Raume
geeignetles Objekt Jherausgreift’ und die wesentlichen Faktoren der Umwelt,
deren Verbreitung regelnde Bedeutung zu priifen ist, erkennt” (Harnisch
1929, Vorwort). Diese Sitze lassen sich auf eine grofle Zahl in ihrer Zweck-
méafligkeit durchaus unklarer Experimente des letzten Jahrzehnts anwen-
den, Zwar bleibt, um mit Koehler (1932) zu reden, die ,,atomisierende
Kausalanalyse' die Methode der Naturwissenschaften, ,nur soll iiber ihr
nicht vergessen werden, dafl der isolierte Kausalfaden nur ein Stiick vom
Ganzheitsgeschehen ist” Damit wird zugleich eine Antwort auf Hart-
manns Urteil iiber diese ,,anatomisierende Kausalanalyse’” — er nennt
sie ,,Analyse des einzelnen Falles, exakte Induktion, eigentlich induktive
oder analytische Methode"” (1931) — gegeben, Nach Hartmann soll
das Experiment die ,zwingendere, tiefer fithrende und dabei zugleich viel
fruchtbarere und erfindungsreichere” Methode sein, als die Beobachtung,
die ,,generalisierende, reine Induktion” Abgesehen von obigen Gegengriin-
den miissen wir Friederichs (1934) durchaus beipflichten, wenn er for-
dert, dal das Experiment sich an der Beobachtung auszurichten habe. Es
ist Tatsache, da3 exaktinduktive, ausschlieB8lich experimentelle Zweige der
Biologie bis in die jiingste Zeit hinein in ungesundem Mafle begiinstigt
worden sind, sodaB deskriptiv-vergleichende, generalisierende Ficher,
,welche doch das Grundgeriist der ,Naturgeschichte' bilden" (Gams 1933),
geradezu von der ,,wissenschaftlichen” Biologie ausgeschlossen worden sind.
Diese Einseitigkeit (Gams spricht von Dilettantismus, Schematismus, Dog-
matismus!) riihrt noch aus den Tagen W. Rouxs her und ist bereits von
keinem anderen als O, Hertwig (1897) scharf verurteilt worden.

Biologie ist unbedingt eine Wissenschaft der Synthese von Beobachtung
und Experiment. Diese Synthese existiert heute noch nicht! Soll sie aber
erreicht werden, so mufl die bestehende Fichertrennung beseitigt werden.
in dem hier gegebenen Rahmen kann dieses Problem, um das in den letzten
Jahren leidenschaftliche Kidmpfe entbrannt sind, (vgl. Feuerborn 1935,
1936; Gams 1933), nur gestreift werden. Das eine ist jedoch klar: es gilt,
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eine planvolle, ganzheitlich schauende ,,Wissenschaft von der Natur”
(Friederichs 1934) aufzubauen!

Innerhalb der Biologie ist es nun vor allem die Okologie, die in ihrem
Rahmen das Zusammenwirken einer Reihe von Fichern erméglicht (Frie-
derichs 1934). Zwar ist sie nach Hesse (1927) am weitesten in der
Analyse der Lebensvorginge zuriick, dringt aber neuerdings machtig zur
Entfaltung. Das Riickgrat der Okologie ist die Biotop-Biozénoseforschung,
die der Botaniker naturgemall weiter vorgetrieben hat als der Zoologe,
dessen Methodik zunichst (und bis in die Jetztzeit!) unter Unklarheit und
Planlosigkeit zu leiden hatte, da sie nur den ,,Weg miihevoller Kleinarbeit”
(Brehm u. Ruttner 1926) beschreiben kann.

Wichtig ist deshalb der Ausgangspunkt faunistischen Studiums. Wegden
der iiberaus grofen Kompliziertheit der Fragestellung sollte das Studien-
objekt moglichst ein Biotop sein, der in sich gut abgegrenzt, erkennbar, er-
faBbar ist, und in dem méglichst wenige Faktoren die Hauptrolle spielen.
Dazu eignen sich am besten extreme Lebensriume, bei denen eben durch
das Extrem eine bestimmte Eigenschaft sozusagen untersirichen, scharfer
gezeichnet wird, Die Wirkung einer Anzahl anderer Faktoren wird dadurch
fast ausgeschaltet und die ,Lebensgemeinschaft artenirmer, charakteristi-
scher” (Wasmund 1926). Sie wird gewissermallen einseitig orientiert,
ausgelesen. Auf diese Weise kommt es zur Formung besonders deutlich
abgegrenzter Lebensgemeinschaften.

Aus diesen Griinden ist die Limnologie, die , Lehre von dem Gewisser
als Ganzes und Einheit" (Lenz 1931) eine der bedeutendsten Disziplinen
gerade fiir diz Biozénologie. Sie behandelt Lebensraume, die bis in die fein-
sten Einzelheiten (siehe die Ergebnisse der Minimum-Stofforschung) che-
misch-physikalisch festgelegt werden konnen und betreibt die ,statistisch-
deskriptive Durchforschung méglichst groBer Gebiete” (Naumann 1932).
Es ist daher nicht verwunderlich, wenn auf dem Gebiete der Limnologie
gerade das Hochmoor (wir schlieBen uns der Definition des Hochmoores, die
bei Peus 1932 zitiert ist, an) als Grenzbiotop ein reiches Arbeitsfeld von
Anbegirn an gewesen ist. ,,Hier hat die Natur ein unermefliches Material
buchstiblich angehauft ein Paradzbeispiel ist die Struktur der Pflanzen-
decke, die scharf ihre Lebensrdume anzeigt und selbst hinwiederum den
Wohnraum von ebenso scharf abgegrenzten tierischen Lebensvereinen her-
gibt” (Jung 1936 a).

Im Begriffe der Bioz6nosz und des damit unlésbar verkniipfien Biotops
folgen wir Friederichs (1927) und bezeichnen mit Peus (1932) das ge-
samte Hochmoor (im Gegensatz zu Thienemann 1932) als einen Bio-
top mit einer Biozénose, und unterscheiden darin eine Reihe von Stand-
orten mit den ihnen eigentiimlichen Lebensvereinen.

Die Durchsicht der umfangreichen Literatur (vergl. Peus 1932) gibt
dem Spezialisten leider nur zu oft wenig exakte Vergleichsdaten. Was ist
mit der Bezeichnung ,,Sphagnumsumpf” (Rosso!limo 1927) oder ,Nieder-
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moor” {Schlenker 1908) anzufangen? Wie viele Untersuchungsgebiete
sind zwar in ihrem historisch-geologischen Auftau Hochmoore, fiir die Fest-
stellung einer eigentlichen Hochmoorfauna jedoch unbrauchbar, weil durch
Menschenhand verdndert (Kleiber 1911, Scheffelt 1919 u. a. haben
solchen Bildungen Hochmoorcharakter beigelegt)! Daher ist uns, wie T hie-
nemann (1920) treffend bemerkt, mit bloen Namen nicht gedient, denn mit
derartigen Bezeichnungen — dahin gehort auch das Wérichen ,,sphagne-
phil”“ — ist genug Unfug getrieben worden. Folgende Erwigungen waren
bei der Anfertigung der vorliegenden Arbeit maBgebend:

1. ,Die Erforschung der deutschen Hochmoore ist eine nicht linger zu
vertagende Pflicht” (P ax 1916), da dieser Biotop infolge menschlicher Ein-
wirkung, natiirlicher Ausreifung, Verheidung und klimatischer Einfliisse
immer mehr den Charakter einer aussterbenden ,,Relikt-Landschaft” (Jung
1936 a) annimmt,

2. Bisher liegen nur wenige einigermaflen genaue Standortangaben vor
(hierzu sind zu rechnen: Steinecke 1913, Harnisch 1926, Deflan-
dre 1927, Gauger 1931, Hoogenraad 1934). Es muBlte deshalb unser
Bemiihen sein, nach Méglichkeit die Fortschritte der Pflanzensoziologie bei
der Beschreibung einiger Hauptabschnitte des Hochmoores mitzuverwerten.

3. Die Zusammensetzung der einzelnen Lebensvereine der Schalen-
wechseltierchen ist tisher nicht einwandfrei beschrieben worden. Die dieses
Thema behandelnden Arbeiten bergen manche Widerspriiche in sich, wie
ein Blick in ihre Sammellisten veranschaulicht. Es war nachzupriifen, ob
die von Peus (1932) nach dem bisherigen Stand unseres Wissens enlwor-
fene Skizze der Thekamébenbesiedlung der Hochmeore tatsiachlich stimmt.

4, Im Sinne einer méglichst allgemein giiltigen Aussage galt es, ein um-
fangreiches Material aus allen deutschen Moorprovinzen herbeizuschaffen,
um den Durchschnitt der Rhizopodenbevélkerung des Moosrasens (,,Bryo-
biums” in der Formulierung von Klemm 1929) des Hochmoores zu er-
mitteln.

5. Es war Obacht darauf zu geben, ob sich in der Struktur der Wurzel-
fiifler-Lebensvereine und im Schalenbau ihrer einzelnen Vertreter etwa der
Charakter der betreffenden Mcorprovinz, in dem die Tiere leben, ausprigt.

6. Die bisherige Fachliteratur muBlte, soweit angéngig, mitberiicksich-
tigt werden, Die vorhandenen Unsicherheiten in der Systematik der Amo-
ben waren nach Méglichkeit dadurch zu vermeiden, daf} die neuesten For-
schungsresultate mitverwandt wurden.

Vorliegende Arbeit hat somit die monographische Bear
beitung des Thekamében-Bryobiums einiger Hauptstandorte
deutscher Hochmoore zum Ziel

Die Anregung zur vorliegenden Arbeit gab Herr Prof. Dr. H. J. Feuerborn,
unter dessen Anleitung die Arbeit in den Jahren 1932—36 im Zoologischen Institute der
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Westfilischen Wilhelms-Universitit vollendet wurde. Ihm, meinem hochverehrten Lehrer,
méchte ich auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank abstatten fiir die unermiidliche
Anteilnahme an dem Fortschreiten dieser Untersuchungen und fiir die immer rege Hilfs-
bereitschaft mannigfacher Art. Desgleichen schulde ich fiir echt deutsche Gastireund-
schaft und Hilfsbereitschaft Herrn Oberforstmeister O. J. Feuerborn, Fulda, Herrn
Oberlehrer J. Hauer, Karlsruhe, Herrn Studienreferendar E. Platz, Aachen, und der
Familie W. D6 p ke, Plathe i. Pomm., meinen Dank.

Wertvolles Vergleichsmaterial hat mir ein mehrtigiger Aufenthalt in der Kupel-
wieserschen hydrobiol. Station (Lunz a. See, Nied. Osterr.) verschafft. Herrn Prof. Dr.
F Ruttner, Herrn Institutsverwalter K. Herrmann und Herrn Dr. H Miiller
habe ich hier meinen herzlichsten Dank abzustatten.

Dank gebiihrt auch dem Provinzialverband der Provinz Westfalen, der mir
150,— RM zur Verfiigung gestellt hat, Herrn Dr. F. K o p p e-Bielefeld, der die Bestim-
mung der Sphagnen besorgt, und Herrn Lehrer A. Miille r-Géstling (Nieder-Osterreich),
der mir Einsicht in seine nicht veréffentlichte Arbeit ,;Uber das Leckermoos bei Géstling
und seine Umgebung” gewihrt hat.

Die Herren Prof. Dr. G. Deflandr e-Paris, Dr. H. R. Hoogenraad-Deventer,
Dr. P e us-Berlin waren mir verschiedentlich behilflich. Ihnen allen gilt mein gebiihren-
der Dank, ebenso wie Frl. Dr. Maria Schmidt-Miinster, die mir stets hilfsbereit die
Durchfiihrung meiner Arbeit erleichtert hat.

Herrn Forstassessor Ko ch s-Eberswalde und Herrn Rektor Pollklisener-
Hévelriege (Senne) danke ich fiir Fiithrungen in Untersuchungsgebiete.

B. Methode und Material

Uber die Methode solcher Untersuchungen habe ich in meiner Arbeit
,sThekamében eines Eggegebirgsmoores und zweier Moore im Hohen Venn"
genauere Ausfiihrungen gemacht, die nachstehend wiederholt seien.

., Bei der Probenentnahme' (nach Méglichkeit wurde aus jedem der
Hauptstandorte des Hochmoores eine Probe entnommen) ,wird die Pflan-
zengesellschaft des zu untersuchenden Biotops” qualitativ-quantitativ auf-
gezeichnet. Ich bediene mich hierbei einer kombinierten Schétzung von
Abundanz und Deckungsgrad, wie sie z. B. Schwickerath (1933) an-
gibt. Ebenso wird die sonstige Beschaffenheit der Fundstelle aufgezeichnel.
Den ph-Wert zu messen, halte ich fiir unnétig, denn fiir derartige Untersu-
chungen sind die Zusammensetzung der Pflanzenwelt ein geniigendes Kenn-
zeichen. Wichtig sind bei solchen Arbeiten die Nisse- und Besonnungs-
verhiltisse. Hierfiir habe ich mir rohe Schitzungsskalen geschaffen:

Schiatzungsskala fiir Niasseverhdltnisse,

I == untergetaucht.

II  schwimmend, z. T. untergetaucht, z. T. an der Oberflache.

III = sehr naB — Wasser tropft aus ohne Druck.

IV = naB — Wasser tropft aus bei schwachem Druck.

V = halbnal — Wasser tropft aus bei maBigem Druck.

VI = feucht — bei starkem Druck wenig Wasser.
VII = halbtrocken — bei starkem Druck nur einige Tropfen Wasser.
VIII  trocken — bei stirkstem Druck kein Wasser.
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Schitzungsskala fiir die Belichtungsverhiltnisse.

A sehr besonnt — vbllig schattenlos, Krautschicht fehlt.
B  besonnt — nahezu schattenlos, doch Krautschicht im Ausbildungsgrad 2.

C = halbbeschattet — teilweise im Schatten anderer Pflanzen (Krautschicht 3—4) oder
des Gelédndes.

D  beschattet — véllig im Schatten anderer Pflanzen oder des Geldndes.

Dann wird die Bodenschicht des betreffenden Biotops. d. h. es werden
die Moosdecke, die Wurzeln der in ihr wachsenden Griser sowie die in ihr
befindlichen — abgestorbenen — Pflanzenreste und dergleichen in ein Sam-
melgefdB mit der Hand ausgequetscht. Hierbei wird durchschnittlich eine
Flache bis zu % m Ausdehnung und bis zu 10 cm Dicke (nach Méglichkeit
nur die lebenden Moostriebe) ausgepreBt. Ist der Biotop nicht so groB, so
werden gleichartige andere mitverwandt. Dies ist hiufig der Fall und hat
den Vorteil der Ermittlung einer Durchschnitts-Biozénose, da sich zeitweilig
im Moosrasen an geeigneten Stellen (Wildwechsel) ein stirkeres Kleintier-
leben entwickelt. Die so erhaltene PreBiliissigkeit wird durch Gaze von
nicht zu kleiner Maschenweite (144 pro cm®) — die Detritusflocken und
Humuskolloide wiirden sonst zu schnell verstopfen — filtriert. Der Riick-
stand wird mit 4prozentigem Formol konserviert, durch ein Drahtsieb
(9 Maschen pro cm®) von den grobsten Beimengungen befreit und in Glis-
chen aufbewahrt. Fiir die mikroskopische Bearbeitung werden ca. */1s ccm
des Priparatsedimentes, aus dem vorher nochmals weitgehend grébere Be-
standteile (Moosblattchen) entfernt worden sind, in einigen Tropfen Liqu.
Berlesi als Einschlufmittel auf dem Objekttriager unter einem Deckgldschen
von 24X48 mm GroéBe moglichst gleichmiBig durch Verriihren verteilt.
Darauf erfolgt qualitative Analyse des Thekamobenbestandes, Schalen-
messungen und -zeichnungen. Quantitativ wird zuletzt das Praparat 15 mal
in einem Ordinatenabstand von je 114 mm bei einer Optik von Ok 5X und
Obj. 50 X in seiner Linge durchgezdhlt zwecks Feststellung der Schalen-
zahl (volle und leere Cysten und Gehiuse werden gesondert vermerkt).

Es handelt sich also im Vorstehenden um eine Schatzungs- und Anné-
herungsmethode. Eine ganze Anzahl von Ungenauigkeitsquellen sind bei der
Probenentnahme, beim Durchfiltrieren und bei der Priparatherstelluny
vorhanden. Ich habe aber gefunden, daB bei geniigender Ubung durchaus
vergleichbare Ergebnisse damit erzielt werden. Uberdies fehlt vorliufig
eine exakte Methode; sie diirfte zudem fiir den Feldgebrauch zu umstind-
lich sein. Der Altmeister auf dem Gebiet der Rhizopodenkunde E. Pe-
nard betont ausdriicklich (1902 p. 583) fiir die Beschaffung der Tiere: ,les
moyens les plus simples sont encore les meilleurs” Auch Spezialisten wie
Cash, Deflandre, Hoogenraad und Wailes haben &hnlich wie
ich das Studium dieser winzigen Gehiusebauer betrieben. Im iibrigen wird
die ebenfalls hier geltende Forderung Uterm 6 hls (1931) fiir eine ,ideale
quantitative” Methode einigermaBlen erfiillt."”



Utermédhl fordert unter Punkt 1 eine méglichst quantitative Erfas-
sung des Bios; wenn Budde (1934) wieder zur Schitzungsmethode in der
Mikro-Flora zuriickkehrt, so scheint mir diese Methode, wenigstens fiir
Thekamdben, nicht vorteilhaft,

AnschlieBend sei kurz Stellung genommen zu der Frage der ph-Bestim-
mung. Als z. B. Bre31au auf die Bedeutung der Wasserstoffionenkonzen-
iration fiir die Hydrobiologie (1926) hinwies, die bequeme Ermittlung des
ph-Wertes durch Schaffung seines Hydrionometers (1925) in Aussicht ge-
stellt hatte, da machte die Limnologenwelt anfianglich hiervon ausgiebigen
Gebrauch bei allen méglichen Arbeiten. Heute ist das nicht mehr in dem
MaBle der Fall. Vielleicht riihrt diese Tatsache daher, daB3 die Feststellung
des ph-Wertes zwar manchmal wertvolle Fingerzeige fiir die chemischen
Verhiltnisse innerhalb des Biotops liefert, dal aber damit nur eine allge-
meine Beobachtung getroffen wird, die iiber die vielen teilweise entschei-
dend wichtigeren wirkenden Faktoren (vgl. GeBner 1933, der P und N
als Minimumstoffe gewertet wissen will, wihrend Franz 1931 die Klima-
verhéltnisse als entscheidend ansieht), keinen Aufschlufl gibt. Es ist schon
so, entweder betreibt man die Ergriindung simtlicher chemisch-physikali-
schen Bedingungen laboratoriumsmifBig-exakt, wenn die Messung des ph-
Wertes ihren Sinn haben soll, oder man bedient sich der Feldmethode, die
mehr mit Schitzungen operiert, und dann ist der ph-Wert gegeniiber besse-
ren Indikatoren hiufig weniger wichtig. Einen viel plastischeren Gradmes-
ser fiir die Biotopcharaktere gibt die Priagung der Flora ab, die die lebende
anschaulichste Reaktion auf die Einfliisse ihres Lebensraumes verkérpert
(vgl. Hero1d 1929). Sodann f4llt der Umstand ins Gewicht, dal man iiber
die Genauigkeit der mit dem Bre slauschen Hydriometer gewonnenen Re-
sultate vor allem bei den durch Humuskolloide getrijbten Hochmoorgewis-
sern geteilter Meinung sein kann. Als dritter Punkt tritt die Erfahrung hin-
7zu, daf} die Messung des ph-Wertes hiufig iiberhaupt nicht vorgenommen
werden kann, da z. B, die Hochmoorbulte monatelang vollig austrocknen.
Zuletzt sei ein weiterer Umstand betont, der die Anwendung des Hydriono-
meters erschwert: sehr oft mufli das Material durch kraftigen Druck (vgl.
Schitzungsskala fiir Nissegrade) aus dem Moose gepre3t werden, Hierbei
werden Zellwinde zerquetscht; die Zellfliissigkeit mull infolgedessen den
ph-Wert verindern und dadurch Ungenauigkeiten hervorrufen,

Es braucht wohl kaum betont zu werden, daB die mikroskopische Be-
arbeitung der PreBpriparate keine Zufallsergebnisse zeitigen kann: etwa
eine lokale Zusammenballung der Schalen. Das Material wird so oft durch-
mischt und vor der Untersuchung mehrfach griindlich geschiittelt, auf dem
Objekttrager sorgfiltig verrithrt, daB sich eine ziemlich gleichméBige Ver-
teilung der Schalen einstellen muB.

Im Jahre 1932 wurde mit den Vorarbeiten zur vorliegenden Abhand-
lung begonnen. Es war beabsichtigt, ,,im Interesse der Vollstindigkeit
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gleichzeitig alle Tiergruppen zu beriicksichtigen”, wie Dampf (1913) es
gefordert hat. Sehr bald jedoch wurde mir klar, daf die Erforschung der
gesamten Mikrofauna und -flora die Kréfte eines Einzelnen iiberstieg, und
daBl daher der Wert eines solchen Unternehmens ein sehr zweifelhafter sein
wiirde. So wurde im Interesse der Griindlichkeit nur ein bestimmtes
Faunenelement, die beschalten Wechseltierchen, zum Studienobjekt ge-
wihlt. Die Bearbeitung des iibrigen Materials haben in Aussicht gestellt:

Algae: Herr Dr. H. Budde, Dortmund.
Rotatoria: Herr J. Hauer, Karlsruhe.
Crustacea: Herr F. Kiefer, Karlsruhe.
Nematodes: Herr Dr. W. Schneider, Krefeld.

Allen diesen Spezialisten, die das Resultat ihrer Untersuchungen gegebe-
nenfalls publizieren und damit zur Abrundung des Bildes des Hochmoor-
Mikrobios beisteuern werden, spreche ich fiir ihre Bereitwilligkeit meinen
Dank aus. Die Durchsuchung auf andere Gruppen (Tardigrada, Acari usw.)
steht noch aus.

Der Besuch der Untersuchungsgebiete wurde mittels eines Motorrades
bewerkstelligt. Erklirlicherweise gelang oft die Auffindung eines in Frage
kommenden Hochmoores erst nach dem Abfahren verschiedenster Gegen-
den. Viele der aus dem Schrifttum bekannten Moorbildungen existierten
bereits nicht mehr, andere waren gerade dem Vernichtungsprozesse unter-
worfen, eine dritte Gruppe endlich stellte sich als nicht typische Hoch-
moore heraus. Diese Enftduschungen hatten aber den Vorteil, dafl die
Sammlung eines stattlichen Materials sozusagen aller Moorschattierungen
zustande kam, dessen demnichstige Bearbeitung das Bild der Thekamében-
Bevélkerung der Sphagnete um manch neuen Zug zu bereichern imstande
ist. Ein weilerer Vorteil dieser zahlreichen durch drei Jahre hindurch (1933
bis 1935) unternommenen Motorradreisen (ca. 30000 km wurden hierbei
benétigt) ist die Weitung des Gesichtsfeldes, die Verhiitung allzu einseitiger
Vorstellungsweise, sah ich doch die Moorentwicklung in all ihren Phasen!

C. Die untersuchten Hochmoore

Aus meinem gesammelten Material werden hier nur die Proben ver-
wertet, die aus den urspriinglichsten lebenden Hochmooren stammen. Die
untersuchten Gebiete sind mit Recht zu den am besten erhaltenen Deutsch-
lands zu rechnen. Wir sind dem deutschen Naturschutz dankbar, dafi alle
acht behandelten Hochmoore, wenigstens vorldufig, vor der Vernichtung
bewahrt geblieben sind. Nur Spuren menschlicher Eingriffe (bei den See-
feldern vgl, Harnisch 1926; beim Schwarzen Moore vgl. Hueck 1924;
beim Arberfiiz vgl. Vollmann 1916 und Nietsch 1924) sind vorhan-
den, die aber den Charakter des Landschaftsbildes unberiihrt gelassen
haben.



Wenn die hier angefiihrten acht Hochmoore als ,lebend” bezeichnelt
werden, so soll damit zum Ausdruck kommen, daB} sie zum gréften Teile
eine torfbildende Pflanzendecke oder iiberwiegend wachsende Sphagnete
aufweisen,.

Je nach der Gréfle des Gebietes lassen sich zwei Gruppen unterschei-
den, Zur ersten gehéren die vier kleineren Hochmoore (mit einer Areal-
grenze bis zu etwa 250X250 m), deren Entstehung in die letzten Jahrhun-
derte fallt. Sie verdanken ihre Existenz der Verlandung oligotropher Teiche
und kleiner Seen. Diese Vermoorung hat entweder zu einem vélligen Ver-
wachsen des Ursprungsgewissers gefithrt (Naturschutzgebiet am Feldberg,
Hovelhof) oder sie nimmt noch heutzutage diese Entwicklungsrichtung
(Plotzendiebeck, Arberfilz). Die Vertreter der kleineren Hochmoore sind:

1. Filz im Groflen Arbersee im Bayerischen Wald (Probenentnahme:
10. 7. 34). Ihm entstammen die Proben C 1—C 5. Das gesamte Hochmoor
bedeckt als schwimmendes Sphagnetum den Westteil des Sees, dessen
vollige Vermoorung durch Abstich verhindert wird. Bisher ist das Gebiet
in faunistischer Hinsicht unerforscht.

2. Naturschutzgebiet am Feldberg im Schwarzwald (Probenentnahme:
8. 1. 34). Daraus die Proben F 3—F 7. In der Kette der durch glaziale
Gletschertitigkeit ausgehobelten Kessel, die sich vom Feldberg bis zum
Titisee hinunter erstrecken, und die nicht selten von Sphagneten ausgefiillt
sind, zeigt es véllige Verwachsung mit typischer Ringtildung, wie wir sie
z. B. bei dem nunmehr vernichteten Hochmoore am Rehbergsattel im Lunzer
Gebiet vor uns haben.

3. Hochmoor am Plétzendiebel in der Uckermark (Probenentnahme:
21. 7. 34). Mit den Proben P 1—P 5. Das von Hueck (1929) pflanzen-
soziologisch beschriebene Hochmoor ist noch nicht auf Thekamében unter-
sucht worden.

4. Naturschutzgebiet ,,Hévelhof” in der Senne (Westfalen) mit den
Proben N 1— N 5. (Probenentnahme: 19. 3. 35) ist vielleicht das unbe-
rithrteste Hochmoor der einstmals so moorreichen westfdlischen Provinz.
Es liegt in ausgedehnten Kiefernwildern versteckt, zeigt ebenfalls Ring-
bildung (innen mit einem winzigen Pinetum) und gehért zum Typus der
primér-oligotrophen Hochmoore Koppes (1926).

Die zweite Gruppe iiberschreitet im Umfange meist die 500X500 m
Grenze. Hinzu kommt ein wesentlich hoheres Alter: Die Anfangsstadien
der Entstehung reichen um mehr als 500 Jahre zuriick. Von ihnen wurden
folgende vier Gebiete studiert:

1 Zehlaubruch tei Kénigsberg in Ostpreuflen (Probenentnahme: 16. 7.
34) mit den Proben Z 1—Z 3, Z 6. Es ist das gr68te Hochmoor Deutschlands
und in Bezug auf Thekamében mehrfach bearbeitet wordzn (Steinecke
1913, 1927; Gauger 1931).
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2. Seefelder bei Reinerz in Schlesien (Probenentnahme: 13. 7. 34) mit
den Proben R 2—R 6. Harnisch (1926) hat dieses Hanghochmoor ein-
gehend auch auf die beschalten WurzelfiiBler untersucht, nachdem vor ihm
Herrmann, Reither und Liittschwager (1920) eine kurze Skizze
der Rhizopodenfauna angefertigt hatten.

3. Schwarzes Moor in der Rhén (Probenentnahme: 4. 7. 34) mit den
Proben Sch 4—Sch 8. Das in seiner Art einzig dastehende Hanghochmoor
ist in faunistischer Hinsicht ganz unbekannt.

4. Wildseemoos bei Kaltenbronn im Hochschwarzwald (Probenent-
nahme: 7. 7. 34) mit den Proben W 1—W 3, W 6. Millers Monographie
itber dieses Sattelhochmoor (1924) hat die Fauna, besonders die Mikro-
fauna, nicht beriicksichtigt.

D. Die Pflanzengesellschaften der untersuchten
Hochmoorstandorte

Vorausgeschickt sei, dafl die Kennzeichnung der Pflanzengesellschaf-
ten naturgemifl nur eine grobschematische sein kann. Eine allen Ansprii-
chen gerechte Beschreibung der Flora verlangt ein weitaus groBeres Ver-
trautsein mit der Methodik als dies hier der Fall ist. Infolgedessen sind
gewif} viele interessante Einzelheiten vernachldssigt oder iibersehen wor-
den, die der Fachmann gerne mitberiicksichtigt gesehen haben méchte. Dies
spielt jedoch eine nebensichliche Rolle, da es im wesen{lichen auf das Her-
ausarbeiten der Hauptflorenelemente ankommt, Daher werden die nun fol-
genden Skizzen zur allgemeinen Orientierung geniigen.

Wie von Peus (1932) und Harnisch (1929) bereits verschiedentlich
hervorgehoben, ist es vor allem der verschiedene Feuchtigkeitsgrad, der
innerhalb desselben Hochmoores die Struktur der einzelnen Lebensstitten-
Flora bedingt. Unterscheidet der Pflanzensoziologe im Groflen und Ganzen
vier Hauptkomplexe (Teich- oder Blinkenkomplex, Regenerationskomplex,
Stillstandskomplex und Erosionskomplex; vgl. Harnisch 1929), die das
lebende Hochmoor zusammensetzen, so weifl er, daf3 jedes dieser vier Glie-
der durch eine ihm eigentiimliche, in andern Hochmoorgebieten regelmiBig
wiederkehrende Prigung der Wasserfiihrung und Assoziationen ausge-
zeichnet ist. Im jahreszeitlichen Durchschnitt ergibt sich bei Anwendung
der auf Seite 9 gegebenen Schitzungsskala folgendes Bild fiir die Néasse-
verhiltnisse der Sphagnete der einzelnen Komplexe:

Teichkomplex: entspricht Nassegrad | bis 11 der Skala,
Regenerationskomplex: entspricht Nassegr. III bis IV  der Skala,
Stillstandskomplex: entspricht Nassegrad V  bis VII der Skala,
Erosionskomplex: entspricht Nissegrad VII bis VIII der Skala.
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1. Das Untersuchungsmaterial aus teichkomplexidhnlichen

Hochmoorstandorten.

Zur Untersuchung gelangte Material vom Rande der Lagge, Blinken
oder groBleren Wasserflichen, also der nissesten Hochmoorstellen. Das
Torfmoos wichst hier untergetaucht oder schwimmend in lockerem Ver-
bande oder Einzeltrieben. Hierhin geh6éren die Proben:

a) C 1. Kleiner Kolk (ca. 10X2% m) mitten im Schwingrasen. Aus
dem im hellgelben Wasser treibenden, teilweise submersen Algenschlamm
(z. T. Batrachospermum vagum) stammt das untersuchtz Material.

b) C 2. Schleimiges Sphagnum cuspidatum v. submersum untermischt
mit B. vagum am Rande des Kolkes von C 1.

¢} F 3. Kleiner (3X10 m) Kolk. Sphagnum cuspidatum v. submersum
und B. vagum im freien gelbbraunen Wasser am Rande.

d) F. 4. Dicht bei F 3. Sph. cuspidatum v. submersum 1 (Einzeltriebe
in Faulnis tibergehend), Menyanthes trifoliata 1, Scheuchzeria palustris 1,

Drosera anglica -+. Schwarzer, schiumender Detritus, sehr warmes braunes
Wassser.

e) F 5. Wie F 4, doch Sph. cuspidatum v. submersum 2—3 (lockere
Decke, meist submers), Carex limosa 1, Scheuchzeria palustris 2, M. trifo-
liata 1.

f) P 1. Schwimmendes, * untergetauchtes Sph. cuspidatum am See-
rande, Einzeltriebe durch Humusausflockungen stark verschmutzt, braun-
delbes Wasser.

d) R 4. Rand eines der Nordteiche (vgl. Harnisch 1926). Sph. re-
curvum z. T, zersetzt (schwarzlich-braungriin), in diinner Schicht am Rande
des braunen Wassers. Viel Detritus. Eine Carex-Art im Ausbildungsgrade
1-—2 tritt hinzu als Besiedlerin des steilabfallenden Blinken-Ufers,

h) R 6. Wie R 4. Sph. cuspidatum losgel6st an der Wasseroberflache
(reibend. Verunreinigung durch Halme und Kiefernnadeln.

i) Sch, 4. Blankenbezirk (vgl. Hue ck 1924), Flottierendes Sph. cuspi-

datum v. submersum verschleimt am Teichufer, dazu Carex limosa +.

j) W 1. Moorloch, ca, 4X15 m gro. Lockere, losgeléste halbzerfal-
lende Watten von Sph. cuspidatum v. submersum, giarend, viel Detritus,
Wasser braun.

k) W 2. Bei W 1. doch Sph. cuspidatum 3, submers, Carex sp. 1,
Scheuchzeria palustris 1. Gasentwicklung deringer als in W 1, wenig De-
tritus,
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2. Das Untersuchungsmaterial aus regenerationskomplexahnlichen
Hochmoorstandorten.

Es handelt sich um Proben aus der Schwingrasendecke, aus Schlenken,
sehr nassen bis nassen Sphagneten. Sph. cuspidatum, Sph. recurvum bilden
die Bodenschicht. Daneben gelangen Eriophorum, Drosera und Erica zur
Entfaltung. Die Pflanzendecke wird von mehreren Assoziationstypen gebil-
det, unter denen bei allen grolen Hochmooren das Scheuchzerietum auf-
fallt. Hierhin gehéren die Proben aus:

a) C 3. An C 2 angrenzend. Sph. cuspidatum 5, Scheuchzeria pa-
lustris -, Carex limosa 1. Schwingende Decke, rege Gasentwicklung,

b) F 6. Dicht bei F 5, Sph. cuspidatum 5, Scheuchzeria palustris 1,
Carex limosa 4. Diinne Schicht auf Torfmudde, naB, maBig Detritus, sehr
warm, Gasbildung stark.

c) P 2. An P 1 grenzendes Magnocaricetum ca. 75 cm vom Rande der
offenen Wasserflache entfernt. Juncus sp. +, Carex (mehrere Arten) 1,
Sph. recurvum 4.

d) P 3. Schwingrasen, ungefihr 1—6 m vom Seeufer entfernt. Carex
sp. 1, Drosera rotundifolia +, V oxycoccos 1, E. vaginatum -+, Scheuchzeria
palustris 4 bis 1, Sph. recursum X medium 5.

e) Z 1. Die Probenentnahmestelle liegt annihernd 400 m weit vom
Ledumbestand des Hochmoorgehinges entfernt an der Zentralflache. Sph.
recurvum 5, Rhynchospora fusca 1, Scheuchzeria palusiris + bis 1. Schlen-
kenartige Senke, tropfnasses Moos.

f) R 2. Schlenkenrifl in der Zentralfliche 1 X 12 m grofB. Sph. cuspi-
datum v. submersum 5, E. polystachyum +-. Diinne, nasse Decke.

g) R 5. Sph. recurvum-Schwingrasen am Teichufer. Sph. recurvum 5,
Drosera rotundifelia 1, A. polifolia 1, E. vaginatum +.

h) Sch. 5. Schlenkenartige Riille zu einem der Teiche hin entwissernd.
Schwingrasen in diinner oberflachlicher Schicht, schiumend. Sph. cuspida-
tum 4, Scheuchzeria palustris +, Juncus sp. +, E. vaginatum +.

i) Sch. 7. b Schlenke in der zentralen Hochfldche, 3 X% m, mit vollig
in Zersetzung befindlichem ockergelben Sph. cuspidatum 5.

j) Sch. 8. 6X10 m groBer Schlenkenril}, wie Sch. 7.

k) N 1. Randschlenke. Sph. cuspidatum in dicken bis 20 cm tiefen Wat-
{en unter Wasser.

1) Nr. 2. Eriophoretum dicht bei N 1. Schwingrasen. E. polystachyum
1—2, Sph. recurvum 4, V oxycoccos +, E. tetralix +.

m) W 6. Sphagnetum am Rande des Wildsees. Schwingrasen. Sph.
cuspidatum 5, E. vaginatum 1.
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3. Das Untersuchungsmaterial aus stillstandskomplexihnlichen
Hochmoorstandorten.

Es stammt aus schwach bis stark bultigen Stellen im Hochmoore, die-
ziemlich groflen Schwankungen im Feuchtigkeitsgehalte ausgesetzt und meist
halbnaf bis trocken sind. Auch hier gehdren die Phytoassoziationen meh-
reren Typen an. Bei den Sphagnen treten neben Sph. recurvum besonders
Sph. medium und Sph. rubellum auf. Die Krautschicht ist stark entwickelt;
Zwergstraucher und die Waldformation gelangen zur Entwicklung.

a) F 7. Randbulte. Moos teilweise weiligetrocknet. Sph. recurvum 4,
E. vaginatum +, D. rotundifolia +, A. polifolia +, V oxycoccos 1—2, Scir-
pus caespitosus 1—2, V uliginosum 2, Melampyrum silvestre +.

b) C 4. An C 3 angrenzendes Sphagnetum, Sph. recurvum 5, V. oxy-.
coccos 1, D. rotundifolia +. Halbtrockenes Moos.

c) C. 5. Héchste Bultregion am Rande des Filzes. Véllig trocken.
Sph. recurvum X medium 4—3, Polytrichum strictum 2—3, E.vaginatum 1,.
Scirpus caespitosus 1. V uliginosum 1, Pinus silvestris +.

d) P 4. Eriophoretum-Zone, stark bultig zerkliiftet. Sph. recurvum ~
medium 4—3, E. vaginatum 4, V oxycoccos 1, Calluna vulgaris +, Empe-
trum nigrum —+, Betula sp. +, Pinus silvestris +. Mgos fast papiertrocken.

e) Z 2. Bei Z 1. Schwach bultiges Sphagnetum. Sph. recurvum X me-
dium 4, Rhynchospora fusca +, A. polifolia 4, D. rotundifolia +, V oxy-
coccos 1, E. vaginatum +, Rubus chamaemorus .

f) C 3. Bultsphagnen, véllig trocken. Sph. rubellum X medium 4, E.
vaginatum 3, V oxycoccos 1—2, D. rotundifolia +, C. vulgaris - E. ni-
grum 1, P silvestris +.

g) R. 3. Schwachbultiges Sphagnetum. Sph. rubellum X medium 4,
E. vaginatum 3, C. vulgaris 1—2, P strictum 2, V oxyccoccos, P montana |
beinahe trockenes Maoos.

h) Sch 6. Schwachbultiges Sphagnetum in der Nihe der Teiche. Sph..
rubellum X medium 4, E. vaginatum 1—2, V oxycoccos 1, P strictum -,
E. nigrum +, V uliginosum +, Betula sp. +, P silvestris +, D. rotundifolia.
Halbtrockenes Maos.

i) N 3. Bultregion. Sph. recurvum X medium 4, E. vaginatum 1—2, C..
vulgaris 1, A. polifolia +, P. silvestris +.

i) W 3. Schwachbultiges Eriophoretum bei W 2. Sph. rubellum 4, E.
vaginatum 1—2, V oxycoccos +, D. rotundifolia +, C. vulgaris +, Scirpus:
caespitosus +. Halbnasses Moos.
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4. Das Untersuchungsmaterial aus erosionskomplexahnlichen
Hochmoorstandorten.

Es handelt sich um Torfmoosgeselischaften im trockensten Abschnitte
der Hochmoore. Eigentlich bilden diese Assoziationen schon den Ubergang
zu den Einzelsphagneten der Heide- und Waldgebiete. Sie verkérpern das
Endglied der Hochmoorentwicklung, sind aber als mehr zufillige Bil-
dungen im Erosionskomplexe des Hochmoores aufzufassen. Hierhin gehd-
ren die Proben:

a) P 5. Buchen-Birkenwald auf Torfboden. Sph. medium 3 (papier-
trocken), V. myrtillus 3, Molinia coerulea + usf,

b) Z 6. Ledum-Pinusbestand am Randgehinge. Sph. recurvum X me-
dium 4, E. vaginatum 1, V oxycoccos 1—2, V uliginosum -+, R. chamaemo-
rus +, L. palustre 3, P silvestris 2, Betula sp. +.

c} N 4. Innerstes trockenes Kiefern-Gehélz, schattig. Sph. recurvum 3,
(diinn, lockere Decke), E. vaginatum 3, C. vulgaris 2.

d) N 5. AuBerster Hochmoorrand. Sph. recurvum 3, V uliginosumn 5,
halbnasses, schattiges Moos.

E Die Thekamobenlisten

I. Verzeichnis samtlicher gefundenen Thekamaoben.

Amphitrema wrightianum Archer 1870,

Arcella artocrea Leidy 1876,
catinus Penard 1890 (= A. artocrea v. pseudocatinus D fl. 1928),
discoides Ehrenberg (1870) 1872 (insbesondere v. scutelliformis Defl),
gibbosa Penard 1890,
vulgaris Ehrenberg (1830) 1832, (4- f. polymorpha Detl 1928),

Assulina muscorum Greef 1888,

" seminulum (Ehrb.) Leidy 1879,
Bullinula indica Penard (1907) 1911,

Centropyxis aculeata (Ehrb.) Stein 1859,
aerophila v. sphagnicola Deflandre 1929,

cassis (Wall) Deflandre 1929,
eurystoma Deflandre 1929,
" orbicularis Deflandre 1929,
Corythion dubium Taranek 1882,
Cryptodifflugia sacculus Penard 1902,
Difflugia acuminata Ehrenberg 1838,
elegans Penard 1890 (+ f. bicornis f. n., + £. tricornis f. n.),
globulosa Dujardin 1837 (+ D. brevicolla, D. elegans pars, D. globulus),
oblonga Ehrenberg 1838 (= D. bacillifera Penard 1890),
rubescens Penard 1891,
varians Penard 1902,
Ditrema flavum Archer 1869 (+ f. bipartita f. n.),
Euglypha ciliata (Ehrb.) Leidy 1878,
cristata Leidy 1879,
laevis Perty 1852,
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strigosa Ehrenberg (1838), (+ /. glabra, + f. heterospina}
tuberculata Dujardin 1841,
Heleopera petricola Leidy 1879,
rosea Penard 1890,
sphagni (Leidy) 1876,
" sylvatica Penard 1890,
Hyalosphenia elegans Leidy 1879,
otvalis Wailes 1912,
papilio Leidy 1879, (+ f. multiporifera Jung),
subflava Cash (1909),
Nebela americana Taranek 1882,
carinata Leidy (1879), (+ f. acarirata f. n., + f. brevicarirata f. n., + f. mar-
ginata comb. n.),
dentistoma Penard 1890,
militaris Penard 1890, (+ v. sphagnophila Van Oye 1933),
tenella Penard 1893, (+ f. acollis f. n., + f, longicollis {. n.),
tincta (Leidy) Averintzew 1906,
Formen),
Phryganella acropodia Hertwig und Lesser 1874,
Placocista glabra Penard 1906,
epinosa (Carter) Leidy 1879,
Pseudodifflugia fascicularis Penard 1902,
Tracheleuglypha dentata (Veyd) Deflandre 1928,
Trigonopyxis arcula (Leidy) Penard 1912,
Trinema complanatum Penard 1890,
enchelys (Ehrb)) Leidy 1877, (+ F lineare).

(mehrere nicht genauer beschriebene

II. Die Thekamobenlebensvereine der untersuchten
Hochmoorkomplexe.

Die nachfolgenden Thekaméobenlisien stellen jedesmal die Ergebnisse
der mikroskopischen Untersuchung der betreffenden Probe dar, wobei die
Zahlen in den Klammern die Zahl der plasmahaltigen Schalen angeben.

1. Die Thekamoben des Teichkomplexes.

a) Die Thekamében von C 1. Tardigrada 1 (1)
D. globulosa 46 (22) =57 (55) 9 Cladocera 15 @
A. wrigthianum 8 (3)= 9 (9% Nematodes o 0
D. oblonga 6 (3) = 9 (9)% Bde'llmdea 10 (10)
C. sacculus 3 (2) 4 (6) % Loricata Lo 5 (=)
C. aculeata 3(—) = 4 (—) % H. angusticollis beob.
P. acropodia 2 (=)= 2 ()%
C. cassis 2 (=)= 2 (—) % b) Die Thekamében von C 2.
N. carinata 1 (=)= 1(—)% Es sind nur Spuren von Thekamében vor-
D. elegans beob. — handen:
Sonstige Thekamében: 10 (—) =12 {12) %  N. carinata f. marginata

D. globulosa

Gesamtzihlung: 81 (34) Schalen. D. oblonga
Sonstige Fauna: A. vulgaris
Acari 6 (—) C. aculeata
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c) Die Thekamében von F 3,

A. wrightianum 11 (7)) =22 (29) %
P. acropodia 11 3) =22 (12) %
D. oblonga 6 (2) =12 (8 %
D. globulosa 6 (4) =12 (17) %
A. vulgaris 3 3)= 6(12)%
C. aculeata 3 R)=196 8%
D. flavum 3 ()= 6 (4%
N. carinata 2(—)=4 ()%
H. papilio 2 )= 4 4%
D. elegans 1 1)=2 4%
A. discoides 11—)=2 ()%
Gesamtzihlung: 49 (24) Schalen.

Sonstige Fauna:

Acari 3 (2)
Cladocera 25 (13)
Nematodes 1 (1)
Bdelloidea 20 (20)
Loricata 8 (6)
H. angusticollis 1 (1)

d) Die Thekamoben von F 4.
von Theka-

Es zeigten sich nur Spuren
moben:
globulosa
. vulgaris

. carinata
oblonga
aculeata
acropodia
. elegans

. papilio

. tincta

ZIOUWOUZpU

e) Die Thekamében von F 5,

T

s zeigten sich nur Spuren von Theka-
mdben:

acropodia

. oblonga

. wrightianum

globulosa

ovalis

carinata

flavum

. muscorum

POZETP O

f) Die Thekamében von P 1,

C. aculeata 28 (9) =65 (50) %

A. vulgaris 8 (6) =18 (33) %

D. globulosa 3 @=17010%
2

oo» o>

. discoides

. oblonga

. gibbosa beob.

. elegans beob.

. acuminata beob.

Gesamtzdhlung:

Sonstige Fauna:
Acari

Cladocera
Bdelloidea
Loricata usw.
Nematodes

ZIIPUZTEOP TP

>z 0P

43

9
110
46
16
1

(18) Schalen.

@3)
(19)
(46)
(16)

(1)

¢g) Die Thekamében von R 4,

. acropodia
. wrightianum

flavum

. discoides

globulosa

papilio

sphagni

tenella

oblonga

vulgaris

elegans

ovalis

carinata

(+ f. marginata)

. gibbosa

aculeata

. muscorum
. spinosa
. tincta

seminulum beob.

Gesamtzahlung:

Sonstige Fauna:
Acari

Cladocera
Harpacticiden
Nematodes
Enchytraeus sp.
Bdelloidea
Loricata

H.

P.
A,
D.
P.

angusticollis

73 (11) =24 (9 %
BU) =11 (9%
24 (15) = 9 (13) %
24 (12) = 9 (11) %
18 (11) = 6 (8) %
16 8)= 5 ()%
15 8)= 5 (I} %
15 (10) = 5 (8) %
4 5)=5 4%
13 5)= 4 (4) %
9 B3=3 2%
8 (6)= 3 (6)%
7 (6)= 2 (6) %
3 2)=1 ()%
3 =1 W%
2 =1 ()%
L) =— — %
L) =— — %
302 (118) Schalen.
8 (6)
15 (=)
3 (3)
4 (4)
2 (2)
54 (54)
32 (28)
4 (—)

h) Biz Thekamében von R 6,

fascicularis
discoides
oblonga

acropodia

51
22
16
14

(5) =33 (29) %
(2 =15 (12) %
(6) =11 (35) %
=9 (6%
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A. vulgaris 13
D. elegans 9
D. globulosa 9
N. carinata 6
A. wrightianum 6
C. aculeata 3
N. tenella 2
D. rubescens 2
H. sphagni 1
Sonstige Thekamében: 3

= 8 ()%
6 (—) %
6 (12) %
= 4 ()%
4 ()%
2 (—) %
1) %
()%
() =— — %
(=) =2 )%

Gesamtzihlung; 155
Sonstige Fauna:

Acari 15
Cladocera 38
Harpacticiden 1
Loricata 3
H. angusticollis 2

(17) Schalen.

(5)
1
(=)
(1)
(—)

i) Die Thekamiében von R 6.

A. discoides 64 (31) = 37 (36) %
D. globulosa 38 (31) =23 (36) %
P. acropodia 10 (7)= 6 (8) %
E. strigosa 6 (4= 3 (4) %
N. carinata 4 3)= 2 )%
A. wrightianum 3 2)= 2 (2)%
D. rubescens 3 =2 2%
D. flavum 2 ()= 1 (1) %
H. sphagni 2 (1)=1 (1) %
D. elegans 2 2)=1 (2)%
D. oblonga 2 )= 1(—=)%
H. elegans 2 (=)= 1(—)%
H. papilio 2 ()= 1 ()%
C. aculeata beob.

N. tenella beob.

N. tincta beob.

E. laevis beob.

Sonstige Thekamében: 24 (—) = 14 (—) %
Gesamtzidhlung: 168 (85) Schalen.
Sonstige Fauna:

Acarina 8 (3)

Tardigrada 2 (2)

Cladocera 12 (5)

Nematodes 7 (1)

Bdelloidea ca. 160

Loricata 22 (20)

H. angusticollis 15

(7

j) Die Thekamdben von W 1,

67
42

A. wrightianum
A. vulgaris

18

(26) = 28 (25) %
(30) = 18 (29) %

. globulosa 73
. oblonga 16
. elegans 11
. carinata 7
. sphagni
. flavum

D
D
D
N
H
D
P. acropodia
A
H
A
A
N.

W wu

. discoides

. papilio beob.

. seminulum beob.
. artocrea beob.

. tincta beob.
Sonstige Thekamében: 3

(22) = 30
(6) =
(6) =
(6) =
(3) =
@) =

(=)=
(2) =

(21) %
(6) %
(6) %
(6) %
(3) %
(2) %

(=) %
(2) %

- NN WA N

=1 )%

Gesamtzihlung: 236

Sonstige Fauna:

Acari 47
Tardigrada 1
Cladocera 37
Harpacticiden 1
Ostracoda 4
Enchytraeus sp. 1
Bdelloidea 32
Loricata 18
H. angusticollis 2

(105) Schalen.

(19)
(1)
()
1)
(4)
(1)

(32)

(15)

(—)

k) Die Thekamiben von W 2,

(48) = 25 (27) %
(47) = 21 (26) %
(22) = 18 (12) %
@) =17 (5%
(14) = 6 (8) %
9) = 6 (5) %
9 =5 (B)%
(13) = 5 (7) %
B)=3 (2%
(=)= 1 (=) %
=1 (W%
=)= —%
)= 2%

A. wrightianum 83
D. flavum 68
D. globulosa 59
N. carinata 22
H. ovalis 19
A. discoides 18
H. sphagni 17
A. vulgaris 16
P. acropodia 9
H. papilio 2
H. elegans 2
A. muscorum 1
Sonstige Thekamében: 8
Gesamtzdhlung: 324
Sonstige Fauna:

Acari 28
Cladocera 25
Nematodes 8
Enchytraeus sp. 1
Harpacticiden beob.
Bdelloidea 110
Loricata 59
H. angusticollis 11

(176) Schalen.

(10)
(5)
(8)
(1

(110)
(54)
(5)



Zusammenfassung der Ergebnisse.

Zihlen wir die einzelnen Prozentzahlen fiir jede Spezies zusammen,
so erhalten wir folgende Ubersicht:

1. D. globulosa = 157 (186) aus 11 Proben
2. A. wrightianum =102 (97) 8
3. C. aculeata = 178 (59) 8
4. A. discoides = 174 (85) 7
5. A. vulgaris = 67 (74) 8
6. P. acropodia = 66 (35) 9
7. D. oblonga = 51 (69) 11
8. D. flavum = 35 (33) 6
9. D. elegans = 24 (21) 9
10. N. carinata = 23 (28) 10

Diese 10 Arten stellen den Hauptteil der Thekamében-Assoziation des
Teichkomplexes dar. Sie sind die Leitformen der Rhizopodenfaunen der
nissesten Stellen unserer deutschen lebenden Hochmoore. Daneben treten
auf als seltenere Elemente:

H. sphagni 13 (15) aus 5 Proben
H. papilio 10 (11) 6

H. ovalis 7 (12) 2

D. rubescens 3 (2 2

N. tenella 6 (8) 3,
E. strigosa 3 4 1 Probe
P. fascicularis 33 (29) 1,
A. gibbosa 1 (1) 2 Proben

Neben dieser Begleitfauna sind wohl als Zufallsfunde zu werten:

A. seminulum, H. elegans, A. muscorum, C. cassis, N. tincta, E. laevis,
A. artocrea.

Die erste Gruppe der Leitformen (ich gebrauche die Bezeichnung S te i-
neckes 1913) bietet verschiedene bisher unbekannte Tatsachen. Da ist
zunichst einmal die auffallend starke Beteiligung der D. globulosa zu nen-
nen. Keine Faunenliste des Hochmoores weist bislang dieses Tier als Haupt-
komponente auf.

In Ubereinstimmung mit den Forschungen anderer Autoren finden wir

als Leitformen der nissesten Hochmoorstandorte folgende Arten:
A, wrightianum. A. discoides, D. oblonga, D. elegans, D. flavum, N. carinata.
Peus’ (1932) griindliche, unserer bisherigen Kenntnis entsprechende Dar-
stellung nennt auBlerdem noch A. stenostoma, D. rubescens und D. varians
als Bewohner der nissesten Sphagnete der Hochmoore. Es sind dies Arten,
die in den Faunenlisten aus solchen Lebensstéitten genannt sind, die aber in
meinem Materiale ginzlich fehlen, Ein Ubersehen dieser WurzelfiiBler ist
kaum méglich. Mithin kommen sie fiir diesen Hochmoorkomplex nicht in
Frage.
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Interessant ist fernerhin das Hervortreten von C. aculeata, A. vulgaris
und P. acropodia. Auch diese Feststellung ist uns bisher ungewohnt. Diese
auffilligen, abweichenden Resultate sind m, E, darin zu suchen, daf} die frii-
heren Forschungen immer nur ein einziges Moor beriicksichtigt haben und
daB bei ungeniigender Vorkenntnis die Unklarheiten in der Systematik zur
Unvollstindigkeit der Ergebnisse beitrugen. Immerhin ist trotzdem das
Nichtauffinden der leicht erkennbaren A. vulgaris und C. aculeata ver-
wunderlich,

D. oblonga und N. carinata sind neben D. globulosa die markantesten
Vertreter der Leitformen der Blankenregion der Hochmoore. Wir erkennen
aber, daf} beide in verhiltnismaBig geringer Individuenzahl auftreten. Hier-
fiir sind vielleicht besonders zwei Griinde verantwortlich zu machen: 1, ist
es wahrscheinlich, dafl bei dem Sieben der Probe sowie beim Herauspressen
aus dem Moose die groBen Schalen eher zuriickgehalten werden und
2. mul} die GréBe der Tiere sich im Gleichgewicht des Lebensvereines derart
auswirken, dafBl solche Riesen unter den Protisten nur in geringerer Menge
vorhanden sein kénnen. Dies ist zur Erhaltung des biozdnotischen Gleich-
gewichts besonders dann nétig, wenn die Tiere — und dies trifft vor allem
fiir N. carinata zu — gefriflige Riuber sind und selbst Thekamében mit-
schlucken. Aus diesen Griinden ist die Prozentzahl der Beteiligung an der
Gesamtthekamdbenfauna nie iiberall ohne weiteres zu verwenden. Die ver-
schiedene Gréfle der einzelnen Glieder in einer Biozonose bzdingt selbstver-
standlich starke Unterschiede bei der zahlenmiBigen Zusammensetzung
der Fauna und scheint auch, wie die Befunde an D. oblonga und N. carinata
andeuten, bei der Bildung der Bldnkenfauna einige Bedeutung zu haben.
Eine kurze Ubersicht iiber die bisher gefundenen Schalenzihlungen veran-
schaulicht in groben Umrissen die jeweilige Besiedlungsstirke der 11
Proben:

Ubersicht iiber die Zahlungsergebnisse der Proben des Blinkenkomplexes.

Proben- Gesamt- Zahl der lebenden % der lebenden Schalen
bezeichnung schalenzahl Sdhalen zur Gesamtzahl
w2 324 176 547
R 4 303 119 397
w1 256 105 447
Sch 4 168 85 507
R 6 155 17 119
C1 81 34 427
F3 49 24 49%
P1 43 18 427
F 4 Spuren — —
F5 » — —

Die Biozénose der Thekamében des Blinkenkomplexes betriagt also durch-
schnittlich 40 9, der Gesamtschalenzahl. Weiterhin kristallisiert sich ge-
radezu mustergiiltig die Tatsache heraus, daf} die kleinen, jungen Hoch-
moore (C, F, P,) in diesem Standorte viel diinner besiedelt sind als die gro-
Ben dlteren Hochmoore.
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2. Die Thekamoben des Regenerationskomplexes.

a) Die Thekamében von C 3.

Wie die von C 2; hinzukommen:

. elegans

. discoides

. wrightianum
. acropodia

. papilio

TP o

b) Die Thekamében von F 6.
Wie F 5, doch kommt noch H. sphagni hinzu.

c) Die Thekam&ben von P 2,

. papilio

. acropodia
flavum
tenella
strigosa
tincta
aculeata
varians
elegans
sphagni
seminulum
muscorum
catinus
oblonga
carinata
cristata
globulosa

. rosea beob.

PIUMZOPprEEUOZEZUYE

. artocrea beob.

Gesamtzéhlung:

Sonstige Fauna:
Acari
Cladocera
Harpacticiden
Nematodes
Bdelloidea
Loricata

H. angusticollis

62 (50) = 29 (44) %
49 (17) = 23 (15) %

23 (9) =11 (8) %
11 8 =5 (V%
14 (99= 17 (8) %
10 (6) =5 (5%
7 8 =3 @)%
8 (2)=4 (2%
5 B)=2 3%
3 2=1 (2%
4 (=)= 2 ()%
4 (—)=2(H)%
4 =2 D%
1(—)=— — %
2 =1 2%
1 )=— — %
1t 1)=— — %

209 (114) Schalen.

9 (2
1 (0
3.3
3 (13)
52 (52)
17 (13)

1 (=)

d) Die Thekamében von P 3,

. papilio
. elegans
. varians
. tenella
acropodia
flavum

UvZOmT

114 (72) =22 (32) %

77 (31) = 15 (14) %
51 (21) = 10 (10) %
52 (30) = 10 (13) %
9 (M= 9 B)%
45 (22) = 8 (10) %

. sphagni

. wrightianum
strigosa

. tincta
muscorum
seminulum
catinus
discoides
artocrea
spinosa

indica :
carinata
petricola

. globulosa beob.
. elegans beob.
. militaris beob.
. eurystoma

CZPPEZPOP P PP P ZEP T

Gesamtzihlung:

Sonstige Fauna:
Tardigrada beob.
Acari
Nematodes
Bdelloidea
Loricata

H. angusticollis

29 (15) = 6 (6) %
217 3)= 5 (1) %
16 (MNM=3 %
11 (5)= 2 (2)%
10 )= 2 (—)%
9 (2= 2 (1) %
7 3)=1 (1)%
3()=— — %
3 N)=— — %
3 QQQ=— —%
2 )=— — %
3 )=— — %
2(—)=— — %

513 (223) Schalen.

3 (2
8 (8)
54 (54)
9 (8
3 (=)

e) Die Thekamében von Z 1.

D. varians

A. wrightianum
P. acropodia
N. tenella

H. sphagni

D. flavum

N. carinata

H. ovalis

H. papilio

E. strigosa

D. elegans

D. oblonga

A. muscorum
H. elegans

A. artocrea

T. arcula

A. discoides beob.

Sonstige Thekamében:

Gesamtzihlung:

Sonstige Fauna:
Acari

137 (40) = 23 (14) %
101 (50) = 17 (18) %
101 (29) = 17

(9) %
72 (48) = 12 (16) %
56 (39) = 9 (14) %

36 (30) = 6 (11) %
32 (26)= 5 (9%
10 (6)= 2 (2%
9 B=1 3%
6 ()= 1(—)%
6 M= 1()%
3 (=) =— — %
2 () =— — %
1 )=— — %
1) =— — %
1= =— —%
2 (3)=3 W%

598 (283) Schalen.

7 (5
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Cladocera
Harpacticiden
Bdelloidea
Loricata

H. angusticollis

8

20
8
9

(—)
(1)
(20)
(6)
(3)

f) Die Thekamében von R 2,

. elegans
muscorum
flavum
papilio
tincta
militaris
dubium
strigosa
laevis

. seminulum
. petricola
tenella
artocrea
discoides
indica
arcula

. wrightianum
sphagni

ZIPpH@WPPZIpEHOZZTO> T

militaris

v. sphagnophila
. dentistoma

. eurystoma

. catinus beob.

. ovalis beob.

TP 0z

Gesamtzihlung:

Sonstige Fauna:
Tardigrada
Acari
Cladocera
Nematodes
Bdelloidea
Loricata

H. angusticollis

81 (13) =19 (15) %
73 (10) =17 (11) %
68 (17) = 16 (19) %
29 (12) = 7 (16) %
24 5)=6 (5)%
27 8)=6 (9%
26 3)=6 (3%
18 ()= 4 )%
14 (6)= 3 (7%
13 2= 3 (2)%
=)= 2(-)%
10 4= 2 W%
5 @)=1 W%
4 =1 V%
50 =)= 1(=)%
2 (—)=— — %
1{(=)=— — %
1 (=)=~ — %
L =)=~ — %
1(=)=— — %
1 (=)=— — %
415 (85) Schalen.
1 (1)
4 (2)
1 (0)
15 (15)
45 (45)
6 (3)
3 (1)

A. seminulum

E. strigosa

N. carinata

N. militaris

N. tincta

A. artocrea

N. tenella f. acollis
H. petricola

A. discoides

P. spinosa

D. oblonga

A. catinus

B. indica beob.
C. aculeata beob.

Sonstige Thekamében:

Gesamtzihlung:

Sonstige Fauna:
Acari
Harpacticiden
Nematodes
Bdelloidea
Loricata

H. angusticollis

9 8= 3 Q)%
5 BY=1 (2%
6 B)=1 (2)%
4 ()= 1%
1 ()=1)%
1 2= 1%
2()=— — %
1) =— — %
t(—)=— — %
t )=— — %
t ) =— — %
P =— — %
11 6= 2 (3) %

450 (181) Schalen.
6 (5)

1 ()

4 (4)

51 (51)

10 (7)

12 (—)

h) Die Thekamében von Sch 5.

g) Die Thekamében von R 5,

D. flavum 113 (55) = 25 (30) %
P. acropodia 63 5)=14 ()%
H. papilio 52 (33) =12 (19) %
N. tenella 50 (22) = 11 (12) %
H. elegans 49 (11) =11 (6) %
H. sphagni 45 (20) =10 (11) %
A. muscorum 14 4= 3 (2)%
A. wrightianum 14 (10 = 3 (6) %
22

D. globulosa 184 (51) = 46 (35) %
A. wrightianum 45 (29) = 12 (20) %
D. flavum 28 9= 7 (6)%
E. strigosa 26 (14) = 6 (9) %
N. carinata 22 (14 = 6 (9%
H. sphagni 22 (14) = 6 (9) %
D. elegans 15 4= 4 3%
P. acropodia 9 B)=2 %
A. discoides 9 2J=2 )%
D. oblonga 4 ()=1H)%
H. elegans 3 M)=1 V%
A. seminulum 2(—)=— — %
A. muscorum 1 (—)=— — %
A. catinus 1 ()=— — %
H. papilio 2 (—)=— — %
H. ovalis beob.

N. militaris beob.

N. tenella beob.

D. elegans {. tricornis beob.

Sonstige Thekamében: 17 (1) = 4 (1) %

Gesamtzihlung: 390 (142) Schalen.
Sonstige Fauna:

Acari 24 (8)
Cladocera 27 (5)



(33) %
(29) %
(20) %
4) %
(5) %
(6) %
(=) %
(1) %
(=) %
— %
— %
— %
— %
— %

Nematodes 11 (11)
Bdelloidea 65 (65)
Loricata 26 (17)
H. angusticollis 8 (1)

i) Die Thekamében von Sch 7.
D. flavum 53 (38) = 27
A. wrightianum 41 (33) =20
E. strigosa 33 (23) =17
P. acropodia 21 (4) =10
D. globulosa 16 (6) = 8
H. ovalis 9 ()= 4
N. carinata 8 (—)= 4
D. elegans 4 (=)= 2
H. sphagni 3(—)=1
N. militaris 1 (—)=—
N. tincta 1 (—)=—
A. discoides 1 (—)=—
E. laevis 1 (—) =—
A. muscorum 1 (—)=—
H. elegans beob.
H. papilio beob.
D. flavum f, bipartita beob.

Sonstige Thekamében: 7 (2) = 3

(2) %

(76) %
(16) %

(6) %
(=) %
(—) %
(—) %
(—) %
(—) %
(—) %
(—) %

Gesamtzihlung: 200 (114) Schalen.
Sonstige Fauna:
Acari 7 (4)
Cladocera 4 (—)
Bdelloidea 12 (12)
Loricata 12 (9)

j) Die Thekamdben von Sch 8,
D. globulosa 96 (38) =176
D. elegans 9 (8= 17
N. carinata 7 3= 5
H. sphagni 3(—)= 2
D. flavum 2 (—)=1
A, muscorum 2(—)=1
N. militaris 1(—)=1
N. tincta 1 (=)= 1
P. acropodia 1 (—)=1
E. strigosa 1 (—)= 1
A. discoides beob.
H. ovalis beob.
H. elegans beob.
B. indica beob.

Sonstige Thekamében: 3 (—) = 2

(=) %

Gesamtzihlung:
Sonstige Fauna:

Acari 5 (2)

126 (49) Schalen.

Cladocera 37 (1)
Nematodes 1 (1)
Bdelloidea 28 (28)
Loricata 28 (21)

H. angusticollis

1 (=)

k) Die Thekamében von N 1.

P. acropodia 164 (58) = 61 (53) %
E. strigosa 61 (39) =¢22 (35) %
A. discoides 22 (6) = 8 (5) %
D. globulosa 19 8 =17 (MN%
D. oblonga 2(—)=— — %
A. muscorum 2 (—)=— — %
H. papilio 1 N)=— — %
Gesamtzihlung: 271 (110) Schalen.
Sonstige Fauna:

Acari 3 (3)

Cladocera 3 (—)

Bdelloidea 66 (66)

Loricata 25 (7)

Viel Rotatorien-Mannchen.

1) Die Thekamében von N 2,

H, sphagni 213 (126) = 24 (33) %
N. tenella 262 (89) = 30 (23) %
H. papilio 116 (76) = 13 (20) %
E. strigosa 69 (17) = 8 (4 %
H. elegans 93 (42) =11 (11) %
N. tincta 57 (20) = 7 (5) %
A, seminulum 21 4= 2 ()%
A. muscorum 11 2)=1(—) %
N. carinata 5 B)=— (1)%
A. discoides 5(—)=— — %
P. acropodia 4 (—=)=— — %
C. dubium 4 (—)=— — %
E. laevis 3 2=— — Y%
T. enchelys {. lineare 2 (—) = — — %
Sonstige Thekamében: 3 (1) =— — %
Gesamtzihlung: 866 (382) Schalen.

Sonstige Fauna:

Acari 3 (2)
Nematodes 4 (4)
Bdelloidea 132 (132)
Loricata 8 (—)

m) Die Thekamében von W 6,

D. flavum 71 (56) = 22 (32) %
H. ovalis 52 (38) =16 (22) %
P. acropodia 40 (4) =13 (2%
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. sphagni
elegans

. wrightianum
papilio
discoides
globulosa
oblonga
carinata
elegans
strigosa
tenella
tincta

. artocrea

>PZZEEZUOPEPUT

N Y
g
=
=
Ii

(11) %
(12) %
(7) %
(4) %
(2) %
(2) %
(2) %
(1) %
(1) %
(1) %
— %
— %

&> 0P

. muscorum
. aculeata

. catinus beob.

. seminulum beob.

Gesamtzédhlung:

Sonstige Fauna:
Acari

Clad

ocera

Harpacticiden beob.
Bdelloidea
Loricata

H. angusticollis

Zusammenfassung der Ergebnisse.

319 (175) Schalen.

5 ()
12 (2)

45 (45)
37 (32)
1 ()

Zahlen wir die einzelnen Prozentzahlen fiir jede Spezies zusammen,

dann gelangen wir zu folgender Zusammenstellung:

14.
15.

ZTTURPDRETTETIOOY

acropodia

. globulosa
. flavum
. papilio

strigosa

. tenella

sphagni
wrightianum

. elegans

varians

. muscorum
. elegans

. carinata

. ovalis

. lincta

150
141
123
86
69
69
66
65
59
37
26
23
22
20
20

(91) aus 11 Proben

(126)
(148)
(136)
(83)
(74)
(82)
(81)
(51)
(25)
(13)
(32)
(32)
(30)
(18)

10
10
11
11
8
11
9
10
3
12
7
11
7
8

Die Mehrzahl dieser 15 Arten ist als die Charakterfauna regenerations-
komplexahnlicher Hochmoorsiandorte aufzufassen. Eine unbedeutende Rolle
fallt folgenden Arten zu:

24
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. discoides
. seminulum

militaris
oblonga

aculeata

. calinus
. arlocrea

8

W WO

(7)
(9)
(2)
(3)
(2)
(5)

7

(o)W RET-Ne <

15 (10) aus 11 Proben
11



Als Zufallsbeobachtungen kénnen gelten:

B. indica, T arcula, H. petricola, E. cristata, C. eurystoma u. a.

Ein Vergleich mit der Liste der Leitformen der Blankenfauna (p. 35)
zeigt sofort die Bereicherung der Artenliste. Verschwunden sind C. acu-
leata, A. discoides, A. vulgaris und D. oblonga. Als neue Komponenten
haben sich hinzugesellt: H. papilio, E. strigosa, H. elegans, H. ovadlis,
H. sphagni, H. tenella, D. varians und N. tincta. Die Hiufigkeit der A.
wrightianum hat abgenommen und einer Massenentwicklung von D. flavum
Platz gemacht. Eine interessante Beobachtung ist die bisher nur einmal in
schottischen und irischen Hochmooren gemachte Entdeckung von H. ovalis,
einer Form, die H. papilio nahesteht, vorlaufig aber als gute Art gelten
mag. H. ovalis ist ein ziemlich konstantes Glied der Thekamébenfauna re-
generationskomplexdhnlicher Bezirke deutscher Hochmoore.

Ein sprunghaftes Ansteigen lassen die Ziffern fiir P. acropodia erken-
nen, die in diesem Komplexe zur Dominanten geworden ist. Die Beteiligung
der D. elegans und N. carinata ist {iberraschend konstant geblieben und vol-
lig mit dem Auftreten dieser beiden Protisten in den Blankenproben gleich-
zusetzen.

A. stenostoma, N. galeata, N. dentistoma, E. cristata, die Harnisch
(1929 p. 93) fiir diesen Standort des Hochmoores zitiert, kommen nach mei-
nen Erfahrungen keineswegs als Bewohner in Frage. In Ubereinstimmung
mit Harnisch (1929 p. 97) finden wir: A. muscorum, P. acropodia, D. glo-
bulosa und E. strigosa. H. ovalis, D. elegans und die allerdings nur in ost-
deutschen Hochmooren vorkommende D. varians sind bei Harnisch
(1929) nicht genannt und werden in ihrer 6kologischen Eigenart nur bei
Steinecke (1913, 1917) angegeben. Die Gesamtschalenzahlen der Pro-
ben ergeben in groBen Umrissen die jeweilige Besiedlungsstirke dieses
Komplexes.

Ubersicht iiber die Zahlungsergebnisse der Proben des
Regenerationskomplexes.

Proben- Gesamt- Zahl der lebenden % der lebenden Schalen

bezeichnung schalenzahl Schalen zur Gesamtzahl (Biozonose)
N 2 876 386 457
Z1 598 283 474,
P3 516 223 437,
RS 450 181 40%
R 2 118 87 219
S 8 126 49 394,
Sh 5 399 143 36%
W 6 319 115 557,
N1 271 160 417,
P2 211 114 587,
Sch 7 200 114 579,
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Die Biozénose der Thekamoben. des Regenerationskomplexes betrigt
also durchschnittlich 44 9% an der Gesamtschalenzahl. Das ist eine hohere
Beteiligung als in der Biozénose der Blankenregion. Wir stellen weiter fest,
daB dieser Standort des Hochmoores ungleich dichter besiedelt ist als der

im Vorhergehenden besprochene.

3. Die Thekamoben des Stillstandskomplexes.

a) Die Thekamében von F 7,

H. papilio 57 (40) 23 (33) %
D. flavum 43 (21) =17 (17) %
A. wrightianum 26 (9) =11 (7) %
H. sphagni 23 (15) = 9 (13) %
H. elegans 15 3 =6 (3)%
P. acropodia 17 )= 7 (1) %
N. carinata 16 (14) = 6 (12) %
A. muscorum 8 (2)= 3 M)%
A. seminulum 6 3)= 4 (3)%
A. artocrea 5 5)= 2 (4) %
N. tenella 6 2= 2 (2)%
N. americana 3 1)=1 M) %
C. aculeata 3(—)=1(—)%
A. catinus 2 M)=1 ()%
P. spinosa 2 1)=1 ()%
H. ovalis 2 (—)=1(—4)%
N. tincta 2 )=1 ()%
H. rosea 1 (—) — %
D. elegans beob.

D. oblonga beob.

Sonstige Thekamében: 5 (1) = 2 (1) %

Gesamtzihlung: 242 (120) Schalen.

Sonstige Fauna:

Acari 12 (6)
Nematodes 6 (6)
Bdelloidea 49 (49)
Loricata 13 (10)

5 (=)

H. angusticollis

b) Die Thekamében von C 4,

H. papilio 167 (134) = 33 (47) %
D. flavum 71 (34) =14 (1) %
A. wrightianum 66 (46) = 13 (14) %
H. elegans 4 (24) = 9 (1) %
H. sphagni 39 (17) = 8 (5) %
F. acropodia 20 3)= 4 ()%
N. carinata 27 (21) = 5 (6) %
N. tenella 18 (15) = 4 (4) %
A. muscorum 15 @)= 3 )%
D. oblonga 5 B)=1 )%

W)
=)}

C. aculeata
A. seminulum

E. strigosa

N. tincta

P. spinosa

H. sylvatica

A. artocrea beob.
B. indica beob.

Sonstige Thekamében:

Gesamtzihlung:

Sonstige Fauna:
Acari
Cladocera beob.
Nematodes
Bdelloidea
Loricata

H. angusticollis

=N W WG

9

500

15

16
47
20

6

1= 1(—)%
M=1)%
B)=1 %
2=1(+)%
N=— —%
) -— — %
2= 2%
(311) Schalen.
(6)

(16)

(47)

(17)

(1)

c) Die Thekamében von C 5.

Es waren nur
vorhanden:

. strigosa

tincta

. seminulum

papilio

. muscorum

catinus

. petricola

. elegans

. indica

ZWEmEIpp I 2o

Spuren von Thekamében

. militaris v. sphagnophila

d) Die Thekamében von P 4,

. papilio
tincta
strigosa
sphagni
catinus
flavum

. muscorum
. seminulum

>>OUPEEZT

111
39
37
51

20

19
14

(52) = 30 (30) %

(26) = 11 (15) %
(16) =10 (9) %
(35) = 14 (20) %
Bl= 5 Q%
B)=5 (2%
B)=5 2%
6) = 4 (4%



H. elegans

P. acropodia

H. petricola

N. militaris

N. tenella

B. indica

C. dubium

T. complanatum
C. eurystoma

Sonstige Thekamében:

Gesamtzihlung:

Sonstige Fauna:

Acari
Nematodes
Bdelloidea
Loricata

H. angusticollis beob.

e) Die Thekamében von Z 2,

D. varians

D. flavum

H. sphagni

N. tenella

E. strigosa

H. elegans

H. papilio

P. acropodia

A. seminulum
A. muscorum

A. catinus

N. militaris

B. indica

N. carinata

A. wrightianum
A. discoides

N. tincta

H. petricola beob.
D. elegans beob.

Sonstige Thekamében:

Gesamtzihlung:

Sonstige Fauna:

Acari
Cladocera
Harpacticiden
Nematodes
Bdelloidea
Loricata

H. angusticollis

16 (12) = 4 (6) %
12 (=3 4%
9 W=2 D%
4 B)=1 (2%
3()=1()%
2()=— — %
2(—)=— — %
L) =— — %
1) =— — %
7 4=2 A%
368 (173) Schalen.
21 (18)
9 (9)
107 (107)
5 (1)
109 (17) =21 (9) %
87 (39) = 16 (19) %

81 (52) =15 (27) %
60 (22) =11 (11) %
45 (12) = 9 (6) %
B{1)=7 N%
34 (21) = 6 (11) %
28 (1)=5 ()%
10 5 =2 (2%
8 ()= 2(—)%
6 =1 (2%
5 1)=1(H)%
3 M)=— — %
2 2)=— — %
2 )=— — %
2(-)=— — %
2 )=— — %
8 )= 1()%
528 (198) Schalen.
8 (3)
2 (=)
1 (—)
14 (14)
55 (55)
15 (12)
4 (—)

i) Die Thekamében von Z 3,

A. seminulum 33 (6) =17 (28) %
A. muscorum 32 (3) =16 (14) %
H. elegans 23 (3) =12 (19) %
E. strigosa 20 (3) =11 (14) %
H. petricola 19 (—) = 9 ()%
N. tincta 14 3)= 7 (14 %
C. dubium 14 (=)= 17 ()%
N. militaris 12 (—)= 6 (4)%
D. flavum 11 (2)= 6 (8)%
H. papilio 6 (1)= 3 W%
B. indica 5(—)= 2 ()%
H. sphagni 3 ()= 1(—)%
N. tenella 1 () )=— — %
E. laevis 1 (—)=— — %
T. arcula 1{(—)=— — %
A. catinus 1()=— — %
Gesamtzihlung: 187 (22) Schalen.
Sonstige Fauna:

Acari 7 (7

Bdelloidea 18 (18)

Nematodes 13 (13)

g) Die Thekamiben von R 3,

A. wrightianum 94 (23) =25 (21) %
D. globulosa 71 (13) = 19 (12) %
D. flavum 60 (21) = 16 (19) %
H. sphagni 31 (17) = 8 (16) %
H. ovalis 24 (13) = 6 (12) %
E. strigosa 14 (3)= 4 ()%
N. carinata 14 (4) = 4 (4) %
A. muscorum 10 3)=3 (B}
D. oblonga 10 5= 3 (5%
D. elegans 6 )= 1 (1) %
A. seminulum 4 =1 )%
P. acropodia 11 (—)= 3 )%
A. discoides 6 (—)= 2 ()%
N. tenella 3(—9) =1 ()%
A. artocrea 2 I)=— — %
C. dubium 2 (—)=— — %
N. militaris 2()=— — %
E. laevis 1 (—)=— — %
N. tincta 2 (—)=— — %
P. spinosa 1 (=)=— — %
H. petricola 1(—)=— — %
Sonstige Thekamdben: 8 (1
Gesamtzihlung: 367 (107) Schalen.
Sonstige Fauna:

Acari 10 (3)
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Cladocera
Nematodes
Bdelloidea

Loricata

H. angusticollis beob.

21
14
43
23

(—=)
(14)
(43)
(23)

h) Die Thekamében von Sch 6,

. flavum

. papilio

. elegans

. sphagni

. strigosa

. tenella

. carinata

. tincta

. seminulum

D
H
H
H
E
N
N
N
A
D.
A
A
P.
N
A
A
H
A
B

globulosa

. discoides
. catinus

acropodia

. militaris

. muscorum

. wrightianum

. ovalis

. artocrea

. indica

Sonstige Thekamében:

Gesamtzihlung:

Sonstige Fauna:

Acari

Cladocera
Harpacticiden beob.
Nematodes
Bdelloidea

Loricata

H.

ZAmmmzZE0p

angusticollis

101 (33) =21 (24) %
70 (35) = 15 (25) %
54 (5) =11 (3) %
47 (13) = 9 (10) %
By = 9 (8 %
$3(11) = 9 (8) %
23 (8) = 5 (6) %
25 U)=5()%
9 B)=2 (A%
13 (10) = 3 (1) %
8(—)= 2 ()%
T7()=1(—)%
9 =2 )%
6 2)=1 )%
6 )= 1()%
3 2=1 )%
3 2=1 %
2 ()=— — %
(== — %
17 4= 3 Q)%
480 (134) Schalen.
7 (4)
3 (—)
10 (10)
45 (45)
8 (5)
4 (1)

i) Die Thekamdben von N 3,

muscorum

. dubium

enchelys {. lineare
tincta

. elegans

sphagni

. strigosa

enchelys

. militaris

N
@

138
129
127
94
67
35
40
60
25

(28) = 18 (12) %
(35) = 16 (15) %

(25) =16 (11) %
(53) = 11 (23) %
)= 9 (B)%
(18) = 4 (8) %
(12) = 5 (5%
(14) = 8 (6) %
9 =3 QB %

A. seminulum 23 8= 3 (3%
E. laevis 20 4= 2 (2%
H. petricola 9 W=1 A%
N. tenella 6 =1 (1) %
C. eurystoma 6 (1)=1 ()%
H. papilio 2 (—)=— — %
A. discoides 2 )=— — %
E. cristata 1 (—)=— — %
T. arcula 1 )=— — %
C. aculeata 1(—=)=— — %
A. catinus beob.

Gesamtzihlung: 787 (236) Schalen.
Sonstige Fauna:

Acari 6 (2)

Nematodes 14 (14)

Bdelloidea ca. 160

j) Die Thekamében von W 3,

D. flavum 66 (27) = 20 (19) %
H. papilio 59 (31) =18 (22) %
H. elegans 37 (19) = 11 (14) %
H. ephagni 32 (19) = 10 (14) %
A. wrightianum 24 (B)= 7 (6)%
E. strigosa 21 (6) = 6 (4) %
A. muscorum 17 ()= 5 (B)%
N. tenella 16 (2= 5 (1)%
A. seminulum 8 4= 2 3%
N. carinata 9 (6)= 3 (4%
A. discoides 6 1)= 2 N)%
N. tincta 9 3)= 3 2%
H. petricola 5 )= 2 (—)%
C. dubium 4 (—)=1 ()%
N. militaris 2 )=— — %
P. acropodia 2 (—)=— — %
A. artocrea 2 1)=— — %
B. indica 1 )=— — %
C. aculeata beob.

P. glabra beob.

Sonstige Thekamében: 5 (1) = 2 (1) %

Gesamtzihlung: 325 (139) Schalen.
Sonstige Fauna:

Acari 5 (2)
Cladocera 4 (—)
Nematodes 13 (13)
Bdelloidea 91 (91)

Loricata 23 (21)

H. angusticollis 1 (—)



Zusammenfassung der Ergebnisse.

Zéhlen wir die einzelnen Prozentzahlen fiir jede Spezies zusammen,
dann gelangen wir zu folgender Aufzihlung:

1. H. papilio 128 (173} aus 9 Proben
2. D. flavum 114 (121) 8
3. H. sphagni 73 (113) 9
4. H. elegans 58 (56) 8
5. A. wrightianum 57 (52) 6
6. A. muscorum 54 (40) 10
1. E. strigosa 52 (50) 9
8. N. tincta 37 (55) 10
9. A. seminulum 36 (47) 19
10. N. tenella 33 (29) 9
11. C. dubium 24 (15) 5
12. P. acropodia 24 (1) 7
13. N. carinata 23 (33) 6

Neben diesen 13 Leitformen des Stillstandskomplexes treten als Begleit-
formen auf:

H. petricola 14 (3) aus 7 Proben
N. militaris 12 (10) 8

D. elegans 9 (9) 4

A. catinus 8 (6) 7

A. discoides 6 (1) 5

A. artocrea 2 4 5

B. indica 2 (—) 7

D. oblonga 4 (6) 3

H. ovalis 8 (14) 3

D. globulosa 22 (19) 2,
T enchelys + f. lineare 23 (17) aus 1 Probe.

Ganz vereinzelt wurden beobachtet: N. americana, P. spinosa, D. varians,
E. laevis, E. cristata, H. rosea, P glabra, T arcula, C. eurystoma, H. sylva-
lica, T complanatum.

Im Faunenbild des Stillstandskomplexes herrschen neben den Hya-
losphenien die Amphitremen und Assulinen vor. C. dubium, das bislang aus
diesem Komplex nicht gemeldet wurde, gelangt hier zu einiger Entwicklung.
D. globulosa und P. acropodia sind in ihrer Individuenzahl stark zuriick-
gegangen. Es fillt auf, daB N. carinata entgegen der bestehenden Meinung
unverdndert in ihrer 6kologischen Valenz geblieben ist. Sie vertrdgt also
ziemliche Feuchtigkeitsschwankungen.

Im iibrigen bietet das Bild der Leitformen dieses Komplexes keine Uber-
raschungen, Zwar ist eine groBe Zahl von bei den iibrigen Autoren aufge-
fiihrten Arten nicht gefunden worden, sonst ist aber hier eine erstmalige
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groBlere Zusammenstellung, eine schirfere Heraushebung der bisher nur
unklar beschriebenen Thekamébenfauna der =+ trocknen Hochmoorbulte
gegeben worden.

Die Gesamtischalenzahl gibt die ungefihre Besiedlungsdichte der ein-
zelnen Standorte des Stillstandskomplexes an:

Ubersicht iiber die Zahlungsergebnisse der Proben des

Stillstandskomplexes.

Proben- Gesamt- Zahl der lebenden % der lebenden Schalen an
bezeichnung schalenzahl Schalen der Gesamtzahl (Biozénose)

N 3 787 236 309

Z2 528 198 379

C4 500 284 579
Sch 6 480 124 289

P4 368 173 414,

R3 367 107 269

w3 325 139 439,

F 17 242 120 499,

Z3 197 22 1174

Das ergibt eine durchschnittliche Beteiligung der Biozénose an der Gesamt-
assoziation von 367.

4. Die Thekamoben des Erosionskomplexes.

Vorbemerkt sei, daBl die vorhandenen 4 Proben aus nur drei Mooren
herrithren und dafB der Standort der Probe Z 6 als Ubergang zum Stillstands-
komplex zu gelten hat. Damit sind eigentlich recht wenig Proben vorhan-
den, die uns ein genaueres ‘Bild von der Mannigfaltigkeit des Thekamdben-
lebens in diesen Sphagneten geben. Dennoch geniigen selbst diese wenigen
Beispiele, um uns die véllige Umgruppierung der WurzelfiiBBler-Gesellschaft
zu vermitteln,

a) Die Thekamében von P 5, B. indica 2 1)=1 (3%
A. muscorum 75 (4) = 26 (12) % H. papilio 1(—=)=— — %
— C/
g' ::::is;toma ;Z g; B lg (2(2; ;( Gesamtzahlung: 285 (34) Schalen.
‘ = (¢
H. petricola 36 (1) =13 (3) % Sonst.lge Fauna:
T. arcula 23 (3)= 8 (9) % Acari ‘ 4 (4)
E. strigosa 21 (6) = 7 (18) % Bdelloidea 60 (60)
A. seminulum 18 (3)= 6 (9) % Nematodes 8 (8)
H. rosea 8 (1)= 3 3% ' )
A, catinus 9 (—)= 3 (—)% b) Die Thekamdben von Z 6.
N. tincta 7 (2) = 2 (3)% N. tincta 66 (29) =24 (28) %
C. dubium 6 (—) = 2 (—) % N. militaris 34 (15) = 12 (15) %
E. tuberculata 5 (2= 2 (6)% H. papilio 28 (14) =11 (14) %
N. militaris 3(—)=1(—)% A. muscorum 26 (10) = 10 (10) %
H. subflava 5 (1) = 2 (3)% H. petricola 20 (6)= 8 (6) %
T. enchelys f. lineare 3 (—) = 1 (—) % A. catinus 19 N=17 MNM%
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C. orbicularis 12 5)= 4 (5)% T. arcula 2 (—)=— — %
E. strigosa 10 (6) = 3 (6) % A. catinus 2 (—)=— — %
B. indica 10 (4) = 3 (4% D. globulosa 1(—)=— — %
H. rosea 10 (—) = 3 (—) %
C. dubium 7(—)= 2 (—)% Gesamtzihlung: 676 (294) Schalen.
C. eurystoma 5()=2 ()% Sonstige Fauna:
E. laevis 2(—)=1(—)% Tardi ,
N. tenella 2 )= 1 )% ar ?grada 2 2
T. arcula 1 (=) =— — % Acari 17 (13)
Nematodes 139 (139)
D. flavum 2 =1 )% )
Bdelloidea 190 (190)
H. elegans 1 (—)=— — % .
A. seminulum 1(—)=— — g Loricata 2
A. discoides beob. H. angusticollis 2 (=)
Sonstige Thekamében: 9 (1) = 3 (1) %
— d) Die Thekamiében von N 5,
Gesamtzihlung: 265 (101) Schalen. N. tincta 110 (23) = 28 (53) %
Sonstige Fauna: E. strigosa 51 (1)=14 (2) %
Tardigrada 1 (1) C. dubium 40 (2) =11 (5) %
Acari 15 (10) N. militaris 217 49 =8 (9%
Cladocera 2 (—) T. enchelys 31 =9 N%
Nematodes 717 (77) E. laevis B8 (—)=8()%
Bdelloidea 56 (56) A. muscorum 24°(—) = 7T ()%
Loricata 20 (7) A. papilio 23 (8)= 6 (19) %
H. angusticollis 4 (1) H. elegans 13 1)=3 (2%
A. catinus T7(—)= 2 ()%
¢) Die Thekamében von N 4, A. seminulum 4 W=1 @)%
. B. indica 2 (—)=— — %
N. tln-cta 188 (117) = 25 (39) Z/r C. cassis 1 (=) =— — %
E. strigosa 101 (54) = 15 (18) % H. petricola {1 () =— — %
C. dubium 128 (38) = 18 (13) %
. C. eurystoma beob.
E. laevis 63 (13) =10 (4) % C.aeroph. v.sphagnicola 1 (—) = — — %
N. militaris 63 (29) = 10 (10) % . -
—— T. enchelys . lineare 2 (—)=— — %
A. discoides 35 8= 5 3%
A. muscorum 29 ()= 4 2)% G tzahlung: 355 (43) Schal
H. petricola % (12)= 4 @Wg oo ung: (43) Schalen.
H. papilio 12 (13) = 3 (4 % Sonstige Fauna:
H. elegans 12 3)= 2 (1)%  Acari 3 (3)
A. seminulum 2 (—) =— — 9% Nematodes 16 (16)
B. indica 2 (—) =— — % Bdelloidea 25 (25)

Zusammenfassung der Ergebnisse.

Zihlen wir die einzelnen Prozentzahlen wie iiblich fiir jede Spezies zu-
sammen, dann erhalten wir folgende Aufstellung:

1. N. tincta 81 (121) aus 4 Proben
2. A. muscorum 47 (24) 4
3. E. strigosa 39 (44) 4
4, C. dubium 37 (18) 4
5. N. militaris 30 (24) 4
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6. H. petricola 25 (13) 4
1. H. papilio 20 (37) 4
8. E. laevis 18 (6) 3
9. C. eurystoma 16 (9) 3
10. A. cafinus 12 (7) 3
11. C. cassis 8 (23) 2
13. A. seminulum 7 (11) 4
14. H. elegans 5 (3) 3
15. B. indica 4 (4) 4

In geringem Umfange treten hinzu: H. rosea, E. tuberculata, H. subflava,
T enchelys . lineare, C. orbicularis, N. tenella, D. flavum, T enchelys.

Charakteristisch ist die Dominanz von N. tincta, N. militaris, H. petri-
cola sowie das Hervortreten von C. dubium, E. laevis, A. catinus, T arcula,
C. cassis, C. orbicularis und B. indica. Alle diese Arten bilden einen wesent-
lichen Bestandteil der Fauna trockener Moosrasen. Sind zwar die typischen
Hochmoor-Rhizopoden verschwunden, so zeigt die Fauna doch, auch bei
diesen nur 4 untersuchten Standorten, eine ziemliche Artenfiille. In ihrer
Gesamtheit besitzen die Einzelsphagnete eine geringe Individuenzahl, dage-
gen eine héhere Artenzusammensetzung. Diese kann auf Grund sdmtlicher
bis jetzt vorliegender Beobachtungen behauptet werden. Harnischs
Liste a und b (1929) veranschaulicht diese Tatsache, von der es allerdings
oft genug Ausnahmen gibt. Die Gesamtschalenzahlen der hier in Frage kom-
menden Proben ergeben in rohen Umrissen die Besiedlungsdichte erosions-
komplexihnlicher Sphagnete.

Ubersicht iiber die Zahlungsergebnisse der Proben des

Erosionskomplexes.
Proben- Gesamt- Zahl der lenenden 2% der le enden Schalen an
bezeichnung schalenzahl Schalen der Gesamtzahl (RBiozénose)
N 4 676 294 439,
NS5 355 43 124
PS5 285 34 1279
Z6 265 101 387

Das ergibt eine durchschnittliche Beteiligung der Biozénose an der Ge-
samtschalenzahl von etwa 26 9,. Eine nach den einzelnen Komplexen ge-
ordnete Zusammenstellung der Z&hlungsergebnisse aller Proben mége hier
folgen, um die fiir jeden Komplex verschiedene Besiedlungsdichtie nochmals
aufzuzeigen.
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Zusammenstellung aller Proben-Auszéhlungen, nach Komplexen

geordnet.
Proben- Gesamt- Zahl der lebenden 9, der lebenden K ]
bezeichnung | schalenzahl Schalen an der Gesamtzahl omplex
w2 324 176 54 Blanken-
R 4 303 119 39
W1 235 105 44
Sch 4 168 85 50
R 6 155 17 11
Ci1 81 34 42
F3 49 24 49
P 1 43 18 42
F 4 und F §: nur Spuren von Thekamében vorhanden
N 2 876 386 45 Regenerations-
Z1 598 283 47
P3 516 223 43
R S5 450 181 40
R 2 418 87 21
Sch 5 399 143 36
W 6 319 115 55
N 1 27 160 41
P2 211 114 58
Sch 7 200 114 57
Sch 8 126 49 39 i
N3 1817 236 30 Stillstands-
Z2 528 198 37
C4 500 284 57
Sch 6 480 134 28
P4 368 173 47
R3 367 107 26
w3 325 139 43 ”
F1 242 120 49 ”
zZ3 197 22 11 .,
N 4 676 294 43 Erosions-
NS 355 43 12
PS5 285 34 12
Z6 265 101 38

Stellen wir die durchschnittliche Beteiligung der Biozénosen der ein-
zelnen Komplexe zusammen, so erhalten wir:

Teichkomplex Regenerationskomplex Stillstandskomplex Erosionskomplex
41 % 44 % 36 % 26 %

Je trockener ein Standort ist, desto geringer wird die Anteilnahme der Bio-
zonose an der Gesamtschalenzahl, Dies beruht wohl einerseits auf der leich-
teren Auswaschbarkeit der Schalen in nasser Umgebung, der geringeren
Dichte der einzelnen Moostriebe, wihrend die trockeneren Moosbulte eine
festgeschlossene, ineinander verzahnte Bodenschicht dichtgedringter Moos-
képichen bilden, die wie ein Filter die Schalen zuriickhilt und damit eine
Ansammlung der leeren Gehiuse bewirkt, die sich in dem iiberwiegenden
Anteil der Nekrozonose an dem Gesamtschalenbestand auswirkt. Anderer-
seits jedoch ist die hygrische Mikrofauna in ihrer Entwicklung gehemmt,
sodaf sich hier wie in sonstigen Grenzzonen zwar viele Arten vorfinden, die
Individuenzahl aber vermindert ist.
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Am Schlusse dieses Abschnitts mége noch eine tabellarische Ubersicht
die Artenzusammensetzung der 4 Komplex-Assoziationen und damit zu-
gleich die 6kologische Valenz der Hauptspezies veranschaulichen.

F. Die iibrige Mikrofauna

Wie bereits eingangs mitgeteilt, wird die Sichtung des Materials durch
‘Spezialisten anderer Tiergruppen noch vorgenommen werden. Hier ist nur
eine gedringte Ubersicht iiber einige Gruppen der iibrigen Mikrofauna ge-
geben, wobei dhnlich wie bei den Thekamdben die Ergebnisse der einzelnen
Proben pro Gruppe zusammengezihlt worden sind.

Art Teich- Regenerations- Stillstands- Erosions-
komplex komplex komplex komplex
D. globulosa 157 (186) 141  (126) 22 (19)
A. wrightianum 102 (97) 65 (81) 571  (52)
C. aculeata 78 (59) 3 3)
A. discoides 74 (65) 15 (10) 6 m
A. vulgaris 67 (14
P. acropodia 66 (395) 150  (91) 24 ©)
D. oblonga 51 (69) 5 (2 4 (6
D. flavum 35 (33) 123 (148) 114 (121)
D elegans 24 (21) 23  (32) 9 )
N. carinata 23 (28) 22  (32) 23 (33)
H. sphagni 13 (15) 66 (82) 73 (113)
H. papilio 10 (1) 86 (136) 128 (173) 20 (3D
H. ovalis 7 (12) 20 (30) 8 (14)
N. tenella 6 8) 69 (74) 33 (29)
E. strigosa 3 “) 69 (83) 52 (60) 39 (449)
H. elegans 59 (51) 58  (56) 5 3)
D. varians 37 (25
A. muscorum 26 (13) 54 (40) 47 (29
N. tinta 20 (18) 37 (66) 81 (121)
A. seminulum 11 ) 36 (47) 7 (M)
N. militaris 8 (9) 12 19 30 (24)
A. catinus 3 (2 8 (6) 12
A. artocrea 2 %) 2 4
C. dubium 24 (15) 37 (18)
H petricola 14 ) 25  (13)
B. indica 2 O] 4 “4)
T. enchelys —-
f. lineare 23 (17 }

E. laevis 18 (6)
C. eurystoma 16 ©
C. cassis 8 (23
T. arcula 8

1 Die rémischen Ziffern bezeichnen die Anzahl der

.denen die betr. Tiergruppe jeweils gezdhlt wurde,
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Ti ; Teich- Regenerations- Siillstands- Erosions-
lergruppe: komplex komplex komplex komplex
Acari 124 (48) VIII'| 76 (35) XI 91 (51) IX 39 (30) IV
Cladocera 2717 (47) VIl 93 (8) VI 30 (-)V 2 (—) 1
Harpacticiden 6 (5 IV 5 OV 2 ()1 _ = =
Nematodes 30 VI 56 VI 109 IX 240 IV
Bdel oidea 432 VIII | 570 X 613 i1X 330 IV
Loiicata usw. 173 (140) VIII | 186 (123) XI 97 (89) Vil 22 Il
H. angusticollis 35 (13) vl 38 (5 vl 20 (2) VI 6 (NI
‘Tardigrada 4 I 2 I — 3 Il

Proben des Komplexes, in



Hiernach erreichen die Cladocera, Acari®, Loricata ihr Maximum in
nissester Umgebung, wihrend die Bdelloidea nicht so extreme Feuchtig-
keitsgrade bevorzugen und die Nematodes umgekehrt in trockeneren Sphag-
neten ihre grofte Haufigkeit erlangen.

Q. Systematik und Biologie der gefundenen Thekamében
unter Beriicksichtigung der Literatur

Vorbemerkung Von jeder Art wurden nach Méglichkeit 8 Mes-
sungen pro Probe vorgenommen. Das Ergebnis dieser Messungen ist in Ta-
bellen niedergelegt, die in einem beim Landesmuseum der Provinz West-
falen, Museum fiir Naturkunde zu Miinster (Westf.) hinterlegten Exemplar
der Dissertation einzusehen sind. Unter ,,Mittel” sind in den Kiammern die
Durchschnittswerte, unter ,lebend” die Prozentzahlen der plasmahaltigen
Schalen an der Gesamtschalenzahl gemeint. L :br gibt das in jeder Probe
ermittelte Durchschnittsverhiltnis von Linge : Breite der Schale. 1:br:m
bedeutet der Abkiirzung wegen die beiden Verhiltnisse Linge Breite und
Lange zur Pseudostombreite.

Abkiirzungen:

1 = Liange der Schale,
br = Breite der Schale,
m = Pseudostombreite,
d = Dicke der Schale,
h = Héhe der Schale,
pl = Schalenplattchen (Durchmesser),
st = Dornanhinge oder Stacheln,

k = Kerndurchmesser,
cy = Cystendurchmesser,
s = Pseudostomsaumbreite (Entfernung vom Pseudostomrand
bis zum duBeren Schalenrand),
mh = Pseudostomhéhe,
Einb = Einbuchtungstiefe der Pseudostomfliche,
cabst = Abstand des Seitenkammbeginns bei N. carinata vom Pseudo-
stomrande,
pabst = Abstand der Poren bei N. carinata vom Pseudostomrand.

Unter den Acari sind alle Milben aufgefiihrt. — Wenn im Vorhergehenden und
spiter von ,Teich-", ,Regenerations-" (nach Hueck 1928 eigentlich besser ,,Wachs-
tums-") komplex usw. die Rede ist, so soll damit ausgedriickt werden, daBl die betref-
fenden Proben aus solchen Hochmoorsphagneten stammen, die in ihrer Eigenart die
Eigenschaften der fiir diese Hochmoorbezirke typischen Torfmoosdecke besitzen.

In der Faunenliste der Proben sind unter der Rubrik ,,Sonstige Thekamében" die-
jenigen Schalen aufgeziahlt die fiir eine sichere Determination unbrauchbar waren. —
Das ,,papiertrockene” Moos des Erosionskomplexes wurde in einer ca. 2000 ccm groBen
Menge je Probe im Laboratorium aufgearbeitet, indem es in Leitungswasser aufgeweicht
uad dann wie iiblich ausgepreBt wurde.
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Amphitrema wrightianum Archer 1870.

Schalenmasse u. a.: 1 = 56—106 u, br = 35—90 u, % (lebend):
bis 25 (29),1:br =12 — 1,4, k = 16 — 22 4.

Der geringe Wert fiir die Mindestlinge (56 u) ist erstmalig gefunden
worden. Bisher wurden 60 p als Minimum beobachtet (West 1901, Pe-
nard 1902). Averintzew (1906) gibt tei seiner f. * 64 1 an und Cash-
Wailes-Hopkinson (1915) nennen 61 u. Die Héchstgrenze fiir die
Schalenldnge wird bisher mit 100 x angegeben (Averintzew 1906). Das
Verhiltnis 1 br ist wenig variabel. Die durch beide Pseudosiomata gelegte
Achse verlauft nicht immer median; oft sind die Schalenldcher vollkommen
asymmetrisch verlagert. Bei lebenden Tieren ist der Fremdkérperbesatz
der Umhiillung ein dichter Kieselmantel, der beim ersten Anblick einer auf
der Seite liegenden Schale an D. lucida denken 14B8t, Das Plasma ist der-
artig mit Zcochlorellen gefiillt, da} der ganze Protist pflanzengriin gefarbt
erscheint (ganz wie bei H. spaghni). ,,Cystenbildung scheint bei den Am-
phitremen selten zu sein’’, meint Harnisch (1927). Tatsichlich existie-
ren heriiber aufler einer Notiz bei Averintzew (1906) und Hoogen -
raad (1934) nur drei Beobachtungen aus unserm Materiale (C 1), wo im
Schaleninnern eine ellipsoide, goldbraune, cystenidhnliche Bildung zu sehen
war.

A wrightianum ist wohl die Thekamébe mit der ausgesprochensten
Stenotopie. Thr Entdecker beschrieb sie aus ,,boggy pools” (Archer 1870);
Harnisch (1924a), dem ihr Fehlen im norddeutschen Flachlande auffiel,
fand sie bis zu 399 in den Blianken der Seefelder, Stzinecke (1913/27)
in den verlandenden und kleinen Bldnken der Zehlau, Gams (1927) im néis-
sesten Teile des Lunzer Rotmooses. Von auflereuropiischen Vorkommen ist
aufler Wailes Bemerkung iiber einen Fund bei Lakehurst (U.S. A)),
den Hoogengraadu. de Groot (1935) zitieren, nichts bekannt.

Nach den bisherigen Berichten und meinen Feststellungen bevorzugt
die Art ausgesprochen aquatische Standorte. Sie lebt im schwimmend-un-
tergetauchten Randsphagnetum der Bldnken und in den sehr nassen Moos-
rasen des Regenerationskomplexes unserer Hochmoore. Sie ist als ,tyr-
phobiont"” anzusehen,

Die stenotope Eigenschaft der Thekamébe hat Harnisch (1925) ver-
anlafit, die Glazialrelikttheorie (die P e us 1934, endgiiltig fallen 146t) auch
auf Protozoen anzuwenden und als Biotop der A. wrightianum nur Hoch-
moore hohen Alters anzunehmen. Diese Hypothese ist durch Harnisch
selbst inzwischen widerlegt worden (1927), und unsere Funde im Sphagne-
tum am Plétzendiebel erbringen ein weiteres Gegenargument. Auffillig
bleibt das rezente Fehlen in Oberharzmooren (Hesmer 1927), im Materi-
ale von Hévelhof, in niederlidndischen Biotopen (Hoogenraad 1934)
und im Hohen Venn (Van Oye 1933). Gegeniiber den widersprechenden
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Angaben Schmidts (1913) von Standorten bei Bonn ist Vorsicht geboten,
da m. E. hier wohl eine Falschmeldung vorliegt: Schmidt will das Tier
in ganz jungen, nicht einmal moorbildenden Torfmoosen gefunden haben!

Arcella artocrea Leidy 1876,

Der seltene Protist zeigte seine rotbraunen Kreisscheiben nur in den
Proben aus den Seefeldern und dem Moor am Feldberge etwas zahlreicher.
Sichergestellt worden ist hier zum ersten Male die Existenz eines 15—33-
zihligen Porenkranzes, iiber dessen Vorhandensein Deflandre (1928)
nicht im Klaren ist. Der Gehidusedurchmesser iibertrifft Leidys (1879)
und Penards (1902) Angaben.

Die Meldungen in der Spezialliteratur sind oftmals nicht verwendbar,
da der Verdacht besteht, daBl Verwechslungen mit der sehr dhnlichen A. ca-
tinus stattgefunden haben (z, B. Heinis 1910). Véllig unrichtig ist die An-
gabe Schlenkers (1908), der eine GroBe von 64 u verzeichnet. An eini-
germaflen zuverldssigen 6kologischen Daten finden wir: Leidy (1876:
,pond at Absecon”), West (1901: Hochmoor in N-Wales), Cash-Hop-
kinson (1605: Irische Hochmoore), Penard (1902: Schweizer Hoch-
moore), Steinecke (1913, 1927: Zehlau, Zwischen- bis Hochmoor, Leit-
form der Bulte, der Schlenken und der Bldnken), Scheffelt (1919 unter
A. vulgaris erwiahnt: Aus siiddeutschen Mooren), Gams (1927: Moospol-
ster, Bult, GroBle Schlenke), Gauger (1931: Zehlau, Optimum im jungen
Hochmoor und Zwischenmoor), Van Ovye (1933: ,,Eau dans Tourbiéres*).
In meinem Materiale scheint A. artocrea das offene Wasser zu meiden und
ihr Optimum im nassen Moosrasen zu erreichen. Ich halte sie fiir eine Leit-
form des Regenerations- und Stillstandskomplexes.

Auf der Siidhalbkugel wurde A. arfocrea nur einmal in Australien
durch Gillies (1918) entdeckt. Es handelt sich aber hier um eine etwas
unsichere Angabe, wenn man die iibrigen nicht ganz zuverldssigen Ergeb-
nisse Gillies in Erwigung zieht.

Schalenmasse u. a.: 1 = 145—234 x, m = 27—48 u, Porenzahl == 15—
35 1:m = 4,453, h = 30—A45 u, Einb. = 25 u,

A. artocrea v. pseudocatinus Deflandre 1928 (siche unter A. catinus).

A. catinus Penard 1890.

InP5zu3 (—) %,in Sch6und P3und Z 2 zu (1) %, in N5 zu 2 (—)
%, in P 4 zu 5 (3) 9% anwesend.

Schalenmasse u. a. 1 = 93—143 4, m = 18—34 u, Porenzahl = 14—30,
% (lebend) bis 5%, 1:m = 4,2—48, h = 45—48 Einb. = 15 u, cy

2 .

In Ubereinstimmung mit Van Ovye (1933) bezweifle ich die Berechti-
gung der A. artocrea v. pseudocatinus Deflandres, die als Gréflenmaxi-
mum der A. catinus zu gelten hat, mit der sie in Farbung, Umrifl und Profil
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grofie Ahnlichkeiten hat. Meiner Meinung nach haben Leidy (1879) unter
seinen A. arfocrea-Individuen, aus denen dann Deflandre (1928) die
v. pseudocatinus macht, dhnliche Typen vorgelegen, wie Deflandre 1928
unter seinen A. cafinus-Exemplaren (insbesondere die Fig. 276, 280). Bei
den von mir untersuchten Tieren, deren Identitit mit A. artocrea unzwei-
felhaft feststand, wurden niemals derartig merkwiirdige Oberflichenformen
konstatiert, wie sie Leidy abbildet. Hoogenraad (1934) iibrigens folgt
Penard (1902), indem er umgekehrt A. catinus mit A. artocrea vereinigt.

Erstaunlich ist die geringe Zahl der bisherigen Funde. Die Art wurde
bisher nur im palaearktischen Gebiete gefunden (z. B. Penar d 1890, 1902;
Lagerheim 1901; Brown 1911; Schlenker 1923; Van Oye 1933).
AuBerdem finden wir Notizen bei Leidy (1879} und Edmonson (1912)
aus Nordamerika. So bleibt vorldufig die Bezeichnung Kosmopolit, die D e
flandre der A. cafinus beilegt, rein hypothetisch.

Im Sphagnummateriale aus Heidetiimpeln bei Wijster, das Herr Dr.
H. R. Hoogenraad, Deventer, mir entgegenkommenderweise iibersandt
hat, war A. catinus haufig, in Sphagnen aus meso- bis oligotrophen Stand-
orten der Biilheimer Heide und des Hohen Venns war sie dagegen nur ver-
einzelt (Jung 1936 b). Im vorliegenden Materiale war die Anwesenheit
des Tieres mehr in trocknen Bezirken zu bemerken. Jedenfalls scheint das
Hoehmoor keine optimalen Bedingungen zu bieten.

In Kiirze formuliert zeigt der Vergleich der nahe verwandten A. catinus
und A. artocrea, dafl die Fiarbung der Schale (bei A. artocrea stets rot-
braun), ihre Gré8e (die MaximalgréBe der A. catinus reicht eben an die un-
tere Grenze der A. artocrea heran) und die 6kologischen Unterschiede (A.
artocrea besiedelt mehr nasse Standorte) Unterscheidungsmerkmale sind.

A. discoides Ehrenberg (1871) 1872.

Gefunden in W 2zu4 (4) %; N4zu5 (3) %; N1zu8 (6) %; R4 zu8
(11) %; Sch 4 37 (36) 9%. AuBerdem noch zahlreiche unbedeutende Vor-
kommen. Als Grenzwerte wurden gemessen: L = 65—93 u, m — 22—38
L:m=27-3,1, h=20—31 u, k = 12 u, Einb = 12—15 p.

Diese so iiberaus hiufig genannte Art (ca. 100 Meldungen!) ist in den
verschiedensten Standorten entdeckt worden:

In Seen: (Daday 1906, 1910; Zschokke 1911; Schlenker 1916,
1923; Borner 1922, Harnisch 1932), in Teichen und Tiimpeln: (Za -
charias 1897, 1899, 1903; Penard 1914; Harnisch 1932), in Orten
mesotropher Beschaffenheit: (Levander 1900; Zacharias 1903; Hu -
ber 1908; Heinis 1910; Steinecke 1913; Haeberli 1918; Ska-
dowsky 1922; Harnisch 1924; Dobers 1929; Gauger 1931) oder
oligotrophen Charakters: (Leidy 1879; Schlenker 1908; Brown 1911;
Hoogenraad 1914, 1934; Scheffelt 1921; Harnisch 1926; Gof-
fart 1928; Redeke u. de Voos 1932; Van Ovye 1933). Zahlreichen
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Autoren sind Falschbestimmungen unterlaufen (Schaudinn 1898; Da-
davy 1905; Averintzew 1906 a, b, 1907 a), das hindert uns aber nicht,
den euryionen und eurytopen Charakter des Kosmopoliten nicht anzuzwei-
feln. A. discoides ist aquatisch und erreicht im Sommer ihr Optimum am
Rande des freien Wassers.

An lebenden Tieren konnte ich &fters in der heifen Jahreszeit CO,—
Gasvakuolen im Plasma feststellen. Diese Einrichtung, die den ,,semi-pela-
gischen Arten” (Penard 1914) es ermoglichen soll, in die obersten O,-
reichen Wasserschichten aufsteigen zu kénnen, wurde schon von Biitschli
(1875) und Entz (1878) beschrieben. Sie ist auch bei anderen Amében
(D. hydrostatica, D. globulosa, Améba radiosa) festgestellt worden (En-
gelmann 1878; Penard 1902; Schorler u. Thallwitz 1906).

Bei unseren Funden handelt es sich iiberwiegend um die v. scutelli-
formis Play{. 1918,

Mit der groBten Wahrscheinlichkeit ist A. rofundata v. aplanata Defl.
1928 der A. discoides v. scutelliformis Playf. 1918 gleichzusetzen. Die
Zusammenlegung beider ,,Variationen’ ist vorzunehmen; Unterschiede, die
die Aufspaltung in zwei so verschiedene Spezies (vgl. bei Deflandre
1928, die Fig. 234, Fig. 239 mit der Fig. 327) geniigend begriinden, gibt es
nicht.

A. gibbosa Penard 1890.

Die schone Art wurde nur in R 4 und P 1 als selten ermittelt. Sie fehlt
in eigentlichen Hochmoorsphagneten, in denen sie Deflandre (1928) vor-
fand, obgleich offensichtlich ,les eaux peu mineralisées” (Deflandre
(1928) und mesotrophe Standorte bevorzugt werden (Zacharias 1903;
Huber 1908; Schlenker 1923; Van Oye 1933). In P 1 war auch die
v. levis Deflandres (1928) zu bemerken. Von der A. gibbosa existieren
bis jetzt spérliche Funde ausschlieBlich aus der palaearktischen Zone.
A. rotundata v. aplanata Defl. 1928 = A. discoides v. scutelliformis
Playf. 1918 (s. unter A. discoides).

A. vulgaris Ehrenberg (1830) 1832

Fundstellen: R 4 zu 4 (4) %, W 1 zu 18 (29) % und P 1 zu 18 (33) %.
Auflerdem noch unbedeutende Vorkommen in 6 Proben.

Schalenmafle: L = 130—184 br = 40—60 h =—50—85 x Einb, 15
bis 18 x4, L m = 2,7—3,2.

Dieser Schaleniriger hat zu vielen Falschbestimmungen herhalten
missen. Fast jede Faunenliste enthilt seinen Namen. Es ist, diese Fest-
stellung wird dem Spezialisten anderer Tiergruppen vielleicht ebenfalls
aufgefallen sein, als ob ein magischer Reiz von dem Woértchen ,pulgaris”
ausginge! Aus psychologischen Motiven sollte man die Benennung ,vul-
garis” zukiinftig nicht mehr anwenden, da sonst zu leicht der Bequemlich-
keit halber eine irgendwie hiufige oder allgemein verbreitete Art damit

39



identifiziert werden konnte. Sieht man ab von dem Chaos 6kologischer Da-
ten (iiber 120) der Literatur, so rechifertigen auch vorliegende Ergebnisse
die Kennzeichnung, die Deflandre (1928) abgegeben hat: ,essentielle-
ment aquatique, se rencontrant surtout sur les plantes submergées, dans les
eaux riches comme dans les stations peu mineralisées™

In den deutschen Hochmooren ist A. vulgaris eine Leitform der nisse-
sten Stellen. Sie bevélkert den Rand des offenen Wassers mehr oder weni-
ger groBer Kolke, Blanken.

Die Amdben sind gefrdBige Algenvertilger, haben eine meist klarbraune
Schutzhiille (ganz selten wurde eine dunkelbraune bis schwarzbraune Farbe
beobachtet) und gehéren nicht allzu selten zur f. polymorpha Deflandre
1928, die bis jetzt nur in einem einzigen Fundorte aus Obersavoyen bekannt
geworden ist. Der Pseudostomrand ist bei solchen Exemplaren regelmifig
leicht gewellt. Die f. undulata wurde auffallenderweise nie gesehen.

Assulina muscorum Greeff 1888.

Schalenmafle u. a.: L = 42—59 u (47—57); br = 25—49 u (35—45);
m = 10—19 u (12—17); % (lebend) = bis 26 % (bis 14%); L :br : m
1,3—1, 7; 2, 9—4,3.

Der weitverbreitete Kosmopolit besitzt eine ebenso grofie Verschie-
denheit in der Standortbesiedlung wie A. discoides, nur daB3 dies bei ihm
umgekehrt mehr nach der Seite des Vorkommens in trockener Umgebung
verschoben ist. Sogar das Edaphon (Francé 1913; Volz 1928; Chaud-
huri 1929) wird gerne bewohnt.

In deutschen Hochmooren meidet das Urtierchen rein aquatische Be-
zirke und sucht in steigendem MafBle die trockeneren Komplexz auf, um im
Waldmoostyp der Assoziationen das Maximum seiner Entwicklung zu er-
langen. Uber die Farbe des Gehduses habe ich bereits an anderer Stelle
berichtet (Jung 1936 b).

In stark austrocknenden Sphagnen bemerkt man, dafl ein GroBteil der
Gehduse starke MiBbildungen aufweist, sodall man umgekehrt aus derar-
tigen Schalen auf einen Standort starken Wechsels in seiner Wasserfiihrung
schlieBen kann.

Es sind noch Experimente dariiber anzustellen, die den Nachweis zu
erbringen haben, daf3 die Schalenverhiltnisse sich auf bestimmte Einfliisse
des Lebensraumes hin in bestimmter Richtung dndern. Jedenfalls konnte in
vorliegendem Materiale die Vermutung, bei abnehmender Feuchtigkeit des
Standortes wiirde die Schale der A. muscorum relativ schmiler (Jung
1936 b), nicht bestitigt werden.

A. seminulum (Ehrb,) Leidy 1879.

SchalenmaBle u. a.: | = 69—94 u (73—87); br = 59—81 u (68—74);
m = 16—35 (23—28) u; % (lebend) = bis 17% (28%);1 br m=1,1-
1,3; 2,9—5,1.
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Die hiufige Art dhnelt ihrer Gattungsgenossin beziiglich ihres Stand-
ortbereiches. Im Hochmoore erlangt sie erst im Stillstands- und Erosions-
komplex einige Bedeutung, ohne indes grofle Individuenziffern zu erreichen.
Fast immer ist sie in der Assoziation diinner verteilt als A. muscorum, be-
volkert aber auch nasse Stellen relaliv zahlreich im Gegensatze zu A. mus-
corum, deren ,Stenotopie” fiir trockenere Standorte Gauger (1931) her-
vorhebt.

Die Messungen zeigen scharf, da3 eine Verwechselung mit A. muscorum
unmoéglich ist. A. seminulum ist im allgemeinen gréBer und erreicht nur
ausnahmsweise die GréBe der A. muscorum. Dazu ist ihre Farbe durch-
schnittlich dunkler, ihre Plittchenstruktur kréftiger. Nach alledem ist vor-
ldufig eine Vereinigung der beiden Spezies, wie sizc Averintzew (1906)
und Volz (1928) fordern, nicht ratsam (vgl. Hoogenraad 1934, Jung
1936 b).

Bullinula indica Penard (1907).

Vorkommen: R 2zul (—) %; 23 zu2 (—) %;inZ 6 zu 3 (4) %.
Auflerdem in vo6llig unbedeutenden Ziffern-in 9 anderen Standorten.

Schalenmafle: 1 = 147—240 u; br = 105—178 u; m =50—110 u;
Einb = 35—60 u; h=75—135 u; cy =43 u.

Hoogenraad (1933) ist das Verdienst zuzuschreiben, auf diese in-
teressante, aber noch wenig bekannte und wohl vielfach {ibersehene Rhizo-
podenart unsere Aufmerksamkeit gelenki zu haben. Das Tier ist , tatsdch-
lich sehr verbreitet und gar nicht selten” (Jung 1934), sodaf} es in sieben
der hier behandelten Hochmoore wiedererkannt werden konnte. B. indica
ist schwach in der Fauna der Hochmoorbulte und stirker in Waldmoos-
Gesellschaften vertreten, spielt im allgemeinen in der Hochmoorfauna eine
unbedeutende Rolle als Bewohner von trocknen Moosen. An diese Lebens-
raum-Bedingungen ist B. indica weitgehend angepaflit durch das Vorhan-
densein einer oft sehr schmalen Pseudostomspalte, die mitunter sogar noch
durch das Uberragen der als ,,Oberlippe” ausgebildeten duBeren Ventral-
fliche verdeckt wird. Exemplare mit breit-ovalem Spalt leben — diese An-
nahme ist noch genauer nachzupriifen — in nisserer Umgzbung. Sehr auf-
schluflreiche Einzelheiten wiirde sicher das Studium der Vermehrung er-
geben, von der wie bei so vielen Thekamében bis jetzt garnichts bekannt ist.
In den niederldndischen Torfprofilen ist die unverhiltnism#Big hohe Betei-
ligung von B. indica bemerkznswert (vgl, die Tabellen Hoogenraads
1934). Dies ist u. U. auf die groBe Widerstandsfahigkeit der Schalenmem-
bran zuriickzufiihren.

Centropyxis aculeata (Ehrb.) Stein 1859. Fig, 1.

Diese Art verhilt sich in 8kologischer Beziehung &dhnlich wie A. disco-
ides. Sie ist ,einer der bekanntesten Vertreter unserer Siilwasserfauna”
(Schaudinn 1603). Es ist das Verdienst Deflandres (1929), endlich
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Ordnung in die Formenreihen zwischen C. aculeata und C. constricta ge--
bracht zu haben, die Penard (1902) nicht klar voneinander trennt, und die-
Hoogenraad u. de Groot (1935) als eine einzige Formenreihe aui-
fassen.

Vorkommen:inR4zul (1) %;inP2zu3 (3) %; C1zud%; F3zu6
(8) % und P 1 zu 65 (50) %, auBerdem in wenigen Exemplaren in weiteren
9 Standorten.

Schalenmafle u. a.: | = 94—135 u, br. = 89—77 u, m — 30—50
st Anzahl 3—7, st =14—36 ¢, s = 10—27 u,1 br=1—1,1;1: m = 2-—-32..

Das Tierchen lebt am Ufer und im Schlamm von eutrophen Seen, Tei-
chen und Timpeln (Imhof 1878; Voeltzkow 1891; Zacharias 1897;
Lagerheim 1902; Daday 1904 a und b, 1905, 1906, 1910; M on ti 1906,.
Baumann 1910, Edmonson 1910, Dahl 1912, Schlenker 1923;
Scheffelt 1921 a; SchmaBmann 1924; Spandl 1926; Verschaf-
felt 1927; Pesta 1929), in meso- bis oligotrophen Gewissern (u. a.:
Leidy 1880, 1879 b, Comstock 1888; Rhumbler 1891; Levander
1900; Thiébaud u. Favre 1906; Schlenker 1908; Penard 1911;
Steinecke 1917/1919; Messikommer 1927), in Brunnen (Vejdovs-
ky 1880; Heinis 1911), brackischen Wissern (Levander 1900; La-
gerheim 1901; Deflandre 1926), trockenen Moosen (Penard 1907;
Heinis 1908, 1910; Richters 1908) und im Waldboden (Volz 1928).
Diesem auflerordentlich ausgedehnten 6kologischen Wohnbereich entspre-
chen euryione und zurytope Charaktere. Im Hochmoore indes bewahrheitet
sich Harnischs (1929) Ausspruch nicht, daB die Art in diesem Biotope
an Moosrasen gebunden sei. Zwar findet man diinne Kiimmerexemplare
ganz vereinzelt im Torfmoose des Stillstandskomplexes, sie lebt aber am
héaufigsten in nidsserer Umgebung. C. aculeata scheint iiberhaupt im Hoch-
moore ein Existenzminimum vorzufinden und ist an der eigentlichen Hoch--
moorfauna nicht beteiligt.

C. aerophila, v. sphagnicola Defl, 1929,

Wurde nur einmal in trocknen Moosen des Hovelhofmoores angetroffen.
Sie meidet Hochmoore.

C. cassis (Wallich) Defl. 1929,

wEiner der verbreitetsten Schalentriger” (Jung 1936 b). Hier nur
Vorkommen: N 5 und P 5.

Schalenmafle: 1 = 93—100 br. =93—98 h 63 u,s=10—12,
mh = 28—30 u, m = 50—54 u.

Es war zu erwarten, daB3 diese Centropyxis-Art das eigentliche Hoch-
moor nicht besiedelt. Im Bau des Pseudostomspaltes ist sie dhnlich wie
B. indica, und es ist daher nicht erstaunlich, wenn der WurzelfiiB8ler nur
die {rocknen Moose bevolkert.
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C. eurystoma Defl 1929.

Vorkommen: Zu 1 (—) % inN3;zu2 (—) % in Z 6; zu 14 (9) % in
P 5, auBerdem werden noch weitere vier Standorte bewohnt.

Grenzwerte d. Schalenmafle usw.: L = 49—72 n, h = 38—52
m = 19—37 u.

Auch diese Spezies ist im eigentlichen Hochmoor selten und erreicht
hohere Individuenzahlen erst in den trockneren Sphagneten, besitzt aber
ihrem ganzen Bau nach ein gréfleres Anpassungsvermdgen an nasse Stand-
orte als die vorhergehende Art. Bei ungeniigender Vorkenntnis wire eine
Verwechslung mit P. acropodia méglich. Deshalb seien hier kurz die Unter-
schiede im Schalenbau zwischen beiden Thekamé&ben angefiihrt:

1. C. eurystoma ist meist regelmiBiger und kugeliger gebaut als die
flachgewélbte P acropodia.

2. C. eurystoma hat einen zwar winzigen aber deutlich eingewdlbten
Pseudostomtrichter.

Sodann ist C. eurystoma eine Form trockenerer Standorte, wahrend
P acropodia mehr aquatische Eigenschaften besitzt.

Bisher ist das Tier aus nassen Waldmoosen Obersavoyens (Deflan-
dre 1929) und aus Sphagneten Niederdsterreichs, Bayerns, der Rhén und
dreier Stellen des Miinsterlandes bekannt geworden (Jung 1934). Dazu
kommen als weitere Funde der Plétzendiebel, die Zehlau, die Seefzlder und
das Sennegebiet.

C. orbicularis Defl. 1929,

Einziger Standort ist die Sphagnumbodendecke des Leduinreichen Kie-
fernwaldes am Randgehinge der Zehlau. Die Linge betrug 105—141 ., die
Breite 101—117 u. Die Pseudostomspaltenbreite 45—75 « und die Hohe
65—84 u. 1:br=1,1; 1:h=16. Deflandres Charakteristik fiir diese
Form ,,spéciale aux mousses et sphaignes humides sylvatiques” (1929)
diirfte das Rechte treffen. Ebenso wird seine iibrige Diagnose von Schalen-
bau und -grofe bestitigt. Als Fundorte dieser nicht hiufigen ,Art” sind
Irland und Obersavoyen bekannt geworden. Das Tier deutet in der Form
der Pseudostomspalte, die sehr schwer zu erkennen und viel enger ist, als
es die Abbildungen Deflandres (1929, Fig. 31, 32, 34) darstellen, seine
Existenz in trocknen Moosen an. Eine ziemliche Ahnlichkeit ergibt sich
beim Vergleich mit B. indica v. callida (Penard) Jung 1936. Die Selb-
stindigkeit von C. orbicularis ist fraglich (vgl. Hoogenraad u. De
Groot 1935, p. 433—34), sie gehort zur C. cassis-Gruppe.

Corythion dubium Taranek 1882

Vorkommen: in Z6zu2 (—) %; P5zu2 %; R2zu6 (3); Z3 zu 17
(—) %; N5 zu 11 (5) %; N 3 zu 16 (15) % und N 4 zu 18 (13) %, auBler-

dem werden noch weitere vier Fundorte schwach besiedelt,
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Schalenmafle: 1 = 33—51 g, br = 23—34 u, mh = 6—13 , mbr=9—
14uys=1-3ud=18u, k=8ul:br=14-15;1:m=3,8-49.

C. dubium ist ein Kosmopolit mit ausgesprochener Eurytopie (vgl.
Jung 1936 b). Gams gibt sie aus dem Vorderen Rotmoos an (1926}, Go -
fart (1928) fand sie in maBig starker Verbreitung in Schlenken miinster-
lindischer Moore, Deflandre (1928 b) in Hochmooren, Heinis (1910)
nennt sie: ,speziell fiir Sphagnen”, Schlenker 1923 fand sie im Feder-
seegebiet, Miiller in Sphagnen des Eichener Sees (1918), Steinecke
(1927) vereinzelt in Sphagneten des Kranichbruchs, wahrend Harnisch
(1924) sie im Moosrasen der Hochmoore stets und vereinzelt auffand, in den
Seefeldern (1926) unter 5%. Gauger (1931) findet sie nur im sphagnum-
freien Zwischenmoore und auf reinen Polytrichum-Béden. Das sind zum
Teil widersprechende Feststellungen. Die von mir gefundenen Ergebnisse
beweisen hingegen einwandfrei, daB C. dubium die nissesten Moorstellen
meidet, und seine Individuenzahlen vom Hyalosphenientyp der Rhizopoden-
Assoziationen bis zum Waldmoostyp rapide ansteigen 1a8t. C. dubium ist
mithin fiir das Hochmoor nicht charakteristisch und hat als Leitform des
Waldmoostyps zu gelten.

Cryptodifflugia sacculus Penard 1902.

Diese in der Hochmoorfauna nur ganz vereinzelt auftretende Theka-
mobe wurde in R 2 und C 1 in wenigen leeren Schalen angetroffen. Im Hoch-
moore besitzt sie héchstens ein Existenzminimum.

Difflugia acuminata Ehrenberg 1838.

Ein 222 « groBes, 75 u breites Tier mit einem Pseudostomdurchmesser
von 40 « wurde einmal in den Randsphagnen des Plétzendiebelsees ent-
deckt. Wie Deflandre (1926) bemerkti, ist auch diese Art haufig mit
nicht verwandten Formen zusammengeworfen worden (z, B. West 1901).
Trotz des Vorkommens in oligotrophen Gewissern (Redeke u, De Vos
1932; Schlenker 1916; Hoogenraad u. De Groot 1927) werden die
Angaben Leidys (1879), Cash-Hopkinsons (1909), Harnischs
(1926) aus Hochmoorsphagneten in meinem Materiale nicht bestitigt. Es
ist wohl méglich, daB die ,,hiufige Wasserform”, die ,,in den Mooren selten”
ist (Heinis 1910), in groBeren Hochmoorbldnken zu leben vermag, Mit Be-
stimmtheit dagegen ist D. acuminata in der Hochmoor-Mikrofauna der hier
untersuchten deutschen Hochmoore in nur geringfiigigen Spuren vorhanden.
Vermutlich datieren die vielen Meldungen aus Hochmooren aus Falschbe-
stimmungen, Verwechslungen mit D. elegans.

D. bacillifera Penard 1890.
(sieche unter D. oblonga).

D. elegans Penard 1890,
(Fig. 2—6).
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Das System dieser Diflugie bietet ein chaotisches Durcheinander (D.
teres, D. solovetzkii, D. bacillariarum). Unsere Funde dhneln den Figuren 1
und 2 bei Penard (1902, p. 237). Hier eréffnet sich dem Experimentator
die Aussicht auf eine erfolgreiche Betédtigung, ist doch gerade bei dieser Art
Gestalt und GréBe der Schale von dem fiir den Gehiusebau vorhandenen
Fremdkérpermateriale des Standortes abhéngig! Die von uns beobachteten
GroéBenverhiltnisse bewegen sich im Rahmen unserer bisherigen Kenntnisse.
Es sei betont, daB ich solche Formen wie sie die Figur 8 Penards (1902,
p. 237) darstellt, nicht zu D. elegans, sondern zu D. globulosa gerechnet
habe. Deflandre hat (1927) als Diagnose in Vorschlag gebracht, es solle
cine stets steinbedeckte Difflugie als D. elegans gelten. Darin muf} ich wi-
dersprechen: Die meisten Thekamében richten sich, wiz Verworn bereits
1890 dargetan hat (vgl. Jung 1934), nach dem ihnen zur Verfiigung ste-
henden Baumateriale. Infolgedessen habe ich bei D. elegans simtliche Uber-
ginge von Steingehiusen bis zum reinen Diatomeengehiuse gesehen, ob-
gleich eine gewisse Vorliebe des Tieres fiir bestimmte Baustoffe unverkenn-
bar ist. So sind die Tiere aus dem schwarzen Moore mit Steinchen, Detri-
tusstiickchen und Diafomeen in buntem Mosaik bedeckt, wihrend in anderen
Hochmoorstandorten meist sehr zarte zerbrechliche Gehiduse aus zusam-
mengepappten Diatomeen gebildet worden sind. Diese glasigen Diatomeen-
biindel-Schalen fallen schon bei miBigem Deckglasdruck auseinander. Ihre
Mafe zeigen folgende Grenzwerte der Schalenmafle usw.: 1 — 80—125 u,
br =36—75 4, m = 21—36 u, st = 6—30u, l:br = 1,7—2,4; 1:m =
3,1--4.

Vorkommen: in Sch 4 zu 1 (2) %; in Sch 7 zu 2 (1) %; in Sch 5 zu 4
(3) %;in W 1 zu 4 (6) %,; in Sch 8 zu 7 (16) %, in W 2 zu 8 (7) %, in W 6
zu 9 (12) %. AuBlerdem vereinzelt in einer weiteren Anzahl von Standorten.

Es zeigt sich also, daBB D. elegans in den deutschen Hochmooren nicht
so auffallend vertreten ist, wie man dies nach den Ergebnissen anderer Ar-
beiten vermuten sollte, Sie erreicht ihr Optimum in den nissesten Komple-
xen, wird im Stillstandsbezirke sparlicher, um in trockenen Bultmoosen vol-
lig zu verschwinden. Das entspricht den Befunden Brehms (1920}, De-
[landres (1928b), Gams' (1927), Harnischs (1924, 1926, 1929), wi-
derlegt aber die Behauptung Steineckes (1913), der sie zu den Leit-
formen der Hochmoorbulte zihlt, Autfillig ist die Tatsache, daB3 D. elegans
in den Proben aus dem Schwarzen Moore hiufiger ist und hier auch mehr-
hornige Gehiuse entwickelt hat. So entdeckte ich in Sch 4 eine Form, die

von der f. £. in den Gehiusemerkmalen durch den Besitz von zwei Hérnern
abwich, und die ich

D. elegans t. bicornis f. n. (vgl. Penard 1902 Fig. 10)
nenne. In Sch 5 sah ich ein Exemplar mit drei Hérnern:

D. elegans f. tricornis f. n.
Die sonstigen Schalenmerkmale sind dieselben wie bei der f. t.
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D. globulosa D uj. 1831.

Vorkommen: in Sch6 zu 3 (7) %;inR 4 2zu 6 (8) %;in P 1zu 7 (17) %;
inSch7zu8 (5) %;in W 2 zu 16 (10) %; in W 1 zu 30 (21) Z; in Sch 5 zu
47 (36) %; in C 1 zu 7 (65) %; in Sch 8 zu 76 (76) %,; weiterhin in 11 Pro-
ben vertreten.

SchalenmafBle: | = 60—134 «, br = 58—125 y, m — 22—84 u, 1 br —
09—13; 1:m = 1,6—2,7, cy = 60 .

Bei dieser Spezies herrschen wohl die gré8ten Miflstinde in der Syste-
matik. D. globulus Hopk., D. hydrostatica Zach., D. brevicola Cash und
dazu mehrere Abbildungen bei Penard (1902: D. elegans, D. varians und
sogar D. binucleata) passen auf die dulleren Schalenumrisse. Als Ausgangs-
typ fiir diese Untersuchungen diente Fig. 1 bei Penard 1902, die zur f. glo-
bularis W all. 1865 gehdrt. Bei der Unsicherheit der Determination wire
es zwecklos, die zahlreichen Notizen 6kologischer Natur aus den Faunen-
listen zu verwenden, sind doch hochstwahrscheinlich auch P acropodia,
(vgl. Penard 1909) und C. eurystoma mit dieser Difflugie verwechselt
worden. Die Art hat dhnliche Eigenschaften wie D. varians und lebt in un-
geheuren Mengen in den mehr oder weniger untergetauchten Moosen am
Rande des offenen Wassers der Hochmoorblanken. Wegen dieser Eigen-
timlichkeit ist eine nahe Verwandtschaft mit D. hydrostatica sehr wohl
moglich. So wird auch D. globulosa verschiedentlich aus Seeplankton an-
gegeben (Kurz 1912/13, Imhof 1894, Kolkwitz 1912, Spandl 1922
und Bennin 1926 aus Donau- und Wolgamaterial; Kalmus 1931). Eine
Verwandtschaft mit D. varians scheint nicht zu existieren: Beide Arten
kommen im Bryobium desselben Standortes nebenzinander vor und zeigen
scharfe Unterschiede in den Schalenumrissen (besonders im Seitenprofil!).
Die Farbung der Grundmembran bei D. globulosa ist hell- bis dunkelbraun.
Die Schalenbedeckung besteht vorzugsweise aus feinen Detritusfetzen, wih-
rend D. varians stets grobmosaikmaBig strukturiert ist. Das Gehduse bei
D. globulosa ist wenig stabil, und es ist daher anzunehmen, dafl die Funde
aus fossilen Ablagerungen (Lagerheim 1901, Messikommer 1927)
anderen Arten zugehéren.

D. oblonga Ehrenberg 1838.
(Figur 14—15)

Vorkommen: Zu 1 % in Sch4 P 1 und Sch 5; zu 2 (2) % in W 6; zu 3
(5) %inR3;zu5 (4) % inR4;zu7 (6) %in W 1;zu7 (7) Y% in W 2;zu’
(9) % in C 1; zu 12 (8) % in F 3; dazu vereinzelt in weiteren 7 Proben.

SchalenmaBe: 1 = 131—198 g, br. = 57—110 u, m — 28—60u ,1:br =
18—21,1:m=38-52 k=27

Diese Difflugie ist eine Leitform des Blankensphagnums. Mit abneh-
mender Nisse werden die Individuenzahlen niedriger. D. oblonga ist, zu-
meist in der Form der D. bacillifera, eine zwar nicht hiufige aber ziemlich
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konstante Bewohnerin der nissesten Hochmoorteile. D. bacillifera wird
von Hoogenraadu De Groot (1935) als Glied einer Formenreihe an-
geszhen, die zu D. oblonga hinfiihrt, was ziemlich gesichert ist, da auch in
meinen Proben alle moéglichen Ubergangstypen auftreten. Unterscheidungs-
merkmale der D. bacillifera ist die schlanke Form der durchsichtigen Dia-
tomeenbedeckten Schalen. In sehr nassen Torfmoosen tragen fast alle In-
dividuen Panzer, die geradezu wie Notbauten anmuten: es ist kaum ein
Fremdkorperbesatz vorhanden, und manchmal sind einige unverhiltnis-
méaBig grofle Steinchen oder lange Kieselalgen ganz disharmonisch der Mem-
bran von auflen eingefiigt. In solchen Fillen ist die Symmetrie im Schalen-
bau nicht gewahrt. Die Membran sieht dann faltig, zerkniillt aus. Bei D. ele-
gans st6ft man manchmal auf analoge Erscheinungen. Gehduse aus dem
Moosrasen dagegen sind bedeutend stabiler gebaut. Die Bedeckung wird
zu einem dicht aneinander gefiigten Stein- oder Algenschalenmantel, und
ganz selten sind typische D. oblonga-Verireter vorhanden, mit derben, gro-
beren Umrissen, groflerer Breite, gestauchtem Halsteile und einem infolge
des dichten Schutzmantels undurchsichtigen Gehiuse. So miissen wir in
Ubereinstimmung mit Hoogenraad u. De Groot (1935) D. bacillifera
‘mit D. oblonga vereinigen und sie als Standortsmodifikation der D. oblongu
betrachten.

D. rubescens Penard 1891.

Nur in R 6 und Sch 4 wurden einige Schalen mit zerfranstem Pseudo-
stomrande (1 =90 w, br = 60 x, m = 30 ) beobachtet. Bis jetzt ist diese
Art ausschliellich aus dem palaearktischen Gebiet in ganz wenigen Fund-
orten aufgefunden worden. Sie ist im eigentlichen Hochmoor nicht behei-
matet. Hiertiir sind auch die Aussagen Brehms (1920), der sie in einem
Diatomeengraben des Glatzfilzes fand, Cash-Wailes-Hopkinsons
(1919), die sie in ,,aquatic vegetation gesehen haben, sowie Hoogen -
raadu. De Groot (1935), die Funde aus Sachsen, RuBland, der Schweiz
und der Bretagne angeben, weitere Stiitzpunktz. Zwar melden Brown
(1911) Beobachtungen aus ,bog-mosses” Deflandre (1927) submerse
Sphagnen aus obersavoyischen Hochmooren und Randsphagnen in einem
Pyrenden-Hochmoor, Gams (1927) das Plankton des Rotmooses, Hoo -
genraadu De Groot (1927) Heidetiimpel bei Hilversum, Steinecke
(1913, 1917/1919, 1927) Hochmoorblinken als Lebensraum der griin- oder
rotglilhenden Amébe, aber es ist doch sicher, daB3 das Tier in den nissesten
Sphagneten urspriinglicher Hochmoore héchstens ein Existenzminimum vor-
findet und sein Optimum in andere, nicht so saure Gewisser verlegt.
Steineckes (1913) Ansicht, die Art sei ein Glazialrelikt, ist durch
nichts begriindbar. Ebenso ist seine Aussage, D. rubescens sei eine Leit-
form der Bldnken, in unserm Materiale nicht nachzuweisen gewesen. Hier
wurde jedenfalls D. rubescens in entsprechenden Standorten nur ganz sel-
ten gesehen,
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D. varians Penard 1902.
(Fig. 16—18).

Vorkommen: inP 2zu4 (2) %;in P 32zu10 (9) %;in Z 2 zu 21 (8); in
Z 1 zu 23 (14) %.

Schalenmafle: 1 = 76 — 106 w, br. = 62—89 1, m = 33—45u, st =
12--36 u, cy =42—45 y, 1:br. = 1,2—1,4, 1 : m = 2,325,

Bei diesem seltenen Tier sind die Einzelheiten seiner Verbreitung un-
bekannt. Playfair (1917) meldet eine Form aus Australien, Van Oye
(1932) einen Fund aus Afrika. Sonstige Funde stammen aus der Schweiz
{(Penard 1902), Ostpreulen (Steinecke 1913, 1924) Osterreich (Gams
1927), Frankreich (Deflandre 1927). Als Lebensraum sind Seen (Pe-
nard 1902, SchmafBmann 1924) und Hochmoorblinken (Steinecke
1913, 1927; Gams 1927) anzunehmen. D. varians ist wohl eine Bewoh-
nerin der Pflanzenbestinde am Rande des offenen Wassers, kommt aber
auch massenhait im geschlossenen Sphagnetum (Z 1, Z 2, P 3} zur Entwick-
lung. Ungeklart ist ihr Fehlen in den Gebirgshochmooren, obgleich es mdg-
lich ist, daB} sie dort keine Hornfortsdtze (im untersuchten Materiale waren
es stets zwei!) ausbildet und von mir zur D. globulosa gezihlt worden ist (?)..
Die Beschreibung Penards (1902) erfordert nach meinen Untersuchun-
gen einige Korrekturen. Insbesondere war die Abplattung der Schale cha-
rakteristisch, die etwa die Hilfte der Schalenbreite betlrug, und die Pe-
nard nur flichtig andeutet. Auf der schmalen Seite entspringen im obe-
ren Drittel (nicht im Fundus der Schale, wie Penar d es abbildet!) diinne
Réhrenfortsitze, die meist nicht geschlossen sind. Die Bedeckung ent-
spricht Van Oyes (1932) Skizze: kantige Kieselstiickchen und Detritus-
brockchen sind zu einem = dichten buntscheckigen Mosaik zusammengefiigt.
Cysten werden nicht selien angetroffen; sie sind durch Querbinder am
Grunde der Wohnkammer aufgehingt.

Ditrema flavum Archer 1869.

Schalenmafle: | = 50—79 u, br, = 21—46 u, 1 br. = 1,5—-24.

Dieser eigentiimliche Moosbewohner variiert in seinen Ausmallen je-
nach dem Standort, wobei sich keine deutliche Abhingigkeit der Schalen-
groBe vom Feuchtigkeitsgrade ergibt. Die von den englischen Forschern
(Cash-Wailes-Hopkinson) 1915, Pl. LVII) gezeichnete ,Broad
short form* war in Sch 7 und P 4 nicht selten.

Auch diese Hochmoorform fehlte im Hévelhofgebiet, obgleich sie in dem
benachbarten Eggegebirgsmoore (Jung 1936 b) gelegentlich auftritt. Hoo-
genraadu. De Groot (1935) fanden sie nur einmal im Scheuchzerietum
von Eerde. Die Farbe des Gehiuses ist ein = helles Gelbbraun mit rotbrau-
nen Pseudostomata. Vollkommen farblose Exemplare sieht man von Zeit
zu Zeit, Vielleicht sind das Amében kurz nach dem Teilungsvorgange. Die
Zoochlorellen miissen verschiedenartigen Spezies angehéren, manchmal sind
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die Symbionten ganz winzig, dann aber auch wieder iiber den Durchschnitt
groB. Amében ohne Symbionten wurden bei D. flavum (ebenso bei A. wrigh-
tianum und H. sphagni) niemals festgestellt,

Die Thekaméobe hat ,tyrphophilen” Charakter, da sie nur in typi-
schen Hochmoorsphagneten ihre stirkste Entfaltung erlangt. Im néssesten
Torfmoose gehen die Individuenziffern etwas zuriick. Die bei Cash-Wai-
les-Hopkinson (1915, P1. LVII, Fig. 4) abgebildete Biskuitform wurde
in Sch 7 gefunden, sie sei

f. bipartita T. n.

genannt, Hochstwahrscheinlich handelt es sich hier um eine Form, die durch
anormale Vermehrungsvorginge hervorgerufen wird.

Euglypha ciliata (Ehrb.) Leidy 1878.

In meinem Materiale wurde diese Spezies sehr selten aufgefunden.
Eine groBe Anzahl von Meldungen weist auf Azidophobie hin.

E. cristata Leidy 1879.

Waurde in der kleinen, von mir aus dem Eggegebirgsmoore gemeldeten
Form ohne Apex-Stachelschopf in N 3 und P 2 entdeckt. Die nicht hiufige
Art wurde sowohl aus Moose Spitzbergens (Scourfield 1897), des Fel-
sengebirges (Penard 1891, Leidy 1880, Heinis 1914, Wailes 1929)
Australiens (Penard 1911, Playfair 1917) als auch verschiedenartigsten
europiischen Standorten bekannt. Leidy ist der einzige, der die schlan-
ken Wunderbauten der Art im Hochmoore haufig vorfand (1879).

E. laevis Periy 1852.

Die Art bevélkert Stimpfe (Averintzew 1907), Seeufer (Thiébaud
1907, Monti 1906), salzige Binnengewisser (Lepsi 1929), in denen sie
aber wohl nur eingeschwemmt ist (vgl. Wailes 1927), + trockene Moose
(Penard 1909, Heinis 1908, Dammerman 1926), Quellen (Born-
hauser 1912}, das Edaphon (Francé 1913, Volz 1929, 1934) ist aber
im Hochmoor selten (Harnisch 1924, 1926) und besiedelt hier mehr die
Bulte (Steinecke 1927). Auch meine Beobachtungen zeigen, dafl die
kleine Euglyphide die trocknen Hochmoorstellen sparlich belebt und gro-
Bere Individuenzahlen erst in fiir das eigentliche Hochmoor atypischen
Moosdecken erreicht:

VorkommeninZ 6 zu1l (2) %;in N3zu2 (2) %; inR 2 zu 3 (7) %;
in N5zu8 (—) %; und N 4 zu 9 (4) 9%; weiter in 5 Standorten.

Schalenmafle: 1 = 41—60 br = 20—32 u, m = 10—17 v, k =
8—10 u; 1:br = 1,7—2,2; | : m = 3,3—4,1.
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E. strigosa (Ehrb.) 1838.

Schalenmafle: 1 = 62—105 u, br = 37—71 «, m = 15—35 « st 4
30 u, k =13—24 .

Unter dieser Art fasse ich eine Grofizahl von Formen zusammen, die in
ihrem Typ Wailes’ E. strigosa-Darstellungen dhneln, obgleich Plittchen-
grofle, Stachellinge und -dichte, sogar die Zihnelung und Dicke der Pseu-
dostomplidttchen variieren. Stets ist jedoch das Seitenprofil der Wailes-
schen Diagnose gerecht,.

Entgegen meinen Beobachtungen in Zwischenmooren (Jung 1936 b)
zeigte sich keine ausgesprochene Vorliebe fiir nasse Stellen. Die submersen
Moose der Teichrinder der Hochmoore werden sogar fast gemieden. Sonst
ist E. strigosa der hiufigste Vertreter der Gattung, der sie in GroB-Britan-
nien ebenfalls ist (Wailes u, Penard 1911). Wie die Tabelle der Durch-
schnittswerte zeigt, ist in jedem Standort eine besondere Form entwickelt.

E. tuberculata Dujardin 1841,

In P 5 zu 2 (6) 9, anwesend, sonst in ganz vereinzelten Funden in mei-
nem Hochmoormateriale,

Heleopera petricola Leidy 1879.

Vorkommen: InN3zul (3) %,in W3zu2 (—) %, inR2zu2 (—) %,
P4zu2 (1) 9%, N4zud (4) %, inZ6zu8 (6) %,inZ3zu9 (—) %, in
P 5zu 13 (3) %, weiter in 6 Proben.

Schalenmafle: | = 56—81 u, br. = 46—65 y, m = 21-—-35u, l:br =
12—1,6,1:1 = 1,9—3.

West (1901) hat durchaus Recht, wenn er behauptet, die Art sei in
Hochmooren viel seltener als H. sphagni. Thr Entdecker schreibt ihr dizselbe
Eigenschait zu. In systematischer Hinsicht herrscht groBe Unklarheit iiber
die Farbung (braun, violett, rot, farblos), die GréBe, Pseudostombildung.
Struktur der Schale. Mir hat stets die kleine, leicht kollabierende, diinn-
wandige und farblose (héchstens schwachgelbe) Form vorgelegen mit in den
seltensten Fillen leichtnetziger Membranbezeichnung. Detritus- oder Kie-
selbesatz findet sich besonders am Gehduseende. Harnisch (1926) fand
sie in den mehr nassen Sphagneten der Seefelder und charakterisiert sie als
,im Hochmoore Moosrasen bevorzugend’” (1929). Das stimmt nach meinen
Befunden nicht. H. petricola lebt nur in den trockensten Torfmoosen unse-
rer Hochmoore; sie bleibt den nissesten Hochmoorbezirken fern. Ihre In-
dividuenziffern steigen nach dem trockenen Geldnde zu rapide an. Eine
Menge von friiheren Beobachtungen bekriftigt diese Behauptung (z. B
lLeidy 1880, Penard 1907, Heinis 1908, 1911), Gauger (1931) wer-
den vermutlich H. sphagni-Exemplare in seinen Tieren aus verlandenden
Bldnken der Zehlau vorgelegen haben.
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H. rosea Penard 1890.

Vorkommen: in Z 6 zu 3 (—) %; in P 5 zu 3 (3) %; aullerdem in wei-
teren 3 Proben.

SchalenmafBle: 1 = 97—127 btr = 74—91 m = 40—55,1:br =
1,3—1,4;1:m = 2,1—24.

H. rosea ist in deutschen Hochmooren sehr vereinzelt zu bemerken und
gegeniiber anderen Gattungsvertretern ganz verschwindend. Sie wurde auch
von anderen Forschern an dhnlichen Stellen gefunden wie ich sie in meinem
Material festgestellt habe: Bulte, trockene Torfmoosdecken. Steinecke
(1913, 1927) notiert sie aus solchen Standorten. Entgegen Harnischs
(19201 Vermutung mul3 H. rosea als an das Hochmoor nichi strenger gebun-
den bezeichnet werden (vgl. Jung 1936b). Ganz aus dem Rahmen fillt
van Oyes (1923) Fund aus der Tiefe eines tropischen Sees. Sonst gelten
als Lebensstétten = nasse Moose von Ubergangsmooren (z. B. Schlenker
1923), Einzelsphagneten (Hoogenraad u. De Groot 1927).

H. sphagni (Leidy 1876). (Fig. 19—20).

Schalenmafle: | = 87—168 u, br. = 53—132u, m = 30-—90 u, | : br =
12—1,5;1:m = 18—-2,6, d = 45—56 u, k = 24—35 u, Einb = 10—25 «

H. sphagni ist eine der Hauptarten im lebenden Hochmoor. Sie ist vor
allem eine Leitform des Stillstandskomplexes. Der Rand des freien Wassers
wird nur diinn besiedelt, im Regenerationskomplex wird die Spezies zahl-
reicher, erreicht im Stillstandskomplex maximale Zahlen und verschwindet
in einer trockenen Moosdecke génzlich. Die Schale besitzt Neigung zur Va-
riabilitat, Zoochlorellen, die das ganze Plasma grasgriin farben, sind stets
vorhanden. Ein Riesenexemplar fand ich in Z 1 (Fig. 20). Cysten sind hiu-
fig zu sehen (vgl. Penard 1902). Das Tier ist von der Arktis (Ave-
rintzew 1907b) bis zur Antarktis (Penard 1911} bekannt. Es ist nicht
auf Hochmoore beschrinkt, worauf die Angaben bei Cash-Hopkinson
(1909), Francé (1913) und Penard (1911) hinweisen. Trotzdem bin ich
berechtigt, mit Riicksicht auf simtliche bisher existierende Daten H. sphagni
zur ,tyrphorphilen” Fauna als wesentliches Glied zu rechnen,

H. sylvatica Penard 1890.

Ein Exemplar befand sich in C 4 (1 = 72 g, br. = 55 u, m = 24 u).
Van Ovye (1933) beschreibt sie aus Torfmoosen des Hohen Venns und
meint, Penards Ansicht, H. sylvatica fehle im Hochmoore, sei irrig. Dem
muf} ich, was die Mikrofauna der von mir untersuchten Hochmoore anbe-
langt, widersprechen. Die Art kommt nur ausnahmsweise im Hochmoore
vor und meidet hier den mehr oder wenigzsr nassen Moosrasen (Harnisch
1929, spricht irrtiimlicherweise von einer Gebundenheit an den Moosrasen
des Hochmoores!). H. sylvatica ist, darin bestitige ich die Ansicht Browns
(1911), ,restricted to drier mosses
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Hyalosphenia elegans Leidy 1879,
(Figur 21—24.)

Grenzwerte der Schalenmafle usw.: 1 = 81—116 «; br. 42—68 ;; m ==
18—24 u; pabst = 12—14 u; 9, (lebend) bis 19 (15) %;1 br:m 1,6—2;
4,352

H. elegans erreicht als Leitform ihr Optimum im Stillstandskomplex,
fehlt in aquatischen Moorteilen, ebenfalls in trockenen Moosen. Als Le-
bensraum sind nasse bis sehr nasse Moose anzusehen. Diese Feststellung
stimmt genau mit der Harnischs (1926) iiberein, der fiir die Seefelder ihr
starkstes Auftreten im mittelnassen Hochmoor meldet. Steinecke (1913,
1927) und Gauger (1931) sind zu entsprechenden Resultaten gekommen.
Die Art besiedelt auch nicht so sauere Gewisser (Schlenker 1921, 1923,
Deflandre 1927, Schmidt 1928) und ist immer viel seltener als H. pa-
pilio. Die Groflenverhiltnisse iibertreffen die bisherigen Messungen be-
trachtlich. Als Hochstgrenze fiir die Lange muBl nunmehr statt 100 u der
Wert von 116 1 angenommen werden, Die Anlage zur Formenbildung ist
vorhanden, 148t sich aber sehr schwer festlegen, da die flexible Schale im
Fundusteile in jeder Richtung wie ein Sack deformierbar ist. Manchmal
sieht sie vollig glatt-oval aus mit leichtem, welligem Umri} (so ist sie am
breitesten), dann jedoch bekommt man Schalen zu Gesicht, deren Umrisse
durch unzédhlige Dellen véllig verzerrt sind. Miflbildungen sind selten zu
beobachten.

Hyalosphenia ovalis Wailes 1912.

(Figur 25).

Schalenmafle u. a.: | = 130—180 br = 90—132 m — 43—66 1,
pabst 70—106 ., Porenzahl 2—13,1 br = 1,2—14; 1: m = 2,7-3,3.

Diese bisher nur einmal aus irischen und schottischen Fundstellen be-
kannt gewordene seltene Art (Cash-Wailes-Hopkinson 1919), eine
der gréBten des Genus, ist in den néssesten Sphagneten siamtlicher hier be-
handelten groBlen Hochmoore anzutreffen. Die Messungen bringen viele
bisher unbekannte Einzelheiten. H. ovalis ist in ihrer &kologischen Eigen-
art weitgehend ,tyrphophil”, wenn nicht ,tyrphobiont”

Die Poren, deren Anwesenheit bislang noch nicht genauer erértert wor-
den ist, sind im Gegensatz zu H. papilio nur in Ausnahmefillen in Zweizahl
vorhanden. Als f. ¢. ist hochstwahrscheinlich die vielporige Form anzuneh-
men; diese Poren variieren in ihrem Durchmesser (bis 5 ;). Meist ist der
Seitenwulst in seiner Mittellinie von 3—13 Poren durchldchert. Die klein-
sten Schalenexemplare sind der H. papilio sehr #hnlich. Wir haben hier
also einen dhnlichen Fall wie bei A. artocrea und A. catinus. Die Haupt-
unterscheidungsmerkmale bei H. ovalis von H. papilio sind:

1, die Ausbildung des Seitenwulstes (wie er bei Nebela galeata vor-
handen ist),
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2. die bedeutendere Grofle des Panzers und im Zusammenhange damit
die des Kernes und Pseudostoms. Wie N. carinata ist diese Thekamobe
stets in geringer Zahl vorhanden.

Hierhin gehort vielleicht die 166—175 « groBe Form aus Kerry bei
Wailes-Penard (1911).

H. papilio Leidy 1879.
(Fig. 26—32.)

SchalenmaBe u, a,: 1 = 97—146 «; br = 59—112 u; m = 27—52 u;
Pabst — 58—103 u, Porenzahl 2—8; 7. (lebend) bis 33 (47 %), 1 :br :m ==
1,4—1,6; 29—4.

Die nach Harnisch (1924) fiir den Sphagnumrasen urspriinglicher
Hochmoore typische Thekamébe ist nach vorliegenden Untersuchungen eine
Leitform des nassen Torfmoosrasens. Harnischs Aussage, sie erreiche
ihr Optimum im freien Wasser (1926, 1929) wird nicht bestitigt. In den
néassesten Standorten iibernimmt H. ovalis die Vertretung von H. papilio,
obgleich beide Verwandte nebeneinander vorkommen kénnen. Sehr plastisch
zeigen die Zihlungen das Optimum im Stillstandskomplex. H. papilio ist
neben H. sphagni eine der wichtigsten Bestandbildnerinnen der Thekamd-
benfauna des Hochmoores, in dem sie stets anwesend ist. Taranek (1882)
fand sie in béhmischen Mooren, Hesmer (1929) im Oberharz, Cash-
Hopkinson (1905, 1909) in englisch-irischen, Harnisch und Stei-
necke in deutschen und Lepsi (1923) in Karpathenmooren. Der
zoochlorellengefiillte Protist kommt aber entgegen Pax' Meinung (1916)
auch als Besiedler weniger saurer Stellen in Frage (Spandl 1926,
Schmidt 1928, Steinecke 1927), verlangt aber anscheinend ,,a moist
and at the same time a well drained and sheltered situation” (Wailes-
Penard 1911), sodaBB Francés (1913) Angabe aus dem Edaphon als
Zufallsfund gelten muf3. Diese hiufigste Hochmooramébe besitzt eine aus-
gesprochene Neigung zur Bildung von Standortsmodifikationen, ,,physiolo-
gischen Rassen” Es variieren: Grofle, Porenzahl und -lage. In W 3 lebten
cine grofle Form und eine kleine Form ohne vermittelnde Ubergéinge neben-
einander (Fig. 26, 27): Es muB} sich also hier um einen Standort mit ge-
mischten Charakteren handeln, der entweder die eine oder die andere Form
ausbildet. Deflandre (1931) hat als erster derartige Modifikationen be-
schrieben. H. papilio ist auf dem Gebiete der Protozoen-, Rassen"forschung
sicherlich eines der am besten studierbaren Objekte!

Die Lage einer Pore in der vorderen Hilfte der Schale (vgl. Deflan-
dre 1931, Fig. 3) ist sehr selten, und kam nur dreimal in P 3 vor.

Es hat sich an Hand von Messungen einiger 100 (Tab. z. 40a) Schalen
herausgestellt, daB die grofen Formen vorzugsweise Produkte des nassen
Milieus sind und daB in solcher Umgebung insbesondere die f. multipori-
fera Jung 1936 gebildet wird. Man kann also sagen, dafl dem hdheren
Nissegrad der Lebensstitte das Ansteigen der GréBe und Porenzahl parallel
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lauft. Deflandres (1931) v. stenostoma konnte eine Form aus Stand-
orten starker Feuchtigkeitsschwankungen sein. Diese v, stenostoma war in
nicht ganz so pseudostom-engen Tieren in Z 6 zu beobachten. Bemerkens-
wert sind die gegeniiber Deflandres Notizen (1931) viel groBeren Scha-
len meines Materials.

H. subflava Cash (1909).

Der WurzelfiiBller ist hochmoorfremd,, wurde allein in P 2 und P 5 ge-
sammelt (1 = 67—73 u, br = 39—46 x, m = 15—19 ) und tritt in Sphag-
nen (Cash-Hopkinson 1909), Erdmoosen und Grabenmoosen (De -
flandre 1927) in wenigen Individuen auf.

Nebela americana Taranek 1882.

Die Art ist nach Harnisch (1929) eine Hauptform der Einzelsphag-
nete, aber nicht strenger an den Hochmoormoosrasen gebunden, wie Har -
nisch (1929) glaubt.

Schalenmafle: 1 = 111—119 u, br = 59—61 x, m = 21—23 u, pabst =
32—35 4,1 br=1,9;1:m = 5,2.

N. carinata Leidy 1879.
(Fig. 33—36)

SchalenmaBe: 1 = 155—246 u, br = 113—175 u, m = 36—54 11, pabst
= 48—88 (5—36) u«, Ca = 6—21 ..

Die groBe Thekamobe besitzt keine besondere Vorliebe fiir die ganz
nassen Torfmoosdecken, in denen sie nach Harnisch (1924, 1929) ihre
optimale Verbreitung erreichen soll, Gauger (1931) hat darauf schon hin-
gewiesen. Trockene Stellen werden gemieden. N. carinata scheint nach
allen Untersuchungen eine mehr azidophile Art zu sein (Hoogenraad u.
De Groot 1935 fiihren die reiche Fauna der Sphagnete auf Azidophilie
der Rhizopoden zuriick!), da oligotrophes Geldnde (Redeke u. de Vos
1932, Zacharias 1903 usw.) neben mesotropher Umgebung (Schlen-
kker 1908, 1916, 1923; Schmidt 1928) bewohnt wird.

Die Schalendimensionen schwanken innerhalb betrachtlicher Grenzen.
Hierbei scheint mit steigendem Feuchtigkeitsgehalt der Umgebung auch eine
Groéflenzunahme verbunden zu sein, Die von mir ausgemessenen Riesenexem-
plare (vgl. Fig. 33) sind bisher nur ganz vereinzelt gesehen worden. Die
Amébe ist gefrdBig, carnivor (frit D. flavum, A. muscorum) und verlifit
die Cysten erst gegen Friihlingsbeginn. Bei der Cystenbildung setzen die
Epiphragmenhiutchen an den Porenléchern an (Fig. 33). Die Schalen-
struktur ist mannigfachsten Abstufungen von ausschlieBlich groBien Plitt-
chen und Stédbchen bis zum winzig-enggedringten Mosaik unterworfen. Die
Breite des Seitenkamms wechselt je nach Standort und kann sehr schmal
sein (4 u). In solch einem Falle haben wir dann den marginata-Typ vor uns,
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den Penard (1902) zu Unrecht als eigene Art auffalit. Deshalb sei vor-
deschlagen:

N. marginata Penard1902—=N. carinata f. marginata comb. nov.,
wobei sich f. marginata von der f. t. nur durch den schmalen, bis héchstens
4 u breiten Seitenkiel unterscheidet. Die Form sucht insbesondere nissere
Stellen aus. In C 4 und F 7 kamen mir Schalen zu Gesicht, bei denen die
Carina véllig fehlte. Die iibrigen N. carinata-Charaktere waren unverkenn-
bar dieselben. Ich nenne diese Form

N. carinata f. acarinata f. n. (Fig. 35)

Diese Form wird also nur durch das Fehlen des Seitenkiels und eine etwas
geringere GroBe sowie schlankers Form von der f. £. unterschieden. Mit der
letztbeschriebenen Form vergesellschaftet traf ich folgende:

N. carinata f. brevicarinata f. n. (Fig. 36.)

Unterscheidungsmerkmale von den bisher besprochenen N carinata-Ange-
horigen ist ein 1—2  breiter Seitenkamm, der aber auf den Seiten der
Schale in einem viel weiteren Abstande vom Pseudostomrande beginnt.
Wiahrend die Carina gewdhnlich um 110 « vom Pseudostomrand entfernt
ist, sind hier durchschnittlich 145 ( als Abstinde festzustellen. Die Dimen-
sionen sind die iiblichen.

Die Formen der Nebela carinata:

. . acarinata: Vorkommen in C 4, F 7,

. f. brevicarinata: Vorkommen in C 4, F 7.

. 1. marginata: Vorkommen inC2,C4,R3, R5und F4,F 7,
Schalen-MaBle der N. carinata-Formen:

. 1= 157—166 u, br = 100—103 1, m = 36—43 11, pabst = 48—60:, 1 br

=15—-1,6;1:m —4,1—4,2,

2.1 = 148—158 «, br = 95—106 «, m = 37—49 u, pabst = 39—110 «
(cabst = 138—158 u), ca. 1¥6—2 u, 1 br=1,4—15;1:m = 3,9—4.

3. 1 = 154—209 u, br = 100—138 «, m = 41—47 u, pabst = 48—173 u
(cabst = 58—110 «),ca =2—41 br = 1,5—1,6; 1 : m = 3,6—4,5.

Alle diese N. carinata-Formen sind in unsern deutschen Hochmooren
in den nissesten Torfmoosen anzutreffen und als zumindest héchstwahr-
scheinlich ,,tyrphophile” Formen anzusprechen.

S

w

—_

Nebela dentistoma Penard 1890,

Von dieser doch sonst so haufig aus Hochmooren gemeldeten Nebelide
fand ich nur ein einziges Gehause in Zehlauproben. N. dentistoma kommt
nach meinen Beobachtungen fiir die Besiedlung urspriinglicher Hochmoore
nicht in Frage,
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N. militaris Penard 1890.
(Fig. 37.)

Aus den Zihlungen ist die Art deutlich als Leitform der Sphagnete des
Erosionskomplexes ersichtlich. Im nassen Sphagnum lebt sie nur ganz ver-
einzelt. Diese Eigenschaft unterstreicht Harnisch (1929), indem er sie
eine Hauptform der Einzelsphagnete nennt. Allerdings kommt sie nach
ihm (1926) in schattigen Hochmoorteilen viel haufiger vor, eine Feststel-
lung, zu deren Giiltigkeit bis heute andere gleichlautende Aussagen fehlen.
Die Listen deuten im Groflen und Ganzen den oligo- bis mesotrophen Cha-
rakter des Lebensraumes der Art an. So nennt Baier (1931) das Hang-
moor bei Hinsbeck, Steinecke (1927) ein Kiefernzwischenmoor. Die
GrofBenverhiltnisse bewegen sich innerhalb ansehnlicher Schwankungsbe-
reiche, zeigen aber, daf} auch der wenig beschattete Standort Z 6 eine sehr
starke, in meinem Maleriale die stirkste Entwicklung des Tierchens aui-
weist. Die Farbung der Schutzhiille ist durchsichtig bis schwach rétlich-
gelb. Meist sind zwei Poren an den Seiten zu erkennen. Einmal sah ich
mehr als zwei solcher Lécher dicht nebeneinander. Die v. sphagnophila
(Van Oye) Jung 1936 ist eine ausgepragte Form trockener Moose. Sie
wurde in N 5, P 4 und N 3 entdeckt und von Van Oye wohl irrtiimlich zu
N. americana gestellt, von der sie durch ihre GréBle, tiefe Pseudostomkerbe
und Plittchenstruktur sowie das viel flachere Seitenprofil véllig abweicht.

Die Messungen ergeben nichts Neues.

Schalenmafle: | = 62—84 u, br. = 36—49 «, m = 16—25 u, pabst =
9—20 u, l:br =15—19; 1:m = 3,1—4,1, k = 11—18 y, cy = 26—52 u.

Vorkommen: Zu 1 9% in P 5 R 5,Sch6,P4,Z2,zu3(3)% in N 3, zu
6(4)% in Z3, zu6 (9) % in R2, zu 8 (9) % in N5, zu9 (10) % in N 4, zu
12 {15) 9% in Z 6, auBerdem in weiteren 7 Proben.

Fir N. militaris v. sphagnophila wurden gefunden: 1= 72—80 u, br =
49 ¢, m = 19—25 u, pabst = 16 v, 1:br = 1,4—1,6; 1 : m = 3,2—3,8.

N. tenella Penard 1893.
(Fig. 38—41.)

Schalenmafle: = 69—97 y, br = 47—85 m = 19—32u, % (lebend)
bis 29 (23); l:br : m = 1,2—1,4; 3—3,8.

Die Zugehorigkeit zur Gattung (vgl. Hoogenraad u. De Groot
1935) ist zweifelhaft. Die Art erreicht ihre stirkste Entwicklung im Regene-
rationskomplex und fehlt in extrem-nassen oder trockenen Moosen, obwohl
Gauger (1931) die Bevorzugung ,,extrem-nasser Stellen” betont. Die Art
ist sehr variabel, wie die beigegebenen Tabellenwerte (p. 115a) beweisen.
Die MaximalgroBe von iiber 90 w ist bisher noch nie angegeben worden. Im
Hévelhofmoore sind sidmtliche Gehduse grau und mit allerfeinster Sand-
kérnelung inkrustiert. Die Ausbildung des Pseudostomwulstes wechselt
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ebenfalls stark. Die Pseudostoméffnung kann breit sein (1: m = = 3) oder
eng (1:m = * 3,5). Bei den gréBten Tieren habe ich nicht selten eine lang-
halsig schmale Form mit engem Pseudostom gefunden, die

N. tenella t. longicollis f. n. (Fig. 40)

genannt sei. f. longicollis unterscheidet sich von der Art durch ihre Léinge
(bis 98 u), den duBerst kriftig entwickelten Pseudostomkragen und das
enge Pseudostom (l:m meist zwischen 3,5 und 3,9).

In Z 1 und besonders W 3 fand ich eine kragenlose Form, die ich bereits
in den Sphagnen des Eggegebirges (Jung 1936b) ebenfalls antraf. Sie sei

N. tenella . acollis . n. (Fig. 41)

genannt. Die Mafle bei der f. acollis sind die ndmlichen wie bei der . f
Einziges Unterscheidungsmerkmal ist die véllige Abwesenheit des Pseudo-
stomwulstes. Das Tier wurde in N 3 beobachtet.

N. tincta (Leidy) Averintzew 1906.

Wie ich bereits in der Eggegebirgsarbeit dargelegt habe, bildet die col-
laris-tincta-flabellulum-bohemica-Gruppe ein derartiges Chaos verschie-
denartigster Formenreihen, daf} erst eine exakte auf einem groBlen slatisti-
schen Material fuBende Systematik die Zerlegung in Arten begriinden kann.
Als sichere N, tincta kénnen nur diz in Tabelle a wiedergegebenen For-
men gelten. Das Gehiuse eines solchen Tieres besitzt folgende Merkmale:
Pseudostom + gerade-abgestutzt, Linge meist unter 100 g, stets 2 Poren
im seitlichen vorderen Schalendrittel, Farbe immer goldgelb bis rotbraun.
Die Struktur ist sehr haufig merkwiirdig: es sind auf der derben Gehiuse-
membran dann nur ganz wenige Plidttchen zu sehen, die wie helle Locher in
der Schale aufleuchten. Hoogenraad u, De Groot (1935) ist diese
sonderbare Erscheinung auch schon aufgefallen.

f. stenostoma. Jung 1936.

N3 L=131 y, br.=99 u; m =25u;1 br, m=13;5.2

In Tabelle b) ist eine Zusammenstellung von Messungen an hauptsich-
lich drei verschiedenen Formen gegeben. Die erste dieser Formen ist po-
renlos bei einer Lange bis zu 140 u, die zweite besitzt deutliche Poren, und
die dritte stellt die f. galeata Jung 1936 dar, die Penard (1902, p. 368)
als Varietidt der N. bursella abgebildet hat. Diese Form ist bis zu 165 u
grof und besonders in Z 1 vertreten. Die Struktur (ob rund oder eckig) bei
all diesen Formen kann als Unterscheidungsmerkmal — Van Oye (1933)
und Steinecke (1913) haben dies getan — nicht verwandt werden. Sie
besteht stets aus einem unglaublich vielfaltigen, in jeder einzelnen Probe
immer wieder anders gestalteten Mantel von sich mehr oder weniger iiber-
deckenden, mehr oder weniger groen Pliattchen und Stibchen,
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Tabelle a
Nebela tincta.

Probe | L (mittel) br (mittel) | m (mittel) | pabst(mittel) (lebend) | L:br:m
P35 84 68 20 30 — 1,2; 42
P2)84— 87 85| 60—64 62 | 21—24 22 - — 5 (9% 1,4; 39
R5]79— 89 85] 52 63 58 | 20—24 23| 25—27 26 1 (—) 1,5; 3,7
N5|8 93 86| 54--67 59 | 19—24 21 | 24—26 25 16 (23) 1,5; 4,1
Z26|79— 99 88| 56—78 66 | 18—26 23 | 27-36 29 21 (22) 1,3; 3,8
Z3]18 97 88| 55—70 65 |20 23 21| 23-33 28 7 (14) 1,4; 42

Sch 7 90 64 24 26 14; 38
N 4] 82—104 91| 56-72 61 | 18—24 22| 23—-36 30 8 (13) 1,5; 4,1
W 6 91 83 26 28 — 1,1; 3,9
P 4]187—100 92| 57 73 66 |22 27 24| 26 34 30 11 (15) 1,4; 3,1
R3|87—-95 92| 63 72 68 | 20 24 22| 27-35 31 6 (9 1,4; 4,1
N 2| 82—106 92| 61--76 67 | 20—28 24} 26-32 30 1 () 14; 38
Z2 93 64 24 33 | — 14, 39

Sch 6 90— 98 95| 64-75 71 | 24-26 25| 27-35 31 3 () 1,3; 38
N 3})74—125 95| 55-94 66 | 19—30 24 | 27—51 32 8 (18) 1,4; 39
P 3|18 112 96| 64-86 73 | 22 25 24| 28—42 32 2 (2 1,3; 3
W38 100 96| 58-80 66 | 23- 25 24 | 24--33 27 2 (1D 1,5; 4

Weitere Vorkommen in: Sch 4, W 1,C5,C 4, F4, F7, R3 (unter 1%).
k=20 u, Cy = 38—175 L.

Schalenmafle u. a.: 1 = 74—125 u, br. = 52—94 «, m = 18—30«, pabst
== 23—51 «, % (lebend) bis 21 (23) %, 1 br; m = 1,1—1,5; 3—4,2,

Tabelie b
Nebela tincta.

Probe| L (mittel) br (mittel) | m (mittel) |pabst(mittel)| % (lebend) | L:br:m
N 5|115 122 118| 52 - 86 69| 19-32 24 30 12 (30) 1,7; 4,9

Sch 7]1112--135 124 90 101 95| 27 28 28 33 — 1.5; 43
R 2)124-125124| 85— 86 85|29 30 29 30 - - 1,3; 39
Z 6122131 125]| 76— 89 82| 25-31 28 | 32—50 40 3 (6) 1,5; 4,5
w2 127 8- 31 481 — — 1,5; 4.1
N4|112-142 127| 80-116 94) 26 33 20 |27—47 4 | 19 (26) | 1,3; 44
W 31123--142 130 | 85 100 94| 28 34 (31)| 45—47 46 1T (1 1,4; 42
P 41123—136 130 [ 85-105 96| 27—35 31 — = - - 13; 42
F7]1112-147 130 | 85 101 93| 28—39 33 | 43—-49 46 - = 14; 39

Sch 6] 126—154 136 | 85—132 102| 29—41 35 | 44—60 50 2 (1 1,3; 39
N 3]131-138 138| 48— 99 98 25—-33 55 — - 3 (95) 1,4; 4,2
P3 138 112 32 - = — 12; 42
P 21120—158 142 | 83—117 105| 31—-39 36 - — —_ - 1,4; 39
Z4 150 98 38 - - - = 1,5; 4
N 2]138—159 151 | 96 -123 114} 30—39 34 53 4 (49 1,3; 44
W 61149 -152 150 | 122—126 124 | 38—41 40 | 49-65 55 - — 1,2; 38
R 3| 153—160 157 | 110-—130 121 | 37—40 38 5| — — 1,3; 4,1
R 4]154--165 158 |107—120 110] 41- 42 42 54 - — 1,4; 38

AuBerdem Vorkommen in: Sch. 4, Sch 8 (unter 1%), P 5 =2 (3} %.
k =15—30 u, cy = 60—84 1, d = ca 1% br.

SchalenmaBle u. a.: L = 112—165 y, br. = 56—130 m = 19—42 «
pabst = 27—65 u, %, (lebend) bis 19 (30).

L br m=—12—27; 3,8—49.
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Meine Untersuchungen stellen bei N. tincta das stetige Anwachsen der
Individuenzahlen zum trocknen Milieu hin fest, sodaBl N. tfincta (in der gro-
Beren Form) zur Dominanten der Rhizopodenfauna im trockensten Hoch-
moorbezirke wird. Franken (1933) nennt sie aus dem Kipshagener Ge-
biete der Senne, Richters (1908a, b) aus der Moosfauna der Siidhalb-
kugel, Spand! (1926) aus einer hohlen Weide, aus Regenwassertiimpeln
und Moos. Die vorliegenden Ergebnisse bestidtigen die herrschende Mei-
nung, daB N. tincta eine Leitform der trockenen Moose ist, in denen sie ihr
Optimum erreicht,

Phryganella acropodia Hertw. u. Lesser 1874

Schalenmafle u. a.: | = 61—113 4, m = 26—60 u, % (lebend) bis 61
{53); 1:m = 1,8—2,5.

Dieses Schalenwechseltierchen ist die dominierende Leitform im néisse-
sten Sphagnetum unserer Hochmoore. Sie fehlt an trockenen Standorten,
scheint aber in verschieden gearteten Standorten Maxima zu erreichen.
Steinecke (1913, 1927) und Harnisch (1926) sahen sie im Material
aus nassen Moosen. Leidys Fund aus Apfelbaummoosen (1877), Pe-
nards Meldung aus = trockenen Moosen der ,,Scotia“-Expedition (1912),
Browns (1911) aus trockeneren Moosen Schottlands und Deflandres
(1927) Funde aus Baummoosen sprechen allerdings — vielleicht liegt hier
zum Teil Falschbestimmung vor — gdegen obige Aussagen, Meine Messun-
gen unterscheiden sich z. T. betriachtlich von den Angaben anderer Autoren,
stammen aker immer von Gehiusen unzweifelhaft gleicher Identitit.

Placocista glabra Penard 1906,

Ich sah nur ein einziges Exemplar in W 3. Dieser prachtige Wurzel-
fiifler scheint mehr in mesotrophem Gelinde zu gedeihen (Penard 1906,
Franken 1933, Jung 1936b).

Placocista spinosa (Carter) Leidy 1879,

Auch diese Spezies bildet kein wichtiges Glied der eigentlichen Hoch-
moorfauna, in der sie gelegentlich vorkommt (Penard 1905, Leidy 1879).
Die Stacheln der von mir beobachteten Schalen sind ziemlich schmal und
in dichter Reihenfolge an der Gehéuseseitennaht befestigt. Symbiontische
Zoochlorellen wurden nicht beobachtet.

Vorkommen: In F7 zu1 (1) %; inP 3zu3 (2) %; auBerdem in R 4, R 3,
R 5 und C 4 unter 1 9.

Schalenmalle u. a.: 1 = 101—150 u, br = 76—105 x, m = 40-—70 u«, pl
= 6X12—9X12 u, st = 10—20 p, k= 20—28u,l:br =13—1,6; 1 :m =
1,9—-3,1.

Die GréBle von 150 u existiert in der Spezialliteratur bisher nicht.
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Pseudodifflugia fascicularis Penard 1902.

War in bedeutenden Mengen im Blinkenmaterial R 6 vorherrschend.
Die Schilchen besafBlen einen blitzenden Kieselmantel.

Trigonopyxis arcula (Leidy) Penard 1912.

Diese bekannte kosmopolite Thekamébe (Nordamerika: Leidy 1879;
Kap Korn: Certes 1891; Neuguinea: Entz 1897; Antarktis: Rich-
ters 1908; Himalaya: Penard 1907) lebt im Waldboden (Cash-Hop-
kinson 1905, Volz 1929), Moosen (Heinis 1914), oligotrophen Stand-
orten (Hoogenraad u. De Groot 1927), mesotrophen (Scheffell
1921, Schlenker 1923) und eutrophen Gewissern (Lepsi 1926). Die
merkwiirdige Art ist im Hochmoore nur im Existenzminimum vertreten. Hier
erreicht sie in meinem Materiale nie eine Prozentzahl, die héher ist als 1.

Vorkommen:inZ1,Z6,R2,Z3, U3, U 4, im Waldmoos-Typ von P 5
dagegen fand ich 8 (9) %.

Schalenmafle: | = 108—153 m = 24—45 «, h = 70—75 .

Tracheleuglypha dentata (Vejd.) Defl. 1928,

Wurde einmal in N 2 gesehen (1 = 36 1, br = 21 u, m = Tl ). Das ist
ein Zufallsfund, da diese ,,gemeine” (Deflandre 1928) Art in eutrophen
bis mesotrophen Siimpfen ihren Lebensraum hat und in Bezug auf das Hoch--
moor als ,,fyrphoxen” zu gelten hat,

Trinema complanatum Penard 1890.

Der Waldmoosrhizopode, dessen Biotopbereich ,,mehr nach der alka-
lischen Seite verschoben erscheint, und sich besonders auf Einzelsphagnete,
Moospolster erstreckt” (Jung 1936 b), war nur in F 4 ganz vereinzelt an--
zutreffen.

T enchelys (Ehrb.) Leidy 1877.

Vorkommen der f t.: zu 7 (6) % in N 3; zu 9 (7) % in N 5.

Schalenmafle der f. t.: | = 39—61 br = 26—40 mh = 7—13 u,
mbr == 9—19 u, 1:br = 1,5—1,6; 1 : m = 4—4,5.

Vorkommen der f. lineare: unter 1 % in N 5; zu 1 {—) % in P 5; zu 16
(11) % in N 3 und ganz selten in N 2,

SchalenmaBle der f. lineare: | = 26—32 u, br, = 12—17 u, mh = 3—
Tu mbr=6-—7u1:br=16—19;1:m=47—64, br =4d.

Diese Art und ihre kleine Form ist 6kologisch wie die voride orientiert.
Sie fehlt in den eigentlichen Hochmoorpartien.
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H. Diskussion der Typen Harnischs
und Okologische Bemerkungen

Harnisch (1927) hat die Thekamében-Lebensvereinz des Sphagnums
in drei Gruppen unterteilt:

Waldmoostyp

charakterisiert Einzelsphagnete nicht moorbildender Natur. Zu ihm ge-
héren Moosubiquisten (Assulina) und nicht strenger an das Torfmoos ge-
bundene Arten (auBler N. militaris). Wesentliches Merkmal: Abwesenheit
der Hyalosphenien u. Amphitremen. Die von mir untersuchten Hochmoor-
standorte weisen diesen Typ in seiner reinen Pragung nicht aul. Am mei-
sten entspricht die Rhizopodenassoziation des Sphagnums in den trocken-
sten Hochmoorabschnitten dem Waldmoostyp Harnischs. Sie stellt je-
doch teilweise einen Ubergang zum

Hyalospenientyp

dar. Mezhr in geschlossenen, moorbildenden Sphagneten, Ubergangs-
mooren und jungen Hochmooren. Ausgezeichnet durch das Auftreten
der Hyalosphenien (papilio und elegans). Wir erkennen diesen Typ
in den Listen stillstandskomplexdhnlicher Moosrasen wieder, stellen
aber zugleich fest, dal auch die Assozialionen dieses Komplexes einen
Mischtypus verkérpern, da hier die Amphifremen schon bestandbildend ne-
ben den Hyalesphenien zur Entwicklung gelangen, Diese Assoziationen ge-
horen bereits zum Teil zu dem dritten Typ Harnischs, dem

Flavumtyp.

D. flavum als Dominante neben den Hyalosphenien als Leitformen. Die zu
ihn gehdérenden Thekamobenvereine sind besonders in Hochmooren gefun-
den worden. Harnisch hat hier die weilgehend ,tyrphophile” H.
sphagni nicht verzeichnet, behauptet aber, daBl im Flavumtyp noch die Ar-
ten der beiden anderen Typen vorhanden seien neben den Lzitformen. In
Wirklichkeit jedoch spielen diese Arten, wie meine Untersuchungen zeigen,
eine geringe Rolle. Daher folgende Korrektur des Flavumtyps Harnischs:
Leitform ist H. sphagni neben den Hyalosphenien. Die Begleitfauna (einige
Waldmoostyp-Angehérige) tritt stark zuriick, viele Arten fehlen gédnzlich
{z. B. N. lageniformis, H. sylvatica, C. aerophila). Als Extrem des Flavum-
typs faBt Harnisch den

Wrightianum-Typ

auf, Er soll streng an Hochmoore hohen Alters gebunden sein und zeigt dic
Dominanz von A. wrightianum und D. flavum. Sein Standort im Hochmoor
sind die allernissesten Torfmoose. Meine Faunenlisten deuten eine Ver-
wandtschaft der Assoziationen des Regenerationskomplexes mit diesem
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letzten Typ an. Allerdings sieht das Bild hier ganz anders aus, als das von
Harnisch (1929) gezeichnete. P acropodia und D. globulosa erlangen
hier groBle Individuenzahlen und dann folgen H. papilio, N. tenella, H.
sphagni, A. wrightianum, E. strigosa, H. elegans, H. ovalis als Leitformen.
Die Assoziationen des Regenerationsbezirks der hier behandelten Hoch-
moore stellen mithin eine vom Wrightianumtyp betrichtlich abweichende
Variante dar. lhr Kennzeichen ist die Anwesenheit der , Tyrphobionten”
A. wrightianum und H. ovalis neben den ,,Tyrphophilen” D. flavum,
H. sphagni, H. papilio, H. elegans und N. tenella. Die Assoziationen des
Teichkomplexes weichen noch stirker vom Wrightianumtyp ab. Die Zusam-
menstellung: D. globulosa, A. wrightianum, C. aculeata, P. acropodia, A.
vulgaris und A. discoides ist vollstindig neu. Nach allem sind folgende Be-
richtigungen am Wrightianumtyp Harnischs vorzunehmen: Der Wrighti-
anumtyp ist nicht auf grofle alte Hochmoore beschriankt (Vorkommen am
Plétzendiebel), existiert in sehr nassen Hochmoorsphagneten und wird zum
offenen Wasser hin sehr stark untermischt mit P. acropodia, D. globulosa,
C. aculeata, die in den lockeren, + untergetauchten Torfmoosen am Rande
der Bldnken als die Dominanten alle anderen Arten verdringen.

Ein Uberblick iiber die Thekamobenassoziationen der einzelnen hier
untersuchten Komplexe deckt klare Parallelen zur Sukzessionsfolge der
Pflanzengesellschaften auf. Mit steigendem Feuchtigkeits- und Siuregrad
erfolgt in Flora und Fauna eine Verminderung der Artenzahl, Vermehrung
der Individuenzahl, die in den eigentlichen fiir das Hochmoor charakte-
ristischsten Sphagneten ihr Maximum erreicht.

Eigenartig ist die Assoziation des Teichkomplexes, die in Pflanzen- und
Tierwelt sich aus Arten zusammenfiigt, die eine mehr mesotrophe Umge-
bung lieben (bei den Rhizopoden: C. aculeata, D. globulosa). Den Pilanzen-
soziologen ist die eigentiimliche Tatsache des Auftretens von nicht ausge-
sprochen oligotrophen Gewichsen an offenen Wasserstellen im eigentlichen
Hochmoore schon lingst aufgefallen (vgl. Harnisch 1929, p. 18—19).
So spiegelt sich also auch in der Thekam&benfauna ein bestimmter Hoch-
moorcharakter wider. Die Ursache dieser Erscheinung ist bisher unbekannt.

Der Satz Harnischs (1929, p. 97), daB3 ,die Testaceenrhizopoden
auf dem Hochmoore ihre Arten- und Individuenzahl reichste Ent-
wicklung" erreichen, ist widerlegt; P e us zitiert (1932, p. 200) fiir die Hoch-
moorbiozénose das biozénotische Grundgesetz (die Bezeichnung ,Gesetz"
sollte durch ,,Gesetzm#Bigkeit"” oder ,Regel” ersetzt werden), und folgert
aus dem — fiir die Gesamtfauna des Hochmoores — Nichizutreffen dieses
Gesetzes, dal das Hochmoor als nicht extrem in seinen Bedingungen zu
gelten hat. Dieser Ausspruch muB in seiner Giiltigkeit fiir die Thekamben-
fauna dieses Biotops verneint werden. Es ist erwiesen — vorliegende Un-
tersuchungen zeigen das zur Geniige — dal} die beschalten Wurzelfiifler im
Hochmoor gewaltige Individuenzahlen bei verminderter Artenzahl errei-
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chen! Dampf (1913) hat im Gegensatz zu Kleiber (1911) ebenfalls den
Artenreichtum der Rhizopoden im Hochmoore bestritten. In den wenigen
Sphagnumproben aus der Biilheimer Heide und dem Hohen Venn, vor-
wiegend mesotrophen Mooren, wurden iiber 65 Thekamében-Arten namhaft
gemacht (Jung 1936 b). Das ist eine unverhiltnismiBig groflere Zahl; jene
stammen aus drei Mooren und ca. 9 Proben, das hier erforschte Material
dagegen aus 8 Mooren und ca. 35 Proben, und dieses enthielt nur ca, 50
Thekamébenformen! Die vielen Ausspriiche der Spezialisten miissen also
korrigiert werden (z. B. Leidy 1877: ,,the most prolific localities are
sphagnous swamps”; Lagerheim 1901: ,den rikaste faunan finner man
bland vattenmossar, speciellt Sphagna™). Von den bisher bekannten ca. 200
Thekamébenarten kommen kaum mehr als ein halbes Hundert fiir diz Be-
siedlung der Hochmoore in Betracht. Eine Anzahl von oft fiir die Hochmoor-
fauna gemeldeten Rhizopoden kann sogar als ,tyrphoxen gelten, z. B.:
C. arcelloides, D. urceolata).

Ein Riickblick beweist, daf3 die bestehenden Ansichten iiber die The-
kamébenbesiedlung der Hochmoore in manchem Punkte verbessert werden
miissen. Trotzdem bleibt noch vieles zu tun iibrig. Ein einigermaflen abge-
rundetes Bild der gesamten Verhiltnisse — die Zahl der Hochmoorstand-
orte ist natiirlich betrichtlich héher als die der hier behandelten und grob
schematisierten vier Komplexe — wird dann erst geschaffen werden kén-
nen, wenn wir sowohl iiber die jahreszeitliche Periodizitit der Fauna des
Hochmoores als auch iiber die Biologie moglichst vieler anderer Biotope
Bescheid wissen.

Im Vorhergehenden war ofters von ,tyrphophilen”, ,,-bionten” und
.,-xenen' Eigenschaften die Rede. Peus, der in seiner Dissertation (1928)
diese Ausdriicke erstmalig gepridgt hat, weist spiater (1932, p. 35) darauf
hin, daB dieses Kennwort fiir den Hochmoorbiotop ,begrifflich eine Ein-
schrinkung auf den Hochmoortorf erfahren mufl” Auch Hoogenraad
ist mit diesen Bezeichnungen nicht zufrieden, wie ich aus Frage XIII seiner
Promotions-,Stellingen” ersehe, worin auch ,tyrfopeel” als Kennwort ver-
worfen wird. D a in meiner Arbeit das gesamte Hochmoor als ein einziger
Biotop behandelt wird, ist ohne weiteres die Hochmoorbezeichnung ,,Hygro-
sphagnium’ zu verwenden, deren sich die Pflanzengeographen (vgl. Diels
1929) bedienen. Es ist somit, schlage ich vor, von nun an statt ,,tyrpho*
die Bezeichnung ,hygrosphagno”  fiir hochmoorspezifische Eigenschaften
der Hochmoorlebewelt einzufiihren.

Auf dhnliche Weise diirften in Zukunft auch andere Biotopbenennungen
leicht vorgenommen werden — wie iiberhaupt die vielen Erfolge der Pflan-
zensoziologen noch der Auswertung durch den Biozénologen harren.

Ich bin in der Ablehnung des -, traphent”-Gebrauchs den Darlegungen
Naumanns (1927) gefolgt.
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J. Zur Frage der Rhizopoderanalyse

Betrachten wir vorldufige Ergebnisse iiber die Untersuchung der The-
kamobenbesiedlung einiger Hauptstandorte deutscher Hochmoore, so ist
Harnisch (1924) beizupflichten, wenn er meint, daBB es méglich sei, ,,aus
der prozentualen Zusammensetzung der Rhizopodenfauna Schliisse auf den
Zustand des Moores (besonders den Feuchtigkeitsgrad) zu ziehen” Der
Heranziehung der Thekamében-Assoziation zu einer Art ,Rhizopodenana-
lyse”, deren Méglichkeit Harnisch (1924) und ebenso Hoogenraad
(1934) angedeutet haben —Stezineckes (1927) Versuch ist nicht befriedi-
gend ausgefallen — scheint nunmehr durch die hier vorgelegten Schemata
der Rhizopodenassoziationen von vier Hochmoorkomplexen der Weg ge-
bahnt. Dies wirkt sich mit gréBter Wahrscheinlichkeit bei der Durchsuchung
fossilen Materiales aus, sodaB wir mit ziemlicher Sicherheit sagen kénnen:
treffen wir im rezenten oder fossilen Torfmoose mittel-
europaischer Hochmoore eine Rhizopodenkombination
an,dieinihrer Zusammensetzung einer der vonunsermit-
telten vier Assoziationen entspricht, so besitzt oder be-
safl der Standort des untersuchten Torfmooses Eigen-
schaften, die dem Charakter des Standortes der von uns
ermittelten Thekamo6benassoziation, der die Kombina-
tion gleicht,dhnlich sind, Eine Menge von Umstinden greift kom-
plizierend ein, wenn wir von der Struktur der fossilen Assoziation Riick-
schliisse auf ihren Entstehungsstandort ziehen wollen. Da ist vor allem ent-
gegen der Ansicht Rossolimos (1927} die vdllig verschiedene Erhal-
tungsfihigkeit der Schalen (vgl. auch Hesmer 1929, p. 253), ihre verschie-
dene Auswaschbarkeit und Erkennbarkeit anzufiihren, sodaBl im Einzelnen
noch miihevolle Kleinarbeit erforderlich wird. So zeigen die Tabellen H o o-
genraads (1934) deutlich die Schwierigkeit der Anwendung unserer Et-
gebnisse auf die von ihm dargestellten fossilen Assoziationen aus hollin-
dischen Torfprofilen, In Tab. V (Hoogenraad 1934, p.92) ist z. B. B. in-
dica in unverhiltnismaBig hohem Prozentsatze angegeben, wie wir es in kei-
ner Assoziation unserer behandelten Hochmoore beobachten. Auch die Ne-
krozénose im Profil von Valthermond ist ochne weiteres mit keinem Typ der
hier studierten Hochmoorassoziationen zu vergleichen. Als Bestandteil
einer Biozonose ist die Gruppierung mit den dort angegebenen Dominanten
A. wrightianum, D. flavum, A. artocrea, B. indica, wie sie im erwihnten
Moorprofil (p. 95) in 365 cm iiber dem Moorboden existiert, ausgeschlossen.
Die genannten Thekamében besitzen zum Teil véllig entgegengesetzte 6ko-
logische Eigenschaften: A. wrightianum ist eine Bewohnerin der sehr nas-
sen Torfmoosrasen, B. indica bewohnt dagegen semiterrestrische Standorte.
Aus der Fiille der Hoogenraadschen Daten sei kurz ein Beispiel aus
der Tab. XII (p. 96) herausgestellt: In dem Profil von Vriezenveen hat
Hoogenraadin 230 cm Héhe iiber dem Boden des Moores u. a. gefunden:
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D. #lavum (Frequenz 45), A. wrightianum (Frequenz 35), A. muscorum
(Frequenz 7), A. seminulum (Frequenz 3), P. acropodia (Frequenz 2).

Diese Konstellation besitzt deutliche Parallelen zu unserer Assoziation
des Stillstandskomplexes. Die Rekonstruktion des Standortes wiirde also
auf eine Stillstandskomplexdiagnose fiir den Standort lauten, in dem Hoo -
genraad diese Tiere entdeckte. So bin ich bei aller nétigen Vorsicht
trotz Harnischs gegenteiliger Meinung (1927) der Ansicht, dafi eine
Rhizopodenanalyse nicht aussichtslos erscheint. Ist arst die Tatsache be-
seitigt, daf ,,die Kenntnis der rezenten Verbreitung der Moorrhizopoden
noch recht mangelhaft, ihre Haufigkeit zahlenmi8ig so gut wie garnicht stu-
diert (Harnisch 1924) ist, so werden wir sehr wohl in der Lage sein kon-
nen, die Lebensgeschichte eines Hochmoores (vielleicht iiberhaupt eines
Moores, in dem Thekamében das Mikrofaunenbild beherrschen!) ziemlich
denau an Hand einer Thekamébenanalyse der fossilen Assoziation zu erfor-
schen (vgl. Gauger 1931). Voraussetzung ist allerdings eine umfassende
Statistik iiber den Biotop- und Standortbereich der beschalten Wurzel-
fiiler. In diesem Zusammenhange ist Rossolimos (1927) Werk vollig
unbrauchbar. Wenn erst eine geniigende Anzahl von Arbeiten vorliegen
wird, kdnnen wir auch iiberpriifen, ob sich die Typeneinteilung Harnischs,
die durch vorliegende Untersuchungen im allgemeinen gestiitzt wird, nicht
durch eine Anzahl neuer Assoziationen und Untergruppen vor allem des
Waldmoostyps vermehren 140t,

Was die verschiedene Zersetzbarkeit der Schalen anbetrifft, so ergibt
sich nach meinen Beobachtungen an lebenden Tieren, dafl Euglypha-Arten
(verlieren oft noch lebend Stacheln usw.), H. elegans (kollabiert noch le-
bend), N. carinata, N. militaria und D. elegans leicht zerstérbar sind. Ein
Gradmesser fiir die Resistenz der Schalen ist das Verhalten nach dem Aus-
pressen der Probe. Die soeben genannten Arten sind nach einem starken
Pressen des Mooses deutlich verandert, ihre Schalen dann teilweise zerstért.
Als dauerhafter stellen sich fast allevon Hoogenraad (1934) in den Tor{-
profilen aufgefundenen Formen heraus: D. flavum, A. wrightianum, A. se-

minulum, A. muscorum, B. indica, A. catinus, H. rosea, H. papilio, H. sub-
Hava.

K. Tiergeographische Erorterungen

,,Les Rhizépodes d’eau douce sont trop insuffisamment connus pour que
I'on soit en droit de tirer de leur présence des conclusions évidentes; mais
ils ont pourtant leur mot a dire, eux aussi, dans les questions de géographie
zoologique” Diese Hofinung Penards (1911) hat sich inzwischen nicht
erfiillt, da die Voraussetzung: ,eine ausreichend prazise Systematik und
hinreichend genaue Kenntnis der Art des Vorkommens, selbst bei Tieren der
Heimat, nicht bestand, um nicht bei tiergeographischen Untersuchungen oft
fehlzugehen” (vgl. Dahls Ausspruch 1921). So ist in dieser Richtung iiber
die Verbreitung der Rhizopoden wenig bekannt. Dieses Problem wird noch
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verwickelter durch den kosmopoliten Charakter der Tiergruppe. Erschwe-
rend tritt der Umstand hinzu, daB die Thekamében meist weitgehend eury-
tope Eigenschaften besitzen, soda3 man sie gewdhnlich deshalb als ,,Ubi-
quisten” bezeichnet hat. Es steht noch nicht einmal fest, ob nicht eine ganze
Reihe von bisherigen ,,guten Arten' als Dauermodifikationen aufzufassen ist
und so, dhnlich wie bei den hochspezialisierten Tieren, hier eine ,,groBziigige
Neuordnung der untersten systematischen Kategorien” (Rensch 1933)
einsetzen muf}, die unsere starren Arten- und Gattungssysteme vielleichl
auch bei den Protozoen in das Bild fiieBender Formenkreise umwandeln
wird. Der kosmopolite Charakter der Rhizopoden diirfte feststehen. Sie
wurden in Moosen Spitzbergens (Scourfield 1897), Moospolstern zen-
tralasiatischer Hochgebirge (Penard 1907), dem Urwaldboden der Tro-
pen (Franceé 1928), der sparlichen Pflanzendecke am Fufle antarktischer
Vulkane (Penard 1911) becbachtet. Selbst die winzigen Bassins von
Kannenpflanzen (Ghosh 1928), der iibelriechende Schmutz stiddtischer
Wasserrinnen (Pfeiffer 1921/22) enthilt Thekamében. Die Tierz aber
wegen dieser eurytopen Qualititen ,,Ubiquisten” zu nennen, ist abwegig.
Dieser Begriff, darin ist Peus (1932) restlos zuzustimmen, ist iiberhaupt
aus dem Wortschatz des Biologen zu streichen!

Wailes-Penard (1911) haben drei grofle Faunengebietz der Thek-
amoben unterschieden: Die Nord- und Siidhalbkugel sowie die Tropen. Es
existieren also geographische Unterschiede in der GrofBlareal-Verteilung
der Thekamdben. Hzinis (1914) hat auf eine Reihe pazifischer Arten
(vorwiegend Nebeliden) hingewiesen und Cash-Wailes-Hopkinson
(1915) haben die Verschiedenartigkeit der nordamerikanischen und euro-
piiischen Rhizopodenfauna erértert.

Bis heute ist kein Beweismittel gegen die allgemein bestehende Mei-
nung beigebracht worden, daB eine Rassenbildung bei Thekamdben nicht
in Frage komme. So lag es nahe, das vorliegende Material aus unsern Hoch-
mooren, das also weitgehend auf diesen Generalnenner abgestimmt ist und
daher vergleichbar sein muB, auf irgendwelche Unterschiede durchzusehen,
die die geographische Eigenart des Biotops zum Ausdruck bringen konnten.
Der Vergleich mit Biil o w s Ergebnissen, seine Einteilung in Moorprovinzen,
war logisch. Zu diesem Zweck habe ich die Faunenlisten jedes Hochmoores
miteinander verglichen. Es ergeben sich keine festen Anhaltspunkte geo-
graphischer Bedingtheit. Einige Eigentiimlichkeiten bestehen allerdings:

1. Das Fehlen der Amphitremen im Hovelhofmoore. Diese Feststellung
hat Hoogenraad (1934, 1935) im gesamten niederldndischen Gebiete,
mit dem das Sennzgebiet in engem Konnex steht, gemacht.

2. D. varians kommt nur in den einander benachbarten Plétzendiebel-
und Zehlau-Sphagneten vor.

3. H. ovalis fehlt in drei kleinen Hochmooren.

4. Die N. carinata-Formen acarinata, brevicarinata und marginata wur-
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den in groBerer Menge nur in Torfmoosen des derselben Moorprovinz ange-
horenden Arberfilzes und der Seefelder angetroffen.

5. D. elegans entwickelt seine f. bicornis und f. tricornis nur im Schwar-
zen Moore in der Rhon; diese Formen wurden jedenfalls in anderen Moo-
ren nicht beobachtet.

Diese Feststellungen bringen zwar sicher irgendwelche Unterschiede
der einzelnen Hochmoorfaunen zur Geltung, vermdgen jedoch vorlaufig
keine feste Handhabe zu bieten.

Es war dann zu untersuchen, ob die quantitative Beteiligung der ein-
zelnen Arten an der Assoziation in den einzelnen Moorprovinzer verschie-
den ist, Dies ist, alle Schwierigkeiten einer Vergleichsmoglichkeit (verschie-
dene jahreszeitliche Entwicklungsperioden der Fauna im Gebirgs- u. Flach-
lande, Fehlen von Arbeiten iiber den jahreszeitlichen Durchschnitt; Un-
kenntnis der Biologie der Thekamében usw.) eingerechnet, nicht der Fall.
Die typischen Hochmoorkomplexe haben in unserm Gebiet, darauf hat
Steinecke schon 1913 aufmerksam gemacht, iiberall eine annahernd
dleiche quantitative Zusammensetzung der sie besiedelnden Thekamében-
Lebensvereine, worauf sich ja auch die Anwendung der Typen Harnischs
stiitzt. Nur die jiingeren Hochmoore (Hovelhof, Arberfilz) zeigen starkere
Abweichungen von dieser Rzgel. So zeigt sich auch in der quantitativen
Struktur des Thekamobenlebens unserer Hochmoore keine geographische
Spezialisierung. Trotzdem bleibt diese Frage vorlaufig offen, da gegebenen-
falls vorhandene geographische Differenzierungen Aduflerst fein ausgeprigt
sein diirften.

Als dritte Methode, diesem Problem niher zu kommen, blieben noch
die Mzssungen an den Schalen je Art und Probe offen. Allein, hier gelan-
gen wir ebenfalls um keinen Schritt weiter. Jeder Standort zeigt eine spe-
zifische Auspridgung der Schalendimensionen. Diese Bildung von Formen-
reihen ist jedoch unabhingig von geographischen Faktoren. Wenn wir die
Tabellen iiber die SchalenmafBle miteinander vergleichen, so erkennen wir
z. B. die breite Form der D. flavum in zwei so verschiedenen Gebieten wie
der Rhon und OstpreuBlens. Gerade die hochmoorspezifischen Arten, die
stenotopen ,Hygrosphagnobionten miifiten, weil weitgehend an das
Substrat gebunden, zu einer Formenbildung, die fiir die betreffende Hoch-
moorprovinz charakteristisch wire, gelangen. Die Untersuchung der Ver-
hiltnisse bei H. ovalis und A. wrightianum bringt indessen nichts, das in die-
ser Richtung von Bedeutung wire. Stark variierende Arten (H. papilio)
scheinen in verschiedenen Moorprovinzen dieselben Formenreihen zu bilden.

So erbringt die Untersuchung der Thekamobenfauna von acht deutschen
Hochmooren vorerst keine Unterlagen fiir die Richtigkeit der Moorprovinz-
Einteilung Biilows.

Kurz sei das Problem der Glazialrelikttheorie gestreift: Es ist verschie-
dentlich versucht worden, die Verteilung gewisser Wurzelfiillerarten auf
diese Weise zu erkliren (Steinecke 1913, Harnisch 1924, Buresch
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u. Arndt 1926). Abgesehen von der Unméglichkeit, eine exakte Definition
des Glazialrelikts zu schaffen, ist dieser Versuch in seinen ersten Anfingen
gescheitert, da der kosmopolitisch-eurytope Charakler der Mehrzahl der
Wurzelliiler zu grofter Vorsicht bei tiergeographischen Fragestellungen
zwingt.

L. Schalenbau und Umgebung

Diese Frage ist nur in wenigen Arbeiten erdrtert worden. Die Zusam-
mensetzung der Faunenlisten gibt uns verschiedene Fingerzeige und Anre-
gungen, die an Hand von Experimenten weiter unterbaut werden miissen.
Da ist zundchst einmal die Abhingigkeit des Fremdkérper-Besatzes der
Schale von den Baustoffen, die die Umgebung der Mutteramébe bietet, zu
nennen. Manche Arten neigen zu einer Auswahl in ganz bestimmter Rich-
tung (z. B. D. elegans), andere hingegen verfertigen ihre Panzer rein zufalls-
bedingt, die dritte Gruppe baut das Geh&duse nur aus den Zellresten ver-
dauter Beutealgen auf (z. B. Nebela carinata). Viele Amében spzichern das
Fremdkorpermaterial im Plasma, um es kurz vor der Teilung extrathalam
als glitzerndes Steinbiindel am Pseudostomrande anzuheften. Derartige
Bilder sah ich bei D. elegans und D. varians hiufig, bei denen diese Stein-
chenbuketts die Gehiusedffnung vollig versperrten. In seinen Einzelheiten
ist dieser Vorgang seit Verworns und Rhumblers Versuchen im letz-
ten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts nicht untersucht worden. Eine an-
dere Eigentiimlichkeit, iiber die Penard sich schon 1902 gewundert hat,
ist die Tatsache, daB} hiaufig Fremdkérper angeklebt sind, die die Amdbe,
von der bekannt ist daf} sie die Reservestoffe im Plasma speichert, nie im
Schaleninnern gzsammelt haben kann, da sie viel gréBer in Linge und Breite
sind als die Pseudostomweite. Derartige Feststellungen habe ich bei D. 0b-
longa gemacht, die relativ riesige Kieselstiicke am Schalenhalse befestigt.
Es ist moglich, daBl die junge Amébe im Augenblick ihrer Entstehung der-
artige Stiicke aus dem vorhandenen Materiale ihres Lebensraumes heraus
durch Kcntaktreiz an die in diesem Augenblick noch zahiliissige Pellicula
anklebt. In dieser Beziehung gelang mir einmal eine merkwiirdige Be-
obachtung: Bei einer D. oblonga des Seefelder-Materials hing am Schalen-
halse statt der grofzn Steinchen eine lebende — das Plasma war deutlich
und voller Zoochlorellen — A. wrightianum! Dieser Fund stiitzt m. E. die
Annahme, daBl die junge Amébe sich ihren Schutzmantel extrathalam zu-
sammenbaut.

Durch das zur Verfiigung stehende Baumaterial der Lebensstitte wird
nicht nur die Struktur, scndern auch die Form des Gehiduses wesentlich be-
dingl. Die Systematik hat dies tis in die jiingste Zeit hinein nicht beriick-
sichligt. So wird eine Anzahl von ,Arten’ hinfallig: D. bacillifera (-ob-
longa), D. bacillariarum (-elegans). Die Centropyxis Monographie De-
flandres (1929) diirfte aus diesem Grunde wesentliche Berichtigungen
erfahren.
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Der Aufenthalt der Rhizopoden in bestimmten Lebensriumen ist mit
Sicherheit nicht nur von physiologisch-chemizchen Faktoren abhingig
- ausgesprochene Acidophilie, Empfindlichkeit gegen Humussduren, Nah-
rungserwerb, O,-Bediirftigkeit, Anpassung an saprobe Zustinde). Daneben
wirken gewill auch mechanisch-physikalische Verhiltnisse mit. So fillt in
meinen Listen auf, daB innerhalb derselben Gattung die radidr-symme-
trischen Formen in relativ stirkerem Mafle limnisch-aquatische Zonen be-
volkern. (C. aculeata, die gegeniiber C. cassis einen radidr-symmetrischeren
Schalenbau zeigt, D. globulosa, Arcella-Arten). Gerade Centropyxis lie-
fert in dieser Beziehung lehrreiche Beispiele: die aerophila-Gruppe ist mit
ihren langlichen asymmetrischen Formen in trockenen Waldmoosen zu
Hause, wiahrend die mehr zyklisch-symmetrische v. spagnicola in ganz nas-
sen Moosen beheimatet ist. So ist der Kenner oft in der Lage, aus dem
Schalenbau Riickschliisse auf den Wohnraum der Amébe zu ziehen. Einen
wichtigen Anhaltspunkt bietet hierbei insbesondere die Ausbildung des
Pseudostoms. Auf die Anwesenheit einer engen Offnungsspalte habe ich bei
C. orbicularis, B. indica und C. cassis hingewiesen. Es ist bezeichnerd. da83
diese Tiere Charakterformen der Waldmoostyp-Assoziationen sind. Auch
die nahe verwandten Plagiopyxis (-Bullinula-)-Arten sehen ganz ahnlich
aus und bewohnen gleichfalls Lebensriume groBer Feuchtigkeitsschwan-
kungen. Der enge Pseudostomspalt ist m. E. eine Schutzeinrichtung vor zu
plotzlicher Austrocknung, der im allgemeinen durch Cystenbildung und
Verstopfung des Pseudostoms durch einen Detrituspfropf (wie ich es wie-
derholl bei B. indica beobachten konnte) begegnet wird, Auf diese Weise
ist es den ziemlich groBen Protisten méglich, solche Standorte zu besiedeln.
Aus den Listen ergibt sich eine weitere Tatsache: Die gr6Bten Arten leben
meist in den nisseren Standorten, Innerhalb derselben Art ist mir diese
Feststellung mehrfach gelungen, so z. B. bei H. papilio, deren vielporige
grofle Formen in sehr nassen Moosen, deren Kiimmerexemplare dagegen in
trockeneren Hochmoorpartien entwickelt werden. Ahnlich liegen die Ver-
hiltnisse bei D. oblonga und N. carinata. Innerhalb der Gattungen ist diese
Tendenz erst recht zu verfolgen. Es lassen sich sehr hiibsche Reihen auf-
stellen:

H. ovalis — papilio — subflava,

C. discoides — plasystoma — aerophila,
N. carinata — americana — tincta,

E. acanthophora — strigosa — laevis,
H. sphagni — petricola — sylvatica.

In dieser Zusammenstellung sind die Tiere der gré68eren Schalenlinge
stets Bewohner nasser Biotope, wihrend die Arten von der Mitte nach
rechts zu immer kleiner werden und immer trockenere Standorte beleben.
Daher kommen diese Formen auch in den trocknen Sphagneten der Hoch-
moore zu stirkerer Entwicklung als die Tiere auf der linken Seite. Inner-
halb des Hochmoores ist die Fauna der einzelnen Zonen durch die Wasser-
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liithrung bestimmt. Es wird ziemlich einleuchten, wenn man erwigt, dall die
GroBe des WurzelfiiBlers von den Feuchtigkeitsbedingungen des Standortes
auf folgenden Umstinden beruht: cine kleine Plasmamasse wird viel leich-
ter imstande sein, sich bei plétzlichem Austrocknen der Umgebung zur Cyste
abzukugeln. Solche kleinen Arten vermégen in einem diinnen Wasserhiut-
chen noch gut fortzuleben, wihrend die groBlen Tiere zur gleichen Zeit ihr
Existenzminimum unterschritten finden. Es ist deshalb garnicht auffillig,
daf} die den Waldmoostyp bildenden Rhizopoden hiufig wahre Reinkultu-
ren von solchen ZwergwurzelfiiBlern aufweisen, wie z. B. C. dubium, T en-
chelys f. lineare und E. laevis. Diese Thekamoben haben noch dazu im Ge-
gensatz besonders zu den groBlen Arten sehr hyaline Schalen; die winzigen
Plasmaleiber miissen wohl anscheinend stiarkere Lichtintensitidten vertragen
kénnen als die relativ groBen Plasmamassen von B. indica, T arcula usw.,
die sich mit oft schwarzbraunen Schutzmembramen umgeben.

M. Sonstige Beobachtungen

Kurz zusammengefalit wurden als ,hygrosphagnobionte’” Rhizo-
poden festgestellt: A. wrightianum, H. ovalis. Als ,hygrosphagnophile”
Formen miissen gelten: D. flavum, H. sphagni, H. papilio, N. tenella, N. cari-
nata, A. artocrea. Mithin ist die Zahl der positiven Merkmale der Hochmoor-
fauna (bei Thienemann 1926 zitiert) um H.ovalis, H. sphagni, A. arto-
crea vermehrt. Alle diese Tiere bilden die wesentliche Rhizopodenfauna des
Hochmoores und der Satz von P ax (1926), die Hauptmasse der Hochmoor-
bewohner gehére weitverbreiteten Arlen an, kann nicht aufrechterhalten
werden. Auch Hesses Ausspruch (1924), in Torfgewissern kimen insbe-
sondere die Rhizopoden in zahlreichen Arten vor, ist, wie bereits friiher dar-
gelegt, fiir das urspriingliche Hochmoor nicht typisch.

Bei A. wrightianum wurde wiederholt beobachtet, dal in der Gehause-
membran die Umrisse von winzigen Kieselalgenschalen zu erkennen waren.
Diese Diatomeen sehen genau so aus wie die ,,Stibchen der Schalenzeich-
nung bei Nebeliden, die die Algen zunichst fressen und ihre unverdaulichen
Kieselreste tei Gehdusebau der Tochteramébe mitverwenden. Woher stam-
men nun diese Algenreste bei A, wrightianum, die sich doch ausschlieBlich
durch die Titigkeit der symbiontischen Zoochlorellen am Leben erhalten
soll, und bei der man bislang noch nie die Aufnahme-geformter Nahrung
gesehen hat? Als Antwort ist nur die eine Lésung moglich: A. wrightianum
muf} auch geformte Nahrung, z. B. kleine Diatomeen, aufnehmen kénnen.

Die Schalengrundmembran von D. varians und D. oblonga (bacillifera-
Form) zeigt dieselbe Eigentiimlichkeit: in ihr verschmolzene, durch Ver-
dauungsvorginge teilweise verinderte Diatomeeniiberreste, die an Stellen,
wo der Fremdkérperbesatz (Algenschalen, Kieselkérnchen, Detritus) fehlt,
sichtbar werden,

Wiederholt wurden Tiere angetroffen, die mit den Pseudostomrindern
fest aneinandergeklebt waren. Diesz Bilder rithren von der Zweiteilung her,
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bei der zunichst haufig die Kernzahl verdoppelt wird (beobachtet bei H.
papilio, H. sphagni). Es konnte auch beobachtet werden, daf} erst die Ge-
hiuse der jungen Tochteram6ben gebildet werden, daB3 bei Konservierung
jedoch das gesamte Plasma sich in die Schale der Mutteramébe zuriickzog.
Deshalb sieht man garnicht selten in Proben, die eine starke Gesamtschalen-
zahl zeigen, also in starker Vermehrung begriffen waren, in bis an den Rand
mit Plasma gefiillten Schalen farblose zerbrechliche Hiillen, die das An-
fangsstadium des Gehiusebaues der neuen Thekamobe darstellen. Keine
einzige Beobachtung stiitzt die Annahme multipler Kernteilung (bei Gru-
ber 1892, i1894; Schlenker 1908 und Ivanic 1934 angegeben), einer
Karyogamie (bei Rhumbler 1898; Zuelzer 1904 und Reukauf 1905
verzeichnet), oder zines Generationswechsels (Schaudinn 1903, Ave-
rintzew 1906, Elpatievsky 1907, Skwarczewsky 1908 Fermov
1913, I vanic 1920). Dennoch fehlen zur endgiiltigen Sicherheit die Er-
debnisse von Experimenten, die iiber die Teilungsraten und den Vermeh-
rungsvorgang Aufklirung schaffen.

In trockenerer Umgebung sind im untersuchten Materiale die stachel-
losen Exemplare der E. sfrigosa, also die der f. glabra, haufiger; vorhandene
Stacheln sind winzig und wenig zahlreich.

Es ist bemerkenswert, daB bei den Arcellen die Arten mit relativ
engem Pseudostom einen Porenkranz aufweisen, der umso groBere Locher
zeigt, je kleiner das Pseudostom ist. Eine Erklarung fiir die Anwesenheit
der Poren ist vielleicht folgende: Wenn die Amébe sich fortbewegen will,
muB sie die Plasmamasse durch die Offnung stecken und fiillt dann vermut-
lich die gesamte Offnung aus. Fiir das in der Schale bleibende Plasma
kénnten jetzt die Poren zum Ausgleich des durch Herausstrecken oder Ein-
ziehen des Plasmas entstehenden Unter- bzw. Uberdrucks im Schaleninnern
dienen,

B. indica besitzt ebenfalls zahlreiche derartige Poren rings um den en-
gen Pseudostomspalt, und die Poren bei der sehr lebhaften, nach meinen
Beobachtungen sich ruckartig zuriickziehenden H. papilio dienen wohl den-
selben oben genannten Zwzcken. Irgendwie mufl die Zunahme der Poren-
zahl mit wachsendem Feuchtigkeitsgehalte in Verbindung stehen.

Auffallig und seit langem bekannt ist die Anwesenheit von Zoochlo-
rellen im Kérper gerade der typischen Hochmoorthekamében. (H. papilio,
H. ovalis, H. sphagni, D. flavum, A. wrightianum). Zihlen wir die Prozent-
zahlen dieser Tiere in jedem der vier Komplexe zusammen, so ergibt sich:

Teichkomplex: 5 Arten — 167 (168),
Regenerationskomplex: 5 Arten — 360 (477),
Stillstandskomplex: 5 Arten — 380 (463),
Erosionskomplex: 1 Art — 20 (37).

Wir erkennen also, da3 die beiden in ihrer Wasserfiihrung extremen
Komplexe in geringerem MaBe von Zoochlorellen-Tragern besucht werden.
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Im allgemeinen besteht roh-schematisch Hoogenraads Behauptung
(1934) ,,Die Biozénose geht in eine Necrozénose mit etwa demselben Ver-
héltnis der sie zusammensetzenden Formen iiber”, zu Recht, da sich die ver-
schiedene Zersetzbarkeit der ausgestorbenen Schalen im rezenten Biotop
nicht ausschlaggebend auswirkt. Dal} sie bestehen mul}, kann theoretisch
nachgewiesen werden: Die leichter der Vernichtung anheimgegebenen Ge-
hiuse miissen allmihlich aus dem Bild der Necrozénose verschwinden; das
Verhéltnis der Zahl der leeren Schalen zu derjenigen der plasma-gefiillten
wird sich also dem Werte 1 1 ndhern. Im andern Falle werden die resi-
stenteren Gehiuse sozusagen aufgehiuft. Dadurch wird der Prozentsatz
der lebenden Tiere ein geringerer, d. h. das Verhiltnis der Zahl der leeren
Schalen zu derjenigen der belebten Gehiuse wird gréBer als 1 sein. Diesz
Eroérterung beriicksichtigt selbstverstiandlich nichts von den vielen Kompli-
kationen. Betrachten wir daraufhin die Resultate der Zahlungen, so ergibt
sich, wenn wir die Zahlen einer jeden Leitform aus den vier Komplexen zu-
sammenrechnen:

D. flavum = 272 leere 302 plasmahalt. Schalen
H. papilio = 254 346
A. wrightianum = 224 230
H. sphagni = 139 149
H. elegans = 122 110
A. muscorum = 127 77
E. strigosa = 160 177
N. tinta = 138 196
N. tenella = 102 103
N. carinata = 68 93
P. acropodia = 240 133
N. militaris = 30 34

Das Ergebnis bekriftigt in etwa die theoretische Uberlegung: die als leicht
zersetzbar bezeichneten E. strigosa, N. militaris, N. tenella und H. elegans
nihern sich in dem Verhiltnis der leeren Schalen zu dem der lebenden Tiere
dem Verhiltnis 1 1, wihrend insbesondere A. muscorum und P acropodia,
zwei sehr widerstandsfihige Arten, ein starkes Uberwiegen der leeren Scha-
len anzeigen.

Bemerkenswert ist ferner die Beobachtung von Cysten bei A. wrighti-
anum in der Probe W 1. Die Membran der im Schaleninnern gebildeten
Cysten hatte braungelbe Firbung,

Cystenbildung ist bei jeder Spezies in verschiedenem Mafle anzutref-
fen. Haufig ist sie bei N. tenella, D. varians, N. tincta, H. sphagni, eine Be-
obachtung, die (besonders bei D. varians und N. tenella) gegen die {ibliche
Ansicht spricht, da3 vor allem bei Tieren trockener Biotope die Cystenbil-
dung charakteristisch ist (vgl. Deflandre 1930).

Uber die jahreszeitliche Periodizitit sind wenig Aussagen zu machen.
Immerhin wurde im Hoéfelhofmoore festgestellt, dal N. carinata noch bis in
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den Anfang April hinein encystierte Tiere zeigt. In den Sommerproben,
insbesondere des Erosionskomplexes sind relativ viel Cysten oder Epi-
phragmenbildungen (bei Euglypha, Nebela) zu finden. Darauf weisen auch
andere Arbeiten hin (Klitzke 1913, Francé 1913). Abweichende Noti-
zen finden wir bei Taranek (1882) und Miiller (1918).

N. Kritik der ThekamGben-Systematik

GeBner (1933) meint, die Wasserlebewelt unserer Hochmoore sei in
systematischer Hinsicht nach jeder Richtung hin gut erforscht. Auf die hier
bearbeitete Tiergruppe der Thekamében kann dieses Urteil nicht angewandt
werden. Worauf beruht nun unsere ungeniigende Kenntnis dieser Protisten?
Einmal sicherlich darauf, dafl zu diesem Zweck ein gewaltliges Sammel-
material aus mobglichst vielen Gegenden und Standorten der Erde
zusammengetragen werden miiffite (vergl. Jung 1936 b). Hierfiir
war aber in einer Zeit fast ausschliefllicher Experimentwissenschaft kein
Interesse vorhanden. Andererseits ist die Bedeutung der Rhizopodenfor-
schung zu gering eingeschitzt worden trotz der Mahnungen Penards,
Schmidts (1928), Harnischs und Gaugers. SchlieBlich tiirmt sich
vor dem Anfinger auf diesem interessanten Gebiete ein fast uniiberwind-
bares Hindernis auf: die Unbrauchbarkeit eines groBlen Teiles der systema-
tischen Angaben. Martini (1929) hat gewill recht, den Schaden zu be-
klagen, der durch leichtfertige Systematiker angerichtet wird. Leider ist
dies gerade an den Arbeiten eines der tiichtigsten Rhizopodenspezialisten,
des Schweizers Penard zu tadeln, Penards Werk ist die ausfiihrliche
Beschreibung eines peinlich durchsuchten Materials, es ist bedauerlich, daB3
dieser Forscher in der Absicht, Ordnung zu schaffen, manchmal den Uber-
blick verloren hat. Infolgedessen existiert eine Reihe von , Arten” nur auf
Grund der Beschreibung eines einzigen Typenexemplars! Das ist aber ein
heute véllig untragbarer Zustand (vgl. auch Hoogenraad u. De Groot
1935). Auch die Zeichnungen Penards sind fiir heutide Anspriiche teil-
weise unbrauchbar, wie ein Vergleich mit den vorziiglichen Abbildungen
Deflandres erldutert. Ahnlichen Schwierigkeiten begegnen wir bei
Playfair, der die australische Fauna bearbeitet hat. Bei ihm hat man
manchmal das unangenehme Gefiihl, als ob die abgebildeten Schalen {iber-
haupt keinen Rhizopoden angehérten (z. B. Cucurbitella australica, Pl.
XXXVII, Fig. 17). Noch vor kurzem (1931) hat Deflandre es wahr-
scheinlich gemacht, daB8 unter der H. Coogeana Playf. 1917 in Wirklich-
keit nichts anderes zu verstehen ist als der Panzer des Rotators H. angusti-
collis. Ahnlich wird es sich wohl auch mit den Abbildungen 14 und 15 bei
Edmondson (1906/07) verhalten, Bei Scheffelt (1921) wird das Ge-
hduse von H. angusticollis zur H. elegans degradiert; in andern Abhand-
lungen muBl die Alge C. Brébissoni als D. flavum rangierem. D. flavum
ist von vielen Moorforschern als Eikokon einer Hirudinee identifiziert wor-
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den. Kurzum: es wimmelt von Falschmeldungen, und die Faunenlisten von
Nichtspezialisten sind in der Regel mit gréBtem MiBtrauen zu verwenden!
Schon Penard (1909, p. 9) hat geriigt, dafl in vielen Arbeiten immer wie-
der dieselben Arten genannt werden, die die Beobachter sicherlich nicht zu
Gesicht bekommen hitten. Und in der Tat, wie oft kursieren z. B. D. globu-
losa und A. mitrata in der Literatur! Dabei ist A. mitrata eine der selten-
sten Arcellen.

Es ist nicht zu verkennen, daf} gerade auf dem Gebiete der Rhizopoden-
kunde dem Systematiker Erfolge schwer gemacht werden. Das einzige
praktische Unterscheidungsmerkmal ist immer noch die Struktur und der
Bau der Schale. Andere gibt es vorldufig nicht. Das muB Erdmann (1922)
entgegengehalten werden, wenn sie Jennings deshalb angreift, weil er
nur Schalen-, nicht ,Kérper”-Merkmale zur Selektion verwandt hat. Die
Schale ist aber z. T. weitgzhend den Wirkungen der Umgebung gegeniiber
labil und duflert diese Unbestidndigkeit in der Ausbildung von Dauermodi-
fikationen, wie Jollos (1924) es entgegen den anders lautenden Ergeb-
nissen von Root (1918), Hegner (1919 a, 1919 b, 1920), Jennings
(1916, 1929) und Reynolds (1923, 1924) nachgewiesen hat. So ist dic
Unterscheidung der Arten ungeheuer schwierig, da oft nur winzige Unter-
schiede sind (vgl. Brehm 1931). Das eine Tier besitzt eine sehr enge
Variationsbreite, bei dem andern sind die Speziescharaktere in einer groflen
Formenreihe zu suchen (vgl. auch Averintzew 1906). In dieser Rich-
tung bestehen ,,mannigfache Ansichten hinsichtlich der Bestindigkeit der
Spezies und iiber den Wert derselben” (Taranek 1882). Leidy (1876)
hat dies empfunden, wenn er meint, die Thekamoben seien ,,s0 excedingly
polymorphous, that specific and generic limits appear less well defined than
in higher animals” So kommt Reukauf (1905) im Gegensatz zu Penard
und anderen Spezialisten zu dem SchluB, ,,dall von einer scharfen Abgren-
zung einzzlner Arten lediglich nach der Form des Geh&uses nicht die Rede
sein kann”, und Averintzew (1906) erklirt, daf die eingehende Unter-
suchung die Unterschiede fester Arten auflésen werde. Deshalb sei vorldu-
fig nur die Einteilung von Formengruppen méglich. Verschiedene ,,Arten”
seien o6kologisch bedingt oder die verschiedenen Generationen einer
Form(?). Andererseits bringen die Forschungen des franzésischen Spezi-
alisten G. Deflandre, der in den Monographien der Gattungen Arcella
und Centropyxis (die Monographie des Genus Nebela ist augenblicklich im
Druck, laut schriftlicher Mitteilung an den Verf.) ein ungeheures Material
gesichtet hat, eine Menge neuer Arten, Variationen und Formen, Hoogen-
raadu De Groot (1935) folgen Deflandre nicht in allen Einzelhei-
ten, da sie festgestellt haten: ,viele Rhizopodenarten zeigen eine so grofie
Variabilitit und eine so starke Aufsplitterung in reine Linizn, physiologische
Rassen usw., dal manche neuaufgestellte Arten nur ganz willkiirliche Aus-
schnitte aus einer sehr groBen Formenreihe darstellen” Die holldndischen
Forscher verlangen deshalb: ,,das eingehende Studium der Variabilitit einer
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Form und ihrer Verwandten, wenn méglich unter Zuhilfenahme statistischer
Methoden, muf8 der Aufstellung einer neuen Spezies vorangehen” Diese
Forderung ist m. E, in Zukunft strikte durchzufiihren, um endlich das La-
byrinth systematischer Namengebung zu entwirren, was Rensch (1933)
ebenfalls zum Ausdruck bringt. Das Experiment mul} dabei der unentbehr-
liche Gehilfe sein. Es werden dann im Verlaufe dieser Forschungen ge-
wisse Formenkreise aufgestellt werden konnen, die in ihrer Gesamtheit
jedesmal eine Reihe von Schalentypen enthalten, die in den verschiedenen
Standerten gebildet werden, in denen ihr Trédger lebt. Ist dies — und es
scheint garnicht ausgeschlossen — erreicht, so verkérpert jeder Formenkreis
sozusagen die Reaktion des betreffenden Rhizopoden auf die verschiedenen
Einfliisse aller von ihm besiedelten Lebensraume. Das ist aber von nicht ge-
ringer Bedeutung, wenn man umgekehrt nun aus Schalenmerkmalen Riick-
schliisse auf die Eigenart des von dem Schalentriger bewohnten Biotops
ziehen will (Rhizopodenanalyse!). Deshalb habe ich, soweit es ging, die Er-
gebnisse meiner Messungen mit angefiihrt. Sie kénnen erst voll ausgewertet
werden, wenn eine Folge von dhnlichen Arbeiten aus allen méglichen Bio-
topen vorliegen wird, wie ich es bereits (Jung 1936 b) dargelegt habe.

Ein groBer Mangel der Penar dschen Systematik ist die Angabe der
Schalengrenzwerte der von ihm studierten Thekamdben, die aber die An-
gabe der wichtigsten Verhiltniszahlen (1:br, 1 : m usw.) nur wenig beriick-
sichtigt hat. Auf Grund eigener Erfahrungen komme ich deshalb zu einer
Forderung, die grundsitzlich auf die oben zitierte von Hoogenraad u.
De Groot (1935) hinauskommt: zukiinftig sollte man die wich-
tigsten Schalenverhdltniszahlen stets mit verzeichnen;
ebenso ist die Zahl der Gehiuse zu nennen, von der die
Grenzwerteabgeleitet worden sind. Dadurch erhidlt man wenig-
stens eine schwache Vorstellung von der Variationsbreite, beziiglich der
Gehiusedimensionen, der untersuchten Rhizopoden. Zur Orientierung des-
jenigen, der weiter auf den Ergebnissen solcher Verdffentlichungen auf-
bauen will, ist der Hinweis, die genaue Angabe des Spezialwerks erwiinscht,
nach dem die Bestimmung des betreffenden Tieres vorgenommen wurde.

Im Interesse der Zusammenarbeit aller auf dem Gebiete der Rhizopo-
densystematik arbeitenden Forscher ist die Diagnose mindestens jeder neu-
beschriebenen Art in einer der vier KongreBsprachen (deutsch, englisch,
franzésisch und italienisch) oder noch besser lateinisch abzugeben. Die
Résumémethode, wie sie in ihrer schlimmsten Auspriagung in manchen rus-
sischen Arbeiten geiibt wird, ist abzulehnen.

Zur Ermittlung der Formenbildung jeder Art ist die Kenntnis ihrer ein-
zelnen Formen unerlaBlich. Aus diesem Grunde habe ich jeden Fund, der
in irgend einem Merkmale bemerkenswert von bisher bekannten abweicht,
neu benannt. Selbstverstindlich muflte dies, wie bei solchen Dingen so oft,
mit systematischem Takt geschehen. Grundséitzlich bin ich bei diesen Neu-
beschreibungen von dem Gedanken ausgegangen, dafl in der gesamten Pro-
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listensystematik die Schaffung von ,,Variationen”, die im allgemeinen Sprach-
gebrauch des Biologen stets eine mehr oder weniger groBe erbliche Unter-
schiedlichkeit von der f. t, andeuten sollen (,,Variation" ist mit , Rasse” usw.
gleichzusetzen!), erst dann berechtigt ist, wenn der Nachweis der Erblich-
keit des betreffenden Unterscheidungsmerkmals erbracht worden ist. Wenn
Deflandre (1928, p. 198) die 8kologische Eigenart der Thekamében bei
der Schaffung seiner Spezies und Arten mitverwertet, so ist dadurch die
Existenz einer Variation oder Spezies nicht sicherer begriindet: es konnte
sich ja um biotop-spezifische Dauermodifikationen handeln, die in einer an-
deren Umgebung + schnell den Habitus einer anderen Form annehmen
konnen! So diirfen zunichst alle neuen Formen, die irgendwie auf eine Ver-
wandtschaft mit bereits bekannten Arten usw. hinweisen, nur als ,,forma’™
der ihr am nichsten stehenden guten Art benannt werden. Im Unter-
suchungsmateriale fand ich als neu zu beschreibende Formen:

Difflugia elegans f. bicornis f. n.,
Difflugia elegans f. tricornis f. n.,
Ditrema flavum f. bipartita f. n.,
Nebela carinata f. acarinata f. n.,
Nebela carinata f. brevicarinata f. n.,
Nebela tenella f. acollis f. n.,
Nebela tenella . longicollis . n.

Auf Grund vorliegender Untersuchungen werden folgende Systematikkor-
rekturen vorgeschlagen:

Arcella rotundata v. aplanata Defl. 1928 = A. discoides v. scutelli-
formis Defl. 1928,

Arcella artocrea v. pseudocatinus = A. catinus.

Difflugia bacillifera = D. oblonga.

N. marginata = N. carinata f. marginata comb. n.
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SchlufBwort

Ein Riickblick zeigt uns, daB noch ungezihlte Fragen ihrer Losung har-
ren eine Losung, die vom Freilandforscher und Experimentator nur ge-
meinsam erarbeitet werden kann.

Abschliefend mochteichandieser Stelleden Wunsch
iuBern, daBB die Wissenschaft endlich die Erforschung
eines soausgezeichneten Studienobjektes wie des Hoch-
moores mit allen Krdften in Zusammenarbeit aller inter-
essierten Disziplinen stiarker in Angriff nehme. Wenn
dies nicht bald planvoll geschieht, dann laufen wir Ge-
fahr, unschitzbare Werte unserer Heimat, das Geschenk
vergangener Jahrtausende, fiir immer dahinschwinden
zu sehen.

Moége uns der deutsche Naturschutz diese herrliche Landschaft, nicht

nur zum Nutzen der Wissenschaft, bewahren!
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Figurenerklarung '

Nr. 1: Centropyxis aculeata, anormale Form vom Plétzendiebel-Ufer.
Nr. 2: Ditflugia elegans, Form aus dem Schwarzen Moore.
Nr. 3: " w , Form aus dem Schwarzen Moore.
Nr. 4: " w , Form aus dem Wildseemoor.

Nr. 5: " w , Form aus dem Wildseemoor.

Nr. 6: " w o+ Form aus dem Zehlaubruch.

Nr. 7: Difflugia globulosa, aus dem Schwarzen Moore.

Nr. 8: " " , aus dem Schwarzen Moore.

Nr. 9: " " , aus dem Schwarzen Moore.

Nr. 10: " " , aus dem Arberfilz.

Nr. 11; " " , aus dem Arberfilz.

Nr. 12: "

" , aus dem Moor am Feldberg i. Schw.
Nr. 13: " , aus dem Moor am Feldberg i. Schw.
Nr. thflugta oblonga, aus dem Wildseemoor.

_
W

Nr. 15: " ., aus den Seefeldern b. Reinerz.

Nr. 16: Difflugia varians, aus dem Plétzendiebel (,,Bukeit” a. Pseudostom).
Nr. 17: " " . aus dem Zehlaubruche.

Nr. 18: " " , aus dem Zehlaubruche (Cyste).

Nr. 19: Heleopera sphagni, aus dem Hévelhof-Moore (Cyste mit Epiphragma).
Nr. 20: " w , aus dem Zehlaubruch, Riesenform, Z 1.

Nr. 21: Hyalosphenia elegans, Form aus dem Plétzendiebel.

Nr. 22: " . , Form aus dem Zehlaubruche.

Nr. 23: " w , Form aus dem Schwarzen-Moore.

[\
[

Nr. 24: " + . Form aus dem Hévelhof-Moore, anormal.

Nr. 25: Hyalosphenia ovalis, aus dem Zehlaubruche.

Nr, 26: Hyalosphenia papilio, aus dem Wildsee-Moore.

Nr. 27: " w , aus dem Wildsee-Moore (Beide in W 3).
Nr. 28: " + o, aus dem Zehlaubruche, Z 1.

Nr. 29: " .+ , aus dem Zehlaubruche, Z 2.

Nr. 30: " + , aus dem Plétzendiebel, P 2.

Nr. 31: " «w , aus dem Plétzendiebel, P 3.

(8]
N

Nr. 32: " " aus dem Plétzendiebel, P 4.
Nr. aus dem Hévelhof-Moore, Cyste mit Epiphr.
Nr. " w , aus dem Schwarzen-Moore, anormale Form.

W w
W
=
)
o
Q
i
8
o
3
o
3
2
2
8

Nr. 35: . w s 1. acarinata, aus dem Arberfilz, C, 4.

Nr. 36: » w 4 1. brevicarinata, aus dem Arberfilz.

Nr. 37: Nebela militaris, mehrporige Form aus dem Plétzendiebel.
Nr. 38: Nebela tenella, aus dem Hévelhof-Moore, Detrituspfropf.
Nr. 39: " w + aus dem Hévelhof-Moore.

Nr. 40: " w .+ I longicollis, Hévelhof-Moor.

Nr. 41:

" w -+ F. acollis, Hévelhof-Moor.

! Die Zeichnungen stellen ca. 300fache VergréBerungen dar und sind genaue Nach-

bildungen der Protokoll-Skizzen.
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Anmerkung wihrend der Korrektur:

Nicht beriicksichtigt werden konnten die inzwischen erschienenen
Arbeiten:

Hoogenrad, H. R.: Zusammenstellung der fossilen SiiBwasserrhizopoden aus postglazialen
Sapropelium- und Torfablagerungen Europas. Arch. Protistenkunde 87, 1936. (Die
Abhandlung enthélt u. a. auch Besprechung des Rossolimoschen Werks, die meine
daran geiibte Kritik vollkommen rechtfertigt.)

Looiulla, A,: Die Moorfauna des Glatzer Schneeberges, 1. Eine neue Nebela-Art on den
Seefeldern. Beitr. Biologie d. Glatzer Schneeberges, Heft 2, 1936. (die von Kotulla
angegebenen Merkmale fiir N. silesiaca geniigen nicht zu ihrer Abtrennung von
N. tenella, zu der die neu geschaffene Art m. E. sicher gehért, vergl. auch die vor-
liegenden Ergebnisse!).

van Oye, P.: Rhizopoden uit het mos van Meijendel. Meijendel-Onderzoek. De levende
Natuur, 1936. (der belgische Forscher hat bei seinen Untersuchungen eine von den
bisherigen Untersuchungsverfahren abweichende Methode beniitzt, die seiner An-
sicht nach ,veel meer soorten" ergibt, wihrend nach v. O.’s Erfahrungen ,alle be-
schreven methoden elk voor zichzelf onvoldoende resultaten” geliefert hitten!).
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