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Literatur.
Die vorliegende Arbeit ist wohl der erste Versuch innerhalb der west­

fälischen avifaunistischen Literatur, die Einwanderung und Einbürgerung 
einer Art in ein neues Gebiet im Zusammenhang darzustellen. Ein solcher 
Versuch braucht heute nicht mehr besonders begründet zu werden. Ein 
Blick in das gegenwärtige avifaunistische Schrifttum zeigt, daß man immer 
mehr von der reinen Bestandsaufnahme eines bestimmten Gebietes zu einer 
ökologischen Behandlung seiner Fauna vorzudringen sucht. Damit wird die 
Faunistik eine echt biologische Wissenschaft1,

Ein besonders geeignetes Objekt für eine solche Untersuchung ist die 
Misteldrossel, die in letzter Zeit in das obere Emsgebiet eingewandert ist 
und sich hier innerhalb weniger Jahre völlig eingebürgert hat.

Selbstverständlich sind die hier niedergelegten Beobachtungen noch zu 
vereinzelt, als daß aus ihnen allgemeine Schlüsse gezogen werden könnten. 
Auch sind manche wichtige Fragen noch wenig oder gar nicht geklärt. 
Wenn ich mich trotzdem schon heute zur Veröffentlichung der Beobach­
tungsergebnisse entschließe, so geschieht es, um weitere Beobachtungen an­
zuregen.

Meinen alten Mitarbeitern, den Herren Lehrern PELSTER-Vohren und 
POLLKLÄSENER-Hövelriege sowie Herrn Kunstmaler P. WESTER- 
FRÖLKE-Gütersloh danke ich auch an dieser Stelle für ihre wertvolle Hilfe, 
ebenfalls Herrn Dr. L, MAAS JOST, der die Übersichtskarte zeichnete.

1 vgl. A. THIENEMANNS „Grundsätze" (13).
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1. Das Gebiet.
a) G e o l o g i e  u n d  M e t e o r o l o g i e .

Das Gebiet, dessen Besiedlung durch die Misteldrossel hier dargestellt werden soll, 
ist das Flußgebiet der Ems von der Quelle bis zur Stadt Warendorf, Es umfaßt den 
Nordwestrand des Kreises Paderborn, den ganzen Kreis Wiedenbrück mit Ausnahme des 
südlichen Teiles, und den Osten des Kreises Warendorf. Das ganze Gebiet gehört geolo­
gisch und klimatisch zur Münsterischen Bucht. Abgesehen von ganz flachen Hügeln 
(Dünen) ist der Boden eben. Er besteht aus jungglacialen Heidesanden. Einige, nicht 
sehr ausgedehnte Striche haben moorigen bzw. anmoorigen Boden. (Rietberg!)

Für das K l i m a  dürften im allgemeinen die Angaben gelten, die EICKHOFF (5) 
in seinem Buche ,,Der Kreis Wiedenbrück“ macht: „Das Klima des Kreises ist als ein aus 
Küsten- und Kontinentalklima gemischtes zu betrachten. Unter den Jahreszeiten bietet der 
Herbst das beständigste und schönste Wetter, während das Frühjahr wegen der häufigen 
Nachtfröste von den Landwirten gefürchtet ist, Die Winter sind meistens milde, und ihre 
Mitteltemperatur liegt selten unter dem Gefrierpunkt, wogegen die Sommer durch die 
Unbeständigkeit der Regen- und Wärmeverhältnisse und früher durch den neuerdings 
mehr und mehr verschwindenden Moorrauch beeinträchtigt wurden.

Die mittlere Temperatur betrug auf Grund der Forschungen des um die Meteorologie 
unseres Kreises hochverdienten Sanitätsrat Dr. Stohlmann im 31jährigen Mittel im Januar 
+  0.27 Celsius, Februar 1.40, März 3.50, April 8.30, Mai 12.76, Juni 16.26, Juli 17.31, 
August 16.99, September 13.85, Oktober 9.85, November 4.40, Dezember 1.57, Die mittlere 
Temperatur des Jahres beträgt darnach 8,85 Grad Celsius.

Die Menge der Niederschläge beträgt im Mittel 731 mm, im Maximum 976, im Mini­
mum 486. Der regenreichste Monat ist, nach dem Durchschnitt zu urteilen, der Juli mit 
84 mm im Mittel, der regenärmste der April mit 44 mm im Mittel. Die für den Zeitraum 
Mai bis September im Kreise Wiedenbrück gefallenen Regenmengen erweisen sich für 
sämtliche Kulturgewächse als hinreichend und z. T. mehr als hinreichend. Gewittertage 
gibt es im Beobachtungsgebiet Gütersloh durchschnittlich 23,5 im Jahre, im Winter fehlt 
es den Früchten vielfach an der schützenden Schneedecke, was aber bei dem milden 
Klima nicht sehr ins Gewicht fällt. Was die Winde und ihre Richtung anbelangt, so 
haben die Monate Januar, Februar, Mai, September und Oktober vielfach östliche Winde, 
während in den übrigen Monaten Westwinde vorherrschen.“

b) F l o r a  u n d  L a n d s c h a f t .
Die Flora des Gebietes ist die typische Sandflora, wie sie GRAEBNER in seiner 

„Flora der Provinz Westfalen" (6) für das Gebiet „Ems“ beschreibt. Die Wälder sind 
größtenteils „Bauernwälder“, d. h. ungepflegte Mischbestände, in denen das Nadelholz, 
und zwar die Kiefer, meist dominiert. In ihrem Verband kommen dann noch vor allem 
die Eiche, von denen es außerdem noch viele kleinere reine Bestände* gibt, dann die 
Birke, der Faulbaum, die Eberesche und die Traubenkirsche vor. Die meist nicht sehr 
dichten Bestände lassen Raum für die Bodenflora, die hauptsächlich aus Farn, Heidelbeere, 
Himbeere und Brombeere besteht. Die Waldgebiete sind (heute!) vorwiegend trocken, so- 
daß man die früher häufigere Erle nicht mehr oft antrifft.

Die früher typischen großen Heiden und Moore sind heute bis auf ganz kleine Reste 
verschwunden. Die letzteren sind fast ausnahmslos trocken gelegt und jetzt, wenn nicht 
in landwirtschaftliche Nutzung genommen, mit Kiefern bestanden, unter denen die Glocken­
heide blüht. Überhaupt ist das ganze obere Emsgebiet infolge der in den letzten Jahr­
zehnten vorgenommenen Entwässerungen und Wasserlaufregulierungen bedeutend trocke­
ner geworden, während es früher als ausgesprochen feucht bzw. naß bezeichnet werden 
mußte.
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Das obere Emsgebiet ist heute ganz überwiegend Kulturlandschaft, Ursprüngliche 
Wälder, Heiden und Moore liegen in ihr nur noch als kleine Inseln, Der Ackerbau über­
wiegt, doch sind Wiesen und Weiden an den Ufern der Ems und den zahlreichen Bächen 
sehr verbreitet. Dank der guten Entwässerung sind die meisten Wiesen heute als mittel­
trocken bis trocken zu bezeichnen. Früher war der größte Teil derselben versumpft. In­
folge der verbreiteten Pflege der Wiesen und der Kalkdüngung sind heute versauerte 
Wiesen und Weiden seltener, so daß Sauergräser und andere Sauerpflanzen sehr abgenom­
men haben.

Die Wälder sind über die Kulturlandschaft verteilt, sodaß diese einen parkartigen 
Eindruck macht. Größere zusammenhängende Waldungen von mehreren hundert Morgen 
Größe sind selten. In der Regel sind die Wäldchen nur wenige Morgen groß, dafür aber 
in größerer Anzahl vorhanden. Nicht unerwähnt bleiben dürfen die vielen Wallhecken, 
Hecken, kleineren Baumgruppen, die die Landschaft beleben. Die Gehöfte liegen nicht 
in geschlossenen Ortschaften, sondern einzeln über das Gebiet zerstreut.

2. Die E i n w a n d e r u n g  der Misteldrossel.
In den Randgebirgen der Münsterischen Bucht, im Teutoburger Walde 

und in der Egge, war die Misteldrossel nach LANDOIS (9), SCHACHT (12) 
und KOCH (8) stets, wenn auch nicht häufig, Brutvogel. Aber auch im 
Münsterischen Flachlande brütete sie nach LANDOIS (9) zu Anfang des 
vorigen Jahrhunderts nicht selten. Sie muß also als Brutvogel unser Gebiet 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts verlassen haben. Denn nach LAN­
DOIS brütete im Münsterlande in den 70er Jahren „nur ausnahmsweise“ 
ein Pärchen. Doch kam sie damals auf dem Durchzuge vor, aber in „nicht 
beträchtlicher Anzahl“ Sie war, wie mir eine achtzigjährige Frau erzählte, 
das Kreuz der „Krammetsvogelfänger“ Wenn eine „Schnarre“ an den 
Vogelherd gekommen sei, dann habe dieser scheue und mißtrauische Vogel 
die Krammetsvögel beunruhigt und vorzeitig zum Abflug gebracht. Auch 
in der Folgezeit war die Drossel kein häufiger Durchzügler. BEHRENS (1), 
der in seiner Arbeit unser Gebiet berücksichtigt, sagt 1908 von ihr, sie sei 
ein wenig vorkommender Durchzugsvogel, Nach der vierten Auflage von 
BREHMS Tierleben (2) gehörte sie 1913 „zu den Vogelarten, die stellen­
weise in unserm Vaterlande in Abnahme begriffen sind“ Ich selbst habe 
die Misteldrossel vor dem Kriege und während desselben nur selten im 
Gebiet bemerkt, ebenfalls der sehr gut beobachtende verstorbene Fabrikant 
P. SIMONS-Rheda. Gegen Ende des Krieges wurde sie auf dem Durchzug 
häufiger, REICHLING (11, 1919) berichtet über sie aus dem Jahre 1917: 
„In fast allen von mir durchgesehenen Krammetsvogelsendüngen hiesiger 
(Münster) Wildhandlungen bemerkte ich im vorigen Herbst einzelne Indi­
viduen“ In den Jahren 1921—1923 kam die Drossel mir bei Wiedenbrück 
im Herbst oft in kleinen Trupps zu Gesicht, und zwar im Oktober und 
November, POLLKLÄSENER schrieb mir 1924 von Hövelriege, daß sie 
dort auf dem Durchzug häufig sei. In Westerwiehe wurde damals die Dros­
sel jedes Jahr gefangen. Auch im Westen des Gebiets wurde sie von 
PELSTER in dieser Zeit öfters gesehen. Die Feststellung dieser Tatsache,

5



daß die Misteldrossel schon einige Jahre vor ihrem Auftreten als Brutvogel 
auf dem Durchzug bedeutend häufiger vorkam, erscheint mir für die Frage 
nach der Ursache der Einwanderung sehr bedeutsam.

Während der Brutzeit war die Misteldrossel bis 1928 im Gebiet nicht 
zu finden. Zwar schrieb mir P. WESTERFRÖLKE-Gütersloh, er habe Ende 
April 1912 im Garten von Gut Schledebrück in Lintel ein singendes Männ­
chen beobachtet, und er vermute, daß dort ein Paar gebrütet habe. Aber 
selbst wenn dies zutrifft, so handelt es sich doch um ein vereinzeltes Vor­
kommen und ist zu werten wie das von LANDOIS (9) mitgeteilte Brutvor­
kommen aus dem Jahre 1873 in der Gelmer Heide bei Münster. Auch vom 
Münsterland berichtet REICHLING noch 1917, daß die Drossel dort brütend 
nicht vorzukommen scheine.

Die ersten bekannt gewordenen Bruten im Gebiet datieren aus dem 
Jahre 1928. Nach BRINKMANN (3) kam die Misteldrossel früher bei Halle 
am Teutoburger Walde nur gelegentlich vor, war aber 1928 häufiger. 
PELSTER traf im gleichen Jahre die Drossel in Vohren bei Warendorf 
brütend an. Nach POLLKLÄSENER haben in dem gleichen Jahre in Hövel­
riege, also im Osten des Gebiets, mehrere Paare gebrütet. Ich selbst (10) 
traf am 24, August 1928 daselbst mehrere kleine Gesellschaften, wohl Alte 
mit Jungen an, die, wie später nachgewiesen wird, zweifellos aus dortigen 
Bruten stammten.

Es steht also fest, daß die Misteldrossel spätestens 1928 im Gebiet zur 
Brut geschritten ist, und zwar in diesem Jahre an weit von einander ent­
fernten Orten und in mehreren Paaren. Von einer wirklichen „Einwande­
rung“ in das obere Emsgebiet kann also seit 1928 gesprochen werden, und 
cs ist eigenartig, daß gleich im ersten Jahre eine A n z a h l  von Bruten fest- 
gestellt werden konnte.

Für diese Zeit konnte aber die Einwanderung nur in die östlichen und 
westlichen Teile des Gebietes nachgewiesen werden, in dem mittleren Teil 
fand ich um 1928 noch keine Brutpaare. Der Osten und der Westen gleichen 
sich landschaftlich stark, diese Gegenden sind noch relativ ursprünglich, 
vom Menschen noch weniger bewohnt und bearbeitet. Aus Gründen, die 
später besprochen werden sollen, halte ich es nicht für unwahrscheinlich, 
daß das mittlere Gebiet wegen seiner Eigenschaft als dichtbesiedelte und 
intensiv bewirtschaftete Kulturlandschaft vorläufig von der Drossel gemie­
den wurde.

So blieben die Verhältnisse bis 1932. Wo die Misteldrossel sich an­
gesiedelt hatte, da blieb sie und nahm an Zahl langsam zu.

Ein auffallender Nachschub folgte in den Jahren 1932/33. Im ganzen 
westlichen Gebiet, bei Herzebrock, Beelen, Greffen, Harsewinkel fanden 
jetzt WESTERFRÖLKE und ich zahlreiche Paare. Aber auch im Osten 
war eine starke Zunahme zu verzeichnen, und gleichzeitig wanderte die
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Drossel auch in das mittlere Gebiet ein. Ich fand in Lintel bei Wiedenbrück 
1933 zwei Nester. Ich glaube nicht, daß ich den auffallenden Vogel, mit 
dessen Eintreffen ich rechnete und nach dem ich suchte, in den vorher­
gehenden Jahren übersehen habe.

Von jetzt ab fand eine starke Vermehrung der Drossel statt, besonders 
auffallend im mittleren Gebiet, aber auch im Osten und im Westen, die bis 
heute (1937) noch nicht zum Stillstand gekommen ist. Besonders häufig trat 
der Vogel im ganzen Gebiet im Jahre 1935 auf, PELSTER schätzte z. B, die 
Zahl der Brutpaare in der Gemeinde Vohren auf 12—15 für dieses Jahr, 
Es ist bemerkenswert, daß CORDES (4) für das Osnabrücker Land (Weese, 
Kr. Bersenbrück) 1935 ebenfalls eine starke Zunahme verzeichnen konnte, 
wo sich die Drossel seit 1930 einbürgerte. CORDES nimmt an, daß die Be­
siedelung seines Beobachtungsgebietes vom Teutoburger Walde aus erfolgte, 
dasselbe ist auch für unser Gebiet wahrscheinlich.

Ich habe das allmähliche Vordringen der Misteldrossel in einem fest 
umgrenzten Bezirk des Emsgebietes genau studieren können. Es handelt 
sich um den Süden der Gemeinde Lintel bei Wiedenbrück, begrenzt etwa 
im Norden von dem sog, Postdamm, im Osten von den Straßen Gütersloh— 
Lintel bzw, Lintel—Bokel, im Süden von der Ems, Im Westen läuft das 
Gebiet in eine Spitze aus, die bei der Wirtschaft Jägerheim liegt. Die Größe 
beträgt etwa 1000 Morgen.

Abb. Verteilung der Brutplätze an der Oberen Ems (Erklärung im Text) 
Das Beobachtungsgebiet in Lintel, •  =  Brutplatz.
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Ende März 1932 hörte ich im Süden an der Ems in einem etwa 4 Morgen 
großen Eichenhochwalde eine Misteldrossel singen. Da der Gesang aber 
bald verstummte und später dort keine Drossel mehr zu sehen war, ist an­
zunehmen, daß sie dort in diesem Jahre noch nicht zur Brut geschritten ist. 
Möglicherweise ist das Nest — ein nicht seltenes Ereignis — zerstört worden. 
Im Frühjahr 1933 hat dann ein Paar an der gleichen Stelle, wo im vorher­
gehenden Jahre ein Männchen sang, gebrütet. An dieser Stelle hat dann 
bis 1937, d. h, bis zum Abschluß dieser Arbeit, regelmäßig ein Paar ge­
brütet. Das singende Männchen saß Jahr für Jahr in der Spitze derselben 
Buche, die die benachbarten Eichen überragt. In nächster Nähe stand das 
Nest, nicht jedes Jahr im gleichen Baum, einmal in der Buche selbst. Ich 
nenne diesen Brutplatz S I,

Bis 1935 habe ich in dem beschriebenen Gebiet kein weiteres Nest ge­
funden. Im April 1935 entdeckte ich dann im Norden, jenseits des Post­
dammes, am Ostrande eines geschlossenen 300 Morgen großen Kieferforstes 
ein Nest auf einer Kiefer. Dieser zweite Brutplatz liegt ungefähr 2 km von 
dem Platz S I entfernt. Ich nenne ihn N I,

1936 fand im Süden und im Norden eine weitere Ausbreitung statt. 
Der Brutplatz N I wurde wieder ziemlich genau bezogen. Etwa 500 m süd­
östlich von diesem siedelte sich nun in einem kleinen Altkiefernwalde, dem 
nach Westen ein schmaler, etwa 20 m breiter Laubholzstreifen vorgelagert 
ist, ein Paar in unmittelbarer Nähe eines Gehöfts an. Ich nenne diesen Brut­
platz N II. Das singende Männchen saß stets in dem Laubholz auf einer 
Eiche, auf der auch das Nest stand. Ein weiteres Nest entdeckte ich etwa 
500 m südlich von NI, etwa 800 m von N II in einem gut 3 Morgen großen 
Eichenhochwald, ebenfalls nicht weit von einem Bauernhof und der sehr 
belebten Reichsstraße Münster—Paderborn (Brutplatz N III). Das Nest 
stand auf einer Buche. Im Süden ließ sich ein Paar etwa 500 m südöstlich 
von S I am Emsufer in einem etwa 800 qm großen Buchenwäldchen, das sich 
unmittelbar an einen größeren Kiefern-Fichten-Mischwald anschließt, nie­
der, etwa 100 m von einem Bauernhof entfernt (S II). Zwischen beiden Ge­
bieten N und S lag noch ein größerer unbesiedelter Zwischennraum.

1937 waren sämtliche Brutplätze mit Ausnahme von N II wieder be­
setzt, Der Platz N I war etwas (etwa 200 m) nach Norden verlegt. Dazu 
kam ein neuer Brutplatz etwa 400 m südlich von NIII. Das Nest stand auf 
einer Eiche 10 m von der Scheune eines Bauernhofes, Das Eichenwäldchen 
umfaßt etwa Morgen und schließt sich an ein etwa 1 Morgen großes Alt­
kiefernwäldchen an (N IV). Im Süden konnte ich zwei neue Brutplätze fest­
stellen. Der eine (S III) lag etwa 400 m nordwestlich von S I. Das Nest 
stand in einem kleinen Eichenwald von etwa 1 Morgen Größe zwischen 
zwei etwa 50 m von einander liegenden Bauernhöfen, unmittelbar an einem 
Fahrweg in einer Buche, das andere Nest (S IV) stand auf einer Viehweide 
am Bachufer in einer Weide, in nächster Nähe eines kleinen Kiefernhorstes, 
nördlich von S I und von diesem ungefähr 700 m entfernt. S III und N IV
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liegen etwa 800 m auseinander. Das ganze Gebiet konnte somit als besie­
delt angesehen werden.

Auf Grund dieser Beobachtungen könnte man vermuten, daß die Be­
siedlung von zwei Zentren aus, von Norden und von Süden her, erfolgte; 
denn es steht am Anfang im Norden und im Süden je ein einzelnes Brut­
vorkommen, dem in den darauf folgenden Jahren mehrere andere im nähe­
ren Umkreise folgen. Die einmal gewählten Brutplätze werden regelmäßig 
mehrere Jahre hindurch wieder besetzt. Vielleicht kann man daraus schlie­
ßen, daß bei der Misteldrossel eine ausgesprochene Brutplatztreue besteht, 
und daß die Jungen sich in der Nähe ihres Geburtsortes ansiedeln. Klarheit 
ist allerdings über diese Frage nur durch Beringung zu erhalten.

Über die U r s a c h e  der auffallenden Einwanderung kann man nur 
Vermutungen aufstellen. Man könnte an die besonders seit 1933 rasch fort­
schreitenden Kultivierungsarbeiten in den Heiden an Ems und Weser, wo 
die Drossel nach BRINKMANN (3) Brutvogel ist, denken. Aber einerseits 
handelt es sich bei der Ausbreitung der Misteldrossel um eine Erscheinung, 
die nicht auf Nordwestdeutschland beschränkt ist, und anderseits würden 
diese Veränderungen im genannten Raum ein so plötzliches und häufiges 
Auftreten kaum rechtfertigen. Auch ist zu bedenken, daß der Vogel sich 
einer intensiven landwirtschaftlichen Kultur schnell anpaßt, wie gerade die 
Einwanderung in das Münsterische Flachland zeigt. Irgendwelche uns be­
kannte Veränderungen des westfälischen Flachlandes, durch die dieses Ge­
biet zur Besiedelung geeigneter geworden wäre, gibt es nicht, außer einer 
nicht unbedeutenden Senkung des Grundwasserstandes und der dadurch 
bewirkten Austrocknung ausgedehnter nasser Landstriche. Da die Drossel 
tatsächlich vor allem trockene Viehweiden zur Nahrungssuche bevorzugt, 
könnte man die Grundwassersenkung für die Einwanderung verantwortlich 
machen, wenn nicht feststände, daß die Drossel vor etwa 100 Jahren nach 
LANDOIS (9) im Gebiet noch Brutvogel war, als der Boden sicher nicht 
trockener war als heute. Auch würden sich die allmählich und regional 
ungleichmäßig fortschreitende Entwässerung und das plötzliche und ver­
breitete Auftreten der Misteldrossel nicht entsprechen. M. E. ist wahr­
scheinlich die Ursache der Einwanderung eine starke Vermehrung der 
Drossel in ihren bisherigen Brutgebieten, über die allerdings keine Beob­
achtungen mitgeteilt sind. Da der Vogel ungefähr gleichzeitig nördlich 
(CORDES) [4] und südlich des Teutoburger Waldes in das benachbarte 
Flachland einwanderte, dürfte der Ausgangsort der Besiedelung dieser Ge­
birgszug sein, wo die Misteldrossel auch früher vorkam (SCHACHT) [12], 
Daß der Überschuß aus den alten Gebieten bald hinausgedrängt wurde, ist 
um so wahrscheinlicher, als jedes Brutpaar ein größeres Gebiet für sich 
beansprucht. Anderseits dürfte die gesellige Art dieser Drossel bewirken, 
daß in einem neuen Gebiet sich bald viele Paare ansiedeln, sobald das eine 
oder andere Paar den Anfang gemacht hat, zumal die geschilderte Besiede­
lung des Linteler Reviers die Annahme nahe legt, daß die in dem neu er-
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obcrten Raum großgezogenen Jungvögel diesem Gebiete treu bleiben und 
die in den Jahren 1936 und 1937 beobachtete starke Zunahme an Brut­
paaren der großen Zahl der Jungvögel entspricht, die im Vorjahre beobach­
tet wurden.

3. Die E i n b ü r g e r u n g  der Misteldrossel.
In den letzten Jahren habe ich mich besonders mit der Frage beschäf­

tigt, wie die Misteldrossel sich in das neu besiedelte Gebiet e i n f ü g t. 
Dies schien mir besonders wichtig, einerseits, weil wir über die Biologie 
dieser unserer größten Drossel noch nicht sehr viel wissen, anderseits, weil 
das Verhalten des Einwanderers sich in manchen Punkten von dem in der 
Literatur beschriebenen unterscheidet. Man vergleiche NIETHAMMERs 
,,Handbuch“ (9 a)!

a) D er A u f e n t h a l t s o r t ,
BRINKMANN (3) schreibt, die Misteldrossel komme in g r ö ß e r e n  

Waldungen vor. Für das obere Emsgebiet trifft dies durchaus nicht zu. Im 
Gegenteil, nach den Feststellungen meiner Mitarbeiter und nach meinen 
eigenen Beobachtungen b e v o r z u g t  sie geradezu k l e i n e  Wäldchen. 
In größeren Beständen kommt sie nur in den Randbezirken vor, aber auch 
dort viel seltener als in den kleinen, in die Wiesen und Felder eingespreng­
ten Wäldchen, In dem 300 Morgen großen städtischen Kiefernwald am 
Postdamm in Lintel konnte ich z, B, in den letzten drei Jahren nur zwei 
Nester finden, dagegen in der näheren Umgebung in kleinen Wäldchen drei. 
Bevorzugt werden Laub- und Mischwälder vor reinen Nadelwäldern. Diese 
werden nur besiedelt, wenn in ihrer Nähe günstige Ernährungsverhältnisse 
vorhanden sind und Laub- oder Mischwälder in der Nähe nicht Vorkommen. 
Wiederholt habe ich gefunden, daß die Misteldrossel in Beständen, die zum 
größten Teil Nadel- und nur zu einem kleinen Teil Laubwald waren, haupt­
sächlich in dem letzteren sich aufhielt und dort ihr Nest baute. Der Brut­
platz S I z. B,, der seit 1933 regelmäßig bezogen wurde, ist ein reiner Eichen­
hochwald, Etwa 100 m davon liegt ein Nadelwald von gleicher Größe, in 
den noch eine größere Anzahl Laubbäume eingesprengt sind. Seine Lage für 
den Nahrungserwerb ist gleich günstig. Er wird nicht besiedelt, wohl aber 
die kleine Laubwaldspitze eines Nadelwaldes in der Nähe. Übrigens weist 
schon SCHACHT (12) darauf hin, daß der Eichenwald vor dem Nadelwald 
bevorzugt werde. Die Frage, ob der Eichenwald anderen Laubgehölzen vor­
gezogen wird, wie SCHACHT schreibt, konnte ich nicht entscheiden, weil 
die kleinen Laubwäldchen meines Beobachtungsgebietes ausnahmslos ganz 
oder größtenteils aus Eichen bestehen.

Das Gesagte gilt zunächst für die Brutzeit. Aber auch nach derselben 
findet man die Drossel mehr in kleinen als in großen, geschlossenen Bestän­
den, allerdings hält sie sich dann auch oft in Nadelgehölzen auf, ohne diese 
jedoch vor dem Laubwald zu bevorzugen.
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b) D er B r u t b e z i r k .
Die einzelnen Paare beanspruchen für sich einen bestimmten, nicht zu 

kleinen Bezirk, in dem sie kein anderes Paar dulden. Die Brutplätze waren 
im Linteler Bezirk wenigstens 300 m, in der Regel aber doppelt so weit von 
einander entfernt. Zu den Brutbezirken gehören nach unseren Beobachtun­
gen stets nicht zu feuchte Viehweiden. Hier suchen sie ihre Nahrung für sich 
und ihre Jungen. Wir haben den Eindruck, daß die Jungen wohl ausschließ­
lich mit Insekten und Würmern gefüttert werden, da die Alten fast nur 
auf Viehweiden Nahrung suchen. Übrigens ist dies auch nach der Brutzeit 
nicht anders. POLLKLÄSENER hat allerdings in wenigen Fällen beobach­
tet, daß Beeren aufgenommen wurden. Einmal wurden halbflügge Junge 
mit Efeubeeren gefüttert, mehrmals wurden Heidelbeeren gefressen. Ich 
konnte dies nie feststellen, obwohl ich oft die Drosseln an Orten beobachtete, 
wo Beeren im Überfluß vorhanden waren. Dagegen habe ich in Finnland 
mehrfach bei relativ kurzer Beobachtungszeit gesehen, daß Misteldrosseln 
dort Heidel- oder Krähenbeeren aufnahmen. Leider fehlten mir bisher Zeit 
und Gelegenheit zu Magenuntersuchungen, die allein sicheren Aufschluß 
geben können.

Wird das Nest zerstört, so wird der Brutbezirk nicht aufgegeben, son­
dern es wird ein neues Nest meist in nächster Nähe des ersten gebaut. Diese 
Tatsache deutet wieder darauf hin, daß die Brutplätze auch in verschie­
denen Jahren von dem gleichen Paar bezogen werden, weil auch in den ver­
schiedenen Jahren die Nester oft an dem gleichen Ort gefunden werden.

c) D e r B r u t p l a t z .
Nach BREHMs Tierleben (2) steht das Nest regelmäßig auf Nadel­

bäumen. SCHACHT (12) dagegen berichtet, daß es mehr auf Eichen als auf 
Nadelbäumen zu suchen sei. Nach unseren Feststellungen wird der Laub­
baum entschieden bevorzugt, auch im Misch- oder im reinen Nadelwald. 
POLLKLÄSENER hat selten Nester auf Kiefern gefunden, wenn Laub­
bäume in der Nähe waren, wohl aber fand er das Nest auf Laubbäumen, 
wenn in der Umgebung Kiefern standen. 1935 fand er 14 Nester. Von die­
sen standen 5 auf Eichen (eins davon am Rande eines Mischwaldes), 2 auf 
Buchen (eine Buche war Randbaum eines Mischwaldes), 2 auf Apfelbäumen, 
5 auf Kiefern. Dabei ist die Kiefer in dem Beobachtungsgebiet POLL- 
KLÄSENERs vorherrschend. 1937 war der Prozentsatz der Nester auf 
Kiefern höher: 1935 ein Drittel, 1937 die Hälfte (vgl. Tabelle). Es ist aber 
zu berücksichtigen, daß bei dem Vorherrschen der Kiefer und der starken 
Vermehrung der Drosseln diese auf die Kiefern immer mehr angewiesen 
sind. Anderseits könnte man Vermuten, daß eine fortschreitende Gewöh­
nung an den Nadelwald stattfindet. Meine Feststellungen hinsichtlich des 
Nestbaumes stimmen mit POLLKLÄSENERs Beobachtungen völlig über­
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ein. Von den Laubbäumen scheint die Eiche vorgezogen zu werden, doch 
fand ich mehrere Nester auf einzelnen Buchen in Eichenwäldern.

In größeren Beständen nistet die Drossel nur in den Randbezirken, 
nach POLLKLÄSENERs und meinen Beobachtungen höchstens 50 m vom 
Rande.

Nicht weit vom Brutplatz müssen sich verhältnismäßig trockene Vieh­
weiden befinden, auf denen die Nahrung für die Jungen gesucht wird. (Nach 
LANDOIS (9) Heiden, Brachäcker, Viehweiden.)

Nicht selten findet man das Nest auf einzeln stehenden Bäumen. 1936 
sah ich in Druffel im Kreis Wiedenbrück ein Nest in einer Kopfbirke, etwa 
50 m vom Rande eines ausgedehnten Eichenwaldes in einer Wiese. PEL- 
STER fand 1934 ein Nest auf einer Linde an der Provinziallandstraße 
Münster—Paderborn an der Grenze zwischen Vohren und Beelen.

Der Stand des Nestes wird gewöhnlich als „hoch“ (HEINROTH) [7] 
oder ,,sehr hoch“ (LANDOIS) [9] angegeben. Das sind relative Begriffe. 
Das Nest steht 2—10 m, selten bis 15 m hoch, fast nie in der Spitze höherer 
Bäume, fast immer am Stamm, aber auch auf wagerechten Ästen,

In Hövelriege kontrollierte Bruten.
Datum Zahl der Jungen Nestbaum Datum Zahl der Jungen Nestbaum

1935 27. April 3 Kiefer
10. Mai 3 29. „ 4
11. 3 2. Mai 3 ff
18. 4 7. 2 Eiche
18. 4 9. 3 ff
22. 3 4. 4 Kiefer
22. 3 15. 5 Eiche

1. Juni 2 19. 1 ff
17. „ 4 20. 4 Kiefer
3, Juli 4 20. 5 Eiche
3. 3 25. 4 Kiefer

1937 26. 4 Linde an der Straße
23. April 4 Kiefer 30. 5 Apfelbaum
24. 4 Eiche 3. Juni 3 Birke
25. 1 Kiefer 6. 4 Kiefer
27. 2 9. 4 Eiche

d) A n k u n f t  u n d  B r u t  beg i nn .
BRINKMANN (3) gibt als Ankunftstag für Hildesheim den 9. März an. 

Nach unseren bisherigen Feststellungen liegt der Termin in unserem Ems­
gebiet früher. 1936 waren die Drosseln z. B. nach POLLKLÄSENERs Mit­
teilung bereits von Mitte Februar ab anwesend. Mit dem Nestbau wird im 
allgemeinen wohl in der ersten Aprilwoche begonnen. Das erste ausgeflo­
gene Junge fand ich 1935 am 13, Mai. POLLKLÄSENER fand bereits am 
1. Mai 1936 flügge Jungvögel. Demnach müssen einzelne Paare schon im 
März das Nest vollendet und mit der Eiablage begonnen haben.
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e) Ge l e ge ,
Die Zahl der Eier beträgt 3 bis 5, in der Regel 4. HEINROTHs (7) An­

gabe, daß mit zunehmender Erwärmung die Gelege zahlreicher werden, 
konnten wir bisher weder bestätigen noch korrigieren [vgl, Tabelle], Die 
Zahl der Jungen beträgt 2 bis 5, in den meisten Fällen 3—4, PELSTER 
und POLLKLÄSENER fanden ausnahmsweise Nester mit 5 Jungen [vgl, 
Tabelle],

f) Za h l  d e r  B r u t e n ,
Die Frage, ob die Misteldrossel in unserm Gebiet zweimal brütet, ist 

ohne Kennzeichnung der Paare schwer zu entscheiden. Man findet bis in 
den Juli hinein Nester. Auch hört man bis dahin den Gesang der Männchen, 
Da aber viele Bruten verunglücken, weiß man nie, ob es sich bei den Spät­
bruten um zweite oder Ersatzbruten handelt. Die letzteren sind einwandfrei 
festgestellt. In einem Fall konnte ich beobachten, daß ein Paar, das Mitte 
Mai bereits seine Jungen großgezogen hatte, mit diesen sich bis zum Herbst 
in der Nähe des Brutplatzes aufhielt. Dieses Paar hat also nur einmal ge­
brütet. In drei Fällen konnte POLLKLÄSENER eine zweite Brut als sehr 
wahrscheinlich ausmachen. Er fand, als die Jungen der Paare noch im 
Nest gefüttert wurden, in unmittelbarer Nähe des Brutplatzes ein neues 
Nest, das nach dem Ausfliegen der Jungen auch bald Eier enthielt. Unge­
fähr 10 Tage nach dem Ausfliegen der Jungen brütete die Drossel bereits. 
Da die Paare stets in einiger Entfernung von einander brüten, ein zweites 
Paar auch nicht in der Nähe gesehen wurde, ist kaum daran zu zweifeln, 
daß hier eine zweite Brut stattgefunden hat. Es ist demnach wahrscheinlich, 
daß wenigstens einige, wahrscheinlich aber in Anbetracht der großen Zahl 
der im Sommer und Herbst im Brutgebiet angetroffenen Drosseln wohl viele 
Paare zwei Bruten hochbringen, wenn nicht die erste zerstört wurde. POLL­
KLÄSENER ist allerdings der Meinung, daß eine zweite Brut nicht oft vor­
komme. Andernfalls müßten im Juni mehr Nester mit Jungen angetroffen 
werden.

g) D as V e r h a l t e n  d e r  D r o s s e l n  n a c h  d e r  Br u t ,
Sind die Jungen ausgeflogen, so bleibt die Familie bzw, die Brut noch 

längere Zeit in nächster Nähe des Brutplatzes, Man sieht sie dort täglich 
auf den benachbarten Viehweiden Futter suchen. Gelegentlich, aber selten, 
sieht man sie auch auf abgemähten Klee- und Getreidefeldern, Zwei Paare, 
S I und N I, habe ich zwei Jahre mehrere Monate von Zeit zu Zeit kontrol­
liert, Das Ergebnis war folgendes: 1935. Paar SI, Am 2. Juni abends 
19 Uhr ist die Familie am Nestplatz. Am 7. Juni, vormittags, am gleichen 
Ort. Die Familie besteht aus 4 Exemplaren, Am 17. August sind die Dros­
seln noch immer am Brutplatz. Aber die Schar hat sich vermehrt, sie be­
steht jetzt aus 8 Köpfen. Wahrscheinlich hat das Paar noch eine Spätbrut
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hochgebracht; denn im weiteren Umkreise wurde kein weiteres Paar fest­
gestellt. Bis Mitte August entfernen sich die Drosseln nie weiter als 500 m 
vom Nestplatz,

Am 24, August fand ich 8 Misteldrosseln etwa 1 km vom Brutplatz S I 
in einem kleinen Kiefernwäldchen, am 31, August saßen 7 Exemplare etwa 
1%: km entfernt auf den Leitungsdrähten der Überlandzentrale. Da ich die 
Drosseln zu der gleichen Zeit an ihrem Brutplatz nicht finden konnte, ist 
es sehr wahrscheinlich, daß es sich um die Gruppe von S I handelte- Am 
Nachmittag desselben Tages fand ich in der Nähe des Ortes, wo ich am 
Morgen die Gruppe beobachtet hatte, über 20 Drosseln versammelt. Die 
Gruppe hatte also Zuwachs bekommen, woher, das war nicht zu bestimmen. 
Aber noch am 23. September hielten sich 10 Vögel in der Nähe von S I auf. 
Am 11., 12,, 14. und 15. Oktober waren alle aus der Gegend verschwunden.

Paar N I: Am 25. Juli war die aus 6 Köpfen bestehende Familie abends 
von 19 bis 20 Uhr auf einer Weide etwa 150 m vom Brutplatz entfernt mit 
Futtersuchen beschäftigt. Am 17. August war auch hier der ursprüngliche 
Bestand stark vermehrt. Ich zählte etwa 200 m vom Brutplatz entfernt 14 
bis 15 Drosseln. Hier waren offenbar schon fremde Bruten zu der von N I 
gestoßen. Die Vögel kamen gegen 19% Uhr t r u p p w e i s e  aus verschie­
denen Richtungen zu einem Sammelbaum, einer in einer jungen Kiefern­
kultur stehenden alten Birke, herangeflogen. Am 23. August war die sechs­
köpfige Familie wieder am Brutplatz. Am 31. August war wieder eine 
größere Schar zusammen. Vom 11, bis 15. Oktober traf ich auch in diesem 
Gebiet keine Misteldrosseln mehr an.

1936 waren die beiden Familien N I und S I am 10. Juli wieder in der 
Nähe des Brutplatzes, auch am 18. August. Am 25. August fand ich unge­
fähr in der Mitte zwischen beiden Brutplätzen eine Schar von etwa 15 Stück. 
Im Wesentlichen waren also die Beobachtungen in beiden Jahren und bei 
beiden Paaren gleich. Die Beobachtung von vier Familien im Jahre 1937 
brachte keine wesentlich anderen Ergebnisse. Am 11. und 12. Oktober wur­
den im Linteler Gebiet nur noch drei Drosseln gesehen. Die Vögel hatten 
also auch in diesem Jahre zur gleichen Zeit wie in den Vorjahren das Gebiet 
verlassen.

Man kann auf Grund dieser Beobachtungen sagen, daß die Jungen sich 
zunächst in nächster Nähe ihres Geburtsortes auf halten. Die Brut ist stets 
zusammen. Nur ausnahmsweise trennt sich ein Glied von der Gruppe. Die 
Vögel sind während dieser Zeit fast stets auf trockenen Viehweiden anzu­
treffen, nur selten suchen sie Ackerland (Klee, Seradella, ruhender Sturz­
acker) auf. Allmählich, aber erst gegen Mitte August, unternehmen sie 
Streifen in die weitere Umgebung, kehren aber bis zu ihrem Fortzug immer 
wieder von Zeit zu Zeit an den Brutplatz zurück. Gegen Mitte August 
schließen sich mehrere Bruten zu größeren Gruppen zusammen. Am Spät­
nachmittag und Abend versammeln sie sich dann auf einzelnen hohen Bäu­
men in der Nähe der Viehweiden, auf denen sie Futter suchen. Diese größe­
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ren Gruppen sind aber nicht beständig, sondern lösen sich oft wieder in 
kleinere Trupps auf, in denen man offenbar die ursprünglichen Familien 
sehen muß. Diese Trupps sind dann oft wieder längere Zeit für sich, ver­
einigen sich oft nur am Abend mit anderen oder bleiben auch während der 
Nacht für sich. Auch die größeren Gruppen halten sich in der Regel in 
einem engeren Gebiet von etwa 1 bis 2 qkm auf. Sie streichen also bis zu 
ihrem Fortzug noch nicht. Dieser erfolgt in unserer Gegend Ende September 
oder Anfang Oktober. Die Drosseln, die man gegen Ende Oktober und im 
November sieht, sind offenbar Durchzügler.

h) V e r h a l t e n  g e g e n ü b e r  a n d e r e n  Vöge l n ,
Von den beiden im Gebiet brütenden Drosseln, Singdrossel und 

Schwarzdrossel, scheint die Misteldrossel wenig Notiz zu nehmen. Jeden­
falls sieht man sie nie zusammen. Nur einmal beobachtete ich längere Zeit 
einige Misteldrosseln in Gemeinschaft mit Schwarzdrosseln. Sie suchten 
zusammen auf einer Weide Nahrung. Später gesellten sich noch zwei Sing­
drosseln hinzu. Beide Arten zeigten vor der größeren Misteldrossel keine 
Furcht. Sie suchten zwischen ihnen eifrig nach Futter. Mehrmals wurde 
aber Turdus merula von der Misteldrossel vertrieben, wenn sie sich nämlich 
in nächster Nähe von ihr auf einem Leitungs- oder Weidedraht setzte. Sie 
wich dann aber nur ein wenig zur Seite, ohne sich ganz von ihrem Ruheplatz 
verdrängen zu lassen, worauf die Misteldrossel aber auch keinen Wert legte.

Es scheint aber, daß die Singdrossel (nicht die Schwarzdrossel) durch 
die Misteldrossel aus ihren Brutgebieten verdrängt werde. S I und SII 
waren früher Brutplätze der Singdrossel. Jetzt brütet dort an der Ems seit 
Jahren keine Singdrossel mehr. Allerdings nahm die Zahl der Brutpaare 
schon vor der Einwanderung der Misteldrossel ab, aber dieses völlige Ver­
schwinden der Drossel aus einem alten, günstigen Brutrevier nach dem 
Eindringen der Misteldrossel ist doch auffallend. Im Gebiet N I sang eine 
Singdrossel 300 m vom Nest der Misteldrossel entfernt. Es handelt sich 
hier um einen großen Kiefernwald, Einmal hörte ich mehrere Tage eine 
Singdrossel nur 70 m vom Nest der Misteldrossel. Aber das war eine Aus­
nahme, Im allgemeinen ist dort, wo die Misteldrossel brütet, keine Sing­
drossel zu sehen. Die Schwazdrossel scheint dagegen öfters im Brutgebiet 
der Misteldrossel vorzukommen. Die Verdrängung der Singdrossel durch 
die Misteldrossel wäre, wenn sich meine Beobachtungen bestätigen sollten, 
vielleicht darauf zurückzuführen, daß beide Drosseln ihre Nahrung vorwie­
gend außerhalb des Waldes auf Weiden und Wiesen zu suchen pflegen, wäh­
rend die Schwarzdrossel auch i m Walde ihr Futter findet. Nach POLL- 
KLÄSENERs Beobachtungen scheint die Misteldrossel auch die Schwarz­
drossel aus der Nähe ihres Nestes zu vertreiben. Nur ganz selten fand er 
Nester der Schwarzdrossel näher als 50 m vom Misteldrosselnest.
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Eine interessante Beobachtung machte ich im letzten Sommer. Es ist 
bekannt, daß die Stare sich gern anderen Vögeln anschließen bzw. andere 
Vögel in ihre Gemeinschaft aufnehmen, die scheuer und weitsichtiger sind 
als sie. In unserem Gebiet haben sie oft den Kiebitz als Führer. Nunmehr 
scheinen sie die vorsichtige und scharfsichtige Misteldrossel für diesen 
Zweck als geeignet gefunden zu haben, die, wie der Kiebitz die Sommer­
aufenthaltsorte mit ihnen teilt. Auf einer Weide traf ich am 20. August 
dieses Jahres eine nach etwa 100 Stück zählende Schar von Staren. In der 
Nähe hielten sich einige Misteldrosseln auf. Man hat den Eindruck, daß die 
Stare die Gesellschaft der Drosseln suchen, sie fallen nach ihren häufigen 
Rundflügen stets in deren Nähe ein. Wenn die Drosseln warnend schnar­
ren, fliegen die Stare sofort ab.

Die Misteldrosseln scheinen auf die Gesellschaft der Stare keinen Wert 
zu legen. Sie halten sich immer seitwärts von ihnen und kümmern sich nicht 
um sie. Nur wenn die Stare plötzlich auffliegen, fliegen die Drosseln in­
stinktiv mit. Nur einmal innerhalb mehrerer Stunden begleitet eine Mistel­
drossel eine Zeitlang den Starenschwarm, fällt aber nicht mit ihnen zusam­
men auf der Weide ein, sondern setzt sich auf einen Weidepfahl in der 
Nähe, bleibt dort längere Zeit sitzen, um dann in der Nähe der Stare zu 
Boden zu fliegen. Mitunter entfernen sich übrigens die Stare von den 
Misteldrosseln für einige Zeit, kehren aber schließlich immer wieder zu 
ihnen zurück. Man hat an diesem Nachmittag den Eindruck, als ob sich 
hier eine Art Symbiose entwickeln würde.

Dieser Eindruck wird verstärkt durch Beobachtungen am 24. August 
am gleichen Orte. Stare und Misteldrosseln sind noch auf derselben Weide. 
Anscheinend haben beide Arten sich schon weiter aneinander gewöhnt. Die 
Stare suchen wieder die Misteldrosseln auf. Fliegen diese zu Boden, so las­
sen sich dort auch bald die Stare nieder. Fliegen die Drosseln weiter, so 
folgen sofort die Stare, Fliegen die Misteldrosseln ab, so tun die Stare so­
gleich dasselbe, aber nicht immer geschieht es umgekehrt. Sind die Stare 
schon auf der Weide, so lassen sich gelegentlich die Misteldrosseln bei ihnen 
und selbst zwischen ihnen nieder, was am 20. August nie geschah. In der 
Regel fliegen sie aber eine Strecke, etwa 15 bis 20 m weiter und suchen für 
sich. Gelegentlich führt beim Fortfliegen eine Misteldrossel die Stare an, 
diese lassen sich dann auf dem Baum nieder, in den die Drossel eingefallen 
ist. Heute gewinnt man den Eindruck: die Stare suchen deutlich die Dros­
seln, diese die Stare kaum, wenn aber die Stare kommen, bleiben sie bei 
ihnen. Sie scheinen sich langsam an das Zusammenleben zu gewöhnen, — 
Am 28, August traf ich wieder die Stare und Drosseln zusammen an. Wegen 
Zeitmangels konnte ich an diesem Tage keine weiteren Feststellungen 
machen.

Wenn nicht alles trügt, bahnt sich hier eine echte Lebensgemeinschaft 
zwischen Star und Misteldrossel für die Sommermonate an, wie sie zwischen 
Star und Kiebitz schon immer hier bestand. Daß es sich hier nicht um einen
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vereinzelten Fall handelt, zeigt eine Beobachtung vom 29. August in einem 
anderen Gebiet: Sieben Misteldrosseln wurden beständig von zwei Staren 
begleitet.

i) G e w ö h n u n g  an d e n  Me n s c h e n ,
Die Misteldrossel ist an sich ein sehr scheuer Vogel. Wenn sie am 

Boden Nahrung sucht, fliegt sie bei Annäherung eines Menschen gewöhn­
lich schon auf 100 m ab, läßt aber nie den Menschen auf Schußweite an 
sich herankommen. Auf Bäumen scheint sie sich sicherer zu fühlen, aber 
auch da kann man sich nur mit guter Deckung ihr auf Schußweite nähern. 
Gewöhnlich wählt sie als Ruheplatz einen hohen Baum, von dessen Spitze 
aus sie die weitere Umgebung ständig im Auge behält, worauf schon HEIN- 
ROTH (7) aufmerksam macht. Von einer Gewöhnung an den Menschen 
a u ß e r h a l b  der Brutzeit kann im Gegensatz zur Schwarzdrossel und teil­
weise auch zur Singdrossel in unserem Gebiet noch nicht die Rede sein. Sie 
ist noch so scheu wie früher als Durchzügler.

Im auffallenden Gegensatz dazu steht ihr Verhalten zur Brutzeit. Dann 
scheint sie alle Scheu zu verlieren, denn sie nistet nicht nur ausnahmsweise, 
sondern sehr häufig in der Nähe menschlicher Siedlungen, ja oft in nächster 
Nähe der Häuser bzw. der Menschen. Beispiele finden sich schon in dem 
Abschnitt über die Einwanderung. 1934 bereits nistete in Vohren nach 
PELSTER direkt vor seinem Hause ein Paar in einer Eiche und 1935 an 
der gleichen Stelle. Nach POLLKLÄSENER hielt ein brütendes Weibchen 
weiter auf dem Nest, das sich in unmittelbarer Nähe eines Gehöfts befand, 
aus, nachdem die unter dem Nest befindlichen Äste des Nestbaums abgesägt 
waren. Nester in Bäumen an belebten Straßen sind nicht selten. Mitunter 
hat man fast den Eindruck, daß die Drossel die Nähe des Menschen zur Brut­
zeit geradezu sucht .  Jedenfalls stehen in meinem Beobachtungsgebiet in 
Lintel mehr als die Hälfte der Nester in der Nähe von Gehöften. Diese Ge­
wöhnung an den Menschen in der Brutzeit wird übrigens auch für andere 
Gebiete angegeben: von CORDES (4) für das Osnabrücker Land, von 
STRESEMANN (Fußnote zu der CORDE’schen Arbeit) auf Grund von 
Literaturberichten für die holländische Provinz Utrecht, für Belgien und 
Nordfrankreich.

Die Fähigkeit, sich an den Menschen zu gewöhnen, scheint allen Dros­
seln eigen zu sein. Die Schwarzdrossel hat sich schon ganz an den Menschen 
angeschlossen. Die Singdrossel scheint in den 80er Jahren des vorigen Jahr­
hunderts noch selten in der Nähe des Menschen gebrütet zu haben. Ledig­
lich für Paderborn erwähnt LANDOIS (9) das Brüten eines Paares in der 
Stadt. Sie ist auch jetzt noch scheuer als die Schwarzdrossel und in die 
kleinen Gärten der Bauernhöfe kommt sie im Gegensatz zur Amsel noch 
nicht, während sie in den Städten überall vorkommt. Bei der Misteldrossel 
scheint der Gewöhnungsprozeß im Gange zu sein: Zur Brutzeit ist sie am
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N e s t  schon fast zutraulicher als die Singdrossel. Außerhalb derselben aber 
noch sehr scheu. Auch scheint nach meinen Beobachtungen die Gewöhnung 
an den Menschen in der Brutzeit sich allmählich zu vollziehen. In meinem 
Linteler Beobachtungsgebiet waren die e r s t e n  Nester weit von mensch­
lichen Siedlungen entfernt. Erst in den folgenden Jahren näherten sich die 
Drosseln den Gehöften. Ähnliche Feststellungen machte POLLKLÄSENER. 
Auch während der Brutzeit ist der Vogel, abgesehen von seinem Verhalten 
am Brutplatz, noch so scheu, daß man sich ihm auf Schußweite nicht nähern 
kann. Die Jungen teilen diese Scheu, auch wenn sie in nächster Nähe des 
Menschen aufgewachsen sind. Doch kommen sie auch nach der Brutzeit bis 
zu ihrem Fortzug noch in die Gärten und auf die Gehöfte, während sich 
früher die Durchzügler von menschlichen Siedlungen fern hielten.

Ein Vergleich dieser Feststellungen aus dem oberen Emsgebiet mit den 
Angaben der Literatur über die Lebensweise der Misteldrossel, wie sie 
neuerdings in NIETHAMMERS ,,Handbuch“ zusammengestellt sind, ergibt 
einige Unterschiede, die in der untenstehenden Tabelle dargestellt sind.

O b e r e s  E m s g e b i e t L i t e r a t u r
1) Biotop Laubwald dem Nadelwald 

vorgezogen.
„vor allem Nadelholz und Mischbestände",

2) Nestplatz sehr oft in der Nähe mensch- 
Siedlungen

„gewöhnlich weitab von menschlichen Sied­
lungen, doch kommen Ausnahmen vor“.

3) Nestbaum häufiger auf Laub- als auf 
Nadelbäumen

„auf Nadelbäumen, sehr gern auf Kiefern; 
oft aber auch, vor allem in Westdeutsch­
land, auf Laubbäumen",

4) Nahrung selten Beeren „häufig Beeren".
5) Fortzug Ende September — Anfang 

Oktober

L i t e r

„in der zweiten Oktoberhälfte und Anfang 
November",
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N a c h t r a g .
Da die Drucklegung der Herbst 1937 abgeschlossenen Arbeit sich ver­

zögerte, können die Ergebnisse der Beobachtung vom Frühjahr 1938, für die 
mir leider nur wenig Zeit zur Verfügung stand, noch kurz angeschlossen 
werden. Sie beziehen sich fast ausschließlich auf das Linteler Gebiet.

1. A u s b r e i t u n g .  Die Besiedelung des Gebietes machte weitere 
Fortschritte. Um festzustellen, ob die Drossel den Sandboden vor dem 
Lehmboden bevorzugt, machte ich im April zwei Fahrten durch das angren­
zende Lehmbodengebiet im Südwesten des Kreises Wiedenbrück und im 
östlichen Teil des Kreises Beckum. Die Fahrt führte über St. Vit—Strom­
berg—Wadersloh—Liesborn—Benteler—Langenberg. Auf beiden Fahrten 
sah ich auf dem Lehmboden keine Drossel, bei Wadersloh hörte ich zwei 
Männchen singen. Dagegen traf ich in Waldliesborn und Benteler (angren­
zende Sandgebiete) vier Paare. Dieses Ergebnis ist immerhin auffallend, 
wenn auch noch keine Schlüsse daraus gezogen werden können. Ich hoffe 
im nächsten Jahre diese interessante Frage lösen zu können.

Im Emsgebiet sind manche Gegenden schon so dicht besiedelt, daß bei 
der Natur der Misteldrossel eine weitere Zunahme nicht mehr möglich ist. 
Zwischen den Brutplätzen S I und S III liegt ein kleines Gehölz, das ein 
Paar als Brutplatz wählen wollte. Anfang April fanden heftige Kämpfe 
mit den benachbarten Paaren statt, worauf das neu angekommene Paar ver­
schwand. In die Lücke zwischen N III, N IV und S III schob sich noch ein 
neues Paar ein, das in einer mit hohen Eichen bestandenen, breiten Wall­
hecke brütete. An der Südgrenze brütete ein Paar auf dem Gute Röcking­
hausen südöstlich N IV, südwestlich S III. In dem großen Kiefernbestand am 
Postdamm (NI) siedelten sich noch zwei Paare im Randgebiet an. Es 
scheint kaum möglich, daß in diesem Beobachtungsgebiet die Zahl der 
Brutpaare sich noch vergrößern könnte. Auffallenderweise blieb auch in 
diesem Jahre wieder der Brutplatz N II unbesetzt.

2, B r u t p l a t z .  Die Vorliebe für kleinste Gehölze zeigt sich immer 
deutlicher: Der Brutplatz S II wurde etwa 200m nach Norden verlegt in 
eine Baumgruppe von wenigen Quadratmetern. Das Paar am Platz S III 
verlegte von dort (kleines Eichenwäldchen) sein Nest, nachdem es das erste 
verlassen hatte, in den Hausgarten des benachbarten Bauernhofes, wo es 
oben in einem Birnbaum, 10 m vom Hause, gebaut wurde. Vielleicht wird 
jetzt der große Nadelwald am Postdamm deshalb stärker besiedelt (1938: 
4 Paare), weil die kleinen Gehölze bereits besetzt sind. Die Bevorzugung 
des Laubwaldes vor dem Nadelwald lehrt wohl wieder die Tatsache, daß in 
dem Nadelwald am Postdamm zwei Brutplätze dort gewählt wurden, wo 
Laubbäume eingesprengt sind.
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3. V e r h a l t e n  am B r u t p l a t z .  In diesem Jahre konnte ich in 
einem Fall selbst, in einem zweiten durch einen zuverlässigen Beobachter 
feststellen, daß das Männchen am Brutplatz nicht mehr singt, wenn das 
Brutgeschäft begonnen hat. Jedoch stand in einem Fall das Nest unmittelbar 
neben dem Baum, in dem das Männchen v o r h e r  zu singen pflegte. (Ähn­
liche Beobachtungen bereits früher, vgl. S. 8.)

4. D a u e r  d e r  B r u t p f l e g e .  Das Paar von S III begann mit dem 
Nestbau (Ersatzbrut!) am 20. April. Am 26. Mai fand ich das einzige (!) 
Junge im Nestbaum auf einem Ast, wo es von den Alten gefüttert wurde. 
Da es noch ziemlich schwerfällig flog, konnte es wohl höchstens 2—3 Tage 
das Nest verlassen haben.

5. G e w ö h n u n g  an  de n  M e n s c h e n .  Die Scheu vor dem Men­
schen scheint langsam abzunehmen. Öfters konnte ich auf Schußweite an die 
auf dem Boden Futter oder Nistmaterial suchende Drossel herankommen. 
Aber selbst das im Hausgarten nistende Paar flog ab, wenn es sich beob­
achtet sah. Von einer Gewöhnung wie bei der Schwarzdrossel kann noch 
keine Rede sein.

(Abgeschlossen: Juli 1938.)
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