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Abhandlung
iiber den zusammenhang des Nordischen (Turkischen), Mitlel-

Iandischen, Semitischen und Koptischen sprachstammes.

Vorgelragen iu der sizuDg der Konigl. Gesellschaft der Wissensehaflen am 4ton Jan. 1862.

n der vorigen abhandlung wies ich, ausgehend von dem hinblicke auf da>

unserer zeit gestelite wahre ziel einer achten sprachwissenschafi, auf einige

der nothwendigsten bedingungen bin unter welchen wir allein hoffen konnen

uns diesem ziele immer sicherer zu nabern. Insbesondre wurde darauf auf-

merksam gemacht dass es wie an zahl beschrankte so an kraft und wirkung

alles belebende und tragende geschichtliche machte gebe welcbe aus dem

bloften sprachstoffe und den reinen geistigen moglichkeiten alle menschliche

sprache erst wirklich schaffen und noch jede einzelne spracbe wie sie erscheinl

und sich regt durchdringen und erhalten; machte die man ihrem vvahren wesen

und ibrem ganzen wirken nacb auf das genaueste erkennen musse nicht nur

wo es sicb von einer einzelnen sei es alten oder neuen sprache handelt son-

dern auch und wo moglich noch mehr wenn man den zusammenhang aller

sprachen eines ganzen sprachstammes oder zulezt gar einen hohern zusammen-

hang der verschiedenen spracbstamme selbst sicher uberschauen wolle. Die

erkenntniss dieser sprachmachte sowohl ansicii ihrem achten und wegen ihrer

allgemeinen nothwendigkeit ewigen wesen nach als in ihrer geschichtlichen

entwickelung durch alle alten und neuen sprachen und alle groHern oder

kleinern spracbstamme hindurch muss jezt iiberall unsre nachste sorge und

unser eifrigstes bemuben seyn, bevor wir die lezten und allerdings auch all-
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gemein wichtigsten aufgaben der gesammten sprachwissenschaft glucklich zu

losen hofFen konnen. Weil aber sogar auch diese sprachmachte wie sie sich

zunachst in den einzelnen sprachen regen und noch in ihrer vollen kraft oder

allmahlich schwacher und aufgeloster in ihnen herrschen, nie richtig begrifFen

werden konnen wenn man nicht zuvor jede einzelne sprache gerade in bezug

auf sie auf das sorgfaltigste und sicherste verstanden hat, was bis heute bei

weitem nochnicht auchnur bei alien den sprachen erreicht ist die wir schon

seit langerer zeit naher kennen und untersuehen konnten: so wahlte ich in

der vorigen abhandlung die Koptische als eine so alte und von alien uns

naher liegenden sprachen und sprachstammen so weit abstehende sprache um

die in ihr und vorziiglich in ihren thatwdrtern sich offenbarenden sprachmachte
|

richtiger zu finden und zu beschreiben, welches in der kiirze zugleich ein

niizlicher beitrag zur sicheren erkenntniss aller der wichtigsten und schwierig-

sten bestandtheile des Koptischen werden konnte. Denn so steht vielleicht zu

ihrem eignen gliicke noch heute unsre sprachwissenschaft dass sie sich keines-

wegs schon so einzig und so sicher in den reinen hohen der betrachtung iiber

den zusammenhang aller sprachen und sprachstamme und iiber den lezten

ursprung der menschlichen sprache selbst bewegen kann, sondern von jenen

lufligen hohen wo der weite uberblick so leicht scheint der irrthum aber und

fall noch viel leichter und schwerer ist, imraer noch sehr nothwendig zur

genauesten untersuchung so unabsehbar vieler dunkeln einzelnheiten in die

tiefen der erde und den bunten wechsel der geschichte sich herablassen muss 1
).

In dieser zweiten abhandlung ist nun aber mein vorhaben von den er-

kenntnissen aus welche in jener ersten gewonnen wurden einen bedeutenden

schritt weiter in die betrachtung des hoheren zusamraenhanges auch der ver-

schiedenen und ansich fest und scharf zu trennenden sprachstamme zu wagen,

indem ich die drei weitverbreiteten sprachstamme welche in alien wie in

neuen zeiten den groftten theil von Asien erfullen und sich von dort schon

im Alterthume starker oder schwacher bis fast iiber ganz Europa ausdehnten,

in das gebiet dieser untersuchungen ziehe, sie mit dem Koptisch-Afrikanischen

1) s. dies weiter ausgefuhrt in den bemerkungen iiber E. Renan's de Vorigine du

langage in den Gott. Gel. Anz. 1859 s. 1 -11.
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sprachstamrae vergleichend zusammenslelle, und die folgerungen ziehe welche

sich auf diesem neuen wege ergeben. Diese drei sprachstamme sind, um
hier sogleich die bestimmten namen anzugeben mil welchen ich sie unlen als

den kiirzesten und angemessensten bezeichnen vverde, der Nordische welchen

man auch nach einer einzelnen hauptsprache in seinem weiten kreise den

Tiirkischen nennen konnte und in unsern zeiten auch wohl den Altai'schen

oder sonst wie genannt hat; der Miltellandische oder, wie man ihn bisher

meistens bezeichnete der Indo-Germanische oder Indo-Europaische, und der

Semifische; ich gebrauche hier jedoch dieselben drei namen die ich schon seit

20 jahren und langer oflenllich empfahl, und welche man wohl alles sorg-

faltig uberlegt wirklich fiir die entsprechendsten halten wird, da sie gerade

fur die zustande der Alten Welt so vollkommen passcn.

Nichts steht zunachst fester und muss sohiirfer festgehalten werden als

dass jeder dieser vier sprachstamme die vollkommenste selbstandigkeit fiirsich

hat, und dass jeder versuch den einen aus dem andern abzuleiten vollig eitel

ist. Die tiefsten und unwandelbarsten eigenthiimlichkeiten aller art sind jedem

von diesen vieren eingepragt; und weiter konnen nicht vier menschenstamme

(\)der Racen) wie wir sie nach ihren leiblichen unterschieden etwa genau

bestimmen und scheiden mogen, von einander getrennt seyn als es diese

vier spracharten unter einander sind. Wie unwandelbar und wie gewaltig

auch der starksten vermischung und verwiistung trozend die eigenthiimliche

grundgestaltung eines jeden dieser vier sprachstamme sei, werden wir unten

an einigen besonderen beispielen zu zeigen veranlassung haben. Man kann

die verschiedenheit der sprachstamme insofern mit vollem rechte der der

menschenstamme (Racen) gleichstellen: und es ist allerdings vor allem noth-

wendig sich iiber die ebenso festen als gewaltigen grenzen nicht zu tauschen

welche hier den einen immer von dem andern trennen, und alles was sich

aus diesen tiefen unterschieden sowohl geschichtlich als dem wesen der

menschlichen sprache nach ergibt s6 weit und vollig so wahr anzuerkennen

als es sich bei sorgfaltiger untersuchung wirklich ergibt. Meinen wir nun

dennoch dass es einen lezten hohern zusammenhang zwischen diesen vier so

weit von einander abstehenden sprachstammen gebe, und zwar nicht etwa

bloss einen solchen der sich aus dem inneren wesen und den unumganglichen
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nothwendigkeiten aller menschlichen sprache ergeben wiirde, sondern auch

einen wirklich geschichtlichen: so begreifen wir wohl was damit behauptet

werde, und welcher bevveise es bedurfe um etwas auf den ersten blick so

fern liegendes und inderthat so schwer zu beweisendes dennoch wissenschaft-

lich auchnur von einem richtigen anfange aus zu beweisen. Auch kommen
wir bier in zeiten menschlicher geschichte hinauf welche rait der uns bekannten

zu raessen unmdglich ist. Im anfange aller uns bekannteren geschichte finden

die sprachen eines und desselben sprachsta g von einand

wie ortlich so auch Hirer besondern ausbildung nach so weit geschieden dass

es uns schwer wird ihren urspriinglichen zusammenhang richtig wiederzufinden

und uns ein etwas sicheres bild von ihrer allmahligen trennung zu entwerfen.

Aber in welche noch fast unmessbar weitere entferniinapn apknffAn wir wenn
wir versuchsweise ahnlich die sprachstamme zusammenstellen und deren bil-

dung aus einer ursprunglichen einheit verfolgen wollen ! Und doch diirfen

wir diese hohen nicht scheuen wenn wir und soweit wir sie sicher erkennen

kdnnen. Und so ungemein weit der schritt von der frage nach dem zusam-

raenhange aller sprachen desselben sprachstammes bis zu der nach dem zu-

saramenhange der sprachstamme selbst ist, so fiihrt uns jener erste schritt

sobald er bereits etwas sicherer zuruckgelegl ist doch fast unwiderslehlich zu

diesem zweiten weiter, mil dessen zurucklegung wenn sie vollig gelungen

seyn wird erst das ziel dieser ganzen wissenschaft naher erreicht und alle

ihre reiche frucht leicbter eingesammelt werden kann.

Wir gehen jedoch hier nach dem in der ersten abhandlung angedeuteten

zunachst immer nur von der frage des wort- und sazbaues in diesen drei

sprachslammen aus; und wir beginnen dabei absichtlich gerade mit

1. Dem Nordischen (Turkischen) sprachstamme

als dem welcher wie ortlich so auch seinem ganzen wesen und seinem worl-

und sazbaue nach von dem Koptischen am weiteslen entfernt ist. Dies ist

der sprachstamra welcher gewiss schon im Alterthume ebenso wie heute den

norden Asiens und E deckte, aber

seinem schwer zuganglichen sammelorte aus nicht selten auch sudlichere ge

i
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genden iiberzog und in einigen dieser sich festsezle 1
}. Kein sprachstamm

hat sich friih uber so vveite wennauch vieifach sehr ode strecken ausgebreitet

und diese meistens freilich nicht viel anziehenden lander so wenig von andern

sprachstammen bedrangt fest behauptet. Diese seine irdische lage wie sie im

Grollen und Ganzen schon seit den altesten uns denkbaren zeiten unver-

anderlich war, hat gewiss viel dazu mitgewirkt dass er sich von dem hochst

einfachen grunde aus welcher ihm eigenthiimlich ist mit einer ruhe und gleich-

maiu'gkeit und doch zugleich zu einer in ihrer art besonders hohen stufe aus-

gebildet hat wie kein anderer unler alien doren geschichte wir verfolgen konnen.

Die stufe der wie unwandelbar festen ausbildung bis zu welcher er fortgeschritten

ist und die er schon in den fruhesten zeiten erreicht haben muss, ist keine so

niedrige wie wir sie wohl bei anderen sprachstammen weiter nach dem Siidosten

bin beobachten konnen: aber diese seine ausbildung hat sich von den einfachsten

grundlagen aus so gleichmiiBig und so wie in felsenfester fugung und kiltung

vollendet, und sie ergibt sich daher auch als so durchsichtig leicht und klar

sobald man sie ihrem wesen nach richtig erkennt, dass nach alien diesen sei-

ten kein anderer sprachstamm sich mit ihm vergleichen lasst und seine sichere

erkenntniss fur die aller menschlichen Sprache sehr lehrreich werden kann.

Keine plozliche erschutterung und wie verruckung der ersten grundlagen wie

solche gewaltige erschiitterungen und umwandelun»
von auflen her bei andern sprachstammen vorgekommen seyn miissen, kann dieser

erfabren haben, nachdem seine volker sich einmahl in jene oderen nordlich-

sten strecken zuriickgezogen batten wohin die volker anderer sprachstamme

ihnen zu folgen wenig lust haben konnten.

Ich stehe nicht an in dieser eigenthumlichen ausbildung des Nordischen

sprachstammes zugleich einen einfluss des besonderen theiles der erde zu se-

hen in welchem wir alien zeicben zufolge seine wahre heimath ja seine be-

standige ruhige wohnung'sehen miissen. Denn im allgemeinen zwar hat man

in neueren zeiten dem blo^en landstriche und den irdischen verhaltnissen bei

1) wir nehmen hier jedoch auf die Siidindischen oder Dravidischen sprachen und

ihren in den neuesten zeiten gesuchten zusammenhang mit dem Nordischen

sprachstamme keine riicksicht, vveil dartiber in einer dritten Abhandlung zu

reden ist.
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nfluss auf die ausbildung der sprachen zugeschrie

ben, nicht bedenkend dass menschliche sprache vor allem etwas geistiges ist,

dass jede sprache wohin sie im verlaufe der geschichte mit ibrem volke auch

geworfen werden mag den festen geistigen leib behalten muss in welchem sie

seit ihrer entstehung sich bewegt, und dass es so hochstens die reinen lante

sind welche durch land und luft sich Ieicht starker umwandeln lassen. Ganz
anders aber war es gevviss in jenen urzeilen wo die grotten sprachstamme

selbst erst ihre feste geistige auspragung empfingen: in jenen zeiten miissen

wir uns alien merkmalen zufolge eine slarkere einwirkung auch der aufleren

lagen und verhallnisse der vdlker auf die ausbildung der sprache denken; und
gerade fur den Nordischen sprachstamm gilt dieses sichtbar auch -noch von

© deren bedeutsamen seiten her. Wie namlich die ganze grotte

bildung dieses sprachstammes in seiner vollesten eigenthumlichkeit ist, so spricht

sich in ihm autterdem zwar eine gewaltige geistige kraft des grofiartigsten

zusammenfassens und schweren tragens aus welche ganz an die zahe nordi-

sche kraft und ausdauer erinnert, aber auch eine gewisse harte kargheit und
nuchternheit welche nicht minder unwilikiirlich auf die weiten dden flachen

des Nordens zuruckweist : wie dieses bald weiter zu zeigen ist.

Indem also dieser sprachstamm auf jenen fast grenzenlosen gebieten sich

ausbreitete und in aller ruhe seine so gleichmafiige ausbildung wie vom feste-

sten felsengefuge empfing , zerfiel er zwar in eine ungemein gro^e zahl mehr
oder weniger von einander abstehender einzelner sprachen, da sich hier au-

fierdem nie auf die dauer weite grone reicbe erhielten in welchen die ein-

zelnen kleineren vdlkerschaften sich hatten enger sammeln und leichter

vermischen konnen. Es hat zwar sehr lange gedauert bis wir eine

etwas vollslandigere und gentigendere vorstellung von dem ganzen um-
fange dieses sprachstammes mit alien den einzelnen ihm angehdrigen spra-

chen uns bilden konnten. Keine dieser sprachen ist schon im Alter-

thume zu einer eigentlichen schriftsprache geworden und uns als solche

iiberkoramen
: was in vieler hinsicht fur die sprachwissenschaft noch weit mehr

zu bedauern ware als wir es jezt bedauern miissen, wenn wir nicht wufiten

dass dieser ganze sprachstamm eine zu grofie innere einfachheit und gleich-

mafligkeit hat als dass er sich geschichtlich so schnell und so vdllig umwandeln
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liefle. Eine eigenthiimliche alte schrift scheinen zwar manche dieser volker

besessen zu haben, aber ihr andenken hat sich nur in sehr sparsamen triimmern

erhalten *) ,
und ein mit recbt so zu nennendes schriflthum ging wohl nie aus

ihr hervor. Fast mir von andern volkern 2
) nahmen einzelne der volker die-

ses weiten sprachstammes einige schriftarten an in welchen sie bucher ver-

fassten
:
und die in ihnen enthaltene sprache erlaubt uns wenigstens inn eine grd-

fiere reihe von jahrhunderten zuriick eine einsicht in ihren friiheren zustand

zu gewinnen. .Die meislen aus dem vveitzerstreuten und schwer auffindbaren

groiien heere dieser sprachen sind uns aber erst in unseren neuesten zeiten

h ein gliickliches zusammentreffen des - wissenschaftlich

nes und triebes rait den preiswiirdigen aufopfernden miihen einzelner Gelehrten

aufgeschlossen welche diese volker in ihren eignen oft so schwer aufzusu-

chenden und zu durchwandernden erdwinkeln durchforschten langere zeit unter

ihnen verweilten und die laute ihrer nie zuvor von einer schrift gefessellen

sprachen zuerst einem verstiindnisse naber brachten 3
). Und obwohl in diesen

so miihevollen arbeiten bisjezt noch vieles zuriick ist, so konnen wir doch

1) Ich verweise hier der kurze wegen auf das was ich in den Gott. Gel. Ant. 1859

s. 175 f. bemerkto.

2) Dieser ausdruck ist absichtlich so gewahlt, wiewohl hier weder der rechte orl

noch raum ist die frage naher zu erortern ob die bucherschriften aller dieser

Slker bloii von den Sinesen Syrern Arabern and andern volkern fremder sprach-

stamme entlehnt seien oder nicht.

3) Das hatiptverdienst um die erforschung dieser sprachen und ihrer volker hat sieh

schon seit langen zeilen die Pelersburger Akademie erworben: ihr verdankt man

auch noch in der jiingslen zeit die veroffentlichung der hieher gehiirenden zahJ-

reichen arbeiten des zu fruh verblichenen Finnen Castr6n, iiber welche ich

einen groHern theil von ihnen naher beriicksichtigend in den Gott. Gel. Am.
1859 s. 161 — 178 redete. Eine sehr ausfuhrliche abhandlung fiber die sprache

der Jakuten gab auBerdem dort schon 1851 der Akademiker 0. Bohtiingk im

dritten bande von Mid dendorffs „Reisen in dem aufiersten norden und osten

Sibiriens; a und auch sonst finden sich in den schriften der Petersburger Akade-

mie eine menge der lehrreichsten beitrage zu diesem fache. Noch bekannter

sind in Deutschland die mannigfaltigen arbeiten von C. v. d. Gabelentz zur

erklarung der sprachen dieses stammes.

Hist. - Phil. Classe. X **
B
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dankbar riihmen dass wir bereits das ganze weite gebiet wenigstens iin Allge-

meinen sicher genug zu iiberschauen und zu beurtheilen vermogen. Und so

sind wir jezt auch schon hinreichend im stande deutlich einzusehen welche

ungemein groiie verschiedenheiten unter den sprachen dieses stammes von der

Lappischen und Finnischen im auftersten westen bis zu der Japanischen im

) und Samoiedischen im auHersten norden bis zu H

in Persien Kleinasien und im siidlichen Europa gebrauchlichen sprachen und

mundarten herrsche. •

Allein diese so ungemein groBe mannichfaltigkeit und verschiedenheit
a

welche unter den zahlreichen sprachen Nordischen stammes troz ihrer gemein-

samen abkunft von ihm herrscht, soil hier nicht weiter verfolgt werden, da

es fur unsern zweck vdllig geniigt an einem einzigen und wo moglich dem

geradesten und kraftigsten zweige des ganzen stammes seine wahre eigen-

thiimlichkeit aufzuzeigen. Wir wahlen dazu den Turkischen zweig als den

welcher wie urspriinglich ortlich so auch einem grofHen theile seines gesamm-

ten wesens nach die wahre mitte und wie die geradeste und vollkommenste

ausbildung des darstellen kann, soweit es iiberhaupt

lich ist dass der voile trieb und die ganze schopferische anlage eines stammes

sich in einem einzelnen seiner vielen zweige ausdrucke. Das Turkische zer-

fallt zwar selbst wieder in eine menge besonderer sprachen und mundarten,

die wir theilweise schon aus ziemlich fruhen zeiten kennen, theilweise erst

jezt naher erkannt haben ; und das Othmanische ist nur die bekannteste und

als schriftsprache gebildetste aber auch mit ganz fremdartigen bestandtheilen

bunt gemischteste und in sofern abweichendste sprache unter ihnen. Allein so

wunderbar fest zeigt sich auch bei dem Turkischen das felsengefuge dieses

sprachstammes dass sogar noch dieses Othmanische troz aller fremdartigen

stoffe die am starksten aus dem Arabischen und Persiscben 2) schwacber aus

1) Dass auch das Japanische troz seiner sehr eigenthumlichen ausbildung zulezt

diesem stamme entsprungcn seyn miisse, bemerktc ich schon in den Gott. Gel.

Am. 1857 s. 2023 f.

2) Man wurde jedoch sehr irren wenn man meinle das Turkische babe das Ara-

bische in derselben weise wie das Persische in seine weiten so festen und
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noch andern zufliissen in es eingedrungen sind und troz der groflen umwan-
delungen die es dadurch gelitten dennoch in alien wesentlichsten grundlagen

und bestandtheilen seinem stamme treu geblieben ist, und alles fremde bei ihm

nur eingebrachtem leichtem hausgerathe gleicht welches von innen und von

auflen die unerscbiitterlichen grundmauern eines hohen weiten hauses schmiickt.

Man kann daher auch diese sprache hier noch zum grunde legen sobald man

sie nur im engsten zusammenhange mit alien ihren iibrigen schwestern nimmt

und nichts von ihr behauptet was nicht auch diese aufs vollkomraenste be-

statigen.

Wir miissen aber in der eben angegebenen weise die eigenthiimlichkeit

dieses sprachstammes hier ausfuhrlicher entwickeln, weil die bisherigen arbei-

ten hier noch eine grofte liicke gelassen haben 1
), wahrend es fiir unsern

zweck von der groftten wichtigkeit ist gerade seine hochste und reinste ei-

genlhumlichkeit nach alien seiten hin so stark als moglich richtig zu erkennen.

hohen mauern aufgenommen, und wie auf einmal sich zweien so ungehcuren

zufliissen von auften geoffnet, was nur eine eben so ungeheure verwirrung

gemacht haben wtirde. Alles Arabische tritt vielmehr nur vermittelst des Per-

sischen in den Turkischen saz, sowie jenes friiher schon in dieses einflieften

konnte: dadurch stellt sich hier die einheit und gleichheit wieder her. Aber

dasselbe gesez stimmt auch geschichtlich ganz zu dem gange auf welchem das

Tiirkische in beriihrung mit der Islamischen welt kam*

1) Wir wollen hier die fruheren lehrbiicher des Turkischen (ibergehen: aber audi

weder der zu friih verstorbene A. L. Davids (London 1832) noch J. W. Red-

house (Paris 1846) haben das Tiirkische richtig erkannt und mit wissenschaft-

licher genauigkeit beschrieben, obgleich der leztere sein werk Grammaire rai-

sonnee nennt. Man konnte sich daher freuen dass in den neuesten zeiten auch

j. geborne Tiirken selbst ihre sprache uns Europaern naher zu bringen suchen, wie

die nAllgemeine Grammatik der Turkisch - Tatarischen sprache" von Mirza A.

Kasem-Beg (aus dem Russischen Leipz. 1848) und die „Grammatik der Os-

manischen sprache" von Fuad-Efendi und Gavdat-Efendi (Deutsch be-

arbeitet von H. Kellgren, Helsingfors 1855) zeigen: allein beide haben von

einer ihres namens werthen sprachwissenschaft keinen begrifF, die beiden lezten

welche sich „mitglieder des Turkischen Ministeriums des offentlichen unterrichls^

nennen noch weniger als der erstere in Ruiiland lebende.

B2
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Sie zeigt sich aber im allgemeinen doppelt, namlich sowohl in dem was er als

sein eignes festgefiigtes hohes haus aufgebauet hat urn sich in ihra seinem

geiste gemass zu bewegen als in dem was er friih hat zur seite liegen lassen

und nicht zu lebendigen steinen seines hauses hat aufnehmen und verwen-

den wollen; und leicht erhellet dass beides hier am ende ebenso wichtig ge-

worden ist. Wir wollen hier jedoch beides nur so kurz als moglich erkla-

ren, da manches einzelne hier bereits anders als dort bei dem Koptischen als

bekannt vorausgesezt werden kann.

Ueberblicken wir nun von der einen seite alle die diesem sprachstamme

voilig eigenthiimlichen wirksamen machte und von der andern die ihm man-

gelnden krafte, und sehen welcher ganz besondre sprachenbau eben durch

das zusammentrefFen dieser thatigen machte und dieser mangel entstand: so ist

gewiss nichts denkwiirdiger als dass er in alien fast als das geradeste gegen-

theil des Koptischen erscheint. Wir konnen dieses jezt an dieser stelle so

leicht erkennen nachdem das achte wesen des Koptischen in der vorigen Ab-

handlung so genau beschrieben ist: und hier ist noch nicht der rechte ort die

gewichtigen folgerungen aus dieser beobachtung zu ziehen. Wir mussen an

dieser stelle nur erst die sache selbst vollkommen richtig erkennen.

Wenden wir uns also jezt zur beobachtung des gesammten banes des

Tiirkischen und der dafiir thatigen ganz besonderen sprachmachte , so konnen

wir sagen dieser gesammle bau mit alien den scheinbar fast unabsehlichen ein-

zelnheiten in welchen er besteht beruhe doch zulezt nur auf der lebendigen

thatigkeit dreier sprachmachte welche gerade in diesem sprachstamme sich so

eigenthUmlich ausgebildet haben und in ihm mit einer bewundernswerthen kraft

folgerichtigkeit und gleichmaCigkeit alles bedingen und alles tragen. Sie rich-

tig zu erkennen ist nicht bloB fur diesen nachsten Tiirkischen sprachstamra von

der grolUen wichtigkeit. Und naher betrachtet sind es sogar nur zwei machte

welche ihrem ausgangsorte nach einander entgegengesezt und sich in diesem

sprachbaue wie kreuzend und so zusammenwirkend alles umfassen und tragen.

Die eine macht bauet das wort, die andre den saz auf.

I. Das wort bildet sich nach dem baue aus welcher in der ersten ab-

handlung s. tdff. als der hinterbau bezeichnet ist, aber mit einer folgerichtigkeit

und strenge sowie mit einer auch das denkbar starkste und schwerste allum-
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fassenden kraft dass man hier deutlicher als sonst leicht merkt was eine sprach-

macht sei und mit welcher alles in emer richtung zusammenfassenden zahen

kraft sie wirken konne. Das wort ist auch im Tiirkischen (abgesehen von

den wenigen bloflen ausrufen, die kaum im wahren sinne worter zu nennen

sind) sogleich entweder tbatwort oder blofies nennwort: und von ihm ist sehr

wohl zu unlerscheiden die reine wurzel oder das urwort; denn die wurzel liegt

auch im Tiirkischen jenseits aller d£r ausbildung durch vvelche es erst ge-

schichtlich diese bestimmte sprache ja dieser bestimmte sprachstamm ist 1
); und

von ihr deren betrachtung und richligslellung in ein ganz anderes gebiet ge-

hort, kann hier keine rede seyn. Eine bestimmte wurzel erscheint also ent-

weder sogleich als den vollen lebendigen begriff eines thatwortes gebend:

oder als einseitig nur einen einzelnen gegenstand bezeichnend, was ja bei den

fiirwortern schlechthin gilt. Aber mag eine wurzel nun fahig seyn sogleich

als thatwort oder als bloUes nennwort zu gelten: jedes urwort der art eignet

sich um zuerst ausgesprochen der feste grund eines wortbaues zu werden

dessen hochsles und zugleich einziges gesez ist daft eine zunachst vollig un-

beschrankte zahl von naheren beslimmungen seines begriffes ihm nach der

strengen stufenfolge der naheren bestimmung seines im gedanken nothwen-

digen sinnes untergereihet wird. Die begriffe welche sich so dem ersten sie

alle eroffnenden und zugleich tragenden oder dem hauptbegriffe oder (noch

treffender) oberbegriffe unterreihen und die man deshalb am richtigsten als

unterbegriffe bezeichnet, sind selbst ihrem lezten ursprunge nach wurzeln und

insoferne voile wtfrter oder doch aus solchen entsprungen: so muft man sie

betrachten, und sie Jiegen hier ziemlich offen so vor ; wiefern sie aber dennoch

sich schon mehr verfliichtigen konnen, wird unten kurz erortert werden. Ibre

anzahl ist, wie eben gesagt, zunachst voMlig unbeschrankt, und kann von einem

bis (urn hier nur im allgemeinen eine zahl zu sagen) zu zebn oder zwolf sich

\

1) Dass man die wurzel im Semitischen so betrachten und so behandeln musse,

habe ich von jelier gezeigt: diese ansicht welche allein ffchig ist eine menge

groDer und schwerer irrthumer zu vcrmeiden, besiatigt sich auf diese art so-

gar auch durch den Turkischen sprachstamm, sowie sie bei alien den vier sprach-

slammen gelten mull welche wir hier in nabere betrachtung Ziehen.
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ausdebnen: so ungemein weit kann sich ihre blofie menge ausdehnen und der

eine unterbegriff sich immer wieder dem andern unterreihen; wahrend der

6ine vorne als fester grond und bedeutsamer beginn gesezte begriff sie alle

sich unterreihet und wie mit seiner allumfassenden zahen kraft tragt. Allein

so groft diese reihe werden kann, so reihen sich die einzelnen dennoch streng

nach der stufenfolge der immer nahern bestimmung des im gedanken noth-

wendigen sinnes des ganzen wortes ; sodafl die den oberbegriff dem sinne und

gedanken zufolge zunachst beschrankenden unterbegriffe, sofern sie nothwen-

dig sind, sich ihm immer zunachst unterreihen ein jeder wieder an seiner

nach dieser strengen gedankenfolge richtigen stelle, bis das ganze wort sich

durch alle solche denkbare und in jedem saze je nach seinem sinne nothwen-

digen stufen hindurch vollendet. Und datt dieses so mit der auOersten fol-

gerichtigkeit sich durch alle diese moglichen stufen hindurch vollzieht, mag

der besondre sinn nach dem gedanken des sazes viele oder wenige unterbe-

griffe nothig machen, ist eben hier wie das eigenthumlichste so das wunder-

barste des wortbaues.

Da nun die zahl der den oberb dbe

schrankenden unterbegriffe hier s6 grort ist daft vielleicht zehn bis zwolf Hotb-ed...- ".«. ~~

wendig werden, so scheint es schwer die stufenfolge welche dennoch stets

streng unter ihnen beobachtet wird im einzelnen genau zu^verstehen, da

doch eine so grofte mogliche zahl nothwendig wieder in bestimmtere einzelne

gruppen zerfallen muft wenn sich nicht alles verwirren soil. Allein bei nahe-

rer betrachtung ergibt sich da^ hier doch nur drei groRe stufen moglich sind

und auch wirklich erscheinen, wahrend auf jeder dieser drei gro^en stufen die be-

griffe sich wieder je nach dem grundgeseze dieses wortbaues slreng in reihe

und glied stellen miissen. Diese drei hauptstufen ergeben sichjurch den fort-

schritt der moglichen entwicklung eines ganz einfachen begriffes bis zu seiner

vollen verwendung nach dem zusammenhange der gedanken des sazes wel-

chen der redende aussprechen will. Der begriff kann sich 1} als thatwort

oder als nennwort naher bestimmen, und dann sogleich in diesem oder in

jenem sinne sich wiederum durch mannichfache stufen hindurch immer fei-

ner spallen und beschranken: dies ist die ausbildung des wortes welche wir

auch hier treffend die stammbildung nennen konnen; das wort kann aber, wie
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es auch als stamm entstanden und mehr oder weniger ausgebildet seyn mag,

durch die beziehung auf besliramte mehr oder wenige lebende wesen

(personen, Selbste^ sich naher beschranken und den allgemeinen sinn der rede

immer naher begranzen, was selbst wieder sehr mannichfacli seyn und

mehere stufen durchlaufen kann; bis es in dieser bestimmtheit endlich

durch seine stellung in einem bestimmten saze nach dem grundgedanken des-

selben noch eine lezte nahere beschrankung erleiden kann welche selbst

wieder sehr mannichfach sich im einzelnen bestimmen und sicb abslufen IfllU.

Dies sind die drei bauptslufen l
) nach welchen alle die in dem bestimmten

falle nothwendigen unterbegriffe sich dem oberbegriffe unterreihen miissen;

und wenn mehere etwa auf diner slufe nolhwendig werden, so reihen auch

sie sich wiederum je nach dem obersten geseze des binterbaues wonach das

je folgende glied den begriff des vorigen immer naher beschrankt. Bei der

schwierigkeit einzelner falle ist es jedoch wohl nuzlich hier etwas genauer

in diese drei hauptstufen einzugehen, ura zu sehen was sie alles umfassen.

1. Schon die stammbildungen sind s6 mannichfach und s6 zahlreich daB

man alle sorgfalt anwenden mutt sie richtig zu erkennen. Und der einfache

stamm eines thatwortes kann durch nicht weniger als drei verschiedene stu-

fen sich aufs vielfachste bestimmteren stamme weiter bilden

1) er kann gerade als thatwort den begriff der richtung der that als solcher

sich aufs vielfachste naher bestimmen lassen, als doppelt oder gar dreifach ja

vierfach thatiger 2
), als leidender, als innerer oder als gegenseitiger that; und

1) Es sind dies dieselben drei stufen welche man bei der wortbildung aller der

vier hier zusammengefaBten groP*«*n sprachstamme unterscheiden und wonach

man diese wissenschaftlich beschreiben mull, so verschieden ubrigens der wort-

bau selbst bei jedem von ihnen ist. Insofern bestatigt sich auch auf diese weise

vollkommen das in den Hebraischen Sprachlehren seit iiber 30 jahren von mir

eingefuhrte verfahren: und da ich dieses eintiihrte lange ehe mir alles dies wei-

tere feslstand, so ist die beslatigung desto sicherer.

2) Die starkslen bibiungen dieser art wie das dreifach oder (wo schon das einfa-

che thatwort starkthatigen sinnes ist) vierfach thatige >*Nr£pb [wrdirldir . .
.)

von ...-»* {vir) geben sind in der Othmanischen buchersprache selten, finden

sich aber im wirklichen leben auch des Othmanischen (vgl. das oben bemerkte
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alle diese moglichkeiten haben sich im Tiirkischen sprachstamme so aufs voil-

kommenste ausgebildet. Aber jedes einfache oder mehrfach naher bestimmte

thatwort kann — 2) entweder gerade so bleiben, oder sich verneinend naher

bestimmen : und fiir den lezten fall hangt sich sofort an jeden der so gebil-

deten stamme ein . . . ma . . . oder nach dem wechsel der starkeren und

schwacheren aussprache des ganzen wortes ein . . . me . . ., ein auch des-

wegen so denkwiirdiges wortchen weil es, sofern es sich so im wortbaue er-

halten hat, noch ein zeugnift yon dem uralten zusammenhange dieses sprach-

slammes mit den drei andern ist 1
); denn sonst druckt sich die verneinung im

Tiirkischen ganz anders aus. Dafi aber die verneinung sich so aufs unmittel-

barste mit dem stamme des thatwortes verkniipft, ist eine nur auf den ersten

blick so auffallende, inderthat aber dem wesen aller sprache vollig entsprechende

erscheinung, die daher ahnlich in alien auch den verschiedensten sprachen im

wesentlichen ebenso wiederkehrt. — Hat aber das einfache thatwort auch alle

diese moglichen vermehrungen nicht, so mufl es dennoch 3) eben als sei es

einfaches oder nochso vielfach naher beslimmtes thatwort in eine bestimmtere

beziehung zur zeit und moglichkeit treten in welcher die handlung in dem

durch den sinn der rede bestimmten falle zu denken ist, da schon an sich

keine handlung in der wirklichkeii ohne diese nahere beziehung denkbar ist.

So reihen sich denn alle die beziehungen der verschiedenen zeiten und mdg-

lichkeiten der handlung streng nach dem geseze des hinterbaues an das nach

den obigen zwei stufen bestimmte thatwort, indem die modi mit recht den

tempora gleich gelten; und dieser ganze bau erhait sich mit solcher festigkeit

daO das neuere Othmanische immerhin das Persische wortchen /\ (egerj fiir

wenn nach Persischer weise dem saze voranzustellen sich oft erlauben mag,

ohne daft dieses iibrigens im geringsten den acht Tiirkischen ausdruck fiir das

bedingende thatwort durch das dem hinterbaue gemafi an seiner stelle ange-

hangte . . . se . . . (. . . sa . . .) aufheben konnte. Und oft hangt sich einem

schon vollig abgeschlossenen thatworte doch noch ein i^M (idi) d. i. es war

9

Efendi ond Gavdat Efendi

in andern Tiirkischen Spi

1) S. die erste Abh. §. 40.

gk s. 291 f.).
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an urn den begriff der vergangenheit noch beslimmter hervorzuheben 1
).

• •

Ubrigens reihen sich moglicherweise auch mehere glieder so unter, das fol-

gende immer das friihere naher bestimmend: aber man kann auch noch deut-
*

lich genug erkennen wie bei alien den vielen genauen unterscheidungen von

zeit und moglichkeit der handlung welche das Ttirkische bier liebt, doch nur

eine zeitbildung bier die dem sinne nach nachste und zugleich auch ihrer ab-

kunft nach alteste ist, Heimlich die des erzahlungswortes 2
) welches durch ein

...di sich bildet, wie ^aI* ^geldf) er kam: mit ihm schliefil sich dieser sprach-

stamm noch wie von der urzeit her an alle die ubrigen hier zusammengefali-

ten enge genug an 3
}. Weil aber kein voiles Ihatwort oline eine solche na-

here beziehung auf ihre zeit oder ihre moglichkeit zu denken ist, so erscheint

es auch nie ohne irgend ein solches nach dem hinlerbaue sich anfugendes

glied: nur dass der Befehl kraft des gegensazes der unruhig* bewegten und

verkiirzten rede alle solche nahere bestimmungen wieder abwirft, wie erf

1) wie fur denselben zweck das Arabische .X und Hebraische j-pj-i vielmehr voran

gestellt wird.

2) wie man am besten nennt was die Griechiscben sprachlehrer Aorist nannten:

es ist im Tiirkischen wie sonst in sovielen sprachen das verkiirzle alte Perfectum.

3) namlich dieses glied bedeutet urspriinglich das Leidende, und hat sich so im

Semilischen und Koptischen, oder bestimmler das part. perf. pass, wie es sich

im Miltellandischen und im Koptischen erhalten hat, s. die erste Abh. §.3: im

Tiirkischen aber ist in dieser bedeutung des Mittelwortes das t (wie auch sonst

V if

oft, vgl. unten) in k iibereegangen, wie in den alien bildungen ^,5

brochen, ^,y> gefault und anderen, womit jedoch nicht ebenso wie

landischen -in geradezu wechselt, da worter wie

vielmehr zunachst -kin zur endung haben. Wie aber aus diesem Mittelworte

der begriff der vollendeten handlung hervorgehe, ist Gott.Gel An*. 18t>0 s. 811 ff.

erklart. Das hohe alter dieser Tiirkischen bildung ^jJLJ er kam zeigt sich auch

darin dass es die einzige zeitbildung ist in welcher die Personendungen so eng

mit dem thatworte verflochten und so ungemein verkurzt sind, wahrend sogar

die ihm gegeniiber stehende zeit auf -er wie jJS [geliir] sich wie ein gewohn-

liches Mittelwort vor die Personen sezt. Allein die beiden grundgegensaze des

Perf. und Imperf. stellen sich so auch im Tiirkischen her (vgl. die erste Abh.

§. 14 ff.).

Hist - Phil Classe. X c

f
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(oder auch *^ geschrieben, if) thue ! ><£ (jgbr) siehe !
;
ytf (jetur) bring (eig.

laO gehen) J

Was das nennwort betrifft, so giebt es zwar viele uralte und wie seit

den altesten zeiten stehen gebliebene deren zusammenhang mit einem thatworte

dunkler geworden ist, wie g* (ddgh) oder gi» berg, Ji>U° Qtdsh) stein, J (er)

mann, ^^ (ki$M) mensch oder vielmehr person : allein daraus folgt in diesera

urkraftigen sprachstamme nicht dass deshalb jeder staram eines thatwortes sei

es eines einfachen oder zusammengesezten als solcher schon als nennwort

gelten kdnne (wie etwa im Sinesischen und im Englischen der unterschied

zwischen nenn- und thalwort oft nur noch in der beziehung und im tone des

wortes liegt). Vielmehr bildet sich aus jedem thatworte das nennwort, wie

es im ursprunglichen wesen der sprache als eine innere nothwendigkeit gegeben

ist, erst durch ejne neue bestimmtheit aus, also auf dem in diesem sprachstamme

gegebenen wege durch den hinterbau: und hier ist sehr denkwiirdig dass doch

gerade fur die einfachsten und nachsten bildungen des nennwortes so stark

ein m oder ein sh (aus t) erscheint, welches wie noch sonst so manches

hier auf einen ursprunglichen zusammenhang dieses sprachstammes mit den

drei mit ihm hier zusammengefalUen zuruckweist. Worter wie fj'u* (Bdtum)

der kauf jjt (aliim) die annahme gleichen ihrem stamme nach den Mittellandi-

schen ytpprijua sr*r; worter wie &*& (mild* oder <jktfi (inlisli) seufzer

sind noch ganz wie die Neupersischen \jZJ** J^te nach art der Mittellandischen

der /utvog 2
) gebild dieses zeichen des sachwortes

in den bildungen neuerer oder spaterer art nach einer schon S. 17 beriihrten

im Tiirkischen sehr beliebten lezten lautumbildung in -k iibergegangen ist, wie

den Infinitivendungen -mak und -duk 5l. und in den aus den beschreibewor

tern auf -lu sich ableitenden sachwtirtern auf -lik* aber auch in wortern wie

1) woraus aber nicht folgt dass man den Befehl als Hie erste bildung an die spize

aller stellen darf, wie jezt in Tiirkischen sprachlehren geschieht.

TJ^TrT

gelautet ist.

3) diese endung &jy. ergibt sich so auch nach ihrer entstehung aus dem -d» der

VZ. als reiner Infmitiv der VZ.: so habe ich sie bestandig erkannt, und nur von

dieser ansicht aus wird man ihren scheinbar schwierigen gebrauch sicher vcrstehen.
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w£~*1 Qeksik~) wenig l ~). Von- dem uralten -m (eig. wef) bildet sich auch

gewiss unter dem hinzutrelen des aus dem oben s. 17 beschriebenen / als

zeicben des Vollendeten entstandenen -sh das anhangsel des Mittelwortes der

vollendeten zeit -mish, wie \J^S [gelmisli) gekommen oder als sazwort (er)

ist gekommen 2
). — Entfernter liegen die haufigen beschreibewiirter auf -

entsprungen aus der acht Tiirkischen bezeichnung des Leidenden durch -

wie Jj5 (kizil) roth 5'), 6j^ [giizil) schon eigentlich schaubar von rf (gor)

sehen. — Auch versteht sich aus dem geseze des hinterbaues leicht wie aus

nennwortern immer neue gebildet werden konnen. Von jedem sachworte kann

aber (den allgemeinen sprachgesezen gemafi) zunachst nur ein personbeziig-

liches, dann erst von diesem wieder ein neues sachvvort gebildet werden,

wie von yf (jgoz) auge ^y4 {jgozlu) der von auge d. i. der augen hat, «^y
Qgozlifc) brillen eigentl. das wodurch man augen hat. Wobei sich jedoch

leicht versteht, dass die erste dieser beiden stufen nicht in jedem falle wirk-

lich ausgebildet zu seyn braucht: hat z. b. ein wort mit dem oben beschrie-

benen anhangsel -mek nur noch (wie bei den meisten thatwortern) die be-

deutung eines Infinitivs wie *&*j£ (jg&rmek) sehen, so muss sich aus ihm erst

neu ein v$J^>^ [gormeklih) bilden um das Sehen als selbstandige einzelne

handlung zu sezen; aber ein vorlaufiges beschreibeworl ist daneben nicht in

gebrauch.

. 2. Mag nun das wort einfach geblieben oder durcb diesen hinterbau

vermehrt seyn : erst auf dieser stufe kann es personlich werden d. i. seine

nach dem jedesrnaligen sinne der rede nothwendige beziebung auf ein be-

1) von —^^f (eksil) abnehmen, welches aber selbst nur eine passive umbildung

ist von _ijfiS [kes) schneiden.

2) Dies allein erklart den wahren unterschied zwischen \J*JS [gelmish) und dem

blofien erzahlungsworte ^Jdf : alles andre was man in neuern zeiten erdacht

und gesagt hat um den unterschied zwischen den beiden zeilbildungen zu er-

klaren, trifft nicht zu.

3} man findet daher von derselben wurzel und von derselben bedeutung rathe aus

^5 in der bedeutung rothe flecken (die krankheit
2

i**

masern).

C2
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stimmtes Selbst empfangen, sei dieses ein lebendigeres oder ein unlebendi-

geres und wie todtes (neutrum), und sei jenes mannlich oder weiblich;

woran sich dann weiter die unterscheidung seiner zahl kniipft. Alle diese

personlichen beziehungen konnten auch im Nordischen ebensowohl wie ira

Mittellandischen ausgebildet werden, weil sie von vorne an im wesen aller

raenschlichen sprache liegen x
). Allein gerade hier offenbart sich zum ersten

mahie wiesehr das Nordische allmahiig immer mehr eine sparsame karge und

alles entbehrlich scheinende zur seite liegen lassende art von sprache wurde.

Den unlerschied des weiblichen und mannlichen driickt es nicht die ganze

sprache hindurch bei jedem nennworte durch den bloBen wechsel der endung

aus; und ebenso driickt es den begriff der mehrheit nur wo es zum niich-

ternsten sinne ganz unentbehrlich ist, durch ein besonderes anhangsel aus 2
).

Der sprachstamm ist hier friih zum stillstande und riickschritte gekommen: doch

driickt er wenigstens den unterschied zwischen dem Lebenden und Todten

ungemein deutlich aus, ja liebt (was auch fur ihn sehr bezeichnend ist) gerade

durch das Unlebendigere gerne zu reden 5). — Ahnlich offenbart dieser

sprachstamm das ihrn eigenthiimliche haushalterische verwenden der sprachmiltel

dadurch dass ihm der stamm fur das zeitwort sogleich auch fur die dritte per-

son gilt und erst die mehrheit dieser eine aufiere bezeichnung verlangt, wie

^jJL5 (geldi) sogleich ist (er) kam
, J^ (er) ist gekommen. Im Semilischen

kehrt dies wenigstens bei der Vollendeten Zeit als der nachsten wieder.

Etwas anderes ist es wenn jedes der furworter der drei personen sich

in verkurzter aussprache an das ende eines vollen nennwortes hangt um die

engste beziehung und beschrankung dieses auf sich selbst mit derselben kraft zu

1) nach Hebr. SL. §. 17 i ff.

2) sehr herrschend ist fur den begriff der mehrheit jezt das anhangsel .
. .ji (Wr)

oder im Othmanischen J [ler): allein es ist nur wie das neueste und langste;

von alteren die ganz anders lauteten sind sonst noch spuren erhalten.

3) wie man besonders auch an der oben s. 18 erwahnten endung ££... [duk]

sieht, weiche blower Infinitiv ist, aber in so vielen fallen durch unser Mittel-

wort ubersezt werden kann dass man sie fruher irrthiirnlich selbst fur ein sol-

ches hielt.
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bezeichnen als ware es im sinne unsres Genitiv's untergereihet, wie <*L*^

(oghliirn) tnein sohn von d^^ (ogkul) sohn
y Ji-J (oghlu) sein sohn l\ Der

begriff unseres mein, dein u. s. w. wird immer so ausgedruckt; und dies gleicht

vollig der ahnlichen erscheinung im Semitischen und nach der ersten Abh.

§. 6. 1 1 im altesten Koptischen zugleich. Der begriiT des Genilivs bildet

sich danach wenigstens bei diesen fiirwdrtern der drei personen durch ihre

unterordnung unter das nennwort dessen beziehung sie beschranken sollen

und insoferne gehtirt diese ganze wortbildung doch noch auf diese stufe, nur

dass sie iiberall den schluss dieser slufe ausmaclit.

3. Allein jedes bis dahin nach der durchgreifenden macht dieses einen

baugesezes gebildete wort muss endlich erst im saze seine je nach dessen

sinne nothwendige stelle einnehmen: und alle die dadurch erforderlich wer-

denden bestimmungen reihen sich nach demselben grundgeseze des hinterbaues

noch immer an. Auch hier lassen sich wieder drei stufen unterscheiden:

Die nachste und zugleich die grofite menge solcher bestimmungen

sind die welche dem worte uberhaupt erst seinen moglichen plaz im saze

anweisen: das sind aber die zeichen fur die verhaltnisse des wortes welche

man kurz die sazverhaltnisse oder Lateinisch die Casus nennen kann. Zwar

1) dies anhangsel iur wiser sein lautete ursprunglich roller ...sin oder ...sun, wie

sich noch an genug vielen merkmalen zeigt; und war auch dadurch ganz ver-

schieden von dem anhangsel des Accusals -i. Der auslaut des ursprunglichen

^
eern

dieses unser tcegen bedeutende woi

von der sache, von ihr gefalU und bestimmt, und so erst wegen ihr vgl. mit

dem Arabischen & und dem Neupers. j*. — tjber den ursprung des wortchens

jjol das Innere selbst vgl, die Gott. Gel. Anz. 1655 s. 298.

Wie

oder Accusativ andeuten kann, aber dieser gleiche laut rein zufallig ist: ganz

ebenso ist es mit dem -a im Athiopischen , wo 7^^ Semilisches Geni'tiv-

zeichen und Accusativ seyn kann, aber man sich huten muss den ursprung des

-a in diesen beiden ganz verschiedenen fallen zu verkennen. Es ist aber nuz-

lich das gleiche in so ganz verschiedenen sprachstammen wiederkehren zu sehen.

Woher jedoch dieses beidemahl ganz verschiedene -a im Athiopischen komme,

habe ich sonst schon erklart.
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wo das nennwort zugleich das grundwort 1) des sazes ist, da hat das Tiir

kische ebenso wenig ein bediirfniss es durch ein besonderes zeichen noch

hervorzuheben als wo es fiir sich allein schon die aussage 2} enthalt; bier

bewahrt das Tiirkische wieder die ihm eigenthiimliche ktirze and sparsamkeit

im ausdrucke, worin es aber in diesem falle mit dem Koptischen bis auf eine

bei diesem eintretende grofte ausnahme 5 ~) und mit den meisten Semitischen

sprachen zusammentrifft. Die sogen. casus obliqui aber werden alle im wei-

testen sinne dieses wortes so ausgedruckt: und indem das nennwort auf diese

art alle die bloss bezuglichen und abhangigen verhaltnisse in welchen es im

saze moglich ist genau bezeichnet, bedarf es eben zur unterscheidung seines

geraden verhaltnisses oder des Nominatives nothdurftig wenigstens keines be-

sondern zeichens.

Dabei zeigt sich aber sofort ein denkwiirdiger unterschied zwischen den

einzelnen anhangseln welche so dem nennworte sich noch anreihen. Da namlich

alle diese verhaltnisse nur die beziehungen des nennwortes zu einem andern

machtigeren begrifFe im saze ausdriicken und insoferne wennauch geistig ge-

wandte raumliche begriflFe ausdriicken, so sondern sich aus ihrer ansich sehr

weiten menge einige aus welche raumverhaltnisse nur im allgemeinsten sinne

bezeichnen, die daher auch am haufigsten gebraucht werden und eben dieses

haufigsten gebrauches wegen auch am starksten verktirzt sind. Dies sind die

gewohnlich so genannten Casus, da wirklich eine ahnliche erscheinung in alien

sprachen wiederkehrt. Im Turkischen kann man so einen Accusativ Dativ

Comitativ Locativ und Ablativ, und neben diesen funfen noch einen Genitiv

unterscheiden welcher aber als schon von vorne an einen reingeistigen begriff

ausdriickend im Turkischen sich noch so klar als ein sehr verschiedener Casus

sondert und im ganzen erst seltener gebraucht wird 4) obwohl er im Othma-

nischen schon sehr haufig angewandt wird. Alle die ubrigen naheren be-

1) das Subject.

2) das Prddicat.

3) welche ihrem grunde und ihrer weiten ausdehnung nach in der ersten Abh

§. 12 s. 26 erlautert ist.

4) im Jakutischen findet er sich noch gar nicht, nach der beschreibung bei Boht-

lingk.

*r
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stimmungen dieses sinnes miissen sich daher audi erst einem dieser michsten

Casus anschlieBen, wie sogar in der redensart efcfo **JUA (shimdije degiri)

bis heute x
) das ^£ bis sich nur einem Dative anhangen kann. Allein auf die

wichtige ahnliehkeit welche hier sogar noch das Sanskrit mit dem Turkischen

zeigt, wird unten hingewiesen werden. Doch kann ein langeres verhaltnill-

wortchen wie *^$' (iizre) iiber auch trozdem dass es rait dem vorigen nenn-

worte weniger eng verwachsen ist unmittelbar ihm untergereihet werden:

sodass man sieht wie gewiss dennoch die uns aus unseren sprachen gelaufige

beschrankung der Casus auf eine kleine anzuhl im Turkischen nicht anwend-

bar ist.

2) Begriffe des maP.es oder der vergleichung sofern sie den begriff des

wortes beschranken , wie ».:>.... (ge) wie 2
} , ^ (gibi) das etwas starkere

eben wie, das so hauflge ^^ 3) in fallen wie ^>^ji (bir dacha) noch

Hieher wiirden daher auch die verbindungsworter gehoren welche ja im

Mittellandischen ursprunglich so beslandig den wortern sich anhangen konnen:

allein gerade bei ihnen triffl im Turkischen etwas besonderes ein, was besser

unten beruhrt wird.

Aber zulezt gehort ganz mit recht auch das fragwortchen hieher: und

nichts ist lehrreicher als dies. Denn wahrend das fragwortchen im Mittellandischen

allerdings auch wie im Turkischen sich dem worte anhangen kann, tritt es doch

auch oft an die spize des sazes : wogegen das Tiirkische seinem ganzen wesen

getreu es nur an dem ende des wortes duldet. Aber eben deshalb unter-

das Turkische welchem worte es nach dem wah

<S* >& [shimdi) heuie besteht ebenso wie das vorne etwas schwacher lau-

tende und nur noch unserm nun entsprechende ^sX*! [imdi) seinem ersten gliede

nach aus einem furworte, seinem zweiten nach aus demselben uralten worte di

welches dem fra und dem Lat. dies entsprechend einst auch im Turkischen statt

des jezt in ihm gewohnlichen aS [gun] den tag bedeutet haben mull; ein

anderes mit ihm zusammenhangendes wort wird unten erlautert werden.

2) womit aber ursprunglich auch ...te wechseite, wie *ai {nite") met abstammend

von 10 toast zeigt; denn daneben gilt t^i als das starkere «?ie? wieviell

3) auch der jezigen aussprache gemaB Uo geschrieben und in 8v> verkurzt.
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sinne jedes sazes wirklich gehdre. Denn streng genoramen bezieht sich

der sinn der frage doch immer nur auf einen theil des sazes
;
und zunachst

entweder auf die aussage oder auf das grundwort: und indem das Tiirkische

sich an dieses nachste gesez des denkens halt, hangl es das ...mi als das

einzige reine fragwdrtchen welches ihm dient, immer nur dem theile an wel-

ches die frage treffen soil. So kann es sogar einem jeden vollen d. i. auch

durch die bestimmung der zeit und des verhaltnisses der handlung hindurch

ausgebildeten stamme des thatwortes sich anhangen wahrend die person erst

folgt, wie a~ ks
a)$* (geliirmi sen) kommst du? Denn bei dem stamme fur das

alte perf. ^Atf kann eine solche einschaltung des fragwdrtchens allerdings

nichtmehr stattfinden, weil die bezeichnung der person sich nach s. 17 schon

zu eng und vdllig wie unzertrennbar mit ihm verschlungen hat.

Aber so wird dieses wdrtchen, da es iiberhaupt im hinterbaue das lezte

wird, auBer dem s. 16 erwahnten idi auch das einzige welches noch hinter

jedem vollen d. i. mit der personbezeichnung versehenen thatworte seine stelle

findet, wie ^^j*-;^ (jgelUrsenmi) kommst dut Denn sonst bilden bei dem
reinen thatworte die personbezeichnungen immer den schluU des hinterbaues:

so klar hat sich im Turkischen der urspriinglichste bau jedes thatwortes er-

halten, wonach es doch immer aus den beiden grundhalften jedes sazes be-

steht, sodass die personbezeichnung schon fursich die ganze eine grundhalfte

ausmacht. Wahrend dem slamme des nennwortes auch nachdem die person-

bezeichnung hinzugetreten noch die bezeichnung der sazverhaltnisse sich anfiigt,

und die Modi des thatwortes doch leicht eine gewisse ahnlichkeit mit den

Casus des nennwortes annehmen konnen, ist es bei dem Turkischen unmdglich

etwas einem Modus ahnliches noch hinter dem personzeichen des thatwortes

anzuhangen: denn man kann zwar die bezeichnung des willensausdruckes

(Voluntativ's) in bildungen wie j»X Qgeleler) lat. eenianl und <J>**S (geleliim)

veniamusl aus der ubertragung eines Datives auf das zu thuende 1) ableiten;

allein aucb diese bezeichnung eines Modus verbi hangt sich noch unmittelbar

an den stamm des thatwortes. Aber derselbe abschlufl des baues des that-

o )o * > o *

1) vgl. w^XJ er schreibel und flieOen<l<-r -TJ&J daB (damit) er schreibe im
*

Arabischen.



UB. D. ZUSAMMEAH. DES NORDIS., MITTELL 25

wortes mit dem personzeichen findet sich auch in alien alien sprachen des

Mittellandischen x
) ; und erst das Semitische hat besonders in einigen seiner

sprachen eine groiiere auAere gleichheit der Modi mit dem Casus durehgefuhrt 2
).

Alles dies wie es hier in seinen wahren grundzugen gezeicbnet ist

zusammengenommen gibt uns erst ein iichtes bild vom wesen des Turkischen

wortbaues: und esfeerhellet nun vonseibst welche reinste eigenthumlichkeit

dieser sprachstamm in ihm besizt und mil welcher slaunenswerthen einfachheit

und gleichmalligkeit aber auch grofiartigknt und volleudung er durehgefuhrt

ist. Wir schlieden hier noch einige folgerungen an, welche sich aus ihm fur

inn selbst ergeben.

Dieser sprachstamm knnn demnadi die langslen worter bilden welch*

doch noch immer einfache bleiben und derail wesenlliches kennzeichen eben

ihre strenge einheit und insichgeschlossenheit ist. Denn es ist wobl zu be-

achten dass hier durchaus keine wortzusammensezung siatlfindet, die man mil

recht so nennen kdnnte und die wir unlen alseine der hochsten eigentlium-

des Mittelland werden: durch solche wortzusammen

sezung ungemein tange worter zu bilden ist leicht, aber von solchen ist hier

gar keine rede. Dem ungeachtet konnen in diesem sprachstamme auch sehr

kurze worter seyn: und wirklich sind es von nennwortern alle welche die

einfachsten begriffe geben und dazu im saze nicht in ein abhangiges verhiiltniss

^einen cams obl.^ treten , da der sprachstamm nach s. 22 kein auiieres zei-

fur den Nominativ hat; wie die oben (ne) teas

c

1) erst das neuere Persische bildet sich einen Voluntativ oder Optativ durch den

ansaz eines Vocales hinter deti Person/.eichen.

2) im Semitischen ist es vorziiglich nur das Arabische welches diese gleichheit

vollkommen durehgefuhrt hat und welches gerade darin eine im kreise des

Semitischen selbst so hervorragende eigenthiimliehkeit besizt; denn sogar das

Athiopische steht ihm darin nicht zur seite. So vollkommen ausgebildel nun

wie wir diese Gleichheit im Arabisii.cn sehen konnen, ist sie gewiss in jener

Semitischen ursprache woraus auch das Arabische sich erst hervorgebildet hat,

nochnicht dagewesen, obv^ohl jene die Personzeichen des lhatuortes nach den

Modi schon ahnlich abgewechselt haben kann wie sie in den Mittellandischen

sprachen nach der grundspaitung der Tempora und Modi in ihre zwei hfilften

wechseln.

Hisl. - Phil. Classe. X.
D
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und sonst soviele. Bei einem einfachen thatworte wird aber dasselbe nach

s. 1 7 f. nur bei dem Befehle moglich , wie ^^ (br&q~) wirf\ x
) und die andern

oben angemerkten falle.

Aber so langgedehnl auch diese worter werden konnen, doch baut sich

das wort rait alien seinen kiirzern oder langeren gliedern die es nach hinten

hin streckt, allein aus dem einfachen worte auf welches stets in strenger reihe

vorne bleiben muss, den oberbegrifF behalt, und wie schwach es oft auch

den lauten nach seyn mag doch geistig alles in noch so langer reihe ihm

sich hinten anreihende zusammenfafit und beherrscht. So stark und so zahe

ist hier das feste zusamraenhalten sonst leicht aus einander fallender einzelner

glieder eines hohern Ganzen ; und so einfach folgerichtig waltet die hier herr-

schend gewordene sprachmacht. Aber aus der beherrschenden kraft und ge-

wait welche so der oberbegriff vorne iiber seine nebenbegriffe ubt und die

es ihm ermoglicht sie alle zu einer festen einheit zu zwingen, erklart sich

auch die wechselnde aussprache des wortes durch alle seine Sylben hindurch,

je wie in der ersten Sylbe ein harterer oder weicherer vocal seinen siz hat.

Dieser gleichlaut durch alle Sylben des wortes hindurch, sodass dem vorne

beginnenden harteren vocale ganz durch gleich harte laute entsprechen und

umgekehrt, wonach jedes langere wort nur wie aus einer der beiden grund-

seiten alter laute heraus erschallt 2
), zeigt sich obwohl auch sonst in alien

sprachen manches ahnliche wiederkehrt, dennoch in keinem sprachstamme so

fest ausgebildet und so unwandelbar bleibend als im Nordischen, sodass er

selbst eine besondre eigenthiimlichkeit desselben ausmacht. Auch hat man

diese eigenthiimlichkeit bei dem Turkischen, wie sie sich sogar in der fur das

Turkische so wenig passenden Arabischen schrift wenigstens theilweise aus-

druckt, zwar schon langst bemerkt, aber die wahre ursache und erste ver-

anlassung desselben kann nur in dem hier erklarlen grundgeseze des wortbaues

1} diese Turkische wurzel entspricht aach der bedeutung nach unserra werfen mehr

als (woran man vielleicht auch denken kOnnte) unserm bringen.

2) im Sanskrit wie im Persischen hat sich ein solcher gleichlaut nach dem unter-

schiede der hellen oder dunkeln aussprache wohl in den mitlauten, nicht aber

zugleich in den vocalen des wortes durchgebildet ; auch beherrscht er bei wei-

tein nicht so wie hier das ganze wort.
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dieses ganzen sprachslammes liegen x
). Auch kann nur diese in dem ganzen

sprachstamme so tief gegrundete erscheinung lehren dass doch audi bei ibtn

ungemein viel feineres gehor und gefiibl fiir die laute als solcbe rege war,

da dieser wechsel von (um nach heutiger art so zu reden) rein musikaliscber

art ist.

Aber diese soeben beriihrte erscheinung bevveist noch etwas nnderes

was uns bier besonders wichtig ist. Die gewaltige beherrschung der ganzen

lautart des wortes nacb ihrem doppelten spiele yon seinem erstei gliede au>

zeigt insbesondre auch welche hohere einheit das gauze wennauch durch den

hinterbau nur nach der einen seite hin wechselnde wort dennocb fest zusam-

menhalt und wie rait einen warmeii hauche belebt. Folgt nun schon hieraus

dass dieser sprachstamm die einzelnen urglieder aus welchen das wort bestehl

nicht bloss so ganz lose und roh neben einander bleiben lalU 2
), so zeigen

eine menge noch starkerer erscheinunuen dass in ihm die iinnier engere

ineinanderverschmelzunff der urglieder des wortes schon im vollen werden ist
O ***" ~"»

und der sprachstamm hierin sich schon nicht wenig dem Mittellandischen und

dem Semitischen nahert. Und gerade dass das alles sich in diesem sprach-

stamme erst wie im werden zeigt, ist hier so lehrreich. Auch versteht sich

leicht warum diese verschmelzung sich ammeisten bei der stammbildung zeigt.

In ihr sind die ursprunglichen anhangsel oft schon verschwindend klein und

nur noch fein horbar: wie das anhangsel fiir den neuen thatigkeitsbegriff nach

s. 15 zwar urspriinglich ...Mr oder ...dtir d. i. thun lautet, aber sehr viet

schon zum bloOen .../ (oder umgekehrt zu ...af) verkurzt ist, wie in «*J

(&U~) sagen^ und &~\ (ishit) horen^, deren .../ sich auBerdem vor einem

1) Auch kann man dagegen nicht einwenden dass der Accent in so inancher jezigen

Turkischen sprache auf der emlsylbe liege: der wortaccent andert sich eben

auch durch spatere einfliisse leicht bloss mundartig, wie z. b. das Syrische neben

dem Chaldaischen so deutlich zeigt.

2) wie sich dies allerdings in anderen sprachen zeigt, von welchen ich in der

dritten Abhandlung zu reden gedenke.

u5

es fiir sagen ist sicher

und eigentlich ein hell

%

D
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folgenden vocale in demselben worte in d erweicht. Ja die abkunft eines

nennwortes von dem entsprechenden thatworte ist oft nur noch durcb einen

lautwechsel horbar, wie yf Qgoz) auge von . . . rf Qgor) sehen, fr* (soz)

wort von .'..*hy» (sbile..} reden, J* oder jM (ish) that von jenem s. 17 f.

erwahnten it... tkun L
). Aber die verschmelzung reicht hie und da auch

schon bis in die beiden lezten groOen stufen der wortbildung, wie das ...lilm

in fallen wie >^ (ideliim) ihm wir\ s. 24 2
) und das so haufige jocs* (ishte) 5

)

zeigt welches eigentlich ein Locativ ist in welchem das d wegen des vongen

dumpferen mitlautes in t iiberging.

II. Kaum aber hat man im wortbaue die hohe eigenthiimlichkeit des

Nordischen sprachstarames und wie alles in ihm streng nur von einer macht

ausgehe richtig erkannt, so muss man durch die andere beobachtung iiberrascht

werden dass alles iibrige in der sprache ebenfalls zwar nur durch eine macht

geleitet und bestimmt werde aber durch eine der ersten gerade entgegengesezt

wirkende. Aulier der bedeutung und dem baue der einzelnen worter handelt

es sich namlich in alien sprachen allerdings nur urn die art wie die einzelnen

worter zu sazen und sazgliedern zusammentreten: und dass auch dabei in der

sprache alles mit der strengsten scharfe nur von einer macht ausgehen kann

welche in einer bestimmten richtung alles leitet und beherrscht, zeigt kein

sprachstamm an einem so groften und klaren beispiele wie dieser. Aber

das aurterst denkwurdige ist hier sogleich dass diese tiber das einzelne Wort

erklaren) ^ welches nur noch zur anfiihrung einer rede dient, auf den be-

griff des klaren zuriickgeht.

4) dies ist demnach mit 51 und dxovco ebenso verwandt wie im Neupersischen

von diesem Mittellandischen worte nur noch der laut shi . . . ubrig ist.

1) wie der zischlaut aber das nennwort unterscheiden oder vielrnehr sich in ihm

erhalten kann ist aus dem oben s. 18 gesagten zu schlieften.

2) das . . .turn der ersten person der mehrheit ist namlich durch die bloBe kraft

der kurze des befehles offenbar aus dem ...lar der mehrheit und dem . .
.
m

der ersten person zusammengezogen, aber auf eine ganz ungewohnliche weise

und sogar mit verschiebung der laute.

3) man tibersezt es gewohnlich siehl eig<

jenem <j&1 that

profectol von

i
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liinausreichende saze und sazglieder bildende macbt in der gerade entgegen-

gesezten richtnng wirkt wie jene das wort bildende. Sie fiihrt nicht wie jem

einen hinterbau sondern gerade umgekehrt einen vorderbau auf, und hiilt alle

worter weicbe unter die hobere einheit eines sazes oder saztheiles sich beu-

gen sollen vom ende aus scharf zusammen, sodass die rede vorne schneller

eilen kann und nur erst am ende ihre rube findet. Auf diese art kreuzt di«

macht dieser riehtung und dieser bewegung vollkommen die vorige, ais sprticbfl

sich so am starksten und deutlichsten die wahrlieit aus dass die macht des

gedankens welche saze und sazglieder aufbauet und alle die einzelnen worte

unter eine neue bohere einheit bringt, wirklich noch eiiw ganz andre ist «ls

die bloss das wort bildende und tragende. Das wort tritt also audi in seiner

vdlligen verschiedenheit vom saze bier ebenso in aller klarheit hervor wie

der saz in seiner verschiedenheit vom worte; und kann der hinterbau nichl

leicht soviel umfassen und tragen wie der vorderbau \\»>il bei diesem die kraft

sich leicht vorne ma.iigen kann um am ende erst mit der sogleich folgenden

ruh kann man wohl sagen von b

prache aufb

sei gerade dieser bau der am niichsten Uegende; ja man k

zufugen dieses bestandige sichkreuzen der beiden die ganze

den hauptmachte sei eine der einfachsten und nachsten aber auch machtigsten

lebensregungen aller menschlichen sprache, und es miisse wahrhaft eine der

reinsten ursprachen aller menschheit seyn in welcher sich dies alles mit sol-

cher tiefen bedeutsamkeit und solcher einfachen folgerichtigkeit erhalten habe.

Die menge der glieder nun welche diese zweite macht zu einem Ganzen

vereinigen kann , ist nothwendig noch weit grower und debnbarer als die vom

wortbaue zu umspannende. Aber wie die reibe in welcher die einzelnen

glieder folgen miissen bei dem wortbaue sich strenge nach dem sinne des

hinterbaues so vollenden muss dass der begriff des wortes in jedem folgenden

immer weiter beschrankt wird, so reihet sich umgekehrt hier wo der

begriff zur beschrankung des andern dienen kann der beschrankende

immer voran; und auch hier wird dadurch die reihe sowohl der kleinsten als

lichen glieder dem geseze des vorderbaues gemass,

weil es zugleich zur erklarung des sinnes der rede dient, auf das g

gliede

eine

o -

beslimmt. Denn soviele glieder kurzeren oder langeren umfanges sich ein
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finden mogen, immer muss das beschrankende dem beschrankten voran-

gehen.

Aber da diese macht alle worte ohne ausnahme umfassen und dem sinne

der rede gemass an ibren rechten ort stellen muss , so ergeben sich hier nach

den begriffen selbst vvelche sich zusammenreihen ui d

zelnen sehr verschiedenartige verbindungen. Die ungemein grofte mannichfal-

tige menge dieser verbindungen welche sich so ergibt kann man indessen so-

fort in drei grofie gebiete eintheilen, sobald man wohl beachtet wie iiberhaupt

worte in einem saze durch den sinn der rede zusammentreten und eine en-

gere oder losere einheit des gedankens zu bilden vermogen.

1. Jedes dingwort 1
) kann seinen begriff auf die vielfachste weise be-

schranken: aber mag es sich durch ein blofies furwort oder ein beschreibe-

worl oder durch ein dingwort selbst beschranken, immer sind diese ihm vor-

antretenden nennwtfrter von ihm s6 abhangig dass es im saze dennoch nur

allein eine voile lebendige stelle hat und demnach dem eigenthumlichen wort-

baue gemass in den bestimmten Casus tritt. Scheint diese engere zusammen-

fassung von begriffen von welchen jeder an gewicht einem vollen worte gleicht

nun der uns aus dem Mittellandischen so bekannten wortzusammensezung zu

entsprechen, so ist sie dennoch etwas anderes, und im ganzen sprachgefiihle

streng von ihr verschieden: wie aus dem unten bei dem Mittellandischen zu

sagenden noch deutlicher erhellen wird. Wir heben hier aus den vielen fallen

welche unter dies gesez fallen , nur folgende zwei hervor.

Tritt ein beschreibewort oder ein gemeines furwort voran, so driickt

sich sogar der begriff der mehrheit folgerichlig nur an dem sie beherrschenden

dingworte aus. Aber die anreihung der einzelnen ist nach den slufen des

sich immer mehr beschrankenden gedankens richtig so unabanderlich fest dass

das furwort immer dem besch gehen muss, weil dieses den

eigentlichen begriff des dingwortes doch naher beschrankt als das blolle

wort 2
), wie vX&lb te +* VOn diesem rothert steine.

1) oder Substantw.

2) Die richtigkeit davon bewahrt sich auch in dem geseze der Milteliandischen

wortzusammensezung: denn nach diesem geht ein furwort nie in sie ein; oder
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Wurde nun ebenso ein seinem reinen sinne nach voiles dingwort sich

bloss nach dem sinne der beschrankung der begrifle voranstellen , so ware

das achte wortzusammensezung: allein es gibt zwar eine reihe von zusam-

mengesezten dingwortern deren leztes glied jste etwa soviel als unser ge-

nosse bedeutet und deren art wirklich sich der 3Iittellandischen wortzusam-

mensezung nahert, wie lA'^3^ Qoldash) weggenosse , \J&XZp (jqarinddsh)

bruder eig. etwa soviel als lat. uterinus, und lezteres wort zieht sich sogar

weiter unler allmahliger verkiirzunjr des ersten gliedes in iMtyl zusammen.

Dennoch konnen solche worter nicht zur achten wortzusammensezung gerech-

net werden weil das zweite glied garnichtmehr lis besondres selbstandiges

nennwort vorkommt sondern sich nur in diesem zustande als anhangsei erhal-

ten hat, insoferne also vielmehr im iibergange zu den das wort erst bildenden

bloften nebenbegriffen ist welche oben bei der wortbildung betrachtet wurden.

LalH sich nun aber ein noch ganz selbstandiges dingwort durch ein anderes

beschranken, so fordert es bestandig gleichsam als das vorrecht seiner selb-

standigkeit gegen das ansich ihm an selbstandigkeit gleiche und an bedeutung ganz

verschiedene vorangestellte dass dieses sich nach s. 21 in seinem fiirworte ihm

wieder wirklich unterreihe und so erst in eine nahere beziehung zu ihm trete.

Auf solche weise bildet sich in diesem sprachstamme der begriff unseres Ge-

nitives, wie ^vM
fi

(bir adf) einer sein name d. i. des einen name: ja es lafit

sich nachweisen l) dass dieser sprachstamm urspriinglich gar keine andere mog-

lichkeit besass den begriff eines Genitives zu bilden; denn das Othmanische

und schon dessen mutter das Tschagatai hat zwar auch eine besondre endung

fur den Genitiv 2
), aber sogar im Othmanischen wird diese erst in gewissen

wenn es in einzelnen fallen sich dennoch einem dingworte immer enger ver-

bindet, so wird es eben zum blofien sogen. Artikel.

1) schon aus dem Jakutischen, s. oben s. 22.

2) in alle dem ist der gebrauch aber gewiss auch die entstehung des Arabischen

Genitivs s6 ahnlich dass nichts auch zum geschichtlichen verstftndnisse dieses

lehrreicher seyn kann: wie wichtig das aber zur richtigen beurtheilung des

Arabischen sei, wird unten erhellen. — Uebrigens scheint mir die Turkische

Genitivendung -un(nuh) nichts als ein altes ...seiner, ...von ihm, also doch zu-

lezt aus dem geseze s. 21 hervorgebildet.
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fallen gebraucht; und auch wo sie angewandt wird, hebt sie jene urspriing-

liche bezeichnung des Genitivs nicht als nothwendig auf, sondern kann iminer

nur noch zugleich mit ihr gebraucht werden. Auch ertragt dieser ganze Ge-

niliv, sei er auf diese art einfach oder doppelt ausgedriickt, nirgends eine

solche vie! freiere und weitere anwendung wie sie der ganz anders entstan-

dene Genitiv in den Mittellandischen sprachen besizt 1
). — In dem gewohn-

lichen Tiirkischen welches diese besondre Genitivbildung einmahl hat, ist sie

I'reilich vorziiglich bei den Selbstfiirwortern schon so herrschend dass diese

sich ihrer eignen verkiirzung hinter dem dingworte, welche wie gesagt immer

nothwendig bleibl, selbst schon mit ihr voranstellen, wie ,Jx^i p*i (benum

oghltim) mein sohn, eine verbindung in welcher sich das furwort bereits nicht

anders wiederholt als wenn es in andern neueren sprachen noch neben der-

selben person des thatvvortes stent 2): allein auch diese weichheit ist eben ntir

in diesem besondern Tiirkischen eingerissen, und findet sich nicht in andern

Tiirkischen sprachen 3
).

2. Ein beziiglicher saz ist zwar ein im wesentlichen vollstandiger saz,

der aber einem nur bezuglieh gesezten Selbst angekniipft wird. Es kann also

nach dem* grundgeseze des vorderbaues nicht auffallen obwohl es uns auf den
*

ersten blick sehr auffallend scheinen mag, dass das wortehen welches das

blolie Selbst beziiglich ist, namlich ^ {hi) wer, an das ende der ganzen

kiirzeren oder langeren wortreihe trilt, da es so klein es seyn mag docb

diese ganze reihe zusammenfasst, wie ^ *o$t {ecde ki) wer im hause (jst).

Doch ist dies wortehen viel zu schwach uin hinter einetn voilen thatworle

plaz zu finden : aber da das Tiirkische ebenso wie das Koptische +) die zwei

begrilFe fur welche das Mittelwort im Semitischen und im Mittellandischen ge-

braucht wird namlich den des beziiglichen Selbsts an welchem ein thun haftet

und den des zuslandes und der dauer der handluns in zwei ganz verschiede-
6 •" ~"~* ©

bildungen auseinander gehen lasst, so gebraucht es in diesem falle im-

1) s. vor. note.

2) wie im Neupersischen und Deutschen ^^ y» du sagst.

3) wie man auch dieses sehr unterrichtend aus dem Jakutischen sehen kann, vgl,

die vielen sammluugen bei Bohtlinyk §. bi7. b<j8 unit §. 400 f.

4) s. die erste Abh. §. 23 c. 39 f.
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mer die eine dieser beiden, wie *V <>Ai5
t Qecinde dlari) wer in seinem house

ist, tf^ l&» (mana gbrinan) was von mir gesehen wird. Aus der vorigen

reihe s. 30 versteht sich dass ein dingwort worauf ein solcher saz sich

beziehen soil erst am ende nachfolgen kann, wie ^£S a^i »Ai5 ! (exinde olan

kishi) ein mensch der in seinem house ist. Allein so leicht sondern sicli den

gedanken nach noch immer die zwei begrifle welche in diesem Tiirkischen

Mittelworte liegen, dass der reine begrifF des Beziiglichen vor einem schlie-

flenden saebworte auch auf ein anderes gehen kann welches ihm nach der

(sogleich naher zu beschreibenden sazbildung) als das eigentliche grundwort

des beziiglichen salzes vorangeht: wie in dem fa lie jh*a Of** ot5Li> (.Chaqan

viran bujuruq) ein befehl welchen der Chdqdn gibt oder gab l
). Ist nun ab

das grundwort des beziiglichen sazes in dieser verbindung ein blolles fii

wort welches nach dem s. 21 ffesagten immer einem sachworte dem es de

sinne nach sich unterreihet auch auBerlich gerne unterworfen wird, so kann

sogar ein solcher saz entstehen wie J.^ 0:t* [viran bujuruku) der befehl

welchen er gab. In solchen fallen gipfelt die steile kiirze und die steinerne

harte des baues dieses sprachstammes: und doch ist der rechte sinn welchen

die worte nach diesem baue haben miissen an jeder steile durch den ganzen

zusammenhang der rede immer vollkommen klar. Es geniigt dass der sinn

des Beziiglichen nur durch irgendein zeichen von einem Selbst angedeutet

werde; das iibrige ergibt sich daraus dass ein solcher beziiglicher saz ja nie

fur sich allein einen geschlossenen sinn gibt, sondern von selbst auf seine

erganzung zuruckweist: wie yj*^* *^~Ij (b&shine bujuruk) auf sein haupt der

I) dass eine wortbildung wer gibt im geeigneten zusammenhange auch wen gibt

bedeulen kann, geht im Tiirkischen im grunde darauf zuriick dass in ihm ein

sachwort je nach dem zusammenhange des ganzen sazes das grundwort dar-

stellen oder als blofler gegenstand der handlung (im Accusativ) untergeordnet

seyn kann : denn der Accusativ wird bei ihm nur in besonderen d. i. starkeren

und nolhwendigeren fallen durch eine endung hervorgehoben, ahnlich wie in

so vielen andern sprachen. Auf diese art erklart sich jene erscheinung, welche

allerdings auf den ersten blick uns leicht sehr unverstandlich und seltsam vor-

kommt.

Hist.- Phil. Classe. X E
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befehl als bezuglicher saz in seinen rechten zusammenhang gestellt bedeuten

kann auf dessen haupt der befehl zuruckgeht, den selbstbefehlenden 1
}-

Das Mittelwort der vollendeten Zeit welches das Tiirkische nach s. 19

hat, wird jedoch nicht mehr so gefiigig und so frei gebraucht wie das eben

besprochene der gegenwart. Darum bedient sich das Tiirkische zur bildung

solcher kurzer beziiglicher saze sogar des bloBen Infinitivs der vollendeten

zeit dessen ursprung oben s. 18 beschrieben wurde, indem das furwort als

das Selbst dessen ausdruck das grundwort des beziiglichen sazes ersezen muss,

sicb ihm wie einem sachworte unterreihet. Diese spracherscheinung ist auf

den ersten blick ebenso auffallend wie die eben zuvor erlauterten, und daber

friiher meistens vollig verkannt. Wenn aber ^i'3<Ajj> (didukUm) mein gesagt

haben ebensoviel ist wie dass ich gesagt habe
y
so versteht sich dass es auch

auf ein sogleich folgendes dingwort wie jy* (soz) rede bezogen einem auf

dieses hingerichteten beziiglichen saze gleich seyn kann, so dass der sinn

daraus entsteht die rede welche ich gesagt habe. Nur muss man in alien

solchen fallen hinzunehmen dass das so im vorderbaue untergereihete thatwort,

hat es kein dem sinne nach noch naheres Selbst nach dem hinterbaue angenom-

men, auch die allgeraeinste beziehung erlaubt, und dass deshalb ^fft^^p tj*b

die stadt welche man Teherdn genannt hat bedeuten kann 2}: das anhangsel

des dritten Selbsts nimmt hier das folgende dingwort schon zum voraus auf,

aber nur nach dem geseze des baues der beziiglichen saze; wiihrend der-

selbe saz in die gegenwart gestellt nach dem zuvor gezeigten lauten kann

^ lX>j> c//*k die stadt welche man Teherdn nennt, wobei selbstverstandlich

jenes besondre anhangsel des beziiglichen Selbsts fehlt, weil sein sinn schon

in der bildung dieses achten Mittelwortes der gegenwart 3
J liegt.

I) ahnlicho knappe andeutungen des vollen sinnes solcher worte die eigentlich

einen beziiglichen saz enthalten linden sich im Mittellandischen wenigstens bei

der wortzusammensezung nicht selten; vorzuglich aber ist im Semitischen hier

manches ahnliche, und man wird das in der Hebr. SL. §.3336 gesagte nun

auch von dieser seite aus erlautert und beslatigt finden.

2} man kann hier also auch aus ganz andern sprachstammen zur erlauterung solche

falle vergleichen wie twa Hebr. SL. §. 304 a. b.

3) auch dem ursprunge nach erinnert dies -an an die der bedeutung nach ent-

sprechende endung ...ant des Mittellandischen Mittelwortes der gegenwart.
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Hieraus erklaren sich weiter vonselbst die zeitsaze, sofern sie rait eineni

worte zur bezeichnung der zeit schlieften wahrend diesem ein beziiglicher saz

nach dem eben erlauterten geseze vorantritt, wie »*x;35 ^^J {bldiikil eaqttd)

in der zeit dass oder wie wir ebensowohl sagen konnen wo er gestorben

war iy Etwas ganz anderes ist es wenn das schluttwort welches die zeit

bedeutet nach dem geseze der unterreihung zweier dingworter sich gibt, z. B.

in der verbindung ^^ £*& (ashdr taqtti Tschagataisch) : diese verbindung

ist ebenfalls zunachst fiir uns schwer zu versteben; man muss aber festhalten

dass UA welches das Miltelwort der gegenwart aber bloss fiir die bezeich-

nung eines zustandes ist zwar ansich bloss essend d. i. im zustande des

essens bedeutet, aber weil essend im mangel der beziehung auf ein naheres

Selbst soviel seyn kann als wahrend man isset diesem keine beziiglichkeit

ausdriickenden und doch fur sich gesezten Mittelworte das folgende sachwort

im sinne des Lateinischen tempus edendi und ebenso wie dieses in der Ge-

nitivverbindung nachzusezen ist.

3. Kommen wir endlich zu dem selbstandigen saze, so versteht sich

freilich sofort dass er in seine zwei nolhwendigen halften zerfallt von denen

jede gleich selbstandig und keine der andern untergeben ist. Dennoch stellt

sich das hochste gesez des vorderbaues hier sogleich dadurch wieder her

dass die aussage immer zunachst den wahren schluss des sazes bildet: sie

enthalt immer den tiefsten grund des gedankens des sazes und seinen ge-

wichtigsten theil, wennauch aus besondern ursachen bisweilen das grundwort

des sazes oder ein anderes glied von ihm starker hervorzuheben ist. Wie

nun die wortstellung in diesem sprachstamme ahnlich wie der wortbau iiber-

haupt ein so festes gefiige hat, so tritt in ihm das grundwort, wenn es neben

dem im ihatworle schon enthaltenen noch nothwendig ist, immer ganz vorne

an die spize des sazes, sodass die beiden halften welche wie in wagschalen

das gewicht des sazes bestimmen ihn an seinen beiden enden umfassen wah-

rend die hintere immer tiefer sinkt und alle nebenbemerkungen tiber die ver-

haltnisse der handlung oder des zustandes sich in die mitle schieben um von

I) auch hier findet sich, sobald man auf das wesentliche sieht, in andern sprach-

statnaien und in .einzelnen sprachen sogar des MitlellSndischen ahnliches
,

s.

Hebr. Spr. §. 331 c.

E2
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jenen so aufgenommen und getragen zu werden. Da die aussage nun ins-

gemein in einem thatworte besteht, so ist es dieses welches mit seinem

vollen gewichte und abschliettenden sinne stets den Turkischen saz abrundet !

und im Othmanischen Turkischen sowie schon im Tschagatai fallt wo kein

bestimmteres thatwort oder dessen stellvertretung 2
} raum hat, immer wenig-

stens ein unserm seyn gleich ursprunglich ganz voiles thatwortchen wie />

(dwr) ist ein 3) urn ganz ahnlich wie in den Mittellandischen sprachen jedes

andre zu ersezen. — Was aber dem sinne zufolge vom thatworte naber

abhangt, reihet sich ihm eben nach den stufen der sinnfolge immer weiler

nach vorne hin vor, sodass der vorderbau sich auch insoferne hier strenge

behauptet als das dem sinne zufolge entferntere hier zuerst eintritt und ihm

dann das immer nahere folgt. Gewohnlich also ist es ein Accusativ welcher

dem thatworte zunachst vorangeht: und ist die kraft eines solchen nicht noch

besonders hervorzuheben*), so liegt die bedeutung des Accusativs schon in

dieser unterstellung des dingwortes.

1) ausnahmen davon komraen allerdings besonders bei gewissen schriftstellem vor:

sie sind aber gegen das grotfe gesez gehalten s6 unbedeutend dass wir hier

davon schweigen konnen.l

2) narnlich ^ (vdr) in der bedeulung .... ist da, und ^j^i [jok
}

vervvandt mit

ovx) ... ist nicht da: uber solche worte die ursprunglich keine thatworter sind,

ist auch in der ersten Abh. §. 50 geredet.

3} das wortchen ist gewiss ursprunglich ein wirkliches thatwort, wohl aus diirer

verkiirzt, und bedeutet wohl ursprunglich als mit • ••jvk tur verwandt steht,

wie im Romanischen slato, 6te; es ist aber in diesen besondern Turkischen

mundarlen so (iberail herrschend dass es sich im selbstandigen saze auch an

jene bloftcn daseynswoitchen A^ und ^jm anhangen kann. Es wird jedoch nur

fur dieses dritte Selbst A
wahrt auch noch von einem weit alteren thatwortchen fur seyn spuren, welches

dem Mittellandischen as (esse) wurzelhaft entsprechend jezt zu einem bloBen -i-

verdiinnt ist, voller aber auch noch als
/*

das r

kann man in ihm sehr wohl als blofien wechsel von s annehmen, etwa wie

diese laute auch wechseln in den anhangseln ...er fur das zustandvvort (zeichen

der dauer, der gegenwart) und dessen verneinung .... mez.

4) was das bedeute kann man auch aus dem Hebraischen sehen, s. SL. §. 277 d.
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HI. Aber vollendet wird die ganze hohe eigenthiimlichkeit dieses sprach-

stammes erst durch einige weitere spizen welche wie gipfel noch aus diesem

ganzen baue hervorragen.

Von der einen seite spizt sich der ganze vorderbau wie er eben als

die einzelnen worter verbindend beschrieben ist, durch die iiuilerste folge-

richtigkeit welche in ihm liegen kann bis zu einem gipfel zu welcher alles

iiberragt was sonst in den sprachen und sprachstammen moglich ist. Der

saz hebt hier an und vollendet sich mil einem so gleichen feslen audi das

starkste zu umspannen faliigen gefiige dass die sprache nun auch gerne soviele

nebengedanken und nebensaze als moglich in seinen reifen einfiigt oder doch

ihm aufs engste anlehnt. Dies geschieht durch eine menge neuer bildungen

indem das lhatwort mit seinem saze selbst sich in ein bloUes zeit- oder ver-

haltniflwort «mwandell und so sich dem folgenden unterreihet; was im ein-

zelnen sehr mannichfach und sehr fein ausgebildet ist. Kein sprachstamm hat

daher soviele sogen. Gerundien ausgebildet und gebraucht sie s6 hiiufig wie

dieser, auch das eine dem sinne nach von dem andern in vielfacher weise

abhangig und so nach dem geseze des vorderbaues immer wieder ihm vor-

tretend. Man beginnt einen saz und oft schon einen langen zu horen, meint

er miisse sich nun mit dem thatworte schliefien, und hdrt dieses ehe man es

sich versieht durch eines der vielen Gerundien nur einen vorlaufigen schluss

machen; man lant sich durch es so in einen folgenden ihm dem sinne nach

iibergeordneten fortziehen, hort auch sein thatwort am ende plozlich sich

gegen den schluss des sazes sperren, und folgt so einer menge hinten wie

abgekuppter saze, alle den schlufisaz immer naher vorbereitend, bis endlich

•dieser selbst mit seinem vollen thatworte zum Iezten ecksteine wird. Es ist

wie ein strom der ruhig aber immer starker sich ergieiiend und in kleineren

ergussen sich wie schuBweise sammelnd plozlich wiederholt sich auch wohl

hoher stauet, bis er sich ruhig ausmiindet. — Dazu kommt dass der beziig-

liche saz in alien seinen sosehr verschiedenen arten dem geseze des vorder-

baues gemass stets vorangehen muss, aber immer auch sorgfaltig das reine

thatwort vermeidet als welches erst am ende des Ganzen seine rechte stelle

empfangt.

Von der andern seite drangen sich die einzelnen worte und gedanken
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in dieses weitgedehnte zahe feste gefiige dennoch mit der auftersten harte

d sprddigkeit knapp und karg als mdglich gehalt

wird und es genug scheint den sinn in seinen groften festen umrissen zu

geben und wie mit den starksten aber wenigsten steinen den bau zu vollenden.

Kein sprachstamm hat weniger kleine verbindungswdrter als dieser: ein und,

auch, oder erscheint hier sowohl zur verbindung einzelner wdrter als ganzer

saze so wenig als moglich 1
); und auch dadurch unterscheidet er sich so

stark vom Mittellandischen vom Semitischen und vom Koptischen, wiewohl

diese unter sich darin wieder sehr verschiedener art sind; den, geradesten

gegensaz bildet er aber auch hierin zum Koptischen 2
}. Und sogar das Oth-

manische hat troz alter entlehnungen aus dem Persisch-Arabischen hierin die

wesentliche eigenthiimlichkeit des sprachstammes wenig andern kdnnen.

Das ist dieser sprachstamm mit seiner ihm vdllig eigenthiimlichen geraden

bildung, seiner harte und zahigkeit, seiner alles weit umfassenden kraft und

seiner steilen hdhe, seiner kargen sparsamkeit und nuchternheit und seiner

dennoch hinreichenden klarheit und einfachen schdnheit. Und sicher stimmt

das wesen keines andern sprachstammes so vollkommen zu dem vaterlande

in welchem wir ihn heimisch sehen.— Gehen wir nun von ihm weiter zu

2. dem Mittellandischen sprachstamme
tiber, so erwarten gewiss die meisten er werde von jenem ganzlich ver-

schieden seyn und kein inneres band kdnne zwei so vdllig unter sich ab-

weichende stamme von sprachen und vdlkern verkniipfen. Bekannt sind die

daruber verbreiteten vorurtheile: und d desto fester

jemehr es sich hier von der gro^en reihe de> sprachen handelt welche uns

und unsrer ganzen heutigen bildung in Europa am nachsten stehen, und je

mehr zu dieser reihe auch das Sanskrit gehdrt welches soviele fur die vollen-

detste und zugleich wohlerhaltenste aller sprachen zu halten sich in unsern

tagen gewdhnt baben. Es schmeichelt heute sovielen sich schon ihrem blute

1) das schon s. 23 erwahnte ^2*0 kann vornehin gesezt saze verbinden, ist aber

das einzige wort dieser art, und wird nicht viel gebraucht. Fur unser oder

hat die sprache bloss das schwere *w^*^.j [jokhsa] toenn es nicht ist, -ps o«,

2) vgl. die erste Abh. s. 8 und Golf. Gel. Anz. 1854 s. 407.
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nach (wie sie meinen) nur aus dem weitherrschenden stanime geboren zu

fiihlen dessen sprache und dessen volk weit alles iiberrage, mit keinem andern

in einer wahren verwandtschaft stehe, und dem wohl gar noch dazu die

weltherrschaft fur alle zukunft sicher sei. Die sprachwissenschaft aber kann

alle solche stolze vorurtheile nur in ihrer ganzlichen grundlosigkeit aufzeigen.

Sie muss lehren dass es keine zwei grofle sprachstamme gibt welche, sobald

man auf das wesentiiche sieht, Iroz aller scheinbaren oder wirklichen ver-

schiedenheit so nahe mit einander verwandt und so sicher aus emem gleichen

lezten grunde entsprungen sind wie diese beiden; und sie beweist nicht

minder dass unter alien Miltellandischen sprachen wiederura keine dem Nordi-

schen sprachstamme so nahe geblieben ist als gerade das Sanskrit mit den

ihm urspriinglich so eng verbundenen Altpersiscben mundarlen. Wir werden

jedoch tiber ein solches ergebniss der wissenschaft, wenn es sich bewiihrt,

umso weniger erstaunen wenn wir bedenken wie nahe diese beiden weiten

sprachstamme sich ursprunglich auch ortlich beriihrten und wie von vorne an

kein anderer zwischen ihnen lag sie auch nur ortlich zu trennen. Niemand

wird heute noch bezweifeln dass die Europaischen volker dieser Mittellandi-

schen sprachen friiher oder spater aus Asien vorriickten; in Asien aber haben

wir ihre altesten vorfahren ebenfalls nicht im westen noch im suden sondern

etwa in der mitte des erdlheiles zu suchen, wo man noch jezt in den Kd/ir's

ein ziemlich weit nordlich siedelndes sehr eigenthiimliches volk dieses sprach-

stammes wiederaufgefunden hat l> Aber auch als die volker dieser sprachen

sich immer machtiger nach. westen hin ausbreiteten , hielten sie sich doch

immer nordlicber als die Semiten, und fullten so in der Alten Welt allmahlig

den ersten versuch die sprache dieses volkes welches sein eignes land Wumasthan

nennt, sicherer zu beschreiben machl jezt .einer meiner lieben Tiibingischen

zuhorer Miss. Dr. Ernst Trumpp (welcher zum ersten mahle in der nahe

jener nordlichen gegenden als sprachforscher eine langere zeit verweilte) in

einem aufsaze des Journal of the R. As. Soc. London 1861 s. 1—29 (mit einigen

zusazen von Norris). Danach ist diese Bdmische sprache auch in ihrer heu-

tigen entartung doch wenigstens noch rein Mittellandisch genug, und einer der

vielen zunachst Persischen mundarten verwandten aber sehr eigenthiimlichen

sprachen.
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bis zu den Spanischen grenzen hin den weiten kreis der mittlern lander,

sodass der name der Mittellandischen volker und sprachen welchen ich ge-

brauche wohl der kiirzeste und treffendste fur sie seyn mag. Nordlich aber

begrenzten und bedrangten sich immer scharf diese beiden groften sprach-

stamme ohne dass irgendeine spur eines andern der sich zwischen sie gelagert

hatte zu entdecken ist: und im inneren Asien mag der uralte streit zwischen

den dennoch nie ganz von einander loszureittenden grenznachbaren Iran und

Turan das sprechende bild davon seyn. Und wie die beiden volkerstamme

danach als sich immer zunachst begrenzende wennauch meist feindlich ge-

schiedene briider erscheinen, so konnen auch die beiderseitigen sprachstamme

troz aller geschichllich iiber sie gekommenen grotten gegenseitigen abwei-

chungen dennoch von einem uraltesten nahern zusammenhange zeugen welcher

sie anfanglich verband und von welchem aus jeder erst sich besonders

ausbildete.

Wir beschranken uns hier auf den beweis dafur welchen der wort- und

sazbau uns reichen kann; und wir konnen hier umso kiirzer verfahren da

die Mittellandischen sprachen troz mancher dunkeln stellen die sie wohl den

meisten der heutigen betrachter noch immer zeigen doch im allgemeinen unter

uns die bekanntesten sind. Der beweis leuchtet aber hier am leichtesten ein

wenn man genau beachtet was das Mittellandische noch von der urzeit her

mit dem Nordischen gemein habe, was es ferner aus der gemeinsamen quelle

treuer behalten und weiter ausgebildet habe. Die menge der stoffe ist nach

alien diesen drei richtungen hin gross: wir konnen jedoch hier nur auf die

hervorragenden groflen hauptsachen hinweisen.

1. Jeder der die beiden sprachstamme ihrem tiefsten wesen und ihrem

unabanderlichen grunde nach gleich gut kennt, muss von der wesentlichen

gleichheit ihres wort- ebenso wie ihres sazbaues betrofFen werden, welche

s6 gross und so unverkennbar ist dass man nur zwillinge hier zu sehen

raeint welche friih von einander gerissen und dann jeder fursich sehr ver-

schieden ausgebildet doch noch die wesentlichsten kennzeichen ihres gleichen

ursprunges an sich tragen.

Der wortbau des Norjlischen, so eigenthiimlich und so ganz einartig

gerade und folgerichtig wie er in ihm sich zeigt, ist im Mittellandischen nach
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seinem tiefsten grunde selbst noch ganz derselbe. Auch in diesem herrscht

allein der Irinterbau, und dieser durch alle seine oben s. 15 ft* beschriebenen

groUen und kleinen stufen hindurch; wozu kommt dass auf der erslen stufe

sogar die stoffe aus welchem er sich erhebt ( wie oben gezeigl ) noch genug

spuren einer urspriinglichen gleichheit aufweisen. Erst gunz auf der lezten

dieser stufen zeigt sich im Miltellandischen die umwandelung dass die ver-

haltninwortchen welche im Nordischen nach strenger folgerichligkeit des ur-

spriinglichen lebens dieses baues erst hinter deni Casus des nennwortes oder

dem vollen thatvvorte ihren plaz haben, loser voran treten: da wirkt alter

dings scbon eine ganz andre sprachmacht. Die Posfpositionen (urn dies be-

kannte wort hier einmahl zu gebrauchen) wcrden im ftlillellundischeti leicht

Prapositionen ; das fragwortchen driingt sich in ihm leicht nach vorne hin;

und noch manches ahnlicbe gehort ebendahin. Allein in alien Miltellandischen

sprachen zeigen sich hier zerstreut auch noch sehr viele bildungen aus der

macht des hinterbaues; vor alien aber bat das Sanskrit noch die starkste vor-

neigung ftir den hinterbau sich bewahrt. Wenn noch im Sanskrit das an-

hangsel — sf^ dem stamme des nennwortes im sinne des Griech. &s und

unsres wie hinten anhaftet, wenn noch die spateren Inder das mz (mass

d. i. meftbar, begrenzt) einem nennworle angehangl zum blolien ausdrucke

unsres nur gebrauchen , so beruhet das noch immer auf dem hinterbaue des

wortes, und darf nicht zu dem bloi^en geseze von der wortzusammensezung

gezogen werden; aber auch sogar ein wortchen wie erf?r welches im Griechi-

schen als ttqqs seinem Casus stets vorangesezt wird, reihet sich ihm im

Sanskrit noch ebenso unter wie irgendein ahnliches verhaltnittwdrtchen im

Nordischen.

Aber auch der saz in seinem kleinsten wie in seinem moglich weitesten

umfange und in alien seinen verzweigungen bauet sich im Mittellandischen

ganz ebenso auf wie im Nordischen: diess gilt wenigstens in seiner groften

allgemeinbeit so, abgesehen von einzelnen neuerungen die in verschiedenen

theilen des Miltellandischen aufgekommen sind *), und abgesehen auch von

1) wie im neuen Deutschen der urspungliche sazbau sich nur nach einem dem

ganzen saze ungewohnlich vorangesteilten worle wie in einer sazkette wirklich

erhalten bat.

HisL - Phil Classe. X. F
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der neuen freiheit und beweglichkeit welche das Mittellandische (wie unten

zu zeigen ist) sich erworben hat. Man nehme alle die alien zvveige des

Mittellandischen in Europa wie in Asien und noch das sonst doch so man-

nichfach umgebildete Neupersische , und man wird uberall in dem gesammten

sazbaue die groftte ahnlichkeit mit dem des Nordischen finden. Das thatwort
*

mit seinem schweren gewichte ganz am ende des sazes; die nebenbegriffe

des sazes von seinen zwei grundtheilen in die mitte genommen; eine beliebige

menge beziiglicher oder verkiirzter saze dem vorderbaue gemass vorange-

sehiekt oder eingeschaltet : diese grundzuge des Nordischen sazbaues kehren

nuch hier uberall wieder.

Und dann nehme man die ganze worlzusammensezung welche im Mittel-

landischen von so ungemeiner wichtigkeit geworden und eine der grofiten zierden

desselben bildet: aber was ist sie, sieht man von der einkleidung des lezten

gliedes darin ab (woruber unten}, inderthat anderes als allerdings zwar eine

neubildung (wie unten zu zeigen ist), deren ganzer grund aber und deren

mannichfache anlage schon im Nordischen vollstandig gegeben ist. Wie im

Nordischen das beschreibewort vor seinem dingworte den ihm geeigneten

plaz einnimmt, wie sich ein dingwort in ihm begrenzend vor das andere

schiebt, wie der bezugliche saz sich in ihm bildet: ganz ebenso enlsteht im

Mittellandischen die wortzusammensezung; und dort fehlt nichts mehr als dass

nur noch ein etwas starker belebender anhauch die nach dem geseze des

vorderbaues schon in reihe und glied gestellten worte etwas fester verbinde.

Die beiden ersten eben bemerkten falle geben die eine gro ie halfte aller

einfachen wortzusammensezung, die durch unterordnung: aber nehmen wir

audi die andre, die durch nebenordnung wie sie besonders im Sanskrit so

gebildet ist 1
), was ist sie anders als eine neubildung auf dem grunde

1) Im obigen sind auch die einzig richtigen grundsaze iiber die wortzusammen-

sezung und deren grundarten aufgestelit, wie ich sie von jeher beim Sanskrit

und sonst lehrte. Wortzusammensezung ist 1) entweder die einfache, durch

unterordnung oder durch nebenordnung der begriffe, leztere ist aber nur im

Sanskrit so mit der hochsten freiheit bis ins unbegrenzte ausgebildet; oder 2)

sie sezt eine wortreihe oder wortkette die auch ein kleiner saz fur sich seyn

konnte beziiglich, und bildet so zugMch bezugliche beschreibeworle. Da

*
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derselben sproden zusammenstellung oder auch bloiien aufzahlung nach einer

seite hin gleichgeltender begriffe welche nach s. 38 das Nordische liebt? 1
).

Bedenkt man nun was alles in diesen eben erlauterlen drei hauptsachen

enthalten sei, so wird man zugeben dass der tiefste und achteste grund alles

Mittellandischen eben auch im Nordischen gegeben sei und eMne sehr nahe

?nde gleichheit des ursprunges hier walten miisse. Oder man vergleiche

die andern gro^en sprachstamme und stelle einen von ihnen neben den Mitlel-

laudischen oder neben den Nordischen, und man wird nirgends eine so grofte

ahnlichkoit ja gleichheit gerade in den tiefsten und feslesten grundlagen oder,

um noch deutlicher zu reden, in den alles beherrschenden und zusammenhal-

tenden sprachmachten wiederiinden. Zeigt aber unter alien den einzelnen

alien Mittellandischen sprachen besonders das Sanskrit hier vielfaltig die grolUe

ahnlichkeit und gleichheit, so erklart sich auch das sehr leicht aus der ort-

lichkeit, da das Sanskrit unter alien seinen schwestern gewiss am langsten

und ruhigsten auf demselben irdischen boden und also auch dicht an derselben

grenze des Nordischen sich ausbildete wo wir nach Obigem uns die beiden

sprachstamme am fruhesten sich aus der gleichen mutter trennend denken

milssen.

2. Nach keiner seite hin ist das Nordische (wie oben s. 19 f. gezeigt)

so weit zuriickgeblieben als nach der der ausbildung der Personzeichen : darin

ist das Miltellandische nicht nur fortgescbritten, sondern hat daneben auch jene

oben beschriebene urspninglichste und urkriiftigste unterscheidung des Lebenden

und des Todten mit grofter klarheit und folgerichtigkeit im autieren ausdrucke

beibehalten. Dadurch sind im Mittellandischen die drei iibel so genannten

geschlechter des nennwortes entstanden: und dass diese drei begriffe so fest

*

die von den alien Indischen sprachlehrern aufgeslellten 6 Classen keinen wis-

senschafllichen grund haben , so suchtu ich langst hier uberall bessere einsichten

zu gninden.

I) im Nordischen treten sehr oft so zwei oder noch mehere nennworter zusammen,

ursprunglich ohne jedes verbindungsworl obgleich die Othrnanen jezt das Per-

sisch-Arabische
5
und viel eingefuhrt haben: am schlusse alter folgt dann erst

das Casuszeichen. Dies ist vollig ein Dtandtam: dass dieses aber innerhalb

des Mittellandischen nur im Sanskrit so haufig ist, kann nicht zufallig seyn.

F2
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neben einander und sich selbst wie zur gegenseitigen erlaulerung nicbt nur

bestehen sondern auch durcb das gesammte gebiet der nennworter sich mit

so kurzen scharfen und doch fast uberall hinreichenden zeichen ausgepragt
-

haben, ist eine der hauptmachte und der hauptvorziige dieses sprachstammes.

Wir diirfen zwar deshalb nicbt raeinen dieser spracbstamm babe in dieser

hohen ausbildung wie sie sich uns geschichtlich zeigt keinen mangel, und alles

darin sei in ihm bis ins einzelnste mit der hochsten vollkommenheit entwickelt:

manches einzelne xlavon ist vielmehr, wie unten auch kurz beruhrt werdeti

wird, in anderen sprachstammen noch weit folgerichtiger und vollkommner

ausgebildet. Aber im allgemeinen macht diese hohe feine ausbildung aller

nennworter wodurch die sprache in aller kiirze soviel gro^ere iebendigkeit

sowohl als klarheit und zartheit erreicht, schon eine besondre zierde dieses

sprachstammes aus, die er aus der urzeit aller sprachbildung ererbt und so

fest behauptet hat. Denn dass diese ganze bildung bis in jene friihesten

urzeiten zuruckgehe und eines der spater unersezlichsten erbstucke aus ihnen

sei, ist sowohl geschichtlich als aus der innern nothwendigkeit der sache selbst

gar nicht anders zu denken: und wird dariiber noch unten zu reden seyn.

3. Des Neuen aber was dieser sprachstamm eigenthiimlich hat und

worin ebensoviele wirkliche fortschritte alier sprachentwickelung liegen, ist

allerdings nicht wenig: und gerade dieses miissen wir aufs genaueste be-

zeichnen.

Wir rechnen nun wenig dahin einzelne wortbildungen mit welchen dieser

sprachstamm manche nebenbegriffe so kurz und so fein und doch so genugend

und so scharf ausdriickt dass er darin mehr oder weniger einzig in seiner

art ist. Sofern solche bildungen namlich im nennworte zulezt nur wie eimge

der lezten und hochsten triebe des oben beschriebenen hinterbaues sind, ist

darin nichts wesentlich neues, und nur zu bewundern dass dieser sprachstamm

sie von seiner jugendlich schopferischen urzeit her so treu festgehalten und

so weise verwandt hat. Nehmen wir hier als beispiel (sehr viele falle dieser

art gibt es aber uberhaupt nicbQ die bildung des Comparativ's und Superlativ's,

wie sie im Mittellandischen sicher von der urzeit her sich erhalten hat und

eine seiner zierden ist: sie findet sich in den sprachen der vier groflen

sprachstamme welche wir hier vergleichen sonst entweder gar nicht oder wie
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im Arabischen *) nur auf ihrer ersten stufe, ohne auch die zweite und damit

erst die wahre vollendung welche hier moglich erreicht zu haben; andere

sprachen miissen also solche begriffe mehr nur andeuten und konnen sie in

solcher scharfen kiirze nicht ebenso wiedergeben. — Oder nehmen wir als

einen noch weiter hieher gehorenden fall die bildung des beschreibewortes

der nothwendigkeit einer handlung 2): dies ist ein vom Infinitive aus sich

bildendes beziigliches beschreibevvort 5
) , welches den begriff des zu thuenden

mit wunderbarer kiirze und genauigkeit im saze ausdriickt: auch findet es sich

wennnicht in alien alien sprachen 3Iittellandischer quellen 4
}, doch in den

meisten sowohl alteren als neueren, und gehort zu den zierden des sprnch-

stammes. Allein nachdem sein ursprung erkannt ist, kann man sich liber

diese anwendung des hinterbaues der nennworter nicht weiter wundern, wenn

es -auch eine der lezten und schonsten bildungen ist.

Das wahrhaft neue worin das Mittellandische die grenzen des Nordischen

iiberschreitet und schopforisch weiterwaltet, zeigt sich vielmehr theils in dem

grofteren umfange und der neuschopfung der sprachmittel selbst, theils in den

neuen geistigen machten welche zur weiteren vollendung des ganzen sprachen-

baues eintreten.

1) welches durch seinen Elatic (wie ich ihn zuerst nannte) sich unter den Semi-

tischen sprachen sogar auch vor dem Alhiopischen auszeichnet.

2) namlich qnrar. und qjrj-TnW:, dann erst daraus verkurzt und durch innere ver-

starkung neugebildet cfto: Den ursprung dieser bildungen erklarte ich schon

1844 in der Ztschr. fur die kunde des MorgenL V s. 442 f.

3) man ersieht dies auch von einer andern seite aus sehr deutlich aus den bil-

dungen im Neupersischen jpj faciendus, jTju^^ flebilis (auch carmen flebile),

j^j als dingwort was seyn muss d. i das kunflige geschick, die Vorherbe-

stinimung und im Armenischen tpt^-tib schon eig- schaubar, welche immer

wieder vom Infinitive ausgehen, so verschieden dieser auch namentlich im Ar-

menischen lautet; wie ich dieses in den Gott.GeLAnz. 1860 s. 816 f. erlauterte,

4) ob und warum die entsprechenden bildungen im Deutschen fehlen, ist wohl

noch nicht untersucht; wenigstens ist mir eine solche untersuchung nicht be-

kannt, obgleich sie doch sicher sehr nothwendig ist und richtig gefuhrt man-

ches wichtige ergebniss bringen wurde
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Die vermehrung der sprachmittel muss von den lauten selbst als den

einzigen nothwendigen und festen grundlagen und raitteln aller geistigen triebe

und machte menschlicher sprache ausgehen: und wie das moglich sei , zeigt

sich allerdings ira Mittellandischen auf eine aulterst denkwiirdige weise. Da

die moglichen laule menschlicher sprache sowohl in ihrer mannichfaltigkeit

und zahl als in ihrer verbindung und verschmelzung an reichthum und an

fiigsamkeit schwer begrenzbar sind und menschlicher sprache insoferne eine

fast unabsehbare fulle von mitteln zu gebote slehf: so bestimmt sich danach

wie eine sprache oder ein sprachstamm sich dieser mittel bedient, ohne zvveifel

auch vieles von ihrer besondern geistigen art und bildung. Vieles andert

sich in den lauten zwar unmerklich und doch allmahlich starker durch den

bloffen lauf der zeit oder durch wie zufaliige ursachen: ganz verschieden von

dieser bloss geschichllichen wandelung ist aber die art wie eine sprache und

nochmehr wie ein sprachstamm yon vorne an eine feste stellung und ausbil-

dung oderauch verwendung der laute wahlt; und dass vorziiglich die sprach-

stamme auch dadurch von anfang an sehr stark sich von einander trennen

und scharf unterseheiden, ist bei niiherer ansicht unverkennbar, und hat seine

besondre wichMgkeit. Wir konnen dies gerade hier an zwei sehr wichtigen

und doch so leicht iibersehenen erscheinungen genauer erkennen.

In der art und der fiille ebenso wie in der gegenseitigen stellung und

fugung der laute weieht das Mittellandische am starksten vom Nordischen, in

anderer weise und minder stark auch vom Semiliscben ab, stelit aber auch

in hinsicht der laute ein sonst schwer erreichbares beispiel von weiter aus-

bildung und hoberer vollendung auf, obgleich sicb vonselbst versteht dass es

bei weitem nicht jede mogliche art von vollendung und fiille in sich schlieiSt.

Betrachten wir es nach seiner altesten und geradesten gestallung wie es in

die uns erkennbare geschichte tritt, so sehen wir wie es die einzelnen sprach-

laute in einer grop.en mannichfaltigkeit und fiille aber auch reinheit und s'arke

in sich schlieUt: es hat nur die wenigen reinen vocale, diese aber in jeder

zusammensezung; von den mitlauten aber hat es alle die hauptarten in reicher
i

mannichfaltigkeit x
) und wendet sie mit grofier freiheit an jeder stelle des

1) helle zischlaute dagegen wie sie im Armenischen im Persischen und im Slavi-
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wortes an. Wie ganz anders hat sich dagegen das Tiirkische in dem be-

stande seiner laute ausgestaltet! Bei den mitlauten halt es sich s6sehr nur an

ihre festesten grundbestandtheile da.l es rait / oder rait r ja auch mil n und

mit m kein einziges thatwort und daher auch kein einziges vollkommnercs

nennwort beginnt x
), obgleich alle diese laute nach dera anfange des wortes

mdglich sind ; und wfihrend es darin eine ganz eigenthumliche harte und spar-

samkeit sich bewahrt hat, liebt es sehr die ganze reihe der triiben selbstlaute,

lafit die vocale viel vorherrschen und sich anhaufen, und beginnt das wort

gerne auch mit vocalen und hauchen. — Das Milfellandische hat nicht nur %

eine schone gleichmafiigere vertheilung von selbst- und mitlaut sondern auch

besonders die fahigkeit und die lust sich bewahrt die mitlaute in dichtgedrang-

ten gruppen zu haufen, und zwar sowohl im anfange als am ende des wor-

tes oder der sylbe: wodurch es nicht blofi die mannlichste kraft und fiille des

lautes uberhaupt, sondern auch viel fahigkeit fur feinere zeichnung und un-

terscheidung der begriffe gewinnt 2
). Das Nordische dagejjen liebt solche

haufung von mitlauten und ihr sich festes zusammenfiigen und verschmelzen

weder im anfange noch am ende des wortes oder der sylbe, und steht darin

schen herrschen, sind diesem sprachstamme alien zeichen zufolge urspriinglich

ebenso fremd wie dem Semitischen eigenthiimlich.

1) da wir noch keine Turkische und noch weniger eine Nordische laullehre be-

sizen, so wird das oben gesagte hier nur im allgemeinen behauptet: allein die

wichtige beobachtung selbst wird sich vvohi immer voller beslatigen, auch bei

dem / wobei sie im Turkischen ammeisten zweifelhaft zu seyn scheinen konnte.

Das Turkische besizt nur in dern vvortchen xi [ni) was? ein anlautendes n;

mit m freilich lauten in anderen Nordischen sprachen viele worte an. Die be-

obachtung selbst dient auch desto klarer zu erkennen was eigentlich in diesem

sprachstamme ein wirkliches wort sei, im gegensaze zu alien den ubrigen ein-

zelnen gliedern woraus es erwachsen seyn kann und mit denen es sich aus-

dehnt: was dies aber bedeute ist aus s. 12ff.zu schlieUen.

2) erst das Neupersische beginnt kein wort mehr mit zwei mitlauten, als hatte es

sich darin, zuerst wohl nur im versbaue wie bei Firddsi, immer mehr dem

Arabischen genahert. Aber auch schon das Sanskiit kann kein wort mehr mit

zwei mitlauten schlieiien
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vielmehr dem Semitischen (bei welchem indess hiebei noch andere unten zu

erlauternde ursachen einwirken) dem Koptischen und alien Afrikanischen

spracben sehr nahe. ;

Noch weit wichtiger wird aber die schopfung und verwendung neuer

sprachmittel dadurch dass das Mittellandische die verdoppelung der tvurzellaute

so vielfach und so gefiigig zur bildung feinerer begriffe gebraucht. Die ver-

doppelung des wortes nach seiner ganzen loutlange oder einzelner lautglieder

desselben ist ilberbaupt eine in der sprachgeschichte merkwiirdige erscheinung;

•und das vvabre gegenseitige verhaltniss der vier groften sprachstamme welehe

wir hier zusammenfassen kann nicht wenig auch durch die beachtung dieser

seite der ailgemeinen sprachbildenden thatigkeit richtig erkannt werden. Ver-

doppelung des wortes, zunachst des kurzen wurzelartigen, um durch die wie-

derliolung selbst den begriff naher zu bestimmen, ist auch im Nordischen viel-

fach in gebraucbe: aber da wiederholt sich nur das ganze wort ohne weitere

veranderung, sodass sich daraus noch keine wortbildende macht entwickelt.

Den ersten schritt hiezu zeigt uns das Koptische, wo der begriff des that-

wortes und dann des ihm entsprechenden dingwortes sich sehr oft erst durch

die wiederholung der wurzellaute fester auspragt, aber auch leicht schon ein

gewisser wechsel in der wiederholung der laute eintritl eben weil ein neuer

begriff das ganze fester umschlieiU und neu vereinigt; wie in der kiirze die

beispiele c-d€p*"r€p ujeop-rcp ujoep^uip triiben, -&o;6-e<;6 miscken, -dpeujpuiuj -»pou]peu}

rothen zeigen mogen. Viel mannichfacher aber auch viel feiner und wirksa-

mer bedient sich das Semitische dieses spraciunittels, und in ihm hat die aus-

bildung der wurzel zu feiner unterschiedenen begriffen vermittelst desselben

eine hohe und eine gleichmiiiiigkeit und vollendung erreicht welcher sich im

Mittellandischen nichts an die seile stellen kann; aber freilich wurde diese

gefugigkeit und gleichmaliigkeit im Semitischen durch seinen eigenthiimlichen

wurzelbau selbst auf das wesentlichste unterstiizt, woriiber unten zu reden ist:

und dennoch geht im Semitischen diese verdoppelung, welehe eine seiner fri-

schesten und thatigsten sprachmiichte ist, nicht uber die bildung von stammen

unmittelbar aus der wurzel hinaus. Das Mittellandische nun besass diese ma-

lerische auspragung des wurzelbegriffes zur immer feineren schilderung ur-

spriinglich zwar ebenfalls , und am meisten hat sie sich noch im Sanskrit in
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der ubung erhalteni): allein sehr friih hat es diese besondre spruciimacbt viel-

mehr zur auspragung von begriffen angevvandl welche doch noch urn oine

ganze stufe hdher stehen weil sie geistigeren wesens sind, wir meinen die

begriffe der verschiedenen zeiten der handlung. Das Miltclliindische bildet

dadurch auf eine ebenso urspriingliche und noch stark malerische all eigen-

thiimliche weise zunachst seine Vollendele Zeit 2
), dann vermiltelst eines neii

hinzulretenden weitern sprachmittels auch andere zeiten.

Indem namlich durch die verdoppelung auch so feine begriffe wie die der

zeit der handlung sich ausdrucken, verfeinert sie sich selbst zunachst dahin

dass nur die anlaute vorne sich verdoppeln und so zu anfange dein wort*-

eine neue kurze sylbe erwachst ; welches denn zugleich ein ersler ansaz zum

vorderbaue des wortes wird , wahrend die verdoppelung im Semitisclien vor-

herrschend noch immer das ende oder die mitte und wenigstens nie den

bloiien anfang der wurzel triffit. Aber vervielfaltigt sich so der bau des wor-

tes von vorne wie von hinten und wird es wie von alien seiten her durch

hinzutretende laute fur nebenbegriffe wie bedrangt, so ist nicht aulTallend dass

es solche laute allmahlig auch in sein eignes innere immer tiefer eindringen

und sich mit diesen lauten vereinigen oder verscbmelzen laOt. Dies ist die

innere wortbildung welche nach s. 27 f. im Nordischen sprachstarame kaum erst

anfangt, im Koptischen nach Abhandl. I. s. 17 f. schon starker ist, iin Mittel-

1) theilweise gehoren bildungen dieser art zu dera aitesten sprachgute im Sanskrit:

aber denkwiirdig ist immer dass solche aiteste und starkste bildungen gerade

bei den spateren Sanskrildiehtern mit groUem eifer wiederkehren und aufsneue

sehr beliebt werden.
-

2) der begrifF einer volligen vergangenheit oder vollendung der handlung kann

nicht deutlicher wiedergegeben werden als (lurch solche starke wiederholung

wie »SHn "^ gesehen haben wir wie Hebr. LB. §. 312 a gezeigt ist (vgl. be-

sonders auch Num. 12, 13). allein dass eben dieser begriff im Mittellandischen

seit seiner urzeil bestandig durch eine dieser sprachmacht entlehnte so kurze

ch hat, ist gerade hier das wichtige.

Uebrigens darf man nie vergessen dass die zeitbegriffe immer erst auf andere

sinnlich nahere Iiegende folgen, wie sogar die bildungen yiyvoftat, lupvyoxoi

ursprunglich stamme fur das Inchoatwum und Desiderativum, dann erst fiir das

Praesens sind.

Hist- Phil. Classe. X G



50 H. EWALD,

landischen aber von verschiedenen stellen aus schon immer mehr zu einer

wahren neuen groflen sprachmacht wird !), wahrend sie erst im Semitischen

unten zu sagen") ihre grofite macht entwickelt. Wenn also diese

doppelung, wie eben gesagt, zunachst die VZ. bedeutet, so drangt sich nun

um umgekehrt die UvZ. mit den ihr leicht weiter anklebenden begriffen des

bloften wollens und beginnens 2) oder des fortdauerns in der gegenwart an-

zuzeigen, ein scharfes i in die verdoppelung vorne ein 3
); und ein neues

sprachmittel entsteht auf solche weise, wahrend sich der urspriinglich so mach-

tige gegensaz zwischen der V. und der UvZ. sogar auch auf diesem wege

wiederherstellt.

Aber abgesehen von solchen neuen sprachmitteln wodurch das Mitlel-

landische in seiner weise die wortbildung so mannichfach und so treffend

weiterfuhrt, tritt mit ihm ein neuer grundsaz des schaffenden sprachgeistes ein

welcher es erst wahrhaft zu der stufe von eigenthiimlicher freiheit herrlich-

keit und vollendung erhebt auf welcher es stent und rait welcher es in vie-

ler hinsicht alle die tibrigen sprachstaraine uberragt. Dieser grundsaz geht

von dem streben aus jedes wort welches ansich im saze eine nothwendige

oder doch ertragliche stellung hat auch auOerlich als ein wahrhaft in sich ge-

vollstandig bezeichnen: ein streben welches

unscheinbaren wichtigkeit den wortbau sowohl wie den sazbau erst wahrhaft

1) wie diese sich aufterdem in den alien sprachen des stammes auBert I) in den

bildungen der VZ. welche wie lat. fr4gi die verdoppelung durch ein i als uber-

bleibsel davon ersezt haben; 2) in den Sanskritischen Vriddhi-Bildungen des

oben s. 45 und sovielen andern; aber auch^rnr

das lat, humdnus von homin gehort eben dahin. Von anderen bildungen die-

ser art namentlich im Deutschen sehen wir hier ab.

2) dass hier urspriinglich auch ein anhangscl sich findet ebenso wie bei der bil-

dung der VZ., ist nicht auffallend; zwei ansich verschiedene sprachmittel ver-

einigen sich oft um solche Iezte scharfe nebenbegriffe zu schaffenj und yiyvw-

Dass aber0X(O

zeigen

3) dieses i ist gewiss dasselbe welches zur auszeichnung der gegenwart auch

nach dem hinterbaue noch erscheint in den bekannten Prasensendungen -jm.
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vollendet, und zum geseze geworden das Mitlellandische erst wie zu einer

ganz neuen sprachart bochster vollendung umzugestalten fahig war, sodass

hier noch eine ganz neue sprachmacht lezten ursprunges und zugleich wirk-

samster krafl und verklarender wirkung thatig wird. Ueberblic kt man namlich

die andern drei sprachstamme, so sieht man dass jeder von ihnen das wort

zwar zehr bestimmt von der bloften wurzel und seinen iibrigen urbestandthei-

len unterscheidet, wie wir dies oben sogar auch bei dem Nordischen in den

deullichsten beweisen sahen, keiner aber das wort durch einen bestimmten

klaren ausdruck als ein selbstandiges voiles glied des sazes unterscheidet.

Denn das thatwort ist zwar unverkiirzt angewandt vonselbst ein solches glied

und bedarf weiter keines auOeren zeichens: die iihrigen worter aber deren

anzahl doeh die groiiere ist, entbehren wenigstens eines durchgreifenden und

liberal! leicht klaren zeichens dieses sinnes vollig; ja die worlkelte welciie

ini Semitischen, und die sazkette welche nach Abhandl. I im Koptischen und

theilweise im Semitischen herrschend wird, hebt ein solches iiberall gleich-

mafiiges leichles und deutliches zeichen auf. Indem also das Mitlellandische

ein solches durchfuhrte und zwar noch nach dem urspriinglich in ihm (wie

oben gezeigt) allein herrschenden hinlerbaue des wortes, brachte es zunachst

zwar in dem wortbaue aber inderthat vielmehr im sazbaue hier die lezte voll-

endung welche leicht moglich. Denn fragen wir weiter was denn im ein-

zelnen bieher gehore als aus dem obersten grundsaze fliefiend, so ist es

1) vor allem die bildung eines iiberall gleichmatfigen Nominatws welche

hier so wichtig wird und sovieles zur lichten klarheit der rede beitragt. Denn

die andern sprachstamme konnen zwar, wie sich fast vonselbst versteht, den

sinn des grundwortes im saze ebenfalls iiberall wo es nothwendiger wird

entweder durch die bloOe wortstellung oder zugleich durch ein sehr starkes

aufteres zeichen hervorheben, wie Abh. I. s. 26 sogar beim Koptischen nach-

gewiesen wurde: allein erst im Mittellandischen treten die beiden grundtheile

des sazes vermittelst des beim nennworte iiberall gleichmaaig anzuwendendeu

Nominatives so klar und so fest als moglich hervor. Denn nur dieses ist

der hauptzweck des Nominatives, wie sich dies am deutlichsten im Sanskrit

ausgepragt zeigt X
J : er dient aber dann auch ganz entsprechend zur einseiti

1} man kann sich eine bcsondre bildung des Nominativs nur als eine noch beson

G2
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ausgebildet habe, wird unten beriihrt

gen hervorhebung des grundwortes bei den begriffen des nennens und schaf-

fens, indem auf das genannte oder geschaffene als etwas selbstandiges kurz

hingewiesen wird x
). Wiefern aber auch das Semitische wenigstens in sei-

nem Arabischen zweige etwas ahnliches

werden. — Weiter aber halt das Mittellandische seinen grundsaz folgerichtig

2) dadurch fest dass jedes wort welches im saze den begriff eines an-

dern naher zu bestiinmen dient, entweder durch den vorderbau (welchen

dieser sprachstamm beim saze nach s.

4

If. aus seiner vorzeit her besizt und

mil dem Nordischen theilt) mit diesem aufs engste zu einem neuen zusam-

raengesezten worte verkniipft werde, oder freier aber dennoch vermittelst

eines bestimraten Casus hinreichend deutlich bezogen im saze erscbeine.

Denn wenn jedes wort im saze seiner stellung nach schon fiir sich vollkom-

men klar und abgeschlossen erscheinen soil, so entsteht daraus nothwendig

auf der einen seite wo die sprache aus gewissen grunden solche selbstan-

digkeit nicht will grooere abbangigkeit und schiirfere unterreihung, auf der

andern groUere freiheit. Auf der einen seite also entsteht erst hier wahr-

haft die wortzusammensezung, deren grund allerdings nach s. 30 f. 42 im Nordi-

schen schon gegeben ist: ihr gesez ist dass nur der schluss als das lezte

glied der worlzusammensezung vermittelst seines Casus ein voiles leben und

freie bewegung im saze hat, alle vorderen von ihm nur wie getragen wer-

den und insoferne nur wie halb oder auch vollig unvollstandig sind. Und

indem das Mittellandische so eine erbschaft antritt die ihm durch die festen

bildungen der vorzeit schon wie aufgespart ist, gewinnt es durch diese neue

macht rasch eine lichte klarheit und eine beweglichkeit und fugsamkeit ver-

ders starke hervorhebung des in jedem nennworte a?isich schon liegeiiden be-

griffes des Personlichen d, i. Selbstandigcn denken, so dass er auch nur in

solchen sprachstammen sich noch zulezt ausbilden konnte welche uberhaupt dies

Personliche starker hervorheben; s. dariiber weiter Hebr. SL. §. 202 a.

1) gemeint sind hier die besonders im Sanskrit so deutlichen falle wo dem allein

^TR? oder ein ^fo der bloften

sache nach sehr Shnlich wie im Tiirkischen ein j& (aus dem Gerundium «-j^

verkurzt): aber ira grunde gehort hieher auch jeder Nominativ in fallen wie

crealus
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bunden mit einer kiirze und scharfe wie kein anderer sprachstamm sie vtfllig

ebenso besizt. Auch dehnt es die dadurch gewonnene macht sofort noch

weiter aus, indeni es zwar nicht thatwort und thatwort so verkniipft 1
), wohl

aber jedem thatworte die zum sinne nothwendig scbeinenden verhallninwort-

chen durch den vorderbau strenge unterreihet ; wodurch es eine ganz neue

fahigkeit die grundbegriffe der thatwdrter aufs kiirzeste und mannichfaltigste

freier zu bestimmen gewinnt. — Von der andern seite aber mussen nun alle

nebenbegriffe welche so nicbt wohl untergereihet werden konnen 2
) oder

auch nach dem besondern sinne des redenden nicht untergereihet werden

sollen, dennoch immer in einem bestimmten Casus erscheinen, wodurch ihre
9

stellung im saze fester aber auch viel freier wird; was denn die hauptveran-

lassung zu der freieren wortstellung wird welcher sich dieser sprachstamm

wenigstens seinem urwesen zufolge und in seinen altesten zweigen uberall

erfreuet. Aber indem so die im saze denkbaren wortverhaltnisse sammtlicb

durch die wortbildung scharfer hervortreten , bildet sich

insbesondre auch ein weiterer Casus erst zu seiner wahren vollkom-

menheit und kraft aus welcher in den sprachen der andern stamme entweder

noch gamicht oder nur erst unvollkommner daist. Das ist der Genitic, dessen

ursprtinglicber mangel im Nordischen oben s. 22 bemerkt wurde, der auch

im Roptischen noch immer sehr viel gebundenes und beschranktes an sich

tragi 3
), und der sogar im Arabischen keineswegs von dieser seiner gebun-

denheit sich losgerungen hat (wie unten noch naher zu sagen ist). Im Mit-

tellandischen ist er dagegen von anfang an in seiner vollesten freiheit und

,1) was alierdings ansich nichl minder moglich ware, wie amlere sprachen zeigen.

2) was dies zu bedeuten habe kann man schon an dem einen beispiele deutlich

erkennen welches oben s. 30 f. etwas naher erlautert wurde. So scheidet sich

hier alles nach immer feineren und doch bedeutsamen und sehr nothwendigen

riicksichten.

3) ich kann dieses ansich genug wichtige hier nur in der kiirze beriihren und

etwas naher beweisen. Ein beweis dafiir liegt nun schon darin dass das Kopti-

sche zwar durch das vorsazwortchen it oder bestimmler n*re den Genitiv be-

zeichnen kann aber der Genitiv auch mit ihm nie sowie im Miltellandischen

ganz frei vorantrelen kann.
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kraft da, kann an jeder stelie des sazes seine gute stelle haben, und vvird

aufs vielfachste im feinsten und geistigsten gebrauche angewandt.

Indem nun auf diese art alle nur denkbaren worte im saze sich so scharf

und so lichtvoil sondern und mit der grofiten freiheit der wortstellung sich

die durchsiclitigste klarheil der einzelnen glieder des sazes verbindet, ist es end-

licb ganz entsprechend dass von den beiden grundhalften des sazes die eine

namlich die aussage, wo sie nicht sehon in einem bestiminteren thatworte
* *

rubet , wenigstens durch das thatwort Seyn als das des allgemeinsten sinnes

ausgedriickt werde. Dadurch sondern sich nun auch am kiirzesten und ent-

sprechendsten die beiden grundhalften des sazes, wenn die aussage in einem

nennworte liegt; und zugleich gewinnt die sprache dadurch die fahigkeit die

halben thatworler mit dem begriffe des daseyn's zu vermeiden, obgleich sie

im Griechischen und Armenischen bereits wiederkehren x
). Es ist sicher deuk-

wtirdig genug dass die durch den unendlichen gebrauch fast bis zum ver-

schwinden aller festeren laute abgenuzte und doch noch fiir diesen zweck

vdllig geniigende wurzel as zu dem altesten sprachgute dieses stammes ge-

hort und durch alle seine sprachen hindurchgeht. Ganz anders ist dies alles

in den Semitischen sprachen 2
) : wiewohl es auch hier noch von nicht gerin-

ger bedeutung ist dass das Nordische nach s. 36 etwas sehr ahnliches besizl.

Die vielen weiteren folgerungen welche sich aus alle dem ergeben, iiber-
v

gehen wir hier, und bemerken nur noch dass, wenn die groften halften des

sazes stets so scharf unterschieden aus einander fallen, auch ein ganzer saz
i

sehr lichtvoil dem hauptsaze so untergereihet werden kann dass er mit seinen

1) vgl. dartiber oben Abhandl. I. s. 63 IF.

2) von denen fast jede ein anderes thatwort fur den begriff seyn ausgebildet hat,

wahrend keins von ihnen an gefugsamkeit und umfassender anwendung es dem

6inen Mittellandischen gleichthut. Die wurzel des Mittellandischen hat sich in-

nerhalb des Semitischen wahrscheinlich nur in dem als halbes thatwort fiir den

begriff des daseyns gebrauchlichen u3^ erhalten, von welchem sich nachweisen

lafit dass es urspriinglich gleichmaBig durch alle Semitische sprachen hindurch-

ging, welches also uralt seyn muss und uns vermoge seines zusammeuhanges

mit rtTCK griinden zugleich noch in die urbedeulung blicken lafit."
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beiden halften zugleich in einen den zustand bezeichnenden Casus trilt ]

eine fahigkeit welche dem ubrigen baue des Mittellandischen vollig entspricht;

und wahrend sie saze zu bilden hilft welche [an umfassender lange mit den

nach s. 37 f. im Nordischen moglichen wetteifern, doch nicht an der einartig-

keit des diesem eigenthumlichen starken gebrauches der Gerundien leiden, zu

welchem sich iihrigens auch das Sanskrit weit mehr als die andern Mittellan-

dischen sprachen neigen.

Nimmt man dies alles zusammen, so ist freilich unlaugbar dass das Mit-

tellandische schon wie von seiner wiege an einen bis zu einer hochsfen voll-

endung gediehenen geraden starken und machtvollen bau hat: wiewohl man
sich sehr irren wurde wenn man ihm sei es im Ganzen oder auchnur einer

einzelnen sprache von ihm nach alien seiten hin die hochste vollendung zu-

schreiben wollte; woriiber bald noch weiter zu reden ist. Fragt man aber

wie sich etwa geschichtlich diese seine hohere vollendung erklaren

kann die antwort darauf besser unten bei der allgemeinen ubersichl

vier sprachstamme gegeben werden. Jezt ist es zeit auch

ber d

3. den Semitiscben spracbstamm

naher zu betracbten , von dessen eigenthiimlichkeiten ich bier umso kiirzer

reden kann da ich sie bereits in sovielen grofieren werken und vorziiglich

in den neueren bearbeitungen der Hebr. SL. genauer auseinandergesezt habe:

obgleich es sicher sehr zu bedauern ist dass die dort niedergelegten erkennt-

nisse bisjezt weit weniger sorgfaltig beachtet und wohl angewandt sind als

sie zum besten der allgemeinen sprachwissenschaft verdienten.

Nun drangt sich aber hier vor allem die allgemeine bemerkung auf dass

das Semitische auf der einen seite ebenso sicher bis auf eine gewisse stufe

mit dem Mittellandischen und daher entfernter auch mit dem Nordischen eine

verwandtschaft ja eine wie uralte gleichheit aufzeigt, als es auf der andern

vom Mittellandischen und noch weit mehr vom Nordischen sehr stark ab-

weicht und ganz andern ihm eigenthumlichen machten folgt: abgeseben hier

1) der lat. sogenannte abL abs. und alles ahnliche in den ubrigen Mittellandischen

sprachen.
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von seinera hohern zusammenhange mit dem Koptischen, woruber nach vielen

seiten schon Abbandl. I besonders geredet ist. Es ist alsob das Semitische

bei seiner losreiftung zunachst vora Mittellandischen selbst eine gewaltigste

erschiitterung und umwandlung erfahren habe, sodass es in jugendlicher kraft

sich wieder aufraffend dann ganz andere wege versuchte und eine menge ei-

genthiimlicher sprachmitlel und sprachmachte gewann. So gross und so man-

nichfach jedoch auch diese eigenthiimlichkeiten sind, .so lassen sie sich

gesehen von einzelnen sehr eigenlhiimlicben laulen, die wir hier nicht erlau-

tern wollen) bei naherer betrachtung auf zwei neue grundlriebe und grund-

machte zuriickfiihren.

1. Das Semitische unterscheide't sich vora MiUellatidischen vor allem

dadurch dass es im worte den vorderbau schon weit mehr anwendet, wenn-

gleich b sehr wie dieser im Koptischen allein die herr

schende grofie macht geworden ist. Dass auch das Semitische ebenso wie

das Koptische in seinen lezten grundlagen vom hinterbaue des wortes aus-

geht, ist unlaugbar: aber wahrend das Mittellandische die verhallniftwortchen

dem thatworte nach s 52 f. in der wortzusammensezung schon immer voran-

schickt und wie in folge davon wenigstens die noch beweglicheren allmahlig

ch dem nennworte immer haufiger voranstellt, treten sie im Semitischen

ebenso wie ira Koptischen dem nennworte mit solcher allein herrschenden

macht voran dass in ihm sogar von Casus im sinne des Nordischen und des

Mittellandischen uberhaupt fast gar keine rede mehr seyn kann !). Das Se-

mitische ist also hierin schon fast vdllig wie umgekehrt und aus den ersten

fugen gehoben auf welchen es einst stand. — Die zeichen fiir das Selbst das

geschlecht und die zahl fugen sich zwar noch immer vorherrschend allein

h dem hinterbaue an 2
), schieben sich jedoch zum baue der UvZ. einem

1) vgl. Bebr. SL. §. 201 ff.

2) nur dass sie im Arabischerti'und Atfthiopischen vom ende des wortes allm§hhg

sich verfliichtigend auch schon sehr stark weiter vorwarts in das wort selbst

;
aufs mannichfacbste eingedrungen sind [Hebr. LB. §. 107 d. 1776): welcher ge-

walti^e fortschritl der unten zu beriihrenden eigenthumlich Semitischen inneren

wortbildung zwar im zuge und triebe aller machte des Semitischen sehr folge-

richtig, dennoch aber geschichtlich nur erst in einen zweig des Semitischen so

eingedrungen ist.
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wichtigen bruchtheile nach auch bereits nach vorne, als wollte der zug wel-

cher im Koptischen allein machtig geworden ist auch hier eingreifen. — Was
aber das wichtigste, sogar mitten in die stammbildung ist dieser machtvolle

zug mit uberwalligender gewalt in das Semitische eingedrungen und hat es

dem Koptischen sehr ahnlich gestaltet. Und wie nun ieztwie nun jezt das Semitische wort

nach alle dem sich im wesentlichen ausgestaltet hat, ist es ein gebilde wel-

ches von seinem lebendigen herzen aus leicht ebenso viele nebenglieder vorne

als hinten tragt und sich in den hinter- und vorderbau fast gleichmaaig theilt.

Man kann diese eigenthumlichkeit des Semitischen wortes vom standorte der

sprachenbildenden kraft aus fur .eine schone mitte und eine in diesem kreise

der wortbildung hochste vollendung halten, darf aber dabei nicht laugnen dass

sie geschichtlich nur auf diesem wege und vermdge der besondern stellung

des Semitischen zwischen dem Mittellandischen und Koptischen entstanden ist
1
).

Aber wir sahen oben s. 28 ff. dass die macht und gestaltende kraft des
|

wortbaues die des sazbaues urspriinglich wie durchkreuzt: und eine hochst

denkwtirdige folge davon sehen wir in eigentbumlichsler weise auch hier.

Denn nachdem die richtung des wortbaues sich im Semitischen so stark um-

gekehrt hat, ist ihr die des sazbaues so gefolgt dass die worte sich in ihm

gerade umgekehrt an einander reihen wie im Mittellandischen und im Nordi-
*

schen , auch hier also eine entsprechende umkehrung erfolgt ist. Das that-
i

wort mit seinem ganzen gewichte voran, das grundwort soweit es noch be-

sonders hervorzuheben ist ibm folgend, kleinere begriffe sich gerne in die

mitte schiebend: das ist nun der dem Semitischen vollig eigenthumliche hin-

terbau des sazes geworden. Ja diese wortreihe Jiegt ihm uberall sdsehr als

die nachste vor dass ihre neue umkehrung mit absichtlicher voranstellung des

grundwortes nun vielmehr in ihm selbst eine neue bildung fur den begriff

des zustandsazes geworden ist 2
).

1) aus alle dem folgt also auch dass die anfiigung des Artikels nach dem hinter-

baue des wortes wie sie in dem Aramaischen sogenannten status emphat. aus-

gepragt ist, innerhalb des Semitischen selbst alter seyn muss als seine voran-

stellung im Hebraischefr und Arabischen.

2) s. daruber Hebr. Spr. §. 306c f. 341. Dazu kommt aber aus einem ganz an-

Uist. - Phil Classe. X H
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Und diese machl nachdem sie einmal im geradesten gegensaze zum Mil-

tellandischen und hoher hinauf zum Nordischen im Semitischen so gewaltis

und grundbestimmend geworden, reicht endlich auch soweit dass sie den hin-

terbau sogar auch in den langeren saztheilen slreng durcbfiihrt und hier et-

was ganz neues schafft. Im Nordischen treten nach s. 30 alle die ein nenn-

wort beschrankenden nennwiirter nach der slrengen reihe der beschrankung

selbs! im vorderbaue voran: diese reihe drehet sich nun im Semitischen ge-

rade nach denselben stufen vollig urn, sodass die unserer Deutschen vollig

enlsprechende Tiirkische worlreihe ^fS J$ ^ (M ulu kishf) dieser grofie

mensck im Semitischen mi.t geradezu umgekehrter stellung lauten muss

nn binarj «r«?i, Demnach reihet sich also auch ein beschrankendes sachwort

dem sachworte unter welches seiner zur beschrankung seines begriffes nach
i

dem sinne der rede bedarf, wodurch sich eben der mange] unsres Genitivs

erganzt: allein wie im Nordischen nach s. 31 die blofte nebeneinanderreihung

zweier solcher sachworter nach dem vorderbaue nicht fiir hinreichend gilt den

machligen begriff des Genitives auchnur in dieser wechselseitigen gebunden-

heit der worte zu schaffen, ebenso ist sehr denkwiirdig dass sie auch nach

dem hinterbaue im Semitischen ursprunglich keineswegs fur genugend gait ]

Das zu beschrankend reihet sich vielmehr im Semitischen das es

beschrankende ursprunglich auch durch ein stets gleiches beziehungswortchen

unter: und so entsleht in ihm die ganz eigentbumliche wortkette (der sogen.

stat. constr.^), welche dann eine wahre lebensmacht des Semitischen wird

und ein ihm wesentlichstes gebilde wodurch es sich von alien den drei ttbri-

gen hier mit ihm zusammengefafiten sprachstammen so stark unterscheidet.

Und doch erscheint sie in ihm nach diesem groflen zusammenhange der aus-

dem antriebe im Arabischen die durch ein sazkettenwortchen erzwungene vor-
p

anstellung des grundwortes, worin sich das Arabische dem Koptischen nahert

nach Abhandl. I. §. 12. Man muss diese erscheinung welche inncrhalb des

Semitischen nur im Arabischen zur blute kommt von anderen womit sie leicht

verwechselt werden konnte wohl unterscheiden.

1) * M

aber nichts ist ftir diese ursprungliche bildung des wortes in amiehung zugleich

lehrreicher als der gerado umgekehrte bildungsfall im Nordischen.

I
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bildung der vier groflen sprachstamme so wenig wie willkiirJich und zufallig

dass wir mit recht sagen konnen sie konne seinem gesamraten baue ja sei-

nem gescbichtlichen wesen und ursprunge zufolge in ihm nicht fehlen.

Aber die gesamrntfolgen schon aus alle dem sind fiir das Semitische

wichtig genug. Das Semitische hat sich schon demzufolge , nachdem es in

den vorzeiten offenbar lange genug mit dem Mitlellandischen und Nordischen

gemeinsame wege gevvandelt , durch eine lezte umbildung vom 31ittellandi—

schen vdllig Josgetrennt und gerade am ende sich durchaus verschiedenen
I

maehten tiberlassen. So fehlt ihm eben das was das hochste im Mitlellandi-

schen und seine wahre zierde ist, die lezte vollendung und wie geistige ver-

klarung des wortes mit der hoheren freiheit in seinem gebrauche. So kann
i

denn bier auch keine achte wortzusammensezung raum finden; sodass was

sich dennoch ahnlichen gebildes im Semitischen findet, nur sehr zerstreut und
i

nur wie verschwindendes uberbleibsel einer einst maehtigeren sprachfahigkeit
m

erscheint L
). Und weil ein saz menschlicher rede nach dem hinterbaue an-

gelegt, da es ihm am ende an einer rechten stiize fehlen wiirde, unmoglich

sich nach belieben weit ausdehnen tfnd spannen laftt, so hat das Semitische

eine entschiedene vorneigung fiir kurze saze angenommen, woriiber unten

noch weiter zu reden ist.
• t

Indessen fallt die verastelung des Semitischen in mehere grofiere und

kleinere zweige, wenn wir die altesten uns bekannten Semitischen sprachen

darunter verstehen, offenbar noch in "sehr entfernte zeiten, wo der sprachen-

bildende schopfertrieb noch lebendiger war; und da das Semitische nachdem
. t ;

' »

es sich von seiner ursprunglichen verwandtschaft Josgerissen hatte in jenen

urzeiten eine kleine sprachwelt fiirsich bildete, so ist nicht auffallend dass in

diesen seinen altesten zweigen als sie sich gesondert ausbildeten auch noch

mancher schopferische trieb sich ahnlich regte wie im Mittellandischen wah-

I •*

1) diese zerstreuten talle einer art von wortzusammensezung sind Hebr. SL.

§. 270 f. gesammelt und erlautert: und es ist bier wichtig genug dass sie sich

eben nur im Hebraischen, nicht im Arabischen oder im Aethiopischen noch fin-

den: denn in diesen sprachen wurde man worter gebildet wie Rg^gt ein Nicht-

etwas =5 «b ein Nichtoolk oder Unvolk vergeblich in diesen bedeuluogen suchen.

H2
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rend seiner urzeit. Je fruher freilich eine solche einzelne Semitische sprache

mit ihrem volke selbst in das hohe leben der geschichte eintrat und dera geiste

zuin bloften raittel fur ganz neue schwere aufgaben des volksthiimlichen le-

bens dienen muttte , desto balder kara der lebendigere bildungstrieb in ihr zum

stillstande. So mag zuerst der Aramaische zweig des Semitischen zu einem

solchen stillstande gekommen seyn , dann unter einem ganz andern volke und

in verhaltnirtmaBig spateren zeiten der Hebraische, wahrend andere sich nocb

jugendlicher erhielten und neue kraftige sprossen hoherer ausbildung ansezten.

Eine endung welche im Hebraischen noch nie den gewohnlichen Accusativ

bezeichnete, ist im Aethiopisch-Arabischen zweige dazu geworden *); nur in

diesem zweige finden sich ferner die schon s. 56 beruhrten umbildungen der

endungen fiir zahl und geschlecht; und manches ahnliche liefle sich hier er-

wahnen. Das wichtigste davon ist dass das Arabische (was wir jezt gewohn-

lich so nennen) erst nach seiner trennung vom Aethiopischen durch eine

lezte umbildung die aufiere bezeichnung eines Nominatives und eines Geniti-

ves durchfuhrtej als wolite auch hier endlich auf dem hbchsten gipfel der

urspriinglichen sprachentwickelung dasselbe sich vollenden was wir dort im

Mittellandischen sahen : allein keine dieser beiden bildungen hat im Arabischen

ihrem geschichtlichen ursprunge nach noch das geringste mit den entspre-

chenden Casus des Mittellandischen gemein; und dieser Arabische 'Genitiv

reicht aufierdem als dennoch allein von der wortkette abhangig weder an

ursprung noch an kraft und freiheit auch nur entfernt an den des Mittellandi-

schen. Wir wissen jezt nicht wann das Arabische sich so vom Aethiopischen

trennte und noch diese im Semitischen mogliche lezte verklarung gewann:

allein es ware ein grofler irrthum und fehler wenn man dieses ganze so klare

geschichtliche verhaltniss umkehren und das Arabische allein zu dem ursprung-

lichsten Semitischen machen wolite 2
J.

1) s. Uebr. SpL. §. 216.

2) dies ist der irrthum von welchem Justus Olshauseu in einer 1661 angefangenen

Hebraischen Grammatik ausgeht: wie ich in den GM. Gel. Am. 1861 s. 1801—20

weiter zeigte; auch in der bald erscheinenden 7ten ausgabe der ausfuhrlichen

Hebr. SpL. werde ich davon reden. Unstreitig kann die entdeckung der alteren

Semitischen sprachen, des Phonikischen , des Bimjarischen, des Nabataischen,
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: 2. Am starksten aber zeigt sich wieviel iiberstromendes frisches eigen-

leben und welche kraft fiir neue schopfungen das Semitische sogleich bei

seiner allerersten trennung vom Mittellandischen wie vom Koptischen noch in

sich schloss, an der zweiten hohen eigenthiimlichkeit welche es auszeichnet

ja wodurch es sich unter alien sprachstammen zu einer stufe fester ausbildung

erhebt welche kein anderer erreicht oder auchnnr versucht hat. Das ist die

dreilautigkeit seiner wurzeln fiir thatworter und die diesen entsprechenden

andern, welche man sich allerdings als eine art neuer schopfung denken muss,

welche die sprachenbildende kraft noch beim enfstehen dieses sprachstammes

hervorzauberte und die dann diesem stamme zu einer wunderbaren macht

wurde durch welche er yiel leichte klarheit und feste gleichmaUigkeit in alien

seinen wortbildungen erreichte. Um dieses seiner moglichkeit nach etwas

naher zu begreifen, muss man bedenken dass der Semitische sprachstamm,

wie sich schon aus seiner eben geschilderten ersten groP.en eigenthiimlichkeit

ergibt, erst wie nach einer gewaltigen erschiitterung und umwandlung und

durch eine noch wahrhaft schopferisch belebende kraft auf dem verwitterten

boden alterer sprache sich neu erhoben hat. Wir konnen nun beobachteu

wie in den ubrigen sprachstammen, im Mittellandischen sowohl als im Nordi-

schen und im Koptischen, die wurzeln der worter einem grotten theile nach

durch den bestandigen gebrauch und ammeisten auch durch die wortbildung

den lauten nach ungemein verfluchtigt und verkiirzt sind; denn nicht bloss

etwa die thatworter fiir den allgemeinsten abgeblafiten begriff des Seyns haben

nach s. 54 ihre wurzellaute so fast bis zum verschwinden immer mehr ab-

reiben und verfeinern lassen, sondern auch viele andre; was kann z. b. ab-

gegriffener und wie vergeisterter seyn als die Mittellandische wurzel t fiir

gehen, und was bleibt im Sanskrit die meisten bildungen hindurch von wur-

zeln wie £i geben und *n sezen? Erklart sich aber diese allmahlig so fast

alles mass iiberschreitende abblassung der wurzellaute am leichtesten im Mit-

tellandischen durch die in ihm herrschende fugsamste wortbildung und nochmehr

des Assyrischen, soweit ihre erkenntniss uns wieder sicher aufgeht, auf diese

urverhaltnisse alles Semitischen ein immer volleres licht werfen: allein vor allem

muss die entziflerung einer jeden solchen sich uns neu ofiFnenden sprache erst

vollkommen sicher seyn ehe man solche weitere folgerungen daraus ziehen darf.
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durch die zusammenschweinende macht der wortzusammensezung, so findet

sich doch auch ira Nordischen und nodi mehr irn Koptischen vieles ganz

ahnliche; -und dass eine so groOe verfliichtigung der urlaule vieler wurzeln

schon in jenen entfernten zeiten unmittelbar vor der entstehung des Semiti-

schen einriss, kann nicht gelaugnet werden. So war es denn wahrhaft eine

ruckwirkende kraft 1) welche im Semitischen das gesez schuf dass keine

wurzel weniger als drei feste und zugleich theilbare laute haben diirfe: und

nur dass dieses gesez in ihm mit der hochsten folgerichtigkeit und genauigkeit

durchgefiihrt ist, muss fast wie ein wunder wahrer schopfung betrachtet

werden, da das Semitische dadurch wie einen ganz neuen hellen anfang und

festen grund sich erworben hat. Auch ist dabei nach unten hin vollig ein

rechtes mass getroffen: denn dieses gesez gilt keineswegs fiir die deutewur-

zeln, als welche nach dem gefiihle der sprache selbst auf einer niedrigeren

slufe der bedeutung stehen; es gilt mit seiner ganzen strenge nur fur die

thatworter und was diesen an gewicht gleich steht; ja es lasst bei vielen der

einfachsten und haufigsten sachworter wie dj3 name fa sohn an seiner strenge

wirkhch etwas ab, stellt sich aber bei jedem auch neu sich bildenden that-

worte und bei jeder sonsligen tiefergehenden neubildung immer sogleich in
*

seiner vollen kraft wieder her, sodass jene ausnahmen seibst nur wie auf

bedingung ged und dennoch nur das eine helle gefiihl der noth

wendigen dreilautigkeit der wurzel die ganze sprachthatigkeit wie eine allein

herrschende macht durchdringt. Allein eine ruckwirkende kraft ist doch nie

eine rein und frei schdpferische: das bewahrt sich auch hier. Denn indem

das uesez die dreilautigkeit fordert, schlieiit es streng genommen eine noch

langere und bestimmtere ausbildung der wurzel die doch in den ubrigen

sprachstammen moglich ist aus, sodass hier z. b. eine wurzel wie die Lat.

scand... oder wie die Sanskr. *rcr, wr wenigsten^ von vorne an unmoglich

Idung wird also insoferne hier gegen die innere
ist. Die freiheit der wurzelb

o keit der sache schon beschrankt: und nur auf andern wegen, b

1) welche sich in gewisser hinsichl auch im Deutschen zeigt: denn es ist doch

,gewiss nicht zufallig dass das Deutsche abgesehen von den zwei bis drei be-

griffen fiir Seyn keine so abgeblattte wurzeln hat wie die ubrigen Mittellandi-

schen sprachen. *^
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sonders auch durch den reichthum an hochst eigenthiimlichen einzelnen lauten

welche das Semitische sich ausgebildet hat, kann sie sich wiederherstellen l

Eine solche riickwirkende kraft wie wir sie hier an einem groflen bei-

spiele walten und soviel sie vermag neues schaffen sehen, laBt sich auch

sonst im Semitischen wobl entdecken. Der Nordische liebt nach s. 37 f. die

dnrch eine hohere einheit sich verbindenden gleichen worte und saze aufs

einfachste ohne auflere verbindunff an einander zu reihen: und auch das

Mittellandische steht (wie s. 42 f. gezeigt) nach hin dieser sprodig

keit nicht feme. Wie im geradesten gegensaze dazu liebt das Semitische

die kleinen verbindungsworter in einer haafigkeit und unermudlichen vielfach-

sten anwendung wie kein anderer sprachstamm, sowohl bei einzelnen nenn-

wortern als bei ganzen sazen. Dazu wirkt nun freilich die vorneigung zum

bilden kurzer saze mit welche dem Semitischen nach s. 59 eigenthumlich ist:

allein wenn man weiter bedenkt dass dieselbe haufigkeit der verbindungs-

wortchen auch im Koptischen wiederkehrt und diese beiden sprachstamme

auch nach dieser seite hin gemeinsam gegen die beiden anderen zusammen-

stehen, so wird man hier desto weniger an das walten des blol>en zufalles

glauben wollen. Das Koptische macht nur unter den einzelnen verbindungs-

wdrtchen weit feinere unterscbiede 2~) als das Semitische in seinen beiden

ndrdlichen hauptzweigen, dem Aramaischen und Hebraischen; dies bildet eine

der feinheiten und zierden des Koptischen, worin ihm jedoch innerhalb des

Semitischen selbst das Athiopische auf eine sehr denkwiirdige weise sich

nahert, nachsldem auch etwas das Arabische. ,

3. Durch das zusammenwirken dieser zvvei sehr verschiedenen grund-

rt

1) nach dieser auseinandersezung welche das was ich vonjeher iiber den Semiti-

schen wurzelbau auOerle nur noch bestimmter begrundet, wird hofFentlich end-

lich das thorichle gerede daruber sich stillen und eine unzahl ganz verkehrter

vorstellungen und ansichten daruber aufhoren. Denn die frage wie die drei-

lauiigkeit sich n^in in jeder besondern wurzel gestalte, ist eben eine besondre,

welche nur indem man auf die einzelnen wurzellaule nach ihrer bedeulung

fruh eingeht riclitig beantwortet

werden kann. *•

2) s. daruber in der kiirzo Abh. I. s.8.
4 *
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machte bildet sich aber im Semitischen endlich eine dritte voiikomraen aus

welche in ihm thatiger und fruchtbarer als in irgendeinem andern sprachstamme

wirkl und seiner ganzen eigenthiimlichkeit erst die spize aufsezt. Indem die

wurzel nach jener ersten grundmacht sich vorne und hinten eine groHe schwere

menge von anhangseln angliedert, wird sie von diesen selbst in der mitte

immer mehr wie bedrangt und beengt, duldet also auch inimer mehr dass die

laute der anhangsel von beiden seiten sich inimer enger mit ihr vereinigen

ja verschmelzen und allmahlig in sie selbst eindringen. 1st nun dadurch der

inneren umbildung der wurzel im worte schon ein machtiger weg gebahnt,

weit mehr als sich ahnliches nach s. 27 f. im Nordischen ja auch mehr als es

sich nach s. 49 f. im Koptischen und Mittellandischen zeigt, so dffnet das Se-

mitische diesem eindringen derselben alsdann wie freiwillig dadurch erst recht

alle schleullen dass es immer drei feste theilbare laute *) als gleichmal'ige

grundlage jeder wurzel fordert. Denn so konnen in diese stets gleichmafiigen

drei theilbaren grundlaute nicbtnur von hinten oder von vorne leicht andere

laute eindringen die urspriinglich durch die anhangsel gegeben sind, sondern

die vocale als der lebendigste und geistigste bestandtheil aller laute konnen
-

nun auch mit ihrem wechsel an stellung und an farbe auf das ungehindertste

in sie einwirken und von ihr aus das ganze wort immer neu und nach immer

feineren unterschieden der bedeutung umwandeln. Und so wird die innere

umbildung erst die hochste sprachmacht im Semitischen, durch welche es bei

aller kiirze und scharfe die genau bestimmtesten bedeutungen auspragt und

fahigkeiten gewinnt worin in solcher weise kein andrer sprachstamm mit ihm

wetteifern kann.

Dies alles zusammen bedingt demnach die hohe eigenthiimlichkeit des

Semitischen. Und leicht versteht sich dass es so wie von neuen grundlagen

aus und aus einer fruheren gestaltung erst zu seiner eignen kraft und schon-

heit sich erhebend manches einzelne einbiilien konnte was in dem einen oder

1) die bestandige ja grundgesezliche und urzel

laute ist inderthat im Semitischen ebenso wichtig als ihre feste zahl; denn den

(ibrigen sprachstammen ist sie von vorne an fremd, wenn auch das Neuper-

dichtung

FrT sein si tit . . . oder sutu



UB. D. ZUSAMMENH. DES N0RD1S., MITTELL., SEMIT. U. KOPT. SPRACHSTAMMES. 65

andern ihm fremd werdenden sprachstamme sicb voller erhalten oder weiter

sich ausgestaltet hat. So theilt es zwar rait dem Mittellandischen und Kopti-

schen die leichte unterscheidung des Weiblichen vom Mannlichen, hat aber

ebenso wie das Koptische die des Todten (das neittrum) verloren und steht

dadurch hinter dem Mittellandischen ja hinter dem Nordischen zuriick. Und

dennoch iibertrifft es das Mittellandische hier wiederum sogleich in der weit

folgerichtigeren ausdehnung dieses unterschiedes zwischen Weiblichem und

Mannlicbem und in ahnlichen feineren unterscheidungen der begriffe von stoff

menge und zahl x
}. So vertheilen sich hier die wechselseitigen vorziige und

mangel. — Bevor wir jedoch aus alien bisher erdrterten einzelnheiten die

wichtigsten ergebnisse iiber die vier sprachstamme Ziehen , ist es sehr niizlicb

in einer etwas naheren belrachtung
r i

4. des Armenischen

das beispiel einer sprache zu erkennen welche obgleich zulezt nur einem ein-

zelnen dieser vier sprachstamme entsprungen und ihm im tiefsten grunde noch

allein angehorig dennoch vielen ihrer eigenthiimlichkeiten nach sich sehr stark
f ; l

den zwei andern sprachstammen zuneigt in deren mitte sie auch ortlich ihre

stelle hat, dem Stmitischen und dem Nordischen. Denn will man in der
"i

kiirze das ganze wesen des Armenischen bescbreiben wie es uns in ziemlich

alten biichern vorliegt, so kann man es nur in der eben angegebenen weise

als eine mischsprache bezeichnen, nur dass man sofort den begriff einer

mischsprache hier sehr genau naher bestimmen muss.

Nichts ist vor allem sicherer als dass das Armenische seinem ursprunge

ebenso wie seinem wesen nach eine rein Mittellandische sprache ist, und troz

aller ungiinstigen einwirkungen Yon auBen die es frtih getroffen und aller

seinem

delungen die es infolge davon gelitten haben muss von di

l grunde nicht abgewichen ist. -Dieser tiefste grund welchen

sprache von ihrem grofien weiten alten stamme her hat, wankt ja in keiner

einzigen sprache so leicht : so ungemein kraftvoll ist die uralte macht des beson-

dern stammes, und so weit stehen allerdings die groflen sprachstamme von

1) s. darfiber weiter Hebr. SL. $. 201 ff.

ist.-Phil. Closse. X

- . ••

i
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einander ab class ihre starkere mischung in einer einzelnen sprache sehr

schwer wird, wovon auch oben s. 10 f. aus einem ganz andern sprachstamme

ein lehrreiches beispiel vorgefiihrt wurde. Allein scheinbar von zwei entge-

gengesezten fremden seiten aus haben sich diesem fast unwandelbaren festen

kerne anderweitige stoffe wie angebildet und beigeraischt.

Von siiden her hat das Semitische und in diesem zunachst das Aramai-

sche einen unverkennbaren einfluss auf es entwickelt. An diesen grenzen

bedrangten und mischten sich seit uralten zeiten stark Semiten und Armenier L
),

wie noch in spateren zeiten die geschichte Edessa's beweist. So sind manche

Semitische worte gewiss schon in friihen zeiten in das Armenische eingedrun-

gen und wie sein eignes gut geworden 2
). Aber auch die eigenthumlich

Semitischen laute haben sich bis mitten ins Armenische verbreitet und hier

ihre festen plaze gefunden. Und sogar eine art der Aramaischen bildung des

dingwortes mit dera Artikel ist ins Armenische eingedrungen, nicht im gering-

sten zwar durch auttere nachbildung 3
), aber doch unverkennbar durch einen

1) sogar der Landname Aram ist aller wahrscheinlichkeit nach ursprtinglich der-

selbe mit Armenien, sodass die Aramaer und Armenier nur namen der zwei

volker sehr verschiedenen stammes sind welche nach einander hier wohnten

und sich auch spater hier noch stark unter einander bedranglen. Die Armenier

selbst nennen sich auch vielmehr Hdiq und ftihren sich auf einen stammvater

Hdi zuriiek

2) wie sraus sich pnp aussaz erst weiter verkiirzt hat) auf ein

U0f$ zuriickgeht, obgleich das Syrische und ursprung-

J dafiir \^ gobraucht nur dass das HebrSische wie in

J ri-

seiner Priestersprache dafur das feinere wort yns erneuert (der achtArmenische

ausdruck ist vielmehr y#I^ vgl. jy); J^mJl^w^ zeit ist ^ oder Uj U=>!

( t
Griechische fowe ist zwar gewiss erst aus ernb oder vielmehr ursprtinglich »ab

(denn jenes ist weibliche bildung nach SL. §. 173 f.), aber geschichtlich ist

denkwtirdig dass dieses Semitische wort sich nur westlich nicht ostlich und

auch nicht zu den Armeniern hin verbreitet hat.

3) gemeint ist hier namlich das nach art eines Artikels sich anhangende ...^

welches ursprtinglich aus ^m verktirzt er {ihm) bedeutei, aber als dieses an-

-
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zug desselben sprachgeistes welcher das Aramaische belebt. Und dieses zu-

sammentreffen ist umso weniger zufallig da das Armenische auch sonst noch

gerade in dem Furworte eine aufterst denkwiirdige ubereinstimmung mit einer

ganz eigenthumlich Semitischen erscbeinung aufweist und sicli dadurch von

den andern Mittellandischen sprachen so weit entfernt 1
).

Von der andern seite hat das Armenische so ungemein viel von der

urspriinglichen und achten Mittellandischen wortbildung eingebiiflt dass es in

demseiben fortschritte einer vollkomftineren Mittellandischen sprache immer

unahnlicher, aber auch (was hier das merkwiirdigste) den sprachen Nordi-

schen stammes ahnlicher geworden ist. Von einer unterscheidung des ge-

schlechtes beim nennworte hat es garkeinen begriff mehr, sodass nur die

frage bei ibm aufgeworfen werden kann ob es noch wenigstens einige wie

taube iiberbleibsel ehemaliger unterscheidung der drei im Mittellandischen nach

s. 43 f. so einzig noch ausgebildeten geschlechler aufzeige 2
} ; nicht einraahl jm

Furworte hat es (wie doch das Englische) noch einen begriff davon und ein

geftihl dafur. Und so steht es in diesem ganzen gebiete nur auf der stufe

des Nordischen, wiewohl dieses fiir die unterscheidung des Todten ein viel

regeres gefiihl hat. Die bildung der mehrheit gebraucht es nur wo der sinn

sie im saze durchaus erfordert; worin es freilich dem Neupersischen und so

ziemlich auch dem Deutschen gleicht. Aber da es eine Nominativbildung schon

eingebiifit hat und auch die urspriinglichen Casusunterschiede nur da* anwen-

det wo sie zur deutlichkeit der rede im saze unentbehrlich sind, so hat es

auch von der freiheit der wortstellung , dieser besondern zierde des Mittel-

hangsel nur noch wie der sonst im Mittellandischen bekannte Artikel gilt. Dass

mit ihm je nach dem lebendigen sinne der rede auch noch das . . . q- du (dir)

und .
. " ich (mir) wechseln kann , weist nur auf die noch sehr neue entste-

, i

hung dieser wortbildung hin, und hat in den Arabischen bildungen *£J3 etwas

ahnliches.

1} indem namlich das tng- du seinen starken anlaut fiir alle die casus obliqui in .£ • •

iibergehen lalJt, was vollig dem Semitischen wechsel entspricht; s. Hebr. SL.

§. 105*. 247*.

2) diese frage ist zvrar nach vielen seiten hin zu verneinen, doch wtirde das ein-

zelne uns hier zu weit fuhren.

12
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landischen, schon sehr vie] verloren und ist im ganzen sazbaue dem Nordi-

schen ahnlich ausgestaltet. Es reihet also fast immer wie dieses die beschrei-

benden worter nur der sinnfolge gemass yor ihr sachwort: aber da es den-

noch keineswegs so wie das Neupersische alle die acht Mittellandischen Ca-

susbildungen vollig verloren hat, so hat sich in ihm folgerichtig die alte

Mittellandische unterreihung eines ganzen zeitsazes fwovon oben s. 54 f.) so

erhalten dass das Mittelwort als die aussage enthaltend ohne Casus vor dem

noch in den zeitCasus gesezten sachworte erscheint und beides im sazbaue

zur bildung eines solcben begriffes geniigt l\ Dies sind einige der wichtig-

sten folgen dieser stellung des Armenischen anf den vielen sprossen der

sprachleiter des Mittellandischen, welches eben weil es von vorne an so hoch

ausgebildet ist auch soviele mittelstufeu und nebenbildungen mitten im auf-

rechtbleiben seines so hohen und festen baues zulaftt.

Fragen wir nun woher dieser ganz andre einfluss komnie welcher das

Armenische bei all seinem noch unverriickten Mittellandischen grunde dem

Nordischen sprachstamme so ahnlich gemacht hat, so diirfen wir hier noch

weniger als dort auf der Semitischen seite dieser Mittellandischen

eine blo^e sprachmischung im gewohnlichen sinne des wortes sehen. Ndrd-

tfch von den Armeniern wobnten zwar immer volker Nordischen stammes,

wie noch jezt einzelne davon im Kaukasus siedeln; und volker Nordischer

sprache b^rrscbten sicher schon friih nicht selten iiber die Armenier. Allein

ein so machliger geistiger einfluss wie von den Semiten ging von diesen

volkern nicht aus : dies bezeugt auch die Armenische sprache mit ihrem wort-

schaze selbsl, wie wir sie geschichllich vor uns sehen. Aber auch ein unmerk-

licber geistiger einfluss kann in zeiten gewaltiger erschiitterung und folgender

neubildung von einer benachbarten spracbe auf die andre ausgehen : das mochte

hier in einer zeit zutreffen die wir allerdinffs da wir das Armenische aus den

* buiJhftui^ ^ H
l)k

sachwort in dem

achten alten Genitive beibehalten ist, kann also bedeuten als Haik wollte umi

entspricht troz alter veranderung noch immer dem ^sX^tsavToq Xcuxov vollig

genug. Dies ist eine haupteigenthflmlichkeit und noch ein alter reichlhum

des Armenischen, worin es sich namentlich vom Neupersischen sehr unterscheidet.
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zeiten vor Christus nicht kennen, naher zu berechnen und zu beslimmen nicht

vermogen. Das Uebrige ergibt sich bier gerade beim Armenischen aus dem

uranfanglichen wechselverhaltnisse zwischen dem Mittellandischen und Nordi-

schen, wie es oben dargelegt ist: nach ihra wird eine Mittelliindische sprache,

wenn sie von ihrem eigensten schmucke und ihren besondern machten viel

einbiUit, immer leicht wieder in viele der wege und der machte des Nordi-

schen zuruckfallen, wie wir ahnliches im Neupersischen und, obgleich in viel

geringerem verhaltnisse, auch im Deutschen beobachten konnen.

Das Armenische peicht uns so ein sehr klares bild wie doch sogar eine

der jezigen sprachen ohne ihren stammgrund im wesentlichen zu verriicken

mehr oder weniger machtvollen einwirkungen benachbarler sprachen ganz

verschiedener sprachstamme ausgesezt seyn kann. Nur innerhalb dieser be-

stimmten irdischen grenzen, so von den sprachen zweier fremder sprach-

stamme eingeschlossen und wie eingeengt, konnle diese besondre Mittellandi-

sche sprache sich in zeiten die wir nach unsern heutigen geschichtlichen mit-

teln nicht genau genug bestimmen konnen , so sich ausbilden und diese wenig-

nach manchen hin neue grundlage empfangen auf welch

dem fest stehen blieb, obgleich sich neben ihr in den lezten jahrbunderten

allerdings auch schon wieder eine Neuarmenische sprache gebildet hat. Bei

einer andern Mittellandischen sprache aber welche dem Armenischen von jeher

wie drtlich so auch in vielen ihrer eigenthiimlichkeiten sehr nahe gestanden

haben muss, dem Neupersischen, konnen wir indess eine ganz ahnliche zwar

nur sehr theilweise aber in ihrer art sehr starke mischung und neubildung so-
4

gar nach groflen geschichtlichen zeugnissen sehr

Neupersische hat alle die alien Mittellandischen Casu

den Genitiv,

ich nachweisen. Das

iuch

dessen hohe wichtigkeit und einzigkeit gerade ira Mittellandischen

oben

zung

braucht

53 f. gezeigt wurde. 'Da hat vermittelst der so naben beg

und beruhrung mit dem Semitischen die wortkette

ganzen ebenso Semitische l
) , vor allem

und ge-

dadurch

den veriust des Genitivs zu ersezen; auch bildet es sie ganz eb wie

nach s. 58 f. von vorne das Semitische , vermdge eines dem die beschrankung

IJidfetj deren gebrauch
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suchenden ersten worle sich anhangenden beziiglicben wdrtchens. Allein nur

im Semitischen 1st die wortkette nach s. 58 ganz wie an ihrer urspriinglich-

sten stelle im zusammenhange mit der gesammten sprachbildung: im Neuper-

sischen steht sie wie vereinzelt, so nothwendig sie ihm jezt als eine besondre

sprachmacht wodurch es seine zwecke erreicht geworden ist. Aber wir

wissen auch dass sie weder im Zend noch im Altpersischen dawar, obgleich

sie von der andern seite scbon in den lezlen jahrhunderten vor Muhammed
eingedrungen war und sich so gewiss zur zeit der grofien zerriittung aller

alteren Persischen dinge nach dem einbruche Alexanders erst ausgebildel halte.

Konnen wir nun sogar an einzelnen alteren sprachen der grofien sprach-

stamme deutlicb erkennen wie sie theils durch gewaltsame erschiitterung von

aufien theils durch ihre angrenzung an fremde und engere beruhrung mit die-

sen erst ihre lezte feste ausgestaltung empfinden und wie so bei aller festig-

keit der besondern d. i. der volkstbiimlichen menschlichen sprache doch auch

grofle wandelbarkeit, und bei aller scharfen trennung welche die einzelnen

durch hdhere oder niedrigere granzpfahle scheidet dennoch auch stets ein

hinuberfluthen der geistigen machte der einen in die andre und ein leichterer

oder scharferer iibergang von der einen in die andre mdglich ist, so haben

wir auch dadurch noch eine nahere vorbereitung gewonnen urn zulezt

5. die ergebnisse

aller dieser einzelnen erkenntnisse und gewifiheiten in bezug auf die allge-

meine grofie frage zu ziehen welche richtig zn beantworten uns hier von

vorne an als ein wichtiger zweck aller dieser untersuchungen vorschwebte.

Dass unter den vier hier zusammengefafiten grofien sprachstammen troz ihrer

tiefen gegenseitigen unterschiede ein vielfacher iibergang vom einen zum an-

dern und eine mannichfache ahnlichkeit unlaugbar dasei, ist im verlaufe die-

ser zwei Abhandlungen schon im einzelnen gezeigt: es kommt uns jezt ddr-

auf an die frage nach ihrem zusammenhange scharfer ins auge zu fassen und

eine nahere einsicht iiber sie zu griinden.

Handelt es sich nun in strenger wissenschaft auchnur von dem gedanken

einen lezten zusammenhang solcher sprachstamme richtig zu finden und den

gefundenen nachzuweisen, so muss man begreifen dass es hier zunachst dar-
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auf ankomme die doppelte moglichkeit wohl zu verstehen auf welcher allein,

wenn sie sich bewahrt, ein solcher beweis fur einen wirklichen lezten zu-

sammenhang sich sicher erheben kann. Die innere moglichkeit eine urspriing-

liche gleichheit zweier oder meherer sprachstamme und ihre trennung aus

emer gemeinsamen lezten quelle zu beweisen ist gegeben wenn man nach-

weisen kann dass jeder von ihnen ebensowohl wie etwa der scheinbar besto

andre fahig ist alle gedanken nienschlicher sprache ebenso vollstandig als klar

auszudriicken. Denn zu dieser fahigkeit gehoren alle die krafte des mensch-

licben geistes welche ich hier die urmachte nienschlicher sprache nennen

mochte im gegensaze zu den sprachmachlen von welchen sonst in diesen Ab-

handlungen immer die rede ist und die bloss geschichlliche machte sind weil

sie erst mit der geschichte der ausbildung der sprachen selbst entstehen und
_

so nach den sprachstammen und einzelnen sprachen wechseln konnen. Die
*

urmachte aber sind die welche die moglichkeit menschlicher sprache selbst

wie sie ist von vorne an bedingten und ohne welche auch die besondern

geschichtlichen sprachmachte nicht entstehen und sich erhalten konnten: und

waren diese urmachte bei den menschen und volkern von vorne an verschie-

denen mattes gewesen, so hatten grundverschiedene sprachen und sprach-

stamme entstehen konnen von denen etwa der eine in der fahigkeit des aus-

druckes der gedanken weit hinter dem andern zuriickbliebe. Von einer sol-

chen grundverschiedenheit finden wir aber weder in diesen vier groflen sprach-

stammen noch sonst irgendwo eine spur; und mag es jezt ein paar sprachen

geben welche in einem nicht sprichwdrtlichen sinne nicht bis funfe zahlen

konnen, so sind das die sprachen kleiner volker die erst geschichtlich so tief

gesunken sind und deren spracbstamm selbst wie er in den urzeiten sich fest-

sezte daran keine scbuld tragt. Wenigstens die vier groflen sprachstamme

die wir hier zusammenfassen, zeigen fum uns hier auf sie zu beschranken) in

diesen urmachten aller menschlichen sprache nicht die geringste verscnieden-

heit. Mag ein sprachstamm der im hohen norden sich ausbildete nicht die

sanfle milde und zartheit der im stiden ausgebildeten sich angeeignet baben;

mag der eine einige mittel mehr haben dem ausdrucke der gedanken raehr

gefiigigkeit und leichte klarheit zu leihen als der andre, oder mag er die

fahigkeiten und die triebe welche in aller menschlichen sprache jenen urmach-
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ten zufolge liegen etwas vollkommner auspragen , wie wir dieses oben im

einzelnen zeigten : das alles sind der eben bezeicbneten einzigen grofien haupt-

sache gegeniiber doch nur leichte verschiedenheiten auf demselben grunde,

und bloss geschichtliche und orlliche mannichfaltigkeiten die erst in der ewi-

gen tieferen gleicbheit selbst entstehen konnen. Auch gleichen sich . solche

vorziige oder mangel unter den verschiedenen sprachstammen fast aus; und

auch der sprachstamm welcher verhaltnittmafiig die meisten vorziige in sich

vereinigt , enthalt sie keineswegs alle zugleich, wie oben gezeigt ist.

Ware es freiiich denkbar oder beweisbar dass das menschengeschlecht

rait vdllig gleichen geistigen anlagen und urmachten an zwei oder noch mehr

ganz verschiedenen orten der erde geschaffen worden, so wiirde dieser in-

nere beweis fur die urspriingliche gleichheit aller menschlichen sprache nicht

hinreichen. Oder ware es moglich dass die sprache iiberhaupt erst entstand

nachdem die menscbheit sich geschichllich weit von einander getrennt und an

ganz verschiedenen orten der erde verschiedene vdlker sich festgesezt hatten,

so wiirde wiederum dieser innere beweis nicht genugen. Allein lezteres zu

denken widerslreitet aller geschichte , da die sprache das erste seyn muflte

was sich von geistigen fahigkeiten in der menscbheit ausbildete; und ersteres

ernstlich als eine mdglichkeit sezen hiefle ebensoviel als einen schdpfer des

menschengeschlechts sezen der zu schwach war die schdpfung des menschen

mit einem mahle zu vollenden. Indische und andre Mythologien haben frei-

iich solche vorslellungen: ernstere denker werden sich rait ihnen nicht begnii-

gen. Und so wird der innere beweis zwar seine kraft behalten: allein bei

der ungeheuern schwierigkeit da^s was bier innerlich moglich ist auch aufter-

lich oder geschichtlicb als wirklich zu beweisen, befugt er uns inderthat nur

den beweis fur dieses zweite oder die geschichtliche mdglichkeit desto zu-

versichtlicher zu versuchen und auszufiihren.

Dieser geschichtliche beweis aber muft selbst zweierlei wohl zu unter-

scheidendes umfassen. Beruhet namlich der wirkliche bau der verschiedenen

sprachen auch abgesehen von jenen urmachten immer auf gewissen geschicht-

lichen machten und nothwendigkeiten , die nach den einzelnen sprachen aber

urspriinglich noch weit mehr nach den einzelnen sprachstammen sehr ver-

schieden seyn konnen aber dennoch auch sich selbst mehr oder weniger um-
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gestaltend von dem einen zum andern sich hinuberziehen , und laat sich eine

geschichte gleichsam dieser geschichtlichen machte selbst entwerfen welcbe

auch rait alien den iibrigen in sie hineinspielenden geschichtlichen und 6rt-

lichen erscheinungen und bedingungen in vollkommner iibereinstimmung steht:

so wird damit ein beweis fur den zeitlichen zusammenhang der sprachstiimme

ermoglicht welcher nach dieser seite vollkommen geniigt und den wir nicht

besser wunschen konnen.
, #

Nun aber ist ein solcher beweis nach allem Obigen in bezug auf die

vier sprachstamme jezt sicher genug zu iiihren. Wir gehen dabei von fol-

genden voraussezungen aus , welche in vielen der oben erlauterten erschei-

nungen inderthat schon mitenthalten sind:

1. Die sprachstamme unterscheiden sich am starksten und durch >-

fendsten durch den wort- und den sazbau , welche beide imtner in eineni

gegenseitigen verhaltnisse zu einander stehen. Aber weder der wortbau noch

der sazbau bildet sich in irgendeinem sprachstamme rein willkiirlich und wie

zufallig.

2. Es gibt geschichtlich einen einfachen geraden und wie rein urspriing-

lichen wort- und sazbau: aber es gibt geschichtlich auch mannichfache arteu

wie gebrochener und aus ihrer ursprunglichen lage verschobener dann neu

wiederhergestellter wort- und sazbaue. Mit den lezteren hangen die wort-

und sazkettenbildungen zusammen, welche nirgends etwas rein urspriingliches

sind. Jedes gesez aber welches sich hier geschichtlich bildet, wird fur seinen

sprachstamm eine macht der er folgen muss. b

3. Wie es einen einfachen geraden und wie von den urmacbten mensch-

licher sprache selbst gegebenen wort- und sazbau gibt, so konnte sich dieser

bis zu seinera durch jene urmachte gesezten hochsten ziele auch geschichtlich

irgendwo an einem festen orte der erde und unter einem volke immer naber

vollenden welches ruhiger in seiner eignen mitte den urtrieb aller mensch-

lichen sprachbildung selbst auf geradeni wege sein hochstes ziel erreichen

liess. Unterbrechunar und neuer ansaz der geraden entwickelune beruhet ebenso^ «U« UWMV. «..^«« ~~l &

wie ein stilistand und riickgang welcher vor der erreichung des hoheren zie

les eintrat auf geschichtlichen wandelungen und wanderungen oder gar um

walzungen in der altesten menschheit. — Wobei wir auilerdern noch vor

UisL - Phil. Classe. X. K
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aussezen dass es eine zeit gab wo eine der ersten und wichtigsten bestre-

bungen und bediirfnisse der ganzen menschheit die war nur erst eine klare

und vollkommne sprache als nothwendigsten grund aller weiteren aufgaben

menschlicher gemeinschaft und menschlicher arbeit zu gewinnen, eine zeit die

sich noch nach den ersten gewaltigsten trennungen und wandelungen der

menschheit unter jedem besondern groften stamme fortsezen konnte und deren

nachtriebe sich bei einzelnen volkern noch langer als bei andern erhielten,

die aber bei jedem volke desto friiher und desto volliger zu einem immer

stiirkeren slillstande kam je friiher und je starker es seinen geist auf dem

einmahl gewonnenen festen grunde seiner sprache zu ganz anderen sei es

sinnlich schwierigeren oder sei es geistig hoheren bestrebungen hinwandte.

Was wohl wichtig genug ware vveiter ausgefuhrt und naher begrundet zu

werden, hier aber uns zu weit abfiihren wurde. /

Dies alles demnach vorausgesezt, ergibt sich uns aus alien zuvor erlau-

terten einzelnheiten folgendes zusammenhangendere geschichtliche bild.

Auf dem orte der erde im hoheren Asien wo das auch insoferne tref-

fend so nennbare Mittellandische unter seinem urvolke sich ausbildete, hat

menschliche sprache zuerst in glticklicher ruhe alle die stufen durchlaufen

welche sie in ihrer ursprunglichsten und geradesten entwickelung leicht durch-

laufen konnte. Aber schon ehe das hier sogenannte Mittellandische auch die

lezte vollendung erreichte die es im geradesten fortschritte menschlicher sprach-

bildung erreichen konnte, trennte sich von ihm der sprachstamm welcher als-

dann als der Nordische bei der ausbildung seines wort- und sazbaues die er

schon bei seiner trennung besass im wesentlichen stehen blieb: er riss sich

nicht gewaltsam los, sondern entsprang wohl bloss der ersten weiten wan-

derung und ausbreitung und der dadurch bewirkten trennung des urstammes

der menschheit; aber schon die trennung selbst und sein zuruckwreichen in

diese fernen nordischen lander wurde ihm zum stillstande und theilweisen

riickgange, sodass er dem Mittellandischen zulezt doch ziemlich unahnlich

wurde. Es gibt daher keine zwei andre sprachstamme die auOerlich so weit

von einander geschieden dennoch so vollig gleiche grundlagen hatten, und wo

die am tiefsten gehende und am festesten begriindete gleichheit auP.erlich wie

durch eine ganz verschiedene decke so nnscbeinbar

a

geworden

y 1 %
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zwei. — Ebenfalls zwar noch ehe das Mittelliindische sich in seiner ruhigsten

und geradesten entwickelung vollendete, schied sich von ihm in der entge-

gengesezten richtung nach siiden ein stamm welchen wir jezt garnicht mehr
mit einem bestimmteren namen bezeichnen konnen weil er sich danrrVspater

selbst wieder in die zwei groHen stamme den Semitischen und den Kopti-

schen zertheilte. Aber er kann sich von vorne an nur> unter gewaltigeren

bewegungen und umwalzungen losgerissen haben; und in die weiten schonen

lander siidwesllich sich ergietiend muss er fruh wie aus einer zerriiltung und

verruckung der erston grundlagen sich wieder zu sammeln versucht, und so

wie von der entgegengesezten seite aus einen neuen ansaz und anfang ge-

nonimen haben weicher dennoch die altesten und festesten grundlagen nicht

vollig andern konnte. Man kann diesen stamm als d&i bezeichnen in wel-

chem der hinterbau des wortes sich allmahlig iiberwaltigend und wie absicht-

Jich in den vorderbau umkehrt, ohne dass die spuren jenes sich vollig ver-

lieren konnen: was aus dieser scheinbar unbedeutenden umwalzunjj wichtiffes© ^^-•e
und tiefeingreifendes weiter folge, ist oben erlautert. Aber ausgebreitet tiber

diese weiten siidwestlichen strecken der erde, muss das urvolk dieses stam-

mes friih weiter in zwei groftere halften zerfallen seyn, von denen die nord-

lichere sich doch verhaltniflmaflig noch treuer zu dem Mittellandischen hielt,

wahrend die nach Afrika ubergejrangene sich in dieser neuen welt ihrerat?-&""&

eignen neuen wesen gemass immer einseitiger und abweichender ausbildete.

Und indem nun die ndrdlichere halfte dieses urstammes sich noch einmahl

tiurch eine tiefere umbildung schopferisch erneuete und sich vorziiglich von

ihrer siidlichen schwester schroff genug trennte, entstanden erst der Semiti-

sche und der Koptische sprachstamm in ihrer scharfen trennung und begren-

"zung. Das ist geschichtlich betrachtet die verschiedenheit und das zugleicb

der lezte zusammenhang dieser vier groflen sprachstamme: und wir stehen

auch anderweitigen alien vorurtheilen gegenuber nicht an den Semitischen fiir

-den zu halten als welchen er sich in diesem groBen zusammenhange selbst

gibt, fiir den zweitjungsten unter alien vieren. Aber bedenkt man dass dieser

zweitjiingste der viere, will man nach sprachlichen und geschichllichen merkmalen

sein alter sehiizen, nicht wohl spater als vier bis fiinf jahrtausende vor Christus

entstanden seyn kann, so mag man darnach das alter aller men^chliehen sprache

R2
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vielleicht etwas naher erkennen konnen; denn leicht 1st nun weiter zu schazen

wieviele jahrtausende menschliche sprache schon daseyn mufite ehe das Semi-

tische entstehen konnte.

n^. Wir konnen nun aber fiir denselben zusammenhane noch auf einem an-

dern weg fiihren welcher uns wieder zu demselben er

gebnisse hinfuhrt. Gehen wir hier zunachst vom Semitisehen aus : so gewiss

es ein grotter sprachstamm mit den scbarfsten eigenthumlichkeiten und der

spizesten ja nach einer einzelnen richtung hin feinsten ausbildung fiirsich ist
r

so steht es doch ebenso gewiss einzelnen theilen und gliedern nach auf der

nordlichen seite mit dem Mittellandischen auf der siidwestlichen mit dem Kop-

tischen in einem zusammenhange der nicht rein zufallig seyn kann. Fragen

wir aber woher diese gegenseitigen ahnlichkeiten und gleiehheiten kommen.

so konnen wir unmoglich annehmen sie entstammten einer bloBen uralten

mischung der beiden gro^en gegensaze, des Mittellandischen und des Kopti-

schen : aus einer solchen wiisten mischung hatte sich nie das wahrhaft schopfe-

rische herausbilden konnen was wir im Semitisehen wahrnehmen; und wenn

wir oben bei dem beispiele des Armenischen sahen dass schon eine einzelne

sprache bei alien einflussen von auiien welche sie duldet doch ihren stamm

nicht zu verlaugnen vermag, so erhellet leicht wie wenig ein so grower fe-

ster eigenthiimlicher sprachstamm wie der Semitische aus blower mischung

zweier andern entstanden seyn kann. Wollen wir also auchnur tiber das

urverhaltniss dieses einzelnen stammes klar werden, so miissen wir irgendwie

einen hohern oder, zeitlich dasselbe ausgedriickt, einen vorgeschichtlichen lez-

ten zusammenhang dieser drei zugleich annehmen: der Mittellandische steht

aber seinerseits wiederum mit dem Nordisehen in jenem sehr versehiedenarti-

gen und doch ebenso unverkennbaren zusammenhange welcher oben naher

bezeichnet und erklart wurde. Und so gelangen wir auch auf diesem wege

zu demselben ergebnisse. Oder wollten wir nun auch annehmen menschliche

sprache und menschheit selbst habe zuerst etwa in Afrika und ganz unab-

hangig davon im nordiicheren Asien ihren ursprung gehabt: so ist ein soleher

gedanke schon durch die beiden eben gegebenen beweise ausgeschlossen.

Das Mittellandische aber seinerseits besizt demnach allerdings die be-

sondern sprachlichen vorziige, welche wir Spateren die wir auch von die-

m
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sem gute unserer urzeit noch zehren weder undankbar verkennen noch uns

ihrer eitel ruhmen sollen: denn wie eitel dieser ruhm seyn wiirde, ist auch

aus vielem oben beilaufig beraerkten zu schliellen. Konnen ja miissen wir

annehmen dass jedem dieser vier sprachstamme urspriinglich ein in sich ge-

schlossenes besondres volk entsprach in welchem er sich so bestimmt aus-

bildete und so fast unwandelbar sich festsezte und aus welchem dann erst

neue vdlker und die uns bekannten sprachen sich theilten : so muss jenes ur-

volk unserer entferntesten vorvater am langsten in wohlgeschiizter gluck-

licher ruhe sich ausgebildet haben bis, nachdem andre vdlker und sprach-

stamme sich iangst von ihm abgezweigt und ihre besondre entwickelung wai-

ter versucht batten, menschiiche sprache sich in ihm bis zu der hoc listen

stufe hinauf ausgestaltele und alles erreichte und zusammenfaBte was sie in

einem einzelnen zeitlichen gebilde leicht erreichen und zusammenfassen konnte.

Es mag so auch unter alien den vier spracbstammen am spatesten nicht seinen

ursprung sondern nur seine lezte feste ausgestaltung empfangen haben x
) : so-

wie seine vdlker offenbar auch am spatesten sich zertheilten und weit aus-

breiteten. Im kleineren aber konnte was sich so im groften bei den vier

1) nehmen wir zum beweise die bildung der verwandtschaftsworter pater mater.

Erst die gemeinsame endung hat sie zu wahrhaft Mittellandischen nennwortern

dieses sinnes der hausverwandtschaft umgeschaffen: ihre wurzeln apd (aba) amd

kehren im Semitischen und theilweise im Koptischen wieder. Fragt man nun

aber wodurch denn bei diesen so ahnlich lautenden wortern der unterschied

des geschlechts bezeichnet worden, so kann man nur sagen er liege in dem

weehsel des harteren p mit dem weicheren m: denn der ganz entsprechende

wechsel zwischen / und n zeigt sich im Turkischen atd (vater) und and (mut-

ter), wie im Mandschu wenigstens noch zwischen den Vocalen in arna (vater)

und erne (mutter). Nun aber ist das Nordische t in diesem worte selbst nur

ein enlfernterer lautwechsel mit p (m) , und hat spurcn im Mittellandischen ja

kehrt im Koplischen suit vollig wieder; und von der andern seite ist diese

einfaehste art zwei ahnliche begriffe zu unterscheiden dem Nordischen auch

sonst ganz eigenlhumlich. Und so haben wir sogar in diesen zwei wortern

einen beweis sowohl fur den ursprunglichen zusammenhang dieser vier sprach-

stamme als dafiir dass die lezte ausbildung des Mittellandischen die spateste ist

Uebiigens gebraucht auch Firdosi vb r
u m<im ubdb fur mutter und cater.
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iprachstammen vollzog wohl audi bei einem einzelnen sich wiederhol

was, wenn es sich bewahrt, zugleich noch ein neuer beweis fur die richtig-

keil dieser ganzen geschichtlichen vorstellung seyn mag. Innerhalb des Se-

mitischen schrilt die ihra eigenthiimlichste sprachbildung auf ihrem einmahl

gebahnten gleise in dem Aelhiopisch-Arabischen zweige noch viel weiter

fort, nachdem seine andern groften zweige sich langst getrennt hatten und

der lebendigste sprachtrieb in ihnen zu einem grofieren stillstande ja ruck-

schritte gebracht war; und auch vom Aethiopischen zweige den wir jezt so

nennen riss sich noch einmahl der jezt gewohnlich sogenannte Arabische los,

um die im Semitischen durch seine einmahl thatigen machte mogliche hochste

volleudung menschlicher sprache zu erreichen. Und innerhalb des Mittellan-

dischen selbst ist es sichtbar das Sanskrit welches die in diesem sprach-

stamme liegenden krafte und triebe auf dem geradesten wege am weitesten

fortschreiten liess, in der wortzusammensezung sogar bis zu einem uberraaP.e

welches sich schon wieder einem ruckfalle zuneigt: aber der bruchtheil des

Mittellandischen volkes in welchem sich dies vollzog, blieb auch sicher am
langsten auf seinen urspriinglichen sizen siedeln, und bewegte sich am lang-

samsten in ganz verschiedene gebiete. Doch wie das Mittellandische bei

alien seinen vorziigen in manchen einzelnheiten hinter andern sprachslammen

zuruckgeblieben ist, ebenso ist weder das Arabische noch das Sanskrit in

alien einzelnheiten den schwestersprachen voraus.

Dies alles ergibt sich uns aus der reinen betrachtung und erkenntniss

der einzelnen sprachen und ihrer slamme; und wir wurden so urtheilen wenn
wir -auch garaicht wiiiiten in welchen gegenden der erde sie geredet wur-
den und welche volker es seien die in ihnen die offene thiir ihrer seele

fanden oder noch finden. Allerdings aber erreicht diese gesammte vorstel-

lung iiber den lezten zusammenhang der hier zusammengefaOten vier groBen

sprachstamme keine geringe weitere bestatigung dadurch dass sie auch zu

der uns sonst bekannten irdischen Ortlichkeit und zu der grofien volkerge-

schichte sowie zu alien andern auUern verhaltnissen passt. Wie gut sie nun

zu alien den ortlichkeiten stimme auf welchen diese vier sprachstamme im

Alterthume sich bewegten, ist leicht zu sehen; und schon das eine ist hier

so lehrreich dass die beiden sprachstamme welche sich ortlich am fernsten
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liegen, der Nordische und der Koptische, auch ihrem wesen und baue nach
am weitesten von einander abstehen, wahrend die miltelstcllung des Semili-

schen und der nahere anschluss des Mittellandischen an das Nordische viel-

fach hervorgehoben wurde. Dass aber auch die altesten sagen und erinne-

rungen der vdlker dieser vorstellung aufs vollkommenste zustimmen. konnte

hier leicht weiter gezeigt werden wenn es die grenzen der gegenwiirligen

abhandlung gestalteten. i

Denn wir wollten hier zulezt noch von der zweiten hiilfte d

aulSern oder geschichtliclien beweises fur diesen zusammenhnng reden welcher

aus den sprachen selbst zu entlehnen 1st. Die sprachen beruhen nicht blnss

auf jenen oben erwahnten gleichmam'g liber alien slehenden urmachten und

jenen so mannichfaltig sich gestaltenden gescliichllichen machten welche ihren

bau bedingen: sie haben auch in den lauten einen sinnlichen stolF mil seinen

urtheilchen aus welchen dieser' bau sich erst erheben kann: und so gewiss
\

dieser blofie stoff welchen der schaflfende geist mit jenon zweierlei arten von

machten ergreift urn seine zwecke mil ihm zu erreichen, in den sprachen

desselben slammes sich als ein urspriinglich gleicher erweist, sind W\v bei

wirklich zusammenhangenden sprachstammen eine wennauch weiter zurucklie-

gende gleichheit auch ihrer stofFe zu erwarten angewiesen. Der stofT besleht

aber naher gedacht aus den wurzeln der worter, von welchen oben an ver-

schiedenen stellen die rede war: und erst wenn auch eine urspriingliche

gleichheit der wurzeln nachgewiesen wurde, ware auf diesem gebiete der in

den sprachen selbst liegende au^ere oder geschichtliche beweis nach alien

seiten hin vollendet. Allein eben weil dieser stoff bloss der sinnliche grund

ist, leidet er auch ammeisten von der zeitlichen und ortlichen wandelbarkeit,

und kann solchen auHern einfliissen bei weitem nicht so fest und zahe wider-

stehen wie der bau einer einzelnen sprache oder gar eines sprachstammes-

Nichts ist fliissiger und andert sich von sprache zu sprache wievielmehr von

sprachstamm zu sprachstamm mehr als der einzelne laut, sei er selbstlaut

oder bloHer mitlaut. Zwar erfolgt auch dieser wechsel keineswegs ohne seine

geseze, die man aufsuchen und richtig schazen kann; und dazu steht ja der

einzelne laut immer in einem groKern Iautganzen welches sich eben als Ganzes

schwerer so vollig andert. Allein dennoch ist der wechsel der Jaute dessel-
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ben wortes schon innerhalb der sprachen desselben stammes nicht selten sehr

stark: wer wiirde z. b. meinen ein Persisches wort lautend wie £S gul sei ur-

sprunglich dasselbe rait unserm rose! und doch ist es so, wie sowohl die

geseze der lautiibergange als die alte geschichte der verbreitung der rose

beweisen 1
). Urn wieviel starker und durchgangiger kann also dieser blofte

lautwechsel seyn wenn eine sprache die wir immerhin in ermangelung eines

andern namens als die ursprache der menschheit bezeichnen mogen, viele

jahrtausende ja wohl zehnjahrtausende hindurch in die verschiedensten und
entferntesten sprachstamme und einzelne sprachen immer weiter zerfiel und
sich bis in das scheinbar unendlichste zerspallete und vermannichfachte? Nur
wenn man bis in das geheimniss aller sprachbildung zuriickgehend die laute

eben wieder als urlaute naeh ihrer urkraft betrachtet und deutlich erkennt

wie die wurzeln aller wesentlichsten bestandtheile menschlicher sprache sich

bilden , und wenn man dann zugleich diesen sprachstoff durch alle die ein-

zelnen sprachstamme sicher verfolgt, wird man hier endlich auf einen breiten

festen grund kommen. Indessen lasst sich schon jezt ein anfang dazu schaffen:

und dass die vier sprachstamme welche wir hier zusammenfaiUen auch hin-

sichtlich der stoffe aus welchen sie sich aufbauen nicht ohne einen gemeiu-
samen grund sind, ist sogar innerhalb der engen grenzen dieser beiden Ab-
handlungen oben an einzelnen fallen beilaufig gezeigt 2

).

Das nachste ware nun dass wir von dem schon so breiten gebiete dieser

vier sprachstamme aus die untersuchung weiter nach siidost und siidwest

ausdehnten: wir werden dieses vielleicht kunftig in einer dritten Abhandlung

auszufiihren im stande sevn*

I

1) so gewiss als Pers. Jj dil troz aller so starken abweichung der laute dennoch

unstreitjg unserm herz ^ entspricht, gehen auch die laute von ^S gul auf ein

urspriingliches vardh d/uroth zuriick, welches sich auch im Arabischen o^ ebenso

wie im Armenischen ifuM^^ ganz in seinen urlauten erhalten hat und woraus eben-

sowohl qoSov als rosa nach bekannten lautgesezen sich ausgebildet hat; sowie
von der andern seite mit ihm unser roth und -rfyr in der bedeutung blut ver-

wandt ist ; liber den ursprung und weiteren zusammenhang dieses Sanskritwortes

s. auch die Abh. iiber die . .. Sibyllischen Biicher (Bd. VIII dieser Abhh.) s. 105.

Ich habe schon weil friiher anderswo drirauf hingewiesen welche geschichte

der Rose sich nach diesen und anderen sicheren spuren entwerfen lasse. Sie

entstammt alien diesen spuren nach dem erdstriche von welchem aus soviele

der edelsten gewachse sich weiter verbreitet haben, Armenien, und kam sogar

erst in den lezten jahrh. vor Chr. in die alten Hebraischen und Arabischen

lander; bei Indern und Agyptern vertrat friiher ihre stelle der Lotos, bei den

Hebraem die Lilie. Ebenso sicher ist dass sie ursprunglich nur dte rothe farbe

hatte. — Uebrigens erklart sich so auch der Armenische i[uip^w%^bm (eig.

Rosenherr) als etwa unserm Baccalaureus entsprechend.

2) vgl. auch das in den Gott.Gel.Anz. 1855 s. 302 und 1856 s. 1795—97 bemerkte.
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