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I
f

ie neuere Sprachwissenschaft ist aus der Philologie und Sprachen-
kunde emporgewachsen. Ihre charakteristische Eigenschaft bildet die

innige Verschmelzung von vier Richtungen: der naturwissenschaftlichen.

philosophischen
, geschichtlichen und vergleichenden.

Die naturwissenschaftliche Betrachtung und Erforschung der Sprache
hat schon in altester Zeit , wenigstens vor der des Buddha , d. h. sicher-

lich wohl vor dem 6ten oder 5ten Jahrh. vor unserer Zeitrechnung

hohe Vollendung in der indischen Grammatik erreicht. Sie fasst die

Sprache wie eine Naturerscheinung , deren Wesen sie durch Zerlegung
in ihre Bestandtheile und Erkenntniss der Funktionen derselben zu er-

grunden sucht. Die Sprache ist ihr das Gegebne; von ihr aus sucht sie

die Art und Weise, wie sie ihren Tnhalt sich vorstellt und gestaltet

eine

e

aus

zu erkennen; von der Sprache aus dringt sie zu dem gedanklichen <

iiberhaupt geistigen, psychischen Hintergrund, auf dem sie ruht,

dem sie sich gestaltet, abgelost, verselbstst&ndigt hat. Sie bewegt sich

gewissermassen von aussen nach innen; vermittelst der Korperformen

sucht sie den Geist zu ergrunden, der diese geschaffen
, gestaltet hat.» ~ ~"~" , &

~

Ob dieser schon in den altesten uns bekannten grammatischen

Werken der Inder eingeschlagene Weg auch gleich zur Zeit der Anfai

der indischen Grammatik betreten ward, oder ihm ein andrer, etwa

eine philosophische Richtung vorhergegangen war, wie vielleicht nach

dem allgemeinen Entwicklungsgang der Wissenschaften zu vermuthen
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steht, wird sich bei der Dunkelheit der indischen Geschichte tiberhaupt,

insbesondre der ihrer wissenschaftlichen Entwicklung und vor allem

der in ein so holies Alterthum hinaufragenden Anfange ihrer Grammatik,
weder jetzt noch wahrscheinlich in Zukunft mit Sicherheit entscheiden

lassen. Zu der Zeit, wo die indische Grammatik in die uns bekannte

Geschichte tritt, hat sie im Wesentlichen die ihr erreichbare hochste

Vollendung schon erlangt. Diese pragt sich in einer fast mustergiltigen

Behandlung der formativen Seite der Sprache aus. Sie ist vorzugsweise

auf das Sanskrit angewendet doch keinesweges auf dieses beschrankt,

sondem auch — wenn gleich, insofern das Sanskrit stets als Muster

gilt, einseitig — auf verwandte wie das Pali und selbst unverwandte

Sprachen ausgedehnt, wie z. B. die Dravidischen und unzweifelhaft

auch das Tibetische, Ceylonesische und manche hinterindische.

Diese Sprachbehandlung
, obgleich ihre hohe Bedeutung schon in

der ersten Halfte des achtzehnten Jahrhunderts in Europa angedeutet

war i)
,
wurde doch erst seit der Einfiihrung des Sanskrits in den Kreis

der europaischen Studien bekannter und ist selbst jetzt noch nicht be-

kannt genug , urn nach ihrem wahren Werth geschatzt werden zu konnen.
<IP Die philosophische Richtung, wenigstens die deren Anfange und

Geschichte wir zu verfolgen vermogen, hat ihren Ursprung in Europa,
bei demjenigen Volke dem, neben den Indern, und in einem bei weitem
hoheren Grad als diesen, so weit sich mit geschichtlicher Sicherheit er-

kennen lasst
, die Anfange fast aller wahren Wissenschaft verdankt

Diese Richtung bildet einen reinen Geg
chaftlichen sich und diirch

auf diesem Wege den in ihr waltenden besonderen Geist. den Sprach-
geist, zu erkennen sucht, geht jene vom Gedanken, vom Geist. ttberhaupt

linden
, wie er sich in der Sprache einen lautlichenaus und „^ wx&

Korper bildet, geht also, im Gegensatz zu dieser, die von aussen nach

In abgedruckt in Lettres edifiantes et curieu-

ses, ecntes des Missions etrangeres, 1743. T. XXVI, p. 219, vgl. Biot,

Journ. d. Say. 1860 Aout, besonderer Abdruck S. 4.
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innen ging, gewissermassen von innen nach aussen. Wahrend diese

ihre Aufmerksamkeit vorwaltend ja fast einzig auf die sorgfaltigste Er-

forschimg der sprachlichen Thatsachen und ihres begrifflichen Werthes

richtet, sucht jene zu erklaren, warum der Gedauke grade diese Ver-

korperung annimmt, mit einem Worte, wenn diese fragt, was ist die

Sprache, fragt jene, warum ist sie das, wenn diese die Natnr der Er-

scheinung zu erforschen sucht, richtet jene ihre Forschung auf die

Grande derselben. Wenn jene an Tiefe ihres Bestrebens augenschein-

lich diese iiberragt, so hat diese dafur die Sicherheit einer festen gewisser-

massen handgreiflichen Unterlage voraus ; ebenso die Fahigkeit sich

unabhangig von der philosophischen Richtung zu entwickeln
, ja ihre

t

Aufgabe ganz zu erfullen, wahrend jene, sobald sie sicker gehen will,

der naturwissenschaftlichen Ergebnisse als Grundlage bedarf.

Die dritte so wie die vierte Richtung, die geschichtliche und ver-

gleichende, sind beide Kinder der neuesten Zeit; die erstere betrachtet

die geschichtliche Entwicklung der Sprache von ihren Anfangen bis zu

der Zeit, bis zu welcher sie sich verfolgen lasst, und sucht, wenn sie

es vermag, ihre Entstehung und Umwandhmgen nachzuweisen und zu

erklaren; die andre vergleicht die Sprachen einzeln oder classenweise

nach alien Gesichspunkten , welche fur das Verstandniss derselben in

Betracht komraen und sucht auf diese Weise eine Einsicht in das Ver-

hiiltniss derselben zu einander und zur Idee der Sprache tiberhaupt zu

gewinnen.

Wenn nun gleich unter diesen vier Richtungen seit der Grunduno-

der neueren Sprachwissenschaft die erste und die beiden letzten am
starksten in den Vordergrund getreten sind, und sich fur die bisherige

Entwicklung dieser jungen Wissenschaft am erspriesslichsten erwiesen

haben, so ist doch «jeder Sprachforscher weit davon entfernt die hohe

Bedeutung der zweiten zu verkennen. Wie sie nicht aufgehort hat sich

an den Fortschritten , welche auf diesem Gebiete gemacht sind, in ihrer

Weise zu betheiligen, so darf man der Hoffnung Raum geben, dass sie.

sobald die Unterlagen, deren sie zu machtigerer Wirksamkeit bedarf, in

noch umfassenderer und festerer Art von ihren drei Schwestern gelegt
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sein werden, mit erstarkter Kraft, erweitertem Gesichtskreis und ver-

tiefterer Anschauung vielleicht nicht am wenigsten dazu beitragen werde,

uns dem Ziele naher zu bringen, welches nur vermittelst der har-

monisch zusammenwirkenden Thatigkeit dieser vier Schwestern erreicht

zu werden vermag.

Das augenblickliche Zuriicktreten der philosophischen Richtung wird

Gbrigens mehr als aufgewogen durch die Herrschaft, welche sie iiber

drittehalb Jahrtausende in der europaischen Wissenschaft fast allein und
unumschrankt geubt hat. Mit den ersten uns genauer bekannten An-
fangen der griechischen Wissenschaft ist auch sie hervorgetreten ; unter

ihrem Scepter hat sich die griechische Sprachwissenschaft entwickelt

und an diese schliesst sich — unmittelbar und mittelbar — fast aus-

nahmslos alles, was, bis zum Eintritt des Sanskrits in das Gebiet euro-

paischer Wissenschaft , iiber Sprache und Sprachen gedacht
,
gelehrt und

geschrieben ist. Und keineswegs mit Unrecht.

Denn wenn auch die philosophische Richtung des griechischen

Geistes, sein fast unbezahmbares Streben von allein die Griinde zu er-

forschen, alles erklaren zu wollen, gepaart mit einer Phantasie, die an
_

*

Reichthum von Ideen und Combinationen , an Hohe ihres Flugs, und
Tiefe ihrer Anschauungen in der Geschichte der menschlichen Entwick-
lung bisher uniibertroffen dasteht, ihm nicht Geduld genug gonnte zu

der ruhigen, demiithigen und entsagungsvollen Beobachtung, Sichtung

und Analyse, deren es zur richtigen Erkenntniss von Naturgestaltungen

und Thatsachen bedarf , ihn daher nicht selten zu ubereilten Erklarungen
trieb, so giebt fur die daraus entstehenden Mangel doch zunachst eine

Fulle der geistreichsten und tiefsten Gedanken Ersatz. Ferner ver-

danken wir ihr vorzugsweise die Anbahnung und weitgehende Ent-
wicklung derjenigen sprachwissenschaftlichen Seite, welche wir unter

dem Namen der Syntax begreifen. Mogen auch manche begunsti-

gende Umstande, welche in der griechischen Sprache selbst liegen, zur

Gewinnung dieses thatsachlichsten Verdienstes der Griechen um die

Sprachwissenschaft beigetragen haben — wie sich denn ja nicht ver-

kennen lasst. dass auch die grossen Verdienste der Inder um die Ein-
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sicht in den formativen Charakter der Sprachen durch die Eigenthumlich-

keiten des Sanskrit nicht wenig unterstiitzt wurden — so ist es doch

vor allem grade der Aufmerksamkeit zu verdanken, welche die Griechen

auf das Verhaltniss des Gedankens zu seinem sprachlichen Ausdruck,

seiner lautlichen Verkorperung richteten. Endlich — und darin diirfen

wir wohl das hochste Verdienst der von den Griechen angebahnten und

weit entwickelten philosophischen Richtung der Sprachwissenschaft er-

blicken — : sie scharfte den Blick fur das generelle, allgemein-mensch-

liche in den Sprachen, wiihrend die naturwissenschaftliche Betrachtung

das Augenmerk mehr auf die Besonderheiten in den Sprachclassen und
Sprachen zieht. So erganzen sich beide Richtungen in einer Weise die

allein zu einer waln-en Losung des Problems der Sprachwissenschaft zu

fuhren vermag; getrennt bahnt die eine den richtigen Weg zur Gestal-

tung der Specialgrammatiken
, die andre zu der der generellen; vereint

leiten sie zur Erkenntniss des allgemeinen Sprachgeistes in all seinen

Besonderungen.

Jede Phase der Entwicklung der griechischen Sprachwissenschaft

verdient demnach die grosste Aufmerksamkeit; urn wie viel mehr eines

ihrer bedeutendsten Werke, welches die in ihr herrschend gewordene
Richtung — die Unterordnung der Sprache unter die dialektische Er-
kenntniss — auf das Allerbestimmteste auspragt, einer andern, sich

mehr der naturwissenschaftlichen naherenden, eine Selbstandigkeit der

Sprache anerkennenden
, Ansicht kampfend und, weil schwach vertreten,

siegreich gegenubertritt , und von den altesten Zeiten bis vor Kurzem
unbestritten den ersten Anfangen europaischer oder vielmehr uberhaupt
wahrer Wissenschaft und einem der grossten Manner des griechischen

Alterthums zugeschrieben ward?t>

II.

Der Dialog Kratylos gait bis vor kurzer Zeit fur eine unbestritten

echte Schopfung Platos, des Mannes, dem, abgesehn von der indischen

Grammatik, neben Hippocrates die ersten bis zu uns gelangten zusam-
menhangenden Werke wahrer Wissenschaft verdankt werden.

Hist.-Philol. Ciasse. XII. Bb
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Herr Schaarschmidt ist der welcher die Echtheit desselb

eifelt und nicht ohne Scharfsinn angefochten hat 1
). Auf diese

er einzugehen, kann nicht meine Absicht sein ; zur Entscheidung

bedarf es einer eindringenden und tiefen Kenntniss der platoni-

Philosophie, Sprache, Kunst Geisteskraft , so wie der Platon
vorhergegangen d gleichzeitig philosophischen Entwicklung auf
welche ich keinen Anspruch machen kann

Naturlich ist die Bedeutung dieses Dialogs ungleich grosser; wenn
•e glucklich iibersteht und seine Berechtigung Plato's

greich zu behaupt

er diese Feuerprobe

Namen fortzufuhren

diesem Kampfe unte

Es bleibt ihui dann die Stell

Sprachwissenschaft sesichert, welche

ermag
> als wenn er in

sollte

an der Spitze der europaisch

jetzt genom
men dann auch ferner unzweifelhaft das alteste uns erhaltene

Werk, welches auf europaischem Boden eine der bedeutendsten Frag
Wissenschaft

, trotz unverkennbarer Mangel
Umfang, mit einer Kunst und einem Erfolg

mit Tiefe m

zumal wenn man die Zeit Entstehung berucksichtigt

welche,

t Recht
das Staunen und die Bewunderung aller derer gearndtet hat, welche
sich eindringend mit ihm beschaftigt haben

Von diesem Nimbus wird er

genothig

turlich manches einbiissen, wenn
sollte, dem Namen zu entsagen, dem er in diesem

Fall vielleicht allein seine Erhaltung durch Jahrtausende dankt
haben mochte jedoch keinesweges so viel als man auf den ersten
Anblick glauben mochte und audi das nur in den Augen derj

welche sich mehr von Namen bestechen und beherrschen lassen als

Gegenstand an und fur sich wfirdisen

Mag der Dialog von Plato herruhren oder von irgend einem
namenlosen , Schriftsteller seine Bedeutung fur Entwicklu
der Sprachwissenschaft, das Hineinragen seines Einnusses in alle

unmittelb die heutige Zeit , mit einem Worte : sein innerer

1) Rhemisches Museum fur Philologie 1865 XX, 3, 321 356.
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Werth bleibt auch in letzterem Falle ungeschm alert derselbe mid der

ist, so weit mir nach einer zwar durch und durch erneuerten, dennoch

aber, wie ich gern zugestehe, keinesweges tief eindringenden Kenntniss

der platonisehen Werke, scheint, der Art, dass sich Plato desselben

nicht zu schamen brauchte, ja dass er in seinem unverwelklichen Lor-

beerkranze eines der frischesten Blatter bilden wurde.

Eine wirkliche Einbusse an Bedeutung wurde dieser Dialog nur

dann erleiden, wenn sich zugleich feststellen liesse, dass er einer viel

jiingeren, wissenschaftlich weiter entwickelten , an Hulfsmitteln der Er-

kenntniss fur dieses Gebiet der Wissenschaft reicheren Zeit angehorte.

Dass aber dieses nachzuweisen jemals moglich sein werde, scheint

mir mehr als zweifelhaft
, ja vollig unglaublich; im Gegentheil bin ich

iiberzeugt, dass wenn dieser Dialog auch Platon selbst abgesprochen

werden mochte — was mir ubrigens ebenfalls sehr zweifelhaft scheint

er doch seiner oder der nachsten Zeit nach ihm verbleiben wird, so

dass er also hochst wahrscheinlich auch in diesem Fall den Ruhm be-

haupten wird, das alteste der uns erhaltenen griechischen Werke auf

dem Gebiete der Sprachwissenschaft zu sein und an der Spitze derjenigen

Richtung derselben zu stehen, welche in ihr die herrschende ward und in

alien sich daran schliessenden bis fast auf die neueste Zeit geblieben ist.

Denn so sehr kann Niemand den Einfluss seiner Zeit verbergen.

dass sich auch keine einzige Spur ihrer Anschauungen in seinem Werke
finden sollte. Diess aber miisste man fur den Verfasser des Kratyios

annehmen. Keine Spur Aristotelischer Anschauungen lasst sich bei ihm
erkennen , noch viel weniger ein Einfluss der Stoiker oder gar noch

spaterer Zeiten. Sein Gebrauch des Wortes Qfj/ua (vgl. den der Abhand-

lung angehangten Excurs) deutet sogar.mit Entschiedenheit auf eine vor-

aristotelische Zeit, so dass, im Fall Herrn Schaarschmidt's Angriff

auf die Echtheit dieses Dialogs sich nicht widerlegen liesse, der hohe

Werth und das Alter desselben uns die Nothigung auflegen wurde,

als seinen Verfasser einen Mann vorauszusetzen , der mit Platon gleich-

zeitig diesem an Hohe und Tiefe des Geistes kaum nachzusetzen sein

diirfte, mit einem Worte: einen wahren Doppelg

Bb2
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III.

Was die alteren Ansichten liber die Aufgabe des Kratylos betrifft,

so ist die in der aus dem Alterthum iiberlieferten (von Thrasyllus her-

ruhrenden) Ueberschrift nsQl oQ&orriTos ovo^driav ' iiber die Richtigkeit der

Worter' niedergelegte , wenn gleich nichts weniger als erschopfend, doch

im Allgemeinen nicht unzutreffend.

In der That bildet die Frage »woher es komme, dass dem. Worte

seine besthnmte Bedeutung mit allgemeiner Giiltigkeit zukomrae « , es

sind diess die Worte, in denen Deuschle, die platonische Sprachphi-

losophie, S. 55, sie richtig pracisirt hat, oder um sie noch klarer hin-

zustellen »woher es komme, dass der Horende ein Wort in demselben

Sinne versteht, welchen der Sprechende damit verbindet«, »dass ein

Wort die richtige Bezeichnung seines begrifflichen Inhalts ist, Richtig-

keit, OQ&oTrjg, hat« den Ausgangspunkt der Untersuchnng und diese

dreht sich von Anfang bis zuni Ende des Dialogs um die Richtigkeit

der Worter (vgl. z. B. 383 A; 422 D; 429 E und sonst); allein die Frage

nach den Griinden dieser Richtigkeit erweitert sich rasch zu der, ob in

der wirklichen Sprache eine Richtigkeit in dem von Sokrates geforder-

ten Sinne des Wortes tiberhaupt anzuerkennen sei.

Der Dialog zerfallt, um diess sogleich im Voraus zu bemerken, in

drei Abschnitte. Der erste (383 A— 390 E) hat einen dreifachen Inhalt.

Zunachst stellt er die Frage hin, welche den Ausgangspunkt des Dialogs

bildet und die eDtgegengesetzten Grunde, durch welche die beiden Mit-

unterredner die Richtigkeit der Worter erklaren zu konnen glauben.

Hermogenes, der eine derselben, ist der Ansicht, dass sie auf Vertrag
und Uehereinstimmung , oder vielmehr (als deren ausserster Consequenz)
auf reiner Willkuhr beruhe, Kratylos der andre, dass eine eigenthiimlich

gefasste Bedingtheit der Worter durch die Dinge, welche sie ausdriicken.

der Grund sei. Sokrates zeigt dann gegen Hermogenes, dass bei reiner

Willkuhr eine Richtigkeit der Worter nicht moglich, vielmehr eine Be-
dingtheit derselben durch die Natur der durch sie bezeichneten Dinge
anzunehmen sei. Im zweiten Abschnitt (391 A— 427 D) macht er deut-
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lich, welcher Art diese naturliche Richtigkeit sein miisse

(427 E 440 C) dass die wirkliche ache , auch

Im dritten

der Kratylos'schen

Auffassung

,

zu sein, erfullen mfisste.

Proclus, indem er sich an

Forderungen nicht entspreche, welche sie, urn richtig

Ueberschrift anschliesst, giebt zu-
anachst als Kesultat des Dialogs an on 6 nagiov didAoyog &

TZOltl Jtjg TiOV OVOfJMZTWVijjuccg OQ^oTrjiog 'der vorliegende Dialog macht
uns keit der Worter kund Wenn er damit

t>

dass wir aus diesem Dialog erfahren, von welchen Forderungen der
Verfasser desselben

wurde er einen Theil des Inhalts richti

die Richtigkeit der Worter abhangig mache so

t> angegeben haben; nach
Auffassung des Dialogs ist es

r sich sosrleich

wird erken
&

unzweifelhaft , dass er meint

.

lernten dadurch
die Richtigkeit der Worter der wirklichen Sprache kennen darin
irrt er sich, wie die Analyse ergeben wird, vollstandig.

Richtig erkannte er, dass sich die Frage nach den Griinden der

tert,

wird

gkeit der W
bemerkte abe

zu der

dass diese

die Entstehung der Worter erwei-

damit keinesweges die Hauptfrage
sondern nur dazu dient, die Frage nach den Griinden der Rich

tigkeit zu der zu erheben, ob, wie schon bemerkt
Sprache eine Richtigkeit in dem

in der wirklichen

Mit Recht bemerkt

Worter darum drehe

Sokrates geforderten Sinne bestehe

er, dass sich die Frage nach der Entstehung

kuhrliche, zufallige 2
)) Beilegung (#

ob sie von Natur (g>vost) oder durch (will

durch sie bezeichneten Din
gen zu Theil geworden sind 3

).

&taig in dieser technischen Bedeutun

Dabei ist jedoch zu beachten dass

das Wort kommt zwar auch

technischen, sondern nur in

im
£ erst der spateren Zeit angehort;

Kratylos vor, aber nicht in diesem

so dass es bei der hier herrschende

seinem etymologischen Sinn 'Beilegung

Auffassung der naturbedin

1) Ex Procli Schol. ad Cratyl. Excerpta ed. Boissonade,

2) vgl. p. 18, i*j und GelHus N. A. X, 4.

3) p. 5, *'; 6, #<T.

4) vgl. 397, C. 401, B.

p. 3. <;'.
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Bildung der Worter auch bei dieser Statt findet; diese ist unter den

mannigfachen Weisen wie man sich eine natfirliche Entstehung der

Worter vorstellen kann *) , hier so aivfgefasst, dass der Wortbildner die

Worter der Natur der Dinge gemass bildet und sie diesen beilegt, also

eine &£oi$ vollzieht.

Indem Proclus die untergeordnete Stellung, welche diese Frage in

diesem Dialog einnimmt, verkennt, raumt er ihr eine so grosse Bedeu-

tung ein, dass er — gleichwie spater auch die neueren Erklarer

glaubt, dass der Dialog nothwendig eine Entseheidung dariiber enthalten

miisse und Sokrates eigne Ansicht dariiber in einer Vereinigung oder

Vermittelung beider Gegensatze findet: 'Sokrates zeige, dass einige

Worter yvaet andre auch 9tO€i, wie zufallig entstanden, seien; die Aus-

driicke, welche ewiges bezeichnen, hatten mehr von einer natiirlichen,

die welche vergangliches , von einer zufalligen Entstehung' (xal tQirog

SioxQ&TriQ, oang mixqivag, Usi£e res /utv cevzvov alvai tpvost, ra ds xal

frtott, olov tvxu ysyovora. Ta ptv yctQ inl loig d'idioig fxaXXov tov yvast

dt inl rdig <p&c. In der That lasst

sich einiges aus dem 2ten Abschnitt z. B. 397, B, 394, E auf den ersten

Anblick zur Noth so deuten, allein , sobald die Analyse den Charakter

des zweiten Abschnitts so wie die Aufgabe des Dialogs iiberhaupt fest-

gestellt haben wird, wird man erkennen, dass jede Berechtigung fehlt,

anzunehmen, dass der Verfasser dieses Dialogs die Entwicklung seiner

eignen Ansicht ttber die Frage, ob die wirkliche Sprache durch Natur

oder Willkiihr entstanden sei , als einen irgend wesentlichen Theil seiner

Aufgabe betrachtet habe.

Auch bei den Neueren ist. wie gesagt, ihr Hauptaugenmerk darauf

gerichtet, die Ansicht des Verfassers uber diese Frage herauszubringen.

Schleiermacher (S. 10) sieht richtig , dass Sokrates gegen Kratylos (im

3ten Abschnitt) die Nothwendigkeit , neben dem natiirlichen auch noch

ein willkiihrliches
, nur durch Verabredung verstandliches Element anzu-

—

1) vgl. dariiber einiges jedoch sehr imgeniigende bei Proclus p. 8, »£

§
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nehmen' geltend mache, erkennt aber nicht, class diess nur eines der
Momente sei, durch welche er nachweist, dass die wirkliche Sprache
auch in der Kratylos'schen Auffassung den Forderungen der Richtigkeit

nicht entspricht, Weiter findet er dann, dass das was' er zu diesem
Zweck 'vortragt, schwacher erscheint und auch nur als eine Ausrede
dessen, der nicht vollige Rechenschaft zu geben weiss.' Man sollte

meinen, dass ein solcher Verehrer des Plato, welcher keinen Zweifel
hegte, dass der Kratylos von diesem abgefasst sei, bei Niederschreibung
der Worte 'der nicht vollige Rechenschaft zu geben weiss' hatte be-
denklich werdenwerden miissen, ob er an Plato die Forderung sich uber etwas
zu erklaren, worttber er, nach seiner eignen Ansicht, 'keine vollige

Rechenschaft zu geben weiss', mit Recht stellen diirfe, ob es im Plan
der Aufgabe, welche Plato in diesem Dialog verfolgt, wirklich lag, dass
er sich dariiber zu erklaren gehabt hatte. Ich glaube, ein wahrer Ver-
ehrer des Plato oder iiberhaupt jeder, welcher bemerkt hat, mit welcher
wahrhaft kunstlerischen Weisheit dieser alle seine Werke componirt hat,

muss sich sagen, dass, wenn Plato liber etwas keine vollige Rechen-
schaft geben konnte, er es entweder gar nicht, oder so behandelt haben
wiirde, dass man deutlich erkennt, warum es trotz dem behandelt ist.

Aber anstatt sich zu fragen, ob Plato uber diese Frage seine eigne
Ansicht iiberhaupt habe vorlegen wollen und wenn, warum sie dann so

unvollkommen auftrete, heisst es ohne weiteres, ahnlich wie schon bei

Proclus: 'So viel ist deutlich und jeder Unbefangene muss es sehen,
nur durch die Aufhebung des Gegensatzes zwischen der Meinung des
Kratylos und der des Hermogenes sollte sich Platons Ansicht von der
Sprache darstellen'. Ich glaube, dass ich, wenn irgend Jemand den

^ «.«*^a ^uit uciaiug

Dialog mit der grossten Unbefangenheit studirt habe, allein ich k
nirgend eine Absicht erkennen, die Frage durch eine derartige Ver
mittlung zu losen.

Ziemlich ahnlich geht es mit Stallbaum. Er meint: obgleich die

Frage, ob die Worter durch Natur, oder Willkiihr und Gebrauch ent-
standen seien, nicht de industria in diesem Buche behandelt sei, doch
Platons eigne Ansicht ziemlich deutlich (haud obscuris indiciis) kund
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gegeben sei : Nam ex eo quod Hermogenis sententiam usque ad p. 390 E
ita refutat

, ut earn ad Cratyli traducat opinionem , vicissim autem inde

a p. 427 E Cratyli rationem convellit sic, ut earn ad Hermogenis senten-

tiam revocare studeat, non obscure intelligitur , ipsum in ea fuisse sen-

tentia, ut utrique rationi aliquid veri subesse judicaverit l
). Selbst

diese Charakterisirung des Kampfes gegen Hermogenes und Kratylos
richtig ware — die gegen den letzteren ist es aber in dem Umfange ent-

schieden nicht, da die Willkuhr, welche Hermogenes fur sammtli
Worter annimmt, hier hochstens fiir die Zahlworter angenommen wird
wurde doch anerkannt werden miissen, dass wenn eine Entscheidung
iiber diese Frage ein wesentlicher Theil der Aufgabe ware, sie nicht in

eine solche Dunkelheit hatte gehiillt sein durfen, dass man als Resultat
derselben nichts weiter hinstellen konnte, als utrique aliquid veri sub-
esse

;
man durfte dann wohl eine klare Andeutung iiber das erwarten,

was in jeder von ihr wahr sei, so klar, dass man nicht nothig hatte,

oder sich gar berechtigt glauben durfte, dariiber so willkuhrliche Auf-
stellungen zu machen , wie z. B. Proclus im weiteren Verlauf
Scholien 2

)

.

Ast erkennt als Platons Ansicht, dass neben den natiirlichen und
wesentlichen Elementen zugleich ein conventionelles walte.

Steinhart 3
) betrachtet Plato 'als Vermittler zwischen den beiden

entgegengesetzten Ansichten' liest aber ohne alle und jede Kritik seine
eigne sprachphilosophische Ansicht in den Kratylos hinein und aus ihm
heraus.

.
Es mag diess mit der alle seine Einleitungen belebenden , scho-

nen Begeisterung fur die Platonische Philosophic entschuldigt werden,
allein schwer zu begreifen bleibt es, wie ihm und andren, welche alle

seiner

1) Platon. Opp. V, 2, 23.

2) Proclus
, p. 5 ,

$p '. Ich habe diese Stelle oben absichtlich ausgelassen , will

sie aber hier nachtragen: "On xd dvopaxa, xai xd <f,vae> sXovxa tov Siosi
fi€tsX£t xai zd Mast Svxa xai xov <pvaet paTsityyev xai did tovto td dvopata
ndvxa tpvffei xai ndvxa Mcsi xai rd piv tpvaei, xd Si tecei. So geistreich

klingt
im

Werken
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sprachphilosophische Weisheit im Kratylos erblicken, die Einseitigkeit

entgehn konnte, mit welcher gw&qxr}, Vertrag, und yvmg, Natur, von

dem Verfasser dieses Dialogs theils in ihren aussersten Consenuenzen.
V

theils mit Momenten begleitet hingestellt werden, welche an und fur

sich gar nicht nothwendig in ihnen liegen. Die l-vp&rjxr}, Vertrag, ist

als individuelle
, weder zeitlich , noch raumlich beschrankte Willkuhr

gefasst, obgleich beide Beschrankungen dem Verfasser des Dialogs wohl
bekannt sind (vgl. 385 A , wo Sokrates fragt : o av &fj xaXuv ng exaoTov,

tovt iGtiv kxdartg bvo.ua; und Hermog. antwortet: "E/uoiye Soxei ; dann
wieder Sokr.

:
xal ictv iSiwrrjg xaAjj xal idv noXig ; ' Wie jemand festsetzt,

etwas zu nennen, ist das auch seine Benennung? Herm. Ja! Sokr.

Sowohl wenn ein Einzelner als wenn die Stadt es (so) nennt?' ferner

433 E rj ode fxaXkov as dotaxsi 6 rgonog dtanfgsip Si ovdtv % idv rf

Tig gvr&qmij wansg vvv Ivyxurai, idv re xal xovvavxtov inl /ukv to vvv

ofiixoov, fit'ya xcctelv , im St w [itya, guixqov ; 'Oder gefallt dir diese

Weise besser und dass es nichts verschlage , ob Jemand den
Vertrag (in Bezug auf den Gebrauch der Worter) so vollziehe, wie er

jetzt gilt, oder grade umgekehrt das, was jetzt 'klein' bedeutet, mit

dem Worte 'gross' bezeichnet, 'gross' aber, was 'klein'?). Nimmt man
ihr diese Voraussetzungen

, so fallt die ganze Widerlegung des Hermo-
genes zu Boden (vgl. jedoch Analyse IV). Ganz eben so ist yvatg einzig

vom Standpunkt der ganz speciellen Sprachauffassung des Kratylos be-
kampft, mit Voraussetzung der heraklitischen Etymologien, der Annahme,
dass die Lautcomplexe

, welche nur durch Uebereinkommen zur Bezeich-
nung gewisser Dinge gebraucht werden, nicht aber deren naturbedingte

semem Sinne) Namen Worter gar nicht verdienen
und dass die Worter die einzige und beste Quelle fur die Erkenntniss
der Dinge sein: nimmt man ihr diese Voraussetzungen weg, so fallt

auch ihre Widerlegung fiber den Haufen. AVer diess gehorig beachtet,

wird schwerlich umhin konnen zu bezweifeln, dass der Verfasser dieses

Dialogs uberhaupt so hohe und so allgemeine Fragen zu entscheiden

beabsichtigt habe.

Eine Art Vermittlung zwischen <pvaig und Stotg nimmt auch
Hist.-Philol. Classe. XII. Cc
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Deuschle i) fur unsern Verfasser in Anspruch , doch nahert er sich fast

man

du

habe , und

ganz der Aufstellung der Uebereinkunft als einzigen Princips;

gleiche S. 70 wo es heisst :
' Plato fiihlt sehr wohl , dass man ja dann

vielleicht iiberhaupt mit diesem Einem Princip' (dem der Uebereinkunft)
'zufrieden sein konnte; allein die yvaig ist doch immer das hohere und,
wo es moglich ist, muss das der Vernunft am nachsten stehende die
Herrschaft behaupten 435C An ihn schliesst sich Susemihl 2

) . Deuschle's
Entwieklung ist zwar sehr scharfsinnig , beruht aber auf einer unrichtigen
Anwendung der Worte "E&og ds Xiytov ot& zi dwyoQOv Myw §vp^xVS ;

n aUo n Mysig zb &og n on iyco , Zxav zovzo y&Syya/uu, dmpoovjuai
ixuvo, gv dh yiypojcxseg on ixeivo Smvoovfiai; ov zovzo Mysis ; 'Glaubst

wenn du Gewohnheit sagst, etwas andres zu sagen als Ueber-
einkunft? oder willst du mit Gewohnheit etwas andres sagen, als dass
ich wenn ich diess (Wort) ausspreche, jenes (jenen Begriff) im Sinne

verstehst dass ich jenes im Sinne habe? Willst du nicht
das damit sagen'. In dieser Bestimmung sieht Deutschle eine Definition
von Mag 'Gewohnheit', welche als subjective dQ&6zng < Richtigkeit ' an
die Stelle der auf die tpvaig basirten objectiven trete. Diess ist aber

g ,
wie sich aus den Worten erkennen lasst , welche wenige

Zeilen weiter folgen 435 B &r*£) 6e zavza ^yXcooov^p .... dpayxalop
nov xal frp&rjxr}p zi xctl Z&og SvrfdZXso&ai nobg d^wmp cSp dmpoovfisvoi
Uyofxsv • da wir aber dieses zugestehen .... so ist es nothwendig , dass
auch Vertrag und Gewohnheit etwas zur Kundgebung dessen was wir
bei unsern Worten im Sinn haben beitragen'. Man sieht aus dem
'etwas beitragen zum\ dass 'das Kundgeben dessen, was man im Sinn
hat', nicht mit &og und gt*0i?«, identisch ist, sondern etwas bezeichne
was neben diesen noch etwas andres umfasst. Es ist , urn es mit einem
Worte zu sagen, die Definition von So&ozrjg 'Gemeinverstandlichkeit' im
Allgemeinen

;
diese war nach der bisherigen Deduction von der Natur

der durch die Worter bezeichneten Dinge bedingt ; Sokrates z

Tauschun

igt

1) Die platon. Sprachphil. S. 69. 70.

2) Die genet. Entwickel. I. 145. 146. 154.
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dass man zur Erklarung derselben auch Vertrag oder Gewohnheit an-
nehmen rnusse. Dass diese Bedeutung des Wortes Sgdorris in einem
so spaten Theil des Dialogs und nur so nebenher erwahnt wird, erklart

sich daraus, dass das, was OQ&oTrjg im Allgemeinen sei, als bekannt vor-

ausgesetzt wird, wie der Anfang des Dialogs zeigt, wo weder Kratylos
Hermogenes doch auch die wortliche ja

gische Bedeutung; oQ&ozrjg ovojudrwp bedeutet ja nichts andres als 'der
Zustand der Worter richtig zu sein', d. h. der anerkannte, gemeinver-
standliche — vom Horer in demselben Sinn verstandene, den der Spre-
cher damit verbindet —

, lautliche Ausdruck ihres Begriffs. Dass diese

oQ&ov^g in der wirklichen Sprache existire, daruber ist kein Streit. Die
Frage ist, worauf sie beruhe, wodurch sie entstanden sei, sich erklare.

Man wird die Richtigkeit meiner Auffassung noch deutlicher erkennen,
wenn man mir erlaubt, selbst auf die Gefahr hin, mich wiederholen
zu miissen — eine Gefahr, die ich ubrigen3 bei einem so schwierisen
und wie ich glaube, so sehr missverstandenen Werke nicht scheuen
diirfen meine — auch die erstre Stelle ins Auge zu fassen.

t?

zu

&
Kratylos hat

,
wie schon bemerkt , die Richtigkeit der Worter einzig

aus ihrer Naturbedingtheit erklart, die nicht naturbedingten sind ihm
gar keine Worter (383 B); Sokrates zeigte nun in dem was jener Stelle

vorhergeht (434 C ff.), dass er das WT
ort ax^ditig, trotz dem, dass

es ein
,
der friiheren Ausfiihrung (42 7 B) gemass , seiner Bedeutung wider-

sprechendes X enthalt, verstehe. Kratylos erklart diess aus Gewohnheit
und darauf antwortet Sokrates in der angefuhrten Stelle etwa folgender-
massen: 'Magst du den Grund deines Verstandnisses dieses Wortes
durch Gewohnheit oder Vertrag erklaren , du verstehst es ganz eben so,

wie du ein Wort verstehst, welches deinem Princip gemass 6^6%^ hat:
du verstehst es in demselben Sinn welchen ich damit verbinde, indem
ich es ausspreche;' es erfullt also ganz die Funktion eines richtigen
Wortes; du bist also nicht berechtigt ihm den Namen: Wort
verweigern

,
sondern vielmehr verpflichtet anzuerkennen , dass auch i&o

oder fry&riXT} nicht bloss yloiQ, selbst in deiner Auffassung der wirk
lichen Sprache, zur dg&otrig beitrage'.

»

Cc2
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Deuschle erkennt iibrigens die Dunkelheit, welche auch so fortfahrt

die Frage nach Platons Ansicht fiber die Entstehung der Worter zu
umhiillen, dadurch an, dass er im Voraus bekennt, dass man auf die

wichtige Frage 4 wie wird nun in der konkreten Erscheinung das Ver-
haltniss der yvaig und der &£aig, die als t&og und $vv&ijxr) bestimmt
war, zu denken sein', eine ganz befriedigende Antwort nicht erwarten
diirfe.

Ich kann Deuschle nicht verlassen, ohne den Leser aufzufordern,

sich ernsthaft die Frage aufzuwerfen , ob es auch nur entfernt wahr-
scheinlich sei, dass die Losung einer Aufgabe, von welcher auch ein so

scharfsinniger und tiefsinniger Mann, wie jung verstorbene

Deuschle war, nicht zu erkennen verwochte, wie er sie gelost habe, im
Plane des Verfassers dieses Dialogs habe liegen konnen?

Steinthal *) folgt Stallbaum darin , dass er den Gegensatz zwischen
Kratylos und Hermogenes, welchen Proclus durch die, wie bemerkt,
einer spateren Nomenclatur angehorigen termini technici yvoig und &(atg

ausdruckt
,
dem sonst bei Plato erscheinenden von <pvmg und vdfios unter-

ordnet. Diese Annahme scheint mir irrig; dass vofxog im Kratylos kei-

nen Gegensatz zu yvaig bildet, geht mit Entschiedenheit aus 388 D
hervor. Denn von 388 an beweist Sokrates , dass Richtigkeit der Worter
nur auf einer naturbedingten Bildung derselben beruhen konne; nichts

destoweniger spricht er dem vo/uog die Ueberlieferung der Worter zu
und nennt den Wortbildner vo/uofozrig, eine Benennung, die auch von
Kratylos gutgeheissen wird (429 B) , obgleich dieser doch entschieden nur
die Naturbedingtheit der Worter zulasst; vo.uog, Herkommen, vertragt
sich auch in der That mit Annahme der naturbedingten sowohl als der
willkuhrlichen Entstehung der Worter; nach welchem Princip sie auch
gebildet sein mogen, das Herkommen fhdrt und iiberliefert sie von Ge-
schlecht zu Geschlecht. An einer Stelle 384 D braucht Herm^
Bezeichnung seiner Basis der Richtigkeit zwar auch die Worte ^ .&u, allein dicht davor sind auch $vv&fm zal huokoyia genannt, so

genes zu^

'
ivo xccl

\) Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen Tind Romern S. 72 ff.
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dass man sieht, dass hier die Momente zusammengefasst sind, aus welchen

sich die Kichtigkeit der Worter auch ohne Annahme einer naturbeding-

ten Entstehung derselben erklaren lasse, namlich als wortbildende : Ver-

trag und Uebereinstimraung (d. h. in letzter Instanz Willkiihr, s. weiterhin

die Analyse), als fixirende und (die Bedeutung) bewahrende: Herkom-
men (Gesetz) und Gewolmheit.

Was Platons eigne Ansicht anbetrifft, so schliesst sich auch Stein-

thal
, so viel ich ihn zu verstehen vermag , im Wesentlichen an Deuschle

an. Schon aus der eben erwahnten Verbindung von vouog und vojuo-

StxriQ mit <?v<*{s glaubt er folgern zu durfen , dass Platon von Anfang an&
anzeige, 'wohinaus er will, auf Auflosung des Gegensatzes' (S. 91). S. 103
folgert er aus 435 A bemerkten Parthie gehort in

welcher Kratylos gezwungen wird , auch die durch lvv$rptr\ entstandenen

Worter als Worter dvoiiccm anzuerkennen) : 'Und so ist uberhaupt die

oQ&orriG rov ovoparog ^vy^xtj' (wahrend nach dieser Stelle gw^xq nur
tt gvftp&Atetm) 'und es sind nicht etwa zwei Principe, t&og und tpwig,

in der Sprache nebeneinander wirksam, sondern bloss jenes' (beilauli

bemerke ich, dass t&og neben %vv&rpr\ von Sokrates gebraucht wird
nicht allein). 'So hat sich denn das Ergebniss der Untersuchung ....

schliesslich ganz umgekehrt und' die Benennungen 'erscheinen nun viel-

or

mehr durchaus nur rojucp' (von vo/uw als Gegensatz von yvotg ist weder
hier noch uberhaupt im Kratylos die Rede). «Was ist denn nun Platon's

Ansicht? Das letztere behaupte ich entschieden' (das ware &taig im
Sinne des Proclus). S. 108 heisst es dann wieder: der Kratylos 'zeigt,

dass man zwar meinen sollte, die Sprache musse nothwendig und durch-

aus (pvasi sein; dass aber bei naherer Untersuchung sich ergibt, sie ist

durchaus nicht tpvau, wenigstens nicht in dem Sinne, dass die Namen
Wahrheit lehrten' (so! 'durchaus nicht . .. wenigstens nicht'; selbst wenn
man diese Beschrankung abzieht, konnte die Sprache noch in einem sehr

hohen Grade <pvast sein). 'Nicht bloss dass Gewohnheit und Ueberein-

kunft zur yvoei hinzutreten (das ware eine sehr obernachliche Platons

unwiirdige Aussohnung der Gegensatze)' [dieser Grund kann vielleicht

gelten
,
wenn man die Autorschaft Platon's fur unbestreitbar halt ; wenn
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aber Schaarschmidt Recht hatte, wurde diese Aussohnung nicht abzu-
weisen sein; im Kratylos selbst scheint iibrigens Steinthal nichts ge-

funden zu haben, was sie verbote; sonst hatte er dieses statt des

erwahnten sehr subjectiven und darum nicht entscheidenden Grundes
geltend machen mussen]; 'sondern sie sind allein das wirksame Princip

der Sprache (S. 103); und dennoch ist diese yvcsi1

[eben 'durchaus nicht

9>v'<k*']. 'Aber wie? Es kommen hier zwei Punkte in Betracht, beide
im Kratylos nur angedeutet und aus ihm zu erschliessen. Den Schluss

aber
,
den ich subjectiv mache , halte ich dennoch fur objectiv,

insofern Plato erwartete, wir sollten ihn ziehen'. Es wiirde mich hier

zu weit fiihren, wollte ich auch die Entwicklung dieser zwei Punkte
aufnehmen

; ich will nur noch den Schluss hinzufugen S. 109 'Allerdings

hat hier Plato ein zweideutiges Spiel mit drjAm/ue getrieben , wie mit

uav&cevopsv dUr^Awv .... Aber von zwei Fallen einer : entweder Plato

hat dies selbst bemerkt, so ist er absichtlich von der ersten Bedeutung
zu der andern ubergesprungen und wollte hiermit dem Leser einen An-
haltspunkt fur die Bildung der richtigeren Ansicht gewahren; oder er

ist selbst von der einen Bedeutung zur andern gelangt, so konnen wir

mit nicht geringerer Wahrscheinlichkeit annehmen, dass das der Punkt
war, von dem aus er selbst zur richtigeren Ansicht gelangt ist'. Und
nun frage ich den Leser: Ist es glaublich, dass wenn der Verfasser

dieses Dialogs die Absicht gehabt hatte, seine eigne Ansicht uber tpvatg

oder Zvv&qxr} in der wirklichen Sprache der des Hermogenes und Kratylos

gegenuber auseinanderzusetzen
, er diese so dunkel und ungelenk dar-

gestellt hatte, dass der Leser nur durch einen subjectiven Schluss aus
zwei nur angedeuteten Punkten und durch Voraussetzungen , welche , wie
sie hier hingestellt sind, weder fiir den Verstand noch die Ehre des
Verfassers dieses Dialogs schmeichelhaft sind, man kann nicht sa^en
zur Erkenntniss oder zum Verstandniss , nein nur zur Ahnung derselben

hatte gelangen konnen? Uebrigens wird dem Verfasser des Kratylos der

Vorwurf eines zweideutigen Spiels mit dijAmpa (435 A) und pctv&civsiv

cUajawp (434 E) mit Unrecht gemacht. Diese Stellen gehoren eben der
Parthie an

,
in welcher Kratylos gezwungen wird auch Lautcomplexe als
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Worter anzuerkennen
, die nicht den Forderungen entsprechen, welche

er an ein richtiges Wort macht, weil sie in der wirklichen Sprache
vollig dieselbe Funktion erfiillen, wie die nach ihm richtig gebildeten,

indem sie eben so gut, wie diese, dazu dienen, dass wir von einander

lernen und uns einander etwas kund thun. Die daraus zu ziehende Fol-

gerung ist aber nicht, dass also in einer wahrhaft richtigen Sprache gar

nicht nothig sei, dass die Worter auch objectiv ihre Bedeutung aus-

driicken, sondern dass die wirkliche Sprache auch in der Kratylos'schen

Auffassung keine wahrhaft richtige sei.

Ganz im Gegensatz zu den bisher besprochenen Auffassungen sind

Hermann *) und Dittrich 2
) der Ansicht , dass der Verfasser dieses Dialogs

die naturbedingte Entstehung (yvoig) der Worter annehme.
Uebersehen wir nun, wie die Erklarer dieses Dialogs theils die

Schwierigkeit anerkennen, diese Frage zu entscheiden, theils in Bezug
auf sie zu so verschiedenen Annahmen gelangen, dann werden wir uns
wohl iiberzeugen mussen

, dass eine Losung derselben gar nicht im Plane
des Verfassers gelegen haben konne und diess ergiebt sich auch, wenn
man die Aufgabe des Dialogs so auffasst, wie ich sie auffassen zu miis-

sen glaube.

Danach zeigt Sokrates zunachst, dass nicht eine willkuhrlichr Ent-
stehung der Worter wie Hermogenes sie annimmt , eine Richtigkeit der-

selben, d. h. eine richtige Sprache, ergeben konne, sondern nur eine
naturbedingte; dann stellt er die Forderungen hin, welche die Worter
erfiillen mussen urn richtig zu sein, und deutet zugleich an, dass diese
Forderungen in der wirklichen Sprache nicht erfullt sind; endlich zeigt

er, dass die wirkliche Sprache auch in der Kratylos'schen Auffassun

keine Richtigkeit habe und lasst deutlich genug erkennen, dass

wahrhaft richtige Sprache sich nur vom Standpunkt der Ideenlehre con-

struiren lasse. '

Ist diese Auffassung richtig — und ich glaube dass die weiterhin

e
erne

1) Geschichte und Syst. der platon. Phil. S. 655. n. 473.

2) Proleg. ad Cratyl. p. 52 ff.
m
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folgende Analyse ihre Richtigkeit erweisen wird so

wirklichen Sprache keine Richtigkeit wahr Sinne

liegt in

Wortes

.

der

sen-

der hochstens fern

massen unbewussten

Die

als die Erscheinungswelt einen gewisser-

Antheil an den Ideen, Anklange an dieselben hat

wirkliche Sprache ist eben nnr eine Nothsprache

dem Bedurfniss entsprungen nnd diesem eben geniig

schen Betrachtun&

,
gewissermassen

3nd, einer philo-

gar nicht oder kaum werth: hochstens hat sie

gewissermassen Verwandtschaft mit der Sprache mtisste

Ideenlehre gemass werden vermochte

lich

Diese theoretische Verachtung der wirklichen Sprache schliesst

ht aus, dass sich der Verfasser des Dialogs ernsthaft mit ihr

ftigt und tiefe Blicke in ihr Wesen gethan hat, grade wie der
Politikos und die Republik audi

niss der wirklichen Staaten Zeugniss ablegen

tiefen Studien und grosser Kennt-

Aber da es dem Verfasser

Sprache

solche

Dialogs nur darum zu thun ist, die Moglichkeit einer richtig

Standpunkte der Ideenlehre anzudeuten keineswe
etwa wie den idealen Staat in Republik

jes eine

ufuhren.
konnen wir im Gegensatz dazu auch uber die Richtigkeit in der wirk

lichen Sprache hochstens Andeutungen, keine Ausfiihrungen erwarten
Ueber diese siehe weiterhin.

Eine schwierige Frage bildet ferner die Stellung und Bedeutung
oder iiberhaupt das Verhaltnis

theilunsr unsres zweiten Abschnitts (p. 391

B

grossen fast rein etymologischen Ab

des Dialogs.

421 C) zu der Aufg

Diony aus Halicarnass

da

2
) scheint die Etymologien , welche sich

fur durchweg ernsthaft genommen zu haben und lasst sich,

des Ganzen betragt, durch dessen InhaltTheil tiber die Halfte

1) Vgl. Hermann Gesch. u. Syst. 491.651. n.458; Deuschle die platon. Sprachphil.

65: Timaeus

2) de comp. voce. 95.
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bestimmen, Etymologie als die eigentliche Aufgabe des Dialogs zu be

trachten ihn 7i€ol £tv/u nennen.

Wenn ihm auch in neuerer Zeit Niemand eine so

Bedeutung zugeschrieben hat, so

greifende

doch vom grossten Einfluss auf

dassdie Auffassung des Kratylos bei Ast und Stallbaum. Erkennend

der grossere Theil dieser Etymologien ironisch, spottisch und mit Hohn
behandelt ist.

Persiflag der

beachtet srelas
to

o vo

betraehten sie als Haupttendenz des ganzen Dialogs eine

sophistischen Sprachforscher. Dabei haben sie aber un-

Sophisten in diesem Dialog gar nicht

gelassen und geradezu

nicht ganz unbetracht-

dass

griffen, im Gegentheil ganz unberiicksichti

geschlossen werden (391 B) ; ferner, dass eine nicht

ie Anzahl der aufgestellten Etymologien theils nicht unrichtig

B. die von Ilko theils thaft hingestellt und ernsthaft

m ist oder in der damaligen Zeit sein konnte. So schwer

wie

S'

im
r

Ganzen unniitz es auch sein mag, diese von den scherzhaft oder ironisch

behandelten, verspotteten , verhohnten, als lacherlich und verkehrt ge-

kennzeichneten zu scheiden, so wird man sich doch auch schon bei

einer libersichtlichen Betrachtun^ iiberzeug
t>

dass die letzteren nur

eben die Maj

Verspottung

,

liberhaupt

bilden Man kann schon daraus schliessen dass

ch nicht der sophistischen, doch der Etymologi

so erkennbar auch diese mit bezweckt ist doch

weder die Haupttendenz des ganzen Dialogs, noch die einzige dieses

Abschnitts kann

dem

Schleiermacher , welcher die ganze sprachliche Untersuchung , trotz-

dass sie den Dialog von Anfang bis zu Ende Mit wie wir

nicht fur die Hauptaufgabe desselben gelten

etymologischen Abschnitt natilrlich noch viei

gleich sehen werden

lassen will, raumt diesem

geringere Wichtigkeit ein. Er fordert zwar auf, Ernst und Scherz in

ihm zu scheiden und giebt dafur 5 richtig K meint dann

das sich bei dieser Scheidung ergeben werde (S. 8) , 'dass Plato sich

das Besondere jener Sprachbehandl
e>

abgesteckt hat, um wer weiss

1) vgl. Hermann Gesch. u. Syst. S. 656. n. 474.

Bist.-Philol. Classe. XII Dd

^
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welche Comodie aufzufiihren, alles Allgemeine aber .... ernsthaft zu

nehmen ist . . . .', schliesst aber 'diess muss den .... Leser .... geneigt

machen, jenes .... auf sich beruhen zu lassen, als eine .... Neben-
I

sache'.

Ich gestehe, dass ich sehr bezweifeln muss, ob irgend Jemand,

am wcnigsten, wenn er den Kratylos fur eine Schopfung Platons halt,

dieses Meisters der Composition, welcher, wie wir aus dem Phadros und

andrcn Werken desselben ersehen, grade so viel Gewicht auf die Kunst,

eine Aufgabe richtig zu behandeln, legte , berechtigt ist, irgend einen

Theil, zumal einen so umfassenden und in sich abgeschlossenen , als eine

Nebensacke, als eine l wer weiss welche Comodie' anzusehen; im Gegentheil

scheint grade er vor alien verpilichtet, dessen Verhaltniss zum Ganzen

und den Grund seiner eigenthumlichen Composition , dieser Mischun

von Ernst und Scherz, zu erforschen. Aber auch wer diesen Dialog

dem Plato absprechen sollte, wird es nicht wagen sich dieser Aufgabe

zu entziehen ; denn es wird ihm bei tieferer Betrachtuns: desselben nicht

5

&

&ehen, dass er auf das allersorgsamste gegliedert und abg

ja in einer Weise durchgefuhrt , die den Tadel, welchen einige sich

erlaubt haben gegen ihn auszusprechen (selbst Schleiermacher S. 21),

auch nicht im Entferntesten verdient, ja grade in Beziehung auf seine

Composition, so viel ich nach erneuerter Lecture des Plato zu erkennen

vermag, zu den ubrigen Werken desselben ein wurdiges Seitenstiick

bildet. Grade die schroffen Uebergange in dem iibrigens ziemlich stief-

mutterlich von den bisherigen Forschern betrachteten dritten Abschnitt,

welche Schleiermacher am angefuhrten Orte tadelt, scheinen mir der

lebendigste Ausdruck der Aufgabe desselben. In der klimaxartigen

Steigerung, in welcher Sokrates die Beweise gegen Kratylos Auffassung

der wirklichen Sprache vorfiihrt, werden diese immer rascher, kiirzer,

schlagender, dessen Auifassung in immer mehr beschleunigtem Lauf ge-

wissermassen zu Tode gehetzt. Doch so wenig ich auch verkenne. wie

einflussreich auch die asthetische Betrachtung der platonischen Werke
fur das richtige Verstandniss derselben ist, so habe ich sie doch in dieser

Abhandlung principiell ausgeschlossen , um mich desto stranger an den
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einzigen Zweck derselben , die Erkenntniss* der Aufgabe dieses Dialogs,

zu halten.
*

Aber sowohl vom asthetischen als diesem Gesichtspunkt aus bin

ich iiberzeugt, dass rait einer Auseinanderreissung des scherzhaft und

ernsthaft gemeinten , selbst wenn sie . gelange , fur die Erkenntniss des

Verhaltnisses dieses Abschnitts zum Ganzen wenig oder gar nichts ge-

wonnen ware. Grade in der Durcbdringung dieser Elemente scheint mir

im Gegentheil die cbarakteristische Eigenthiimlichkeit desselben zu be-

ruhen und also nicht ohne ernste Absicht von dem Verfasser des Dialogs

gewahlt zu sein. Wie konnte er auch den Satz :
' so miisste die Spraehe

sein, aber kaum in einem oder dem andern Fall lasst sich annehmen,

dass ein Wort die Forderungen, welche ein richtiges erfiillen musste,

erfulle, in den allermeisten sieht man vielmehr, dass alle Versuche,

sie mit diesen in Einklang zu bringen, vergeblich oder gar verkehrt und

lacherlich sind', zu anschaulicherem Leben erheben, als durch eben

diese inductive wahrhafte demonstratio ad hominem?

Dennoch haben sich fast alle , welche diesem Dialog ihre Aufmerk-

samkeit zugewendet haben, damit begnfigt, diesen Abschnitt als eine

zwecklose Mischung von Scherz und Ernst zu betrachten, und benutzen

daraus nur einzelnes, um Platons Ansicht iiber die wirkliche Spraehe

zu bestimmen.

Der einzige, der den Grund, warum dieser Dialog eine solche Fiille

von Scherz, Ironie, Spott enthalt, zu erklaren sucht, ist Steinthal, allein
I

was er beibringt, scheint mir reine Phantasie, wurde auch hochstens den

Scherz im Verhaltniss zum ganzen Dialog erklaren, keinesweges aber

warum er grade nur in diesem zweiten Abschnitt herrscht, wahrend die

beiden iibrigen Abschnitte sich ganz ernsthaft, ja mit einer schroffen

Strenge bewegen, mit einem Worte, es wiirde, selbst wenn es richtigr&

ware, fur die Erkenntniss des Verhaltnisses dieses Abschnittes zu den

beiden umgebenden, fur die Stellung und Bedeutung desselben vdllig

unfruchtbar sein. 'Plato', heisst es bei Steinthal (S. 95), «hatte gar zu

gern eine Wissenschaft der Etymologie gesehen und, da sie noch nicht

da war , selbst gegriindet. Aber er fuhlte , dass er diess nicht vermochte.

Dd2
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Von dem Grundriss einer Etymologie den im zweiten Theil unsres

Dialogs vortragt, verwirft er Einiges als falsch, Einiges glaubt er halb,

Arideres grlaubt er wirklich: beweiseno kann weder die Falschheit

des Einen , noch die Bichtigkeit des Anderen ; und darum giebt er das

Eine wie das Andere dem Spotte Preis'. In dieser nicht zu befriedi-

genden Sehnsucht nach einer wissenschaftlichen Etymologie, die Plato,

obgleich er von ihrer Unerfullbarkeit , oder Vorzeitigkeit , iiberzeugt ge-

wesen sei , gewissermassen nicht habe los werden konnen , findet Stein-

thal den innersten Trieb des Gesprachs 'der es erzeugt hat und von

). Plato musste den Eeiz derAnfang bis zu Ende durchzieht' (S. 80 ff.).

Wortdeutung 'tiefer als irgend Jemand fuhl (S. 81) Er durfte sich

sagen Wenn die Benennun ^-^

sie also nothwendig

m nicht vo
k
u(jp, %\)v&i\mri sein konnen, wenn

1, sollte dann nicht das Wesen des Dinges

in seinem Namen ausgedrfickt liegen? . . . . Dieser Gedanke konnte

Platon nattirlich koramen , und war er

Platons Natur ihn zu verfolgen. . . .

ihm gekoram so lag es in

Indem Ansichten scherzhaft

und ernsthaft durchfuhrt, lost er sie auf, fuhrt er sie ad absurdum'

'(8. 83). Steinthal meint, 'dass Platon, mit der Ahnung von einer ety-

mologischen Wissenschaft, aber daran verzweifelnd, dieselbe zu begriinden,

auch ohne lebhaftes Bediirfniss nach ihr, weil er besseres wusste, diese

seine Ahnung, indem er den Missbrauch der falschen Etymologie geisselte,

gleich der Verspottung preis gab 1st diess aber richtig und steckt

hinter aller Ironie noch ein gewisser Schmerz der Selbstpeinigung : so

ware in unserm Dialoge hinter der fratzenhaften Karikatur ein Medusen-
Haupt zu sehen , dessen schones Gesicht mit sanften Ziigen den Schmerz
uber die es umzischelnden Schlangen verrath' (S. 105).

Es gehort viel Ph d

fast eben

diese Bilder im Kratylos zu sehen

iel, als Steinhart entwickelt, indem er eine aranze moderne
Spraehphilosophie darin erblickt. Jeder, der mit der Niichternheit, welche

allein zur richtigen Erkenntniss von Thatsachen fiihren kann , den Dialog

durchliest, wird sich sagen mussen, dass sich auch keine Zeile darin

findet, die eine^ Spur von Selbstpeinigung kund g ein der gegebnen

Beschreibung entsprechendes Medusenhaupt hinter sich barge, oder erne
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verzweifelnde Sehnsucht nach einer wissenschaftlichen Etymologie ver-

riethe. Der Scherz ist weit entfernt mit selbstpeinigendem Humor ge-

mischt zu sein; er ist vielmehr sprudelnder Uebermuth, vernichtende

Ironie. Wenn der Verfasser desselben eine Sehnsucht, wie sie Steinthal

gefuhlt miisste in diesem t Grundriss der Etymologie

wie Steinthal, fast in Uebereinstimmung mit Dionysius, der diesen

Charakter jedoch auf das Ganze ausdehnt, diesen zweiten Abschnitt des

Werkes nennt, doch irgendwo eine gewisse Achtung vor der Etymologie

durchschimmern. Statt dessen wird sie aber mit souverainster Verach-

tung oder wenigstens vollstandiger Gleichgultigkeit behandelt, ganz in

Uebereinstimmung mit der wichtigsten Nutzanwendung oder Lehre dieses

Dialogs: 'dass aus der etymologischen Erforschung der Wdrter keine

Erkenntniss zu schopfen sei', ahnlich, wie im Politikos (261 E) iiber-

.
haupt gerathen wird, es mit Wortern nicht so ernst zu nehmen, und
auch in andern platonischen .Schriften davor gewarnt wird sich an

Worte zu halten.

Allein wenngleich mir diese Phantasie so wenig begriindet scheint,

dass sie keiner Widerlegung bedarf, so will ich doch nicht verkennen,

dass die feine Beobachtungsgabe , durch welche sich Steinthal auszeichnet

bisweilen das Richtige trifft; dahin rechne ich die Bemerkung, dass

Plato 'indem er diese Ansichten scherzhaft oder ernsthaft durchftihrt, sie

auflost, ad absurdum fuhrt' (S. 83). Allein weder sie noch die iibrigen

leiten, wie schon gesagt, zur Erkenntniss des Grundes, warum grade

hier Scherz und Ernst so gemischt, jener so gehauft ist, noch weniger

lassen sie uns den Zweck dieses Abschnitts und warum er grade diese

Stelle einnimmt erkennen.

Er macht auf den ersten Anblick in der That den Eindruck einer

Comodie ,
urn Schleiermachers Auffassung ins Gedachtniss zuriickzurufen,

eines scherzhaften Intermezzo, eines lustigen, ilbermuthigen , etymologi-

schen Feuerwerks, welches zwischen den trocknen * und kalten Wider-

legungen des Hermogenes und Kratylos aufgefiihrt, eine belebende, er-

frischende Abwechslung bietet und neben seinem Hauptzweck hochst

wahrscheinlich auch diesem sich von selbst ergebenden untergeordneten

a
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dienen sollte. Allein ein Intermezzo darf keinen grossern Raum ein-

nehmen, als das ganze eigentliche Werk, und ein decoratives Element
t

ist nur dann berechtigt, wenn es naturgemass aus dem nothwendigen

gleichsam herauswachst. So ist auch von diesem Abschnitt vornweg zu

vermuthen, dass er ein fur die Oeconomie des Ganzen nothwendiger

und an seiner richtigen Stelle stehender Theil sei.

Die Analyse wird nun ergeben , dass er , wie er die Mitte des

Dialogs einnimmt, so auch den Kardinaltheil desselben bildet und mit

vollem Recht diese umfangliche Behandlung erhalten hat.

Nachdem Sokrates im ersten Abschnitt dialektisch gezeigt hat, dass

eine Richtigkeit der Benennungen nur Statt finde, wenn diese durch

die Natur ihres begrifflichen Inhalts bedingt sind, zeigt er hier im An-
schluss daran, wie er sich diese Naturbedingtheit derselben vorstelle,

deutet aber schon an, dass sie sich in der wirklichen Sprache nicht

nachweisen, schwerlich anerkennen lasse; mit dieser Andeutung greift

er vor und ein in den dritten Abschnitt, in welchem, wiederum dialek-

tisch
, bewiesen wird , dass die wirkliche Sprache auch in der Kratylos'-

schen Auffassung die Forderungen nicht erfulle, welche die Worter, um
richtig zu sein, erfiillen miissten.

Indem nun, wie wir gesehen haben, diejenigen, welche den Zweck
3 Dialogs zu erforschen suchten, zunachst etwas anderes von ihm
Qgten als in seiner Aufgabe lag — namlich die eigne Ansicht des

Verfassers uber die Frage, ob die Worter durch Vertrag und Ueberein-
kimft (Willkuhr) oder durch Naturbedingtheit entstanden seien — dieses

aber mehr oder weniger dunkel, auf keinen Fall so ausgedruckt fanden,

dass sie darin den Hauptzweck des Dialogs erkennen zu durfen glaubten,

wendeten sie sich der Meinung zu, dass die Untersuchung uber die

Richtigkeit der Worter, trotz dem, dass sie den ganzen Dialog von
Anfang bis zu Ende fallt, gar nicht seine eigentliche Aufgabe bilde,

sondern zwei oder drei andre Tendenzen ihr bei- oder gar iibergeordnet

seien

.
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So heisst es zunachst bei Schleiermacher (S. 11): 'Allein je mehr
diese Sache' (ich gestehe, nicht sicher entscheiden zu konnen, ob er

damit 'die Art und Weise' der Aufhebung des Gegensatzes zwischen

Naturbedingtheit und vertragsmassiger Entstehung der Worter meint , die

er, wie wir oben gesehen haben, von dem Verfasser verlangt, oder die

Untersuchung iiber die Basis der Richtigkeit der Worter aberhaupt) • nur
gelegt, gar nicht zu Entfe gebracht erscheint,, um so weniger eignet&~* *"»

sie sich .... dazu , der Gegenstand eines eignen Werkes zu sein , son-

dern eher wurde sie nur irgendwo beispielsweise .... angeregt wor-

den sein '.

Die Andeutungen, welche ich iiber meine Auffassung schon gegeben
habe, und die weiter folgende Analyse werden, wie mir scheint, jeden

Unbefangenen uberzeugen, dass diese Pramisse keinesweges richtig ist,

indem vielmehr die eigentliche Aufgabe wirklich erschopfend behandelt

ist. Wir miissen demnach auch dem aus ihr gefolgerten Schluss seine

Berechtigung versagen. Dieser lautet: 'daher muss nun Grund und
Absicht des Werkes in noch andern Beziehungen gesucht werden', worauf
dann vor allem hervorgehoben wird die sich aus der 'Darstellung der

Natur der Sprache' ergebende Folgerung:- 'das Verhaltniss der Sprache

zur Erkenntniss sei ein solches , dass erstre auf keine Weise .... als

Quelle der letzteren kann angesehen werden, sondern .... eher die

Sprache nur als ein Product der Erkenntniss .... zu betrachten sei'.

Hier hat Schleiermacher richtig gesehen, dass Erkenntniss als die

Grundlage der Sprache hingestellt wird; nur fehlte er darin, dass er

diese Auffassung nicht in enge Beziehung zu dem eigentlichen Inhalt

des Dialogs, der Untersuchung fiber die Richtigkeit der Worter, setzte.

Hatte er diess gethan, dann wiirde er erkannt haben, dass zunachst

statt Erkenntniss bestimmter zu sagen gewesen ware: 'richtige Erkennt-

niss' und dass nach dem Verfasser dieses Dialogs nicht jede Sprache

Product einer richtigen Erkenntniss sei, sondern nur eine solche, welche

den Anforderungen entsprechen will , von deren Erfullung nach Sokrates

die Richtigkeit der Worter abhangt ; mit andern Worten , nicht die wirk-
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liche, sondern die Sprache, wie sie sein musste und vermittelst der

Ideenlehre construirt zu werden vermochte. Dieser Gedanke tritt schon

mit Entschiedenheit im ersten Abschnitt hervor, wo Sokrates eine natiir-

liche, auf die Kenntniss des sUos, der yvoig, ovcta der Dinge gegriin-

dete, Richtigkeit der Worter verlangt, ferner im zweiten, wo er zeigt,

worm diese Richtigkeit bestehen musste, namlich darin, dass die

nennung das Wesen der Dinge lautlicb repr iiberhaupt kund
giebt, und endlich im dritten , wo er nachweist, dass die wirkliche

Sprache auch in der Kratylos'schen "Auffassung keine Richtigkeit der

Worter haben konne, weil sie nicht aus einer richtigen Erkenntniss her-

vorgegangen sei (vgl. weiterhin IV und VI). Hatte Schleiermacher das Ver-
haltniss der richtigen Erkenntniss zur Sprache so gefasst , so wiirde ihm
auch nicht entgangen sein, dass es nicht eine aus der Darstellung der

Natur sich ergebende Folgerung ist, sondern vielmehr die ganz eigent-

liche Basis dieses Dialogs ; die wirkliche Sprache , sowohl im rein empi-
rischen als im Kratylos'schen Sinn, beruht auf keiner richtigen Erkennt-

niss und ist desswegen unfahig die Forderungen, von denen Sokrates

die Richtigkeit der Worter abhangig macht, zu erfullen; erst die Ideen-

lehre macht eine richtige Erkenntniss der Dinge moglich, folglich ist

nur auf Grundlage von dieser eine richtige Sprache construirbar.

Auch Stallbaum und Deuschle sehen die Hauptaufgabe des Dialogs

in der Bestimmung des Verhaltnisses der Erkenntniss zur Sprache, legen

jedoch nicht das Gewicht auf die Sprache, wie bei Schleiermacher in

Uebereinstimmung mit dem ganzen Inhalt des Dialogs geschieht, sondern
im Gegentheil auf die Erkenntniss, indem sie als das Hauptergebniss der

i 'ntersuchung den Satz hinstellen : dass Erkenntniss nicht aus den Wor-
ten, sondern aus den Dingen selbst zu schopfen sei. So heisst es bei

Stallbaum (p. 24) : 'Nam illud potius egit' (Plato) 'quam maxime (im

Gegensatz zu der Vermittlung zwischen yvaig und vouos, und der Ver-
spottung der verkehrten Etymologien, welche er schon als Zwecke des

Dialogs hingestellt hatte), ut rerum cognitionem non ex umbris vocabu-
lorum, sed ex ipsa earum vi et natura hauriendam esse doceret; bei

Deuschle (S. 47) wird als Hauptresultat des Kratylos hingestellt 'dass
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die wahre Erkenntniss nicht in der Untersuchung der Sprache, sondern
des Seienden selber zu suchen sei'.

Diese Auffassung kann sich, soviel ich zu erkennen vermag, nur
auf drei Stellen stiitzen, namlich zunachst auf 436 B, wo sezei^t wirds^^s
dass die wirkliche Sprache in der Kratylos'schen Auffassung materiell un-
richtige Worter enthalte, indem ihre Worter nur nach der Meinung gebildet
seien, welche die Namengeber von den Dingen hatten, also desswegen
nicht die Aufgabe einer richtigen Sprache erfullen, fiber die Din
welche sie bezeichnen, eine richtige Belehrung zu geben; ferner 438 D
439 B, wo gezeigt wird, dass wenn die Worter auch ein noch so gutes
Mittel waren, die Dinge durch sie kennen zu lernen, ihnen doch auf
jeden Fall die Erkenntniss der Dinge durch diese selbst vorzuziehen sei

|

6

440 D, wo jedoch nur die negative Seite hervorgehoben wird dass

aus
man sich nicht blossen Worten anvertrauen und nicht glauben solle

ihnen Weisheit schopfen zu konnen.

Dass man diesen Stellen eine solche Bedeutung fur den ganzen
Dialog zuschreibe, verbietet aber, ganz abgesehen von dem ubrigen
Inhalt des Dialogs, welcher eine andre Auffassung bedingt, schon der
Zusammenhang in welchem sie erscheinen.

Die ersten beiden bilden Beweismittel gegen die Richtigkeit der
Worter in der wirklichen Sprache, wie diese von Kratylos
wird. Sie haben also nicht mehr Anspruch darauf die Hauptaufgabe
des Dialogs auszudrucken

, als das vorhergehende und die folgenden
Beweismittel. In der klimaxartigen Form, in welcher diese Beweise
vorgefuhrt werden, nehmen sie weder die hochste noch auch
besonders fiber- oder hervorragende Stelle ein; die folgenden sind viel
mehr noch hohere Gradationen; auch bilden sie nicht den Schluss der
Beweisfiihrung

,
so dass man etwa sagen konnte , die ganze Untersuchung

spitze sich darin zu. finde ihren Abschluss in ihnen.

Die dritte Stelle nun bildet zwar den Schluss , allein sie schliesst
sich eng an das letzte Beweismittel

, von welchem das in ihr Gesagte nur
eine Anwendung ist. In diesem werden , wenn gleich in der fast°durch-
weg gewahlten hypothetischen und bescheidnen Form , doch , mit Riick-

Hist.-Philol. Classe. XII. Ee

eine
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sicht auf die Verhohnung der heraklitischen Etymologien im zweiten

Absclinitt, auf das allerentschiedenste , alle diese Etymologien aus 'Fluss

und Bewegung' in Bausch und Bogen und damit die ganze Hauptgrund-

lage , auf welche Kratylos seine Behauptung der Richtigkeit der Worter

in der wirklichen Sprache stiitzt, verworfen. Daran schliesst sich dann

auf das Allernatiirlichste die Aufforderung sich der Etymologie uberhaupt

nicht anzuvertrauen , am wenigsten aber einer solchen, die, wie die der

Herakliteer, alle Dinge so erscheinen lasst, als ob an ihnen nichts ge-

sundes ware. Diese Aufforderung hat also keine grossere Bedeutung als

die einer Nutzanwendung, welche, wenn gleich sie nicht der eigentliche

Zweck des Dialogs war, doch sich ungesucht von selbst aus ihm ergab

und gegen philosophische Richtungen , die , wie Kratylos , die Worter fur

das einzige und beste Mittel der Erkenntniss erklarten (436 A) , wohl ver-

diente* besonders hervorgehoben zu werden.

Uebrieens bin ich weit entfernt zu verkennen, dass fast alle Beweis-

mittel in diesem Dialog mit einer Scharfe und Bestimmtheit hingestellt

werden, welche sie fast befahigt, aus ihrem Zusammenhang , gewisser-

massen ihrer untergeordneten Stellung, herauszutreten und sich selbst-

standig geltend zu machen. Daraus erklare ich es, dass Hermann (S.

495) gradezu behauptet 'alle jene Ansichten iiber die Sprache bekampfe

Platon nur um der philosophischen Consequenzen willen, die daraus her-

vorgingen' (vgl. auch Susemihl I, 146). Habe ich dem bisher bemerkten

und in der Analyse zu entwickelnden gemass mit Recht behauptet

nachzuweisen gesucht, dass der Verfasser des Dialogs die Hauptfrage

iiber die Richtigkeit der Worter auch keinen Augenblick aus dem Auge

verliert, so sind alle Erorterungen und Beziehunsren z. B. auf Protagoras,

Euthydemos, Heraklit, die eleatischen Ansichten u. s. w. dem Zweck,

den der Verfasser verfolgt , untergeordhet , aber , wie schon bemerkt ,
mit

O"' """-"o

einer solchen Bestimmtheit behandelt, dass sich auch unverkennbar er-

giebt , was von ihnen an und fur sich zu halten sei. So z. B. dient der

\ngriff auf Protagoras (385 E ff.) nur als Mittel die NothAvendigkeit einer

objectiven Richtigkeit der Worter nachzuweisen, wird aber zugleich so

gefuhrt, dass dadurch die Nothwendigkeit einer objectiven Wahrheit

1
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iiberhaupt klar wird. Der Nachweis, dass die heraklitische Philosophic

die Erkenntniss der Dinge unmoglich mache (439 C ff.) , dient zwar hier

nur dazu, festzustellen , dass die wirkliche Sprache auch in der Kra-

tylos'schen AuiFassung, die sich auf Heraklits philosophisches

Princip stutzt , keine Richtigkeit der Worter habe ; er ist aber so gefiihrt,

dass er fur eine selbststandige Deduction gelten kann. Diess alles im

Einzelnen durchzuftihren wurde jedoch eine Kenntniss der alten Philo-

sophic erfordern, welche ich, wie ich gern zugestehe, nicht zu bean-

spruchen vermag.

Allgemein anerkannt ist, dass unser Dialog in einem nahen Ver-

haltniss zur platonischen Ideenlehre steht. Schleiermacher sagt in Bezug
hierauf (S. 17): 'ausser allem diesen fiihrt der Kratylos auch .... die

wissenschaftlichen Zwecke des Platon weiter .... Vorzuglich .... ist

hieher zu rechnen. Zuerst die Lehre von dem Verhaltniss der Bilder

zu den Urbildern, wobei in der That die Sprache und ihr Verhaltniss

zu den Dingen nur als Beispiel zu betrachten ist, wodurch aber Platon

eigentlich eine Ansicht der Lehre von den Ideen und ihrem Verhaltniss

zur erscheinenden Welt zuerst aufgestellt hat'. . . .

Susemihl (I. 158) sieht in der Aufstellung und Begriindung der

Ideenlehre das eigentliche Gesammtresultat dieses Dialogs: 'der DiaW
heisst es an der angefuhrten Stelle ,

' schliesst sonach mit der Aufstellung

der Ideenlehre und ihrer Begriindung auf das eleatische Sein. Diess ist

aber nicht als ein iiber den wesentlichen Zweck desselben hiniibergrei-

fender Anhang' (wie Ast und Steinhart meinen), 'sondem als das

eigentliche Gesammtresultat zu betrachten'. Wesentlich eben so Steinthai

(S. 109): 'Man kann keinesweges sagen, im Kratylos sei die Sprache

eigentlicher Gegenstand; diess ist nur die Begriindung der Ideenlehre

mit Abweisung der falschen Anwendung der Worter zur Erkenntniss.

So kommt nun Plato auch im Theaetet und Sophisten nur gelegentlich

auf die Sprache, urn ihr wahres Verhaltniss zur Dialektik darzuWen'.

Wie wenig angemessen dieser Vergleich ist, erkennt jeder, wenn er

Ee2
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Raum vergleicht, welchen die Betrachtung der Sprache in die

Ssen drei Dialogen einnimmt; wahrend dieser in letzteren beiden

unbedeutend ist, handelt der Kratylos von der ersten bis fast zu der

Ja! bis zu Ende! denn keinesweges schliesstZeile von Wortern

er mit dem Beweis dass die Dinge vielmehr aus sich selbst d. h

aus • den Ideen erkannt 439 B wie

158 ) unmittelbar vor der angefiihrten Stelle heisst

Susemihl

Es folgen vielmehr

noch Beweise gegen die heraklit- kratylos'sche Eichtigkeit der wirk

lichen Sprache, 1. dass das heraklitische Princip weder Aussa »«^

noch ichti Erkenntniss ermogliche
to

also keine Kichtig

der Worter: 2. dass, wenn das eleatische Princip richti5

che Worterklarung , auf welche Kratylos

wirkliche Sprache eine richtige sei,

Ueberzeug

herakliti-

dass die

stutzt

,

in Bausch und Bogen zu

verwerfen sei.

Richtigkeit ziele

So wie diese Beweise noch g Kratylos'sche

aturlich audi vorhereehende , auf wel&

chen sich die Ansicht, dass die Ideenlehre diesem Dialog begriindet

werde, vorzugsweise stutzt. Sein Zweck zu zeigen, dass

ihrer richtierendie Kratylos'sche Anschauung die Erkenntniss nicht aus ihrer

Quelle: den Dingen selbst, schopfe, also auch desshalb keine richtigen

Worter bilden, keine Richtigkeit der Worter haben konne.

Ueberhaupt kann ich mich nicht enthalten zu bemerken, dass der-

jenige, welcher in diesem Dialog eine Begrundung der Ideenlehre findet,

erne

nachtraglich bezeichnet sie

von dem, was man in der Wissenschaft 'begriinden' nennen darf,

sehr bescheidene Vorstellung hegen muss

;

(ibrigens Susemihl selbst (S. 160) 'als eine nur vorlaufige'.

Naturlich bin ich weit davon entfernt, zu verkennen, und habe

auch schon angedeutet (S. 216), dass durch den ganzen Dialog unver-

kennbare, ja starke Beziehung auf die Ideenlehre hervortreten so

insbesondre in den schon fast technisch gebrauchten Wortern sldog, iSta

(386D.E; 388C; 389 B. CD; 390A; 423E; 424D; 436E; 439 E)ovaice

m dem haufig von avxo avro o ton alib ixsiro O 80X1

Susemihl I. 161) u. s. w. und vor allem g

(vgl-

das Ende 439 C 'denn

siehe • * was mir oft im Traume vorschwebt. Durfen wir sagen , dass
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das Schone und Gute an sich etwas sei und so jedes eine der Dinge,

oder nicht?' 1
). Allein in alien diesen Beziehungen wasre ich weder eine

Begrundung, noch auch nur eine Aufstellung der Ideenlehre zu sehen.

Jeder Unbefangene, welcher das erste Gesetz der Hermeneutik im Auee
behalt, ein Werk so weit als moglich zunachst aus sich selbst zu er-

klaren, kann nur Andeutungen derselben in ihnen erblicken und hoch-

stens kann ein Streit darfiber entstehn, ob die Ideenlehre als eine eben
erst im Geiste ihres Schopfers keimende, oder als eine wenigstens im
Wesentlichen schon vollendete vorausgesetzt wird. Ich weiss, wie viel

von der Entscheidung dieser Frage — wenn man die Autorschaft des

Platon fur unsern Dialog gelten lasst — abhangt und, im Bewusstsein

meiner schon eingestandenen keinesweges geniigenden Kenntniss der pla-

tonischen Werke und Philosophie , wage ich es nicht , naher auf sie ein-

zugehen, doch darf ich nicht unbemerkt lassen, was dem aufmerksamen
Leser auch ohne diess nicht entgehen wfirde, dass das Verhaltniss,

welches ich zwischen der Untersuchung fiber die Richtigkeit der Worter
und der Ideenlehre in diesem Dialog annehme, zwar auch im erstern

Fall bestehen konnte, viel wahrscheinlicher jedoch auf einer schon im
Wesentlichen vollendeten Gestaltung — wenn auch noch nicht literari-

schen Veroffentlichung — derselben beruht. Denn schwerlich kann es

gerechtfertigt erscheinen, auch nur anzudeuten, dass die Ideenlehre in

ihrem Schooss die Construction einer richtigen Sprache trage, wenn sie

selbst erst im Keime existirte. Ich betrachte daher sowohl den eben
i

angefuhrten Satz, wonach die Ideenlehre dem Sokrates erst wie im
Traume vorschwebt, als den ihm um wenige Zeilen vorhergehenden,

wo er sagt, 'dass es vielleicht fiber seine und Kratylos Krafte gehe,

zu erkennen, auf welche Weise man die Dinge erlernen oder finden

konne' 2
), nur als bescheidne Wendungen und setze voraus, dass der

Verfasser dieses Dialogs die Ideenlehre schon als wenigstens im Wesent-

1) oxSiltai yaq o iyaye noMdxig dv€iQ(ovta> noxsqov (fcofiiv n sfrett, avto

xuXop xccl dyct&ov xal §v ixadrov tmv ovtcov ovratg, jj pj

2) 439 B ovnva {isv xoivvv tqSjtov dsZ pavSavsw ij eiofaxstv rd ovtct, (ist^ov

X<ro)g imlv iyvatxivcu q xax' iyih xal as.
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lichen vollendet ansieht. Damit stimmt auch Stallbaum iiberein, in-

dem er sagt : Etenim Heraclitei quum etymologia ita abusi essent,

ut sua ipsorum opinionum commenta exinde confirmareiit , faciendum

philosophus judicavit, ut non modo illorum rationem rideret et convel-

leret, sed etiam suam ipsius de ideis doctrinam eorum decretis oppo-

neret .... Quocirca dialogo extremo doctrinam de ideis opinionibus

Heracliteorum e regione collocavit.

Die in diesen Worten ausgedriickte Ansieht steht in einem so eigen-

thumlichen fast mochte man sagen verwandten Verhaltniss zu der mei-

nigen, dass ich nicht umhin kann, es schon hier hervorzulieben und

kurz zu erortern, nicht ganz ohne Hoffnung, dass es vielleicht dazu

beitragen wird, den Leser in eine ihr giinstige Verfassung zu versetzen.

Ich nelime ganz wie Stallbaum an, dass die Ideenlehre dem, was

in diesem Dialog widerlegt wird, entgegengesetzt ist. Allein ich weiche

darin von ihm ab, dass ich es nicht als die Aufgabe dieses Dialogs

betrachte, die Behauptungen jener Philosophen iiberhaupt zu widerlegen,

sondern nur deren Ansichten in Bezug auf das , was den eigentlichen

Stoff dieses Dialogs bildet : die Richtigkeit der Worter in der wirklichen

Sprache. Ist also die Widerlegung jener Philosophen nur auf diesen

Gesrenstand beschrankt, so gilt auch dieselbe Beschrilnkung fur die Ideen-

lehre; mit andern Worten: wird nachgewiesen , dass die Kratylos'sche

Auffassung der wirklichen Sprache keine Bichtigkeit der Worter ermog-

liche, so wird im Gegensatz dazu behauptet, dass die Moglichkeit einer

richtigen Sprache in der Ideenlehre gegeben sei, ahnlich wie sie auch

im Gegensatz zu dem unrichtigen wirklichen Staat die Moglichkeit eines

richtigen Staates gewahrt. Diese ideale Sprache wird nur angedeutet,

ahnlich wie im Politikos der ideale Staat. Gabe es unter den platoni-

schen oder fur platonisch gehaltenen Schriften auch eine der Republik

analoge Construction einer idealen Sprache, so wiirde sich der Kratylos

ungefahr dazu verhalten, wie der Politikos zu dieser.

Ob diese Auffassung berechtigt ist, oder nicht, wird sich nur durch

eine Analyse des Dialogs feststellen lassen , weiche zu umgehen , so be-

kannt auch dieses Werk ist, ich mir desshalb nicht erlauben darf.
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w.
Der Dialog beginnt damit, dass Hermogenes dem Sokrates mittheilt,

dass zwischen ihm und dem ebenfalls anwesenden Kratylos ein Streit

iiber die Richtigkeit der Worter entstanden sei. Kratylos behaupte, 'die

richtige Benennung fur jede Sache sei eine von Natur entstandene x
),

und nicht das sei eine Benennung, womit einige (etwas) lautlich bezeich-

nen , nachdem sie iibereingekoramen sind , es so zu bezeichnen , indem
sie ein Theilchen ihrer besondern Sprache dabei erklingen lassen , sondern

es gebe eine gewisse Richtigkeit der Benennungen, welche sowohl bei

den Hellenen, als alien Barbaren dieselbe sei' 2

Hiernach scheidet Kratylos den Sprachschatz jeder besonderen

Sprache in zwei Theile, in Lautcomplexe , welche die durch Natur ent-

standene (naturliche) Richtigkeit haben, welche bei alien Volkern die-

selbe sei, und solche die sie nicht haben, sondern durch Uebereinkunft

gvv&({i6i>oi xaMv xctZwGt, d. i. gvv&rjzri) zum lautlichen Ausdruck

mancher Dinge dienen ; nur jene lasst er fur Benennungen gelten , die-

sen spricht er diesen Namen ab; vergleiche 429 B, wo Sokrates fragt:
4Also sind alle Benennungen richtig'? und Kratylos antwortet: l Ja! die

welche wirklich Benenunugen sind' 3
)

; 436 C , wonach eine ohne Kennt-

niss der Sache gegebene Benennung gar kein Name sein soil 4
)

; 429 C,

wonach ein nicht in diesem Sinn richtiger Lautcomplex dem dadurch be-

zeichneten Gegenstand nicht allein nicht mit Recht zukomme , sondern gar

nicht zukomme, nur zuzukommen scheme, in Wahrheit aber der Name
von einem andern sei, dessen Natur mit der Benennung ubereinstimmt 5l

1)

xal od tovxo elva* ovopa o dp tipeg ^vpSfyepo* xakeXp xal&Gtj xtjg avxwv

(ftopfjg fiOQiov im^i^eyyofiepot J dkld oq&ox^xd rwa xcop opofidxcop neifvxepai

xal *EXXtj(fi, xal paQpdqoig xtjp avxqp anatiw.

3) ndpxa dga xd dvopaxa 3q&(5q xeXxai; Kg ax. *0<Sa ye opofiara sGxiv.

4) dpayxaXop . . . elSoxa xi&sG&cu %6v xiMpepop xd ovouaxa, el Se fJHJ .... ovS' dv

ovofiaxa eYij.

5) JScoxq (ptSfiev ... . xeXG&ai, pep, ov pivxoi oq&(2$ ye; Kg ax. OvSe xeXG&ai

epoiye Sonet . ... dXXd SoxeXp xetG&ai,, elvai Si sxegov tovto xovvofia, ovireg

xal i\ (pvfog % to ovofia StjXovGa.
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Es ist schon oben (S. 202) bemerkt o&0Trjg Richtig

keit der Worter' eigentlich den Zustand der Worter gemeinverstandlich zu

sein bezeichnet. Es sind also von diesem Gesichtspunkt aus alle Worter

riclitig, welche so beschaffen sind, dass der Horer sie in demselben

Sinn versteht, welchen der Sprecbende damit verbindet (vgl. 434 E und

435 S. 202) ; es ist diess Ausdruck, wodurch die alien

Sprachen erscheinende Thatsache bezeichnet wird, dass die einem be-

stimmten BegrifF entsprechenden Lantcomplexe insofern dessen richtiger

Ausdruck sind, als sie denselben BegriiF in dem Horer hervorrufen.

Diese Bedeutung hat Kratylos aufs starkste beschrankt; unter den in

der wirklichen Sprache zur Bezeichnung eines Gegenstandes dienenden

<

Lautcompl schreibt er nur

Natur der Gesrenstand

denen Bichtigkeit zu, welche durch die

bezeichnen, entstanden (deren naturlicher

den durch Uebereinkunft entstandenennaturgemasser Ausdruck) sind;

verstattet er nicht einmal das Recht fur Worter angesehen werden zu

dtirfen. Damit tritt uns sogleich der Gegensatz zu Hermogenes vollstandi

gegeniiber. Wir haben schon bemerkt und werden gleich sehen, dass

t>

dieser die Richtigkeit der Worter nur aus Vertrag u. s. w. gvv&fixri ab

leitet, so dass seine Worter in Kratylos Aug S nicht einmal Wor-
ter sind.

Hat Kratylos die Richtigkeit nur auf einen Theil der Lautcomplexe

beschrankt, so giebt er ihr die umfassendste Ausdehnung nach einer

andern Seite.

Diese so beschrankte Richtigkeit ist ihm namlich alien Sprachen

gemeinsam. Beachten wir, Hermogenes bei Gegeniiberstellung der

Ansicht
, wonach die Richtigkeit der Worter nur auf Vertrag- u. s. w

beruht, sich auf die Verschiedenheit

stande in verschied

der Benennungen derselben Ge r

hellenischen Stadten d bei den Barb be-

ruft (38oD. E), so wie dass Sokrates in der Ausfuhrung seiner eignen

Ansicht das naturgemasse Verhaltniss zwischen Wort und BegrifT

driicklich hervorhebt
, dass auch bei Voraussetzune dieses Verhaltnisses

keine Uebereinstimmung

sei (390 wo das id? TS

Benennungen bei alien Volkern nothwendig

bv fiagfidootg und top t€ ir&ddsiv&dds hdv Xh
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xccl xbv iv fiaQfi&Qois dem xal EXkr\m xal fiaQfi&Qoig 383 A entspricht),

so ist diese Bestimmung wohl unbedenklich so zu verstehen, dass Kra-

tylos der von ihm angenommenen Bedingtheit der Worter durch ihren

begrifflichen Inhalt eine solche Macht einraumt, dass dadurch bei alien

Volkern fur dieselben Dinge dieselben Namen hervorgebracht seien. Nur

dadurch scheint sich mir auch seine Scheidung des Sprachinventars in

richtige Worter und Lautcomplexe , die gar keine Worter sind, noth-

wendig gemacht zu sein. Denn ein Mann, welcher die haarstraubenden

fur heraklitisch gelten sollenden Etymologien billigt, welche im zweiten

Abschnitt vorgebracht werden, nahm gewiss nicht den geringsten An-

stand jedes BegrifFswort auf ahnliche Weise als naturbedingt nachzn-

weisen, so dass bloss die wenigen Eigennamen tibrig geblieben waren,

welche der Natur ihrer Trager nicht entsprechen. Dass derentwegen

aber eine derartige Scheidung des Sprachinventars gemacht sei , ist kaum
auch nur im Entferntesten glaublich. Es scheint vielmehr seine Ansicht

zu sein, dass jedes Sprachinventar in zwei Theile zerfalle, in einen

richtigen, alien Volkern gemeinsamen, und einen jeder Sprache beson-

deren , welcher den Namen ovo/uccrcc nicht verdiene. Dass er die Ety-

mologien, welche Sokrates aus dem Griechischen sriebt, billisrt und diese£3"""", """&

dadurch auch als in seinem Sinn richtige anerkennt, entscheidet dagegen

nicht, da diese im Sinn von Sokrates AufTassung der Naturbedingtheit

eben werden, welche Kratylos durch seine Billigung 427 Dff. auch5^6

zu der seinigen gemacht hat.

Uebrigens bescheide ich mich gem auf eine ganz sichere Meinung

daruber zu verzichten , da ich keine Stelle finde , in welcher genauer

angedeutet ware , wie Kratylos oder die unter seinem Namen angegriffe-

nen Philosophen sich diess Verhaltniss im Sprachinventar eigentlich vor-

gestellt haben, wie denn iiberhaupt sowohl von Kratylos als Hermogenes

Ansicht nicht mehr gesagt wird, als zur Widerlegung derselben noth-

wendig ist.
e»

Was jene betrifft, so findet sich zunachst an unsrer Stelle noch

eine nahere Bestimmung derselben, andre ergeben sich theils aus dem

dritten Abschnitt, in welchem Kratylos bekampft wird, theils mogen sie

Hist-Philol. Classe. XII Ff
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aus der Zustimmung zu erschliessen sein, die er Sokrates Ausfiihrungen

ertheilt.

Aus unsrer Stelle ersehen wir, dass Kratylos sein Princip der Rich-

tigkeit selbst auf die Eigennamen ausdehnt; auch hier erkennt er nur

solche Eigennamen als richtige an, welche mit dem Charakter der Trager

derselben libereinstimmen.

Da er alien durch Uebereinkunft zur lautlichen Bezeichnung von

Gregenstanden verwendeten Lautcomplexen den Charakter Benennungen

(Namen, Worter) zu sein abspricht, dazu aber vorzugsweise die Eigen-

namen zu gehoren scheinen miissen, da die Griechen gewohnt waren,

sie insbesondre bei den Sclaven ganz willkuhrlich umzugestalten , sie

aber andrerseits grade am entschiedensten sich als Namen von etwas

kund geben, indem jeder auf seinen Eigennamen hort, so fragt ihn

Hermogenes, augenscheinlich um ihn von der Absurditat dieser Schei-

dung des Sprachinventars in Namen und Nichtnamen zu uberzeugen, ob
l er selbst denn mit Recht den Namen Kratylos habe oder nicht' x

).

Kratylos lasst sich nicht irre machen, sondern antwortet ruhig, 'ja

wohl', indem er, wie sich aus der ganzen weiteren Entwickelung , ins-

dem etymologischen Abschnitt . erkennen lasst , diesen

von xQuzoi; 'Kraft' abgeleiteten Namen ganz in Uebereinstimmung mit

sich (d. h. seiner Natur oder auch Lage) findet. Eben so findet er auch

Sokrates Namen richtig, indem er augenscheinlich auch in dessen ety-

ntologischer Bedeutung (von oio = ccco 'gesund' und xQcetog) eine Ueber-

einstimmung mit dem Trager erkennt. Als aber Hermogenes auf diese

speciellen Falle einen allgemeinen Satz bauen will, indem er fragt

'Geburt demnach nicht auch alien iibrigen Menschen jedem der Name,
mit welchem wir ihn rufen' 2)? da antwortet Kratylos ganz malicios:
4dir wenigstens wahrhaftig nicht der Name Hermogenes und wenn dich

auch alle Menschen so nennen' 3
). Sokrates erklart zwar diese Behaup-

1) 383 B afafi nongov KqatvXog tr} dXij&eiq dvofid sanv % ov.

2) ovxovv xal roTg aXXotg dv^Qtauoig naaivs oney xaXovpev ovopa t-xatitov, torn

s<fnv sxccCtbi ovopct;

3) ovxovv Got re ... ovopct 'Egiwyivtjs , ovds dv ndvrsg xa'/.tmv dv9ocmoi.

>
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tung des Kratylos zuerst fiir Scherz: 'wenn er sagt, dass du den Namen
Hermogenes nicht in Wahrheit habest, so glaube ich, dass er dich

damit verspottet; denn er meint vielleicht, dass du' [gewissermassen in

Uebereinstimmung mit der etymologischen Bedeutung dieses Namens
4 Hermes , dem Gotte des Reichthums , entsprossen'l ' stets nach Schatzen

strebst, aber nie Besitz erlangen kannst' *). Auch Hermogenes nimmt

sie wenigstens halb scherzhaft, indem er 408 B, nachdem Sokrates, auf

seine Bitte, eben um herauszubringen , was Kratylos maliciose Bemerkung

andeuten wollte, den Namen des Hermes aus seinem Charakter als Gott

der Rede erklart hat, ausruft 'beim Zeus! danach scheint mir Kratylos

ganz mit Recht zu sagen, dass ich kein Hermogenes bin; denn eine

besondre Redefertigkeit besitze ich wahrhaftig nicht' 2
). Dass aber diese

Annahme ein integrirender Theil der Kratylos'schen Auffassung der wirk-

lichen Sprache ist, geht schon daraus hervor, dass Sokrates im zweiten

Abschnitt, wo er verdeutlicht , wie er sich die naturliche Richtigkeit der

Worter vorstelle, zuerst auch an Eigennamen die Uebereinstimmung
*

ihrer etymologischen Bedeutung mit dem Charakter oder den Zustanden

ihrer Trager nachzuweisen sucht; dann aber insbesondre aus 429 B, wo
Sokrates Kratylos zu liberzeugen sucht, dass die wirkliche Sprache auch

nach seiner Auffassung (keinesweges bloss aus richtigen Benennungen und

Lautcomplexen bestehe, die nicht verdienen Benennungen genannt zu

werden, sondem) auch unrichtige Benennungen enthalte; hier kehrt er

zu dem vorliegenden Falle zuriick und fragt: 'Sollen wir nun sagen,

dass dieser Hermogenes diesen Namen gar nicht fuhre, wenn ihm nichts

von einer Abstammung von Hermes zukommt, oder er fuhre ihn zwar,

aber nicht mit Recht ? 3)
', worauf Kratylos ganz ernsthaft und eifrig ant-

1) vnomtvo)

avrdv GxwTtttw oUxat yaq X<fG>g <ye XQWxtow sipUpsvov xttjfeax; anoTvyxdvew

hxdatoTs.

Nfj tbv diet, sv ccqcc pot, doxsT Kq*

ovxovv WfAtjxwoS Y* sty* loyov.

rvkog Xiysiv to ius art tfocu

3) 'EgpoyevH t(pO€ noteqov fiijdt ovofia tovto xttaScu ip&psv, d py

ywsfc&S TiQOCijxei, y xelvfrcu p4v 3 ov (jievtoi OQ&cHg y€;

Ff2
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wortet : ' Mich diinkt , er fuhrt ihn auch nicht einmal . . . . , sondern

scheine ihn nur zu fiihren, dieser Name gehore aber einem Andern,

der auch eine Natur hat, welche den Namen verdeutlicht '
x
) ; endlich

auch daraus, dass Hermogenes, wo er seine Ansicht ausfuhrt, dass die

Richtigkeit der Benennungen auf !-vr&rjxr} f Vertrag, beruht, die er als

Willkiihr fasst, die Willkuhrlichkeit in der Benenming der Sclaven gel-

tend macht (384 D).

Beachtenswerth ist auch, dass,, wo Sokrates seine eigne Ansicht

liber die Bedingtheit der Worter dnrch ihren begrifflichen Inhalt aus-

fiihrt, er keinesweges die Bedingtheit der Eigennamen durch das Wesen

ihrer Trager in gleicher Weise ablehnt, wie die Identitat der richtigen

Benennungen derselben Gegenstande in alien Sprachen. Bei der Ver-

deutlichung seiner Ansicht liber die Art dieser Bedingtheit lehnt er es

zwar ausdriicklich ab, sie auch an Eigennamen aufzuzeigen (397 B), in-

dem er bemerkt, 'dass viele derselben nach den Namen von Vorfahren

sein und einigen gar nicht zukommen, andre einen Wunsch

ausdriicken

'

2
) , wie er denn auch schon 394 E die Moglichkeit des Zu-

falls (rv/f}) in Bezug auf Orestes Namen und 395 E* den Zufall der

Sage [rvxt] rrjs yfaqs) in Bezug auf den des Tantalus hervorhebt. Allein

diess bezieht sich nur auf die wirkliche Sprache, nicht auf die richtig

sein wollende, fur die Sokrates seine Forderungen hinstellt; ob nicht

Sokrates in ihr auch eine diesen entsprechende Richtigkeit der Eigen-

namen verlange , wage ich nicht zu entscheiden , da die Andeutungen

fiber die Sprache, welche sich auf der Basis der Ideenlehre construiren

lasse , weder zu einer Construction derselben geniigen , noch auch ge-

nugen sollen. Eine derartige Construction hatte ein eignes Werk erfor-

dert, so gut wie die Construction des idealen Staats.

Eine andere nahere Bestimmung der Kratylos'schen Auffassung der

wirklichen Sprachen finden wir im dritten Abschnitt 435 D , wonach

1) Oidt xeta&ai epoiyt doxtt .... alid doxstv xcZo&at, efvat d« itsgov xovzo

zovfO[icc, ovntQ Teal ij (fvaig r) to dvofict dylovca.

2) nokkd fi€P yaq avwv xeZzcu xaxa nooyovtov ofjtcovvfiiag, ovdev uqqcS^ov dvioig

SVXOfJ&VOl • # •
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'derjenige, welcher die Benennungen kennt, auch die (dadurch bezeich-

neten) Dinge kennt' 1
). Daraus ergiebt sich dann als Folsrerunar, dieO^""©

zwar schon ihrer Bedeutnng wegen hervorgehoben zu werden verdiente,

hier jedoch nur benutzt wird, um zu einem weiteren Beweismittel gegeno~e
die Richtigkeit der wirklichen Sprache in der Kratylos'schen Auffassung

zu dienen , ' dass die Worter das einzige und beste Mittel der Belehrungt>

fiber die Dinge seien '
2

Demnach schreibt Kratylos den Dingen auf die Gestaltung ihrer

Benennungen einen so machtigen Einfluss zu, dass letztere gleichsam

wie tonende Abbilder derselben, oder um einer neuen Erfindung einen

Vergleich zu entlehnen , wie wahre Phonographien erscheinen , die

strictesten Abbilder derselben (vgl. VI), fast mit ihnen ganz identisch

sind. Die Auffassung erinnert fast an die Naivitat der schwabischen

Kochin in Paris, welche gar nicht begreifen konnte, dass die Franzosen

Bohnen haricots nennen , da sie doch weiter gar nichts seien als Bohnen.

Charakteristisch ist endlich fur diese Auffassung der wirklichen

Sprache, dass die richtigen Worter derselben — die einzigen, die Kra-
tylos als Benennungen gelten lasst — , das heraklitische Princip der

ewigen Veranderung der Dinge wiederspiegeln sollen; vgl. 436 C 'hier

hast du aber den grossten Beweis, dass der Wortbildner die Wahr-
heit nicht verfehlt hat: denn sonst wurde nicht alles bei ihm so zusam-
men stimmen; oder hast du nicht wahrend deines Vortrags' (im 2ten

Abschnitt
, wo eine Ffille von Wortern nach diesem heraklitischen Princip

etymologisirt wird) 'selbst erkannt, dass alle Benennungen nach der
selben Weise und in derselben Richtung gebildet sind' 3)

fc>

1)

mit denselben Worten
Xsyetv tog dg dv td ovofiata sidy slaeta* xai td nodyfiata.

2) 435 E ldai(i€v tig not' dv ehj 6 tgonog oxjrog tijg dtdaaxaXiag ttav ovttov

xai noxsQOv son piv xai dXXog, otitog (iivmt feXritov, % ovd' sanv dXXog f
ovtog; nortgag olet; Kg at. Ovtcog sytoys, ov ndvv n thai dXXov, tovtov de

xai (idvov xai ^iXttCtov,

3) (liyrftov 64 6oi ittxto tex^Qtov on otix ettrpaXtai, tqg dXq&eiag 6 ndepevog-
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In der Art und Weise, wie die Natur der Dinge in den Wortern
veranschaulicht ist, stimmt Kratylos mit dem ilberein , was Sokrates im
_

2ten Abschnitt ausfiihrt. Die Urworter sind durch die ihrem begriff-

lichen Werth nach ihnen entsprechenden Laute wiedergespiegelt ; die

abgeleiteten und zusammengesetzten (oder wie sie der Verfasser nennt:

zusammengehammerten) von jenen abgeleitet oder aus ihnen zusammen-
gefugt.

Doch zuruck zu der Analyse!

Nachdem Hermogenes von der Ansicht des Kratylos so viel als

oben bis (einschliesslich) zu der Stelle iiber seinen eignen Namen ange-
geben ist, mitgetheilt hat, ftigt er hinzu, dass er ihn nicht habe bewegen
konnen, sich deutlicher auszulassen und ersucht desshalb Sokrates, ent-

weder des Kratylos orakelartigen Ausspruch zu erklaren oder ihm seine

eigne Meinung iiber die Richtigkeit der Benennungen kund zu thun.
Sokrates giebt seine Bereitwilligkeit zu einer gemeinschaftlichen Unter-
suchung zu erkennen. Hermogenes setzt nun seine Ansicht genauer
auseinander. 'Er hat sich oft mit Kratylos und andern (iiber die Rich-
tigkeit der Worter) unterhalten, kann sich aber nicht iiberreden lassen,

dass es eine andre Richtigkeit der Benennung gebe, als Vertrag und
Uebereinstimmung (gvv&T}xy *«* 6juoAoy(a)\ d. h. er ist iiberzeugt, dass

die (als bekannt vorausgesetzte ) Richtigkeit der Benennungen nur auf&i^v x^x .i^uwuuuxig

Vertrag und Uebereinstimmung beruhe. Es ist diess , wie manches andre
in diesem Dialog so kurz ausgedruckt, dass es eine auffallend grosse
Uebung in der Behandlung sprachwissenschaftlicher Fragen bekundet,
wie wir sie denn auch nach den Nachrichten iiber die sprachwissen-
schaftlichen Betrachtungen der Philosophen , Sophisten , Mythologen und
Exegeten vor und zu Platons Zeit vorauszusetzen berechtigt sind.

Hermogenes erklart also die Richtigkeit der Benennungen aus dem-
jenigen Princip, welches nach Kratylos nicht einmal Benennungen zu
gestalten vermag. Dieser wiirde also dem Hermosenes nach oburem ant-

01? yaq av not* Ovxm J

XtXVXQV

anavxcf
jjf

ovx svsvosig avvog keycoy
v •> /
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worten: 'Sonach hatte seine Sprache nicht allein keine richtig son-

dern gar keine Benennung

Recht.

Hermog

und wie die weitre Entwicklung zeigt,

fahrt

mittelbar fort

namlich zur genaueren Bestimmung seiner An-
Denn mir scheint, dass jede Benennung, welche

Jemand irgend einem Gegenstand giebt, die richtige sei, und wenn er

setzt, jene aber nicht mehr ge-andre deren Stelle

braucht, so ist die spatere um nichts weniger richtig, als die, welche

ihm friih

Namen u:

zukam wie j auch bei unsern Sclaven, wenn wir ihre

patere eben so richtig ist als der fruher von ihm
gefuhrte. Denn Nichts von allem hat Namen von Natur. sondern

durch die Anordnung und Gewohnheit derer, die ihn dert habe

gebrauchen' ]

Die Veranderlichkeit der Sclavennamen bildet den Gegensatz zu
Kratylos Behaupt

herrschen miisse.

dass auch in den Eigennamen Naturbedingth

Der hier gegebnen naheren Bestimmung gemass fasst also Hermogenes
t-vv&fixr} xal oiioXoyta, Vertrag und Uebereinstimm 5 als identisch mit
rein individueller, weder numerisch (vermittelst einerGemeinde), noch histo-

risch beschrankter Willkuhr. So versteht ihn auch Sokrates, indem er fragt

(385 A): 'Wie Jemand etwas zu nennen festsetzt, das ist auch sein Name?'
und Hermogenes antwortet 'So mein ich\ Weiter antwortet er auf Sokrates

*K

Frage 'Einerlei, ob ein Privatmann oder eine Gemeinde?' ebenfall . Ja
und nimmt schliesslich das Recht Anspruch 'Pferd' zu nennen was

mem Mensch' heisst und umgekehrt In Fassung

1) 384 D ifioi ydg doxel, 5 n «V tig ia> dyta* ovoficc, zovto rfvcu %d 3o&6r

dl fifjxhi. xaljj y oddsp yrtov to
xal av av&ig y& lisxa&ri'to ixelvo

vGuqov OQ&<5g iysw %ov nqotSQov^ w<Sn€q 3
n *

XQVX

exaato)

sfoat, dQ&dv to psum&iv %ov nqoxsqov xttpfrw

fl€Tatl&ifJL€&

ov r<*Q

otccvtoop t€ xal xaXovvttov.

alia v6fia> xal &?*# twv /**&

2)

V
vWji xaXeiv ng sxaotov > torn

9

sxatitco "Eftoiys dox€
coxq. Kal idv idwTVg xakfi xal idv nohg; <Eqi>. wL 2o>xq. .

.

. idv fy*
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wiederholt Hermogenes diese seine Identification 385 D 'Denn ich kenne

keine andre Bichtigkeit der Benennung als diese, dass mir verstattet

ist, jeden Gegenstand mit einem andern Namen benennen, den ich

aber mit einem andern, den du Sokratesihm beigelegt hab

433 E ' Oder gefallt dir diese Weise besser , welche Hermogenes vortragt

und viele andre, dass die Benennungen Uebereinkommen sind und denen
die sich darfiber vertragen haben die Dinge, die sie aber vorher kann-

ten, kund thun. und die Richtigkeit der Benennungen Vertrag sei, es

aber nichts verschlage, jemand dem Uebereinkomm fol wie es

jetzt besteht, oder im Gegensatz dazu 'gross' nenne, was jetzt l klein

heisst und 'klein' was jetzt 'gross' 2)?'

beschrankt ist, so sind die

zufallig, sie bezeichnen die

Da diese Willkuhr vollig un-

g wenn so entstanden rem

das erste beste', durch 'das

xvyovtt 434 A), 'aufs Gerathe-

Dinge 'durch

was einem grade in den Mund fallt' (zip in

wohl ' (and rov avro/Liccxov 39 7 A)

.

Man hat nun gefragt und bezweifelt , ob der Verfasser des Kratylos

das Recht habe
, lw&fixi\ und SjuoAoyia, Vertrag und Uebereinstimmung,

und gar noch vo/xog und e&og 'Gesetz und Gewohnheit', die er ja eben-

falls als Basen der Richtigkeit der Worter hingestellt hat (384 D) , mit

dass VertragWillkuhr und Zufall zu identificiren. Man wendet ein,

Uebereinstimmun6 dass ein Menschencomplex in Bezug
auf etwas ubereingekommen ist und ubereinstimmt, Gewohnheit, dass

xaXtS onovv T(5v ovioav, olov o vvv xctXovptv dv&oanov, idv iyw xovxo Innov
nqoGayoqwco, 8 ds vvv Innov, av&oamoVj effvat dfjfioatce ptv ovopa av&oconog
tw avxti, Idicc ds Innog; xcti Idicc fiiv ctv dv&Qionog, dtjfioaicc di Innog;

EQP" "Epo$ys doxel.

1) &d yao eX<a symye . . . ovopctxog dXXtjv do&onjTa $ Tavtijv, ifioi pev etSQOV slvai

xaXsJv ixd&io) bvopa, b iyca idipj}V t Got de fregov, o dv Gv.

2) f
t
ode pdXXov as dgsGxet 6 tqonog, bv

l

Eopoyivng Xiyst xal dXXot noXXol, to

%vv&ijficcTct shai %d dvopaxa, xcti SfjXovv xotg %vv9sftivotgf noostdoGt di , id
nqdyparu, xcti dvat lavzyv oQ&oiijtct dvoparog, frv&ijxriv, dtacpioetv di ovdiv,

idv %i ng s-vv&jjtai <5aniQ v$v ^vrX£iTatj idv vs xal tovvavtiov ini pev » vvv
Gptxodv, piyct xaXttv, ini de w piyct, Gptxgdv.
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worauf diese sich bezieht, schon einen langeren Bestand hat. Benennungen,

die diesen Principien gemass richtig sind, sind richtig, weil sie in dem
ihnen anhaftenden Sinn von diesem Menschencomplex fixirt und bei ihm

zur Gewohnheit geworden sind. Wer einer von ihnen im Widerspruch

mit diesem Menschencomplex und der Gewohnheit eine andre Bedeu-

tung giebt (z. B. durch das Wort 'Pferd' einen 'Menschen', durch 'gross'

'klein' nnd umgekehrt bezeichnet), oder einem Gegenstande fiberhaupt

einen andern Namen als in diesem Menschencomplex gebrauchlich , ver-

stosst grade gegen das Princip des Vertrags, der Uebereinstimmung und

Gewohnheit und bedient sich von diesem Standpunkt aus eines unrich-

tigen Wortes. Wenn also Hermogenes behauptet, jede Benennung, die

irgend ein Individuum einem Gegenstande gebe, sei dessen richtige, so

scheint diess auf den ersten Anblick im grellsten Widerspruch mit einer

auf diesen Principien beruhenden Richtigkeit zu stehen.

Allein dieser Widerspruch ist nur scheinbar; in Wirklichkeit ist

Hermogenes Anspruch das folgerechte Ergebniss der alleinigen Annahme
Momente als Basen fur die Richtigkeit der Worter Denn wenn

diese auf gar keinem weiteren Grunde beruht, als dass die Worter in

dem Sinne, welchen man damit verbindet, in Folge von Uebereinkunft

und Uebereinstimmung gebraucht werden, wenn speciell die Art ihrer

Entstehung von gar keinem Einfluss auf ihre Richtigkeit ist, man also

zu der Zeit, wo die Uebereinkunft geschlossen ward, jeden Lautcompl

welchen man wollte, zum Ausdrucke jeglichen Gegenstandes verwenden

konnte , so ist absolut kein Grund vorhanden , warum diese Berechtigung

nur auf eine Mehrheit von Menschen und auf eine vergangene Zeit

beschrankt sein sollte; besteht doch diese Mehrheit nur aus Individuen,

von denen jedes einzelne unzweifelhaft das Recht hat einen Lautcomplex

vorzuschlagen und abzuwarten, ob ihm die iibrigen beistimmen und Ge-

nunka Hermo mit vollemwohnheit ihn fixiren werde;

Recht sagen: hatte friiher ein Individuum das Recht, den ersten besten

Lautcomplex zu benutzen , um damit einen Gegenstand zu bezeichnen,

warum sollte ich es nicht auch haben? ich kann ruhig abwarten, ob

meine Gemeindegenossen meiner Wahl beistimmen und die folgenden

Hist.-Philoi Classe. XII. Gg
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Geschlechter sie zur Gewohnheit machen werden. Und ist denn, wenn
wir die Worte 'den ersten besten' auslassen, die Theorie nicht sranz

richtig?
. Haben nicht Individuen in den historisch bekannten Zeiten

in die uns genauer bekannten Spraehen nene Worter in Menge einge-

fiihrt, die Bedeutung von alten verandert u. s. w. , und sind nicht un-
zahlige dieser Neuerungen durch Gewohnheit fixirt worden? Ja ist es

nach den Forschungen , welche unsre Zeit fiber Entstehung der den
Menschen gemeinsamen Institute, Sprache*, Religion, Sitte u. s. w. ge-

macht hat, nicht so gut wie gewiss , dass die Schopfungen allsammt
von Individuen — nicht selten wohl ganz einzelnen — ausgehen und
die ouoXoyiu, durch welche sie fixirt werden, grosstentheils in einem
blossen Annehmen besteht, eine fast rein passive ist? Die Theorie des

Hermogenes unterscheidet sich von der jetzt als richtig anerkannten in

der That nur durch die Worte 4 den ersten besten', dadurch aber auch
himmelweit. Nicht die ersten besten , sondern nur die durch die Natur
der Sprache bedingten Worter konnen, wenigstens im Allgeraeinen (diese

Beschrankung fiige ich nur wegen einer Besonderheit in den oceanischen

Spraehen hinzu)
, auf Uebereinstimmung und Gewohnheit rechnen; die

Hichtigkeit der Worter ist einzig <pvasi durch Natur, aber nicht in dem
beschrankten Sinn, wie er uns in der Kratylos'schen Auffassung und
selbst der des Sokrates geboten wird, wo sie ganz von der Natur der
Dinge abhangig gemacht wird, sondern sie beruht eben so sehr auf
dieser als auf der des Menschen.

Es ist grade eines der allergrossten Verdienste des Kratylos, wie
mir scheint, dass die Identitat von £vp&fjxr}, Vertrag, Willkuhr und
Zufall, in letzter Instanz mit solcher Sicherheit in ihm erkannt ist

Indem der Verfasser desselben, wie wir sogleich sehen werden, weiter
nachweist, dass eine richtige Sprache nicht aus Willkuhr hervorgehen
konne, hat er damit auch die Entstehung einer solchen durch fyy&TjXt},

Vertrag (oder wie man es spater nannte 9totg) widerlegt. Wenn er

trotzdem der Kratylos'schen Auffassung
wirklichen Sprache auch $vv&r)xn , und zwar hier ebenfalls im Sinn

ursprunglicher Willkuhr, als ein Element (insbesondre bei den Zahl
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tern) anzuerkennen sei, das zur Bichtigkeit der Worter (im allgemeinen

Sinn, d. h. der Gem einverstandlichkeit derselben) beitrage, so ist zu

beachten, dass ihm die wirkliche Sprache gar nicht fur eine solche gilt,

in welcher die Forderungen erfiillt waren, die er an eine wahrhaft rich-

tige Sprache stellt.

Aber eben wegen dieses Gegensatzes der wirklichen und der idealen

Sprache konnte das grosse Verdienst, welches der Verfasser des Kratylos

sich durch diese Identification der ^vv&ijxrj mit Willkiihr erworben hat,

weder von ihm noch seinen Nachfolgern in seiner ganzen Bedeutung

gewiirdigt werden. Diese tritt erst seit der Zeit hervor, wo man weiss,

dass jede Sprache im Ganzen eine richtige ist; und Sokrates Beweis,

dass eine richtige Sprache nicht durch Vertrag entstanden sein konne,

verwandelt sich seitdem in den Satz, dass tiberhaupt keine Sprache durch

blossen Vertrag u. s. w. entstanden sein konne.

Nachdem beide Ansichten iiber die Entstehung der Richtigkeit, oq-

&6rr}g, auseinandergesetzt sind, zeigt Sokrates, dass bei der des Hermo-

genes keine Richtigkeit bestehen konne, dass vielmehr die Benennungen,

wenn sie richtig sein sollen, von der Natur der durch sie bezeichneten

Dinge bedingt sein miissen (385 A — 390 E).

Zu diesem Zweck sucht er zu beweisen, dass man eine falsche und

wahre Benennung gebrauchen konne l
)

, dass ein Gegenstand weder so
-

viele Benennungen haben konne, als ihm Jemand beilegt, noch bald

diese bald jene 2
). Denn, da man weder (mit Euthydemos) sagen diirfe,

dass Allen Alles auf gleiche Weise zugleich und immer zukommt, noch

(mit Protagoras) , dass jedes Ding fur Jeden auf eine besondre Weise da

ist, so sei klar, dass die Dinge ein bestimmtes ihnen selbst ei^nes

1) 385 C "Etinr aga ovofia tysvd&g xal dXtj^eg Xfy&tv. . . .

2) 385 D '1st also jede Benennung, die irgend Jemand als die eines Gegenstandes

angiebt, diese ihr Name?' .. . 'Werden ihm auch so viele Namen zukommen,

als Jemand fur ihn angiebt und zu der Zeit, wo er sie giebt?' "O dp aqa

Haatoc (py rw ovofia sfoa^ xovxo sanv sxaatm ovopcc; . . .
yH xal bnoda av

(pfj
nc exrimo) dvofiaza stvai, toaaira s'avat xai tors ondtav

<jpjjf;

Ge2
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Wesen haben l
). Dieser Natur der Dinge gernass miissen die auf sie

beziiglichen Handlungen vollzogen werden, nicht nach unsrer Meinung

(Vorstellung) 2
). Das Benennen derselben sei aber eine auf sie beztig-

liche Handlung 3
). Daraus wird dann geschlossen : also muss man die

Dinge benennen , wie und womit es ihrer Natur gemass ist , dass man
sie benenne und dass sie benaimt werden, nicht wie wir eben belieben.

So erreichen wir mit der Benennung unsern Zweck, sonst nicht 4
).

Sokrates geht nun zu den objectiven und subjectiven Bedingungen

uber, von welchen das 'Benennen und Benanntwerden' (# ntyvxs ra

TiQdyjuccza dvo/Lid&iv xal dvojLid^so^ai wie es eben hiess) abhangt, wobei

noch ein Moment gegen Hermogenes Willkiihrlichkeit hervorgehoben wird.

Der Name ist das Werkzeug des Benennens 5
). — Mit Namen be-

nennen heisst einander etwas lehren und die Dinge nach ihrer Beschaf-

1) 386 D Ovxovv el [iijzs ndtSi ndvza itizlv o/ioicoc dfia xal dei, [iijzs sxdtfzqy Idiq

exaGzov z&v ovzcov s<Szi y dijlov d?j on avid avzcSv ovtiiav s'xovzd ziva (ispaiov

itizi %d nqdy/jtaza ....

2) 387 A Kara zr^v avztiiv dga (piCiv xal al TtQa^eiq nqdzzovzai,, ov xaxd zrjv

TtfitzsQav dogav.

3) 387 B. C ;
Ist nicht also auch das Sprechen eine Handlung? ... Ist nicht das

Benennen ein Theil des Sprechens ? . . . Ist nicht also auch das Benennen

eine Handlung?'
rAq 9

ovv ov xal to Xtystv fiia rig zc5v TTQd&aiv icziv, ....

Ovxovv zov Xiyav fiogiov zo ovoad^eiv

;

tig iaztv}

4) 387 E Ovxovv xal dvoaaaziov rt niwvxe

fid^HV nod^,

c
£eff#cc» xal w, dXV ov% q av fasTs ^ovX^&cofur ; xal ovtoo fisv dv

s

5) 387 D ff. 'Was mit etwas schneiden . . . und
was man boren muss , mit etwas boren . . . und was man benennen muss , mit

etwas benennen ... Was war das, aber womit man boren muss? Herm.
Der Borer. ... Sokr. Was aber, womit man benennen muss? Herm. Der

Name. Sokr. ... Also ist auch der Name ein Werkzeug \ o sdes, %ipv&v3

sost tco . • • TBfivsiv — xal o sde* zgvndv 3 eds* zw zgvndv . . • xal o ids* . . .

ovofid&iV, id* t« Svofid^iv ... zi rfl iiv ixstvo a} &* zgvnqv;
€

EQft. Tgv-

navov.... 2&>xq. Ti Ss « 3vofid&$v. 'E q fi. "Ovopa. 2a>xQ. . ogyavov

aqa zi i<rn xai to ovopka.
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fenheit unterscheiden 1
). — Der Name ist also ein Werkzeug, durch

welches man belehrt und das Wesen (der Dinge) unterscheidet 2
).

Damit ein Werkzeug gut, seinem Zwecke gemass, zu gebrauchen

sei, muss es von einem gefertigt sein, der die Kunst, es zu verfertigen.

versteht 3
). — Die Benennungen sind das Werk des Gesetzgebers +).

1) 388 A 'Was i'tir ein Werkzeug war der Schiitze? doch dasjenige, worn it wir

(das Gewebe) schiitzen? Herm. Freilich. Sokr. Was thun wir, indem wir

schiitzen? Wir trennen doch die untereinander gerathenen Faden der Kette

und des Einschlags. . . . Was thun wir nun, indem wir vermittelst des uns

als Werkzeug dienenden Namens benennen? .... Belehren wir uns nicht
*

einander iiber etwas und unterscheiden die Dinge nach ihrer Beschaffenheit ?

Herm. Ganz richtig'. Ti ijp oqyapov rj xeqxig; ov% (5 xtgxi&fisp; *Eqi*-

Ncci. 2coxq. Kaqxi^opxeg 6s xi dgtiopsp; ov vqv xqoxtjp xal xovg Gxtjfiovag

GVyxsxv(isvovg diaxqipouzv ; . . . . OQydpoy ovn xoi oPOfiau dpofid&pxsg xi noiav-

[X£P; . ...
rAq ovp diddcxopsp n dXXr\Xovg xal xd TtQayfiaxa 6iaxQipo

k
utP fj £'x€l >

'Eq[i. Ildvv ys.

2) 388 C 0P0[ia doa didatixctXixov xi iauv oqyavov xal diaxqmxdv xqg ovaiag.

3) 388 D 4Wessen Werkes wird sich der Bohrende gut bedienen konnen, wenn er

sich des Bohrers bedient? Herm. Des des Schmieds. Sokr. Ist nun Jeder-

mann ein Schmied, oder der der diese Kunst versteht? Herm. Der diese

Kunst versteht'. Tiw xivog da igyo) o xgvntjx^g xaXcog xQ^Gsxat,, oxav x(S xqv-

ndvoy XQVta*5 *EQP* T& xov x<xXxscog. 2(axq. \4q* ovp nag yato-w$ $ o trjv

tsxvfjV s'xcov;
€

Eqfi.
cO xrp> xsxvijp sxcov.

4) 388 D ' Wessen Werkes bedient sich der Belehrende , wenn er sich der Be-

nennung bedient? Herm. Das weiss ich nicht. Sokr. Kannst du auch

nicht sagen, wer uns die Benennungen iiberliefert, deren wir uns bedienen?

Herm. Ganz und gar nicht. Sokr. Scheint dir nicht das Gesetz' (im wei-

testen Sinn: Herkommen, Sitte, Institut, alles was als ordnendes Element

des menschlichen Lebens iiberliefert ist)
;

sie zu uberliefern? Herm. So

scheint es. Sokr. So wird sich also der Belehrende, wenn er sich einer Be-

nennung bedient, des Werkes des Gesetzgebers bedienen. Herm. Du hast

Kecht'. T« de xipog SQyo* 6 SidaGxaXixdg XQfl^€jai J oxav xoi ovopcni XQ*]Ta*;
€

Eqi*. Ovdi xovx* sxco. JScoxq. Ovds xovxo y h%&q dnelv , tig nagadidtoaw

rftfiv xd ovofiaxa rig xQtof*£&<x>
l

E^ft. Ov dfjxa. 2(oxq. *Aq' ov$ 6 vopog

doxtl aol slpat, 6 naqadtdovg avxd ; ^Eqp. "Eoixep. 2uSxq. Nofio9ixov dqa

sqyto XQq&Ta* o didaGxaXixog, oxap opofian %QVzm ' *EQf*m 4°*** P **
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Dieser ist als Inbegriff oder Personification aller derer zu fassen, welche
das

,
was vofiog ist

, was in staatlicher und socialer Beziehung gesetzlich

oder gebrauchlich ist, gestaltet, eingefuhrt oder festgesetzt haben, also
auch die iiberlieferten Benennungen oder Worter. In letzterer Beziehung
ist er also der Namengeber (gewissermassen der Spracherfinder ) und
wird desshalb 424 A oro/uaanxog (doeh wohl vielleicht mit Anspielung
auf Demokritos ovouaanxov) 'der Benennungskundi<?e ' genannt. Dass I

er als Vertreter von vielen, denen die Beilegung der Benennun
dankt wird, zu fassen ist, sieht man daraus, dass statt seiner

gen ver-

Me
iiberhaupt als die Namen Beilegenden genannt werden 1

!, ferner die

Namensrebenden Beilesrend

A). Insofern die Benennungen einstmals zuerst bekelestgeiegt sma, wer-
den die, welche sie zuerst gaben, an die Stelle des rojuo^rrjg gesetzt.

401 B 'die, welche zuerst die Namen beilegten' (ol npcoroi t« dvo^iaia
Ti&tfitvoi)*). Insofern die Worter aus dera Alterthum, theilweis aus
dem hochsten, iiberliefert sind, treten an die Stelle des vouo&izng die
Alten 3

) und die Uralten *).

1) 401 A ' vorausschickend
, dass wir keine Untersuchung iiber sie (die Gotter)

anstellen wollen . . . , sondern iiber die Menschen , von welcher Vorstellung
geieitet oiese lhnen lhre Namen gaben' (nqosmovieg ... on tzsqI «tW oddtv
jfietg oxeip6(i€&cc . . . dXXd neql xmv dv&Qaymov, yvxivd noxs do$av fyovxtg
Zxtdevxo adxotg xd dvoftaza); 401 B 'Die Beilegung der Namen scheint mir

Menschen herzuriihren

XOlOVXtOV

2)

und
Mond, Erde, Sterne

(<?

(laufen)

... Stovg yr*to$c" ... nhov xai GtXjvqv xai y^v Xtt\ daxqa xai odqavov are
ovv awa ootovrsg

. . . del lovrcc ... dno xavxng xijg ytW jfc xov tot*
foovg adxoig inovofidaai).

3) 425 A 'Denn die Alten haben sie so gebildet, wie sie vorliegen' {cvveSecav
fiiv ydg ovxmg, $mQ m'yxsixcu, ol naXaioi).

4) 411B 'Dieuralten Menschen. welche die Namen beilegten' (oJ ndw naXatol
avfrqamoi, ol n&Sfifvoi rd ovd^ara).
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Aber nicht Jedermann ist ein Gesetzgeber, sondern nur der, der

diese Kunst versteht *).

Demnach, schliesst Sokrates, ist es nicht Jedermanns Sache Namen
zu geben

,
sondern die des Namenkiinstlers , das ist aber der Gesetzgeber.

welcher unter den Werkmeistern der seltenste ist 2
).

So ist denn auch von der subjectiven Seite her Hermosenes Will-

kiihr ausg

Was hat nun der Gesetzgeber bei Beilegung der Benennuns
Auge zu fassen, oder mit andern Worten , welche Forderung hat er zu
erfiillen, um richtige Benennungen zu bilden?

Wer ein Werkzeug verfertigen will, blickt (im Geiste) auf so

etwas, dessen Beschaffenheit der Art ist, dass es dem beabsichtigten

Zweck zu dienen vermag; auf das Bild davon, das er im, Geiste tragt,

auf das , was es an sich ist 3
).

ver-

Soll nun ein Werkzeug fur verschiedne Gegenstande dienen (z. B.
ein Schutze, x€$x(g, zum Weben verschiedener Stoffe, Leinen, Wolle
u. s. w.)

,
so dass es nicht in vollig gleicher Beschaffenheit dazu

wendet werden kann, so mussen die zu diesen verschiednen Zwecken
gefertigten Werkzeuge zwar allsammt das Bild des Werkzeugs (z. B. des
Schiitzen) in seiner Allgemeinheit enthalten, in jedes besondere der-
elben muss aber die Beschaffenheit gelegt werden, durch welch

fiir seinen besonderen Zweck am meisten geeisnet wird d

es

gceignet wira, a. n. man muss

1) 388 E Nopo&tTfjg de cot doxst nag efvat dvtjQ q Z z^v xsyvip %»*>; <\£o«.
lO

ft * ^

T^V Tt/VtjV.

SGTtV

yov> oltog <T iativ .... 6 vopoteTyc, og dy zcSv SWh)vqy«>v cnavtcotawg iv
dv&Quinoig Y'tyvszai.

3) 389 A. B z.B. bei der Verfertigung eines Schiitzen, xeqxig, stellt er sich im
Geiste dasjenige vor, was das, wozu der Rchiitze dienen soil, auszurichten

I w, vermag; zerorient diese xeqxig wahrend der Anfertigung, so blickt

er bei Anfertigung der neuen nicht auf die zerbrochene, sondern auf das
Bild, was er davon im Geiste tragt, w sidog, nach welchem er auch die

zerbrochene gefertigt hatte, auf das, was die xtgxig an und fiir sich ist.

avid o s<7« xeqxig.
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die allgemeine Idee mit den fur die besonderen Zwecke nothigen Modi-
ticationen ausfiihren 1

).

Beide Momente, das des richtigen Findens (Erkennens) des Werk-
zeugs und das der richtigen Ausfuhrung desselben werden nochmals
389 C hervorgehoben

, zugleich aber, weiterleitend , auch auf den Stoff

Rttcksicht genommen
, aus welchem es verfertigt wird : 5 das fur jedes

seiner Natur nach angemessene Werkzeug muss man ausgefunden haben
und dann in dem niederlegen , woraus man das Werk macht (z. B. den
Bohrer in Eisen, den Schutzen in Holz), nicht nach eiffner Willkuhr

de
eign

wie es naturgemass ist' 2
). So muss auch der Gesetzgeber

(vofio&fTtjs in seiner Eigenschaft eines Namengebers) verstehen , die jedem
Gegenstande Kraft seiner Natur zukommende Benennung in die Laute
und Sylben zu legen und alle Namen machen und beilegen, indem er
sein Auge auf das riehtet, was ein Name an und fur sich ist 3

).

Hierbei sucht Sokrates zu zeigen, dass die von ihm fur die Rich-
tigkeit der Worter geltend gemachte, sowohl objective als subjective
(von coder Natur der durch sie zu bezeichneten Dinge und von der
Einsicht des Namengebers abhangige) Naturbedingtheit derselben doch
keinesweges zu der Folgerung nothigt, dass bei alien Volkern alle

Benennungen derselben Dinge dieselben sein miissten. 'Wenn nicht
jeder Gesetzgeber (die Namen) in dieselben Sylben legt, so muss man
folgendes beachten

:
es ftthrt ja auch nicht jeder Schmied dasselbe fur

denselben Zweck zu verfertigende Werkzeug in demselben Eisen
aber trotzdem ist das Werkzeug richtig gemacht , solan- er nur diesel
Idee, wenn auch in anderm Eisen, wiederffiebt

aus;

gieoi, mag es nun emer in
Hellas oder unter den Barbaren machen. Eben so wenig steht ein hel-

l> 389 B ndaug [sc. xtpxidccg] pfe del to ttjg xsgxidog eXetv efdog, oia 6' kxdctit
xaUiciq ny vx£, %avxnv dnodrttivm ti}y tpvctv sig to sqyov ixaaxov.

3) 389 D Uq

*ctcto> necfvxog oqyavov i&vodvta del dnodovvm dg ixilvo, $5

™ sqyqv, ovz ohy &v adtog §ovXn^, dU1

olov muvxt.

r •

avvo ixtlvo, S £<Jnv

'fidg <fey inicxac&cu Ti&dpa$, xai $Unovxa
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#

lenischer oder barbarischer Gesetzgeber, jener diesem oder dieser jenem,
im Geringsten nach, so lang er, in was fur Sylben es audi sei, das
Bild (die Idee) der Benennung ausdruckt, die einem jeden Gegenstand
zukommt ,

Damit wird Kratylos Eintheilung des Sprachinventars in richtige

Worter
,

die bei alien Volkern dieselbe Richtigkeit haben — wie ich es

verstehen zu miissen geglaubt habe, bei alien dieselben sind — und
Lautcomplexe

, die keine Worter sind, unnothig gemacht; es wird viel-

mehr festgestellt
,
dass nur das Princip der Richtigkeit bei alien Volkern

dasselbe sei
,

dass aber jedes Volk seine besondre Sprache haben konne,
diese jedoch durchweg nach diesem Princip gebildet sein miisse

richtig zu sein.

urn

o

Die Richtigkeit der Worter war von der Einsicht des Gesetzgebers
bedingt. Es ergiebt sich daraus die (erst im dritten Abschnitt hervor-
gehobene) Moglichkeit, dass diese nicht ausreichte, Worter zu bilden,
die in dem von Sokrates aufgestellten Sinn richtig sind. Wer hat nun
ein Urtheil daruber, ob der Gesetzgeber die Namen der Idee gemass
gebildet und beigelegt hat ? Die Antwort ist folgende : Wer sich eines
Werkzeugs am besten zu bedienen versteht, der kann auch am besten
beurtheilen

,
ob es seiner Idee gemass verfertigt ist. In Bezug auf die

Benennungen ist diess der zu fragen und zu antworten Wissende , d. i.

2
). Wie der Zimmermann ein Steuerruder unter Aufsicht

Dialektiker

*

'pdg

xovxo dyvostv odds ydg sig xov avxov oidqoov dnag x^Xxevg xi&qffi, *ov avxov
ivexa nomv xo afad doyavov dXX' o>«g, !<aC dv x^v atixijv idiav anodidoi,
idv ra iv dXXto aidfaa, dfttog o'o&ug sXet id ogyavov, idv xs ivSdda idv xe iv
PagPdooig xig now 390 A ovxovv due ,

tgoig xig notp ... dyo A ovxovv ovxng d^oiaetg xal xdv vo(io0exnv x6v xe
ivVdds xcci xdv iv xolg Paopdootg, Scog dv xd xov Cvopaxog etdog dno&dai xb
nQodjw kxdaxy iv onoiatcovv ovXXa{l«Zg, oMiv XeiQa> vofwtexyv elvm ' xdv
iv&dde r[ xov vnovovv dXXd&t;

2) 390 B < Wer wird nun erkennen konnen , ob in irgend einem Holze die dem
Schutzen entsprechende Idee ausgedriickt ist? Der Zimmermann, der ihn
gemacht hat, oder der Weber, der ihn gebrauchen wird? Herm. Eher
natiirlich .... der, welcher ihn gebrauchen wird'. Tig oiv b yv^ao^vog ti

Hist.-Philol. Classe. XU. Hn
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des Steuermanns zu verfertigen hat, wenn es gut werden soil, so der

Gesetzgeber den Namen unter Aufsicht eines Dialektikers , wenn er die

Benennungen auf eine angemessene Weise beilegen will *).

Der Dialektiker, dem hier die Beurtheilung und Aufsicht iiber das

Werk des Wortbildners zugesprochen wird, ist sicherlich eben so zu
fassen, wie im Sophisten 253 E , als der dg&wg xal xadccQug (piZoaoytiv,

'der richtig und rein Philosophirende ', d. h. der die richtige Erkenntniss

Besitzende und Uebende. Diess ist aber dem Schlusse gemass, wo die

auf die eleatische Ontologie basirte Ideenlehre als die einzige zur wahren
Erkenntniss fuhrende Philosophie hervortritt, der Philosoph im Sinn der

Ideenlehre. Die ihm zugesprochene Kritik des Werkes des vojuo&trrjg

iibt Sokrates — gewiss der beste Vertreter derselben — in seinem Namen
gewissermassen im 2ten und 3ten Abschnitt und zeigt, dass der vofio-

Shxvis der wirklichen Sprache den Forderungen, welche eine Sprache,

urn richtig zu sein, erfullen miisste, nicht zu entsprechen vermochte,

in der wirklichen Sprache. nimmt chem
eine derartige Richtigkeit sich nicht nachweisen lasse, und nimmt man
sie im Kratylos'schen Sinn, gar nicht existiren konne. So verschlingt

sich dieser erste Abschnitt schon vermittelst des diaXsxnxog mit den

beiden folsenden.

rd ngoaijxop sfdog xsqxidog £p onoiawvp IgvXw xstza* ; 6 noiij(Tag 3 6 tsxtcop^

ij 6 xqt}o6ii£vos vifdvTtjg;
c
Eq(*. Eixoq [asp paXXop . ... top XQ^Ofievov. 390 C

;Wer konnte aber wohl am besten iiber das Geschaft des Gesetzgebers die

Aufsicht fiihren und das Werk desselben beurtbeilen . . . ? Doch auch der es

gebrauchen wird. Herm. Ja! Sokr. Ist das nun nicht der, der zu fragen

versteht? Herm. Ganz und gar. Sokr. Und zu antworten ? Herm. Ja.

Sokr. Den zu fragen und zu antworten Verstehenden nennst du aber doch den

Dialektiker. Tig d& %& rov popo&hov igyq) imatavqasU i
9

dp xdXXbtita xal

doya^ivov xolpets . ...j aq
9
ov% daneo xq^ctezat;

€
Eq(jl. NaL 2c»xq. *Aq'

ovp ov% b iqoatqp imGtdpevog ovzog setup; *Eq[*. ndvv ye. Zooxq.
c

dt

avxog xal dnoxQlpea&ai ;
1

Eq(a. NaL 2<oxq. Top ds eocotqp xal dnoxqipsa&at,

sntardfi€POP dXXo t* av xaXsTg if duzXexnxov;

1) 390 D T£x%opQg fiep dqa iqyop idtl notrjtiai mjddXiov imGzatovvrog xvfisopfjzQv,

ei fkiXXai xaXdp tlpcu to n^ddXiop Nofio&ewv de ye . . . . imardvtjp fyop-

tog diaXtXTixor dvdoa, el peXXei xaXcog dpofiara xhj&o&at.
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Als Resultat der bisher gefuhrten Untersuchung stellt Sokrates hin,

dass die Gegenstande , wie Kratylos sage , ihre Namen von Natur haben l
),

dass der Name von Natur eine gewisse Richtigkeit habe 2
) , dass die

Beilegung eines Namens nicht, wie Hermogenes glaube, etwas geringes

sei, auch nicht die Sache unbedeutender Leute oder des ersten besten 3
),

dass nicht jeder ein Verfertiger von Namen sei, sondern nur derjenige,

welcher den Namen ins Auge fasst, welcher jedem Gegenstand von Natur
zukommt und es versteht, die Idee desselben (avtov rb sUos) in Laute

und Sylben zu legen 4
) , dass es nicht Jedermanns Sache , zu verstehen,

irgend einem Gegenstande einen Namen schon (d. h. richtig) beizulegen 5
),

d. h. dass an eine willkiihrliche Entstehung richtiger Benennungen (Worter)

nicht zu denken sei.

Sokrates tritt also Kratylos Meinung bei, jedoch mit der Beschran-
kung, dass trotz dem jedes Voik seine besondre Sprache haben konne.
Nur <pvosi, nicht £vi>&tjzrh die in letzter Instanz mit Willkiihr identisch

kann eine Sprache Worter Richtigkeit haben wollen
So wird denn auch 39 7A im Fall der willkuhrlichen Entstehung den
Wortern Richtigkeit geradezu abgesprochen , indem es hier heisst: 'Von
wo sollen wir anfangen zu untersuchen .... damit wir erkennen , ob die

Benennungen selbst uns Zeugniss geben, dass sie keinesweges so aufs

Gerathewohl jedem Gegenstand beigelegt sind, sondern eine gewisse
Richtigkeit haben'? 6) Vgl. auch 427D, wo Hermogenes selbst das Wort

1) 390 D KqaxvXog dXy&jj Xsyei Xiyatv <pvcn xd dvopaxa elvctt xoig Ttgdyfiaat.

2) 391 A (ptffsi x& rivet OQ&dxtjxec s%ov sfvai xd ovofia.

3) 390 D xivdvvtvsi uqcc... slvat, ov qavXov , tag <rv oUi, ij

ovds (fuvXotv dvdovop ovde teov imxvxovxav.

4) 390 E xal ov ndvxcc dypiovoyop dvofidrcov stmt, dXXd [iovov exstvov xov dno-

XOV O

8X

pdg

5) 391 B xal od nccvrog dvdoog iniataaS™ xccXtig avxo (sc. to Gvopcc) nodyfiaxi

btoaoi'V d-sG&ai.

I diadxonovvxeg , Iva sld&psv *l dga r&Xv Impag-
TVorjOH avxa xa ovofiaxa py nctvv dno xov ctixopdxov ovxmg ixaaxcc xeXa&ah
dXX' i%etv xivd 0Q&6xijxa;

Hh2
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Richtigkeit nur fur die Kratylos'sche AufFassung der Sprache, die natur-

bedingte Entstehung der Worter, gebraucht, und damit implicite aner-

kennt, dass es der seinigen (der willkilhrlichen = vertragsmassigen) gar

nicht zukomme: 4 Kratylos macht mir vielfach viel zu schaffen

indem er zwar i

• * •

agt die Worter hatten Richtigkeit. aber sich nicht

deutlich dariiber erklart, worin diese besteht' 1
). Und mit Recht.

Denn wenn, wie er behauptete (384 D), jeder Lautcomplex , durch wel-

chen man einen Gegenstand benennt, sein richtiger Name ist, dann

fallt jeder Unterschied zwischen richtig und chti weg und man
kann mit demselben Recht sagen . jeder ist unrichtig

Sonach hat die empirische Bedeutung der dQ&OTfjs, welche nichts

als die Thatsache ausspricht, dass Erfahrung gemass Wort dann

richtig dem Sinne verstanden wird welchem

cher es gebraucht, und so im Anfang des Dialogs vorausgesetzt wird

wie daraus hervorgeht, dass Hermog hier oq9 so sehr fur

seine AufFassung in Anspruch nahm (483 D) , als Kratylos fur sei-

mge einer principiellen Platz gemacht: oq9 im principiellen Sinn

ist nur denkbar, wenn die Benennungen der Dinge auf eine objectiv

und subjeetiv bedingte Weise entstand wenn speciell die Idee der-

selben von einem kundigen Namenverfertiger in Lauten und Sylbe

gedruekt ist (390 E). Damit ist

aus-

aber icht entschieden, ob diess auch

in der wirklichen Sprache der Fall sei, ob diese Annahme sich als

ehtig ihr nachweisen lasse, ob sie nicht vielleicht eine in diesem

Sinn richtige Sprache gar nicht sei. Dariiber wird uns erst der zweite

und dritte Abschnitt belehren.

1) ••• nolla ys poi nokXdxtg nQccrfiara naqiyjEi, KqcczvXoq .... <pdax<av psv slvca

OQ&orrjta ovopdriAV , yn<; d' ittiiv ovdtp caiptc Xfycw.
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