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Die Quellen Plutarchs fur das Leben des Perikles

Von

H. Sauppe

Vorgetragen in der Sitzung der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften vom 1. December 1866.

Wer die Lebensbeschreibungen des Kimon, Perikles, Nikias, Alkibiades

PI aufmerksam liest, k Einsicht

nicht verschliessen , dass die des Perikles sich von den iibrigen wesent-

lich unterscheidet. Nicht allein ist die Fttlle und Bedeutung der Mit-

theilungen viel grosser, sondern audi die Art der Auffassung ist eine an-

bei Kimon , Nikias und Alkibiades in sich klar und ein-dere. Sie ist

heitlich
J
dagegen schwankt bei Perikles das Urtheil Plutarchs unsicher

Ge Er riihmt Unbestechlichkeit

und erkennt in seiner das ganze Leben hindurch bewahrten Uneigen
ft

niitzigkeit den Grund der wunderbaren, so lange Zeit behaupteten Ge
wait fiber den Willen und

sowol den samischen, als

Athen und doch lasst er ihn

Krie den erbarm-

lichsten Grunden beginnen. Nur Nachgiebigkeit gegen die Bitten Aspa-

sias, personliche Ge Furcht bei der Rechenschaft iiber die Ver-

wendung der Staatsgelder nicht bestehen zu konnen sollen ihn bestimmt

haben.

Ohne Zweifel suchen wir den Grund dieser Unklarheit mit Recht

in den Quellen, welche Plutarch fur das Leben des Perikles benutzte,

und der Art und Weise der Stellung, die Plutarch zu seinen Gewahrs-

niannern einnimmt. Dabei miissen wir, wie ich glaube, besonders zwei

Punkte in Erwagung ziehen. Plutarch schrieb gegen Ausgang des 1.

Jahrh. nach Christus. Er war also von dem letzten seiner griechischen

Helden, Philopoimen , um drei Jahrhunderte, von den Athenern, welche
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4 H. SAUPPE

ich nannte, urn mehr als ein halbes Jahrtausend entfernt Und welche

Wandlungen hatte das Leben Griechenlands erfahren? Wenn wir sehn,

dass die romischen Geschichtschreiber schon der ersten Kaiserzeit nicht

selten fur Einrichtungen und Personen der grossen Zeiten der Republik

kein Verstandniss haben, so diirfen wir uns nicht wundern, dass Plutarch,

obgleich er Grieche war, den Kraften und dem Geiste, welche die Ge-

gestalteten, fremd gegenuberstandschichte Athens in seiner grossen Zeit

und oft bei b Hinseb» t> b auffasste

So kommt es, dass Urtheil und Verstandniss in den Lebensbeschreibun-

gen aus der griechischen und romischen Geschichte ziemlich gleichstehn.

Freilich steht er als Grieche den Griechen naher, als den Romern, seine

Kenntniss der griechischen Literatur ist eine umfassendere , aber diese

ielVortheile werden durch die bedeutendere Entfernung und die VI

grossere Verschiedenheit der Zeiten aufgewog Wie ist es doch

auf der Hohe Kunst Geschichtschreibun

Gan die sich vor fiinf Jahrhunderten

zutrugen, die Charaktere der Manner, die dabei wirksam waren, die Ver-

haltnisse, aus denen sie erwuchsen und die sich aus ihnen gestalteten,

klar zu erkennen und darzustellen. So sehr es sich daher von selbst
*

versteht, dass die Thatsachen, fur deren Kenntniss wir oft genug allein

auf Plutarch angewiesen sind , sorgfaltig von der Auffassung geschieden

werden mtissen, die sie bei ihm gefunden haben, so ist es dennoch nicht

selten geschehn, dass man

chen geriickt, die Folgerungen, die er aus den Thatsachen gezogen hat, auch

als thatsachliche Ueberlieferung gelten Hess. Nur ein Gewinn fiir die

Geschichte selbst ist es , dass Plutarch oft zu einer bestimmten AuiFas-

sung nicht gekommen ist, sondern die widersprechenden Ueberlieferun-

m fand, die Griinde seines Schwan-

ken

ie er in verschiedenen Quellen

offen darlegt oder doch , wenn g mit B

Sorgfalt prfifen, in deutlichen Spuren erkennen lasst Dies ist, wie wir

sehn werden , im Perikles de

Ferner sagt Plutarch m als einmal selbst, dass er nicht Ge

schichte schreiben, sondern Charakterbilder bedeutender Manner um

*>
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Streben nach Tugend zu wecken und zu mehren (Perikl. 2), geben wolle

(Alex. 1. Nik. 1. Kim. 2). Daher erwahnt er von dem grossen Gang der

Staatengeschichte nur, was durchaus nothig ist, weil wir die Stelluno-

und Einwirkung der einzelnen geschilderten Manner auf die Gestaltung

der Ereignisse kennen miissen, urn die geistige Eigenthttmlichkeit dersel-

ben, die Tiefe und Energie ihres Denkens, ihren sittlichen Werth beur-

theilen zu konnen (Nik. 1). Daher der Mangel an genauer Zeitbestim-

mung und Zeitfolge, daher das Anekd& «««. "vlWUl& g. Wie
er diese kleinen Ziige braucht, urn ein lebendiges Bild von dem Charak-
ter des Einzelnen zu geben (Alex. 1. Cato min. 24. 37 z. E.), so ist er

genothigt, urn sie zu finden, sich von den grossen Gesichtschreibern hin-

(Nik. 1). Es ©
in dem Wesen der Sache, namentlich des antiken Lebens , dass alles,

was nur die Personen als solche angeht, unsicher ist: nur Wenige, die

i.here, personliche Beriihrung mit den be-. einem Grund in n

Mannern srekommen

rungen erfahren und wissen, unabsichtliche und absichtliche Gestaltung

und Entstellung hat hier den freiesten Spielraum. Hierin liegt der

hauptsachlichste Grund, dass mit Misstrauen

enommen werden und nur nach sorgfaltiger Prufung als zuverlassisbi"lwb v'1 ±1UIU"5 ttl° ^uvciiassxg

gelten durfen. Nicht der Wunsch eine Erzahlung schon abzurunden
oder eine schlagende Wirkung hervorzubringen lasst ihn irre gehn,

sondern diese Richtung auf das Personliche und Anekdotenhafte. Wenn
P. L. Courier meint (oeuvr. t. 3 S. 257) : „c'est un plaisant historien, qui

n'ayant souci que de paraitre habile ecrivain, ferait gagner a Pompee la

bataille de Pharsale, si cela pouvait arronder tant soit peu sa phrase",

so konnte doch wol nur der Landsmann Rousseaus, der um den Reim
zu meiden den romischen Senat nicht cette assemblee de trois cents rois,

sondern de deux cents nannte, ihm dies zutrauen und so Unrecht thun.

Plutarch will immer die Wahrheit berichten, aber zum Verstandniss

wahrhaft grosser Charaktere sich

in Kleinmalerei und findet nicht selten in gewohnlichen Klatschgeschichten

besonders charakteristische Ziige fur das Bild, welches er geben will.
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Dass es bei diesem Wesen Plutarchs nothwendig sei auf das sorg-

faltigste seinen Quellen nachzuspiiren , ist allgeraein anerkannt. Und
zusamauch das ist ganz richtig langst bemerkt worden , dass eine

fassende Angabe der Schriftsteller , denen er folgte, nichts fruchte, son-

dern dass bei jedem einzelnen Leben durch scharfe und eindringende

Untersuchung die Darstellung Plutarchs in ihre Elemente zerlegt und je-

des seinem

zum

sen werden sollte. Dies lasst sich aber

oft nur mit einiger Wahrscheinlichkeit

vermuthen und in jedem Fall lassen selbst die Bearbeitungen einzelner

Lebensbeschreibungen noch viel zu wtinschen, so Treffliches auch in

mancheti derselben geleistet ist.

Hoifentlich gelingt es mir bei dem Leben des Perikles das Verfah-

ren Plutarchs Untersuchun

weiter zu filhren, als dies K. F. Hermann in dem marburger Programm
vom Jahr 1836 und K. Sintenis in seinen Einleitungen bereits gethan

haben.

Plutarch selbst beruft sich auf Zeitgenossen des Perikles und auf

Spatere. Zeitgenossen sind Thukydides, Ion, Stesimbrotos und die Ko-

miker Kratinos, Telekleides, Hermippos, Eupolis, Platon, Aristophanes;

von denen, welche nach Perikles und dem peloponnesischen Kriege ge-

schrieben haben, sind Ephoros, Idomeneus, Duris Geschichtschreiber, . Ae-

schines, Platon, Aristoteles, Herakleides , Theophrastos , Kritolaos Philo-

sophen. Zu den Geschichtschreibern aber kommt, obgleich er nicht ge-

nannt ist, Theopompos hinzu, aus dem Plutarch, wie wir sehn werden.

auch im Perikles Vieles entlehnt hat. Mit Ausnahme allein des Thu-

kydides urtheilen diese Gewahrsmanner alle fiber Perikles ungunstig und

es wiirde, wenn wir Thukydides nicht hatten, kaum dem genialen Scharf-

blick selbst des grossten Geschichtsforschers gelingen , die Wirksamkeit

des Perikles in ihrer wunderbaren Grosse zu erfassen und iiberzeugend

nachzuweisen. Bei den Zeitgenossen suchten Hass und Neid, ebenso

der Aristokraten als der Ochlokraten , um ihn zu bekampfen ; ihn und

was er that herabzuziehen und zu verlaumden. Die Hohe, auf der Pe-

rikles stand, war einsam; widerwillig oder voll scheuer Ehrfurcht und
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Furcht sah das Volk zu ihm hinauf und fiigte sich der Weisheit und
Grosse seiner Gedanken. Als er aber gestorben war, wo sonst Hass und
Neid verstummen, brach der peloponnesische Krieg die Lebenskraft des
attischen Staates und die sokratische Lehre musste, indem sie em neues

fur den Menschen griindete, den griechischen Burgerstaat un-
tergraben. Der Ausgang des Krieges und Sokrates Lehre wirkten zu-

Geister

Staat form feindlich zu stimmen, welche das offentliche Verderben
herbeigeffihrt zu haben schien. Der Staat war nicht mehr der Mittel-

punkt Genuss, Wissenschaft , Kunst, immer die

genu uettej; Krafte
So trat Perikles in eine Reihe mit den Demagogen des pelopoimesischen
Kriegs und die Kluft dieser Zeit ruckt Pla-
ton stellt ilin als Verfuhrer und Verderber des attischen Volkes dar
(Gorg. 515. C ff.) und Isokrates, so gunstig er auch fiber seine person-
lichen Eigenschaften urtheilt (8 §. 126. 15 §. 111. 234. 307), nennt ihn
docn aucn nur emen guten Demagogen; Aristoteles (Plut. Nik. 2) fiihrt

als die drei besten Burger, die von den Vatern ererbtes Wohlwollen und
Neigung fur das Volk hegten , Nikias , Thukydides , des Melesias Sohn,
und Theramenes an

, nicht Perikles , den Sohn des Siegers von Mykale.
So wiirden wir also von Perikles eine wesentlich falsche Vorstellun^ ha-

mit Miih

am

ein richtigeres Urtheil nur vermuthungsweise gewin-
nen, wenn wir nicht Thukydides Darstellung hatten, der dadurch, dass
er die Grosse des Perikles klar erkannte und freudig anerkannte
schonsten die Grosse seines eigenen Geistes gezeigt hat.

Urn nun das Verhaltniss Plutarchs zu diesen Quellen genauer
bestimmen, miissen wir in wenigen Satzen eine Disposit

fb ZU

beschreibung geben. Nach kurzer Einleitung (K. 1. 2) spricht er fiber

Herkunft und aussere Gestalt (K. 3), Erziehung und Bildung des Pe-
K. 4) und die dadurch Eigenschaf-

ten, hohen Ernst und Seelenruhe, die weder Leidenschaften noch Aber-
glaube zu storen vermogen

: K. 5. 6. Dann erortert er die politische

Richtung und sucht zu zeigen , warum sich Perikles trotz seines aristo-
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kratischen Wesens der Demokratie zugewendet habe, spater aber, nach-

dem er alle Gegner uberwunden, za seiner strengen, mehr aristokratischen

Haltung zuriickgekehrt sei: K. 7—15 1
). In seiner Uneigennutzigkeit, der

Grossartigkeit seiner Plane, der Vorsicht bei der Kriegfiihrung und dem

weisen Zusamraenhalten der Krafte Athens erkennt er die Griinde, wel-

che seinem Einiluss so lange Dauer sicherten: K. 16—23 2
). Nachdera

er hierbei fltLchtig einige seiner fraheren Kriegsziige erwalmt hat, han-

delt er ausfiihrlicher iiber den samischen Krieg und dabei gelegentlich

liber Aspasia: K. 24—28. Dann spricht er iiber den Beginn und die

Ursachen des peloponnesischen Kriegs (K. 29— 32) und die ersten Kriegs-

jahre, soweit Perikles dabei betheiligt war: K. 32— 37. Was dann noch

K. 38 liber seine Krankheit erzahlt wird, dient nur als Uebergans: zu&**"e*

einem kurzen Schlussurtheil iiber die sittliche Grosse des Mannes : K. 39.

Aus dieser Uebersicht erhellt, dass Plutarch nicht der Zeitfolge nach-

geht. Die Bauten alle und die Aussendung der Kolonien erwahnt er

nur als Mittel die Volksgunst zu gewinnen und zu erhalten (K. 11. 12),

ferner z. B. die Schlacht bei Koronea (447) K. 18, den Zug des Peri-

kles urn den Peloponnes (454) K. 19, den heiligen Krieg (448) K. 21.

Von den geschichtlichen Thatsachen wird oifenbar in knappen Umrissen

1) K. 7 §.3 heisst es o dt xal %ov drjfxov to gvvsxH (pwywv xal rov xoqov olov ex

dia/LfifjLfiarow in/.ijola&r. Weder sieht man recht , was %6 dvvsyiq xov dijpov

sein solle, noch lassen sich to avvexig rov dyfiov, wenn man es etwa stete

Gegenwart des Volkes erkliirt, und rov xoqov gut neben einander stellen, und

bei inXyjCta&v vermisst man das Objekt. Ich glaube daber, dass PL to> S^fioy

gescbrieben babe, so dass zu to tsvvexH dann rov ntyvid&iv zu verstehen ist.

Nacb K. 10 §. 2 to xp^cfKT^cc ygdipag avrog muss man KimonK. 17 z. E.

schreiben to iprjcpifffia yqdxpavxog avxov IJeQixXiovg ftir ccvtm.

K. 19 §. 1 ist wol nacb Ogaxwv der Artikel rwv hinzuzufiigen , da t(Sv &qcc-

xmv mit rdg xazadQopdg zusammengehort und nun durch ttov nsQixexvpivtov

%fl XsqqoviJgo) naher bestimmt wird. — K. 23 §. 2 hat Plutarch ohne Zweifel

nicht sv&vg ovv — , sondern av&ig ovv — geschrieben, gerade wie K. 25

2. Vgl. Thukyd. 1, 114 xai
y
ASrp>aXoi ndliv ig Evpoiav SiafidvTsq

xaxsatQsipavTO ndvav. welche Worte Plutarch ofFenbar vor Augen hatte. so

aber. dass er, wabrscbeinlich aus Ephoros. nahere Angaben einftigte.
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nur so viel erzahlt , als durchaus nothwendig ist , um in der Ai
Weise, wie sich Perikles daran betheiligte, den Charakter desselben er-

kennen lassen zu konnen. Ueberall sind kleine Ziige und Aeusserungen

rein personlichen Inhalts eingefugt. Auch in dem Leben des Perikles

also befolgt er, was er Nikias K. 1 fiber sein Verfahren sagt: ag yovp

Qovxvdtdrjg igrjpsyxe nodgsig xal 4>aioiog l
), insl Tiaoskdup ovx tan, /ud-

x\\v did&eoip xov dvSoo

&wv
, imdoauojp fioax£ca

doxw xal dovbc t-lvctt

mxotig noXXovg, v<p h(oojp d* stQ^uipa anooddrip % nobg dpa&rijuaGip fj

<ptCfic&oiv svQtjjutpa naXaioig nsTtstoauai avpayay&Jp, ov xtjp axQijomp dSool-

tmv loxoQtav, akka xtjp nodg xaxaporjotp q&ovg xal xqotiov naoadidovg.

Deutlich lasst sich dies an dem sehn, was er vom samischen Krie°-e

erzahlt. Die nothwendigen Grundzuge giebt er nach Thukydides 1, 115

al yao noksig inoAt/Liovp xov tisqI IIoifyr}g
117. Es sind folgende: 1.

noMjxov (K. 25). — 2. nfovaag oh 6 IleQmAfp xtjp jutp odoap oXiyc

iv 2d/nm xaxtZvGh, xiov dt jioojxojp Aaficbp ojuijoovg 7isvri]xovza xal 7

taovg sig Jrjppop dittoxsiAs. — 3. XQnG<zpwog wcnto tyvcoxse xoig 2,

xaxaait]Gag pas. ol d
3

0xr\Gap bis zu den Worten sig xbv Quo novxov in K. 26. — 4. nfovoav-
3 v

tog yao avxov —• xai yspo,uiprig fidxt}g vixrjGapxsg ol 2?d/uioi xal noAAovg

/utv avxolp ap$Qag kXopxsg, noXXag ds vavg diatp&tioapxag ixQtiapzo xij #«-

AdGGfj xal Tiagsxtfopio xujp avayxaiujp ttoos xop no'Ae/uop baa fii\ ttqoxsqo

dxop. — 5. (K. 27): nv&d/uspog <T olv 6 llsoixArjg xfjv im axoaxomdov

GVjLKfOQap ipotj&ei xaxa xdxog xal — XQazfiaag xal xoeydjuevog xovg noZz-

juiovg t-v&vg 7ii-oi82Sixi&. — 6. (K. 28): ippditp St- uml xojp Hauivop na-

Die Worte xal OiXidtog sind wol irrthiimlicher Zusatz aus dem Anfang des

Kapitels , aber dort wird Philistos nur in Bezug auf Tiinaos erwahnt , wah-

rend Plutarch bier nur davor sich schiitzen will, dass man meinen konne,

durch Wettkampf

len. Streicht man xai OiXiaiog, so passt auch dann der Singular it

stehn

lasst.

Hist. - Philol. Classe. XII B
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QccGTavtiov 6 IIsQixArjg to rsix*} xa&tiAa xal rag vavg naQtAafie xal XQiifiaoi

noAAoig ifa/Manr-' wv ra uh> ev&vs fysyxav ot JEdfiioi, ra <T iv XQ^ri?

OflflQOVS Und dass diese einfachen

gaben nicht etwa nur, weil dieselben Sachen erzahlt werden m
mit ubereinstimmen , sondern wirklich un-

eisen. zei<rt die Gleichheit keineswessmittelbar auf Thukydides zuruckweisen , zeigt die

ganz gewohnlicher Wendungen, wie Aafiwv o/urJQOvg nsrriptovxa xal nal-

dag idovg, oder wv dxom OTQazHondsg ffiav , und zagd/usvor anodovvai.

Plutarch hat Thukydides dennoch nirgends ausdriicklich genannt, aber

die Worte K. 28 (OjuojrjTce — f\v ovte Govxvdidqg tovoQfixnv ovx EyoQos

o?r* *AQiOTOTbAr\s geben hinreichende Andeutung, welches die Hauptquel-

len seien , aus denen er die Geschichte des samischen Zi «co 6

allem dem

hinzugefug

Thukydides stammenden Sa-

lt fur Einzelnes der Gewiihrs-

mann besonders genannt ist, an Ephoros oder Aristoteles zu denken ha-

ben. Dafur spricht auch, dass Plutarch fur die Nacliricht tiber Arte-

mons Maschinen, die er zwischen Satz 5 und 6 einschiebt, sich aus-

driicklich auf Ephoros beruft. Auch Diodor 12, 28 erwahnt, dass Peri-

kles sich dieser Maschinen bedient habe ; da aber bekanntlich Diodor im

allgemeinen Ephoros folgt und die Erzahlung Diodors fast durchaus mit

Thukydides stimmt l
)

, so diirfen wir annehmen , dass Ephoros in allem

Wesentlichen den samischen Krieg wie Thukydides erzahlte, wohl aber

noch eine Anzahl naherer Umstande der Erzahlung desselben hinzufiigte.

Also werden wir die Angabe, dass Aspasia Perikles beredet habe, gegen
r

die Samier auf die Seite Milets zu treten (K. 25 vor Satz 1 aus Thu-

kydides), dass die Samier sich einer gerichtlichen Entscheidung nicht un-

terwerfen wollten (zwischen Satz 1 und 2), uber die Bestechungsversuche.

-

Bei Diodor 12, 27 steht nga^dftevog <5s naqd x<3v ^afiicoy dydo^xovxa xdlavxa

xal xoig Xaovg ofiiJQovg natdag lafitav —. Das ist schwerlich richtig, sondern

nach Thukydides 1, 115 und Plut Perikl. 25 mussen wir nach xdlavia xal

etwa die Worte mvx^xovta dvdqag xal ausgefallen denken. Auch K. 28 z. E.

hat schon OrelH zu Isokr. Antid. p. 256 mit Recht den Ausfall der Zahl xal

iiXmv nach diaxoaiow verrautliet.
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welche die samischen Aristokraten und Pissuthnes machten (zwischen 2

und 3), dass der Philosoph Melissos die Athener in Perikles Abwesen-

Worten

durch

h gekampft habe (in Satz 5 nach xarce m/og
Einschliessung, nicht durch Kampf die Sache

beenden wollte (nach Satz 5), — alles dies werden wir mit einiger Wahr-
scheinlichkeit Ephoros zuschreiben dfirfen. Allerdings sagt Harpokration

u. d. W. 3
A07iaGCct: doxu dl dvoiv noXtixvov ahfo ysyovtvui, tov ts Sa/uta-

XOV XOtl TOV nsAOTlOVVnClCtXOV . IOC tan, H.rt&s7.v >nr*nA « Am'mi.X^ ™.T Si

IIoAiTixtoP. und man konnt

muthen,

entlehnt aber diese pflegt er zu nennen , weil er ihnen misstraut,

Unrecht thun , wenn wir ihn Aspasiadem

Kriege

fiber die Ursachen des peloponnesischen Kriegs. Fur Einzelnes nennt
K. 26 Stesim um

mot, d. h. ohne Zweifel des Thukydides, Ephoros und Aristoteles, gegen-
tiber zu verwerfen. Aus demselben Stesimbrotos, dessen Schrift

Ileal QspiGTOxZiovs xal Qovxvdtdov xcei IleoixAbovg (Sintenis zu Plut. Them.
p. 14 fgg. C. F.Herm. ind. lect. 1836 p. VIII sq. Heuer de Stes. Thasii

reliquiis. Minister 1863) ohne Zweifel fiber Perikles ziemlich ausffihr-

lich war
,

scheint auch
, ohne dass er genannt ist , das entlehnt zu sein,

K Perikles und die Aeusserun
kes erzahlt wird, denn K. 8 erscheint ffir eine Stelle dieser Grabrede

ausdrficklich K. 28 weist Plutarch

schieden eine Angabe bei Dnris ab. Aus demselben stammt, wie Hulle

as Lex. 2 p. 144 mit Recht an

tg fiber

man zu Duris p. 16 1 und Naber zu Photius Lex.

Photius u. SajuCwv 6 tfrjfiog — schliessen, die En
markung der gegenseitigen Gefangenen der Athener undSamier 2

). Viel-

1) Fur od ydq ixeivovg afaovs dgo^sv stent richtig in der HS. F ovde ydg

So erst schliesst sich der Beweis richtig an die Behauptung des Perikles an.

Wahrscheinlich ist dann tuvtcc (raw) fur xavxa zu accentuiren

I

B2
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a K. 27 auf Duris z

samischen Kriege K

erkehrte Erklarung des sprichwortlichen abvxt\

So bleibt von der Darstellung

24—28 nur noch die Episode viber Aspasia K.

24. und es ist zweifelhaft, ob Plutarch die wenig eingehenden Mitthei-
i

lungen auch aus Stesimbrotos oder den zahlreichen Schriften liber die

attischen HeUiren (A. Nauck Aristoph. Byz. p. 277 f. Leutsch in der

Hall. Encyclop. 1 , 70 S. 352) entnahm. Was er aus Aeschines , Pla-

ton, vielleicht auch, was er aus den Komikern anfuhrt, kannte er aus

eigenem Lesen, obgleich die Uebereinstimmung mit dem Schol. zu Pla-

ton p. 391 Bkk. auf eine gemeinschaftliche Quelle weist Wie wenig

aber selbst solchen Zeugen, die der Zeit nach sehr nahewaren, zu trauen

ist, zeigt deutlich die Angabe tiber Lysikles aus Aeschines, ohne Zwei-

fel dem Dialog desselben Aspasia (C. F. Hermann , de Aeschinis Socra-

tici reliquiis p. 16 sqq.). Durch den Umgang mit Aspasia nach Perikles

Tod soil Lysikles t§ dysppovg zed ranswov ty\v qvGiv der erste der Athe-

ner oder, wie der Schol. zu Platon sagt, ffircoQ deivoTccros geworden sein. Wie
rasch ist das gegangen. Perikles starb im Herbst 429 und Lysikles im

Anfang des Winters 428 (Thuk. 3, 19;. Wie kann er, wenn wir auch

vielleicht glauben wollten, dass Aspasia gemein genug gedacht und em-

pfunden habe, urn unmittelbar nach Perikles Verlust sich im Umgang

mit Lysikles zu trosten, im Laufe eines Jahres durch den Verkehr mit

ihr zum grossen Staatsmann geworden sein? An einen Umgang des Ly-

sikles mit Aspasia vor Perikles Tode zu denken ist an sich nicht rath-

sam und widerspricht jedesfalls der Meinung des Aeschines, wie sie Plu-
t M l

yXavxi hinzuzusetzen. Der Gegensatz aafAaivji fordert das, wie in der ersten

Glosse —ccfiieov 6 dijfAOc.

1) Hier widersprechen die Worte z&v dXXwv (laxopivow dem, was vorher iiber

Perikles* Absieht gesagt ist, und namentlich auch cler Aeusserung p> d %e a&a *

7iQo&uitov(i€Vovg eqyov f
t
v xataayuv und €v<ax*Tc&ca xal axokccZetv. Wahrschein-

lich schrieb Plutarch tQV%o[i8V(ov. Die Athener sollten ja nach Perikles nicht

kampfen, sondern nur durch die ungefahiiiche Arbeit der Ummauerung Samos

bezwingen. Auch muss es wol nachher yivopevovc fiir ysvo^vov^ heissen.

das Aesch. Pers.

gr. 1 p. 428 sq.
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tarch wiedergiebt. Wir haben hochst wahrscheinlich in dieser ganzen
Geschichte die Erfindung, kaum des Aeschines

,

Xenoph. p. 81 vermuthet, sondern eines Komikers

wie Cobet prosopogr

Sohn des Lvsikl

setzen ist l
).

und der Aspasia, Poristes. zu

Fur ein zweites

t> & auf die Quelle

StUck der plutarchischen Lebensbeschrei-
»-.^" Diodor 12,41 sasrt:

atrial flip ovv rod HsAonowqataxov noXifiov roiavrai rwtg vmiQ§av, wg v
E<pooo<;

ips und Veranlassun& die er

hat, sind dieselben.

her K. 38 ff. entwickelt

K. 31. 32 angiebt. schickt

er K. 31 voraus
, dass nach Einigen Perikles im richtigen Verstandniss

der politischen Lage, weil jedes Zugestandniss an die Lakedaemonier
nur als ein Eingestandniss der Schwache gelten werde, die Zuriicknahme

aufdes megarischen Psephisma widerrathen habe, womit er

hinweist, feruer, dass Andere schroffen Stolz (av&ddsia) und Ehrgeiz als

n

l) Lysikles heisst bei Aristoph. Ritter 132 nQo^aT07rioXVg und daher bei Plut.

QOfr Ohne Zweifel auch bei

er mit jedem in
Dio Chrysost. 55, 22. Dieser riihmt von Sokrates, dass

seiner Sprache redete, und sagt nach den HSS. dlX 'Avvtay ph> diaXsyopsvog

xanijXeov
, Avxowi

xai axvtotdficov 3 si

6s dixtiov

AvtiixXs QOfi

xal GVXorpavztjfAaTcov xal dpid'uav xai 6iXCOO'ulOV

Msvuvi 6s icS 0szraX(5 tisqI sqccgtuv xal sQOfispwv. Da passen freilich die

Worte ngofi xanrjXoav eben so wenig, als xal dfitdioov xal xcodicov

und selir schon ist die Vermuthung K. F. Hermanns (bei Emperius z. d.

St. Dions und in der angef. Abh. S. 17), dass dpvtov xal xadiow zu Lysikles

gehore, aber Unrecht hat er, wenn er nQofi

streichen will. Vielmelir schrieb Dio

ZOXaTCT) X

xal xanqXtoV als Glossem

si AvaixXs /»

7i
Km, aixvi(AV xai xmdianr, Avxoovt, 6s, 6ix<Sv xal cvxowavrnmircov . Mi

vwvi 6s Freilich

doch Msvwvi gerade so

nQofiaioxdnrjXoq 9 nqofiat

'Avvzoi und Ai'xcon, keine Appositionen . aber

zdt GszTaXcS.
ir L-

sXsysxo

Bei Photius Lex. p. 450, 5 heisst es

'c. Das ist dieselbe Be-AvmxX
merkung, die bei Hesych. u. d. W. nQopazomoXng steht und sich auf die

Stelle des Aristophanes bezieht. urn

QO0 TlQOpi sXsysxo 6s AvcixXyg.
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die Griinde angaben , welche Perikles bewogen, was vielleicht auf

Theopompos zu beziehen ist. Aber dann erzahlt er doch ausfuhrlich

nach Ephoros, dass nur ganz personliche Besorgnisse, fiir Pheidias,

Aspasia, Anaxagoras und sich selbst, ihn bestimmten, den Krieg gegen

Lakedamon zum Ausbruch zu bringen 1
). Die Abweichungen von Diodor

sind gering und betreffen nur Einzelnheiten. Ob da Diodor nachlassig

wiedererzahlt oder Plutarch anderwartsher kleine Zusatze gemaclit habe,

Kisst sich nicht entscheiden. Wenn auch Plutarch mat den Worten
schliesst: al /ulp ovv ahiai, di ag ovjc uaasr ivSowai Acczsdctijuoriotg xbv

dijpov, ccvrcii Uyovtm, to <f dArj&tg ci8r\Xovy so zeigen doch Aeusserungen,

wie Nik. 9 o piv yao in echiaig fnxQaig sig uvjutfogag ftsytMag iijpaMv

tdoxei rovg "EX^vug , dass die Ausfuhrlichkeit , mit der er diese Veran-

lassungen erzahlt, gegenuber der Kurze, deren er sich bei Erwahnung
der entgegenstehenden Ansiehten bedient, nur ein Beweis fur seine ei-

gene Zustimmung ist.

Lehrreich und merkwiirdig ist der Versuch, den Plutarch K. 9—15

1) Plutarch sagt K. 31 Mevcovd nvct rdSv Qndiov avvsgycSv ntioaVTeg Ixfrtjv iv

ayoQa xa&i^ovaiv , Diodor 12, 39 twV di cvveQyccffccfiivaiV t« Osidiq rivig

disv£X$svTS<; vno twv ex&Q&v tov JlsgixXsovg ixti&tcav ini tov tiov &stov J?«-

ftov. Aus der Vergleichung der beiden Stellen erkennt man, dass der Altar

der zwolf Gotter gemeint ist, der auf dem Markte stand (Thuk. 6, 54. Cur-

tius att. Studien 2 S. 34 f.). Zu ihm fluchteten die Plataer (Herodot. 6, 108)

und in der Nahe desselben befand sich der Altar des "EXeog (Taylor zu Ly-

sias p. 68 sq. Rsk.), zu dein die Herakliden gefiuchtet sein sollten (Apollod.

• 2. 8, 1. Pflugk zu Eurip. Herakl. p. 6). Also ist hochst wahrscheinlich

auch bei Diodor zu lesen inl xbv xdSv */?' &ediv pcopov. Denn was soil das

fi

i* O /* 11.

Bei Plutarcli K. 31 §. 2 heisst es sodann nQoads^apsvov ds %ov dy/iov tor

av&qwnov xal Ysvopevriq iv ixxXmia diul&cog. Was sollen die letzten Worte
bedeuten ? 7T00/S

und

aus. Die Untersuchung selbst konnte in der Volksversammlung nicht erfolgen,

wie

xXrjaia xai ysvopsvqg dtailgeaq.

o Plutarch schrieb wol: sp £x-
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macht, zu erklaren, wie Perikles erst bei einem von Natur aristokratisch

angelegten Wesen (vgl. K. 7 §. 1) doch entschiedener Forderer und Be-
griinder einer rein demokratischen Verfassung geworden sei, der dem
Volke in allem zu Willen war und den Wiinschen desselben entoesren

kani
,
und wie dennoch spater wieder Thukydides iiber seine Staatsver-

waltung die beruhmten Worte sagen konnte (2, 65): iyiyitro Uyio fiiv

der Bevolkerung

dYifioxQcttta , tQyw dn vnb zov tiqwtov dvdQog aQx*l> Er fiihrt alles auf
personlichen Ehrgeiz zuruck. Da Perikles, sagt er, im Eeichthum Kimon
naehstand und es ilim in Freigebigkeit nicht gleich thun konnte, so musste
er durcli Geldspenden aus dem offentlichen Schatze, durch glanzende Bau-
ten, an denen alle, auch die armstei

verdienten, durch Beuteziige, durch Aussendungen von Kolonieen die

Menge gewinnen. Da ihm deshalb die aristokratische Partei erst unter

Kimons, dann noch straffer als Gesammtheit geordnet und gegliedert

unter Thukydides, des Sohnes des Melesias, Leitung entgegentrat, so

musste er die aristokratischen Einrichtungen des Staates, namentlich den
Areopag, bescitigen. Als er aber seine Gegner niedergeworfen und aller

Einiluss unbestritten nur ihm gehorte, da habe er dann, seinem innersten

Wesen gemass, nicht mehr den Neigungen des Volkes sich willfahrisr

gezeigt, sondern mit fester Hand da

=>""&

Nicht der grosse Gcdanke, wie Athen zu einem Staate, der fur alle

Zeiten der Bewunderung sicher sei, emporgehoben werden konne, was

ke gesclianen werden musse, wie aussere

©
Macht des Staates, Gefuhl des Wohlseins im Innem, veredelnde Wirkun
der Poesie und Kunst auf alle Burger sich erreichen lassen , bestimmen
die Handlungsweise des Perikles, sondern alles ist kluge Berechnung,

wie er selbst der machtigste Mann in der Stadt werden und bleiben

konne. Wir sehn, es ist ganz die Art Plutarchs die Sachen anzusehn,

aber so wenig wir uns Thukydides entgegen durch dies Urtheil bestim-

lassen, so wichtig und anziehend sind die Fragen, woher Plutarchmen

genommen habe, die er zur Besrrundunir seiner

anfuhrt, und ob er nur diese, oder auch die daraus gezogenen Schlusse,

Aum
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Gleich zu Anfang schildert er (K. 9 §. 2} die Freigebigkeit Kimons.

Das Gesagte hier und Kimon K. 10 entspricht bis auf die Worte dem,

was Athenaus 12 p. 533. A (ss Frg. 94 bei Muller) aus Theopompos

fuhrt KffjLtov 6 *A&r\

valog iv roig ayQolg xal roig xrjnoig ovdkva rov xagnov za&i'om yvAaxa,

onwg oi fiovAofisrot riov noAtrwv elaiovrsg onwqC*,u)viai xal Ace/itpdvtooiv, & rtvog

n
dtoivro rcov iv roig xwgioig. tjience xi\v oixiav naqu%& xoivr\v ctnaoi' xai

(wol imccGiv, tog) dsinvov ecu svreAlg naoaGxeva&G&ai noAAotg dv&Qionoig xal

roig dnoQOvg l
) zuiv

3
Aftt]valui)V riotovrag dsmvtlv. ixtiodnsvs d& xal zovg

xaO
y

IxuGTi}}' fiutoai' avrov rt Sso,u(povg f xal AtyovGiP , v5g nsorijysro sv

chl vatviaxovg dv' Tj roelg tyovrag x^Qtxara^ rovroig rs (vielmehr tit) didovai

nooGtransi', onort rig tiqogZA&oi avrov dsojiisvog' xal qaGi fxlv ahbv xal sig

ratpiiv dGtftQZiv, noiuv Sh xal rovro noAAdxig, Snore rojv noAinov nva X8oi

xaxojg t}
t

u(pttGuivoy f xsAtvsiv avno fisra^iivvvG&ai ro5v vaaviGxwv nva

rojv GvvaxoAovdovvjcov avno". Im zehnten Buche nemlich seiner philippi-

Ge wie bekannt, eine Geschichte der

attischen Politik oder attischen Demagogen gegeben , so dass das Bucho"b v" &~s

oder ein Theil desselben audi mit dem besondern Titel neol dyuaywydiv

angefiihrt wird (Athen. 4 p. 16G E. Schol. Lucian. Tim. 29). Vergl.

Bruckner Konig Philipp S. 321. C. Muller hist. gr. 1 p. LXXI. Dass

er aber audi die friiheren ziemlich ausfuhrlidi beliandelt hatte , zeigen

die Bruchstiicke, die sicli auf Kimon beziehn (ausser dem angefuhrten

noch 92. 93), und die Kleon angehn (99— 101). Obgleich nun audi

(Cic. de Off. 2 §. G4) und Aristoteles (Plut. Kimon K
wol in den noAirslai (vgl. Rose Aristoteles pseudepigr. p. 421), iiber die

Freigebiskeit Kimons Aehnliches berichtet batten, so lassen doch die

1) Nach dnoQovq steht in den HSS. TtQOGiovraCj dass aber dies und das folgende

dctdvjag nicht neben einander bestehen konnen, ist augenscheinlieli. Dindorf

findet deshalb alcidmag, das im cod. B. fehlt, iiberfliissig und Meineke hat es

eingeklammert. Aber gerade dies scheint durch den Sinn und die Wortstel-

lung gesichert. Vielmehr war wol nooGiovzag eine Variants zu eltodvrccg.

war

Stelle in den Text kam.
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QUELLEN PLUTARCHS FUR DAS LEBEX DES PERIKLKS.

Worte keinen Zweifel, dass Plutarch dem Theopompos fol

17

Ebenso auch Cornelius Cim. K. 4 und Heraklides tisqi noXixuoiv p. 5.

vgl. Schneidewin p. 39 f. Nur der sowol im Leben des Kimon als des

Perikles gebrauchte Ausdruck twv xioquov rovg yQay/uovg dycciQslv , wah-
rend Cornelius ganz nach Theopompos ut nunquam in eis custodem impo-

suerit fructus i

lehnt zu sein.

sclieint aus einer anderen Quelle

In der weiteren Auseinandersetzung Plutarchs lassen sich folgende

•-
Punkte unterscheiden : 1. Aufhebung des Areopags und Verba

Kiraons (K. 9), 2. Schlacht bei Tanagra und Zuriickberufung Kimons;
Kimons Tod (K. 10), 3. Thukydides, des Melesias Sohn, und die im
Kampf gegen ihn gesteigerten Bestrebungen des Perikles die Gunst des

Volks zu gewinnen , und zwar a. durch Feste , Seeziige und Kleruchien

(K. 11), b. durch die grossen Bauten (K. 12. 13. 14), 4. straffe Fiihrung

der offentlichen Angelegenheiten , nachdem auch Thukydides durch das

Scherbengericht beseitigt war (K. 15).

Was er zunachst noch in K. 9 iiber die Vertreibung Kimons sagt,

ist so kurz und fhichtig, dass von bestimmten Quellen nicht die Rede
sein kann. Er deutet bios kurz an, worauf es ihm hier ankam, wahrend
er im Leben des Kimon die Dinge ausfuhrlicher erzahlt hatte (wg iv rolg

7i£Ql ixtdvov ytyQanTcci). Wenn aber, wie Plutarch anfuhrt, Aristoteles

die Spenden, welche Perikles dem Volke aus dem Staatsvermoeen zu-&
auf den Rath des Daraonides von Oa 1

) zuruckfuhrte , so

1) Mit Recht hat Sintenis in der 3. Auflage der weidmannschen Ausgabe Jayua-
vidov %ov "Oa&sv nacli Stephanos Byz. s. v. ~Oa hergestellt, wahrend er friiher

Japwvidov zov Otyfev schrieb und die HSS. Jijfiiavidov rov Oiijfct> haben,

Stephanos hat Jdfiuv Japmvidov
v
Oa$tv, wahrscheinlich, wie Meineke bemerkt,

Krateros Dass ein Damonides

%

gemeint sei , zeigt das Demotikon
,
ja gar nicht unwahrscheinlich ist Onckens

Vermnthung (Athen und Hellas 2 S. 12), dass Rathgeber des Perikles nicht

Damonides, sondern Damon der Musiker war, nach dem, was Plutarch K. 4

iiber ihn sagt (vgl. Hemsterh. zu Ar. Plut. p. 352. Meineke com. gr. 2 p. 683.

Volkmann zu Plut. de musica p. 103). Aber mag Aristoteles den Musiker

Hist.-Philol Classe. XIII. C
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hatte er ohne Zweifel auch die zufolge dieses Rathes von Perikles ge-

troffenen Einrichtungen angegeben und ebenso wenig wird Theopompos

diese im Gegensatz zu Kimon hervorzuheben vergessen haben. Aber

mit Rose Aristot. pseudepigr. p. 423 den ganzen Inhalt des Kapitels
-

(,,quibus brevis inserta Aristotelis notitia") auf Theopompos zuruckzu-

ftthren, liegt kein Grund vor. Auch die Worte aXXoi dt noXXoi bezieht

Rose p. 422 auf Theopompos , aber dabei dachte Plutarch gewiss zu-

nachst an Platons Gorgias p. 515. D ff. Die viel besprochenen Worte

uber die Wahl der Archonten und den Eintritt derselben in den Areopag,

die ich in der Abhandlung de creatione archontum atticorum p. 28 f.

erortert habe, sind ohne Zweifel ein Zusatz Plutarchs selbst x
) : Theopom-

pos und Aristoteles konnten unmogiich glauben, dass fur ihre Leser ein

soldier Zusatz nothig oder zweckmassig sei.

hierauf
9

und die Ruckberufung des Kimon durch Perikles (K. 10) weicht etvvas

von der im Kimon (K. 17) ab. Hier ist es der Rath der 500, der den

Kimon in die Reihen der Kampfenden aufzunehmen verbietet, im Pe-

rikles sind es die Freunde des Perikles , die dies hindern. Da kaum

Zeit war einen Beschluss des Rathes zu veranlassen und abzuwarten, so

ist das Letztere ohne Zweifel die richtigere Ueberlieferung. Von der

gewaltigen Anstrengung des Perikles selbst, wie er rficksichtslos sein

Leben aufs Spiel setzte, ist im Kimon gar nicht die Rede, wahrend dort

gemeint und genannt haben, Plutarch dachte nicht an ihn, sonst hatte er ihn

ohne Zweifel als den Musiker bezeichnet, auch nicht ddptovog Jafiwpidov xov

"Oa&sv, sondern nur J. Jap. "Oct&sv gesagt. Dagegen mit Japcovidov %ov

"Oa&ev vergleiche man Oovxvdldijv xov 'AXamexij&w K. 11. In dem Psephisma

selbst hiess es nicht "Oa&ev . sondern HOAQEN. *Oa$ev : vcl. Ross , Demen

wieAttikas p. 34.
t
Keil, Scheclae epigr. p. 9. Dpppelte Demotika,

°Oaitev, kommen bei mehreren Demen vor, so sx Kokcavov und Kokcovij&sv fur

den Demos der Aegeis, KsQapsvQ und ix KsQocixiwv, 0Xvsi>g und 0XvJj&€y,

*Ayp>&vq und * A£tjvia&€P.

Sollten nicht die Worte pijt€ (ta&Xeilc {ifa noXsfxagxog nach <xq%u>v umzustel-

len sein? Die Rangordnung der neun Archonten kannte Plutarch und ein

Grund davon abzuweichen liegt nicht vor.
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die Angaben uber die Gesinnungsgenossen des Kimon sehr ins Einzelne

gehn. Dass endlich im Perikles das tv&vs fehlt, welches Kimon K. 18 gegen

die Wahrheit verstosst, ist eine entschiedene Verbesserung. Da wir nun
Theopompos mit Sicherheit vorher als Plutarchs Gevvahrsmann erkannten,

so ist es nicht unwahrscheinlich , dass er ihm auch in diesen noch auf

Kimon bezuglichen Ereignissen folgte. Durch die Scholien zu Aristides

(3 p. 528 Ddf. = Frg. 92 Mull.) wissen wir wenigstens, dass Theopom-
pos im 10. B. der Philippischen Geschichte der Ruckberufung Kimons
nach der Schlacht bei Tanagra gedacht und hinzugefugt hatte 6 tit net-

QCiyevofievos zrj noku xbv n6te,uov xctrfZvos, was Cornelius doch wol auf

eigene Gefahr in ahnlicher Weise, wie Plutarch durch die Zusetzung

des Adverbiums tvdvs, durch die Worte satius existimans contendere La-
cedaemonem sua sponte est profectus verfalscht hat. Ob aber die Abwei-
chungen in den beiden Berichten Plutarchs daher riihren, dass er zu

der im Kimon benutzten Quelle noch eine andere Erzahlung hinzunahm,

oder ob ihm das eine, wie das anderemal dieselben oder derselbe Berich

vorlagen und er nur theils das fur jeden Ort gerade weniger Gehorige

wegliess, theils genauer oder fluchtiger das Gefundene wiedergab, lasst

sich nicht ermitteln. So viel ist sicher, dass er Thukydides hier gar

nicht einsah. Sonst hatte er den Verdacht, der nach Thukydides (1, 107)

die Athener zu ausserordentlichen Anstrengungen auftrieb, dass die Spar-

taner es auf den Umsturz der demokratischen Verfassung Athens abge-

sehn hatten und dass sie von Aristokraten in Athen selbst herbeigezogen

wtirden, nicht iibergehn konnen. Mit den tvtoi sodann, welche iiber

die Thatigkeit Elpinikes und ihre Vermittlung zwischen Perikles und
Kimon berichtet hatten, ist Stesimbrotos gemeint. Das sehn wir aus

dem Leben Kimons K. 14. Dort wird fur die Verwendun*? Eloinikes bei

Perikles, als Kimon nach

Feldzug 465 oder 462 (wie A. Schafer de rerum post bellum persicum

temporibus p. 17 wol mit Recht annimmt) vom Volke mit zum Syne-

goros gewahlt worden war, ausdrucklich Stesimbrotos aneefuhrt und

Plutarch braucht hier wie dort dieselben Worte.

Hieran kniipft Plutarch die Widerlegung einer Nachricht bei Ido-&""o
C2
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meneus, dass Perikles von Neid imd Eifersucht getrieben heimlich Ephial-

tes habe todten lassen. Ich habe fruher (Rhein. Mus. 1843 S. 450 ff.)

die Verniuthung ausgesprochen, dass diese und ahnliche Nachrichten iiber

attische Staatsmanner, fur die bei Plutarch und anderen Schriftstellern

Idomeneus als Quelle angegeben ward, auf eine Schrift desselben mgi
dij

t

uaywy(Sv zuruckgefuhrt werden miissen. Und nicht nur ist Fritzsche

zu Aristoph. Ranae p. 164 auf dieselbe Verbesserung der Stelle in Bek-

kers anecdota p. 249 gekommen, sondern audi Sintenis und andere ha-

ben sie gebilligt. Die Anschuldigung des Perikles ist 'so vvidersinnig,

dass sie der Widerlegung kaum bedurfte, aber alle Angaben aus dem
Buche des Idomeneus, welche Sintenis zu Plut. Pericles (1835) p. 313 ff.

zusammengestellt hat, zeigen uns, was fur thorichte Erfindungen und

Liigen griechische Schriftsteller, namentlich aus der Schule Epikurs und

der peripatetischen, aufzuraffen und ihren Lesern vorzutrasren sich nicht

entblodeten. Wie oft mogen wir durch Geschichten getauscht werden,

die aus denselben Sudelkuchen stammen , aber den Stempel der Unge-

reimtheit oder Liige weniger deutlich an sich tragen. Erfunden mogeno~ "*--"*g,

diese Schriftsteller audi bisweilen haben, indem sie fur Thatsachen Griindc

nach der kleinlichen oder hamischen Gesinnung, die ihnen eigen war,

ausdachten. Aber meistens griffen sie wol nur hastig auf, was ihnen

zusagte, und wir diirfen die Frage nach dem, was ihren Geschichtchen

zum Grunde lag, nicht abweisen. Hier wie bei Pheidias Tod (K. 31) werden
wir die Thatigkeit der Aristokraten erkennen durfen, die, was sie selbst

angestiftet, auf den politischen Gegner zu waken suchten. Plutarch wi-

derlegt Idomeneus durch das Zeugniss des Aristoteles (Rose p. 423) und
wir werden diesem doch wol nicht nur die Nennung des Morders, Ari-

stodikos von Tanagra, zuschreiben wollen, sondern er musste dabei zu-

gleich erwtihnen
, wie Aristodikos dazu gekommen sei Ephialtes zu er-

morden, von wem und warum er gedungen worden. Es kniipft sich

daran die nicht unwichtige Frage, wem wir die cunstisren Nachrichten^•^ j. xm.^^ , >Tt;iii un ^iic; gu.ua big

iiber Ephialtes zu danken haben, die sich bei Plutarch nicht nur hier,

sondern auch an einigen anderen Stellen finden, obgleich er selbst die

Beeintrachtigung des Areopags durchaus missbilligt. Ephialtes, der Sohn
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des Sophonides, ist von der Ge

21

.gHH3Hg behanclelt

±.r wird ausserst selten und fast immer nur gelegentlicherwahnt. Weim
auch die Massregeln gegen den Areopag immer zunachst ihm zugeschrie-

ben werden und Hass mid Verfolgung, iibler Nachruf deshalb ihm be-

sonders zu Theil wurden (Pausan. 1. 29, 15 'EyidAnjg, og nc poutucc ret

tp 'Aqei'w ndyep udAtorct iAvju^aro), so gilt er doch meist dabei nur als

der, welcher Perikles Ansichten durchfiihrte (die Stellen bei Sintenis zu
Perikles 1835 p. 104 f.). Dass er auch als Feldherr thiitig war, erfah-

ren wir nur aus der Bemerkung des Kallisthenes iiber den kimonischen
Frieden bei Plut. Kim. K. 13: Kai'toi Ka/Ma^p,jg ov ^at mm avv-

VtG&cti top peeylJciQov, tQyio St tiqisip did tpofiop rfjg jjrn^ ixti'p)]g xal attract*

ovrcog anoaviivcu rrjg 'EUddog, iogts mvrfixovta vctvol UsoixXia xal miaxopra
fiovaig E<fiuXrr\v int'xsipa nXtvGat XsktSovlmv xal jatjiUp avrolg vavnxbp
dnctPTflacu ticcqh twp ^aQ[ktQmp l

). Gelegentlich heisst es Plut. Kim. K. 10:

27jfi,udnop dk diiuoaCwp rovg SUovg nZrp 'Aoiouidov xal 'Etfidtzov ndpxicg

dpamu^.a^povg oqwp (Kimon) ceviop ddt'xaGrop — Sid riXovg na^G/s.
womit die Aeusserungen des Ephialtes bei Aelian V. H. 11, 9 und 13,

39 iibereinstimmen. Thukydides ervvahnt seiner gar nicht, das Urtheil
des Ephoros, das ohne Zweifel Diodor 11, 77 wiedergiebt, war ausserst

ungiinstig und herb
: od ju^p cl&Qocog 2) ys difyvys rriAixovroig dpourj.uctoiv

tTiiPcuoiif-pog, cUxd TfiS pvxrog dpcciQetelg d3nXop $&fr x^p wv jiiov TetevTqp.

Dass hingegen Aristoteles wenigstens seine Energie und doch wol auch&
Unbestechlichkeit (dnaQaCrriTop) anerkannte, sehn wir aus Plutarch und
auf den Verfasser der

c

Y7io&zaig zu Isokrates Areopagitikos, nach welchem
Aristoteles beiden, Ephialtes und Perikles, Furcht vor eigener Verurthei-
lung durch den Areopag als Beweggrund ihres Vorgehns gegen den
Areopag zugeschrieben hatte (Frg. 22 Rose), werden wir nicht viel geben

1) Es ist ein Versehn von Oncken Athen und Hellas 2 S. 151. 153, dass hier

s die Rede sei. Offenbar soil gerade die Heine Zahl der
Schiffe, erst 50 mit Perikles, dann gar nur 30 rait Ephialtes, zeigen, welehe
Furcht die Perser erfullte und wie sicher sich die Athener wussten.

2) Was dies Wort bedeuten solle, weiss ich nicht. Wahrscheinlich schrieb Dio-
dor a&frioc.
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wollen. Aber es ware doch moglich, dass Theopompos bei seinem Wider-

spruchsgeist Ephialtes, den Zuruckgesetzten, giinstiger beurtheilt und bei

der Erzahlune: des auf Kimon Beziiglichen die Recb tschaffenheit des& «.^ ~~- ^** «. ^v.~-&

Ephialtes anerkannt hatte, so wenig auch die Schmalerung des Areopags

seinen Beifall hat. In dem Urtheil hieriiber war Ephoros und Theopompos

ihr Lehrer Isokrates voransregansen : 7 8. 50 f. Neuerdin& ^ to
M.iawV,« . • 3. "v *• -nv,w.v,*^*«

Athen und Hellas IS. 147 ff. die selbstandige Bedeutung des Ephialtes

gewiss mit Recht hervorgehoben, aber wieder Perikles etwas zu sehr bei

Seite gedrangt. Denn dass die Thatigkeit des Perikles und Ephialtes

dabei eine gemeinsame gewesen war, lasst sich den ubereinstimmenden

Zeugnissen der Alten gegeniiber nicht laugnen. Doch es ist hier nicht

der Ort naher auf Onckens beredte Darstellung einzugehn. Nur uber

zwei Stellen , auf welche er ein besonderes Gewicht legt (S. 182 if.), in

aller Kurze eine Bemerkung. Die Worte Plutarchs Per. K. 10 z. E. aus

Aristoteles versteht er so, dass Ephialtes die Bedruckungen und Unge-

keiten, welche sich De

mos, d. h. also doch wol nur: gegen Einzelne, die nicht zu den Ge-

schlechtern gehorten, gegen Einzelne aus dem Demos, zu Schulden kom-

men liessen, bei der Rechenschaftsablegung derselben auf das Nach-

driicklichste verfolgt habe. Gegen die Herrschaft des Demos als Ge-
& u """"— ^^&

samm

erne

konnte doch die richterliche Thatigkeit der Archonten nur

mittelb Aber wir diirfen auch weder Ari-

stoteles noch Plutarch einen so dunklen und gesuchten Gedanken unter-

schieben, wenn ein anderer nach dem gewohnlichen attischen Sprachge-

brauch nahe liegt. Zu Athen gab es eine yQctyn adixiov, oder id* rig

tov twv 'ASrivctiwv driuov ddtxfi (Meier de bonis damn. p. 13 if. Schomann

f. Matzner zu Deinarchos 3 §. 4), wenn Gelder unter-

schlagen waren, wenn irgend Wohlfahrt Nachthei

liges geschehn war, und Plutarch kannte diese Klage sehr gut (vgl. K
So

Klasren

gestellt habe, zu denken. Dabei gerade trat die Rechtlichkeit des

Ephialtes hervor. Die zweite Stelle, in welcher Oncken zu viel zu fin-
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den scheint, ist die wunderliche Bemerkung
jdixtov ovofjuxm in Bekk. anecd. p. 188, 12

savwv z^g fiov/.f;g dmartarGE xcacacotvctg avmv.

23

Eq idArtjg: ovrog vfioiG&slg

Das soil heissen, Ephial-

tes habe als Archon durch tadellose Haltung seine Amtsgenossen unda - Itlv -^.to6
Vorganger beschamt, bei einem in Folge des Aufsichtsrechts des Areopags

liber die Archonten entstandenen Zusammenstoss mit dem Areopag sei

er von diesem verletzt worden, habe dann den Areopag bei der Heliaa

5 Verurtheilung desselben in dem
sich selbst den Eintritt in ihn verschlossen , indem der Areopag ihn nun
nicht aufnahm. Eine solche gerichtliche Belangung und Verurtheilung

des Areopags als solchen ist etwas nach den attischen Staatseinrichtun.

gen, so weit sie uns bekannt sind, ganz Unmogliches, am allerwenigsten

auf dies vereinzelte, ganz unzuverlassige Zeugniss hin Annehmbares.
Die Worte sind wol verdorben und der Urheber wollte oder sollte naeh
dem, was ihm als Quelle vorlag ft

Q
(oder vflpioaoyg ctvzbv) trig ^ovXt[g djrsanQrjos ndaag tug ;

(oder nur dTisaThQTjae rag zofotg) avrrjr. vgl. Plut. Per. 9 : (San rip /utv

dym^&tjrcu rag nXtiGmg zoiaetg di 'EftdJiwv. Kim. 15 : d^eUovro rijg i§

Aqm'ov ndyov $ov/S]g rag xotosig n/.rp oklyvav cmdaag.

Doch kehren wir zu Plutarchs Perikles zurttck, wo wir nun zu

einem hoehst anziehenden, durch den Eeichthum und die Eigenthumlich-

keit der Mittheilungen bedeutenden Stuck kommen, den Kapiteln 11

14, in denen er die Massregeln bespricht, durch welche Perikles dem
strafferen Widerstand der Aristokratenpartei unter der Fuhrung des Thu-
kydides gegeniiber sich die Anhanglichkeit des Volkes erhalten habe.

Es sind das die Veranstaltung von Festlichkeiten , die jahrliche Aussen-

dung von 60 Trieren, die Einrichtung von Kleruchien, endlich der Bau
grossartiger Kunstwerke, bei denen er am langsten verweilt (K. 12—14).

Eine Andeutung, woher er dies Alles genommen habe, ist weder bei

Plutarch selbst gegebeu noch, so viel ich weiss , sonst irgend wo zu lin-

den. Indessen gleich die Erorterung, dass eigentlieh erst die Fuhrung& ' ««^ ^*t5 &
des Thukydides den Gegensatz zweier streng nach politisclien Ansichten

und Bestrebungen geschiedener Parteien zu Athen hervorgerufen habe,
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ist der Art, dass wir darin nicht eine Betrachtung Plutarchs selbst finden
«

konnen, sondern die unverkennbaren Spuren eines noch dcm Leben

Athens und jener Zeit nfiher stehenden Schriftstellers erkennen. Wenn

aber Theopompos in dem erwahnten 10. Bucbe naher auf die bedeutcnd-

sten Staatsmanner Athens eingegangen war, und sich iiber Kimon in der

besprochenen Weise ziemlich ausfiihrlich ausgelassen hatte , so diirfen

wir wol glauben , dass er auch iiber Thukydides und das , wodurch am

Ende Perikles den Sieg iiber ihn davongetragen, eine eingehendere Dar-

Denn dass er nach dem SchoL zu Arist. Vesp.

941 nicht den Sohn des Melesias, sondern einen sonst nirgend genannten

Sohn des Pantanos als Gespier des Perikles genannt habe, ist bei einem

stellung gegeben habe.

so bekannten Manne, wie Thukydides, der Sohn des Melesias, es dam als,

nach etwa 100 Jahren, offenbar noch war, nicht glaublich. Die Scholien

zu der Stelle des Aristophanes sind so voll von Verwirrung und Irrthii-

mem, dass wir auch in diesem Punkte ein \

nehmen diirfen. Natiirlich aber musste auch Ephoros fiber denselben

Kampf der Parteien sprechen und es kommt mir immer wieder, wenn

ich das 11. Kapitel lese, so vor, als seien zwei Berichte von Plutarch

verbunden, von denen der eine Perikles giinstiger war, der andere ihn

mehr in einer auf Volksgunst ausgehenden Thatigkeit, etwa nach Art des

Eubulos, erscheinen liess. Denn was von Wor t$fp:ovTce fit TQitj-

Q8iQ %a8? bKtcaxov iviambv ixnifimov

sentlich von dem Friiheren. Vorher sagt

an folgt, unterscheidet sich we-

er, dass Perikles immer auf

Volksbelustigungen bedacht gewesen sei, und fugt, wahrscheinlich von

sich aus, den Vers eines Komikers oder aus Euripides

dict7iaidaya)yuji> ovx djuovooig fidovalg

n\v hinzu : denn dccYWYtir ein Lieblinsrsausdrucka

Plutarchs ist (vgl. Sintenis 1835 S. 123 f.), so braucht ihn doch auch

Platon schon (Tijn. 89. D) und in der ganzen Wendung scheint mir eine

poetische Farbung unverkennbar zu sein; diccnatdayioytov steht in haufi-

ger Uebertragung etwa fur diadriuayi

nur zweckmassige und fiir den Staat

Das aber, was folgt, enthai t

ne Massresreln, wenn er die

^^ fahren lm m wenn er durch Kleruchi
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wie in der vortrefflichen o Kapitels e:esa<rt ist. die

iniissige und deshalb neuerungssiichtige Menare aus der Stadt entfernte

der Armuth zu Hiilfe kam und die auswartigen Besitzungen des Staates

sicherte (Curtius gr. Geschichte 2 2 S. 226 ff.). Viellei'cht riihrt also die

Aufziihlung der Kleruchien, die chronologisch scheint, sammt der daran

geknupften Bemerkung aus Ephoros her. Ueber die Aufeinanderfolge

habe ich in der Abhandlung -fiber die Inschrift von Brea (Berichte der

K. sachs. Ges. d. Wiss. 1853 S. 46 f.) gesprochen. Da die fruheste

Sendung, welche erwahnt ist, nach der Chersonesos, in das J. 452 fitllt,

die letzte nach Thurioi in das Jahr 443 x
), so weist auch diese Aus-

schliessung der spater ausgesendeten Kleruchien, nach Amphipolis 437,

in die Propontis (432: Diod. 12, 34 2
)), nach Aegina 431 darauf hin.

dass mix hier eine Stelle vor uns haben, die sich nur auf die Zeit des

Kampfes zwichen Thukydides und Perikles bezog, nicht auf die letzten

15 Jahre, in denen Perikles allein an der Spitze des Staates stand (Pe-

rikl. K. 1G). Denn wir diirfen wol annehmen, dass nicht plotzlich erst

nach Kimons Tode (449) Thukydides an den Staatsgeschaften sich zu

betheiligen anting, sondern dass er schon vorher. wahrend der Abwesen-

heit Kimons auf Seeziigen , Ansehn gewonnen hatte. Und wenn auch

Thukydides schon 444 deni Scherbengericht
, verfiel , so hatte doch die

1) els 'IraUav olxiCofisvijg ZvpctQewg heisst es in den HSS. Plutarchs. Wahr-
scheinlich aber schrieb er dvoixilopivrig , denn er meint, das friiher zerstorte,

dann wieder aufgebaute, neu gegrundete Sybaris sei Thurioi genannt worden.

Ich sehe, dass auf diese Vermuthung auch Eberhard observatt. polyb. p. 40
gekommen ist.

2) dfia <Jt wvtoig ngarvofisyoig sxnaav ol ^ASipaiok nohv iv tfi nqonovTldi rr
t
v

dvo(ia^}(i£Vfiv Aizavov. Dieser Ort, so wie die ganze Nachricht, findet sich

nur an dieser Stelle : ob aus Ephoros ? Vielleicht ist Tdvov fiir Ahavov zu

lesen: iiber diese Stadt vgl. *he Herausg. zu Xen. Anab. 7. 5, 8. Aeschines 3

§. 82. und ausserdem Constant. Porphyrog. in themat. Occid. t. 3 p. 47 Bkk.

Hierokles Synecdem. 633, 1. Beide zuletzt erwahnten Schriftsteller nennen vor

Ganos einen Ort "Oqvoi. Vermuthun

fur

nirgends vorkommt
?
zu schreiben sei.

HisL-Philol Classe. XIII. D
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Kolonie nach Italien schon seit 446 Perikles

tigt und der Gewahrsmann Plutarchs mag also die erste Sendung nach

Sybaris gemeint haben, die in jenes Jahr fiel. Auch das spricht wol fur

eine bestimmte Vorlage, die Plutarch hier bei seinen genauen Angaben

fiber die Zahlen der nach den einzelnen Orten entsendeten Siedler vor

Augen liatte, dass er an andern Stellen, wahrscheinlich nach andern Ge-

wahrsmannern, noch mehrere andere nennt, die in den Bereich der hier

gemeinten Zeit gehoren, so K. 20 nach Sinope, K. 23 nach Hestiaa.

Angab welche Perikles

auffiihrte, und das gewaltige Leben, welches er dadurch in alien Theilen

der Bevolkerung hervorrief. Es zerfallt diese Darstellung, die Perle der

cranzcn Bio<?ranhie. in funf Theile, die Verhandlungen der Parteien dar-

(K Zergliederung der Menge aller dabei Beschaftigten (K. 12),

Anerkennunsr ihrer Schonheit und ewigen Jugend (K. 13),

iiber die dabei thatigen Ktinstler (K sie

zu besitzen (K. 14). Sehr merkvvurdig ist nun die erste Halfte des 12.

Kapitels, aus der wir erfahren, wie heftige Kampfe Perikles in der Volks-

versara lulling zu bestehn hatte, um die Beschlusse iiber diese Bauten und

Kunstwerke durchzusetzen.

Es scheint, als seien hier Stiicke aus den damals gehaltenen Reden

erhalten. Die Einwiirfe derGegner werden so angegeben: tovto {xr\v twp

dva&tijudTwv xaraaxtviqv) jud/Lima tiop noXinvfidTtov rov JI^QixXtovg ifidaxm-

vov o\ tz&Qol xal dti^aJLJLop iv zaig texArjoicus fioiovrsg, tug 6
t
uti> dtjpog

udo&Z xai xctxwg dxovsi tot xoivct tdov 'EAZfywv XQ^cnct ttqos ahbv sx Ji\-

aov juemyctyair, fj <f bpsotip avno tiqos tovs iyxaAovrrag ^v7iQS7i8aidrf] nov

7iQO<fdG£wv y Skiaavxa rovg fiagfiaQOvg txd&tP avsMG&cu xal tpv*

o%vqio ret xoiva, jaiir\v avf^rixs IltQucArjSy *«' Soxtl fairy? v@q*p r\ Ekkag

CCTT81P

C i 3_-
'^QCto&eu xal TVQctvvtTia&cu mQupccpuig, OQifioa xotg ti6<pzQOj.upoig vn avrqg

TOP

W07i&(> dkaZova yvpalxa nbQtai\xofXhvr\p XiSovg noAvrsAug xal aydX^iara xai

raovg xiAMnakapzovg. Sonderbarer Weise hat man hier nicht bemerkt,

dass das Pronomen fyiHg das Vorausgehende und Folgende alles als nicht

nur dem Inhalte, sondern auch der Form nach einer Rede, die vor dem



DIE QUELLEN PLUTARCHS FUR DAS LEBEN DES PERIKLES. 27

Volke gehalten wurde, entnoramen bezeichnet. Gleich der Anfang d*g o

/air Sfj/uog dSo^tl setzt so em, wie sonst direkte Rede mit einem wg oder

on an das vorangehende Verbum des Sagens angeschlossen wird. Dass

Plutarch aber selbst dasjenige, was er in seinen Quellen als Gegenstand

der Yorwiirfe gefunden, welche die politischen Gegner des Perikles, wie

Thukydides, des Melesias Sohn, ihm machten, so in die Form einer daraals

gesprochenen Rede gebracht habe, ist ganz gegen die Gewohnheit desselben.

Ebenso tragt das Folgende, das als Entgegnung des Perikles gege-

ben ist , vollkommen den Charakter einer wirklichen Rede : ididaoxsp

olp 6 nsQixJHfg top §r\uov, on z^Yifxaxiov jutp ovx oyttiovoi rolg ov/Li/uaxoig

koyov noonofeuovprsg ccvnop xal xovg f$ccQ[ictQovs dptlQyopng , ovx whop, ov

pocqp, ovx onkhr^Vy dkka xQ 1
]!
Liarcc J^opop nkovpnop , a nop dtdopnop ovx

torip, aAda nop Act
t
u{iap6pTwpy ap naQtxwoiv > &v& °v Act

t
ufidpovGf dtl dt

Tt\g nokbwg, xazsoxsvcco/u^pijg ixccpwg roig dpayxaioig ngbg top nofefiop tig

Tccvzcc xr]p svjzoQiccp TQtnsip ccvT^g, dtp wp Jo£# /utP ywojutPCDP didiog, svno-

Qia dl yipojutpwp izo^uij naQiozaiy TiapzodctTifjg igyaaiccg <f}CtPhi(sr\g xal noixt-

awp xQ*M*>p9 cm n&Guv V&» Tkxpr\p iytiQOvaaty ticcgccp de x€*Qa xtvovaai g#£-

6op bXrjp noiovaip t/Lijuio&op zfjp txoMp i% ctvzfjg a\ua xoo'fiovfiwrp xa\ tqs-

(fojubprip. Zu diesen Worten verhalt sich
t was sich daran ansehliesst,

tiber die Verwirklichung dieses Gedankens des Perikles, wie die Erkla-

rung zum Texte.

Es fragt sich nun , was sind das fur Reden , welche Plutarch zur

Hand waren. Nach K. 8 I'yyQctyop /ulp ovp ovStP dnoAiAoms nXr\p nop

\pT[tpiGfACtTiOP Perikles Aufeezeichnetes und Hin

terlassenes vor Augen gekommen. Und es arab auch in der That nie etwasb V11 &*.^w^****w**. wxx^ v.^ &

der Art: die Schriften, d. h. die Reden, welche Cicero de Orat. 2 §.93:

antiquissimi fere sunt, quorum quidem scripta constant, Pericles atque Alci-

biades und mit einigem Zweifel Brut. §. 27: tamen ante Periclem, cufus

scripta quaedam feruntur ,
— littera nulla est anfuhrt, waren Machwerke

der Rhetorenschulen , wie schon Quintil. 3. l t 12 mit vollem Recht ur-

theilte. Wollte man aber auch hier bei Plutarch an eine solche unterge-

schobene Rede denken, so stande dem die angefuhrte Aeusserung ausso stande dem die angefuhrte Aeusserung aus K. 8

enteegen. Dann wurde auch Plutarch, wenn ihm solche Reden vorgele-
tj^t)

D2
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gen hiitten oder er solche vor sich zu haben geglaubt hatte, dies wol

angegeben haben. So fiihrt er z. B. Alkib. 3 *Apxi<pdjpxog AotdoQiai an,

so Alkib. 13 l
)

: (ftQsxai St xal Adyog xig xax* *AAxifiiddov xal 4>aiaxog ye-

yQdflflbPOS: • aus welcher

\ K. 8. 12. 36 Einiges entlehnt ist.

Wenn es also unwahrscheinlich ist, dass Plutarch die damals wirk-

lich gehaltenen Reden selbst vor sich hatte, so bleiben, wie ich glaube,

nur zwei Moglichkeiten, die erorterte Beschaffenheit dessen, was Plutarch

giebt, zu erklaren. Die eine ist, dass er bei einem Geschichtschreiber

nach der Sitte der Griechen Reden fand , die damals Thukydides und

Perikles gehalten haben sollten. Und von Ephoros und Theopompos sagt

glaublich, dass diese Reden bios vor

Plutarch nokixtxa naQayytAjuaxa p. 803. B: inl St xtop Eipogov xal Qeo-

7io/n7iov xal *Apa£ifitPOvg QtjxoQSiwp xal nsQiodwp, ag nsQaivovotp i^onACaap-

xkg xa axQaxev/uaxa xal na^axa^apxtg , tmw slnslv 'Ovdslg oidfjgov xavxa

lUoqaipH JitAag.' Auch ist es nicht

Beginn der Schlachten eingelegt gewesen seien. Indessen ist es doch

durchaus unvereinbar mit der Beschaffenheit des 10. Buches des Theo-

pompos, dass er in dieser doch immer episodisch gehaltenen Uebersicht

nicht eisentlich zum Gegenstand seines Werkes gehoriser Zeiten habebVilwlv" -»**" ~~©

Reden halten lassen. Fur Ephoros fallt dieser Grund weg, aber die

Warme, mit der Perikles seine Plane vertheidigt und empfielt , die Fttlle

und Lebendigkeit des Ausdrucks, die sich zu dichterischer Farbung stei-

gerndeEigenthiimlichkeit 2
) der Reden, urn hiernoch von dem Hauche be-

1) In diesem Kapitel heisst es nachher cog <T svioi (facw, ov ngog Nixiav, dXXd

nqbgOaiaxa dtaXex^lg xcel TVV ^xslyov nQoaXafiwv kxatqiav e%jjXa<f€ xov^Yn&q-

floXov ovd* dp nqocdoxijoavta. Das ist nicht grammatisch richtig: nicht Hy-

perbolos hatte es nicht erwartet, sondern hatte es nicht erwartet, hatte gar nicht

das als mdglich gedacht muss es heissen. also: ov dij nooadox^aavxa.

2) Die Worte alamo dXa&va yvvalxa (denn dies ist mit dem Folgenden zusam-

menzunehmen) ntQiamofisvqv Xi&ovg noXvxsXslg xal dydX/iaxa xal paovg w'kio-

taXdvxovg Mingen fast, als waren sie in Erinnerung an einen Tetrameter iam-

bicus eines Komikers gesehrieben, etwa:

neQidntitab 6" dydXfiaxa xal paovg yiX%oxaXavxovg.
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geisterter Theilnahme und TJnmittelbarkeit , der uns in dem zweiten

Theile des Kapitels warm entgegenweht, gar nicht zu sprechen, stim-

men mit der sonst bekannten Weise des Ephoros nicht zusammen.

Die andere Moglichkeit — denn fur Stesimbrotos und Idomeneus
sind die Sachen viel zu gut — ist nach meiner Ansicht die, dass wir

hier Mittheilungen aus den 'Enidy/utou des Ion von Chios vor uns haben.

Diese Reisen Ions waren Mittheilungen iiber das auf seinen Wanderun-
gen Erlebte, tiber die Manner, welche er an den verschiedenen Orten

kennen lernte, wie dies Kopke, der sie zuletzt am
lichsten besprochen, de hypomnematis graecis 2 (Brandenburgi. 1863)

p. 2 if., gegen Schneidewin und Andere nachgewiesen hat. Vgl. E. Cur-

tius Gr. G. 2 S. 243 if. Nur ein anderer Name fur dieselbe Schrift war
c
Yno^vr^iaxa (Schol. zu Aristoph. Fried. 835), wie schon

hardy Gr. Lit. Gesch. 2, 2 S. 49 gesehn hatte. Wie

Kor

->

Sammlungen waren , sehn wir sowol aus dem , was alles uber Kimon
daraus bei Kopke zusammengestellt ist, als aus den Ans

schylos, die Schneidewin (Philol. 8 S. 732 if.) mit grosser Wahrschein-

lichkeit ihm zugewiesen hat. Ohne Zweifel gehort ihm von dem, was

iiber jene Zeiten, die er selbst erlebte, auf uns geko

an , als mit ausdriicklicher Nennung seines Namens iiberliefert wird.

Dass er auch des Perikles gedacht hatte, ware bei der Bedeutung des

Athen —

fuhrlichen Angaben uber Kimon hinlanglich angezeigt, wenn auch nicht

die ausdrucklichen Aniuhrungen (Perikl. K. 5. 28) vorhanden waren.

Man hat freilich gerade aus diesen Stellen schliessen wollen, dass Ion

fur Kimon gegen Perikles Partei genommen und iiber Perikles ungiin-

stig geurtheilt habe. Indessen ist in den Worten K. 28 Savaambp ii

mi

gingen (vgl. die Zusammenstellung bei Cobet observatt. critt. in Platonis co-

reliquias p. 5 ff.) werden die prahleriseli und iibermassig erseheinendenmiei

Antrage des Perikles nicht zu erwahnen und zu verspotten unterlassen haben.

fur den Parthenon mit

ten veranschlagt waren (Leake Topogr. Athens p. 46

1

2
ff.)
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it xcei jutyce <pQori]Gcu :'MTct7ioAsuf]GuvTa rovg J£cc/u£ovs yrfiiv uvxbv o Iwr,

iSs iov uiv *Aya/utjurovog Ztzgi dtect Puq($ccqop nokiv , cevrov dt fifjolv tvvta

rovg nocorovg xcd dvparairchovs *IdiPWP storms gar nichts Tadelndes enthal-
m

ten. Unci in der ersten Stelle (K. 5) vermisst zwar Ion in dem

des Perikles jene liebenswiirdige Freundlichkeit
,
jene Theilname an ge-

sellschaftlichem Scherz und Frohsinn , die Kimon auszeichneten l
)

, und

findet in seinem unveranderlichen Ernst und der jede freundsehaftliche

Aimaliening und gesellige Geraeinschaft abweisenden Feierlichkeit etwas

Gemachtes und stolze Geringschatzung gegen Andere, das vertragt sich

aber mit Bewunderung sehr wohl, wenn sie audi etwas widerwillig sein

mag. Scheue Bewunderung mochte in der That liberhaupt das Gefiihl

sein, welches Perikles seinen Zeitgenossen, so viel ihrer ihn nicht hass-

ten, abzwang. Dass Ion, der Dichter, der fur alles Schone leicht era-

pfangliche, nicht ohne die regste Theilnahme, nicht ohne Bewunderung

die unvergleichlichen Kunstw welche Pe-

rikles schuf, diirfen wir ohne Bedenken annehmen. Wenn er auch sich

personlich yon Kimon viel mehr angezogen fiihlte und als Aristokrat von

Chios die ganze Kichtung der perikleischen Politik bedenklich linden

moclite, so konnte dies ihn doch nicht bestimmen alles Grosse und Merk-

wurdige, was er wahrend seines Aufenthalts in Athen von dem Wirken

des Perikles gesehn, gehort und erlebt hatte, seinem Reisewerk entgehn

zu lassen. Aehnlich aber, wie wir annehmen, dass Ion hier Reden des

Thukydides und Perikles, oder vielmehr die Hauptgedanken daraus auf-

gemerkt gehaht habe, so berichtet Plutarch Kim. 1C aus der Volksver-

sammlung, in welcher aber das Gesuch der Spartaner urn Hulfe gegen

die Heiloten und Messenier verhandelt wurde, nach Ion, wodurch Kimon

zumeist in seiner Rede die Athener bestimmt habe die erbetene Hiilfe

zu sewahren : o d
3 v

lu)V ctnoui'-nuovkva zcu rbv Zoyoi' , to uuZigtci rovg

^Atirivctiovs btlVTt\Ol nciounukwv ftfa ji]v
r
EkM<dc. %a>typ /urJTS rijv noXiv hi-

_ -_ — i

1) Die Stelle Plut. Kim. 9 hat Kopkc a. a. 0. p. 5 nicht genau im Gediichtniss

gehabt. Von Perikles ist dort gar nicht die Rede, sondern von Theinistokles

und eine Aeusserung von diesem uber das, was er verstehe (= Themist. K. 2),

nicbt des Kimon uber seine Leistungen wire! angefiihrt.
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Qo^vycc TisQudtiv y
rsywtjju&ijp\ Dass endlich Plutarch niclit Ion als seinen

Gewahrsmann in diesem ganzen Kapitel genannt hat, entspricht der

schon wiederholt beruhrten Gewohnheit desselben, gerade die Quelle,

welcher er beistimmend folgt, nicht zu nennen , sondern meistens nur

dann eine Schrift oder einen Schriftsteller ausdriicklich anzufuhren, wenn

er aus ihm eine einzelne in den allgemeinen Bericht eingeschobene Notiz

entnommcn hat oder die Angabe als vereinzelt, als unrichtig bezeichnen will.

Wie wenig sicher meine Vermuthung sei, dass die Angaben des

K. 12 aus Ion stammen, seh' ich selbst am besten ein, indessen scheint

mir doch so viel gewiss , dass wir in dem ersten Theile Mittheilungen

aus den Reden haben, die damals in den Volksversammlungen zu Athen

gehalten wurden, als Perikles seinen grossartigen Plan einbrachte, eine

Reihe gewaltiger Bauten zur Ehre der Gotter und zum Schmuck der

Stadt zu errichten, mit Geldern, die dem Bundesschatz auf der Burg

entnommen wurden. Ich habe in dem kleinen Aufsatz: Sophokleische

Inschriften (Nachr. der gott. Ges. d. Wiss. 1865 S. 247 ff.) die Vermu-
thung zu begriinden versucht , dass die Epoche der Inschrift Boeckhs

Staatsh. d. Athener 2 S. 340 und 590 ff. (- Rangabe antiqu. hellen.

114) , 447/6 v. Chr. , den Beginn der grossen Bauten bezeichne . indem

der Plan fur sie alle als ein Ganzes eingebracht worden sei und das

Volk den Rath der 500 mit der Oberaufsicht iiber den Bau und die

Geldverwendun Viel soater oder friiher k

Bauten nicht begonnen haben. Denn das Odeion ist nach allem, was

sich ermitteln lasst, zuerst gebaut worden und war, wie die Verse des

Kratinos bei Plutarch K. 13 zeigen, fertig, als Thukydides dem Scher-

bengericht verfiel, d. h. im J. 444. Also ein paar Jahre vor 444 muss der

Beschluss jene Bauten zu errichten gefasst sein, obsrleich die Versuche& >-*i*o^ u ov"" i ""5

der Gegner das Begonnene zu verdachtigen und so zu hemmen fortge-

gangen sein mogen (Curtius Gr. Gesch. 22 8. 752), worauf sich die

Anekdote K. 14 beziehn mag. Dieselben Verse aber (K. 13)

tXi0Py tt£ld*l TOVGTQCtXOV naQOi%tTCil

r
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wtirden ohne Spitze sein , wenn nicht ein vor kurzem vollendetes und

durch seine sonderbare und neue Form Aufsehn erregendes Gebaude

erwahnt wiirde. Man kann also auch nicht mit Oncken Athen und

Hellas 1 S. 294 das in der von Ulrich Kohler entdeckten, von mir a.a.().

besprochenen., jetzt in Berichten der K Ak. d. Yi 1865

S. 209 ff. von Kohler herausgegebenen Inschrift als Beginn einer Rech-

nungsperiode chnete Jahr 454/3 als dasjenige ansehn, in welchem

danke den Bundesschatz auf die Pflege der Kunst zu

verwenden Ausfuhr

dem &

Denn dass man von 454/3

E, daran wird man nicht den-

ken wollen. Dass freilich auch meine Vermuth unsj nichts als eine un-

grossere odersichere Vermuthung sei, weiss ich sehr wohl; aber fiber

geringere Wahrscheinlichkeit kommen wir, bis sich etwa ein gliicklicher

Inschriftenfund ins Mittel schlagt, in diesen Dingen nicht hinaus.

Doch gehn wir weiter in der Geschichte des Kampfes zwischen

Thukydides und Perikles. K. 13 enthalt zuerst eine begeisterte Aner-

kennung der perikleischen Werke, die obgleich in ausserordentlich kurzer

Zeit vollendet doch alles Fruhere und Spatere ubertreffen und in ewiger

Jugendfrische prangen.

die eigenen Gedanken Plutarchs sind.

en Grund zu zweifeln

Dann folgen §. 3 An
dass dies

die Kiin s tier,

liber Pheidias.

welche bei den einzelnen Werken thatig waren, namentlich

konnte meinen, dass sie aus Philochoros entlehnt

seien, der im 4. Buche (vgL Bruchst. 97. 98 Mailer) fiber den Parthe-

non und die Propylaen , also wahrscheinlich auch liber die andern Bau-

ten, gesprochen hatte. Allein Philochoros liess Pheidias in Elis sterben,

eine Angahe, die sich neuerdings auch bei dem Verfasser der Tt/iri rov

bibl. royale portant le Xro.TioZmzov Aoyov (Notice du MS. grec de la 1

Paris, 1840. p. 57.1874. Par M. Seguier. gl P 63 ff. Spengels

rhet. gr. 1 p. 455
? 14) gefunden hat, wahrend Plutarch K o dass

Athen im Geftingniss geendet habe. Also werden wir an irgend

eines der Werke liber die Akrop

von Athen denken miissen, wie Heliod Menekle

Kunstwerke

oder Kajli-

krates, Diodoros und Anderen (vgl. Preller Polemon. fragm. p. 210 sqq.).
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Die Anekdote von der Rettung des verunglttckten Arbeiters mag
ebendaher sein, da sie mit der Bildsaule der Hygieia Athena unmittelbar

zusammenhangt. Endlich mag die Aeusserung des Perikles, die K. 14

erwahnt ist, wieder aus Ion sein; eben so gut aber kann sie bei ihrer

sehr bedenklichen Haltung auch Stesimbrotos gehoren.

So sind wir bis zum Schlusse dieser Erzahlung iiber den Kampf
der beiden Parteien unter Thukydides und Perikles gekommen und nur

noch das eine bemerke ich, dass Plutarch dies ganze Stiick von K. 11

bis K. 14 ausdriicklich durch die Schlussworte als ein in sich zusam-

Ganze bezeichn ?

vdvvtvocts ixsivov fxtv i&liafe

rfj B
sian beseitigt, der im Rhein. Mus. 10 S. 477 meint^ dass Thukydides

die K. 12 erwahnten Vorwiirfe dem Perikles auch nach der Riickkehr

aus der, wie es allerdings scheint, kurzen Verbannung gemacht haben

konne. Auch setzte nach der Riickkehr Thukydides schwerlich seinen

fort. Die freilich

i

zum grossern Theil erst nach Thukydides Entfernung ausgefuhrt wurden,

konnte Plutarch doch hier erwahnen, weil sie nach meiner Vermuthung
einem zusammenhangenden , von Perikles im Ganzen vorgelegten Plane

angehorten. Und fur diese Ansicht fuhre ich noch das an, dass Plutarch

eine grosse Menge von andern Bauten und Kunstwerken, welche der Zeit und
alle ohne Zweifel der Anregung des Perikles ihre Entstehung verdankten,

wie sie E. Curtius Gr. G. 2 S. 283 ff. in trefflicher Uebersicht aufzahlt,

weder hier noch an anderer Stelle erwahnt. Er fuhrt eben nur die auf,

welche zu dem von Thukydides bekampften Gesetzesvorschlag des Pe-

rikles gehorten, und uber diesen lagen ihm treflFliche und ausfuhrliche

Nachrichten in Ions Aufzeichnungen vor.

Die ganze Auseinandersetzung uber die politische Entwicklung des

Perikles schliesst K. 15 mit einer erklarenden Ausfuhrung der thukydi.

deischen Worte : iyiyifsro di Aoyw juiv drijuoxQcnCa, %/w <T vnb wv ttqu)-

jov &v§qos aqxn (2, 65) und greift so in den Anfang von K. 9 zurttck-

Die Gedanken, die er in etwas breiter, aber eleganter Fassung fur diese

llist-Philol. Classe. XIII. E
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Erklarung benutzt, sind, wie er fiir den letzten selbst sagt und fur die

andern schon von Sintenis bemerkt ist, aus demselben Kapitel des Thu-

kydides (2, 65) genommen. Nur, was er am Schluss hinzufiigt, rtthrt

aus einer andern Quelle her, die sich nicht bestimmen lasst: ysvo/Luvog x
)

» *. V t V

fiaoiZ&xtv xai TVQavvwv vmQTSQOS, wv tvioi xai sm rots

> » - * <

vUai de£&€vto, ixslvog /uid Sqaxfifi (xbC^ova %r\v ovaCav ovx sno[r\asv rjg o

narho avrto Nach den wunderlichen Erklarungen Xyl

Schafers und Anderer halten Emperius opusc. p. 222 und Sintenis die

Stelle rait Recht fur verdorben. Plutarch hat wahrscheinlich geschrie-

ben iov tvioi xai inl roh vitat di£fr*vm xolg ixeivov, fita , wodurch

zugleich der nicht plutarchische Hiatus gehoben wird. Also diese Ko-

nige und Ftirsten waren zum Theil dem Perikles so zugethan , dass sie

seine Sohne zu Erben einsetzten , demioch benutzte er die Ergebenheit
*

derselben nicht, um sich zu bereichern. Ob freilich an dieser Angabe

etwas wahres ist, lasst sich nicht ermitteln.

Nachdem ich so die Stucke K. 24—28 vom samischen Kriege r K.

31. 32 von den Ursachen des peloponnesischen Kriegs, K. 9—15 von

der inneren politischen Entwicklung des Perikles, in denen sich das Ver-

fahren Plutarchs deutlicher erkennen zu lassen schien, ausfiihrlich be-

sprochen habe, will ich iiber die ubrigen Theile der Lebensbeschreibung

nur noch wenige Bemerkungen hinzufiigen. Die Grundzuge fiir die ein-

fachen Nachrichten iiber Eltern , Gestalt , Lehrer, Charakter, politische

Richtung und Beredsamkeit des Perikles fand Plutarch ohne Zweifel bei

Theopompos; einzelne Ziige, Anekdoten und Aeusserungen , wie iiber

Traum Herodot orm

K dem Helme 2
), das Hei

leuchtenlassen des Schmahsiichtigen, den einhornigen Widder, das Hoch-

zeitmal des Euryptolemos , die witzige Aeusserung des Thukydides iiber

1) In den unmittelbar vorausgehenden Worten xai ttjv nokiv ex peydkijg peyiovnv

xai nXovditoTcctfjv noiijGag ist wol vor nXovGHtiTocTjjV ausgefallen ix nXovaiac.

2) Die richtige Erklarung, dass man ihn bildete, wie man ihn als Strategen

immer zu sehn gewohnt war, hat der falschen bei Plutarch zuerst E. Curtius

entgegengestellt : Archaeol. Z. 1860, 40.
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Perikles Beredsamkeit , einzelne Wendungen aus seinen Reden mochten

Stesimbrotos, Ion und Idomeneus liefern, wie er Stesimbrotos K. 8, Ion

K. 4, Kritolaos K. 7 namentlich anfuhrt. Eigene Sammlungen gaben ihm

Komiker Kr itinos, Telekleides A
), Eupolis, Platon, Aristopha-

nes an die Hand. Die Abhangigkeit von den verschiedenen Stellen, die er

gerade vor sich hat, tritt zweimal in diesen Kapiteln hervor. K. 5 z. E.

vertheidigt er nach einer Aeusserung des Zenon, doch wol des Eleaten,

mit dem Perikles nach K. 4 verkehrte Athen

Zeller Gesch. d. griech. Philos. 1 S. 420), den feierlichen Ernst {to GSjuvdv)

des Perikles gegen die ungunstige Beurtheilung Ions, K. 7 §. 3 dagegen

setzt er das Gemachte nnd Absichtliche in Perikles Haltung

fan Sodann legt er fur

seine Bemerkungen iiber den Einfluss des Anaxagoras auf die Beredsam-

K. 8 ganz die Stelle Platons Phaedr. 270. A
sr schon (K. 4. 5. Weise

die Einwirkung des Umgangs mit Anaxagoras und seiner Lehre auf die

ganze Entwicklung des Perikles offenbar nach anderen Quellen ge-

sprochen hatte.

Fiir die Ereignisse aus dem Leben des Perikles, die K. 16—23 er-

zahlt werden, sind, wie wir noch jetzt uns durch Vergleichung iiberzeu-

gen konnen, Thukydides und Ephoros, als dessen Auszug Diodor gelten

darf, die Fiihrer gewesen. Die einzelnen Stellen giebt Sintenis. Fur

Ephoros liegt noch ein ausdriickliches Zeugniss in dem vor, was der

Sehol. zu Aristoph. Wolken 855 (Frg. 118 Mull.) tiber die Bestrafung

des Kleandridas und Pleistoanax, verglichen mit Kap. 22, erzahlt AVahr-

scheinlich durfen wir auf Ephoros Rechnung auch die hochst wichtige,

jetzt nur bei Plutarch vorhandene Nachricht (K. 17) , dass Perikles den

Amphiktionenbund unter Athens Fiihrung neu zu gestalten versucht

habe, und
#

die Mittheilung fiber den pontischen Feldzug (K. 20), die

1) Ueber die Verse des Telekleides K. 3 habe ich im Philologus 20 S. 174 ff.

ausfiihrlich gesprochen.

2) Auch die Worte xai to nQOGqoQov ilxvaag im %i{V ztiov Xoywv ti'/vti^ sind aus

Platon.

E2
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ebenfalls nur bei Plutarch erhalten ist, setzen. Ob aber das, was

K. 16 liber die

Haushofmeister

g des Vermogen Hausw

Euangelos erzahlt wird, auf Theopompos

durch den

er Stesim-

brotos zuriickgehe, men

K. 29. 30, liber die kerkyraischen Handel, die Kla

der Korinthier, Megareer und Aegineten in Sparta, den Abfall Potidaas,

die Verhandlungen fiber das megarische Psephisma , hat Sintenis die ge-

naue Uebereinstimmung mit Thukydides nachgewiesen , nur dass dieser

Perikles dabei nicht nennt. Dessen

Ephoros erwahnt gewesen sein.

Perikles, als ob ei

zu schaden nur m

personliche Wirksamkeit wird von

Dass die thorichte Ansehuldigung des

Lakedaemonios, Kimo Hohn und um ihm

10 Kerky H
aus Stesimbrotos sei, zeigt Kimon K. 16 l

).

dass die Megareer die Ermordung des Anthemokritos

Woher die Nachricht sei,

G Aspa des Perikles Aristoph

nes Aeham. 524 ff. anfiihrten , ist unbekannt : wiirdig des Stesimbrotos

oder Idomeneus ist sie.

Endlich ist auch fiir Krie

K. 33 37, Thukydides, selbst bis zur Beibehaltung einzelner Gedan-

>n, besonders aus den Reden , der Fiihrer Plutarchsken und Wendung

gewesen

Kleon \

Nur hat die Stelle des Hermippos K
kommt die falsche Angabe,

den Zusatz liber

dass die Sonnen-

finsterniss 430 gewesen sei (K. 35), wahrend sie Thukydides richtig 431

ansetzt 28. den Aug

des Thukyd. S. 182. Zech,

vgl. Ullrich, Beitrage zur Erklarung

, Untersuchunsen iiber die wichtigeren

Finsternisse, welche von den Schriftstellern d. klass. Alt. erwahnt werden

S. 5. 30. 44, wo 430 auf S. 30 nur Druckfehler ist) wahrscheinlich nur

auf Rechnung Plutarchs. Woher aber die Anekdote stamme, wie Perikles

dabei seinen Steuermann zu beruhigen gesucht habe, bleibt ungewiss, oder

weisen die Worte ravra filv olv iv xaig a/oAaig teytrca kov (piAooo<pu)V

1) Den richtigen Grand fur Perikles Anordnungen giebt E. Curtius Gr. G. 2 2

S. 318. 753.
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auf Theophrast hin , aus dessen Ethischen Biichern K. 38 erne laugere

Stelle genommen ist? Die Hohe der Geldsumme, urn welche Perikles
I

429 gestraft wurde , hat Thukydides 2, 65 nicht; Plutarch haben also

ausser Thukydides noch mehrere andere Berichte zur Vergleichung vor-

?n, da nach K. 35 z. E. die Angaben zwischen 15 und 50 Talenten6tiC5

schwankten. Fur die verschiedenen Namen der Klager gegen Perikles

sind die Gewahrsmanner Idomeneus, Theophrastos und Herakleides ge-

nannt, aber auf keinen legt Plutarch besonderes Gewicht. Fiir das haus-

liche Leid , das Perikles traf (K. 36) , werden wir kaum nach einer an-

Quelle zu suchen brauchen, als dem von Plutarch §. 3 selbst ge-

nannten Stesimbrotos l
). Ueber die Art, wie Perikles den Tod seines

zweiten Sohnes Paralos ertragen habe , hatte Plutarch fruher die ganz

entgegengesetzte Erzahlung des Protagoras fur wahr gehalten (consol. ad

Apollon. p. 118. E). Woher endlich K. 37 der Bericht von der Auf-

hebung des Gesetzes fiber die vo&oi (Curtius Gr. G. 22 S. 364) stamme,

lasst sich nicht ermitteln. Vielleicht hatte Ephoros eine Angabe dariiber;

dass die Erzahlung iiber das fruher auf Perikles Antrag gegebene Gesetz

unci die in Folge davon eingetretene Streichung and Verurtheilung vieler

1) Zu Anfang von K. 36 heisst es xd d
y

olxeta fiox&tjgwg el%sv avtcii xaxd xs

xov Xotfiov ovx dXiyovg dnofiakovxi xwv imxqdeicov xai Gxdtei, diaxexaqayfisvia

noQQwitev. So Sintenis nach Reiske, wahrend die HSS. dtaxexaqay^isv^v

haben. Eines passt so wenig, als das andere. Nicht Perikles kann diateta-

Qayfxivog genannt werden, sondern die oixeTa sind es. Also diaxexaqay^va.

— Dann ist §. 2 der Fehler xovg Xoyovg ovg inoin (ifxd xwv <fo<pi<?xwv zu

verbessern und mit Fa inoisixo zu schreiben. Vgl. K. 38. Dann haben die

HSS.ntvxd&Xov yccq Innov dxovxm naxa%avxog *Enntf*iov xov ®aQGaXlov dxov-

cicog xal xaxaxxtivavxog, nur Fa hat, was von Sintenis aufgenommen ist, nsvxdSXov

ydg xivog dx. n. *Entupop xov ftaQGaXiov dx. x. x. Das ist doch wol nur,

wie es auch Sintenis nicht befriedigt, geschickte Vermuthung. Keils Vermu-

thungen ydq Xaoinnov oder ydg 'Innwvog schliessen sich immer erst an diese,

Lesart von F a an und die eine giebt einen Hiatus, die andre weicht in wenig

wahrscheinlicher Weise von der Lesart der HSS. ab. Sollte nicht vielmehr

fl&vxa'JXov ydq Xdqmnov dxovxito naxdSavxog dxovoiwg 'Emxi/iov xov Oaqaa-

Xiov xal xaxaxxsivavxog zu schreiben sein?
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Burger x
) auf Philochoros hinweise (Frg. 90 Miiller) , hat schon Sintenis

erinnert. Fur die Erzahlung in K. 38 endlich hat Plutarch seinen Ge-

wahrsmann, Theophrastos , selbst genannt.

So haben wir gesehn, dass Plutarch bei der Ausarbeitung dieser

Biographie erne reiche Fiille von Quellen vor sich hatte, von der

trefflichsten und wieder andere von ausserst verdachtiger Beschaffenheit.

Er gab sich Miihe nicht bios die Ereignisse ausserlich an einander zu

reihen, sondern der Grosse des Mannes durch sorgfaltige Erorterung

seiner Absichten und Gesinnungen gerecht zu werden. Aber theils die&~" »

em

Tage Athens, theils die eigene Befangenheit, nur die sittliche Beschaffen-

heit des Einzelnen, nicht die staatsmannische Wirksamkeit und den

grossen Gang der Geschichte ins Auge zu fassen, machten es ihm un-

moslich sich zu einer gerechten Wiirdigung zu erheben. Sie liessen ihn

vielmehr sehr kleinlichen und verkehrten Auffassungen Gehor schenken,

Werke

gen, und liessen ihn oft v.*

schieden schwanken. Dennoch sind wir Plutarch und dem Geschick,

das uns diese Lebensbeschreibung erhalten hat, zu ausserordentlichem

Danke eine grosse Menge der wichtigsten Nachrichten

haben wir nur aus ihr. Und gerade die Unklarheit, die ihn sehr ab-

Theil unvermitteit neben einander zu stellenzum

oder wenig passend vermitteln zu wollen yeranlasste, macht es uns mog-

lich seinen Quellen auf die Spur zu kommen und so den Werth der

einzelnen Angaben zu bestiramen.

1) noXXal pip avsipvovw) dixai zoZg vd&otg ix %ov yqdppaxog ixeivov vswg dialav-

ddvovtsa* xai naQoguiptvca heisst es jetzt K. 37. Aber die Endungen sind

wol auch hier verwechselt worden; es muss wol heissen diaXav9dvov<H xai

nccQOQwptvoig. Nicht die Klagen gegen die mit Unrecht als Burger Geltenden

bleiben verborgen und werden iibersehn, sondern diese in das Biirgerrecht

Eingeschlichenen selbst.
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