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Von

Theodor Benfey.

Vorgetragen in der Sitzung der Konigl. Gesellschaft der -Wissenschaften am 8. Marz 1867.

I.

Die letzt erreichbaren Formen des Duals und Plurals der indoger-

manischen Sprachen sind, wie jetzt ziemlich allgemein anerkannt

Dualis 1 va-si

2 tea -si (im Sanskrit thus)

3 ta-si

Plural 1 ma -si

2 tva-si (im Sanskrit tha)

3 anta.

Die Ansetzung der iiinf ersten Formen beruht zunachst auf der in den
Veden und im Zeud (naturlich mit dem lautlichen Reflex von * namlich
h und haufiger Dehnung des auslautenden i) erhaltenen ersten Person
des Plur. mast, welche auch noch im #») und Althoch
deutschen mes (vgl. Bopp, iiber das Albanesische , S. 64) wie
gelt wird (vgl. Or. u. Oec. I, 305) ; ferner auf dem im Zend erhaltenen
Reflex der ersten Dualis vast (in u$-vahi). Da schon in den Veden vor-

lm

des i eingebusst hat, von dem des Duals cast ausser im Zend keine
Spur erscheint, so lag die Vermuthung nah, dass es auch in der zweiten

des Duiflis und Pluralis und in der dritten des Dualis einst den Aus-
laut gebildet habe, aber noch fruber als in der ersten des Plur. und
Dual kaum ziem

•
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lich allgeinein angenommene Hypothese findet ihre Bestatigung in der

Erklarung dieser Formen, welche im folgenden vorgetragen werden wird.

Eben so allgemein angenommen als die Ansetzung dieser ftin

f

Formen mit urspriinglich auslautendem i ist die Ansicht. dass in den

indogermanischen Sprachen urspriinglich kein Unterschied zwischen Dual

und Plural in dem Verbum bestand, dass die Dualformen urspriinglich

auch Pluralformen waren. Erst als sich das Bedurfniss einstellte, die

paarweise Zusammengehorigkeit von Dingen, welche paarweis erscheinen.

wie die beiden ' Augen , oder als paarweis zusammengehorig vorgestellt

wurden, wie Mann und Weib, Tag und Nacht, einige Gotterpaare, wie

die Dioskuren , in den Veden Mitra und Varuna u. aa. , auch an dem

damit verbuudenen Verbum auszudriicken , wurde der Dual vom Plural

geschieden und ervveiterte sich dann aus seiner urspriinglichen Bedeutung

4 Paarheit' und fc Mehrheit' zur Bezeichnung der 'Zweiheit\

Die Scheidung der urspriinglichen Pluralforni in eine Dual- und

Pluralform findet in der Weise Statt, die sich zu alien Zeiten der Sprach-

geschichte, selbst noch unter unsern Augen geltend macht. Phonetisch

entstandene Doppelformen werden entweder einige Zeit hindurch im

Sprachbewusstsein als Exponenten eines und desselben Begriffs festge-

halten; in diesem Fall wird dann — da die Sprache danach strebt, fur

einen Begriff auch nur einen Exponenten zu iixiren — die eine Form

spater aus der Sprache eliminirt; oder sie werden auch begrifflich ge-

schieden und in dieser Scheidung in der Sprache dauernd erhalten. Aus jenem

Verfahren erklart sich der Verlust einer Menge von Formen und Wor-

tern, welche, wenn gleich theilweis urspriinglich nicht ganz synonym,

doch durch das generalisirende Vermogen des Menschen, welches in

der Sprachgeschichte sich vorzugsweise wirksam zeigt , nach und nach

identisch geworden waren; so reducirte sich z. B. die urspriingliche Menge

von Pronominibus, welche ohne Zweifel einst verschiedene Specialisirun-

gen der Demonstration ausdruckten ('der in der Nahe', der in der Feme',

'der gegenwartige \ 'der abwesende', 'der auf dieser oder jefter Seite

stehende', 'der vom', 'der hinten', 'der oben', 'der unten'} nach und nach

auf zwei und selbst ein Demonstrativ. Aus diesem dagegen die Schei-
•
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dung von einst in derselben Bedeutung gebrauchten Wortern und For-

men in begrifftich verschiedene ; so hat sich in unsrer Muttersprache

seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts zwischen den eigentlich nur

phonetisch differenziirten Formen 'denn' und 'dann\ ' wenn ' und 'wann'

ein begrifflicher Unterschied kein

bekampft, und fast erst unter unsern Augen zwischen 'ahnen' und 'ahn-

*Verden', 'Ahnung' 'Ahndung u. s. w. trotz der eigentlic

sturamelung der richtigen Form, eine so schone Bedeutungsunterschei-

dung, dass sich ihr trotz des Straubens von Tieck u. aa. schon jetzt fast

jeder fugt, und in der folgenden Generation das wahre Verhaltniss ganz

aus dem Sprachbewusstsein geschwunden sein wird.

Durch den grade in der letzterreichbaren Periode der indogerma-

nischen Sprachen und auch noch spater eintretenden tiberaus haufigen

Wechsel zwischen m und v (man vgl. nur z. B. die vollige Identitat der

Suffixe mant und vant, deren verschiedene Anwendung
krit fast nur durch die vorhergehenden Laute bestimmt wird, in den

Veden aber noch regellos eintritt, und die Nebenformen derselben) 1

mi

1) Urn zunachst auch wenigstens em Beispiel aus der spatesten Entwicklung zu

geben, tritt dem m des sanskritischen tama in seinem Gebrauch als Ordi-

nalaffix im Urdu (Hindustanisch) v gegeniiber, wahrend das sonst mit diesem

so sehr Hand in Hand gehende Gujarati das m durchweg bewahrt; man vergleiche

Sskr. Guj. Urdu.

panchama pdnchami, un pdnchvdn der fiinfte.

saptama sdtami, un sdthvdn der siebente.

ashtama dthami, un dthvdn der achte.

navama navami, un
>)

dagama dasami, un dasvdn der zehnte.

Daran konnen wir einige analoge Beispiele aus der alteren Zeit der indogerraani-

schen Sprachentwickelung schliessen.

Es versteht sich namhch fur jeden, der die unzahligen Falle des Wechsels

von m und v kennt, von selbst, dass das Verhaltniss des griechischen oydoog, wel-

ches nach lateinischem octdvus fur oydopog steht, zu sskr. ashtama, zend. astema,

siav. osmui auf demselben Uebergang beruht; natiirlich ist dasselbe auch fiir lat.

octdvus anzunehmen, trotzdem dass die Lange des a noch keine vollstandig genii-

Hist.-Philol. Classe. XIII. F
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*

hatten sich fiir die erste Person des Plur. zwei nur phonetisch ver-

schiedene Formen mast und nasi gebildet, von denen die letztere, nach-

dem die duale Categorie im Sprachbewusstsein sich von der pluralen

geschieden hatte, zur Bezeichnung von dieser verwendet vvurde , ahnlich

wie im geregelten Sanskrit die durch Abstumpfung aus mant vant ent-

standenen Nebenformen man van sich fiir Ableitungen aus Verben fixir-

ten ,
jene dagegen nur fiir solche aus Nominibus , wahrend zahlreiche

Abweichungen von dieser Regel in den Veden und selbst im eigentlichen

gende Erklarung gefunden hat. Die bekannte Regel, dass im Latein vor v alle

Vokale ausser u lang sind (G. F. Grotefend, grossere lateinische Grammatik fiir

Schulen II, 34 S. 35, 4. Aufl., Frankf. 1824), deutet jedoch auf eine Neigung, Vo-

kale vor dieser Liquida — da Liquidae bekanntlich leicht langer tonen — auch

unorganisch zu dehnen, vgl. z. B. auch die Dehnung von a vor dem v der ersten

Dualis im Sskr., die haufigen Dehnungen von Vokalen vor dem Suff. vant ebds. und

im Griechischen z. B. dsvdQfjfSVT von devdQO, die sskr. von i, u vor y des Passiv und Pre-

cativs u. aa. Eben so ist auch das Verhaltniss von lat. septud in septua-ginta ge-

\0d* zu erklaren; septumd ist erst

in septuvd ubergegangen , dann mit dem gewohnlichen Ausfall von v zwischen Vo-

kalen in septua. 'Sdoufi, irischem secht-mo und

dem sskr. Ordinale saptama beziiglich des v fiir m grade so gegeniiber wie die

Urduform sdthvdn. Ich wiirde diese Vergleichung , die sich fiir jeden wirklichen

Sprachforscher von selbst ergiebt, gar nicht erwahnt haben, wenn nicht Schleicher

in seiner iibrigens trefflichen Zusammeiistellung, ich meine sein 'Compendium der verglei-

chenden Grammatik der Indogermanischen Sprachen' S. 503, ohne eine Erklarung

orphrni vnn pinpm Stamme sentuo' snrache. 'der sonst nicht erscheint'. Es musszu

zu

moglich gewesen sein, diese einfache Vermittlung von ipdofifj u. s. w.

erkennen. Beilaufig bemerke ich, dass da das Latein auch in Bezug

auf die Bildung des Zahlworts fiir neunzig vermittelst des voranstehenden Ordinale mit

dem griechischen iibereinstimmt (wahrscheinlich auch mit Celtisch, dessen Form hier

jedoch zweifelhaft) , namiich ipe-vfrxovra (fiir *fj/^-f^- und dieses fiir ippe-fifj^

*vze-[itj<> *»e-€-[ir] = sskr. Thema navamd) = latein. nond-ginta (fiir novo-md- vgl.

nanus = sskr. navamasj, sicher auch octo-ginta nicht aus dem Cardinale zu erklaren

ist, sondern mit oydoij-xovTa, irisch ochttno-gat auf eine Stufe zu stellen, so dass hier

odd fiir octovd = dydopff steht, womit wir ein, zwar in Bezug auf den Vokallaut

jiingeres, aber in Bezug auf die Quantitat alteres, Nebenthema von octavo erhalten.
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Sanskrit (man vgl. z. B. ati-shthd-van und ati-shtha-vant vom Verbum
sthd, magha-tsan vom Nomen magha), so wie Vergleiche mit den verwand-

ten Sprachen (z. B. l-uccvv = sskr. si-man von einem Verbum
; jenes ist

in genau entsprechender Form si-mant im Atharva-Veda , IV, 1, 1, VI,

134, 3 bewahrt, vgl. Whitney zum Atharva-Veda Praticakhya III. 43),

ihren urspriinglich ungeschiedenen Gebrauch erweisen.

Aehnlich hatte sich aus der zweiten Person des Plur., urspriinglich

tvasi, nach der sicherlich schon alten Einbusse des i, durch Verlust des

auslautenden s, der nns so (iberaus haufig entgegentritt und unzweifel-

haft durch den eben so haufigen Uebergrans: von s in einen blossen Hauch-O^" ~^~"S~"£,
laut vermittelt ward (vgl. z. B. sskr. uqan&s , aber wenn s nicht durch

besondere Anlaute eines nachfolgenden Wortes gehalten wird, UQan&h

und in den Veden nur ugand, griech. fiw mit v iipsAx. fur /us statt des

im Dorischen erhaltenen peg, lateinisch amabare statt amabaris u. s. w.)

eine abgestumpfte Nebenform gebildet, welche im Sskr. (mit th fur tv

durch den aspirirenden Einiluss des v l
)) tha lautet, im Zend, ta und tha,

Griech. or, eben so im Slavischen und Littauischen te , Gothisch und

Irisch, zugleich mit Einbusse des Vokals, dort th, hier rf, th. Die so ent-

standenen Doppelformen schieden sich in der Weise, dass die mit auslau-

tendem $ den Dual (sskr. tkas, goth. t$, griech. top, wie jutp fur ptg), die

abgestumpfte dem Plural zu Theil ward. Nur das Latein, welches den

Dual ganz eingebiisst hat, macht eine Ausnahme, indem es die Form

mit auslautendem s, namlich tis, im Plural zeigt. Ob wir daraus schliessen

diirfen, dass bei der Sprachtrennung die Unterscheidung noch nicht ganz

fest geworden war, wage ich nicht ohne eingehendere Discussion, die uns

hier zu weit fuhren wiirde, zu entscheiden.

In diesen fiinfFormen tritt uns eine ganz bestimmte Analogie entgegen.

1) Durch diesen ist vielleicht auch das Suff. atha zu erklaren, vgl. z. B. das

Abstractum tveshdtha l das Toben\ 4 Ungestiim' von dem Adj. tveshd 'ungestiim',

welches als regelrechtes Abstract tveshatvd bilden wiirde ; wegen der Verschiedenheit

des Accents, die iibrigens bei dem haufigen Accentwechsel kaum zu urgiren, ist viel-

leicht zu vergl. d-vasathd 'Wohnplatz' (s. jedoch Pan. VI. 2. 144); ich wiirde bkarathd

vergleichen, wenn sich die Abstractbedeut. alsurspriingUchemitSicherheiterkennenliesse.

F2
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Es ist namlich, wie fast alle Voraussetzungen, welche bis jetzt von

'emacht sind, ebenfalls allgemein zugestanden, dass die letzterreich-

baren Formen der Personalendungen des Singular in der ersten Person

ma, in der zweiten tva, in der dritten ta sind. Die besprochenen fiinf
|

Pluralformen unterscheiden sich von ihnen also nur durch Hinzutritt von

si; darin haben wir das pluralisirende Element zu sehen und es ent-

steht nun die Frage , ob dieses die Urform sei und was es bedeute.

Beides wird durch die im Weitern zu gebende Erklarung beantwortet

werden, aber ehe wir zu dieser ubergehen, mussen wir erst einen Blick

auf die sechste Form werfen.

Diese Form weicht von der Analogie der fiinf ubrigen fast vollstandig ab.

Auch hier ist die Annahme, dass der Auslaut ursprunglich ogewesen sei (anta)

und dieses a sich auf dieselbe Weise wie das des

Singulars, die allgemein herrschende; wie ursprfingliches ma, tva, la

schon friih zu mi , si (fur organischeres Ivi), It ward, so auch anta zu anti.

Die Grunde dieser Umwandlung sind fur unsre Aufgabe von keiner Er-

heblichkeit, daher wir sie ununtersucht lassen. Hervorheben muss ich

nur, dass wie keine der mehr

des urspriinglichen a im Sing, zeigt, so auch nicht im Auslaut dieser

Pluralform; die Formen auf i mussen sich schon sehr friih festgesetzt

haben. Verschieden sind .die Ansichten tiber das anlautende a in anti;

einige rechnen es zu dem Personalexponenten , andere betrachten

als Urform von diesem nur *nta , als die in alien indogermanischen

Sprachen reflectirte Form nti. Wenn ich nun gleich keine Erklarung

dieser Pluralform zu geben vermag, so bin ich doch uberzeugt, dass eine

genauere Untersuchung unzweifelhaft feststellt, dass die Gestalt, welche

sich in alien indogermanischen Sprachen wiederspiegelt, anti ist und wo

das anlautende a fehlt, es nur durch Contraction oder Elision eingebusst
I 1 •

ist. Im Sanskrit geschieht dies nur hinter Themen auf d z. B. ydnti aus

yd-anti, bodhanti aus bodha-anti ; daher hinter I, u voiles anti erscheint z. B.

yanti aus i-anti, viyanti aus vi-anti, stuvanti aus slu-anti, bruvanti aus brU-

anli und vor anti selbst Einbusse'von auslautendem d, wie z. B. jakati aus

jakd-ati (fur anti). Wenn das gewohnliche Griechisch Shxvvgi(v) n&€ioi(v),
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$idovGi(v), das Dorische zi&£vri y dtdoim, deixvvpn zeigen, so ergiebt sich

durch die Nebenformen Suxvvaai{p) jt&iaot(p) 6id6aai(p) y so wie durch

den Accent jenes als Contraction, dieses als Elision. Letztere ist auch

fur die auf dem Activ ruhenden Medialformen dalxvvvrcu xi&svrai SiSoptgi

aus dialektischen wie iiQvcctai zu erschliessen , erstere aus Formen wie
*

$h$oXr\aro u. aa. Tiefer in diese Frage einzugehen, ist fur unsre Auf-

gabe nicht nothwendig.

Die Versuche zur Erklarung dieser Pluralform stimmen darin uber-

ein , dass sie sie in Verbindung mit der entsprechenden Singularform

(*/o, spater ti) setzen. Es ist hier nicht der Ort, sie allsamrat in Be-

tracht zu ziehen, sondern ich hebe nur diejenige hervor, welche noch

am ehesten etwas ansprechendes hat. Es ist das die von Pott aufge-

stellte x
)

(Etymologische Forschungen II

,

nologische Forschungen II, 710) und von Schleicher ohne

Erwahnung seines Vorgangers adoptirte (Compendium der vergl. Gramm.

§. 276 S. 681). Danach ist vor das Pronomen der dritten Person ta (ti)

noch eine, wie es bei Schleicher heisst, „demonstrative Pronominalwurzel"

an, n getreten, „von vvelcher der Pronominalstamm lm

slav., litt. in alien casus gebrauchlich .... altind. instrum. fern, and-jd;

der comparat. zu ana- wird von der wurzelform an gebildet, lautet also

an-taras ....), so dass ' sie ' also aufi gedruckt ist durch ' er und er

'

natiirlich mu
In Bezug auf diese Erklarung bemerke ich zunaehst, dass wenn

sie auch vielleicht im Allgemeinen billigenswerth gefunden werden sollte,

sie doch in Betreff der den Pronominibus beigelegten Bedeutung einer

Correktur zu bediirfen scheint. Es ist namlich schon absolut nicht wahr-

scheinlich , dass verschiedene Pronominalstamme urspriinglich gleiche

Bedeutung gehabt haben sollten. In der That heisst aber der jenem

sskr. ana entsprechende slavische sowohl als litt. Retiex {onu; ana, Nom.

rase, ans, i. ana) nicht fc er' sondern 'jener' und dies scheint auch diejenige

Bedeutung zu sein, welche sich der ursprunglichen am meisten nahert,

wie, trotz der Benutzung dieses Stammes zur Erganzung der Deklination

1) von Kuhn, de Conjugatione in — MI p. 23 schon dunkel angedeutete.

s
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von sskr* idam. (jener — welcher

ein anderer) im Gegensatz zu tya (aus ta-ya dieser — welcher = dieser)

und den Negativpartikeln an, na (jenes, nicht dieses, vgl. antard alter

Instrumental von antara, 'der andere' eigentlich 4durch anderes als = ohne\

griech. otsq) hochst wahrscheinlich macht. Es wiirde danach statt 'der

und der' als Grundbedeutung 'jener und der' aufzustellen sein.

Allein gemass wiirde die Verbindung gewisser

massen eine von denjenigen Zusammensetzungen sein, welche im Sanskrit

Dvandva genannt werden undWorter mit einander vereinigen die, wenn

getrennt, durch 'und' zu verbinden waren. Diese Zusammensetzung hat

ausser in dem treuen Gefahrten des Sanskrit, dem Zend, in den iibrigen in-

dogermanischen Sprach(

Composita, welche man

Analogic Die einzigen

sind die von Zahlwortern,

aber auch diese geben sich durch Formen wie tQigxccCdsxa fur tqsis-xccI

als und auch das sans-

kritische Dvandva enthalt noch so viele reine Zusammenruckungen (wie

ved. pitard-mdtard , sogar mit beiden Accenten turcoQa-yddu Rv. IV. 30.

17), oder unvollkommene Zusammensetzungen (wie pitd-putrau) , dass

man seine spate Entstehung daraus mit voller Entschiedenheit folgern

kann. Wenn aber eine derartige Zusammensetzung erst so spat entstan-

den ist, ist es dann wahrscheinlich, dass auf ihr schon eine so alte

Bildung ruhen konne?

Gegen diese Auffassung als Dvandva spricht aber noch ein andrer

Umstand. Schon in den altesten Sprachen unsres Stammes finden wir

eine Menge zusammengesetzter Pronomina, im Sskr. eben a-na aus dem

Pronominalstamm a, welcher unter andern ebenfalls zur Erganzung von

idam dient, und na, welches auch in e-na erscheint, einer Zusammen-

setzung , die ebenfalls

a-va, welches, im Sans

wird , fer

im Zend als eigent-

um waltet; a-mu, a-mi, a-ma a-sa-u (Nom.

s. m. u. f. von adas
;

; im Griechischen erscheint avid aus a-va-la ovxo,

tovto aus sa-u (eigentlich va)-ta, oder ta-u(va)-ta, lateinisch iste aus id-ta

u. s. w. Allein keine dieser und ahnlicher Zusammensetzungen hat
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eine Dvandva-Bedeutung ; avid = a-va-ta heisst nicht etwa der und der

und der', sondern es, sowie aucii alle ubrigen, sind nur verstarkte De-

monstrative, gewissermassen an die Stelle unzusammengesetzter getreten,

weil diese, durch haufigen Gebrauch abgerieben, keine voile Geltung

mehr hatten. Wenn aber schon diese altesten indogermanischen Sprachen

Pronomina zwar zusammensetzen, nie aber in Dvandva-, sondern, der

altesten Composition gemass , nur in determinativer l
) Bedeutung , ist es

da auch nur entfernt wahrscheinlich, dass in noch alterer Zeit eine der-

artige Zusammensetzung Dvandva-Bed. hatte haben konnen?

Zwei Pronominalzusammensetzungen giebt es nur, in welchen auf

den ersten Anblick die Zusammensetzung wenn auch nicht eine Dvandva-

doch eine pluralisirende Bedeutung gegeben zu haben scheinen konnte.

Es sind diess die durch sma gebildeten Pluralthemen der Pronomina der

ersten und zweiten Person, sskr. asma und yuskma (fur yusma). Allein

ist sma nicht ein einfaches Pronomen, sondern eigentlich sa-ma. alter

Superlativ von sa 'einer' (vgl. lat se-mel, a-nag, sskr, sa-krit 'einmal')

und daraus 'dieser' und 'mehreres zu einem vereint', 2) ist dieselbe

Form schon vor der Sprachtrennung auch zur Weiterbildung mehrerer

Pronomina im Singular vervvandt (und zwar nur im Singular, nicht wie

in Pron. 1, 2 im Plural), z. B. sskr. tasma im Locativ tasmin (aus tasma-in),

slav. tomi , litt. tamim, tami, tame; im Dativ sskr. tasmai (d. i. tasma-e),

slav. tomn, litt. tamui tarn, goth. thamma. Danach diirfen wir vermuthen,

dass sie sowohl hier wie ' in den Pronominibus der ersten und zweiten

Person nur verstarkende Bedeutung hatte, und 3. wird diese Vermuthung

in Bezug auf letztere bestatigt durch den sskr. Nom. pi. der zweiten

Person yil-yam (vgl. den Nom. pi. der ersten Plur. var-yam und goth.

jus, veis)
y

aus welchem folgt, dass dem Sprachbewusstsein schon yu

1) so Partikeln. z. B. ivtccv&a 'hier' aus ev9a

sskr. ddha (vgl. z. B. dessen Comparator und Superl. ddhara, adhamd mit lat

ifero , infi zend. avadha 'dort

(mit der Endung dha, welche Lokativ-Bedeutung hat, vgl. z. B. ved. idha gewohnlich

Uta (in diesem (Orte)'); iptsv&sv 'von da' aus iv&ev — sskr. adhds und av&ev

(durch das Ablativaffix sskr. dhas, zend. dha, mit Einbusse des s).
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allein als Exponent des Plurals gait, woraus wir entnehmen durfen, dass

dasselbe auch in Bezug auf das a in ct-sma der ersten Person , wie es

auch iramer entstanden sein moge, schon zu der Zeit wo sma damit ver-

bunden ward, der Fall war.

Will man trotz alle dem an der Erklarung von anta als Dvandva-

Compositum festhalten — sich etwa darauf berufend, dass der hervor-

ragend haufigste Gebrauch der dritten Person Plur. des Verbi fur ihre

absolute Nothwendigkeit spreche l
)

, und deshalb die Annahme erlaube,

dass sie nach einem in so alter Zeit bestehenden dann fur lange obsolet

gewordenen und erst spater im Sanskrit wieder erwachten Compositions-

verfahren gebildet sei — dann wiirde ich — hervorhebend jedoch, wie

sehr zweifelhaft eine Erklarung wird, die auf derartigen Voraussetzungen

beruht — eher rathen anta in a-na-ta zu theilen, um so drei Pronomina

zu erhalten.

Will man andrerseits darauf beharren, dass anta eine Zusammen-

setzung von Pronominibus sei, ohne jedoch ein Gewicht darauf zu legen,

dass sie grade ein Dvandva sein miisse, dann wiirde ich vorziehen ana-ta

4 jener der' im Sinne von 'der oder jener' d. h. im Sinne einer Verall-
*

gemeinerung A
alle' zu nehmen , ahnlich wie im Sanskrit die Verbindung

von yad, Relativum, und kim, Interrogativum, oder yad und tad, Demon-

strativum, die Bedeutung 'jeder, jede, jedes', 4 alle
f

hat.

dem der Noth-

wendigkeit der dritten Pluralis entnommenen Grund liesse sich auch

folgern, dass diese Pluralbiidug anta schon eine so alte sei, dass die Art,

wie sie aus dem Singular ta hervorgegangen , sich gar nicht mehr mit

1) Von dem uberwie der dritten Person des Plur. des

Verbum kann man sich leicht iiberzeugen, wenn man einige Seiten einer nicht etwa

fiir bestimmte Zwecke abgefassten Darstellung — z. B. nicht etwa eine Volksrede,

din^chliest und sich

Auch Justi's Zendgrammatik kann zu

Ischriften die Moelichkeit boten, we-

Plur

nm

usammenzustellen

mi riur. 2 Act. rras. nur o; in 1 nur
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Sicherheit erkeimen lasse, dass vielleicht ein Princip dabei befolgt sei,

welches in der weiteren Sprachentwicklung keine Spur zuriickgelassen

habe. Bemerken will ich nur noch, dass es wohl auf keinen Fall durch

Infigirung geschah — etwa aus eak-ti durch Infigirung von an *cak-an-ti

(sskr. vacant*) ward. Denn von der Infigirung zeigen die indogermani-

schen Sprachen — abgesehen von dem noch dunkeln speciell sanskriti-

Acc

nur

,
einiger Themen, der den Nasal vielleicht

Bildungen aufgenommen hat, in denen er

organisch ist, wie z. B. yundnti, von organisch yundnt, wo aber das sskri-

tische Sprachbewusstsein durch das Ueberwiegen der schwachen Form

yunat dazu gelangen konnte, das n als Bildungsmittel zu betrachten und

nun auch auf andre Falle zu tibertragen — nicht die geringste Spur;

in Bezug auf die siebente Conj. CI. z. B. yuj Prasensthema yunj und

sich daran schliessenden Formen mit scheinbar eingeschobenem Nasal

habe ich nachgewiesen , dass sie auf Verben der funften (vgl. £diy-wj*i

mit yuj) und neunten Conj. CI. beruhen und der Nasal vor dem letzten

Verbalconsonanten durch den assimilirenden Einfluss des ihm nachfol-

genden entstanden ist. Da diese Bildungen zu einer Zeit Statt fanden,

in welcher die Verba noch alien Classen folgen konnten, so konnten

sich naturlich auch alle Classenzeichen wieder von ihnen ablosen und

indem solches bei Verben der funften und neunten geschah, liberlebte

der durch Assimilation im Verbalthema entstandene Nasal diese Ablo-

sung und es entstand aus *yug-nu, vermittelst yung-nu *yung, (sskr. yunj),

aus math-nd, vermittelst manth-nd, manth.

Nach allem diesen kann ich die besprochene Erklarung von anta,

so ansprechend sie auf den ersten Anblick scheint, keinesweges fur

sicher oder auch nur sehr wahrscheinlich halten.

Eine sichere Erklarung dagegen glaube ich fur die (ibrigen funf

Pluralformen geben zu konnen ; doch ist sie keine vollstandige, indem sie

eben anta, oder vieimehr dessen geschwachte Gestalt anti als pluralisiren-

des Element derselben nachweist, dieses selbst aber, wie gesagt, noch

der Erklarung bedarf.

In Rucksicht darauf , dass die zu gebende Erklarung wohl kaum

Hist.-Philol. Classe. XIII. G
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einen Zweifel zulasst, werde ich mich in Bezug auf die fruheren Erkla-

rungsversuche von Bopp (Vgl. Gr. §. 439), Kuhn (De Conjugatione in

MI p. 23), Pott (Etym. Fschgen. II 1 711) und Schleicher (Comp. d. vgl.

Gr. 8. 270; 273) nur auf wenige Worte beschranken. Die letzteren

drei betrachten namlich das si in ma-si tva-si (sskr. thas) als identisch

mit dem si, welches als Zeichen der zweiten Sing, erscheint, so dass

ma-si 'ich du' im Sinne von 'ich und du' 'wir' bedeute, tva-si 'du und

du' 'ihr'.

Gegen diese Erklarun

die Annahme von Dvandv

m
um

ich zunachst alles, was ich gegen

men in der Zeit vor der Sprach-

so mehr, da diese Bildung durch

der zweiten Person in eine wenn auch der Sprachtrennung

vorausgegangene, doch verhaltnissmassig so junge Zeit versetzt wird, dass

die Entschuldigung, die man bei dem hohen Alter der Endung anti vor-

bringen konnte, hier keine Stelle hat. Denn si ist erst aus tva durch

phonetische Umwandlung hervorgegangen, also sicherlich verhaltnissmassig

jung und daher kaum glaublich, dass wenn man zu der Zeit Dvandva-

Zusammensetzungen gebildet hatte, sie in alien indogermanischen Spra-

chen im Sanskrit erhalten , oder viel-

m waren.

Aber die Annahme dieser so stark umgewandelten Form der zweiten

Singularis entscheidet iiberhaupt gegen die Bichtigkeit dieser Erklarung.

Die Pluralformen sind fur die Sprache viel zu nothwendig, als dass sie

nicht schon lange vor der Zeit hatten fixirt sein sollen, wo tv in der Pra-

sensform in s ubergegangen war. Dass aber vor diesen Pluralformen

andre existirt hatten, welche durch diese neue erst wieder eliminirt seien t

davon zeigen sich nirgends Spuren und durch die Erklarung dieser For-

men , welche ich vorschlage , fallt jede Veranlassung zu einer derartigen

Annahme weg.

Meine Erklarung geht davon aus, dass im Sanskrit die Endung der dritten

Person Plur. des reduplicirten Perfects us dem dorischen avxi (tuntyvxavTi),

gewohnlichem aai gegeniiber steht, z. B. bubkuj-iis Tuxpevyaai. Dieses

avriy am entspricht dem anti, welches die dritte Plur. Pras. bildet und
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1

^

da das reduplicirte Perf. urspriinglich ein reduplicirtes Prasens ist, so

folgt schon daraus, dass das Griechische die organisehere Form der En-

dung bewahrt, das Sanskrit aber sie hochst wahrscheinlich auf rein pho-

netischem Wege umgewandelt hat. Daiur entscheiden audi die verwand-

ten Sprachen; zunachst Lateinisch, welches grade wie im Prasens das

auslautende • eingebfisst hat, man vergleiche z. B. ag-unt (sskr. aj-anti)

mit eg-&r-unt, welchem, wenn das Sanskrit von aj ein periphrastisches

Perfect und zwar mit Reduplication (vgl. z. B. bibhardm dsa mit Redupl.)

bilden durfte, *6j-dm ds-us (fur organischeres ds-anti) entsprechen wiirde.

Das Gothische hat auch das / eingebfisst bug-un = sskr. bubhujus fur

bubhujanti. Auf dieser Verstiimmelung ruht auch die Zendform, nur

dass hier mit dem die ganze Geschichte der indogermanischen Sprachen

durchziehenden Uebergang von n in r l
) der Auslaut zu r ward (vgl. z. B.

im Zend Thema karsheare neben karshvan ,

4 Welttheil\ khshapara

1) Die Bemerkung dieses Uebergangs war und ist unzweifelhaft eine der folgen-

reichsten fiir die Erklarung der Entwickelung der indogermanischen Sprachen. Er

Neigung

HI Neigung

und gewaltigsten im dentalen Nasal auf; denn wahrend die iibrigen Dentale t, th, d, dh

nur durch unmittelbar vorhergehende sh, h und schon entstandene Cerebrale im

Sanskrit cerebralisirt werden, geschieht dasselbe bei n sobald nur im Worte ein

sh, r oder ri ri vorhergeht , mag es auch noch so fern stehen, sobald nur nicht ein

Laut zwisehen ihm und jenen Lauten steht, der den Einfluss der letzteren paralysirt.

Ferner: der cerebralisirende Einfluss von unmittelbar vorhergehendem oder folgendem

r auf die iibrigen Dentale zeigt sich erst in den indischen Volkssprachen ; was sich

der Art im Sanskrit findet, ist aus diesen aufgenommen. Endlich wahrend viele

Dentale im Prakrit auch ohne weiteres (ohne Einfluss von r, sh) cerebral geworden

sind, haben sich doch eine Menge t, th, d, dh hier auch erhalten; n dagegen ist

ausser vor Dentalen stets zu n cerebralisirt, und auch von letztrer Ausnahme finden

sich Ausnahmen, z. B. nd fiir nd. Wir konnen daraus entnehmen, dass in n schon

friih ein r Element theils durch sh, r , fi, ri hervorgerufen ward
7

theils auch von

selbst hervortrat und in vielen Fallen so machtig ward, dass es das nasale Element

ganz absorbirte und die Form mit r sich entweder neben der mit n geltend machte

(wie yajvari neben yagvani von yajvan) , oder diese ganz verdrangte (wie pivari

von pivan).

G2
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neben khskapan, 4Nacht\ zafare neben safari,
4K,achen\ thanvara neben than-

carta) , und entweder da kein r iin Zend auslauten darf ein e oder im

Wechsel damit (Justi, Grammat. §. 37) e daran trat, oder wie wir in II

sehen werden, wahrscheinlich auf eine andere Weise entstand, z. B.

donh-are oder donhare (vermittelst *dorih-anti, *donhant *&onhan, *donhar,

dorihare) = sskr. &s-us.
9

Der Uebergang von anti in us oder wahrscheinlich urspriinglich usi

hat gar nichts auffallendes ; er erinnert ganz an den griechischen von

oiri (fur anti) in ovai. Doch will ich sogleich darauf aufmerksam machen,

dass wie hier im Sanskrit us fiir anti im reduplicirten Perfectum erscheint,

so auch fur an (statt organischeren ant aus anti) im Imperfect redupli-

cirter Prasentia, z. B. dbibharus fur *dbibharan (wie von budh dbodhan), fer-

ner im Potential, so dass hier im Sskr. statt lat. ient (in s-ient) , zend.

yen (z. B. im paca-yen) griech. $$p (z. B. <p£Q0-i8r), yus erscheint (duh-yus,

vedisch noch yan in duh-iyan). Ausserdem ist us, statt an, in wenigen

lormen des ersten Aorist geltend geworden (z. B. von da 'geben' adus

gegeniiber von zend dan = dd-an) und arbitrar in einigen Imperfecten.

Ist sskr. us in dieser dritten Person Plur. entschieden Umwandlung

von anti, so entsteht die Frage ob das auslautende us in der zweiten

und dritten Person des Duals Act. in diesem Perfect, namlich athus. atus f

nicht auf dieselbe Weise entstanden sei ; und die Vergleichung des Zend

macht es hochst wahrscheinlich, ja so gut als gewiss, dass wir diese

Frage bejahen miissen. Die zwei Formen der dritten Person, welche

hier bewahrt sind, vdvarezdtare vaocdtare (Ygn. XIV, 12 Sp., XIII, 4 W.) x
)

lauten beide auf are aus, grade wie die dem sskr. as-us entsprechende

Form donh-are. Das dem / vorhergehende lange a, welches dem sskr.

kurzen a in atus gegeniibersteht , begrfindet keinen wesentlichen Unter-

schied; die Differenz diirfen wir wohl unbedenklich aus dem Accent

erklaren. Denn, obgleich uns der Accent im Zend nicht liberliefert ist,

1) Justi's Angabe unter varez
y
dass diese Form 2 Dual. Pf. sei, ist Druckfehler;

die daneben stehenden Formen vaocdtare nimmt er unter vac, so wie mdmandite

unter man. wie in der Grammatik , mit Recht als 3. Dual.
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so spricht doch schon die grosse Uebereinstimmung dieser ganzen Sprache,

insbesondere mit dem vedischen Sanskrit, daftir, dass auch der Accent
im Wesentlichen mit dem des Sanskrits iibereinstimmt, und diese An-
nahme lasst sich auch durch mehrere formative Erscheinungen fest stellen.

Im Sskr. fallt aber der Accent auf eben dieses a, so dass *vanrij-dtus

vgl. vcwrij in vavrij-e Rigveda VII. 39, 2) *vavac-dtus (vgl. ved. wwc
in vavaca Rigv. I, 67, 4) den beiden Zendformen im Sanskrit entsprechen

wiirden. Die Dehnung des a ist aber durch den darauf fallenden Ac-
cent herbeigefuhrt

, der ja fast in alien Sprachen nicht selten auf diese

Weise wirkt.

auf ursprunelichem so

&«,.„^v^^xv. ^ormist dasselbe auch hier der Fall und wir erhalten als organischere

von sskr. dtus und zendischem dtare die Form *atanti.

Was aber von der dritten Person des Duals gilt, diirfen wir unbe-
denklich auch von der zweiten annehmen, und wenn uns hier der be-

statigende Reflex des Zend fehlt, so erklart sich dies aus dem geringen

Urn fang der Zendschriften, in denen keine zweite Person des Dualis Pf.

Act. bewahrt ist. Wir durfen also auch fur sskr. dthus als organischere

Form *athanti ansetzen.

Das Pf. reduplicatum ist aber, wie schon bemerkt, weiter nichts

als das reduplicirte Prasens und zwar von zwei oder vielleicht drei For-

men
,

namlich der die Personalendungen ohne weiteres an das Verbal-

ema schliessenden (der sskr. II. Conj. CI.) und der mit a zwischen

Verbalstamm und der Personalendung , und zwar, mir

entweder nur in der Gestalt, wo das a accentuirt ist (sskr. VI. Conj. CI.),

oder in beiden Gestalten, namlich auch in der mit dem Accent auf der

Stammsylbe (sskr. VI. und I. Conj. CI.). Eine eingehendere Entwicklung

und Discussion dieser Ansicht wiirde hier zu weit fuhren; ich hoffe sie

bald in einer besondren Abhandlung zu erortern. Fur jetzt mache ich

nur darauf aufmerksam, dass die Prasens-Bildungen durch hinzutretendes

a nicht wesentlich von denen ohne dasselbe verschieden sind — wie

das in Bezug auf die iibrigen Prasensthemen der Fall ist, in denen das

Prasenscharakteristikum ursprunglich ein begriffmodificirendes Element
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War — , dass ferner kaum zu bezweifeln ist, dass a nur euphonisch ent-

standen ist, hervorgerufen durch die Menge consonantisch auslautender

Verbalthemen, und erst spater, in Folge seiner vorherrschenden Erschei-

nung im Prasensthema, auch bei vokalisch auslautenden sich eindraugte,

wie Herrschaft Zeit immer

weiter ausdehnte, z. B. die reduplicirte Form von han eigentlich *jihan

schon in den Veden vermittelst einstigen *jihand (vgl. sidd fur sisadd) in

*jighnd dann jighna verwandelte (vgl. si'da neben sidd) , die reduplicirte

von ursprachlich gan sskr. jajan, im Griech. in yiyvo , lat. gignorm

und vieles andre der Art. Was die Perfectformen mit und ohne a be-

trifft, so vergleiche man die analoge Erscheinung im sskr. VI. Aorist im

Verhaltniss zum dritten, indem jener auf einem reduplicirten Aorist ohne

suffixales a beruht, dessen Spuren sich auch noch in den Veden linden

(kurze Sskr. Gr. §. 287).

Ist diese Ansicht richtig, so dass also z. B. sskr. Dual. 2. bubhujd-

thus, 3. bubhujdtus. PL 3. bubhujus im Wesentlichen nur eine Reduplica-

tion der entsprechenden Prasensformen bkujdthas, bhujdtas, bhujdnti (biegen)

sind, griech. Dual. 2. 3. mtpsvyaror, PL 3. Tiiysvyaor, (fur m<ptvyavri

ysvyzTov ysvyovoi (fur ysvyovzi) ,
goth. buguth, bugun von biugit bmgand

(aber auf dem Prasens mit accentuirtem a beruhend) ,
so sind auch die

Endungen von 2. 3. Dual, im Prasens sskr. (has, tas, so wie die sich

daran schliessenden der verwandten Sprachen aus thanti und tanti her-

vorgegangen. A\ich hier werden wir, wie bei us auf usi auf die

von

formen thasi die
welche

Anfang dieser Darstellung als zunachst letzterreichbare aufgestellt

haben. Der Uebergang von thanti , tanti in thasi , tasi liegt aber augen-

scheinlich bei weitem der in thnsi, tusi und da wir die Bemer-

kung gemacht haben, dass u statt a vorzugsweise in langeren Formen

wir Urn &

atanti in athus , atus im Pfect. der Lange des Wortes zuschreiben. Ist

aber thasi, tasi aus thanti, tanti entstanden , so ist dieselbe Entstehung

auch fur die ganz analog gebildeten 1. Dual, vast und Plur. man anzu-

nehmen. Auch diese stehen dann fur ursprunglicheres canti, manti.
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Sind aber die letzterreichbaren Formen der hier in Betracht gezo-

genen Dual- und Pluralformen nicht mehr easi u. s. w. , sondern eanti,

tvanti (sskr. thas) tanti, manti, tvanti (sskr. tka), so liegt die Erklarung der-

selben auf der Hand.

Wie audi immer die Personalendung der drittcn Plur. anta , dann

anti, entstanden sein mag, wir kennen sie nur als Exponenten der dritten

Person der Mehrheit; es ist aber klar, dass, abgesehen von Nominibus

die 'Vielheit' bedeuten, es schwerlich und auf keinen Pall miter den
*

Elementen der Verbalbildungen einen Ausdruck giebt, der so sfehr geeig-

Mehrheit als die Mehrheit der dritten

Person. So unpassend es uns auf unserm Standpunkt, der den alten

Bildungen so fern liegt, auch vorkommen mag, dass eineammatischen

& mit der Mehrheit

(ein 'ich die') die Mehrheit der ersten ('wir') bezeichnen soil, dass in

dieser wesentlich determinativen Zusammensetzung der Begriff ' Mehrheit

der dritten Person' naher bestimmt ward dadurch, dass diese Mehrheit

die erste Person betreffen soil, so ist dies doch in vollstandiger Analogie

mit einer keinesweges geringen Anzahl von sprachliehen Erscheinungen,

ja mit dem eigentlichen Princip der begrifflichen Entwickelung der in-

dogermanischen Sprachen. Der specielle Begriff hat sich zu dem der

Mehrheit liberhaupt ervveitert , wesentlich in derselben Weise , wie im

Sskr. z. B. goshtha 'Kuhstall' die Bedeutung * Stall' liberhaupt angenom-

men hat und eine Zusammensetzung, welche etymologisch 'Lowenkuh-

stalT bedeuten wiirde, in Wirklichkeit nur 4 Lowenstall' bedeutet. Wie
sehr die dritte Person Pluralis zur Pluralisirung liberhaupt tauglich ist,

zeigt auch z. B. die griechische Pluralisirung der dritten Singularis des

Imperativ durch , Hinzutritt von oav, der dritten Person Plur. des Imper-

fect von ia- 'sein' t (tutit£t<d: wjiibzw-aar u. s. w.). Denn die etymologi-

sche Bed. 4

er sie sind' steht der Bedeutung 'sie' vollig eben so fern, als

die Verbindung von 4 ich sie' dem 4 wir\ Ja noch ferner, denn wenn

wir in Formen, wie z. B. TiShir\-Gotv fur xi&il-sv , dieselbe dritte Person

Plur. Impf. von io mit der blossen Personalendung im Wechsel sehen,

grade wie im Prakrit die erste Ps. Plur. (nach den Grammatikern auch
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Sing. vgl. Lassen I. L Pracr. p. 335. 336) bald nnr durch die Personal-

endung (mo und ma, statt sskr. mas, und mi) gebildet wird , bald aber

durch Zutritt der ersten Person Plur. und Sing, desselben Verbum as

'sein' (mha und mho fur sskr. smas lat. sumus. mhi fur sskr. asmi x
), dann

miissen wir erkennen, dass auch die Verwendung von aav zur Plurali-

sirung des Sing. Imperativi weit entfernt durch die Verbalbedeutung

von aav gefordert zu sein, vielmehr nur dadurch moglich ward, dass die

Verbalbedeutung von der personlichen absorbirt, aav mit der dritten Per-

son Plur. • identificirt ward. Dazwischen aber, ob eine dritte Person

Singularis oder eine erste oder zweite durch die dritte Pluralis plurali-

sirt wird, ist absolut kein Unterschied; konnte 'er sie' == 'sie' wer-

den, so konnte auch 'ich sie' den Sinn von 'wir', 'du sie' den Sinn von

'ihr' erhalten; in alien drei Fallen wirkt der Plural 'sie' nur pluralisi-

rend, das pronominale Moment ist in der Verbindung zu einer neuen

Begriffseinheit untergegangen.

Wenn bei der Verbindung von ma, tea u. s. w. mit anta (weiter

anti) die beiden zusammentreffenden a nieht contrahirt sind, sondern das

eine derselben elidirt, so hat das seine Analogie in der Verbindung aller

auf a auslautenden Themen mit demselben anti z. B. sskr. bodha-anti

bodhanli; uberhaupt scheint in alten Formationen Elision haufiger gewesen

zu sein, als Contraction; findet doch selbst Elision des auslautenden a

im Perfectum vor suffixanlautendem a Statt z. B. dadd-dthus wird dadd-

thus, ebenso im 3. Dual, daddtus und 2. Plur. dada; auch 3. Plur. sskr.

dadus (fur dada-us) beruht schon auf *dadanti (nicht daddnti) , wie das

kurze a im zendischen dddh-are zeigt.

ii.

Wie es wohl nicht leicht eine Erklarung schwierigerer Bildungen

der indogermanischen Sprachen giebt, gegen welche sich nicht der eine

oder andere Einwand erheben liesse, so wird auch die eben versuchte

1) auf letzterem beruht der auch fur das Sanskrit angefuhrte Gebrauch von

asmi 'ich bin' in der Bed. von aham 'ich', vgl. Bbhtl.-Roth Wtb. I. S. 536.
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aus diesem oder jenem Grunde vielleicht einige Bedenken hervorrufen.

Ich habe mir vieles, vielleicht alles zu vergegenwartigen gesucht, was

man dagegen vorzubringen im Stande sein mochte, finde aber nur zwei

Punkte , welche mir erheblich genug scheinen , urn einer genaueren Er-

orterung, beziehungsweise Abweisung zu bediirfen. .

Den eigentlichen Angelpunkt meiner Auffassung bildeten die Zend-

formen des dritten Plur. Pf. red. auf are oder are, in denen ich das r

als Vertreter von n nahm und mich iiber die Entstehung des e noch

nicht mit Sicherheit aussprach.

Ausser der ziemlich betrachtlichen Anzahl von Formen auf are und

are fiihrt nun Justi noch zwei Formen auf, welche auf s enden, namlich

;

aeur-us und cikoit-ares. Was die erste Form betrifFt, so schlagt er im

Glossar unter ir die Identification derselben mit sskr. diyarus, der dritten

Plur. Impf. von re, vor, und ich bin (iberzeugt, dass er bei ihr allein hatte

stehen bleiben sollen (vgl. Conj. Impf. uz-yardt fur uz-iardt) y da beide

Formen — abgesehen von dem u, welches sich entweder durch Assimila-

tion an das der folgenden Sylbe erklart, oder, jedoch fur das Zend min-

der wahrscheinlich , aus der im Sskr., besonders dem dem Zend so nahe

stehenden vedischen, hervortretenden Neigung a vor r in u zu verwan-

deln (vgl. ved. Intensiv von tar tartur
,

gewohnliches Intensiv von car

cancur) — wesentlich gleich sind; dass dieim Sanskrit in der dritten Plur. des

Imperfect der reduplicirenden Verba regelmassige Endung us statt ant im Zend

nur einmai erscheint, hat urn so weniger auffallendes, da ausserdem iiberhaupt

nur zwei Formen dieser Bildung belegt sind. Dass beide Formen In

alterer Zeit neben einander bestanden, versteht sich von selbst, da us

wie an erst aus ant entstanden sind, und zu allem Ueberliuss wird es

durch die Veden bestatigt, wo im Conjunctly Imperf. noch die Endung

an erscheint (vgl. auch ved. an neben dem gewohnlichen us in duhlydn

statt des gewohnlichen duhyiis Rigv. 1. 120. 9). Bei der so durchgrei-

fenden Uebereinstimmung der vedischen und Zend-Sprache ist es kaum

eine Hypothese zu nennen , wenn wir annehmen , dass beide Formen

auch einst im Zend bestanden , die eine sich nur in einem , die andre

in zwei Verben erhalten hat.

tiist.-Philol. Classe. X1I1. H
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Es kommt also fur uns nur die Form auf ares in Betracht. Dass

hier * kein mCissiger Zusatz sei, versteht sich von selbst. Im Gegentheil

lasst sich schon vornweg annehmen, dass es trotzdem, dass es nur ein-

mal erhalten ist, ein wesentlicher Bestandtheil der Form sei und in

denen, wo es fehlt, wie auslautendes s im Zend so oft (vgl. z. B. Noni.

plur. mashyd fur sskr. manushyds) , eingebusst. Als nachste Grundlage

von ares ist uns ant oder noch anti entgegengetreten. Wir haben zwar

oben angenommen , dass n zu r geworden , nach Einbusse des darauf

folgenden /; allein diese Annahme war keineswegs nothwendig; n ist

nicht bloss im Auslaut (wie in dem angefuhrten zend. zafare, dem griech.

tuuq fur [mar, vgl. mov und sskr. pivan) zu r geworden, sondern vielfach

auch bei nachfolgendem Vokal, z. B. in dem angefuhrten thanvaru, dem

sskr. pivara fur pican-a und, da das femininale i nicht unwahrscheinlich

fur urspriingliches yd steht, auch vor y (z. B. in nteiqa fur mi-QJa und

dieses aus ntFsrja = sskr. pwar-i von pivan), entschieden in sskr. sdrya

aus savar-ya fiir savan-ya (vgl. Or. u. Occ. I. 285 und II. 535). Es ist

daher auch an und fiir sich gar nicht bedenklich, eine Umwandlung von

n in r auch vor / anzunehmen und fiir die Richtigkeit dieser Annahme

im Allgemeinen entscheidet zunachst das griechische Nomen dajua^r l die

Gattin'; denn es ist keinem Zweifel zu unterwerfen, dass es von da/u

==? sskr. dam goth. ga-tman ahd. zim-an 'gefiige, unterwiirfig, zahm sein.')

stammend, den Sinn eines Ptcp. Pras. 'die sich unterwerfende' hat; die

alte Form dieses Ptcp. wurde Sajuarz sein , mit r fiir n Sa/u,agz. Ferner

griech. vdrng, im Genit. u. s. w. vdatog; der Form mit auslautendem r

entspricht ahd. wazar; im Sskr. und Goth, haben wir die Form auf n

(sskr. udan, goth. natan, Nom. Sing, vatd) statt auslautenden q und t; es

treten also, da die letzterreichbare Form des Verbalthema vad ist, neben-

einander zunachst tadat, tadan und vadar; es ist aber bekannt, dass als

Grundlage aller drei Formen cadant anzusetzen ist, das Ptcp. Pras. von

t>ad; cadat ist dessen schwache, vadan die abgestumpfte Form; in Bezug

auf vadar kann man nun auf den ersten Anblick schwanken, ob es un-

mittelbar aus cadant, durch Uebergang des n in r und nachfolgende Ein-

busse des t
y
oder erst aus cadan, entstanden sei; allein fiir das Griechi-
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sche wenigstens scheint mir das w vor q dafur zu entscheiden, dass es

wie dafittQT unmittelbar aus vadant entstanden ist, und das Thema vadart

vdttQT lautete, da die Lange sich wohl nur dadurch erklart, dass ihr

einst Position folgte. Wie man sich phonetisch den Uebergang von n

vor /in r zu verdeutlichen habe, wage ich nicht zu entscheiden. Bei

der in alien Sprachen vorkommenden Spaltung von Consonantengruppen

durch Einschiebung eines ursprunglich schwachtonenden Vokals, der aber

im Laufe der Entwickelung sich auch sehr zu kraftigen vermochte,

mochte zwischen nt ein derartiger schwacher Vokal eingeschoben gewesen

sein und dadurch die Umwandlung von n in r erleichtert haben

;

vgl. z. B. die Entstehung der starken Formen der siebenten Conj

man

im Sanskrit und Zend durch Einschiebung eines Vokals zwischen der

mit dem Nasal beginnenden Gruppe, der im Sanskrit entschieden, wahr-

scheinlich auch im Zend, den Accent zu tragen befahigt ward, z. B.

yundj-mi aus yunj, welches in yunjvds u. s. w. erscheint (vgl. oben S. 49).

Das e welches in are, ares erscheint, liesse sich als eben dieser

schwache Vokal auffassen, so dass are, ares auf anet fur ant beruhte,

und jene Form vielleicht die Entstehung des r unterstutzt hatte.

Doch giebt es dafur auch eine andre Erklarung; es ist namlich, wie

Or. u. Occ. Ill, 25 bemerkt ist, im alten Sanskrit und Zend zwischen

r und einem unmittelbar folgenden Consonanten ein schwacher Vokal

gesprochen; dieses e konnte demnach auch erst entstehn, nachdem n in

r iibergegangen war, also aus rt, zendisch ret werden, wie z. B. dadareca

aus dadarca (Pf. red. von dart} 'sehen'). Ich will zwar nicht mit Sicher-

heit entscheiden, welche Erklarung vorzuziehen sei, doch neige ich mich

zu der letzteren Annahme und zwar aus dem Grunde, weil, wie ich im

Or. und Occ. III. 33 nachgewiesen , der sskr. Vokal r», welchem das

zendische ere entspricht, vorzugsweise durch den zwischen r und einem

nachfolgenden Consonanten eingeschobenen schwachen Vokal entsteht,

im Zend z. B. aus dem urspriinglichen Reflex von ursprachlichem sarj

namlich *harz zunachst durch Einschiebung dieses Vokals harez, dann

wenigstens theilweise durch assimilirenden Einfluss desselben auf den

dem r vorhergehenden herez (im Sskr. ebenso aus sarj zunachst *saraj

H2
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dann saraj, geschrieben srij) ; diese Umwandlung finden wir in der von

Westergaard statt des besprochenen cikoit-ares aufgenommenen Leseart

cikdit-eres. Welche von beiden Lesearten vorzuziehen, wage ich nicht

zu mit a vor r : doch ma

die Schwachung des a schon tiberaus alt sein , so dass beide Formen

gleicbberechtigt waxen.

Was nun das auslautende s betrifft, so diirfen wir darin unbedenk-

lich eine Umwandlung des / in der urspriinglichen Endung anti (anta)

sehen; sie trat wrahrscheinlich ein, nachdem der Vokal hinter / einge-

biisst war. Es giebt zwar im Zend ausser dem erwahnten us fur ant

(in aeurus) kein sicheres Beispiel eines unmittelbaren Uebergangs von

auslautendem / in s; allein auch im Sskr. giebt es nur den in us; denn

im Rep. Pf. red. P

vant in s in den Formen vas (vedisch) us und vdms ist wohl unzweifel-

haft (vgl. Or. u. Occ. I. 253 ff.) Nominativ Sing.

M dennoch zweifelt niemand an der Entste-

hung des sskr. us aus anti [anta) und ant, und zwar trotzdem, dass im

Sskr. nicht nur — wie schon bemerkt — der Uebergang von t m s

sonst gar nicht erscheint, sondern sogar umgekehrt nicht selten s in /,

d ubergeht; im Zend dagegen giebt es zwar im Auslaut keinen weiteren

Beleg fur diesen Uebergansr; sonst aber ist der von T-Lauten in s ein

iiberaus hautiger > so dass liier die Annahme auf jeden Fall noch mehr

Berechtigung als im Sanskrit hat. Ausserdem kann im Zend selbst im

Auslaut wenigstens nur eine Art T-Lautes erscheinen, namlich der mit

einem Punkte transcribirte , und da sonst Zischlaute l
) und Nasale

die einzigen Consonanten sind, auf welche im Zend ein Wort auslauten

darf Justi Gramm. §. Ill), so ist es kaum zu bezweifeln , dass dieses

punktirte T den Zischlauten sehr nahe stand, was auch vielleicht dadurch

i) Worter

im Persischen so sehr auf, dass er sie irrig, wie sich das bei einem, der die Sprache

nicht erlernt hatte, aber hiiufig horte, leicht erklaren lasst, auf die ganze Sprache

nusdehnte.
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larun wo es

Vie z. B. in avd — zend. avat) , sk entspricht (x. B
akhunaush — zend. (a)kerenaot). Wenn Justi's Ableitung von dvish 'offen-

bar' aus vid zu billigen ist, so hatten wir hier vielleicht noch einen un-
mittelbaren Uebergang eines auslautenden T-Lautes in einen Zischlaut,

allein sie wird etwas bedenklich durch das entsprechende sskr. avis,

f vid zuriickfiihrt, und auf jeden FallWeb
bleibt zweifelhaft , ob der Uebergang e

stigen Antritt eines andern Lautes an vid herbeigefuhrter ware. Doch
wie man auch daruber denken moge, die Entstehung des * in cikdit-eres

-ares aus / darf als unbezweifelbar betrachtet werden. Wir haben also

diese Endung ares als die vollere Form anzusehen von der are und are

erst eine Abstumpfung ist.

dieser Form ares stehen aber augenscheinlich in innigster Ver-Mit

bindung die Formen buyare* oder *i (d

haufigen Wechsel zwischen e und i gemass, vgl. Justi Gramm. §. 37),

so wie aiwi-$ac-ydres. In dieser Verbindung liegt eine Waffe
meine Auffassung, welche ich vor zwolf Jahren in meiner kurzen

krit-Grammatik §. 160 S. 96 selbst geschmiedet habe. Ich glaubte nam-
lich am angefuhrten Orte bu-ydres unmittelbar mit der sskr. dritten Plur.

des Precativ bhU-yasus zusammenstellen zu diirfen und indem hier ydsus

fiir ursprunglicheres ydsatd steht, fasste ich das zendische r als Reflex

des sanskritischen s. In diesem ydsus fur ydsant liegt aber bekanntlich

eine Zusammensetzung des Verbum yd 'gehen' mit der dritten Person

Plur. Imperf. des Verbum as sein (sskr. dsan, ohne Ausrm. asan unde>

mit der in diesem Verbum so haufigen und im Sskr. in den nicht zu
verstarkenden Verbalformen regelrechten Einbusse des verbalen a, san).

Ware nun jene Auffassung richtig, so wiirde sich fiir die Perfectendung

Urform asanti (*asanta)

mal fiir eine

geben und fur donhare z. B. die, zu-

unglaubliche
, ja unmogliche Urform

Unform &s-as-anli, die , sobald man das auslautende i ab

lost, in der That der alte reduplicirte Aorist ist, aber nimmermehr ein

Perfect sein konnte. Hatte ich dam als diese Consequenz ahnen konnen,
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so wiirde sie mich sicher von der Aufstellung

mitruckgehalten haben. Allein die Formen auf are identificirte ich

sskr. medialen auf re und ire, was vor zwolf Jahren. wo das zendische

Sprachmaterial noch nicht so gesichtet und geordnet vorlag, wie jetzt

(seit 1864) durch die fleissige und hochstverdienstliche Arbeit von Justi,

urn so mehr zu entschuldigen war, als diese Identification selbst in der

neuen Ausgabe von Bopp's vergleichender Grammatik (1859. II. §. 640 S.

527) noch festgehalten wird. Schleicher, welcher in seinem Compendium
der vgl. Gr. §. 276, S. 682 dieselbe Erklarung von jamydres giebt, wie

ich 1855, vielleicht selbststandig , da er meiner dabei nicht erwahnt.

schaudert vor einem &s-as-anti nicht zuriick , woriiber unter wirklichen

Sprachforschern natiirlich kein Wort zu verlieren ist. Justi hat von

meiner Auffassung kerne Notiz genommen und zwar mit Recht; auch

ich habe sie aufgegeben, sobald ich einerseits erkannte, dass die Perfect-

formen auf ares, are, are dem Parasmaipada angehoren, andrerseits, was

vor zwolf Jahren noch nicht der Fall war, mich von dem ausserordent-

lichen Umfang der Umwandlung von n in r uberzeugt hatte.

Allein wenn gleich ich es vollstandig billige, dass Ju
men

mich doch nicht damit

ydsus parallel stellt, so kann

klaren, das er sie als atmane-

padische betrachtet l
). Davon hatte ihn schon seine eigne Auffassung

von hydre, als Parasmaipada und Nebenform von hyan, zuruckhalten

mussen
;
denn da er die Form cikditares neben den auf are im Parasmai-

pada des reduplicirten Perfects auffiihrt, so lag zunachst in der Form
kein Grund die drei Formen auf ydres oder ydris von der auf ydre zu
scheiden. Noch weniger aber im Gebrauch und in der Bedeutung, aiwi-

$ac-ydres zunachst gehort zu Verbum 1. cac 'geben', von welchem keine

Atmanepadaform vorkommt; von jam 4 gehen' kommt zwar eine Atma-
nepadaform vor, aber 3 Dual, praes., kein Potential; vielmehr erscheint

1) Dies thut, wie ich aus der eben wahrend des Drucks mir zugegangenen

unerwahnt lassen darf, obgleich es mich

is zu andern.

247)
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der Potential oft, aber stets im Parasm

3. jamydt, 1 plur. jamydmd, und 3 pi. jamyt

z. B. 2. sing, jamydo

welches

welches auch, wie cikdthares , Hydres hatte lauten k neben

steht) die

betrifft, so

wohl aber

ebenform oder vielmehr nach

schere Form von jamydres od

Parasmaipada Potential Aoristi

ris ist; was buyares *ri$

eine Atmanepadaform,

Form
memer z. B. 2 sing, buydo, 3. buyat

sen Nebenform wir ebenfalls1 pi. buyamd 2 buyata und 3 buydn als dessen N<

buydres oder *m zu betrachten haben. Was die Bedeutung anbetrifft,

so wiirde es Papierverschwendung sein, wenn ich die Stellen, wo diese

drei Formen vorkommen hier durchnehmen und zeigen wollte, dass sie

nichts von einer Atmanepada-Bed. an sich haben, sondern jamydres in

demselb buyd demselben wie buydn und abge-

sehen von der Personendifferenz , wie die entsprechenden Parasmaipada-

Glaubeformen gebraucht sind; wer mir darin keinen

kann alle hiehergehorigen Stellen mit Leichtigkeit bei Justi unter fac,

jam und bu finden und durch Erwagung derselben sich von der

Richtigkeit meiner Behauptung uberzeugen.

Wir erklar

im Perfect und haben dabei noch Vortheil, dass, wahrend
wir uns bei zum griechischen av%i> ccoi fliichten mussten, wir

Nebenfornif wenn gleich mit verandertem oder eingebusstem t

(welches sich aber in lat stent, sint = zend. im mit demsel-

ben Uebergang in us,

selbst vor uns haben.

im in syus erhalten hat) im Zend

Beilaufig darf ich es nicht umgehen, zu bemerken, dass mit der

Zurucknahme der Identification von zend. buydres mit sskr. bhuydsus

der wesentlichste der Grunde fur die Erklarung der sskr. Atmanepada-

vor den Personalendungen (wie in
*
pe-rnnd Passiv-Endungen mit r

ate, fiir organischeres pe-r-ante, ved. bhare-r-ata fur organischeres bhare

r-anta, gewohnlich bhare-r-an) aus dem Verbuui as, welche ich am an

gefuhrten Ort (Kze Sskr. Gr. 160 S. 95) aufgestellt habe, wegfallt
>**
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und die Frage iiber die Entstehung dieses r, welche abgeschlossen zu

sein schien, wieder eine offene wird. Man wird auf jeden Fall festhalten

miissen, dass diese Forraen mit r nur im Atmanepada und insbesondere

in passiver Bedeutung im Sskr. vorkommen; von den verwandten Spra-

chen scheinen sie in keiner, selbst nicht in dem sonst so treuen Ge-

fahrten des Sanskrit, dem Zend, vviedergespiegelt zu werden. Von den

drei Formen auf dire, welche Justi Gramm. 605, S. 401 als 3 Plur. pf.

red. Atmanepada anfiihrt, die man also als Renexe der sskr. auf re, ire

betrachten konnte, namlich fra-mravdiri , nighndire, donhdiri, hat die

erste in der einzigen Stelle, in welcher sie vorkommt (Yt. 13, 64), zwar

als Variante fra-mravare (s. Justi, Gloss, mru), was fast wie ein Conjunctiv

Pf. Parasmaip. ohne Reduplication aussieht, die zweite nighndiri wird

von ihm selbst mit einem Fragezeichen versehen und ist nur eine Con-

jectur von Windischmann (Mithra, in den Abhandlungen zur Kunde

des Orients S. 35 zu Yt. 10, 40); allein die dritte donhdiri von dh =

fur

sskr. ds, griechisch r\a in r^tai u. s. w. ist unbezweifelbar , da dieses

Verbum sowohl im Sskr. als Griechischen nur im Medium gebraucht

wird; im Zend wird es zwar auch im Parasmaipada flectirt , allein ich

bin weit entfernt, danach vermuthen zu wollen, dass diese Form eigent-

lich parasmaipadisch und dirS nur eine phonetisch entstandene Neben-

form von are sei; dagegen entscheidet doch wohl das damit ubereinstim-

mend auslautende dire in den beiden andern Formen, zumal da mrH

auch atmanepadisch flectirt wird, die Conjectur nighndire vieles

hat und jan mit Prafix ni ebenfalls im Atmanepada gebraucht wird.

Aber darum ist noch keine Identification dieses dirt mit dem sskr. re

oder ire erlaubt. Denn wie die in den Veden nicht seltene Einbusse

des anlautenden t in der dritten Person Sing. Pras. des Atman. te, z. B.

Ip-e fur fy-te, selbst cobh-e fur cobh-a-te dafur entscheidet, dass auch

die gewohnliche Endung der 3 Sing. Pf. r<5d. e (z. B. rurud-e) fur ur-

spriingliches te steht und die dort nur gewissermassen arbitrare Einbusse

des t hier zu einer steten , nothwendigen, geworden ist, so entscheiden

auch die vedischen Formen der dritten Plur. Pras. Atm. auf re verglichen

mit denen auf rate (z. B. duh-r-ate und duh-re, vgl. in -der gewohnlichen

>
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Sprache z. B. von $i ge-r-ate), dass auch das re der dritten Pers. Plur.
A

Pf. Atm. fur urspriingliches rate steht. Daraus folgt, dass das j, womit

dieses re in der gewohnlichen Sprache angeschlossen wird (ire z. B. rurud-

i-re), wenn gleich der sskrit. Bindevokal i im Allgemeinen aus ursprung-

lichem a hervorgegan^en ist, doeh nicht auf einem sDeciel! vorherereffan-b^h 1*1^
genen a beruht, wofiir auch die in den Veden nicht seltnen Formen

sprechen, in denen dieses i fehlt; wir haben demnach in diesem i den

gewohnlichen sskr. Bindevokal anzuerkennen, der sich von seiner urspriing-

lichen Entstehung aus a losgelost und in der Gestalt i festgesetzt hat,

kein ihm in diesem speciellen Fall vorhergegangenes a voraussetzt (denn

ein vid-a-r-ate z. B. statt vid-r-ate, 3 Plur. von vid 4 wissen\ wiirde

alle Analogie sein). Bei einer Zusammenstellung von diri mit

sanskritisch re wiirde demnach das zendische & vollig unerklarbar bleiben.

Ich bin desswegen. der Ueberzeugung, dass, wie im Zend die erste Per-
A

son Sing. Imperativi des Atmanepada ganz abweichend vom Sanskrit

(wo im Atm. di dem parasmaipadischen dm gegeniibersteht) , nur durch

Umwandlung des im Parasmaipada auslautenden i in e gebildet ist (z. B.

bardne aus bardni), augenscheinlich zunachst nach der entschiedenen

Analogie, welche in 2, 3 Sing, und 3 Plur. Pras. z. B. hi: hi; ti: te;

Mi: nte entgegentritt, und weiter durch Einfluss des e, welches auch in

den iibrigen belegbaren Personen des Atm. den Auslaut bildet (Sing. 1

e, Dual 3 z. B. ditte, Plur. 1 maidi), so auch das auslautende e der drit-

ten Plur. Pf. red. are zum Zweck der Atmanepada-Bildung in ^umge-
wandelt ist; das lange d in den drei bewahrten Formen scheint mir

auf einen Conjunctiv zu deuten, wofur bei donh&iH wenigstens die Ver-

bindung mit dem Relativpronomen spricht, hinter welchem in den Veden

sowohl als im Zend der Conjunctiv haufig erscheint (vgl. z. B. mit der

Stelle, in welcher donhdire vorkommt, Yt. 10, 45, Vd. 15, 68 (Sp. , wo der

Conjunctiv ebenfalls mit dem Genitiv des Pronomen relativum in Ver-

bindung steht, Yc. 56, 10; Yt. 10, 120; 14, 48; Vd. 2, 53; 3, 63; 7,

118; 8, 36; 13, 49; 19,78; Yt. 5, 90; u. s. w.). Das i hinter d ist durch

den bekannten assimilirenden Einfluss des i in der folgenden Sylbe

entstanden.

Hist.-PhiloL Classe. XIII. I
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Einen zweiten Einwand gegen meine in I. gegebene Erklarung der

Pluralformen konnte einer oder der andre daher entnehmen, dass er e

aufFallend vielleicht unerklarlich fande , dass das Zend wahrend es im

Dual des Prasens des Parasmaipada nur die aus auslautendem nti (nta)

zu auslautendem s umgewandelten Formen wiederspiegelt, in der dritten

Person des Plur. Pf. redupl., trotz dem, dass das Perfect, auf dem Pra-

sens beruht, den Reflex der organischeren Form auf nti (nta) bewahrt

hatte.

Einen solchen konnte zwar eigentlich nur derjenige erheben, der

nicht beachtet hatte, welche Fiille von Nebenformen in der indogerma-

nischen Sprache und ihren besonderten Zweigen einst neben einander

bestand und erst nach und nach verschwand , indem sich durch den
\

haufigen Gebrauch ihre Identitat, und dadurch die Ueberfliissigkeit aller

bis auf eine dem Spraehbewusstsein eindringlich entgegendrangte und

somit dahin wirkte, dass sich zuletzt eine allein geltend machte und die

ubrigen eliminirte; allein eben dieser Reichthum von einstigen gleich

berechtigten Nebenformen verdiente wohl eine umfassendere Behandlung,

die vielleicht auch dazu beitragen konnte , die im Sprachgeiste , bei der

Ausscheidung der uberflussig gewordenen, wirkenden Grunde etwas ge-

nauer zu erkennen. Denn diese sind noch ein so tiefes Ge-

heimniss, dass wir die Bevorzugung der einen oder andern Form bis

jetzt fast nur dem Zufall zuzuschreiben vermogen. Eine solche Zusam-

menstellung und I ntersuchung wiirde uns weit liber die Granzen unsrer

Aufgabe fiihren. Ich beschranke mich daher darauf , — mit Ueberge-

hung der bekannten Doppelformen, wie auch der in den alteren Stadien

einer oder der andren Sprache noch bewahrten— wie z. B. der in den Veden er-

scheinenden Instrumentale auf ebkis und ais von Themen auf a (oft in einem

und demselben Vers z. B. gleich Bigv. I. 1, 2) T
von denen die letztre

im spateren Sanskrit die erstre in den Prakritsprachen sich allein fest-

gesetzt hat, — zunachst einige entlegenere in's Gedachtniss zuriickzuru-

fen und daran die Besprechung von zwei bisher nicht richtig erkannten

zu kniipfen, welche zugleich zeigen, wie lange derartige Doppelbildungen

sich in einer Sprache erhalten konnen.
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Grade im Perfectum reduplicaturn linden wir im Sanskrit und damit

in Uebereinstimmung im Zend, Griechischen , Lateinischen und Gothi-

im Prasens die Umschen. in der zweiten Singularis nicht

des tv des Personalpronomens tea in s, sondern im Sskr. in th, im Zend /

und th, griechisch #,

klaren mo^e, was ie

latein. t welche, wie man

emem andern Ort genauer erortern werde
t der

Urform auf jeden Fall naher stehen, als das s des Prasens. Die Er-

scheinung wiirde sich dadurch erklaren, dass sich das Perfect in Bezug
auf diese Person schon zu einer Zeit aus seinem Zusammenhang mit

unabhang als auch im Pra-

sens Uebergang

man in Bezug auf die in Betracht kommende
der dritten Person des Dual

sprunglicheres atanti) annehm

nd. dtare fiir sskr. atus und beide fur ur-

dass sie ein Ueberrest aus der Zeit sei, wo
sich das Pf. im Sprachbewusstsein vom Prasens unabhangig zu machen
begann, dass sie sich in dem arischen Dialekt, welchen das Zend weiter

entwickelte
, fixirte , wahrend in der Grundlage des Sanskrit der Zusam-

menhang zvvischen Prasens und Perfect noch fortdauerte und bewirkte,

dass sich hier auch diese Dualform der im

Analogie einige:

sonst so vielfact

Prasens geltend gewordenen

massen anschloss. So hatte uns das Zend, wie auch

Verhaltniss zum Sanskrit (z. B. in dem N
nantisch auslautenden Themen)

wissermassen ursprunglichere Form bewahrt. Das Auffallende, was in der Be-

Form im

ringert, ja ganz gehoben,

anerkennen miissen, dass

t5

form uns bewahrt

wenn wir mit der hochsten Wahrscheinlichkeit

es, im Gegensatz zu alien librigen verwandten

ierum im Pf. reduplicaturn selbst, eine wirkliche Ur-

Ich meine die zweite Person Sing. Imperative cicithwd

m thwd cicithwd Yc W Zvveifelhaft

wiirde diese Annahme werden
, Form

cit gestellt hatte: denn nach der, mit wenigen Ausnahmen, durchgreifen-

den Kegel hatte, im Fall thwd (statt des gewohnlichen hcd und dessen

phonetischen Umwandlungen fur sskr. sea, griech. go, lat. re)
J

als Endung

12
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an cit getreten ware, das auslautende / des letzteren s werden miissen;

allein noch weniger wahrscheinlich , ja vielmehr vollig unannehmbar,

ware die Annahme, dass cicithwd aus cicit-sva bestehe; denn der

Verlust des s ware im Zend, so viel mir bekannt, vollig ohne Analogic

Es ist vielmehr nicht mit Justi an das Verbum cit zu denken, sondern

an Ba Dieses ist in der Be-

deutung 'erkennen' mit dem Prafix vi im Zend belegt und kommt in

der Bedeutung ' wahrnehmen' in den Veden vor (s. Bohtl. -Roth 2. ci

und vgl. 4. ci). Die Dehnung in der Reduplication sowohl als im Stamm

hat Analogien genug (vgl. Justi Gr. §. 11 und 605 z. B. von organisch

vie zend. vify Pf. red. vivi$-£) , um diese AufFassung in phonetischer Be-

ziehung vollstandig zu schiitzen , und fur die Stelle , in welcher diese

Form vorkommt, passt die Verbindung mit ci entschieden eben so gut,

wenn nicht besser, als die mit cit; denn aus jener ergiebt sich die liber-

lieferte Bedeutung 'lasse dich gewahren', 'offenbare dich' auf jeden

Fall eben so leicht. Ist diese Auffassung richtig — und ich glaube

kaum, dass man sie bezweifeln darf — so hatte sich — und zwar, wie

bemerkt, wieder im Pf. red. — im Zend allein die Urform der Personal-

endung der zweiten Person in der urspriinglichsten Gestalt erhalten,

wahrend in der entsprechenden Person des Prasens in Uebereinstimmung

mit dem Sanskrit, Griech. und Latein — von denen die ersten beiden

dieselbe Umwandlung auch im Pf. Ttrvipo

Umwandlung Es trate also

und Sskr. hier fast dasselbe Verbaltniss ein, wie in Bezug auf den Dual

des Pfect. im Gegensatz zu dem des Prasens.

Da wir grade eine Form des Imperativ erwahnt haben, die sich

allein im Zend erhalten hat, so will ich eine andre desselben Modus da~

neben stellen, von der sich nur ein einziges Beispiel im Sanskrit findet.

Die dritte Singularis hat im Sskr. bekanntlich zwei Formen, eine auf tu

auf die andre nur bei

Segen gebraucht. Im Zend hat sich von der letzteren keine Spur er-

halten
; umgekehrt haben alle ubrigen Verwandten von der erstren keine

Spur, dritte Sing. Imper. haben, reflectiren nur
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die zweite Form : griech. rio (fur nor), lateinisch to, altirisch d. An diese

Form schliesst sich — nach Analogie der dritten Plur. im Verhaltniss zu

der dritten Sing, im Pras. Act. (sskr. anti zu ti, dorisch ovri zu n u. s. w.

lat. ant zu /), Medii (sskr. ante zu te, griech. ovrctt zu icci, goth. (ajnda

zu da), Imperfecti Act. (sskr. an fur organischeres ant zu / u. s. w.), Medii

(sskr. anta zu ta, griech. ovzo zu to), der ersten sskr. Form des Imperat.

Activi {antu zu /«, zend. entu zu tu) Medii (sskr. antdm zu tdm, zend.

a«/«/w zu tarn) — im Latein anto (amanto) ento, unto, dorisch ovxva und mit

v iysZx.,welches in der gewohnlichen Sprache stets antritt ovrwv, (vgl. Ahrens

'de Dial. Dor.' §. 36 S. 296), altirisch at fur einstiges anta. Im Sskrit

miisste & sich nur ein ein-

ziges Beispiel erhalten hayanldt im Naighantuka II. 14 vgl. Roth Index

dazu unter hantdt.

Es sei mir erlaubt noch ein Beispiel anzufuhren, wo sich eine Dop-

pelform in einer ganzen Categorie erhalten hat, aber in andern, eigent-

lich ebenfalls dazu gehorigen, fehlt.

Es ist bekannt, dass die Personalendungen des Imperfect und der

dessen Analogie folgenden Tempora und Modi urspriinglich durch Ab-
stumpfung aus denen des Prasens entstanden sind. Ich habe diese Ab-
stumpfung dadurch erklart, dass die Partikel, welche vor das Prasens

tretend ihm, wie noch im spateren Sanskrit purd 'friiher' und sma (fiir

soma) ' all ', prateritale Bedeutung gab, dem allgemeinen indogermanischen

Accentgesetz gemass (wie noch im Sskrit stets und im Griech., wenn
der Umfang des Wortes es zulasst) den Accent hatte; dadurch wurde

der Accent so weit vom Ende des Wortes nach vorn geruckt, dass der

Auslaut seine voile Aussprache nicht ohne Anstrengung zu bewahren

chte. Im Sskr. findet in 3 Sing, und Pluralis diese Abstumpfung

Weise statt, dass das im Prasens auslautende e, welches eigentlich

vermo

war seinen letzten Theil, das i, einbiisste, also te zu /a, ante zu anta

wird ; damit stimmen auch Zend und Griech. , so dass dort dieselben

Formen entstehen, hier 10 fur rai und ovro fur ovrat. In beiden letzte-

ren Sprachen findet dieselbe Abstumpfung auch in der zweiten Singu-

laris Statt, z. B. zend. Pras. he, Impf. ha (in u$-zayanka, padayariha, wo
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nh der regelrechte zend. Reflex von s). Dieses s wild bekanntlich anter

bestimmten lautlichen Verkniipfungen auch im Zend bewahrt; im Prasens

ist zwar keine Form der Art in dem so greringen Umfangr der Zend-

und imschriften auf uns gekommen; sie wiirde aber s0 lauten

feet Aorist und Potential ihr sa entsprechen. Dieses sa erscheint in der

That in mehreren zweiten Personen des Potential z. B. yazae-sa, und in

einer Form des Imperfects, wo jedoch a zu e weiter geschwaeht und

s mit eigentlich vorhergehendem d zu p geworden ist [rao$e von rud).

Griech. entsteht so ao aus bekanntlich

aber o zwischen zwei Vokalen im Griech. gewohnlich ausgestossen, wo-

durch itl&ov und aus organischerem irvnrtao irvmov entsteht.

In den ersten Personen hat das Sanskrit eine andre Verstiimmelung

;

das auslautende e (= ai) scheint namlich seinen ersten Theil eingebiisst

zu haben (vgl. weiterhin), so dass in 1 Sing, e zu i, in 1 Dual, vahe

zu vahi, in 1 PL make zu mahi wird. Dieselbe Abstumpfung findet sich

auch in der dritten Person Sing. Aor. Pass. , wo zugleich , wie in den
A

Veden nicht selten in 3 Sing. Pras. Atm. , und im Sanskrit (iberhaupt

in 3 Sing. Pf. red. Atm., der Consonant / eingebusst ist, z. B. ved. duh-e

fur duti-le, gewohnlich runid-e fur rurud-te, und so a-jan-i fiir a-jan-ti,

welchem im Prasens *jan-te entsprechen wiirde. An dieser Abstumpfung

nimmt das Zend in 1 Sing, und 3 Sing. Aor. Pass. Antheil (z. B. Impf.

a-mraw von mr#, Aor, menhi = sskr. a-mamsi von man; jaini ==£ sskr.

a-jani, vdct = sskr. avdci von vac, wo der Wechsel des kurzen und

langen • im Auslaut zeigt, dass die im 1. Sing. Aorist stets erscheinende

Lange keine Differenz begriindet). Eine erste Person Dualis ist nicht

belegbar. In der ersten Plur. ist nur der Potential belegbar und dieser

zeigt durchweg die voile Prasensform (vgl. z. B. kam-va0ndi-maide9

\i-maide gegeniiber von sskr. budhye-mahi). An der Richtigkeit die-buidhy

fiir sich kein Grund: sie erhalt

aber zunachst ihre Bestatigung dadurch, dass das Zend auch in 3 Dual.b""o

Impf. und Potent, die zweite ist wiederum nicht belegbar) die im Ssskr.

geltend geworden e Umwandlung von e zu am [athe, ate zu dth&m, atdm),

d. h. zunachst Abstumpfung von e zu a und Ankniipfung von wort-
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schliessendem m (vgl. dhcam aus dkve *) nicht wiederspiegelt, vgl. 3 Dual.

Impf. u$-zaydithe = sskr. ud-jayetam aber in der Prasensform ud-jdyete;

3 Dual. Potent, ty-dithe. Ferner wird sie auch dadurch bestatigt. dass

auch im Griech. in 1 pi. Impf. dieselbe Form erscheint wie im Prasens,

namlich ixvmo-fiida wie TvnTo-pa&a. Wir haben also anzunehmen, dass

selbst bei der Trennung des Zend voin Sanskrit diese Abstumpfung von

e zu i sich noch nicht so sehr festgesetzt hatte, dass sie auch vom Zend
als einzig gultige ubernommen ward, dass vielmehr der Gebrauch der

entsprechenden Prasensform im Imperfect, wie vor Alters, auch damals

noch wenigstens& machte

Die zweite Sing. Imperfecti hat im Sskr. nicht den Reflex von

griech. ao (aus acei), zend. rika, sa (aus h£, tike, *S), sondern eine dem
Sskr. ganz eigenthiimlich Es ist nun aber schon

memer Sskr. Gr. §. 158 gezeigt, dass der Impe
lich aus dem Conjunctiv des Prasens, und dem augmentlosen Imperfect

(d. h. dem Imperfect in conjunctivischem Sinn) sich hervorgebildet hat,

und da die Endung der zweiten Sing, des Imperativ im Atmanepada sva

durch ihr auslautendes a ganz in Harmonie mit der dritten Sing, und
Plur. Impf. ta und anta tritt, so liegt die Vermuthung nahe, dass sie eine

Nebenform von Ikds, wahrscheinlich die ursprungliche. sei und wenigstens

im Allgemeinen die zendische Endung sa und riha und die griech. go

wiederspiegele. Diese Vermuthung erhalt nun ihre entschiedene Be-
I

statigung dadurch, dass im Zend, welches so sehr viel alterthiimliches

bewahrt hat, der Reflex dieses sea nicht bloss als zweite Sing, des Im-

perativ, sondern auch des Imperfects erscheint (in ava - tnairya - riuha

Yt. 22, 34, vgl. 24, 62), wie umgekehrt nha (fur organisch sa = griech.

ao) nicht bloss als Personalendung des Imperfects, sondern auch als die

der zweiten Sing. Imperativi (in madkaya-nha Vsp. 9, 1 bei Justi s. v.

madhi und vfya-riha Vd. 2, 8, welches Justi wohl nur zufallig als 2 Impf.

bezeichnet aber richtig durch 2 Imperativi libersetzt).

1) Die Dehnung des a ist wohl daraus zu erklaren, dass das in den Mittelformen

dtha, dta auslautende a, wie in den Veden und im Zend so oft, gedeimt wurde und

sich in dieser Gestalt fixirt hatte, ehe m antrat.
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Wir erhalten demnach das Recht sva als urspriinglichere Endung

der zweiten Sing. Impf. Atm. zu betrachten und dadurch zugleich die

Mittelform zwischen der nur im Zend bewahrten schon erwahnten thvd

und sa, ao; in der urspriinglichen tva ward demnach zuerst durch Ein-

fluss des v das / aspirirt, dann ging es in den der Aspirate nahe ver-

wandten Zischlaut liber und endlieh busste es das e ein (vielleicht in-

dem es von dem verwandten Hauch der sibilans absorbirt ward.)

Da aber die Medialformen des Imperfects auf entsprechenden des

Prasens beruhen, mussten , so folgt daraus , dass

einst auch die 2 Sing. Pras. Atm. Formen hatte , welche sich durch

sskr. tve, thve y sve, se refiectiren wiirden; und diese Folgerung erhalt

ihre Bestatigung durch die von mir schon in meiner kurzen Sskr. Gr.

a. a. O. S. 90 gegebene Erklarung der 2 Sing. Imper. des ersten griech.

Aorist auf cat fur *oaocu (vgl. I'otoj fiir Vczaoo) ; in diesem ca-oai ist ace

das Element des Aorist, cat aber reflectirt die Bildung des Imperativs

durch den Conjunctiv des Prasens; da dessen Auslaut sich auch in di

verwandeln kann (vgl. a. a. O. §. 157), also statt sve auch svai eintreten

konnte, so konnte das at eben so gut sskr. di wie e (in aai= se 2 Sing.

Untersuchung

Pras. Medii) reliectiren, was ich nicht entscheiden will (ich

das auslautende ai der Medialformen auf die scharfsinnige

meines geehrten Freundes Ad. Kuhn, in seiner Gratulationsschrift zu

Bopp's Jubilaum: Ueber das Verhaltniss einiger sekundarer Medialen-

dungen zu den primaren', deren Resultaten ich jedoch mich nicht anzu-

schliessen vermag).

Ist durch das bisherige nachgewiesen , dass in 2, 3 Sing, und 3

Plur. die Abstumpfung der Prasensauslaute sskr. e u. s. w. zu a statt

tfi, dass auch in der ersten Sing, neben

a existirte und diese Vermuthung er-

e Person des Potential. Diese, namlich

fand, so liegt es nahe zu vermuth

der zu • einst ebenfalls eine zu

halt

auf wie

die folgenden Personen i-thds, i-ta u. s. w. beweisen ; das y ist nur

Aufhebung des Hiatus aus dem verwandten i hervorgetreten, ahnlich



UEBER EINIGE PLURALBILDUNGEN D. INDOGERMANISCHEN VERBUM. 73

wie t> in 1 Sing. Aor. abhti-v-am aus abhu-am von bhu, vgl. die zweite

abhtt-s u. s. w. Das sskr

e genau wie sm zu *sve, ta zu /e, anta zu ««fe. Wie im Sskr. er-

scheint diese Form auch in dessen treuem Gefahrten, dem Zend, in pairi-

tanu-y-a (= sskr. pari-tanv-i-y-a) fur -tanu-i-a, wo also das i vor a wie
so haung sich liquidirt hat.

Das sskr. e im Prasens ist bekanntlich eine Verstttmmelung von
me = griech. fiat; demnach hatten wir eigentlich gegenuber von sskr.

spriinalicherem ta im

ovto: ifio zu erwarten; statt dessen tritt uns i/utjv entgegen und dessen

/mjp erscheint auch im Imperfect. Da nun sammtliche Personalendungen

des sskr. Potential Atm. — ausser der dritten Pluralis (welche sich jedoch
nur durch das vor dieselbe tretende r unterscheidet , namlich urspriing-

iich i-ranta fur i-anta, verstiimmelt i-ran. vgl. cid-ate neben md-r-ate

u. s. w. Pan. VII. 1. 7 und meine Vo. Sskr. Gr. 8. 813, S. 366 mit

Anm. 5), — so wie des griechischen Oj

perfect iibereinstimmen : so ist nicht dem

Medii mit denen des Im

fen, 'dass diese Form auf a auch der ersten Person Imperfecti an-

gehorte; ja es scheint kaum zu bezweifeln, dass es einst die einzise

Form war und die Formen so wie * der dritten

Person Sing. Aor. Pass.) erst durch die so haufige Schwachung von a
zu i entstanden fur t-a, mit

/ wie in ved. duh-e fur duh-te) und naehdem sie zuerst Nebenformen

gewesen waren, die urspriinglicheren aus dem Gebrauch — ausser in

1 Sing, des Potential und Precativ — verdrangten.

War aber einst a auch Endung der ersten Sing. Imperfecti

spricht ihm naturlich fur

men ist eine gemeinschaftliche Grundlage zu suchen. Vergleichen wir

nun das Verhaltniss von sskr. dhcam (2 Plur. Impf.) zu dhce, so dfirfen

wir unbedenklich zu dessen Erklarung auf die Abstumpfungen zu a (fur

organisch ma) sea (zend. sa griech. go) ta, eahi (fur *vaha) mahi (fur *maha)

i (fur ta) zuruckblicken und als dessen Grundlage ebenfalls dhca betrach-

Uist.-Philol. Classe. XIIL K
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ten und diese Annahme erhalt ihre vollstandige Bestatigung durch das

noch neben dhvam vorkommende dhva (Rigv. VIII, 2,37 vgl. Pan. VII, 1, 43)

;

das m ist demnach ahnlich wie so oft (und z. B. wie oben gesehen in

3 Imperat. ovtoj-v) das griech. v itpsXx. angetreten, was im Sanskrit um

so weniger auffallend ist, da hier am Ende eines Satzes noch regelmassig

jedes a, i, u nasalirt werden kann (Pan. VIII. 4, 57) und die aus dem

Sskr. hervorgegangenen Sprachen , so wie vedische Eigenthiimlichkeiten,

eine entschiedene Neisung zur Nasaliruncr auslautender Vokale iiber-

haupt zeigen ; an einem andren Orte aber werde ich nachweisen, dass in

alteren Zeiten der so dienende Nasal m war. Fast in demselben Ver-

haltniss wie dhvam zu dhve, stehen aber augenscheinlich die Personalendun-

gen der zweiten und dritten Dualis dthdm dtdm zu den entsprechenden

des Prasens dike, die; der Unterschied liegt nur in der Dehnung des a

vor m, welches man nach Analogie von dhvam kurz erwartet hatte. Mag

man nun diese Lange, welche sich auch in der dritten Sing, und Plur.

des Imperativ tarn, antdm gegeniiber von Impf. ta, anta zeigt, auf die eine

oder die andre Weise erklaren — mir ist (vgl. S. 70) am wahrseheinlichsten,

dass das auslautende a erst, wie im Zend und in den Veden so oft auslau-
*

tende Vokale 1
), gedehnt ward und dann wie in 2 Plur. {dhva, dhvam)

der Nasal antrat — , das Verhaltniss dieses dm zu e ist augenscheinlich

vollig dasselbe wie das des griech. r[v in ur\v zu fiat und ich wage dess-

halb auch in fir\v nichts weiter zu sehen als eine phonetische Umwand-

lung des eigentlich nach Analogie von ao to ovto zu erwartenden fio

sskr. a fur organisches ma. Danach ergiebt sich als die urspriingliche

Abstumpfung der Prasensendungen durchweg die Verwandlung des aus-

lautenden e (at) in a. Vielleicht wird es nicht undienlich sein, diess

Resultat mit seinen Hauptgrundlagen zu leichterer Uebersicht in einer

kleinen Tabelle zusammenzustellen. Vom Prasens gebe ich nur die

letzterreichbaren Formen; Imperfect bedeutet auch die Personalendun-

gen des Aor. und Potential.

1) Vgl. Rigv. Pratic. VH—IX, Regnier. T. II. 16 ff. und Whitney zum

Atharvav. Pratic. HI. 16.
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Prasens Sing. 1. mat Imp*?rfect ma1
, a2 , #3

2. tvai thwd*, sva 5
, sa {

3. tai ta 7, /« 8

Dual. 1. vasdhai9 easdha9
, vahi10

2. dthai dthdm11

3. dtai atom 12

Plur. 1. masdhai9 masdha9,mahi1015

2. sdhvai1 * sdhva1
*, dhva15, adhvam16

3. antai anta17, antdm 1 *.

1. In nip, vergl. 2 3 Dual, dthdm dtdm, 3 Sing. Plur. Imperat. tdm,

antdtn und 2 Plur. tf^ea, dhvam.

2. Im Sskr. Potentialis fur wo, wie Prasens e fur me.

3. Im Sskr. und Zend; gewohnliche Schwachung von a.

4. Im Zend 2 Sing. Imperat. Perfecti.

5. Im Sskr. und Griech. Imperativ Sing. 2; der Reflex
im & Impf.

6. Griechisch; dessen Reflex im Zend 2 Sing. Impf. und Imperativi
7. Im Sskr. , Zend , Griech.

8. Imperativ im Sskr. und Zend; vgl. N. 1.

9. Erschlossen aus griech. fi£ot>a, fisa&o

vadhi madhi) im Impf. und Imperat. nach dem
10. Vgl. vor. Note.

und sskr. vahi mahi (fur

11. Sskr. Imperf. und Imperativ; vgl. N. 1. 8.

12. Sskr. Imperf. und Imperativ. Im Zend dient der Reflex des Pra-
im Imperf. (d. h. es zeigt sich in dieser Person keine abgestumpfte

Form); vgl. im Zend insbesondere

Im im Griech. dient der Reflex

orm); vgl. im Zend insbesondre den Potential, z. B.
btiidk

14. Erschlossen aus griech. a&s u. aa. 15. Vedisch

16. Im Sskr. und Zend, Imperf. und Imperat.

17. Sskr. Zend Griech. im Imperf.

18. Sskr. und Zend im Imperativ.

K2

•
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Wenden wir tins jetzt zu den Doppelformen, welche wir schliess-

lich noch betrachten wollten. Sie betreiFen ebenfalls den Optativ.

Es ist bekannt, dass im Griechischen im Activ der zusammengezo-

genen Verben zwei Optativformen nebeneinander bestehen, deren eine

gewohnlich die attische genannt wird. Die erste ist identisch mit der-

jenigen, welche sich in der Conjugation der im Prasens auf o (oder s)

auslautenden Themen geltend gemacht hat und auf oifii, oig u. s. w. aus-

lautet; die zweite dagegen mit derjenigen, welche in der Conjugation

auf fit herrscht und auf ix[v> ir\s u. s. w. endet. Bekanntlich scheidet

sich auch im Sskr. der Potential auf ahnliche Weise, indem die Form,

welche der zweiten entspricht ydm, yds, ydt in alien Verben gebraucht

wird, welche ihr Prasensthema nicht durch Antritt eines auf a (= griech.

oy e) auslautenden Elementes bilden, d. h. in der ganzen zweiten Con-

jugation; so wiirde z. B. von get 'gehen' Prasensthema jigd und jagd der

Potential jigd-ydm lauten (vgl. jagdydt im Naighantuka II. 14) wie von

dem entsprechenden griechischen $a, Prasensthema /&/?#, $i$a-lr\v (vgl.

Aorist II $air\v). In der andern Conjugation dagegen, der ersten, er-

scheint zwar in der ersten Singular kein Reflex des im Griechischen

oifii auslautenden i, in alien (ibrigen Formen dagegen stimmt der hier

gebrauchte Potential mit dem griechischen im Wesentlichen (iberein, z. B.

Sing. 2 sskr. es =- ois> 3 et = oi, Plur. 1 ema = oifisv, 2 eta = oits,

3 eyus fur eyant= oisp. Mit dem Sskr. stimmt auch das Zend, Latein, Goth.

und Slavische, z. B. sskr. von as 'sein' sydm, syds u. s. w. zend. gyem,

gydo, lat. stem, sies; sskr. von dd geben Prasensth. dadd, in den schwachen

Formen verstiimmelt zu dad, im Potential Dual. 1 dad-y&va, slav. dad-ive;

in der ersten Conjug. vom sskr. Prasensthema vah-a Potent. Sing. 2

vah-es, zend. vazdis, lat vehis (Fut.), slav. eezi. Im Goth, hat sich die dem

sskr. ydm u. s. w. entsprechende Form nur im Conjunctiv Prateriti erhal-

ten; im Prasens sind alle Verben in die a-Conjugation libergetreten.

Erwagt man diese Uebereinstimmung aller verwandter Sprachen

im Gegensatz zum Griechischen, so kommt man auf den ersten Anblick

auf den Gedanken, dass das Griechische in der Verkniipfung dieser un-

zweifelhaft ursprunglicheren Form des Potentialexponenten ir\v u. s. w.
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mit den auf o mit vorhergehenden a, 8, o, urspriinglich auf aya, auslau-

tenden Verben, auf erne kaum erklarliche Weise zu der Urform zuriick-

gekehrt sei, wie es denn auch bei Bopp heisst (Vgl. Gr. Ill2 , 8. 689
S. 17) 'ob aber die bei contrahirten Verben vorkommenden Formen
oiriv, oirjg u. s. w. die Urform gescMtzt haben und somit die Echtheit

der sanskritischen Formen wie Bdr-i-s (fur 6dr-a-y&s) iiberbieten, oder, ob
dieselben, was wahrscheinlicher ist, durch die Analogie der /^-Conjuga-

tion zuriickgefiihrt sind, mag hier unentschieden bleiben'. Ob die Con-

jugation auf jut einen solchen Einnuss auf die o-Conjugation hatte haben
konnen — was um so unwahrscheinlicher ist, da wir in vielen Fallen

im Grieehischen und iiberhaupt in alien indogermanischen Sprachen die

a-Conjugation, d. h. die sanskritische erste, auf die Nicht-a-Conjugation

wirken, sie bedrangen und verdrangen sehen, nie aber umgekehrt

diirfen wir um so mehr unentschieden lassen, da zwei bisher nicht in

Betracht gezogene Momente uns sogleich uberzeugen werden, dass die

von Bopp vorangestellte Alternative das einzig richtige enthalt.

Ich kenne das eine und wichtigste dieser Momente schon fast seit

dreissig Jahren (aus Lassen Institutiones L. Pr. S. 358) und war schon

mehreremal darauf und daran es mit den sich daran knupfenden Folge-

rungen bekannt zu machen. Allein die Hoffnung, Clough's Pali-Gram-

matik zu erlangen, auf welche ich schon seit zwanzig Jahren vergeblich Jagd

mache, hielt mich von der Veroffentlichung zuriick. Wenn ich jetzt, auchohne
dass dieser Wunsch bisher erfiillt ist, diese Stelle benutze. um es zu er-

geschieht mir dieselben

Formen ausfuhrlicher durch Muir's Sanskrit Texts II. 106 bekannt ge-

worden sind, theils weil das zweite Moment hinzutrat.

Als Paliform des Potentials vpn pack 'kochen' fuhrt namlich Muir

a. a. O. auf:

Sing. 1. pacheyyami Plur. 1. pacheyydma

2. pacheyydsi 2. pacheyydtha

3. pacheyya oder pache 3. pacheyyum

gegeniiber von sskr.
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Sing. 1. pacheyam Plur. 1. pachema

2. paches 2. pacheta

3. packet 3. pacheyus

Lassen a. a. O. hat schon richtig erkannt, dass in der Paliform erne

Bildung nach der sogenannten zehnten Conj. CI. zu

schon im Sanskrit, Zend, am haufigsten aber in den Prakritsprachen sich

an die Stelle der ubrigen Prasensbildungen drangt. Es liegt also der

Paliform eine organische zu Grunde, welche, wenn wir ihr die sanskri-

tischen Personalendungen geben , lauten wiirde

:

pach-aya-ydm • pach-aya-y&ma

pach-aya-yds pach-aya-ydta

pach-aya-y&t pach-aya-yus.

Damit stimmen aber — abgesehen von der dritten Pluralis — die grie-

chischen Formen aufs allergenauste ; z. B. <fiX-£Jo-ir\v = <fiXso-ir\v

<f>iXoir\v u. s. w.

Diese Uebereinstimmung kann aber kein Zufall sein ; dass beide so

lange getrennte Sprachen durch eine fast zufallige Veranlassung selbst-

standig zu der Urform bei Themen auf aya zuriickgekehrt sein, ist nicht

denkbar. Die Doppelbildung muss aus der Zeit vor der Sprachtrennung

herruhren. Dafur entscheidet auch das zweite Moment, namlich das Vor-

kommen von atmanepadischen Formen , welche sich an diese parasmai-

padische schliessen , schon in vedischen Schriften und weiter dann im

Epos z. B. kalp-ay-iran v&ch-ay-ita in A^valay. Grihyasutr. IV. 6. 3 und

19 und viele in den epischen z. B. $am-ay-ita MBh. XII. 5289, vgl.

meine Vollst. Sskr. Gr. S. 364 n. 3. Die Paliformen pacheyydmi u. s. w.

unterscheiden sich namlich von den erwahnten zu Grunde liegenden

pach-aya-y&m u. s. w. (abgesehen von dem auslautenden i) dadurch, dass

nach der im Sskr. herrschenden Kegel das auslautende a von aya vor

dem folgenden y ausgefallen (vgl. z. B. adhi-gamaya mit Suffix ya, welches

adhigamayya wird), nicht mit diesem und dem ihm folgenden Vokal con-

trahirt ist , (so dass dem Pali sskr. pach-ay-ydm , -yds u. s. w. statt

pach-ay-eyam , pachayes gegeniibersteht). Dieses ist aber grade der Un-

terschied, durch welchen sich die erwahnten atmanepadischen Formen
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von den gewohnlichen sanskritischen unterscheiden , z. B. kalp-aya mit

iron ist kalpay-iran statt kalpayairan = kalpayeran geworden.

Es ist danach nicht dem mindesten Zweifel zu unterwerfen , dass

sich die Zusammenziehung von a-yas z. B. zu es vor der Sprachtrennung

noch nicht durchweg geltend gemacht hatte, dass sich insbesondre in

den Formen auf aya die organischeren Bildungen neben den zusammen-
gezogenen erhalten hatten und das Griechische in seinen Doppelformen,

wie ifiXdig und <fiXoii\s (fur yiA-ej-oia und (ptZ-sjo-tr^) diesen, so wie in

der Nebenform des Opt. Aor. I , ce-ictg u. s. w. fur aatg u. s. w. selbst

den alteren Zustand, wo die Willkurlichkeit der Contraction noch weiter

herrschte, noch lange nach seiner Besonderung widerspiegelt.

istellung des Griechischen Optativ mit dem Potential

aber noch eine zweite Belehrung und zwar ebenfalls

Die Zusamme

des Pali giebt uns

Doppelform

lm

Die hinter den Verben mit Prasensthemen auf o antretende Optativ-

form, entstanden durch Contraction dieses Vokals mit dem anlautenden

Griechischen im Sing. 1 die Endung jut.

se Reihe der verwandten Sprachen dem
Griechischen gegenuber. Anstatt nun die Frage, wie es sich damit ver-

halte, genauer zu untersuchen, musste sich die griechische Form, mit

dem Wortchen ' unorganisch' gebrandmarkt (Bopp Vgl. Gr. II2 §. 430

Auch

S. 252. IIP, §. 689 S. 17, vgl. §. 705 S. 33), welches so haufig wie ein

Narkotikum in der Sprachforschung gewirkt hat, gefallen lassen, gleich-

sam zur Thur hinausgeworfen zu werden.

Auch hier tritt das Pali fur das Griechische in die Schranken und

zeigt dadurch, dass es nicht bloss in 1 Sing, mi hat, sondern auch in der

zweiten Sing, si und in der zweiten Plur. das prasentive ttha (vgl. sskr.

2 PI. Pras. tha), dass auch in dem griechischen jut der Rest einer Dop-

pelform des Potentialis bewahrt ist. Ganz wie das Griechische hat auch

das Sanskrit nur diese Endung mi im Potential bewahrt, allein, so viel

mir bis jetzt bekannt, nur in einem einzigen Worte und einer einzigen

Stelle, namlich in griM-ydmi (im Mahabharata I. 3109), wo es zu allem

»
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Ufeberfluss auch durch das nebenstehende bhavet hinlanglich jals Poten-

tial geschiitzt ist.

Wir diirfen demnach unbedenklich annehmen , dass der Potential

urspriinglieh nicht bloss durch ydm, yds u. s. w. (d. h. das Imperfect von

yd 4 gehen' in der Bed, 'erreichen wollen = wunschen' *), sondern

auch durch ydmi, ydsi, ydti u. s. w. (d. h. das Prasens desselben Verbura)

gebildet ward. Aehnlich aber , wie der urspriinglieh eben so wohl vom

Prasens als Imperfect gebildete Conjunctiv (vgl. z. B. ved. patdli fur 9

pat-a-a-ti Conj. Pras. und patdt d. i pata-a-t^ Conj. Impf.) im Griechischen

nur noch vom Prasens gebildet wird, ohne Zweifel weil die urspriing-
a

lich verschiedene Bedeutung sich im Laufe der Zeit immer naher trat

und eine Form dadurch tiberfliissig wurde, so wurden auch die gewiss

urspriinglieh ebenfalls wenn auch nur leicht verschiedenen Bedeutungen

(

4 ich mag. . / und 'ich mochte - . .') dieser beiden Potentiale nach und

nach identisch. Die ubrigen verwandten biissten in Folge davon die

prasentive Form ganz ein — wie das Griechische den Conjunctiv Imper-

fecti — das Pali dagegen mischte entweder beide Formen oder behielt

nur die prasentive; dem Sanskrit und Griechischen verblieb nur ein

Rest der letzteren in der ersten Person — ahnlich wie z. B. in der

Sanskrit-Deklination der Pronomina, z. B. der von idam, Reste von Pro-

nominibus geblieben sind, die einst ganz deklinirt wurden (vgl. ena mit

lat vinos, unus) — ; im Sanskrit hat er sich nur in einem Beispiel er-

halten; im Griechischen dagegen machte er sich so sehr zur herrschen-

den Form, dass — im reinen Widerspiel und zugleich in sonderbarem Zusam-

mentreffen mit dem Sskr. — von seiner Nebenform oiv ebenfalls nur

ein einziges Beispiel TQtyoiv (aus Eurip. im Etym. M. s. v.) aufbewahrt

ist (an eine Zusammenziehung aus oitjv fur TQt(foCr\p, wie die Alten es

erklarten, s. Gaisford, ist natiirlich nicht zu denken, da diese noch

anomaler ware).

1). Vgl. z* B. vedisch ydmi in tat tvd ydmi Rigv. L 24. 11. VOL 3. 9. 'urn

dieses gehe ich dich an' d. h.
4 dieses bitte ich von dir*, wo die alten vedischen

Erklarer wegen der unzweifelhaften Bedeutung so weit gingen, ydmi als eine Ver-

ctuTOmplmicr von udrhdmi zu betrachten Nirukt. II. 1.

*
i
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Durch die Erkenntniss dieser prasentiven Nebenform des Potentials

wird uns endlich die Bildung des indogermanischen Futurs mit der En-
dung, welche im Sskr. ayami u. s. w. lautet, vollstandig klar. Dass die

Categorie des Futurum in den indogermanischen Sprachen in einem

nahverwandtschaftlichen Verhaltniss zu dem Potential stehe , ist langst

anerkannt und wird durch den haufigen Gebrauch des letzteren in Futur-

bedeutung (vgl. Pan. Ill, 3, 169 und 172 und unzahlige Stellen in der

Literatur, wo der Potential sich der Bedeutung des Futur mehr oder

weniger nahert, oder mit ihr ganz zusammenfallt) im Sanskrit, so wie

durch die Verwendung des Reflexes desselben als Futur in der lateini-

schen dritten und zweifelbarer Weise

tigt. Bopp (Vgl. Gramm. j§. 648, Bd. II2 , S. 541) hebt daher die nahe

Verwandtschaft des Potential von as 'sein'. sudm. suds n.s.w mit HPn F™_

turalexponenten sydmi, syasi u. s. w. hervor und bemerkt S. 649 a. a. O.

:

'Man sieht, dass der Hauptunterschied der hier verglichenen Formen der

ist, dass (1.) der Potentialis ein durchgreifendes langes d hat, das Futur

aber ein kurzes, welches nach dem Princip der Klassensylben der ersten

Hauptconjugation vor m und v der ersten Person verlangert wird l
).

(2.) Dann hat das Futurum die vollen primaren Endungen, der Potentia-

lis aber die stumpferen sekundaren.'

Nachdem wir als Nebenform des Potential die mit den vollen pri-

maren Endungen erkannt haben, also sydmi, sydsi u. s. w. , fallt dieser

zweite Unterschied weg und es bleibt nur der erste. Diese Verkurzung

hat aber ihre Analogie zunachst in der Formation des Prasens im Passiv

und der daraus hervorgegangenen Prasensthemen derjenigen Conjugations-

Classe , welche im Sanskrit als die vierte aufgefuhrt wird, iiber deren

Entstehung vermittelst einer Zusammensetzung mit demselben Verbum
yd, welches auch den Potential bildete, schon lange kein Zweifel herrscht;

ferner in dem Uebertritt der sskrit. Verba sthd 'stehen pd 'trinken*

1) An dieser Verlangerung nehmen die verwandten Sprachen — ausser dem
Zend und auch dieses mit vielen Ausnahmen — im Dual und Plural Activi und
Medii und im Singular auch im Medium keinen Antheil, z. B. ofisv, ops&a, opa*

gen sskr. avas, amas> dvc

HisL-PhiloL Classe. XIII. L
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ghrd 'riechen' aus der dritten in die erste Conjugationsclasse , so wie in

den Verbalzusammensetzungen mit hinten angeschlossenen Verben

auf d, wie z. B. dhd (griech. nAtj-d-o aus par-d[prd]-dha 4 voll thun'

d. h.
4 voll machen'), bhd.

Man vergleiche z. B. das Passiv von hassen'

Sing. 2. dvish-ya-se fur urspriingliches dvish-yd-se

,, ,, dvish-yd-te3. dvish-ya-te

Plur. 2. dvish-yd-dhve ,,

3. dvish-y[d)-ante ,,

*>

»?

dvish-yd-dhve

dvish-yd-ante

das Verbum writ der vierten Conj.-Cl.

Sing. 2. nrit-ya-si

3. nrit-ya-ti

Dual. 2. nrit-ya-thas

3. nrit-ya-fas

Plur. 2. nrit-ya-tha

55 55

1 5 55

51 * 5

5 5 55

5 5 5 »

3. nrit-y(a)-anti „ ?f

nrit-yd-si

nrit-yd-ti

nit-yd-thas

nrit-yd-tas

nrit-yd-tha

nrit-yd-{a)anti

nnd das Prasens von $//*#, wo das Griechische im Singular noch die ur-

spriingliehe Lange , und somit die Vermittlung zwischen der Urform

und der sanskritischen bewahrt hat.

Sing. 2. tishtha-si fur urspriingliches tishthu-si (

r

iorrjg)

3. tishtha-ti 55 55 tishtha-ti (7ori]Oi)

u. s. w
Wie diese Verkiirzungen zu erklaren sind, wird sich wohl nicht

mit voller Gewissheit herausbringen lassen. Mir ist am wahrscheinlieh-

sten, dass einerseits die Lange der Worter, andrerseits die Analo<rie derb n

imraer machtiger in das Gebiet der urspriinglichen Conjugation eingrei-

fenden Flexion der Prasentia auf a dazu zusammenwirkten.

Nach alien diesen Analogien ist nicht zu bezweifeln, dass urspriing-

lich ein Potential von as 'sein' in der Form (a)syami, (a)syasi, (a)sydti

u. s. w. bestand und in seiner Verwendung als Futurexponent in 2 Sing.

und fol Formen. auch denen des Medii das a verkiirzte

nur im Sskr. (und vielleicht Zend , wo aber fiir 1. Dual und Plur. des

Put. Belege fehlen). wo die, schon in der Ursprache in 1 Sing. Act.
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geltend gewordene rein phonetische Dehnung von a vor m, auch auf den
Plur. und das v des Dual mid zwar auch im Atmanepada ausgedehnt
ward, ist die Dehnung in den ersten Personen Dual, und Plur. schein-

bar zuriickgekehrt. Als eigentliche Bedeutung des Futurexponenten ist

danach aufzustellen 'ich mag sein\ oder 'ich will sein', wo 'sein' aber
eben so bedeutungslos ist, wie in den oben angeffihrten 1 alien, wo es

die Funktion von Personalendungen ubernimmt (S. 55), so dass diese
Bildung fast ganz der periphrastischen englischen durch shall und
will entspricht.

Ehe ich diese Erorterung schliesse , muss ich , so ungern ich mich
auch auf das Gebiet des homerischen Sprachgebrauchs einlasse, da ich
wohl fuhle, dass meine lange Entfremdung von der klassischen Philolo-

gie mich leicht hier zu Irrthiimern ftthren kann, doch bemerken, dass
Formen wie dafisiw Od. a, 54 Oeiw II. n, 83 unci, da wir die Verkiir-
zung des ursprunglichen d im Futur entschieden festgestellt haben, auch
dapetem II. H. 72. tetojuir Od. y. 264 u. s. w. fvgl. alles hieher gehori^e& x. cu.o xx^iC J. gdlUXxg
bei Imman. Becker in * Sitzungsberichte der Berl. Ak. d. W. 1861 S.

241 ff.') der Form nach bei weitem eher Optative mit Prasensendung
als Conjunctive zu sein scheinen; und selbst wenn der Sprachgebrauch
nothigt, sie vom begriniichen Standpunkte aus der Categorie des Conjunctiv
zuzuordnen

, liesse sich annehmen , dass wie im Lateinischen durchweg,
so auch im Griechischen vor Alters eine Mischung des Potential und
Conjunctiv eingetreten sei *), von der uns im Gebrauch derartker Formen

lnigung

{legam Conj., sim Optativ), auch die Erklarung des armenischen Futur aus dem
Potential bei Borp Vgl. Gr. 2

. Vorrede XV und Bd. 2. p. 371 ff. und bei Fr. Miiller
Beitrage zur Conjugation des armenischen Verbum in Sitzungsber. der Wien. *ek.

337
; ferner die Vertauschung beider Modi im Sskr. (Panini mXIII

4. 7) und gegeniiber der Verwendung des erstren zum Ausdruck des Futur (leges
u. s. w.) die, wie bemerkt, ebenfalls ihre Analogie im Sskr. hat, auch die in den
Veden erscheinende Verwendung des Conjunctivs zu demselben Zweck (vgl. z. B.

zun

noch viel weiter im Zend ausgedehnt ist,

das fast ausgestorbene Futurum ersetzen.

iunctiv

L2
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weise durch Verlust

ein Rest erhalten ist. Es liegt diese Vermuthung urn so naher, da sich vorzugs-

des Conjunctiv Imperfecti und

des prasentiven Potentials im Griechischen und des letzteren auch im

Sanskrit erklaren wiirde.

Ich habe im Bisherigen nur einige Doppel- und Nebenformen in Be-

tracht trezo^en, welche dem Gebiete der Grammatik, der Formation, ange-

horen. Eben so belehrend und theilweise noch interessanter wurde die

Erwagung der vielfachen doppelten und mehrfachen Ausdriicke fur den

materiellen Theil der Sprache sein, welche ursprunglich in mehr oder

r>
Bedeutung einander existirten, dann sich in

Bedeutun

andern ganz verdrangten oder sich emem Flexionssysteme

Sskr. spap lautete. Verbum darg zu verdrangen,

im

im

Latein keine Spur desselben mehr existirt; im Sskr. vereinigen sich aj

und vi zu einem Verbalsystem ; im Lateinischen fer und tul (tla) ,
im

Alth hat schon tragan (eigentlich 'befestigen dark in

m zend. darez mit der Prafix d 'binden',

slav. Ap-BHtaTH 'halten', russ. ^epaomiB • halten ', goth.

') Gothischen

dragan 'aufladen'

eigentlichen Bedeutung beste-

hende beran (goth. bairan) aus dieser verdrangt. Am interessantesten ist

hier die Geschichte der Verba as 'sein' und bhu ursprunglich 'werden',

deutlich nachweisen kann , ursprunglich beide vollbe-wie man

rechtigt und zu jeder aus Verben entwickelbaren Bildung fahig waren,

nach und nach aber sich einander immer mehr bedrangten und verdrang-

ten, bis vom zweiten in unsrer Muttersprache nur noch zwei Formen

4bin, bist' iibrig geblieben sind. Doch fur jetzt genug hiervon ; es wird

sich mir "v

zukommen.

ielleicht bald eine andre Gelegenheit bieten, darauf zuruck
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