
Abhandlung iiber die geschichtliche folge der

Semitischen sprachen.

Dritte sprachwissenschaftliche abhandlung

von

H. Ewald.

Vorgetragen in der offentlichen sizung am 3. December 1870.

ie zwei fruheren sprachwissenschaftlichen abhcmdlungen welche ich in den

jahren 1861 und 1862 der K. Ges. der Wissenschaften vorzulegen die

ehre hatte , begannen die sprachwissenschaft selbst so wie sie alle mensch-

lichen sprachen ihrer geschichte und ihrem innern wesen nach zusani-

menfassend in unsern tagen gegriindet werden muss, auf solchen festen

grundlagen aufzubauen welche sich mir langst als die zuverlassigsten er-

geben hatten. Es wurde gezeigt dass es zwar nochnicht an der zeit sei

die lezte entstehung aller menschlichen sprache und die zertheilung al-

ter der vielen sprachen aus einer quelle wissenschaftlich zu beweisen,

da die wissenschaft immer zwischen dem was sich bis jezt nur als wahr-

scheinlich ahnen und vorausschauen und dem was sich uberzeugend be-

weisen lasset streng unterscheiden muss ; dass wir heute aber allerdings

schon einen hochst bedeutenden schritt iiber alle bisjezt herrschende un-

sicherheit hinaus wagen konnen , welcher auf alien seiten

gebietes gliicklich zurfickgelegt uns zugleich dem lezten uns hier vorge-

steckten ziele schon sehr nahe bringen wird. Das ist die genaue zusam-

menstellung der groOen sprachstamme in welche sich alle die besondern

sprachen zusammenfassen, und die erkenntniss ihres gegenseitigen verhalt-

nisses zu einander, einschlieiiend die frage ob sie in einem ursprungh-

chen zusammenhange stehen oder nicht. Dies ist ein unternehmen wel-

ches fruher kaum in seinen ersten anfangen und nur hochst zerstreut

versucht in unsern tagen noch nie weder grundlich angefangen noch mit

bedeutenden erfolgen belohnt war, in jenen zwei abhandlungen aber mit

dieses
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vieren der wichtigsten sprachstamme , dem Nordischen (Tiirkischen) Mit-

tellandischen (Indo-Europaischen) Semitischen und Koptischen begonnen

wurde und zum ersten male zu den fruchtbarsten ergebnissen hinfuhrte.

Wie das so begonnene auf demselben wege weiter fortzusezen sei, wurde

schon dort in seinen hauptziigen vorgezeichnet, auch eine nahere andeu-

tung der fortsezung in derselben richtung gegeben. Leider aber wurde

ich gerade seit der neige des j. 1862 durch eine menge vollig unvorher-

gesehener zeitereignisse und drangender geschafte der verschiedensten art

die fortsezung so bald und nach der dort angedeuteten richtung hin zu

geben verhindert l

)
: und jezt wo ich einige muBe an der ganzen grofien

r

aufeabe fortzuarbeiten wiedergewinne, scheint es mir nothwendig zuvor
& -

eine andre abhandlung einzuschalten welche manche der fiber diesen

dingen ferner. zeiten und unbekannter machte liegenden finsternisse zu

zerstreuen wohl geeignet sein mag.&vwO"vu "*""* *""&

Denn die so weitreichenden wichtigen ergebnisse welche ich in je-

nen beiden abhandlungen niederschrieb, stehen mir zwar heute noch

immer so fest dass ich an ihnen auch beim besten willen jezt nichts zu

bessern wiisste. Sie standen mir schon in den jahren 1861 und 1862 da

ich sie niederschrieb ; als durch die stets fortgesezten bemuhungen una

erfahrungen aller meiner sprachlichen arbeiten gewonnen fest; und seit-

i) weise einzelne bruchstiicke des einmahl an-

gefangenen werkes auch durch die aufgabe von Universitatspreisfragen zu fordern,

Bildung

tisehen Nomens

ralium linguae

— — ^ ^. w ~——^— 7

formarum omnis generis origine et indole

Hartwig Derenbourg Got-

tingae 1867. Ich nenne diese beiden kleinen schriften hier absichtlich, da sie m

diesen gesammten kreis gehoren und der gegenstand der zweiten in dieser meiner

abhandlung weiter unten noch ganz besonders beriicksichtigt wird. H, Derenburgs

buch wie es hier erschien , enthalt vorziiglich nur den ersten Arabischen druck der

ihres alters und ihrer reichhaltigkeit wegen wichtigen abschnitte iiber die Arabische

mehrheitsbildung in Sibawaihi's werke; seine eigne abhandlung welche hier nicht er-

scheinen konnte, wurde dann etwas spater im Journal asiatique veroffentlicht.
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dem ist mir durch weitere erforschungen dieser allerdings schwierigen

gegenstande ihre gewissheit, ware es moglich, nur noch gewachsen.

Auch ist von keiner seite irgend etwas verstandiges gegen sie einge

wandt 1
): und gewiss wird auch in zukunft jede weitere sichere erfor-

schung und erkenntniss von ihnen ausgehen mussen. Allein die sprach-

wissenschaft selbst, versteht man sie nach ihrem ganzen umfange ohne

welchen sie stets etwas hochst unvollkommnes und zweifelhaftes bleiben

wird und nach den hohen aber schwierigen aufgaben welche sie wahr-

haft losen muss, ist auch heute noch immer unter uns bei weitem nicht

das was sie seyn sollte, wenn auchnur die lauten ruhmesworte welche

man darfiber so oft hort irgendeinen sicheren grund haben sollen. Un-

sere zeiten fiihlen auch nach der seite dieser besondern wissenschaft hin

wenigstens unklar und dumpf sehr wohl dass noch grotieres und siche-

reres als alles was in den friiheren jahrhunderten versucht und erreicht

wurde jezt erstrebt werden miisse : allein wie wenig entspricht bisjezt

die sichere that dem willen welcher unklar, und die unermiidliche

reine arbeit dem streben und sichriihmen welches unrein bleibt! Noch

immer sind es doch im wesentlichen nur die mit dem Lateinischen und

Griechischen naher zusammenhangenden sprachen denen man an den

meisten orten eine nahere rucksicht zuwendet, wahrend man liingst ge-

lernt haben sollte gerade den bis jezt weniger sei es bekannten oderauch

beachteten weiten gebieten menschlicher sprache die sorgfaltigste beach-

tung zu widmen: und so gewinnt man keine richtige ubersicht iiber das

gesammte so ungemein bunte und vielgetheilte gebiet, und vernachlassigt

dagegen so vieles von dem richtigsten und wichtigsten was sclion sicher

erkannt ist. Da nun diese ganze wissenschaft auf der einen seite etwas

uns selbst im eignen leben immer ganz nahes und scheinbar klares, auf

der andern fragen der entferntesten zeiten und volker und erscheinungen

der schwierigsten erkenntniss umfasst, so erhalten sich hier nicht nur

1) Es geniigt hier deshalb auf die Gott. Gel Am. 1863 s. 1961—1975 zuriick-

zuweisen. Ich bemerke nur dass dort s. 1968 z. 16 statt Vormeinung richtig Vor-

neigung zu lesen ist.
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alte vorurtheile und urikenntnisse langer, sondern bei der ubeln hast

und zerfahrenheit gerade unserer neuesten zeiten dringen auch neue

schadliche irrthiimer in menge ein und erhalten sich leicht z'aher wenn

sie irgendeinera sonst schon in ihnen machtigen tibeln antriebe schmeicheln.

Da scheint es mir nun niizlich einmahl wie ein etwas leichteres

zwischenspiel einzufiihren und einen gegenstand zu behandeln der nicht

bloft so wie dort in einem so weit entfernten schon halb ubergeschicht-

lichen gebiete uber alien den einzelnen sprachen schwebt, und der doch

auch auf jenes gleichsam schon jenseitige land seine breiten strahlen zu-

riickwerfen und damit zur naheren begriindung der ganzen sprachwis-

senschaft ebenfalls einen guten beitrag geben kann. Wir konnen nam-

lich jezt zwar schon ziemlich genau erkennen welche einzelne sprachen

alter und neuer zeit zu einem bestimmten und wohl zu unterscheiden-
n

den sprachstamme gehoren, a us welchem sie sich erst abgezweigt haben

und dann im verlaufe der jahrtausende immer weiter unter sich ausein-

ander gegangen sind. Obgleich auch darin heute noch vieles zu thun

iibrigbleibt, wenn wir die verzweigung und verastelung aller der spra-

chen der gesammten erde vollig sicher verfolgen wollen; namentlich bei

den Afrikanischen Amerikanischen und Polynesischen sprachen. Allein

gstens bei dreien der von mir in der zweiten abhandluno
mengestellten vier sprachstamme kennt man heute den umfang der je-

dem einzelnen sprachstamme entkeimenden geschichtlichen sprachen im

Ganzen sehr wohl, schliesst man namlich von den vieren den Koptischen

aus dessen weitere verzweigung in Afrika noch genauer zu untersuchen

iibrigbleibt. Nun aber ist es garnicht so leicht zu verstehen und nach-

zuweisen wie die einzelnen sprachen eines sprachstammes aus ihm sich

hervorbildeten , welche von ihnen nachdem sie aus ihm hervorgegan-

gen waren und sich schon in einer bestimmteren gestaltung ausge-

bildet hatten am fruhesten zu einer unveranderlicheren bestimmten fas-

sung und gestalt gelangten, und welche erst vielleicht nach manchen

anderweitigen umwandelungen in die feste gestalt gegossen wurden m

welcher sie durch irgend eine machtig einwirkende ursache endlich sich

gerade so gestaltet erhielten wie wir sie jezt geschichtlich vor unsern
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y*r n sehen. Dafl alle die besondern sprachen welche deinselben stamme

entkeimen gerade so wie sie uns geschichtlich entgegentreten schon in

jener urzeit waren in welcher sie aus dem gemeinsamen stamme sicli

trennen konnten, ist nach dem geseze aller geschichtlichen bildung we-

der ansich leicht zu denken, noch bestiitigt es sich durch die unzw • ideu-

tigsten einzelnen geschichtlichen merkmale welche uns vor augen liegen

oder die wir wenigstens sicher auffinden konnen wenn wir uns darum

bemfihen. Wie also, in welcher geschichtlichen folge. und nach welchen

sei es innerlich fortwirkenden oder von aufien machtig binzutretenden

antrieben die einzelnen sprachen eines stammes aus ihin hervorgebildet

seien, das zu untersuchen und soviel es heute irgend mogjich ist genau

zu erkennen gehort nicht blott unausbleiblich in das bereich der spruch-

wissenschaft , sondern vermag in ihr auch ttber vieles sonst schwcrer zu

verstehende ein willkommnes licht zu verbreiten.

Denn sofern es hier wenigstens zunachst geniigt die sprachen ein «

einzelnen sprachstammes zu verfolgen und alles hiehergehorcnde obwohl

in uralte zeiten zuruckgehend doch schlieMich in die uns bekannteren

zeiten aller geschichte ausmundet, sind solche fragen leichter zu behan-

deln als dort wo es sich darum handelt die sprachen der verschiedensten

sprachstamme unter ihre rechten haupter zusammengebracht wieder
,

so

weit es moglich , einem hohern haupte zu unterwerfen und damit in ei-

schon halb rein ubergeschichtlichen kreis hinaufzusteigen. Auch
nen

man hier

aller bildung

nicht auf so ungeheure wendungen und umwalzung<

ie die sind denen man dort begegnet und die erst die

schiedenheit der sprachstamme selbst bedingten. Dennoch aber findet

hier manches und sehr wichtiges von ahnlicher art, wennauch dem
man

schon gegebenen festeren grunde und dtim engerbeschranktc.

folge verhaltninmanig viel scluvacberes. And, bier sehen wir d.e nrge-

stalt durch bestiramte einwirkungen in eine steigende menge neuer fester

gestalten sich vermannicbfaltigend , welche .war nirgends d.e zOge der

ur»estalt ganzlich verlassen und so unter sich eine hobere gle,chh,,t be-

wahren aber von denen jede doch wieder eine in ihrem ganzen Obn-

du'rch die hbhere gleichheit mit den verwandten bedingten baue
gens

Histor.-philol. Classe. XV. X
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sehr eio-enthumliche ist. Diese unahnlichkeiten der verwandten sprachen

unter einander ergeben sich aber (und gerade das ist hier so wichtig)

nicht etwa als solche veranderungen welche die bloiie verwitterung der

zeit und die raumlichen ortstrennungen herbeifuhren : es fehlt zwar auch

an diesen nicht, aber sie verandern mehr nur die oberflache der gestal-

ten, und konnen so groBe.und so tief eingreifende wechsel nicht erzeu-

gen. Vielmehr miissen wir auch hier das eintreten neuer sprachmachte

erkennen welche zur rechten zeit neue ansaze und triebe in diesen spra-

chen bedingten und sie dadurch in neue gestalten ergossen. Wir haben

das wesen und die hohe geschichtliche bedeutung der sprachmachte in

den frfiheren .abhandlungen erlautert : daft sie auch hier wiederkehren,

ist um so lehrreicher je deutlicher dort bewiesen wurde welche tiefe wir-

kung sie nicht blott auf das uranfiingliche sondern auch auf das ge-

schichtliche leben der sprachen iiben.

Aber wenn uns in solcher weise die betrachtung der verwandten

sprachen desselben stamraes lehren kann daft jene selben machtvollen

grundantriebe welche bei der ausbildung der verschiedenen sprachstamme

wirkten, auch wiewohl verhaltniftmaftig schwacher bei der vermannich-

faltigung der im Alterthume entstandenen verschiedenen sprachen eines

einzelnen stammes thatig sind: so begreifen wir welches licht aus die-

sem uns geschichtlich naher liegenden gebiete auf jenes schon halb iiber-

geschichtliche zurtickfallt. Nun ist es zwar ansich nicht anders zu er-

warten als daft dieselben machte welche in den ersten urgebilden am

arewaltigsten wirkten, auch wiewohl schon beschrankter und insofern5" " Wlw6

schwacher in den spateren vielfach thatig werden ihre bestimmtere

gestalt zu schaffen und zu erhalten. Allein daft dieses wirklich so

in den einzelnen geschichtlichen sprachen eintreffe, und wie es bei den

einzelnen fallen zutreffe, das in seiner gewissheit aufzuweisen ist em

hauptzweck dieser dritten abhandlung. Und wir diirfen hoffen dass sie

auch abgesehen von dem besondern nuzen welchen sie durch die be-

handlung eines fruher noch nie so behandelten gegenstandes gewahren

kann, nicht wenig dazu helfen werde die in den beiden vorigen ab-

handlungen aufgestellten wahrheiten weiter zu bestatigen.
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Es ist uns namlich nicht bekaimt daB alle die sprachen eines der

alten grofien und weiten sprachstamme in unserer zeit schon so wie wir

eben das vorbild dazu entwarfen behandelt seien 1
). Und doch kann

eine solche untersuchung und daraus hervorgehende neue erkenntniss uns

auch abgesehen von den oben erwahnten vortheilen vielen nuzen brin-

gen. Denn ist bei den sprachen, sehen wir einen augenblick von deni

iiber aller uns bekannten geschichte hinausliegenden ufrsprunge und dem

ewigen wesen der menschlichen sprache selbst ab, alles was ihre man-

nigfaltigkeit und verschiedenheit betrifft rein geschichtliclien wesens und

werthes (ein schwerwiegender saz , welchen ich als das ergebniss aller

gen meren erforschungen betrachte), so leuchtet ein welchen nuzen es

brin^t wenn wir die grofie geschichte aller sprachen desselben stammes

in einer richtigen folge herstellen konnen. Wir vermogen erst dann jede

einzelne sprache von der ersten zeit an aus welcher wir sie kennen auf

die ihr im kreise aller anderen gebiirende geschichtliche stelle zu sezen

was uns unter anderem auch vor einer menge von irrthumern zu verwah-

ren dient in welche man bei s1CiU,u"6 prachen

und ihrer erklarung sonst so leicht fallt und schon so oft gefallen ist.

Wir vermogen ferner erst dann mit der sprachengeschichte auch die ge-

volkergeschichte in einen sichern zusammenhang zu bringen undsamm

damit aus der sprachwissenschaft alle die wichtigen beweise f

gemeine geschichte der entferntesten zeiten der menschen und der vol-

ker zu Ziehen welche sie geben kann. An der herstellung aber einer

solchen geschichte des ursprunges aller sprachen desselben stammes dQr-

fen wir nicht verzweifeln sobald wir nur die rechten mittel anwenden

welche uns dazu dienen. Diese reicht uns vor allem die sorgfalt.ge ver-

gleichung aller stammverwandten sprachen, aber nicht die welche bio.

die aunere gestalt jeder einzelnen oder die einzelnen worte in betracht

zieht. sondern die welche durch vielfache ubung im erforschen aller

Bopp ausfiihrliche Vergleichende Gratnmatik enthalt nichts

Schleicher

hier

X2
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sprachstoffe schon sicher genug begreift wie sich alle sprachenbildung

fortbewegt. Die vollstandigste riicksicht auf alle in einem solchen kreise

verwandten sprachen ist dabei aufierdem hochst nothwendig: iibersieht

man dabei auchnur ein zwischenglied welches noch auffindbar ist, so

bleibt alles weit unsicherer als nothig ist. Nimmt man alsdann die man-

nichfachen merkmale und beweise hinzu welche nns die sonst bekannte

geschichte geben kann, und zeigt sich daft diese anderweitigen spuren

mit jenen ans dem inneren wesen der sprachen zu erkennenden vollkom-

men iibereinstimmen , so lafit sich hier eine allseitige sicherheit erreichen

welche das achte kennzeichen aller wissenschaft ist.

Wir wahlen aber hier den Semitischen sprachstamm aus, weil sich

bei ihm eine solche geschichtliche folge aller zu ihm gehorenden spra-

chen schon heute mit der eben erwahnten allseitigen sicherheit beweisen

laftt. Der grund davon liegt nicht sowohl darin daft der umfang wel-

chen dieser sprachstamm im Alterthume ausfullte etwas geringer ist als

der welchen der Mittellandische und noch mehr der Nordische damals

bedeckte : denn dieser etwas geringere aufiere raum wurde gerade schon

im fruhesten Alterthume durch eine grbflere regsamkeit und feinere bil-

dung der Semitischen volker bunter zertheilt , sodaft die einzelnen haupt-

sprachen in ihm wennauch nicht ganz so weit wie in jenen raumlich

ausgedehnteren sprachstammen doch weit genug von einander abstehen.

Der grund liegt vielmehr in zwei hier von verschiedenen seiten aus zu-

sammentreffenden ursachen. Von der einen seite ist der Semitische sprach-

stamm selbst zwar, wie in der vorigen abhandlung s. 55—65 *) bewiesen

ist , der jungste unter den dort zusammengestellten vieren , aber auch

derjenige unter ihnen welcher durch eine art eigenster neuer anstrengung

sich aus den tiefsten wurzeln aller sprachbildung am meisten selbst ver-

jungt hat. Er gibt uns das bild und muster der kraftigsten neu-

schopfung, so weit eine solche mitten im laufe der langst gegebenen und

schon hoch ausgebildeten schopfung menschlicher sprache moglich ist:

und er steht darin ganz einzig und unvergleichlich da. Aber wie er m

1) nach dem besondern abdrucke welcher hier uberall vorausgesezt wird.
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solcher weise aus einer gewaltigen erschiitterung und neuen kraftvollen

fassung aller fruheren gestalt menschlicher sprache hervorgegangen seyn

muss, so hat er alien merkmalen zufolge auch in seiner spilteren ent-

wickelung lange noch einzelne plozliche umwandelungen stiirkerer art

erfahren , welche seine gestalt immer merkbarer veriinderten : dies htingt

gewiil nicht blofi mit den wanderungen seiner sicli unter einander ge-

waltig bedrangenden vielerlei volker sondern auch mit der ungcmeinen

geistigen beweglichkeit und bildsamkeit derselben zusammen welche wir

in ihrer geschichte so fruh verfolgen konnen. Durch alles das hat sich

denn in der geschichtlichen xeihenfolge der sprachen dieses ttammes

wennauch in beschrankteren und schwacheren weisen etwa dasselbe wie-

derholt was wir in den vorigen abhandlungen bei der bildung der sprach-

stamme selbst bemerkten; und insofern ist die geschichte der folge dor

Semitischen sprachen nicht bloli nach ruckwarts hin so lehrreich, son-

dern auch an sich leichter zu verfolgen , erkennt man hier nur nach den

grundgesezen der entwickelung aller menschlichen sprache den richtigen

anfang und die daran sich schlieflenden immer weiter fuhrenden stufen

der umwandelungen. — Von der andern seite haben wir gerade bei die-

sem sprachstamme aus dem fruheren und spateren Alterthume auch eine

reichere menge anderweitiger geschichtlicher zeugnisse iiber das daseyn

und sich fortranken seiner grofien zweige, welche wenn man fcie richtig

zu finden weiB die auf jener seite klar gewordenen ergebnisse bestati-

gen konnen.

Diese ganze untersuchung dient demnach nicht blofl dazu um zu

sehen wie diejenige ursprache welche wir die Semitische nennen k-innen,

in dem nach vielen jahrtausenden schon des Alterthums zu schazenden

laufe ihrer weiteren entwickelung ihre auBere gestalt immer weiter wech-

selte, bis sie auf dieser stufe in der einen auf jener in der andern fester,

gestalt stehen blieb und so in immer neuen kemhaften gestalten eine

immer weitere veranderung durchlief. Sie hilft uns auch nicht bloll eine

menge schadlicher vorurtheile und vermeiden, welche

theil sich schon fruher als einer sichern erkenntniP, und beurtheilung von

tausend einzelnheiten nachtheilig gezeigt haben, zumtheil kunftig viel-
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leicht noch nachtheiliger wirken wurden. Sie niizt uns vielmehr auch

nach einer seite hin welche oben kaum erst etwas naher angedeutet

wurde und die doch hochst wichtig ist. Denn sind die wandelun

welche so das Seraitische von stufe zu stufe erfuhr, nicht bloft die (urn

so zu sagen) gemeinen wechsel welche jedes einmal in die leibliche sicht-

barkeit hervorgetretenes ding als ein wieder vergangliches oder doch ver-

anderliches des alters wegen zu dulden hat, sind es vielmehr solche

der imraer fortlebenden bildungskraft menschlicher sprache

zeiten durch eine tiefere beruhrung und anstrengung dieser

welche bei

in gewissei

kraft wie in neuen schopfungen sich erhuben und zu neuen sprachmach-

ten wurden, so begreift man dafi sie mit dem gesammten leben und

weben der sprache zusammenhangen und uns in die geheimnisse des we-

sens aller menschlichen sprache hineinfiihren konnen. Sie sind also eine

entferntere fortsezung der urspriinglichen sprachenschopfung, neue schlage

der aller menschlichen sprache eigenthumlichen lebenskraft, aber nicht

so leichter und zerstreuter art wie sie auch sonst oft heute noch immer

vorkommen, sondern den ganzen sprachleib gewaltiger beruhrend und

nach einzelnen seiten hin durchgangig umgestaltend , um dieses oder

jenes grundbedurfniss der sprache entweder deutlicher oder doch kiirzer

und gefalliger zu befriedigen. Wir werden so bald naher sehen daft es

sich hier um einige der an bedeutung wichtigsten aber auch schwiengsten

stucke des baues aller Semitischen sprachen handelt, welche in unsern

zeiten vielfach unrichtig verstanden sind, wahrend sie in ihrem achten

lichte zu erkennen schon langst ein bedurfniss unsrer heutigen wissen-

schaft ist.

Nun hat man zwar schon friiher die eine oder die andre der

mitischen sprachen fur die alteste gehalten, als waren aus ihr die ubn-

gen irgendwie zufallig spater hervorgegangen. Man hat das Hebraisc

dafur gehalten, aber nur einem irrthume folgend welcher sich um

hohere geltung der sprache des A. Ts. und die erklarung einiger stellen

in ihm drehet, der aber heute keiner widerlegung mehr bedarf. An

zoeren vor das Aramaische oder Chaldaische dafur zu halten: docn

dies entsprang so wie es friiher gemeint war einem irrthume der
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nur in anderer weise urn ein miBverstandnifi' des A. Ts. drehte l
) Sind

diese beiden vorstellungen alteren ursprunges . so wurde es in neueren

zeiten umgekehrt desto beliebter das Arabische fur die mutter aller der
I

ihm verwandten sprachen zu halten und die eigenthttmlichkeiten dieser

aus denen jenes zu erklaren. Allein waren jene beiden vorstellungen

ziemlich harmlos und schadeten nicht viel, so muOten aus dieser dritten

eine menge der schwersten irrthiimer und fehler entspringen , da wir

unten sehen werden dali das Arabische vielmehr gerude die spateste al-

ler hier zur erwagung kommenden sprachen ist. Allein die urheber je-

ner drei vorstellungen kannten nicht einmal den urafang der Semitischen

sprachen hinreichend; und jede dieser drei vorstellungen ist nicht besser

als die dass das Sanskrit die mutter aller Mittelliindischen sprachen sei,

wie man irrthiimlich vor 40—50 jahren meinte wahrend ich schon da-

mals diese ansicht verwarf.

Das ergebniss aller hieher gehorenden untersuchungen ist vielmehr

daB das Semitische nacheinander durch fCinf sehr verschiedene stufen

hindurch ging, auf deren jeder es in einer eigenthumlichen gestalt als

eine besondere sprache weiter ausdehnung stehen blieb, und zwar auf

jeder aus einem besondern grunde welcher unten naher erklart werden

soil. Wir mussen diese funf groOen und weiten gestaltungen welche

dieser sprachstamm durchlief, hier der deutlichkeit und kurze wegen

mit besondern namen bezeichnen , konnen dies aber bei zweien von den

fiinfen nur indem wir namen aufstellen welche auf den ersten blick neu

und willkiirlich scheinen, die aber doch auch schon ansich deutlich ge-

nug seyn konnen und deren begrundung unten bei jedem an seinem orte

foken wird. Und so nennen wir diese funf Semitischen spra

gen: 1) die Aramdische; 2) die altAethiopische; 3) die altlfebrdusrhe

4) die Sudsemitische ; 5) die Arabische. Wir werden aber unten sen

wie alle die sonst noch als Semitische bekannten sprachen auf ( iner dieter

funf stufen entstanden. Dabei erwahnen wir das Assyrische der Keilschnf-

ten nur kurz, weil dieses noch nicht sicher und vollstandig genug entziffert

l^^Wie^dieses mifWerstandniB sich bildete, ist in der Geschichte des v. Isrwi

I- s. 551. IV. s. 640 hinreichend erlautert.

I
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um ihm hier schon seine genaue stelle anweisen zu konnen : wird

lesung alien elheiten hinreichend zuverlassig, so wird es sich

achten zusammenhang schon richtig einfug W
gehen hier ebenfalls nichfachen Semitischen darten

welche erst aus den groften alten Semitischen sprachen entstanden: ihre

entstehung ist bekannt genug auch von ganz anderer art; und

aus dem Lateinischen gleicht.

mandem der das bei den bildungen dieser funf sehr verschiedenen stufen

unten zu erlauterde wohl begreift , wird es einfallen ihre entstehung und

ausbildung der jener sprachen gleichzusezen , da sie vielmehr nur der

entstehung der Romanischen sprachen

Wir werden jedoch diese funf stufen aller Semitischen sprachbildung

zunachst nur rein sprachlich und nur den hier waltenden allgemeinen

sprachgesezen gemaB aufweisen, da eben dieser beweis der der sache

selbst nach wichtigste und entscheidendste , auch der am leichtesten in

seinem eignen groBen zusammenhange verstehbare ist. Erst nachher

werden wir zeigen wie vollkommen damit auch alle die auiieren geschicht-

lichen merkmale und zeugnisse zusammenstimmen. Uebrigens aber

denke ich die erlauterung des gesammten gegenstandes hier nur zu vol-

lenden , da ich vieles einzelne davon schon in friiheren schriften beriihrte.

1. Die Aramaische bildung.

Nehmen alle solche stiicke Semitischer sprachbildung zusam-

men welche den unumstoftlichen tiefen grund oder den torlichen

festen leib des Semitischen selbst ausmachen, die daher auch in alien

den einzelnen Semitischen prachen im wesentlichen gleichmaftig wie-

derkehren und sammtlich schon in jener entferntesten urzeit dieses Ganze

bildeten welches

in seinem baue i

kennen. Dann begreifen wir dass das aische

tigere ei

scheidet

nur eine einzige aber desto durchgreifendere und gewich-

gerithumlichkeit hat wodurch es sich von allem scharf unter-

was sonst Semitisch heiiU. Das ist die anhangung eines -d an

das nennwort wodurch hergebrachter kunstsprache sogenannte

tus nominis emphaticus sich bildet. Was aber dieser hergebrachte kunst-

ausdruck wirklich bedeute und woher dieses so kurze und so haulige -«
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selbst komme, ist von der einen seite so dunkel von der andern so

autterst wichtig, dass wir von der feststellung einer sichern antwortauf

diese fragen nothwendig hier ausgehen miissen.

Die zur umbildung eines wortes dienenden laute stumpfen sich

bekanntlich , je haufiger sie sind (und keine endung eines nennwortes ist

ira Aramaischen haufiger als diese), desto starker ab; sodaft es oft sehr

schwer wird ihren ursprung wiederzuentdecken. Wie ganz verschieden

mull doch dies -d urspriinglich von jenem -& gelautet haben welches im

Aramaischen das weibliche nennwort bezeichnet, oder von jenem -4

welches (wie noch besonders weiter unten zu erwahnen ist) im Semiti-

schen den Accusativ bezeichnen konnte! Die vollige verschiedenheit der

bedeutungen welche in einer solchen gleichlautenden wortendung liegt,

mutt uns in solchen fallen leiten auch den urspriinglichen lauten welche

jeder dieser bedeutungen entsprechen auf die spur zu kommen. Nun

aber bedeutet diese endung im Aramaischen zwar nicht durchaus (wie

bald weiter erhellen wird) aber doch einem groflen theile nach dasselbe

was wir in unsern sprachen als den Artikel zu bezeichnen uns so allge-

mein gewohnt haben. Der Artikel ist aber in alien sprachen welche

ihn gebrauchen ein sehr ursprungliches wort, ein furwort namlich mit

hinweisender bedeutung welches sich mit dem nennworte welches er hin-

weisend hervorhebt immer enger verbinden ja allmalig mit ihm wie ver-

schmelzen kann. Wir haben daher alles recht anzunehmen dafi dieses

n Aramaischen wesentlich mit demselben Semitischen Artikel gleich-

bedeutend sei welchen wir unten in anderen Semitischen sprachen nach

einer neuen und spateren sprachbildung als dem nennworte vorangesezt

erblicken werden, und datt es demnacl

al- an bedeutug wesentlich gleichen -an

a •

diesem

lichen

-an verkurzt sei. Wenn wir hier als

-ana fur richtig halten , so wird sich

das im verfolge dieser abhandlung immer sicherer ergeben: vorUiutig aber

weisen wir auf folgende erscheinung hin. Unstreitig ist dies sich anhan-

gende furwortchen dasselbe welches sich in dem alten Aramaischen zu-

sammengesetzten Um dieser erhalten hat : dieses Ui bedeutet im Aramai-

Hisior.-philol. Classe. XV. Y
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schen dasselbe was im Arabischen 1^X0 besagt und ist auch wesentlich

ebenso zusammengesezt; die weichere aussprache -na ist also nur in eben

dieser zusammensezung aus der ursprunglichen aussprache dd fur das

personliche fiirwort (Hebr. m) entstanden , steht aber der bedeutung nacb

diesem gleich.

Ein kraftig zuriickweisendes der oder er konnte aber in den ur-

spracben auch den sinn einer person oder (was dem begriffe nach das-

selbe ist) eines Selbst sezen , wie sich leicht naher erweisen laftt
1
). Denn

sehen wir uns dabei weiter um, so kann es keinen zweifel haben daft

dieses selbe wortchen in einem andern zusammenhange auch zu einer

lezten festen ausbildung des person-furwortes angewandt wurde. Wir

finden dieses so vorangestellt in den furwortern der zwei ersten personen

und ni»K, welche auf diese weise die ursprungliche gleichheit ihrer

zweiten halfte mit dem Mittellandischen ak (ich) und tva (du) umso deut-

licher darlegen; wie wenig aber diese voranstellung von allem anfange

an nothwendig war , lehrt uns das Mittellandischen dadurch daft ein of-

fenbar dem an- entsprechendes -am in diesem sich vielmehr hinten an-

hangt 2
). Allein weiter lattt sich nachweisen daft im Semitischen dieses

«• rr

selbe mit an- wechselnde -am urspriinglich auch dem fiirworte der drit-

ten person hinten anklebte 3
). Und wie dies -an sich sogar uber das

Aramaische und alles Semitische hinaus bis in das jenem ortlich benach-

1) aber auch das diesem an

§

mz gleiche wiewohl an laute viel kiirzere nn kann dasselbe beweisen,

314 a. 6. 2) Wir meinen hier die falle welche im Sanskrit

am deutlichsten hervortreten , ah-am, tu-am, svaj-am, vaj-am, juj-am; auch aj-(Mi

ij-am: hier erscheint die bildung auf den Nominativ beider zahlen beschrankt; und

wie wichtig dies sei, auch wie es so kommen konnte, wird unten erklart werden.

Allein dass dies -am nicht schon ansich den Nominativ bezeichne, bezeugen die bil-

dungen q^ra , ?rwm. 3) da« namlich jenes enn inderthat erst aus einem

hu-am verkiirzt sei, folgt aus der Aramaischen mehrzahl 7ian wo das doppelte m
aus diesem und dem -mon der mehrzahl sich erklart , und aus dem -em als Suffix im

Phonikischen und -esh im Himjarischen. Aber auch die aussprache des f hud

erklart sich am leichtesten als aus hudm verkiirzt.
'

•
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barte Armenische im sinne eines Artikels hineinziehe , ist in der vorigen

Abh. s. 66 f. weiter erlautert.

Gehen wir indess bei dieser fur das voile Aramaische nennwort so

wichtig gewordenen endung, auch abgesehen von der eben beruhrten bil-

dung der furworter, bis in das gesammte Mittellandische zurnck :
so kon-

nen wir wenig zweifeln es dort ebenfalls am ende der vollen nennwSr-

ter in einer anwendung wiederzufinden welche uns zulezt auf die gleiche

bahn zurfickfiihrt. Denn stent nicht zn laugnen dall nacli den allge-

meinen gesezen der bildung der furworter 1
) mit jenem -an ursprfinglieh

ein -at wechseln und dieses leicht in die feinere aussprache -as iiberge-

hen konnte: so haben wir ja mit diesem kraftigen tr wieder eine her-

vorhebung der Person welche zarter ausgesprochen -as die lebende und

bei weiterer besonderung zunachst die mannliche, stumpfer als -at (oder

dann -an, am) die unlebendigere ausdriickt. Ich liabe nun langst gezeigt

daft das Semitische ursprfinglieh zwar ebenfalls das Unlebendigere so un-

terscheiden konnte, in seiner bestimmteren ausbildung aber dieses mit

dem Weiblichen zusammenfallen lieft
2
) : woraus sich am leichtesten die

endung -at als die alteste und vollste des Weiblichen im Semitischen

erklart 3
).

Ist aber dies der lezte ursprung dieser endung, so erklart sich

leicht wie sie im Semitischen zu -a verkurzt vielmehr in neuer anwen-

dung den

deutung

des Artikels hervorheben konnte, in welcher neuen be

dann auch den hier zur weiblichen endung gewordenen -at

selbst wieder angehangt wurde. Das Semitische zeigt sich auch nach

dieser seite hin erst als aus einer noch alteren sprachengestaltung her-

vorgegangen : wie dieses nach der vorigen abhandlung zu semem wesen

gehort. Wir halten demnach diese bedeutung der endung -d als die ur-

sprfingliche fest. Allein man wurde
;

sehr irren^ wenn -n^^dn-

einzige hielte welche sich im gebrauche festgesert hatte. Eine gaDZ

erscheinung erSffaet sich vielmehr hier welche diese bildung erst zu dem

grofiere SL. §
2) nach LB. §. 172

3) nach LB. §• 173 a.

Y2
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macht was sie im Aramaischen wirklich ist. Dieses -a obwohl urspriing-

lich das nennwort nur als personlich hervorhebend , dient im Aramai-

schen in einem weitern sinne schon vorzuglich auch dazu das selbstwort

zu bezeichnen. Selbstworter nennen wir was man Lateinisch substantiva

nennt : es sind die nennworter (nomina) besonderer art welche den begriff

eines nennwortes als ein selbstandiges wesen oder kurz als ein Selbst

hinstellen. Die nennworter dieser art sind die inhalt- und kraftvollsten

aller: denn jedes dentewort (fiirwort) stellt zwar ansich auch ein Selbst

hin, aber nur ein solches welches keinen vollen begriff gibt sondern es nur

auf einen raum hinweist; und jedes beschreibewort (oder eigenschaftswort)

kann zwar zu einem Selbstworte erhohet werden, aber nur durch eine

neu zu ihm hinzutretende kraft welche ihm diese hohere bedeutung im

saze zutheilt, sei es dafi diese kraft in einem besondern wortchen dieses

sinnes oder in sonst etwas lie,<re. Heute nun scheint uns die unterschei-

dung des vollen Selbstwortes von jedem andern so leicht daft wir kaum

daran viel denken: aber denken wir uns in die urzeiten aller mensch-

lichen sprache zurtick, so werden wir leicht linden daft diese unter-

scheidung genau hervorzuheben und deutlich zu bezeichnen durchaus

nicht so leicht war. Wie es sich aber bilden konne und warum man

es am besten das Selbstwort nenne, lehrt uns eben das Aramaische mit

einer seltenen klarheit.

Sobald namlich das Aramaische in Europa seit den lezten jahrhun-

derten etwas bekannter wurde, sezte sich die bezeichnung eines status

nominis emphaticus fur diese bildung mit -a fest : darin lag das zwar rich-

tige aber noch sehr unklare geftthl dall einem solchen nennworte irgend-

eine besondere hervorhebung oder ein nachdruck im saze anhafte; denn

dali das wort dadurch nur erst im baue und zusammenhange des sazes

seine bedeutung empfange, sollte eben der begriff eines status nominis

besagen, da man im Semitischen nicht gerne vom casus reden mochte

welche in unsern sprachen eine ganz andere stellung und bedeutung zu

haben schienen. Als man aber in unsern zeiten das Aramaische weiter

erforschte, fand man daft in dieser endung sehr oft die bedeutung

des Artikels liege; und dieses hat auch zunachst seine voile richtigkeit.
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Allein genauer betrachtet geniigt auch diese annahme nicht. Das rich-

tige ist daft jedes nennwort welches im Aramaischen als ein selbstwort

gelten soil immer zunachst auch diese endung annimmt, sodafl man sa-

gen kann dieses -a klebe untrennbar dem begrifFe eines solchen wortes

an ,
ja es bilde und halte ihn zwar nicht allein , aber doch als ein die

wenigen unten zu erwahnenden falle ausgenommen ganz nothwendiges

zeichen; sodaft diese bildung auch in sehr vielen fallen erscheint wo

in anderen sprachen keineswegs den Artikel als gleichbedeutendman

sezen wiirde. Im Aramaischen wenigstens hat sich dieses so festgesezt:

das selbstwort ist in ihm noch wie nothwendig von diesem aiihiintfsel be-

gleitet; und nur in wenigen fallen wo die sprache der duutlichkeit der

rede wegen den begriff des Unbestimmten mit dem des Bestiramten (oder

Artikulirten) zu vertauschen eine zu starke nothigung empfand, kann

das Aramaische dieses -d von einem sonst immer mit ihm versehenen

nennworte umsekehrt wieder ablosen. Da aber diese seltenen falle aus-

diesem wie

genommen das selbstwort nothwendig im Aramaischen diese endung ha-

ben muO, so kann man diese keineswegs dem Artikel in unsern spra-

chen vSllig gleichstellen. Denn das wesen des Artikels ist in jeder

sprache daK sein gebrauch vollig frei ist: einzelne sprachen die ihn ha-

ben gebrauchen ihn viel mehr als andre , keine einzige aber s6 daft er

immer zunachst nur das Selbstwort bezeichnet und von
"

trennbar ist.

Schliesslich ist nichts gewisser als daO sich so im Aramaischen die

alteste gestalt des Semitischen erhalten hat welche wir kennen. Denn

das Aramaische zeigt in alien seinen sonst sehr verschiedenen und sehr

weit ausgebreiteten mundarten diese selbe hohe eigenthuralichke.t; und

besizen wir heute keine grolie Aramaische bQcher ans so alter ze.t w,e

Wir im A. T. Hebraische haben, so kiinnen wir doch einzelne sehr alte

bruchstucke Aramaischer sprache nachweisen und vergleichen
:

d.ese ze.-

gen viberall dieselbe tiefeingedruck te eigenthumlichkeit des Arama.schen

von welcher wir hier reden >). Aber auch schon der wortbau welcher

1} Die AramStohen worte Gen. 31, 47 gehiiren in eine «rhaltniDmaBig sehr
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sich hier offenbart, fuhrt auf dies hochste alter: wie in den beiden vo-

rigen abhandlungen bewiesen wurde
,
gehort der hinterbau des wortes zu

den altesten bestandtheilen des Semitischen; und gerade von ihm sehen

wir hier ein so gewaltiges iiberbleibsel , wahrend sich leicht beweisen

laBt dass die voransezung des Artikels wodurch diese bildnng stark lei-

den muBte im Semitischen erst spater entsteht, wie dies unten an sei-

ner stelle sich zeigen wird. Dazu werden wir bald sehen wie diese im

Aramaischen erhaltene uralte bildung in den tibrigen Semitischen spra-

chen stufenweise immer mehr abnimmt und anderen mannichfachen bil-

dungen weicht. Dies ganze sich umgekehrt zu denken ware weder an-

sich moglich noch wiirde es den sichersten merkmalen entsprechen. An-

deres was hieher gehoren konnte ist schon sonst beruhrt 1
).

Stellen wir jedoch hiermit die Aramaische bildung auf der staffel

des groften fortschrittes aller Semitischen sprachbildung als die alteste

auf, so ist damit nicht behauptet dass nicht in ihm selbst schon wie es

uns geschichtlich erscheint nach geringeren theilen hin eine noch altere

spaltung eingetreten seyn kann welche gerade weil in diese alleraltesten

zeiten hinaufragend auch in den spateren bildungen ihre spuren zuriick-

gelassen haben mag. Ein deutliches beispiel davon gibt die bildung der

dritten person der UZ. (d. i. des Semitischen Imperfectum). Diese un-

terscheidet sich im Syrischen durch ein vortretendes ne
, wie *sx>L&i nektuh:

in den ubrigen Aramaischen mundarten aber lautet dafiir ebenso wie in

alien anderen Semitischen sprachen ein j
e

. Woher dieser unterschied

seiner geschichtlichen und lautlichen bedeutung nach komme, ist anderswo

wie niemand laugnen kann der die quellenschriften des Pentateuches gut

kennt; vgl. dariiber die Geschichte des v. Isr. I. s. 103. 497 ff. Wir wollen auBer-

dem hier die Griechischen namen der buchstaben als zeugnifi nehmen : diese erschei-

nen zwar bei den LXX im B. der Klaglieder nach einer Hebraischen mundart aus-

gesprochen *AUy , B£& , UpsX : allein die Griechen miissen in viel alteren zeiten

andere namen iiber ein land Aramaischer sprache empfangen haben,sowie

sich mir so ihre

§. 202 a. Jahrbucher der Biblischen wiss. XI. s. 4—5.
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erklart 1
): es erhellt daraus dass nicht das j

e— sondern das ne — der

urspriingliche laut sei
; wiewohl uns aber das Syrische erst seit den christ-

lichen zeiten in schriften erscheint, so haben wir doch alle ursache

zunehmen daft diese machtige Aramaische mundart manches aus dem

an-

hochsten alterthume treuer bewahrt haben konne; und mag
der altesten zeit als alles Semitische noch enger zusammenhing, nach
dieser seite hin eine spaltung eingetreten seyn nach welcher alle die

iibrigen Aramaischen mundarten sich den spateren Semitischen bildungen

anschliefien. Allein es handelt sich hier auch nur von einem ganz ein-

zelnen stiickchen der sprache und dazu von einem bloiien lautwechsel:

solche unterschiede bestimmen nicht die grotten bildungswechsel des Se-

mitischen welche allein die stufen aller Semitischen sprachbilduno- bedin-

6 und von welchen wir hier reden.

Ebenso ist moglich daft das Aramaische in seiner besondern wei-

teren ausbildung spaterhin eine einzelne urspriinglich allem Semitischen

eigene wortbildung ihrer bloOen bedeutung nach sehr verschieden von
den iibrigen sprachen angewandt habe. Das denkwurdigste beispiel da-

von gibt das Semitische mittelwort
(
participium) , sofern es im Aramai-

schen schon in den altesten schriften die wir von ihm heute kennen recht

eigentlich die gegenwartige zeit anzeigen kann und in ihm zu einer drit-

ten zeitbildung dient welche mitten zwischen die beiden im Semitischen

allein ursprunglichen (die VZ. und die UZ.) eintritt. Von diesem ge-

brauche des mittelwortes hat sich das Aethiopische am ailerfernsten

gehalten
, indem es immer noch viel einfacher die UZ. fur diesen begriif

benuzt: ihm schliefit sich ziemlich nahe das Arabische, entfernter auch

noch das Hebraische an. Wir haben alle ursache anzunehmen dafl in

jener entferntesten urzeit wo die machtigen spaltungen des Semitischen

noch nicht dawaren , die UZ. auch die gegenwart bedeutete und dafi

alsdann das Aethiopische diesen gebrauch am treuesten bewahrte: das

Aethiopische hat auch sonst vieles aus der altesten art des Semitischen

treuer bewahrt, und s tellt sogar raumlich in seiner weit entfernten in-

1) vgl. das LB. §. 191 b.
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dischen lage seine abseitigkeit und zuriickgezogenheit dar; ja man kann

sagen gerade nach dieser seite des gebrauches des mittelwortes hin gibt

das Aramaische wie es uns geschichtlich in schriften erscheint, die am

feinsten ausgebildete neueste (modernste), das Aethiopische die alterthiim-

lich steifste und unvollendetste art des Semitischen. Allein das alles

betriift nur die spatere anwendung von wortbildungen , nicht das ur-

spriingliche feste geriiste und die gestalt der Semitischen wortbildung

selbst: nur an diesem tiefsten grunde lauft die wirklich schopferische

bildungskraft weiter; und auf den sprossen ihrer staffel gelangen wir

jezt zu

2. der altAethiopischen Uldung ,

welcher name allerdings schon auf die sehr eigenthiimliche Semitische

sprache hindeuten soil welche als die Aethiopische unter uns bekannt ist.

Allein wir meinen damit in diesem zusammenhange nochnicht das Ae-

thiopische in seiner ganzen bestimmten gestalt, wie es endlich in den

uns heute zuganglichen schriften erscheint: dieses ist, wie unten erhel-

len wird, weit spater. Was wir hier so nennen, ist eine gestalt des

Semitischen welche unmittelbar auf die Aramaische folgte, dann aber wie-

der zu anderen neuen gestalten desselben und am geradesten auf das

bekannte Aethiopische hinfiihrte. Diese Semitische sprache zweitaltester

gestalt konnen wir jezt nicht aus schriften aufweisen welche sich in ihr

erhalten hatten: wir konnen sie nur auf der einen seite aus dem eben

beschriebenen altesten Semitischen, auf der andern aus den folgenden

Semitischen sprachen erschlieflen welche ohne sie nicht erklarbar sind,

weil sie zu ihnen die briicke bildet. Ja wir konnen heute (mit der bald

anzugebenden ausnahme) nicht sicher genugwissen wo sie gesprochen wurde:

gewift freilich noch nicht in Afrika , wie unten weiter zu zeigen ist :
aber

wenn wir bedenken daft sie (wie bald erhellen wird) die briicke zunachst

zu dem Phonikischen und Hebraischen bildet, so mag sie in weit entfern-

ten zeiten in jenen nordostlichen gegenden gesprochen seyn aus denen

die Phoniken und wieder weit spater die Hebraer weiter nach sudwe-
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sten zogen. Erst auf einer vierten stufe werden wir alsdann die jezt

gewohnlich Aethiopische genannte sprache entstanden sehen.

Wer nun dieses uns heute immer raehr wieder in seinen biicher-

schazen nahe tretende Aethiopische genau kennt, weift dafl es zwar mit

dem Arabischen viele durchgreifende eigenthumlichkeiten theilt, in nicht

g von diesem sich trennt und sich theils dem llebraische

theils sogar dem Aramaischen naher anschlielit. Uns ist hier das wich-

tigste dsll diese im tiefsten siiden bliihende Semitische spraclie mit der

allernordlichsten tiber alle zwischen beiden liegenden schwestersprachen

hinaus noch immer manches gemeinsam hat: was nicht zufallig seyn

kann. Wir meinen namlich hier nicht einzelne christliche ausdrucke

welche erst dadurch nach Aethiopien gekommen seyn konnen daft die

altSyrische kirche lange auf die bildung der Aethiopischen sehr tief ein-

wirkte , wie <I>j"l,h aus fc**AC entlehnt den Presbyter bezeichnet. Wir

meinen vielmehr solche sprachbestandtheile welche zu dem altesten und

daher allgemeinsten Semitischen sprachgute gehoren, und die man be-

sonders auch daran erkennen kann daft sie sich im Arabischen nicht

finden. Beispielsweise (denn alles dahin. gehSrende auseinanderzusezen

wurde hier zu weit fuhren) erinnern wir an das \Jl<F> welches in der

bedeutung sezen ganz dem Aramaischen und in diesem falle auch Hebrai-

schen &* entspricht und in ihm auch ein ebenso haufig gebrauchtes that-

wort wie in diesen , aber dem Arabischen vollig fremd ist x
).

Allein es ist vor allem eine eigenschaft wodurch diese sprache sich

durchgangig vom Aramaischen schied und welche den iibergang zu alien

wiederum jungeren Semitischen sprachen machte: diese entwickelt sich

gerade an dem was wir soeben im Aramaischen als seine einzige grofte

und alteste eigenthumlichkeit kennen lernten. In diesem kann zwar

1) zulezt freilich kehrt auch die Arabische w. rr-
sofern sie bedcutet 1) frei ge-

rade ausgehen lassen.. treiben (vgl, unser bote): 2) bicten d. i. frei vorlegen, wie

unser Helen auf dieselbe urbedeutung zuruck. Die bedeutung seeen oder viel-

obig

dafiir immer sein J»«>.

Histor.-philol Classe. XV. Z
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ch jedes beschreibewort durch jenes -d zu dem nacbdrucke

wortes erhob werden d so mi gelten : allein ansicb hat

der diesen nachdiuck noch jene end Dies & auch im Nabataischen

och vvelche dem unten auf der stufe zu erlau-

ternden Siidsemitischen sprachen gehort aber in dieser sache noch ganz

auf der altesten stufe von Semitischer sprachentwickelung stehen geblie-

ben ist: es unterscheidet nur das selbstwort durch ein mit jenem -d

wechselnd Allein ira weiteren fortschritte konnte diese das starkst

nennwort unterscheidende endung auf jedes nennwort iibertragen wer-

den, sodaH es seine urspriingliche und beschranktere bedeutung aufge-

bend och unterscheidung vom thatworte diente

i

Das ist die stufe auf welcher wir in den folgenden stufen alle nennwor-

ter stehen bleibend finden werden, die aber hier an dieser stelle ihren

recbten anfang and unwandelbaren grund erhalten haben mufi weil die

Semitischen sprachen auf den folgenden stufen sich von ihr aus wieder

sehr verschieden ausbilden. Das Aethiopische ist jedoch unter diesen

spateren sprachen noch am nachsten auf dieser stufe stehen geblieben,
*

da es jedes nennwort mit einem bloften voealanstoBe schliefit welcher

nach der eigenthiimlichkeit seiner laute aus eben jenem -u entstandenist 2
).

Und doch hat dasselbe Aethiopische in einer besondern wortsippe

noch das denkwurdigste uberbleibsel von jener altesten bildung des selbst-

wortes bewahrt.

im Semitischen

Bekanntlich kann eine nennwortbildung wie ^ao, Tiaa

3sowohl als beschreib wie als selbstwort gelten

Das Aethiopische aber unterscheidet durchaus vorherrschend das selbst-

wort in dieser und dem laute nach sonst ahnlichen bildungen dadurch

daP. hinten ein -i nachklingt, sodafi ein wort wie zb. £"4,<£ {naffd^}

1) soweit es sich namlich nach den bis heute erst in so geringer anzahl ver-

offentlichten urkunden beurtheilen laOt, vgl. LB. §. 202 a.

2) die richtigkeit dieses sazes habe ich langst bewiesen, vgl. LB. s. 522 der

8ten ausgabe, Jahrbb. der Bibl. wiss. XI Die sache selbst ist aber fur die

genauere kenntnili und beurtheilung der Semitischen sprachen von der groliten wich-

tigkeit; ja man kann ohne diese erkenntnifi

lesen.

Aethiopisch

§. 155 c.

•
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7

heuchler [dHti* im Qor'an) oder "TUJJPtf^. Vorgesezter selir verschieden

klingt von einem worte wie if>J> (nadddje) elend, arm. Erwagt man

namlich diese im Aethiopischen noch so frisch bliihende und weitver-

breitete wortbildung sowohl nach ihrer wahren bedeutung wie nach ih-

rem ursprunge naher, so kann man nicht zweifeln dan dieses -1 nach

den bekannten lautgesezen der Semitischen wortbildung l
) nur durch

einnuB des vorigen -d- aus it entstand, dieses aber nichts als eben jenes

zeichen des selbstwortes ist 2
). Man konnte dies -d nach denselben laut-

gesezen sogar aus jenem Aramaischen -d selbst ableiten: allein da wii

wissen dart das alte -an , -d im altAethiopischen vielmehr sich in -tin, -u

verfarbte, so ist es sicherer von diesem abzuleiten. Der begriff des

selbstwortes als solches tritt aber mit dieser bildung noch reiner hervor

als wir dies oben im Aramaischen sahen, was sich dadurch ermoglicht

daB im Aethiopischen (wie unten weiter erhellen wird) das gefiihl eines

Artikels vollkommen fehlt. ~ Uebrigens erklart sich so audi am leich-

testen die Aramaische Infinitivbildung oo£aio als neues Abstractum daraus.

Man kann jedoch'hier die frage aufwerfen ob sich eben auf dieser

stufe nicht auch das in unsern tagen aus seinem alten schlafe wieder zu

erweckende Assyrische richtig so einreihen lielle daft es zu der bis liieher

,1ns auge gefaliten art aller Semitischen sprache welche sich auf den fol-

genden weiter entwickelt, eine zweite halfte bildete welche anders als

jene ohne weitere entwickelung stehen blieb. Aus der oben angegebe-

1) nach LB. §. 108 c, wie ich dies schon 1830 in der gr. ar. erortei

2) Wenn ich LB. §. 155 c die bildung ]uj-)3 von «j-j* verglich, so ist das

unr
An das

§

der sinn dieser bildungen nicht. - Aus dem alten Himjarischen und Aethiopischen

L*. Apostel ins Arabische gekommen, wo aber die ver-
k3

doppelun°- des zweiten wurzellautes schon verloren ist: allein erst da- Aethiopische

fhTZ Reisender durch die weibliche bildung rhTCP den

begriff

Z2
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nen ursacl erfol6 jedoch dies fur jezt nicht der hoff

nung daB dartiber bald och gewisseres sich erde sagen lassen

3. Die altHebraische bildung.

Die demnachst folgende stufe bezeichnet eine sprache von welcher

wir zwar ebenso wie von d g mittelbar keine schriften mehr

haben, weil auch ihre bliithe noch in eine uralte zeit zuriickgeht, die

wir aber sicher genug am passendsten die altHebraische nennen konnen.

Denn das Hebraisehe ist aus ihr hervorgearangen , und ist dazn unter

den aus ihr entsprungenen sprachen die einzige von welcher wir so alte

schriftliche denkmaler besizen. Allein es ist keineswegs die einzige

sprache dieser quelle: neben ihm flielten vielmehr als derselben quelle

entsprungen auf der einen seite nach siidwesten hin das Phonikische,

auf der andern nach osten und weiter nach siiden hin die mit dem Ara-

bischen verwand ten sprachen welche wir auf der folgenden stufe unter

dem begriffe der Siidsemitischen zusammenfassen werden.

Das voll b senthumliche und& welches mit dieser bildun&

drehet sich ebenfalls noch um den faden des bisher beobachtete

sprachtheiles an welchem die fortbildung des Semitischen in jenen

neue ist nichts als der

alte-

sten zeiten so denkwurdig fortlauft. Dieses

tritt eines neuen und starkeren druckes fur den alien

sprachen so bekannten reinen und vollen sinn des Artikels ,
welcher sich

nun gerade umgekehrt die spize des wortes oder des

gt welchen er auszeichnen will. Indem sich ein wortchen dieses sin-

nes und nachdruckes

mit

das oder den saz drangt, kehrt sich

voll-ein sehr bedeutender theil alles Semitischen sprachenbaues

standig um, und der vorderbau des wortes tritt an die stelle

terbaues. Aber wir wissen schon aus der vorigen abhandlung (s. 56 ff.

des

dies in der altesten urgeschichte Semitischen sprachstammes gar

nichts vereinzeltes ihm iiberhaupt der vorderb des

immermehr an die stelle des noch alteren hinterbaues trat. Da dieses

nun der ausdruck fur den Artikel wird, so hat dieser fang>
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auch die starkste bedeutung, und kann vor den saz tretend sogar einen

ganzen saz als einen beziiglichen (der welcher . . .) einleiten *).

Als ein solches vorsazwortchen erscheint nun hal-, oder (besonders

vor einem ganzen saze) urspriinglich wol etwas langer mit dem hintern

a des begriffes der beziiglichkeit halla- 2
). Und da dieses im Arabischen

etwas weicher zu al- und alia- wird, so kann man vermuthen auch das

bben weiter beschriebene Aramaische -d des hinterbaues, aus -an ver-

kurzt, sei urspriinglich dasselbe wortchen mit diesem den vorderbau be-

griindenden hal-. Der wechsel zwischen I und n steht im gebiete der

fiirworter auch anderweitig fest 3
): doch ist von einem I dort keine nacli-

weisbare spur mehr. — Jedenfalls aber erscheint dies wortchen im Se-

mitischen erst wie allmalig und zerstreut eindringend: die spuren davon

lassen sich noch deutlich genug nachweisen. Denn im Hebraischen und

Arabischen ist es zwar sehr haufig geworden, obwobl im Hebraischen

die dichter den Artikel verhaltnifhnaing noch weit weniger gebrauchen:

aber sowohl im Phonikischen als im Himjarischen ist er noch weit sel-

tener; und wie einer neu mit kraft in einer sprache eindringenden bil-

dung doch wenigstens ein theil von ihr ortlich leicht strenger widersteht,
t»

"uu" "~*"&

so hat sich das Aethiopische wie wir es auf der folgenden vierten stufe als

1) so ist dies noch im Hebraischen oder vielmehr nur in einzelnen mundarten

von ihm, nach LB. 8. 331 b: im Arabischen dagegen hat er sich in dieser bedeu-

tung und kraft schon immer mit dem iilteren und ansich starkeren ^$3 verbunden,

diesem vortretend: und zulezt istHebr. -iris aus beiden nur so zusammengeschmol-

(
Uebereinstimmend damit

ist dann daii das Aramaische und Aethiopische weil sie den neuen Artikel nicht ha-

urspriin

H beibehalten. 2) Ob namlich das ^JJI

immer enger zusammengewachsenen fiirwortchen t

bestehe , konnte man insofern bezweifeln als das -a des dem sinne nach entsprechen-

den Aethiopischen H welcher vgl. mit dem einfachen "H selbst erst den begriff des

Bezuglichen gibt, wie ich dieses immer behauptete. Man konnte auch das -a von

diesem alia- ebenso fassen: wonach sich blofl zwei grundtheile von ^AJl ergeben.

Dann ware das urspriinglichste bei ntVri erhalten: und wirklich kommt der Artikel

bei nm ganz anderswoher. 3) LB. §. 103 a.
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vollendet antreffen werden, noch vollig frei von ihm erhalten, weil es

sich offenbar schon auf dieser dritten stufe seiner ervvehrte.

Das eindringen dieses Artikels in einen immer doch sehr bedeuten-

den theil aller Semitischen sprachen verandert indeO schon die auOere

gestalt des sprachstammes fuhlbar genug: und es ist alsob von jezt an

der gesammte Semitische sprachstaram sich troz aller ubrigen seine ein-

zelnen aste verandernden mannichfaltigkeiten doch nur in zwei grofie

halften anseinander scheiden wollte. Noch wichtiger aber wird daft die-

ser Artikel auch die gestalt jedes einzelnen wortes dem er sich vor-

drangt starker umwandeln kann. Das wichtigste davon ist daO er die

ganze kraft der aussprache des wortes sosehr nach vorne hin zieht daft

er an seinem ende solche laute die ansich schon aus anderen ursachen

schwacher nnd wandelbarer geworden sind leicht ganz dahinschwinden

laftt. Und dieses zeigt sich im Hebraischen wie im Arabischen gleich-

maftig, obwohl in jedem nach seinem besondern baue bei den einzelnen

lanten verschieden i
).

Denn zu diesem ergebnisse einer verkiirzung des nennwortes nach

hinten wirkte offenbar noch etwas anderes zusammen, was sich seiner

groBen bedeatung nach nun schon aus allem bei den beiden vorigen stu-

fen gesagten erlautern kann. SchloH das oben bei dem Aramaischen

erklarte -a des Selbstwortes eine hervorhebung des begriffes seines nenn-

wortes im saze ein welche in vieler hinsicht der kraft des Artikels gleicht,

wie oben gesagt ist: so leuchtet ein daft jenes schlieflende -d des hm-

terbaues seinem einfachen sinne nach desto mehr vollig entbehrt werden

konnte, je haufiger der Artikel des vorderbaues gebraucht wurde. So

kiirzte sich denn auch deswegen das nennwort hinten immer leichter ab:

wenn nicht eine gegenwirkung wegen einer anderen moglichen anwen-

dung jenes schlieitenden -d eintrat, wovon unten auf der funften stute

zu reden ist. Hieher gehort dati sowohl das Phonikische als das He-

braische offenbar dem einwirken dieser neuen bildung jene

g ganzlich verloren, und erst dadurch nach dieser wichtigen seite

1) LB. §. 181 a am ende.
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hin die lezte gestalt empfmgen in welcher sie dann sich erhielten. Das

Phonikisehe steht darin ganz dem Hebraischen gleich: und die nahere

verwandtschaft welche diese beiden sprachen mit einander verkniipft,

beruhet besonders auch auf dieser ihnen gemeinsamen art der bildung

des nennwortes. Allein gewisse spuren dieses hinten abfallenden -a ha-

ben sich in diesen sprachen dadurch erhalten daft sich bei den selbst-

wortern ein a vor diese endsylbe drangt, wie in den bildungen ftatDn

163 d und frdbn 8. 186 6?; ahnlich wie im Arabischen das schlieftende
6 o »

n bleibt bei dem selbstworte wie r,ikl~ und abfiillt bei dem bloften be-

schreibeworte wie qTj.

Indessen lassen sich auch andere merkmale der engeren verwandt-

schaft auffinden in welcher diese beiden Semitischen sprachen zu einander

stehen. Wir meinen hier den gebrauch der kleinen wortchen und der

wortbildungen , weil man der engern verwandtschaft zweier sprachen be-

sonders an diesen feineren und doch haufigsten merkmalen sich ver-

sichern kann. Der gebrauch des beziiglichen wortchens -net* im Hebrai-

schen welches in Phonikischen verktirzt als idn und sonst nur im Sfld-

semitischen oder Aethiopischen in etwas anderem laute (aus em == an, a

a^s "Kil^ wiederkehrt; das wortchen ^3 fur unser dafi welches in ahnlicher

aussprache und bedeutung nur im Phonikischen sich wiederfindet *) ; der

im Hebraischen ausgebildete wechselgebrauch der zwei zeiten mit dem

fortschreitenden .3 welcher nur im Phonikischen noch sein vollkommnes

ebenbild hat 2
) : solche merkmale bezeugen eine nahe verwandtschaft die-

ser zwei sprachen welche einst in den entferntesten urzeiten auch zwi-

schen den beiderseitigen vSlkern groft genug gewesen seyn muss. Da-

mit wir aber nicht wieder in den fruher herrschenden irrthum zuriick-

fallen alsob zwischen den sprachen dieser zwei volker kein wesentlicher

1) vgl. die Erklarung der groBen Phonikischen inschrift von Sidon (1856)8. 30 f.

2) ebenda s. 18 und die Abh. iiber die grofie Karthagische inschrift (1864)

s. 27; neuestens ist derselbe auch in der Moabischen inschrift konigs Masha gefun-

den, s. die Gott. Gel. Anz. 1870 s. 617. (Beilaufig bemerke ich zu jener stelle,

daO schrift
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unterschied obwalte , kommen uns von der andern seite genug zeugnisse

eines weiten abstandes zwischen ihnen entgegen : und schon dafl das

einfachste thatwort seyn sich im Hebraischen immer durch das aus dem

Aramaischen *W feiner gebildete «*ti, im Phonikischen durch das rein

zum Arabischen hingewandte ft ausdruckt, ist ein genug starkes zeug-

niB dafiir. Je naher wir in unsern tagen das Phonikische endiich wie-

dererkannt haben , desto sicherer stellt sich dieses ihr gegenseitiges ver-

haltriiB heraus, und desto weniger haben wir auch hier irgendeinen ge-

rechten grund die alten geschichtlichen erinnerungen nach welchen He-

braer und Phoniken zwei hinreichend verschiedene volker waren als un-

geschichtliche zu verwerfen.

miissen

4. Die Siidsemitische bildung.

Zu ihr gehoren auf der einen seite das Himjarische l
) und das Ae-

thiopische mit seinen nebenarten , auf der andern das Arabische: allein

dieses hat alsdann noch eine ganz neue weitere umbildung durchlaufen,

von welcher erst auf der fiinften stufe naher geredet werden kann. Hier

wir uns in eine vorzeit zuruckdenken wo alle diese sprachen

noch ein engeres Ganzes bildeten welches wir mit einem gemeinsamen

namen richtig als das Siidsemitische bezeichnen konnen.

Mit der bildung also welche wir hier die Siidsemitische nennen,

tritt von einer ganz anderen seite her eine vollig neue bildungsmacnt

ein , welche das Semitische auf dieser stufe etwa in der halfte aller wor-

ter gewaltig umgestaltet und noch weiter hinein einen tieferen einnul

ubt. Es ist nichtmehr die bildung von selbstwortern an deren faden die

gewaltige macht der umbildung sich zwar nicht allein aber doch vorzug-

lich weiter spinnt : auf etwas ganz neues wirft sich von einer andern un

vollig verschiedenen seite her iiberwaltigend diese macht, und gestaite

das Semitische sprachgut in einer weise um von welcher alle Semitisc

1) Das Himjarische als sprache ist nach meinen friiheren arbeiten jezt

einem andern meiner schon verstorbenen besten schiiler E. Osiander in der VM

von 1866 noch naher erlautert.
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sprache auf ihrer friiheren stufe nochnicht einmahl ein erstes gefiihl und

bedurfnifi hatte. Es ist mit einem worte die innere Pluralbildung , welche

wir verzuglich meinen und die wir hier ihrer ganzen im sprachenbaue

hochst gewichtigeu bedeutung nach naher betrachten mi'issen.

Was innere wortbildung sei, ist sonst gezeigt 1
); nicht minder ist

gewill dafl sie vorziiglich im Semitischen schon von den friihesten zeiten

an machtig herrscht 2
). Allein trozdem ist die innere bildung des be-

griffes der mehrheit alien den Semitischen sprachen vollig fremd geblie-

ben welche auf einer der friiheren stufen stehen geblieben sind. Bei

den Siidsemitischen sprachen sehen wir sie nun aber plozlich herrschend

und einen grolien theil von wortern aufs stiirkste s6 umgestaltend dafl es

garnicht so leicht ist den spuren ihrer erscheinung genau und vollstan-

dig zu folgen. Dabei ist zwar von vorn an denkwurdig daft sich diese

bildung auch in manche solcher Afrikanischen sprachen i'ortzieht welche

nicht Semitischen stammes sind: wie wir auch sonst linden dart sprach-

erscheinung prachen gemeinsam sind die

sich ortlich einander eng begrenzen und doch verschiedenen stammes

sind 3
). Allein obwohl diese von mir schon langst hervorgehobene be-

ruhrung des Siidsemitischen mit Afrikanischen sprachen weiter zu ver-

folgen sehr lehrreich ware , so verbietet uns doch hier der enge raum

darauf naher einzugehen. Wohl aber ist es an dieser stelle aus vielen

ursachen sehr der muhe werth diese wichtige aber leicht miBverstand-

liche spracherscheinung in den Siidsemitischen sprachen selbst naher zu

verfolg

Wir konnen jedoch gerade mit dem auf

den ersten blick so auffallenden namen beginnen womit schon die iilte-

sten Arabischen Sprachgelehrten selbst diese erscheinung bezeichnen.

Sie nennen die so gebildeten mehrheitsworter gebrochene und

freilich ganz unpassend wenn er, wie dieser sprachgebrauch aller-

1) LB. §. 107 d, 3. 2) vgl. LB. ebenda. 3) wie oben s. 17

eine solche ahnlichkeit zwischen dem Aramaischen und Armenischen beruhrt ist.

4) man vgl. hier die oben s. 158 erwahnten neuesten arbeiten.

Histor.-vhilol. Classe. XV. Aa
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dings bei jenen Gelehrten allmalig allein hevrschend wurde, das blofie

gegentheil der gesunden plurale seyn sollte. Dann wiirden eben die

meisten mehrheitsbildungen im Siidsemitischen gebrocliene d. i. kranke

.seyn: was selbst nur einen kranken begrifF gibt, da schwachliche kaum

lebensfahige und kranke sprachbildungen wol zerstreut von (ibeln schrift-

stellern versucht werden konnen , nie aber in einer wirklichen sprache

bestand haben , sowenig als die grundgeseze alles denkens und rechnens

jemals in einem ganzen volke ernstlich und auf die dauer erkranken

konnen. Fassen wir aber den begriff des gebrochenen in dem sinne wel-

chen er auf sprachgebilde angewandt am einfachsten und passendsten

tragt, so kann er bezeichnen dail das nennwort wie es zunachst ist durch

diese mehrheitsbildung seinen lauten nach wie gebrochen d. i. plozlich in

sich selbst aufs gewaltsamste aus seiner gestalt herausgerissen und ganz-

lich umgewandelt wird: und dann trifft diese bezeichnung, wie wir so-

fort sehen werden , gut zu. Aber warum die laute des wortes so gleich-

sara gebrocben werden, begreifen wir damit nicht. Und da diese gauze

im Siidsemitischen so neue und auf den ersten blick so wunderbare er-

scheinung doch zulezt nur auf das wesen der inneren wortumbildung zu-
%

ruckgeht welche im Semitischen schon seit seinen altesten zeiten eine so

weite macht hat, so reden wir besser von der inneren Pluralbildwig ,
und

miissen diese naher ins auge fassen.

Gut ist es aber hier zuvor noch von einer andern seite aus woiil

zu beachten daU diese bildungen allerdings wirkliche mehrheitsbildungen

sind, sowohl ihrem begriife als ihrem ursprunge nach. Es gibt worter

welche schon in ihrer einfachen bildung eine menge bezeichnen konnen,

theils durch ihren begriif selbst wie ^5 im Arabischen nicht blofi unser

volk bezeichnet sondern auch unsern begriff leute in sich schliellt, theils

dadurch daii sie ein lebendiges durch die fassung als neutrum (wofiir im

Semitischen die weibliche bildung dient) als einen bloflen zusammenflufl

unbestimmt vieler derselben art oder desselben standes von menschen

hinstellen , wie von i**^ ein Ismdilaer d. i. anhanger Isma'el's sich das

mengewort M**W»^M die Ismdilheit (wie die Chfistenheit) d. i. die menge

I
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oder die gemeinde von semen anhangern bildet l
). Solche worter kon-

nen zwar den sinn einer mehrheit geben und im sazbaue so betrachtet

werden, sind aber weder ihrer bildung nach genau genoinmen ihrem be-

griffe nach mehrheitsworter. Man kann sie mengewSrter (collectiva) nen-

nen, mutt sie aber von denen unterscheiden welche von einem einzelbe-

griffe aus dessen reine mehrheit und insofern nicht eine stehende son-

dern eine wie f'rei sich bildende und frei zusammentretende mehrheit be-

zeichnen. Und in dem alien liegt nicht etwa eine willkiirliche unter-

scheidung, sondern ein wirklicher unterschied welchen gerade die itlte-

ren und dem urspriinglichen sprachgefuhle naherstehend geblieben< u

sprachen sehr klar festhalten.

Die innere mehrheitsbildung tritt dagegen im Siidsemitischen gera-

dezu an die stelle der urspriinglichen d. i. der aufterlich durch eine dem

einzelworte sich anhangende endung bezeichneten. gilt also von vorne an

als etwas ganz anderes als jene besondere sippe von wortern welche man

mengeworter nennen kann, Aber es lafit sich auch noch deutlich zei-

gen wie sie aus jener aufieren hervorgeht: und eben dieser nachweis ist

hier das wichtigste. Wir miissen uns zu dem zwecke vergei<enwartigen

daft die endung der mehrheit in der friihesten zeit des Semitischen welche

wir erkennen konnen -dn oder vielmehr -am lautete , eine endung welche

freilich schon aus einem ursprunglich viel bestimmteren lautganzen ab-

geblaM seyn mag 2
), was uns aber hier gleichgiiltig ist. Diese laute sind

nun zwar vorherrschend in den Semitischen sprachen auch selbst wieder

mannichfach weicher und nachgieb d sich zu 1

gesenkt hat und das -n im stat. constr. ganz zerrieben ist: allein da-

Aethiopische hat sie noch in ihrer ganzen ursprunglichkeit

9 -

und &>•*« ser welche die alten Arabi-\+*/> una aj>^.

schen sprachlehrer unter die mehrheitsworter stellen, sicher our solche ichworter

wie im Hebraischen rr»* unser gesind servi('»im = s i. 2) vgl.. LB. §.177 a.

3) nur bei der weiblichen umbildung zu -<it aus -ant hat das Aethiopische

chon ebenso wie alle andern Semitischen sprachen das n im zusammenstolle mit

dem harteren t vor ihm verloren.

Aa2

1
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halt namentlich das n sogar in der wortkette (it. constr.) fest 1
); gerade

dies aber ist uns hier von grofter bedeutung. Bei der nahen verwandt-

schaft mit dem Arabischen in weleher das Aethiopische auf der hier zu

betrachtenden stufe doch noch immer stehen blieb, kann es nicht auf-

fallen dan diese starkeren laute der mehrheitsbildung -tin doch auch in

das Arabische noch vielfach hiniiberschallten : und so hat sich auf eine

hochst denkwurdige weise auch in diesem bei manchen wortern jene

starkere endung -dn oder (s. unten dnuri) fur das mehrheitswort erhalten,

allein neben der gewohnlichen und fliissigeren Ana {-4na s. unten) nun

so dali sich der wortstamm vor ihr eben als dieser ungemein starken en-

dung bereits wie gebrochen oder in seiner urspriinglichen vocalaussprache

wie geknickt und umgefarbt kiirzer zusammengezogen hat; wie man ahn-

liches auch in ganz verschiedenen sprachstarnmen wiederfindet 2
). Hier-

aus geht

1. die erste der drei bildungsarten hervor welche man bei dieser

ganzen machtigen fortbewegung unterscheiden muft, aus 0*1* bildet sich

S •» 6.. So }. »£ 6 o >

das mehrheitswort c,1*xU, aus $f- : ^j*, aus fiiA :oV*^> um nier wie s0

iiberall an dieser stelle nur einige hauptfalle dieser wie keine andere

in die vielfachsten einzelnen arten aus einander fallenden neuen bildung

hervorzuheben 3
). Der wortstamm , obwohl durch die vocalaussprache

mitten in oder vor der wurzel gedehnt, zieht sich vor der endung der

mehrheit bis auf die nothdiirftigste aussprache der drei wurzellaute zu-

sammen, aber so daft als vocal fiir diese u eintritt: dies ist dasselbe u

1) wie der fall flin.Q5 A"fl = *k ^n und alle die ahnlicben bezeugen;

denn flUXQ"? ist die aufiere mehrheitsbildung. 2) ich erklarte schon

in meinen friihesten Sanskrit-vorlesungen 1827 f. daft sich so der wechsel von tta-

TQoq Tzatgi neben thxtijq ncixeqa mit den tausend ahnliehen fallen erklaren.

Was den inneren zusammenhang der

meisten unter sich in der Gr. ar. §. 306—329 gelehrt habe, bleibt fast durchaus

;g
ruals richtig bestehen: nur das Ganze in seinen lezten urspriingen tind bewe

stelle ich hier in ein anderes licht, und verwerfe eben deshalb auch den dort

brauchten namen collectivism.

iinden

e-
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welches auch sonst in neuen bildungen des Siidsemitischen als ein trii-

ber laut vielerlei friihere starkere laute ersezen kann, oder vielmehr in

welches diese sich auflosend wie zerflieHen l
). Mit diesem u wechselt

dann auch das feinere t\ wie dieses in alien Semitischen sprachen sich

vielfach verfolgen lafit: und das kennzeichnende ist nur dass die bildung

an dieser stelle hinter dem ersten wurzellaute nieinals den reinen laut a

duldet, so nothwendig daft z. b. aus Jj wird o^-». — Das denkwiir-

digste ist aber hier zulezt daft diese mehrheitsbildung wohl im Arabi-

schen ziemlich haufig, im Aethiopischen aber nirgends sich iindet. In-

dessen erklart sich diese auf den ersten blick so auffallende erscheinung

hinreichend wenn man bedenkt daft das Aethiopische diese endung -An

eben nicht als eine nur aus dem Alterthume stehen gebliebene und bei

einer neuen sprachgestaltung selbst wie mit neuer macht desto barter

andrangende sondern als seine gewohnliche zur bildung der niehrheit be-

sizt. Ja man kann aus dieser erscheinung desto sicherer den schluft Zie-

hen daH diese endung im Arabischen eben nur diesen ursprung haben

konne. — Indem aber die endung -an durch den weiteren fortschritt

der bildung mitten in das wort eindringt und hier zu dem blolten -d-

sich abreibt, die bildungsweise also im strengsten sinne zu einer rein

inneren wird , entsteht

2. die in allem Siidsemitischen herrschendste mehrheitsbildung.

Diese nun hat sich am einfachsten und gleichmalugsten bei solchen

nennwortern festgesezt welche in ihrem stamme das mal$ von vier nicht

weiter verkiirzbaren lauten reichen: und indem das eindringende d sich

gerade in die mitte zwischen dem zweiten und dritten dieser vier laute

mit seinem starksten laute vorschiebt, beherrscht es so ein/ig machtig

die ganze vocalaussprache des wortes daP» der erste nur mit einem ihm

) ft » f m-% f 9

1) dasselbe zeigt sich in den Arabischen bildungen v^j, ***' *i*fU

vgl. mit rlen entsprechenden Aethiopischen .PilC.l* .P^/Cr70 1 . .V^Vtl I

denn jene halte ich vollig fur diesen entsprechend , obgleich dadurch das An.bische

in seinen raoglichen bildungen etwas armer wird als das Aethiopische ist. Aber we-

sentiich dieselbe erscheinung ist sogar im Franzosischen au fur at.
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wie ein blofier vorlaut vorspielenden «, der dritte dagegen mit einem

nach dem gewaltigen d sich desto tiefer senkenden i zu sprechen ist.

So A»^> von JuU* und nach der Aethiopisehen farbung der vocalaus-

sprache^^pj^>^: von p^tttfiR: Die vollkommne gleichmaisigkeit bei

alien den stammen denen wenigstens vier bleibende laute zur festen

grundlage dienen, ist bei dieser bildungsart so stark hervorstechend: gariz

anders aber gestaltet sich wesentlich dieselbe bildung

3. bei solchen stammen welche im wesentlichen nur drei feste laute

zur grundlage haben , sei es dafi der ^stamm wirklich gciniB

zahl von lauten habe wie -V*, oder dafi ein aus der dreilautigen vvurzel

hervorgebildeter stamm sehr haufigen gebrauches bei dieser gewaltigen

umbildung einige der nicht zur wurzel gehorenden laute vvieder abwarf

urn sich der neuen inneren bildung desto leichter zu fiigen ;
jedoch kon-

nen nur vocale oder ein angehangtes -tin in diesen schmelztiegel fallen.

und auch sie (wie schon angedeutet) nur bei sehr viel gebrauchten stamm-
> . o e

bildungen , wie wir bereits in -=>? s. 188 ein beispiel davon auch

Da nun alle diese stammbildungen sammtlich die

bei weitem hautigsten in der sprache sind, so erklart sich zwar wie die

irgend wandelbaren laute hier vor dem gewaltigen anschlage der neuen

inneren mehrheitsbildung sich wie verkriechen und damit blofi die drei

wurzellaute als gerippe fur die einen neuen leib sich suchende seele

ubrigzubleiben suchen. Allein da die stammbildungen sich innerhalb

dieser grenzen ungemein haufen .und die einzelnen die verschiedensten

bedeutungen tragen konnen , so erklart sich ebensowohl wie die wandel-

bar gewordenen laute sich dennoch wieder gegen ein vollig gleichmalu-

ges verzehrtwerden strauben , wie die starkeren sich mitten im wanken

und sinken gegen ein volliges verschwinden lange wehren, wie die von

verschiedenen seiten zusammentreffenden neuen bildungen sich unter em-

ander je nach ihren feineren lautgewichten und sinnverschiedenheiten

auszugleichen suchen, und wie hier eine bunte mannichfaltigkeit und
I

gro^e menge der neuen mehrheitsbildungen entsteht. Ja da hier eine

wahrhaft neue bildungsmacht alles neu sestaltend in das bereich der
&wmuvj" 1' ""^s 11CU. K
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sprache eintritt, so suchen sich sogar feinere unterschiede der bedeutung

und kraftrder nennworter in den moglichen neuen wortgestaltungen neu aus-

zudrficken : und plozlich steht dieser ganze machtige haufe von begriffen

nichtnur in neuen gestalten sondern auch in neuen wohlgesonderten grup-

pen vor unsern augen. Um dieses alles hier wenigstens in der kftrze zu

zeigen, bemerken wir im einzelnen folgendes:

1) Bei den am kiirzesten lautenden stammen wie **>+* schiebt sicli

jenes d vor den lezten wurzellaut so daB der erste im gegenschlage zu

ihm nur mit jenem oben bemerkten tiefsten laute t erscliallt: oU*. E
ist aber unstreitig nur ein auch sonst zu beobachtender lautwechsel wenn

mit diesem a ein durch 6 vermitteltes //\ und mit diesem sodann wei-

ter obgleich viel seltener i wechselt, wie ^ von ^ und v**** nebcn

dem vorigen o^. Woher sich erklart wie auch dieses a oder / ebenso
m

wie jenes a die ganze vocalaussprache des neuen wortes allein von sich

aus beherrscht, sodafi dem a ein u nur wie vorklingt *).

2) Hat ein stamm welcher zum behufe der mehrheitsbildung auf

seine drei wurzellaute zuriickgefiihrt werden kann nicht wie in dem eben

erlauterten ersten falle nur die nothdurftigsten beilaute (um sie hier so

zu nennen) sondern vollere, namlich statt eines kurzen vocales nach dem

ersten wurzellaute zwei kurze je nach dem ersten und zweiten , oder ei-

nen langen vocal nach dem zweiten, oder auch wol ein -an urn ende:

so stellt sich bei der umbildunsr der an seiner stelle zwar verschwin-©

dende aber doch noch gerne sich irgendwo und irgendwie zu halten su-

chende langere laut dadurch wieder her da(; zwar jenes d als der grund-

laut der umbildung vor dem lezten der drei wurzellaute bleibt, alien

voran aber ein a als dessen starkerer vorlaut tritt 2
). Inderthat wird dic-

AWhC. Stadl*
6 yul 6 >© i

von |J7r; aber audi die seltenen Ara'nischen :ius»pnu:hcn <6fi*\, }
^\ sowic von

4,
*l Of w •

der audern seite ,*3L halte ich nur fur mundartige wecbsel von *^but und JM au»

«*JU und Jb. 2) dati es aber aucb hinter dem ersten der drei grundlaute

* »

batten konnte , zeigt das eben zuvor erwahnte mundartige
}^.
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ses ganz vorne an die spize tretende a nun ein sehr kraftiger laut, und

haftet an seiner stelle (wie unten noch kurz beruhrt werden wird) sogar
e >>

noch unwandelbarer als sein folgelaut d. Bildet sich also P)
U wissen-

e c e

schaften von Jt«, so unterscheidet sich davon r
^*' fahnen als aus ^ her

6 o C &

gehend vernehmlich genug; aber ebenso bildet sich ot^i von Uu^
e o$ _

A
> -

und y^t von dem aus ;/> [fret) zusammengezogenen f> ;
mog

€• r.* © .
** - _- -9 b&

auch ein o»U,l von dem bekannten worte ^^. — Allein etwas star-

rer widersteht

3) ein & nach dem ersten wurzellaute in den so ungemein haufigen

stammen .-** welche in der urgeschichte der ausbildung des Semitischen

selbst auf einer wesentlich neuen und in ihrer art lezten stufe der s

bildung stehen l
) : auch bei ihnen bleibt zwar jenes wesentliche

dem lezten der drei wurzellaute, allein das vorige d senkt sich vor ihra

zunachst nur zu seinem kurzen, auch wohl (ebenso wie in dem falle

s. 189) getrubten laute a - u unter verdoppelung des folgenden mitlautes

herab, sodaft sich sein lautgewicht obwohl verfarbt noch erha.lt und

neue wortgestalten wie v^ (scribae) entstehen. Allein nachdem aiese

bildung einmal geschaffen, regt sich der in dieser neuen art von um-

bildung uberhaupt so ungemein lebendige sprachtrieb immer weiter bis

dahin daft in vielen wortern nach der verdoppelung des zweiten wurzel-

O = > 6 - »

lautes zunachst das a sich verkiirzt wie rX> neben f&* moglich ist,

dann die verdoppelung sich auch selbst aunosen, dann sogar jene tru-

bung des a der ersten sylbe in u sich bis in die zweite fortziehen, una

endlich d-a oder u-u in das blotie a und u sich zusammenziehen kann,

wie neben ft^:> (ministri) fi>3. , neben J^F (mercatores) /F moglicn una

6 »- * -

[socii) aus *-*^ verkiirzt ist.

Bissoweit ist bei aller freiheit mit welcher das Sudsemitische diese

neue umbildung durchsezt, ein gerade fortlaufender zusammenhang ent-

deckbar. Nun aber lauft diese freiheit einmahl lebhaft angeregt noch

einige schritte weiter, theils weil jede sprache immer gerne mit den

1) vgl. LB. 8. 151.
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moglich kleinsten mitteln ihre zwecke zu erreichen sucht, theils well sie

von der andern seite wo durch eine verminderung ihrer mittel der zweck

der deutlichkeit der rede als ihr hochster zu sehr zu leiden scheint im-

mer gerne nach neuen greift urn diesem vorzubeugen. So ist die abge-

schwachte gestalt der lezten von den drei eben erliiuterten bildungen,

die mit u-u oder u-u, auch d-a, aueh auf falle libergetragen wo die

zweite bildung moglich ware, zunachst um verschiedenc bedeutungen zu

bemerken wie von f» (geheimniB) als aus ^ zusammengezogen rich eben-

e oc o,» io > >

mafiig }f»\ gestaltet, aber aus ^.^ (sessel)
)f
^ oder )t*»\ dann aber ist der

gebrauch dieser so kurzen und ziemlich glatten mehrheitsbildung weiter

eingerissen* Aber stamme der zweiten und der dritten lautart fallen

sogar die erste oder zweite der drei mehrheitsbild

o *>
riick wenn der sinn den sie geben es leicht dadurch leidet dafl k

o
m ,

schwere verwechselung zu furchten ist, wie von oMA sich nielit nur A^i

sondern auch ^Lf£t und ty& und von ^ sich
;
Lo ableitet. Als gegen-

saz zu diesen kiirzungen bleibt aber bei selbstwortern mit der weiblichen

endung vielmehr die voile vierlautige bildung unter dem abfalle der weib-

lichen endung. Avie f^ von b,***' grave d. i. delictum.

Endlich spielt hier sehr machtig aber auch sehr eigenthumlich noch

der unterschied der beiden geschlechter ein: und auch hier kann man

erkennen wie gewifl diese ganze art von umbildung nicht zu dem alte-

sten gefuge des Semitischen gehore sondern von weit spateren antrieben

sich leiten lasse. Wir deuten hier wenigstens einiges davon an, weil

es schwierieer zu verstehen ist; gehen aber dabei am besten

von der erfahrung aus daB das Semitische auf diesem gebiete

schon friih die doppelte neigung hat einmahl den begriff einer unbestimm-

ten und daher meist sehr grofien mehrheit in den einer bloflen dichten

menge aufzulosen und so dem Weiblichen als dem Semitischen ausdrucke

far das Neutrum anzunaheren l
)

, und zweitens den nebenbegriff einer

der Person wie anklebenden besondern gr6«e und ehrwQrdigkeit eben

1) vgl. LB. §. 179 6. 317 a.

Histor.-vhilol. Classe. XV. Bb
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falls durch diesen ausdruck zu bezeichnen l
). Beides trifft nun atn° eine

denkwiirdige weise bei dem Sudsemitischen zusammen, indem eine menge

von stammen welche ansich nicbts weibliches bezeichnen und in der ein-

zelzahl niemals die weibliche endung tragen diese dc-ch mit der neuen

mehrheitsbildung annehmen , vorziiglich wenn sie mannliches und grofies

bezeichnen, wie *$tf und mit einem ganz verschiedenen worte AP/VH^
Ol 9. - . S--B

gutter von *K und /\°?H./\ goto* *^»^« in beiden sprachen Engel, »/i
£ S

6-* S-- 6a

arkerleute von fr , S^jJ affen von oyi wo das a bloft vor der weiblichen en-

». - 6

dung so in a zusammengedriickt ist wie sich dies aus *^>j neben J J manner

6 >-

von J-s-j beweisen laflt. Im Aethiopischen ist diese bildung noch hau-

figer als im Arabischen, vorziiglich auch bei den oben s. 178 f. erlauterten

namen fur den thater. Auch fur die vierlautigen starnme ist sie in al-

lem Sudsemitischen gebrauchlich : nur nicht fiir jene rein Arabische mehr-

heitsbildung auf -dn, was sich aus ihrem ursprunge leicht erklart.

Kann nun das Siidsemitische so jede mehrheitsbildung in wel-

cher das eigentliche zeichen der mehrheit sich nur noch wie mitten in

den lauten des wortes verloren erhaiten hat, hinten in neuer weise mit

der weiblichen endung bekleiden, so treten moglicherweise auch in der

weiblichen endung selbst solche feinere unterschiede der bedeutung her-

vor welche iiberhaupt bei dieser gesammten neuen umbildung Semiti-

scher worter in einer so denkwiirdigen weise sich sondern. So gesellt

sich im Arabischen diej den drei weiblichen endungen welche

man die platte nennen kann gerne zu solchen wortern der dritten bil-

dungsart welche etwas gedriicktes hartes trauriges von Lebenden aussa-
o £ - o *

gen, wie i*-*»' gefangene, ^jkxio schwache menschen; die welche man die

hohe nennen kann, sagt nach der zweiten bildungsart vielmehr hohe
a£ __ ^ ot

herrliches und stolzes aus, wie *i**iJ Propketen, «l««£f reiche menschen
6» — at

AsmS) hduptlinge, <Vil Verwandte. Und man merkt leicht datt vor alien

drei weiblichen endungen das wort sich so kurz als moglich zusammen-

1) LB. §. 177.



UEBER DIE GESCHICHTLICHE FOLGE DER SEMITISCHEN SPRACHEN. 195

zieht und das zweite d von jenem jurfl sich zu t zusammengedriickt hat.

Hangt sich aber die gewohnliche weibliche ordnung an die erste der

drei Arabischen bildungsarten das -tin verdrangend, so liegt darin elier

der begriff einer geringen zahl , wie ***» neben i*^ von ^i jtinglimj.

Wahrend aber wie durch eine seltsame durchkreuzung die weibliche en-

dung in diesen fallen eher den nebenbegrifF des stark ercn geschlechtcs

gibt, kann sich der begriff des Weiblichen selbst in einer lezten wcii-

dung von da an

folgerichtig nun gerade umgekehrt durch das fehlcn ihrer en-

dung und durch eine abschwachung des lezten vocales aiisdrtlckon *)

;

sovvie das erste dieser beiden falle sich schon bei p*S im gegensaze zu

**Ji s. 193f. zeigte. Die haufigen stamme M* und M* bilden ihre mohr-

heit einfach durch das abfallen der weiblichen endung s6 dali sich das

& der inneren bildung in a verdiinnt, vor welchem da das wort weniger

gewaltig umgewandelt wird der vorige vocal in seinem unterschiede sich

erhalt: -*#\ wis'; und dasselbe a verkiirzt und trubt sich in u bei der

zweiten bildungsart wenn das wort schon ansich weibliches aussagt, wie

^>> ! f&Be » ^ hande.

Dies ist ein grundriH der ganzen so gewichtigen umbildung durch

welche die gestalt der mehrheit zunachst nur der selbstworter im Sttd-

semitischen ebenso bunt wird wie etwa auch im Deutschen verglichen

mit den tibrigen Mittellandischen sprachen 2
). Eine ganz ahnliche neue

umwandluna: hat aber iin Sudsemitischen das weibliche beschreibewort

durch die innere bildung erfahren. Am bekanntesten ist davon die
> »o ft

bildung der weiblichen ableitung des so haufigen beschreibewortes w*^!

1) dali sich abnliches auch schon in iilteren gestalten des Semitischcn findet,

ist LB. §. 17Ue. 267 c gezeigt: allein erst im Sudsemitischen breitet sich dieser

ganze trieb in neuer weise und nach neuer richtung hin so gewaltig aus.

2) Ieh habe im vorigen die wahren grundziige zu der in vieler hinsicht so

schwierigen lehre von der inneren mehrheitsbildung im Arabischen und Acthiopischen

but

wickelten dingen alles richtig zu erkennen und zu ordnen.

Bb2
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indem das a vorne mit einem weiblichen a am ende zu einem sehr starken

d zusammenflieOt , ziehen sich auch die beiden ersten wurzellaute zu der

kurzesten aussprache zusammen, ahnlich wie wir dies bei der inneren
> > - »e

mehrheitsbildung '^~ von 0>yJ oben s. 188 saben. Indem aber mit die-

ser ganz neuen umbildung ahnlich wie oben bei der weiblichen endung

der mehrheitsbildung s. 194 sich nun zugleich ein unterschied der mog-

lichen bedeutungen ausdruckt , bleibt hier die lange oder hohe aussprache

der weiblichen endung zugleich mit einem a als ihrem vorlaute fur die

nachste sinnliche bedeutung welche solche worter haben konnen, die

platte oder weichere weibliche endung aber bezeichnet mit der weiteren

umbildung des a der ersten sylbe in u die feinere oder geistigere Ceden-
ts - o »

tung: A>5~ die schwarze ^:
-S die groBere l

). Allein es gibt auch nbch

andere weibliche innere bildungen , haufig ira Aethiopischen , seltener im

Arabischen 2
). Und durch alles das empfing das Siidsemitische eine ge-

stalt welche es von den friiheren Semitischen sprachen ungemein unter-

scheidet.

Auf dem gerade entgegengesezten felde der sprache, dem des

thatwortes, ist es vorzuglich der ungemein haufige und so uberaus ge-

schickt angewandte gebrauch des zielstammes wodurch das Siidsemitische

sich von den tibrigen Sprachen immer weiter zu trennen beginnt. Die-

ses erlangt dadurch in der nachdriicklichen kiirze und in der treffenden

scharfe der rede ganz beneidenswerthe vorziige; sodaB sein gebrauch

schon im Aethiopischen beliebt, im Arabischen endlich zu den ausge-

zeichnetsten sprachfertigkeiten gehort worin keine andere sprache auch

aufterhalb des Semitischen ihm gleichkommt. Das Aramaische aber kennt

un

terscheidung des geistigeren vom sinnlicheren erstreckt. Man sieht sie sogar in der

Arabischen unterscheidung von ^3 dann und ^3 dort: jenes als das zeitliche ist em

geistigerer begriff als dieses rein ortliche; aber wir wissen dali dieses die ursprung-

liche aussprach erhalten hat. 2) Diese habe ich zuerst in den Naehriehten

bei den Gott. Gel. Anz. 1857 s. 110, dann in dem LB. §. 173 f
nachgewiesen.

Dort sind auch schon die entfernteren anfange zu dieser inneren weiblichen bildung

aufgezeigt.
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diese grofite zartheit und zierlichkeit zu welcher das Semitische im urn-

fange des gebietes des thatwortes sich endlich erhoben hat noch gar-

nicht , das Hebraische kaum erst wie im beginnen l
).

Auf der breiten bahn der inneren wortbildung welche sich so im

Siidsemitischen immer weiter aufthat und wohin auch die eben erwahnte

bildung des zielstammes des thatwortes gehort, schritt nun zwar das

Aethiopisehe noch um eine bedeutsame stufe weiter fort, indem es audi

die ganze UZ. des thatwortes auf sie hinubergleiten lieO. Diese UZ. un-

terschied sich namlich (wie unten noch weiter zu bemerken ist) seit den

urzeiten aller Semitischen sprache durch eine endung -an oder in: diese

schwand im Semitischen bestandig wo die UZ. wie im raschen ausrufe und

im fordern zum heischeworte (zum voluntativ, und weiter zum imperativ)

wurde, erhielt sich aber im Arabischen bestandig an ihrer stelle wie-

wohl nur unter einem umlaute von welchem nachher die rede seyn wird.

Im Aethiopischen aber zog sie sich , indem die innere, wortbildung auch

bei ihr sich ihre bahn brach, zu dem blofien « abgestreift bis hinter

den zweitlezten wurzellaut zuruck, wodurch die UZ. eine ganz andere

gestalt empfangt : jegdber fur jegberan 2
). Erst mit dieser tiefeinschnei-

denden umbildung ist das Aethiopisehe vollkommen s6 geworden wie

wir es jezt geschichtlich kennen : aber das Aethiopisehe ist damit auch

im kreise aller Semitischen sprachen vollig allein geblieben.

Wahrend jedoch das Aethiopisehe nur fur sich allein in dieser rich-

tung hin sich noch weiter umbildete, nahm

5. Die AraUsche bildung

von ihm sich immer entschiedener losreifiend nach vielen andern richtun-

gen hin endlich noch eine ganz neue gestalt an ,
wodurch die sprache

welche wir jezt die Arabische nennen erst wirklich das wurde was sie

§
2) Dies a zerfl

hier schon vor dem zweitlezten wurzellaute schon gegebenen d
,
sodaK es im steige-

ruiigsstamm'

vielmehr zu ae wird, sich ir i verdiinnend: JB^/tf70
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ist: und dieses richtig zu erkennen ist hier schlieftlich noch von der

groftten wichtigkeit. Die neuen umwandelungen welche hier noch ein-

greifen, sind einschneidend ja man kann sagen gewaitsam : nnd es ist

denkwurdig genug daft das Semitische nachdem es nach einander zum

vverkzeuge geistigen verstandnisses fur vielerlei grofte und machtige vol-

ker gedient hatte, seine lezte und gewaltigste umwandlung endlich un-

ter einem volke erfuhr welches selbst seine strenge rauhe kraft am lang-

sten ungeschwaeht sich ausbilden lieft und zum lezten aber groBten und

langherrschendsten Semitischen volke wie aufbewahrt war. Man kann

im allgemeinen sagen daft die Araber je langer sie jahrtausende lang in

ihren weiten wusten zunickgezogen lebten, sich desto mehr zu einem

kraftig gesunden einfachen und geradsinnigen aber auch abgeharteten

einseitigen derben und starren volke ausbildeten : aber zu einer ganz ahn-

lichen gestalt wandelte sich endlich auch das Semitische unter ihnen

um, langst bevor sie in das hohe getriebe der weltgeschichte eintraten;

und alle die tiefeinschneidenden wandelungen welche es unter ihnen noch

erfuhr, erklaren sich der hauptsache nach aus diesem hier seit jahrtau-

senden machtig gewordenen eigenthumlichen geiste. Man kann dieses

1. am nachsten und deutlichsten an der" Arabischen sazbildung be-

obachten. Diese ist eben und starr aber auch derbe und in ihrer eben-

maftigen derbheit doch wieder anziehend und schon wie die weite Ara-

bische wuste selbst; kaum daft sie dem gewandten dichter einige groftere

freiheit gestattet. Wie wenig das nun bloft im wesen des Semitischen

liege (obgleich nicht zu laugnen ist daft dieses von seinem ursprunge her eine

theilweise neigung dazu in sich schliefte) , kann man am sichtbarsten an

der sprache erkennen welche dem Arabischen am nachsten verwandt ist una

von welcher es sich (wie man nach dem obigen richtig sagen kann) selbst

erst auf einer gewissen stufe losgerissen hat, dem Aethiopischen. Die"

ses , obwohl durch die schranke der acht Semitischen wortkette x
)

ge-

bunden , hat einen sehr freien und mannichfachen sazbau 2
)

,
vorzlighcn

1) vgl. die vorige Abhandlung s. 58 f. 2) zu dem mannichfachen

des sazbaues gehort im Aethiopischen besonders daB es auf eine ganz eigenthiim-
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aber auch eine fiille von den kleinen wortchen l
) welche durch ihre schar-

fen bedeutungen und ihre vielfach bedingte stellung die wechselbezie-

hungen der verschiedenen worter und saze zu einander wie ebensoviele

helle lichtlein erleuchten und den feinsten schmuck aller am hochsten

ausgebildeten sprachen darreichen 2
). So treten sich die beiden am

nachsten mit einander verwandten groflen Semitischen sprachen, das Ara-

bische und Aethiopische, nach dieser seite hin im kreise alles Semiti-

schen vielmehr am scharfsten gegenuber, zum klaren beweise dall ebon

diese unterschiede zu dem gehoren was sich in den sprachen am spiite-

sten ausbildet, da es weniger ihr festes gefiige als vielmehr nur ihre

haltung und ihren schmuck betrifft.

Vorziiglich ist es nur ein kleines aber dem Arabischen hochst ei-

genthiimliches wortchen von welchem wir hier am besten ausgehen. Wir
« t

meinen das wortchen ', welches seiner bedeutung nach noch ammei-

sten unserm an die spize eines beziiglichen sazes tretenden und ihn zu-

sammenfassenden daB entspricht, in der wirklichkeit aber weder im Se-

mitischen noch sonst in irgendeiner andern sprache etwas seines gleichen

hat. Auch seinen lauten und seiner ableitung nach steht es im Semi-

tischen so ganzlich vereinzelt daB man auch daraus erkennen kann wie

weit das Arabische sich von allem ubrigen Semitischen entferne und

wie gewiB es in ihm ein ganz neues wort sei. Ueberdenken wir jedoch

alles worauf hier die aufmerksamkeit zu richten ist, so zweifeln wir nicht

daB dies anna sowohl seinen lauten als seiner bedeutung nach aus einem

ursprunslichen kanna hervorgegangen ist. Es gibt im Semitischen ein

deutewortchen des mafies Hebraisch js, noch urspriinglicher

unterordnen kann wie wenn er im
«*V4L&ly TTtXOt- ^IXl^H » WA ^i**-""— ~w ^—w

Comitativ des Infinitivs untergeordnet wird, so aber daB dennoch das dazu zu den-

kende subject in seinem Suffixe erganzt werden kann. Darin steht das Aethiopi-

sche im Semitischen ganz allein , und findet aufierhalb von ihm nur im Armenischen

etwas ihm gleiches. 1) particular 2) Das Aethiopische gleicht

darin dem Sanskrit und dem Griechischen : aber nichts ware verkehrter als bei ihm

wie
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lautend 1
): dieses entspricht unserm so, also, konnte aber wie alle

solche wortchen auch beziiglich angewandt werden und nahm so ira Ara-

bischen die bedeutung des Griechischen on oder Lateinischen ut an ; in-

folge dieser verfeinerung der bedeutung und zugleich seines unendlich

haufigen gebrauches stumpfte sich dann sein harterer laut vorne ab

und es wurde lautlich zu diesem rein dera Arabischen eigenthumlichen

wortchen 2
).

Aber seiner bedeutung nach benuzt das Arabische dies wortchen

Es

nun in einer in allem Semitischen ja (wir konnen wol richtig sagen) in

alien sonstigen sprachen durchaus ungewohnlichen neuen weise.

faftt mit diesem daB nicht nur den ganzen saz zusammen an dessen spize

es tritt urn ihn blott als einen einzelnen begriff andevswohin zu bezie-

hen. sondern sribt ihm auch eine so einzige kraft daB es vor allem das

Subject selbst dieses beziiglich werdenden sazes sich bestandig im Accu-

sative unterwirft. Anstatt einfach den ganzen saz mit seinen zwei half-

ten (grundwort und aussage , oder Subject und Pradicat) gleichmaliig zu-

sammenzufassen und so in ruhiger rede beide wie sonst im gleichge-

wichte sich unterzuordnen , fordert es vor allem das grundwort hervor

und zwingt es sich in engerer verbindung unter (d. i. versezt es in

Accusativ). Es ist alsob diefl daB mit besonderem nachdrucke soviel als

ich meine ihn . . . seyn solle und es so das grundwort sich unterwfirfe 3
).

den

1) nach LB. §. 105 6. 2) Entfernt ist ihm also auch jenes oben s. 183

bemerkte ^3 nahe genug verwandt: aber es laBt sich beweisen daft es urspriinglich

auch im Arabischen noch mit seinem anlautenden h dawar. Wir konnen namlich

sehr gut das Arabische .^^ aber so verstehen daft es eigentlich nicht daB ... be-

deutete und das i in ihm nur wie sonst im Arabischen so oft durch das gegenge-

wicht des vorigen a aus a verfarbt sei. Dann versteht sich auch am leichtesten wie

es gleich Tj das Subject sich im Accusativ unterwerfe. 3) Etwas ahnliches

ist allerdings wol die verbindung des iStne in fallen wie (Sere aitdv slneXv ita ut

dicerem selbst erst vom infin. sich ableitet). Die ahnlichkeit leuchtet

ein wenn man bedenkt daB J^ a&I* einem audivi eum dicere entspnent

wie

9 • -)

und daLi im Arabischen dann ebenfalls nur das grundwort des untergeordneten sazet>

in den Accusativ tritt. Dem reinen begriffe nach konnten auch .-,< und ^ zugieicn
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Zwar war nun im Semitischen ein gewisser vorgang dazu durch die

ganz ahnliche kraft des hinweisenden irrJn D l langst gegeben l
) . und ge

wift ware das Arabische ohne diesen machtigen vorgang nie darauf ge-

kommen eine ganz entsprechende kraft dem ahnlich lautenden ursprUng-

lich aber sehr verschiedenen D f zu ertheilen. Allein das vdllig eigen-

thumliche ist dafi eben nur das Arabische ein wortchen der art und ei-

nen solchen zwang des sazbaues hat. Die folgen davon sind fur die

sprache sehr gewichtig, und das Arabische wird dadurch mitten im Se-

mitischen zu einer ganz besondern sprache 2
). — Sehr enge mit dieser

neuen acht Arabischen sprachmacht hiingt es aber zusammen dafl das

grundwort des sazes dem Q l nicht blofi nothwendig sondcrn auch stets

unmittelbar folgen mutt, und dadurch sich etvvas bildet was wir zuin

unterschiede von der acht Semitischen wortkette am besten eine wort-

folge nennen konnen. Und eine weitere wichtige anwendung dieser ein-

mal so festbegrtindeten neuerung einer wortfolge durch dies wortchen

werden wir bald auf das thatwort sich iibertragend wiederftnden.

2. Doch die weitreichendste und folgenwichtigste erneuerung se-

hen wir hier bei dem kleinen aber hochst wichtigen sprachtheile sich

vollziehen welcher nach Obigem von anfang an im Semitischen die stiirk-

sten wandelungen erlitt. Wir sahen oben wie das selbstwort dann iiber-

haupt das nennwort in den fruheren stufen des Semitischen ausgezeich-

net wurde: der gewaltige fortschritt durch welchen das Arabische nun

das grundwort und die aussage d. i. den ganzen saz sich im Accusative unterordnen:

das Semitische laflt aber in alien solchen fallen die aussage nachher ohne auHere

unterordnung loser folgen. 1) nach LB. §. 262 c. 2) AuOer dem

jT,i ist es auch (wie wohl zu beachten ist)
~J\

allein welches diese kraft hat: denn

dafi "^S-i auf dasselbe zuriickkommt ist schon oben bewiesen; und nicht minder

sicher habe ich schon in der Gr. ar. gezeigt dafl auch j*J nur durch mundartigen

lautwechsel aus *,*
13 entstanden ist. Nur noch cU*J hat weil es soviel bedeutct als

cupereml dieselbe kraft und verbindung im saze wie \ oder vielmehr (weil auch

wie

Histor.-philol. Classe. XV. Cc
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endlich alle Semitische wortbildung nach dieser stufe hin vollendet, ist

der dart es diese bezeichnung des nennwortes fiir den ganz bestimmten

begriff des (um so zusagen) nennfalles vereinzelt oder (um mit den bisjezt

den Dentsehen gelaufigeren worten zu reden) dart es das nomen wie es

bisdahin vollkommen ansgebildet ist im saze zu dem werthe des nomi-

nativs erhebt. Wir mussen jedoch um dieses sowohl seiner ganzen wich-

tigkeit als seiner ausbildung nach richtig zu begreifen, hier etwas weiter

zuriickgreifen und manches neue was um diesen fortschritt zu vollenden

hinzutreten mufite genau erortern.

Darum bemerken wir zuerst dart das Semitische zwar von allem an-

fange an eine ganz bestimmte bezeichnung des leid- oder folgefalles (Lat.

des Accusativs) hatte, und zwar nach dem hinterbaue des wortes als dem

(wie die beiden vorigen Abhandlungen darthun) altesten und ursprung-

lichsten. Die wortendung welche fur diesen begriff diente , lautete auch

hier alien merkmalen zufolge urspriinglich starker, wahrscheinlich -hdnna

(die richtung des sinnes hin zu der zu treffenden sache angebend oder

vielmehr sie her rufend als hieher gehorig) : denn von der einen seite hat

sich diese endung mit dem hauche aber hinten schon zusammengezogen

als -hd wirklich im Aethiopischen noch fiir gewisse falle erhalten l
);

von

der andern laftt sich sicher beweisen dart urspriinglich auch ein n zu

ihr gehorte; und nicht minder lattt sich beweisen daft sie anfangs

auch dem Aramaischen sprachgute angehorte 2
). Im Aramaischen ist sie

Dillmann'a Aeth. Gr. §. 143. 2) Fragen wir namlich woher

das n in dem Chaldaischen vnt* da oder dann und dem weiter zusammengesezten
f m mm V*

Syrischen ^^cn hoiden und ^£o moden koinme , so kann es uns nur auf den ural-

ten Accusativ eines zusammengesezten furwortes fiihren; denn dieses konnte nur »l

und -« lauten. Dasselbe bestatigt sich durch das der bedeutung nach entsprechende

t.il welches noch alterthiimlich mit .^ geschrieben werden kann gewohnlich aber
O
wie

\d\ warm ktirzt. Aber dasselbe -aw hat sich auch &
das alterthiimlich-dichterische ^ zeigt daft

dort und ^1 hier erhalten, wahrend

die endung noch alterthumlicher -at lauten konnte, vgl. LB. s. 55a 873 f- der lezten

ausg. Aber das Arabische hat auch in den nicht als Prapositionen sondern als Con-

/
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nun zwar beinahe spurlos verschwunden, auch im Hebraischen nur zer-

streut erhalten *) : womit zusammenhangt daft in eben diesen spracben

sehr fruh neue bezeichnungen des Accusativs durch vorsazwortchen sehr

herrschend wurden, urn den begriff des Accusativs vvenigstens in solchen

fallen deutlicher zu bezeichnen wo die blofte stellung des wortes im
saze nicbt schon seinem sinne zu genugen schien 2

); so stark unterschei-

den sich sogar diese sprachen noch von den Romanischen und neuSemi-

tischen wo nur der zusammenhang des sazes den sinn eines Accusativs

bestimmt. Allein im Arabischen lautet die uralte endung weni«-stens

noch -an , und sie erhalt sich sogar in pausa starker als alle die ihr Shn-

lichsten als -a; aber auch das Aethiopische bezeichnet den Accusativ

noch immer wenigstens durch -a.

Allein ganz verkehrt ware es zu meinen der Nominativ als solcher
•

sei im Semitischen urspriinglich durch eine endung bezeichnet. Dies

geschieht nicht einmal im Mittellandischen : vielmehr gilt in diesem das

nennwort so wie es aus der vollstandigen bildung mit den zeichen derOwx v"^""e>

person des geschlechts und der zahl hervorgegangen ist und sich so im

saze aufstellt, schon dadurch allein als Nominativ daft es nicht wie die

iibrigen Casus ein zeichen der abhangigkeit und unterordnung im saze

tragt (oder mit andern worten dadurch daO es keinem casus obliquus gleicht)

;

und die hohe vollendung dieses sprachstammes wie er im Alterthume

hervortritt, besteht hier nur darin daft alle die iibrigen falle aufter dem

Nominative in denen ein nennwort im saze erscheinen kann so bestimmt

unterschieden werden 3
). Das Arabische strebte wesentlich nur demsel-

junctionen d.i. starker gebrauchten wortchen U-o wahrend daB... und U nachdem...

(w.JJ nahe kommen, wie das Deutsche nach = nah) sogar noch ein -d fur das ge-

wohnliche -a des Accusativs erhalten: der beweis dafur liegt darin datf man
£ .

i W und $ ul; sagen konnte. 1) LB. §. 216. 2) LB. §.277 d. e.

3) die falle in welchen auch das Mittellandische schon seit den fruhesten zei-

ten aus welchen wir einzelne sprachen von ihm kennen Nominativ und Accusativ

dennoch nicht aufterlich unterscheidet , ubergehen wir hier: sie zeigen nur was wir

auch sonst wissen konnen, daB keine einzelne menschliche sprache nach alien denk-

Cc 2
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i

ben ziele zu: und es erreichte dieses nicht wenig schon dadurch daa es

die endung des nennwortes welche sich nach s. 169. 178. 182 f. auf den

fruheren stufen der Semitischen bildung in anderen Semitischen sprachen

immer mehr abstumpfte oder ganz verlor, umgekehrt desto starker und

desto mehr klar unterschieden in der aussprache -un festhielt. Aber urn

dieses ziel vollkommen zu erreichen , bedurfte es noch einer sehr durch-

greifenden groHen neuerung welche die ursprungliche gestalt des Semiti-

schen in einem wesentlichen stiicke weiter anderte.

Das ist die wortkette > dieses machtige und festeste grofle stuck al-

les urbaues Semitischer sprachen. In ihr wird das erste glied ursprung-

lich durch eine besondere endung unterschieden welche sich aus ihrem

ersten langeren laute gewohnlich zu einem blofien -i verfeinert hatte 1
).

Ein nennwort dieser art konnte nun zwar noch daneben durch ein autte-

res zeichen als nominativ im saze unterschieden werden : allein dies erste

glied der kette forderte bekanntlich vielmehr alle mogliche verkiirzung

der aussprache, und mullte demnach jene ursprungliche endung des nenn-

wortes vielmehr abwerfen 2
). Indem nun das Arabische jenes i welches

als zeichen der wortkette nach dem Semitischen urbaue dem ersten gliede

anhaftete vielmehr bis auf das ende des zweiten zuriickwarf, bei dem

ersten aber ebendamit eine offene stelle zur aufnahme des zeichens des

Nominativs oder jedes andern casus schuf , vollendete sich dadurch erst

dieser neubau. Das zweite glied der wortkette welches im Semitischen

bisdahin als solches gar keine unterscheidung trug, gestaltete sich zu

einem falle (casus) urn welcher zwar (weil die Semitische wortkette dennoch

nicht aufgehoben werden konnte) mit einem uns aus anderen sprachstam-

baren seiten hin auBerlieh vollendet ist, daft also der geist doch immer machtiger

bleiben muft als alle seine aufiere offenbarung. 1) Wenn dafiir im Aethio-

pischen ein -it erscheint, so ist zu bedenken daft sowohl dieses als jenes aus einem

urspriinglichen ae sich verfliichtigte , LB. §. 211 a. 2) Wenn im Aethiopi-

schen das erste ghed der kette auch da wo es im saze als accusativ steht blofi &

zeigt, so ist das so zu fassen dass alsdann die nahere bezeichnung des accusativ

welche auchsonst im Aethiopischen an den entfernteren enden mangelhalter wire*

ganz aufhort: das a bleibt das von der wortkette.
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men bekannten genetiv der freien stellung im saze nach auch nicht die

geringste ahnlichkeit hat, aber doch der bedeutung nach so genannt wer-

den kann; und indem jedes nennwort in einem der drei so im Arabi-

schen moglich gewordenen Casus eine ganz verschiedene endung tragt,

tritt auch der Nominativ je an seiner stelle im saze vollkommen im laute

unterschieden hervor.

Hiermit hangt indessen noch etwas anderes zusammen , wodurch

das Arabische diese neubildung erst ganz abschliettt. Da die wortkette

troz ihrer gewaltigen umbildung auf diese art dennoch im Arabischen

wesentlich bleibt: so muft sie hier auch das merkmahl beibehalten dall

das erste srlied, verliert es wie meist im Hebraischen und Aramaischen

aus anderen grunden jenes zeichen der verbindung (ae, i, a) , sich durch

kiirzere aussprache desto bemerkbarer mache. Da es sich nun nach

s. 169 und 202 so trifft daft sowohl die alte endung des accusativs als

auch die des nennwortes selbst mit einem -n schloil , so behalt das Ara-

bische bei der erneuerung dieses ganzen gebietes wie mit neuem eifer

ein -n hinter dem kurzen vocale der drei Casus desto zaher fest um
durch sein auslassen in dem ersten gliede der wortkette eben dieses hin-

reichend zu unterscheiden. Freilich bleibt dieses -n immer ein sehr

wandelbarer und fluchtiger endlaut: es verwehet auch wenn das nenn-

wort nach s. 182 den Artikel vorne annimmt. Desto mehr aber dient

es im Arabischen den begriff der vereinzelung bei einem nennworte im

saze hervorzuheben : und auch durch diese neubildung unterscheidet sich

das Arabische scharf von alien iibrigen Semitischen sprachen. Es ist

als hatte sich der ursprfingliche sinn der endung eines selbstwortes s.169 ff.

in folge dieser lansren stufenweisen umwandlung des Semitischen in sein

gegentheil umgekehrt (vgl. ahnliches oben s. 194). Aber die groHartige

leichmanigkeit und einfachheit ist auch hier das eigenthumlich Arabische.g

3. Eine lezte folge aus beiden zuvor erlauterten neuen sprachmach-

ten des Arabischen ist die dall es jenem c ' auch unmittelbar die UZ.

unterwerfen kann, um damit in aller kurzen scharfe die beabsichtigte that

einem andern gedanken unterzuordnen : i^i ^ daB er sage. Dann verkiirzt
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sich das anna zu dem nackten an, weil es wie ein untheilbares stiickchen

des thatvvortes wird , das thatwort aber im Semitischen sich durch rasche

aussprache vom nennworte unterscheidet l
)

; die UZ. aber unterwirft sich

ihm in einer Accusativbildung, weil der Accusativ ja auch das ziel der

handlung bezeichnet. Auch diese neubildung hat das Arabische allein 2
).

Wenn aber das -an oder -un womit die UT. im unterschiede von dem

-a am ende der VZ. urspriinglich schlofi 3
) im Arabischen in -u sich er-

halten hat, so hat das mit jenem -u des Nominativs keineswegs einen

gleichen ursprung; und wenn die alten sprachlehrer der Araber dieses

den nominativ der UZ, nannten , so liegt die ahnlichkeit dabei nur darin

daO die UZ. in dieser gestalt allerdings immer ahnlich wie beim nenn-

worte der nominativ im saze von jedem andern worte oder wortchen un-

abhangig steht 4
).

Nun ist zwar nicht zu laugnen daft das Arabische durch diese ge-

sammte neubildung die erheblichsten vorzuge gewinnt. Es gewinnt da-

durch eine einfachheit und gleichrnafligkeit aber auch eine scharfe und

kurze bestimmtheit der rede wie sie wenigen sprachen eigen ist. Allein

ebenso sicher leuchtet ein daft wir hier fiberall nur neuerungen vor uns

haben welche das Semitische in dieser seiner jiingsten gewaltigen um-

wandlung erlitt. Und doch haben wir damit nur in einigen zusammen-

1) nach LB. §. 119 6. 145. 2) das Aethiopische scheint in der engen

verbindung seines Yl^° mit dem voluntativ welche denselben sinn gibt, noch am-

meisten etwas ahnliches zu haben. Sein so unendlich haufiges wortchen Yl^
entspricht allerdings sowohl dem ursprunge als der bedeutung nach noch ammeisten

dem oben s. 199 f. erlauterten ^i, so verschieden auch dem ersten gefiihle nach die

laute klingen: allein der grofte unterschied ist daft das Aethiopische welches doch

nach s. 203 a als zeichen des Accusativs besizt, nie einen solchen neuen modus ge-

bildet hat, sondern sich nach der Hebraischen weise hier mit dem voluntativ be-

gniigt (LB. §. 337 6.). 3) nach LB. §. 137 6. 4) Nachdem

jezt klar geworden daB ein schlieBendes -a urspriinglich die VZ. unterschied, ist

auch umso deutlicher geworden dafi das -en oder -un welches die UZ. schlofi nur

eins seiner zwei zeichen seyn konnte und ihm von anfang an zukam ; ahnlich wie vox

Mittellandischen zur bildung einer bestimmten zeit des thatworts z. b. (td(ttqx<* zweier-

lei zeichen zusammentreffen konnen.
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hangenderen uhd grofieren hauptziigen die so denkwurdige neubildung

beschrieben welche diese wahrhaft jiingste unter den grofien alten Semi-

tischen sprachen erfahren hat. Noch weiter bis in die einzelnsten theile

der wortbildung erstreckt sich diese neubildung ; sodatt man , da das Ara-

bische in der gestalt in welcher es fur uns in die geschichte eintritt auch

vielerlei stiicke altester bildung erhalten hat, in ihm sehr deutlich die

zwei schichten unterscheiden kann aus welchen es sich aufgebauet hat.

Doch fehlt uns dies naher nachzuweisen hier der raum : und vieles was

hieher zu ziehen ware, habe ich theils schon 1830 in der Gr. ar. theils

in den spateren ausgaben der Hebr. SL. erlautert.

Der geschichtliche beweis.

Wir haben nun die funf stufen auf welchen eine der grolien Semi-

tischen sprachen nach der andern sich ausbildete, rein aus sprachlicher

untersuchung und erkenntniB selbst nachgewiesen. Und kamen uns auch

garkeine geschichtliche zeugnisse von aulien her zur hand um die so ge-

fundenen ergebnisse weiter zu unterstuzen , so wiirden doch die hier aus

dem grofien weiten stoffe selbst gegebenen inneren beweise fur die so

gefundene gewiflheit hinreichen. Allein inderthat kommen uns beim freie-

ren umblicke genug viele und gewichtige zeugnisse von auften entgegen

um uns auch auf diesem wege zu versichern daB wir nicht irrbildern

nachgingen.

Zwar mud man sich bescheiden hier nicht aus bloften geschichtsbuchern

und ahnlichen urkunden eine zahlreiche menge von einfachen zeugnissen fur

diese ganze sprachliche entwickelung vorfiihren zu konnen. Was wir aus

schriften fiber die altesten geschichten der Semitischen volker heute lernen

konnen , ist zwar viel umfassender und zuverlassiger als alles was wir zb.

aus Griechischen urkunden iiber die alteste geschichte der Griechen wis-

sen konnen. Allein es handelt sich ja hier von den ursprungen und

geschichten der selbst, und damit von din

gen welche weit iiber alle die bekanntere geschichte der zeiten und

ker hinaus liegen. Wir miissen bei den ersten jener funf stufen in
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fernte jahrtausende zuriickgehen aus welchen uns heute hier gar keine

dort hochstens ganz kurze und zerstreute schriftliche zeugnisse erhalten

sind. Und fallen die lezten dieser fiinf stufen in geschichtliche raume

welche der heute bekannteren geschichte allerdings naher liegen, so mus-

sen wir bedenken theils daft jene raume und gegenden uns doch heute

viel entfernter liegen als zb. die auf welchen die E-omanischen sprachen

aus dem Lateinischen sich herausbildeten , theils daB die umbildung von

alteren sprachen zu neuen sich zwar nur unter gewaltigeren aufrtittelun-

gen und umgestaltungen der volker selbst vollzieht, aber eben wie jede

neue schopfung sich unwillkiirlich und lange vor den augen der grofien

welt ganz unvermerkt in ihnen vollzieht, bis eine so umgewandelte

sprache vielleicht durch eine neue noch gewaltigere erhebung ihres vol-

kes in das helle licht der geschichte eintritt.

Dennoch fehlt es uns keineswegs an den hier gesuchten aufleren

zeugnissen vollig. Das blofte geschichtliche daseyn einer dieser alten oder

altesten sprachen in einer bestimmten zeit ebenso wie ihre heimath und

ihre wanderung und ausbreitung konnen uns schon solche zeugnisse rei-

chen. Noch mehr aber die art wie sie uns im langen laufe der jahrhun-

derte entgegentritt. Erscheint uns namlich eine sprache eine lange reihe

von jahrhunderten oder gar jahrtausenden hindurch im wesentlichen un-

veranderlich feststehend, so konnen wir daraus mit recht schlieHen dafi

es einmahl ein volk gegeben haben mufl in welchem sie sich zuerst so

vollig eigenthumlich und so wie durch alle wechsel und sturme derfol-

genden zeiten unzerstorbar ausgebildet hatte; und dieses volk wird im-

mer ein auch durch eine allseitigere hohere geistesbildung ausgezeichne-

tes
,
namentlich aber in schrift und buch geschicktes gewesen seyn ; denn

nichts tragt alsdann fur unabsehbar lange zeiten zur festeren erhaltung

einer solchen sprache so stark bei als das in einer bluthezeit des volkes

mit ihr gegrundete schriftthum. Nun aber fehlt es in dem weiten um-

kreise in welchem wir uns hier bewegen an solchen schon ganz wie un-

wandelbar und unausrottbar gewordenen sprachen nicht, wie wir bald

sehen werden: aus ihrer erscheinung sind also hier wichtige schlusse zu

Ziehen. — Nehmen wir sodann die zerstreuteren geschichtlichen zeug-
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nisse hinzu welche sich noch finden lassen, so kann hier auch auf dem

wege aufierer zeugnisse eine zusammenhangende und beinahe schon heute

liickenlose vorstellung liber diese grofie sprachengeschichte gegriindet

werden welche jener auf rein sprachliche beweise aufgebauten zur will-

kommensten sttize zu dienen sehr wohl geeignet ist.

1. Wenn wir oben die Aramaische bildung des Semitischen auf

die erste und alteste stufe erhuben, so stimmt das auch mit alien ge-

schichtlichen merkmalen vollkommen iiberein welche wir heute noch ent-

decken konnen. Vor allem kommt uns hier die geschichtliche erschei-

nung des Aramaischen selbst entgegen, wenn wir sie im ganzen und

groflen richtig erkennen. Wir kennen es in zuverlassigen schriftlichen

urkunden nach s. 173 f. aus dem zweiten jahrtausende vor Chr.; wir be-

sizen langere und kiirzere schriftstiicke von ihm seit dem siebenten jahrh.

vor Chr. in groflerer zahl und in verschiedenen mundarten, und wir fin-

den es in den mannichfachsten und reichsten schriftthumern bis in den

ausgang unsres Mittelalters fortlebend. Es hat eine solche lebenskraft

daB es sich obwohl sein volk als ein herrschendes der erde friih unter-

ging, unter der gewalt der allerverschiedensten volker und religionen

dennoch jahrtausende lang unvertilgbar erhielt, und endlich erst in un-

sern neuesten zeiten unter dem alles aufreibenden hochdrucke des Is-

lam's erlag urn heute nur noch in zerstreuten unter diesem erstickend

finstern drucke vollig umgebildeten baurischen mundarten fortzuleben.

Aber in den jahrtausenden in welchen wir es in schriftlichen urkunden

verfolgen konnen, bleibt es in alien wesentlichen ziigen ganz dieselbe

sprache. Und doch haben wir keine ursache zu meinen es mttsse erst

im zweiten jahrtausende vor Chr. sich ausgebildet haben, aus m

zufallig die ersten schriftlich verzeichneten worte von ihm heute

besizen. Auch das reich des Ninus und der Semiramis wird diese sprache

nicht geschaffen haben l) welche in einer schriftlichen urkunde des zwei-

1) um so weniger da der alte geschichtschreiber Gen. 10. 22 ja selbst die As-

syrier von den Aramaern streng scheidet , was als gerade von diesem geschichtschrei-

ber lange vor dem emporkommen der neuAssyrischen macht im 8ten jahrh. vor Chr.

niedergeschriehen von grolter bedeutung ist. Wenn dennoch sodann im 8ten jahrh.

Histor\-vhilol Classe. XV.
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ten jahrtausends vor Chr. schon als in der damaligen urzeit gebrauch-

lich gewesen vorausgesezt wird, Nur in einer noch friiheren zeit die

wir jezt nach genaueren geschichtlichen anhalten garnicht naher be-

stimmen konnen , mufi es in einem machtigen und schriftgewandten volke

seine wahre bluthe erlebt und die feste ausbildung erlangt haben in wel-

cher es dann eine so ungemein lange reihe von jahrtausenden hindurch

sich wie mit unverwiistlicher dauer uhd unveranderlichkeit erhalten hat.

Vergleichen wir nun die alteste rein geschichtliche nachricht damit

welche uns heute zu gebote stent, so finden wir darin nur eine besta-

tigung dieses unvergleichlich hohen alters des Aramaischen. Denn wenn

die heute gewohnlich sogenannte Volkertafel der Genesis l
) den Aram

zu den unmittelbaren sohnen des urvaters aller Semiten Sem zahlt, so

ist das ja nur ein bekannter ausdruck der um jene zeit wo diese ur-

kunde niedergeschrieben wurde langst allgemein feststehenden ansicht

daft die Aramaer schon damals fur eins der altesten Semitischen volker

gehalten wurden: diese urkunde ist aus dem elften jahrhunderte vor

Christus 2
) , gibt aber wo sie die volker der damaligen welt in reihe und

glied stellt nur geschichtliche wahrheiten wieder welche damals seit lan-

gen zeiten so fest standen als irgendeine geschichtliche erinnerung. Es

kommt hinzn daft gerade diese urkunde dem verfasser des B. der Ur-

sprunge und damit einem Hebraischen geschichtschreiber entstammt wel-

cher in der ammeisten von hellem geschichtlichen sinne erfullten zeit

des volkes Israel schrieb und der uberall die reichste und nuchternste

kenntnifi aller volksthiimlichen verhaltnisse der damaligen welt offen-

bart 2
). Stellt nun dieser volkerbeschreiber den Aram unter den ffinf

sohnen Sem's als den lezten auf , so soil damit nichteinmal ein verhalt-

niiimamg jiingeres alter von ihm bezeichnet werden: denn die reihe die-

ser funf namen hat naher betrachtet nur den sinn daC damit zugleich

uach B. Jes. 36, 11. 2K6n. 18, 26 das Aramaische die Assyrische reichssprache ge-

nannt wird, so sehen wir auch daraus nur daft das Aramaische als die uralte ge-

bildete sprache jener lander zulezt auch das Assyrische Uberfliigelte. Es blieb daon

auch unter der Persischen herrschaft reichssprache in seinem ganzen alien gebiete.

1) Gen. 10, 22 f. 2) vgl. die Geschichte des volkes Israel I s.lll£
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die ortliche lage dieser funf alten Semitischen volker von sudost bis

nordwest beschrieben werden soil; die ursize der Aramaer lagen auch

nach anderen alten erinnerungen im hoheren norden, und erst vonda

verbreiteten sie sich weiter nach siiden 1
). Ueberhaupt aber ist des be-

sten Hebraischen geschichtschreibers zeugniB iiber der Aramaer hohes

alter umso zuverlassiger je offener er selbst die entstehung des volkes

der Hebraer in eine spatere zeit stellt, wie dies bald weiter zu beruck-

sichtigen seyn wird.

2. Konnen wir auf jener ersten stufe die uralte bedeutung der

Aramaer und ihrer sprache nach geschichtlichen zeugnissen noch hinrei-

chend nachweisen, so wird dies uns auf der zweiten bei derjenigen Se-

mitischen sprachbildung umso schwerer welche wir als die altAetliiopi-

sche bezeichneten , weil wir fur jezt keinen treffenderen namen fur sie

auffinden konnten. Und inderthat mussen wir gestehen daft heute hier

eine lucke klafft welche nur schwer und nicht mit der wiinschenswer-

then sicherheit ausgefiillt werden kann. Der erfolg wird jedoch zeigen

dau dies auch die einzige lucke ist, welche uns heute durch rein ge-

schichtliche zeugnisse auszufullen schwer fallt. Und zu auffallend kann

dieses nicht seyn. Wir wissen bisjezt von den geschichten der altesten

Semitischen volker viel zu wenig als daB wir jede lucke im zusammen-

hange unserer erkenntnisse sofort mit aller sicherheit ausfullen konnten.

Bedenken wir nur das eine daB unter den oben erwahnten fiinf sohnen

Sem's d. i. den altesten Semitischen volkern welche man zu jenes alten

geschichtschreibers zeit kannte, drei uns heute auOerst wenig bekannte

sind, die
c
Alamaer, die hier so genannten Lydier und das volk Arphak-

sad: wir k6nnen diese wol ihren einstigen wohnsizen nach nachweisen,

aber von ihren sprachen und schriftthumern uns nach alten urkunden

(bis die 'Aelamaischen keilschriften entzifFert werden) noch kein klares

bild entwerfen. es ware denn daB wir was Arphaksad betrifft von wel-

3) Dieses vorriicken Aramaischer volker nach siiden wir.l Amos

9,7 aber auch sonst in alten erzahlungen beschrieben, vgl die Gcschkhte des v. hr.
*

' l s. 490—551. II s. 427. 449 f.

Dd2
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chem die Hebraer sich ableiteten einen riickschluft aus der Hebraischen

sprache auf die jenes urvolkes uns gestatteten. Und doch mud jedes

dieser drei volker einst seine besondere Semitische sprache und gewiC

auch sein eigenthiimliches schriftthum gehabt haben.

Dennoch brauchen wir hinsichtlich dessen was wir oben aus rein

sprachlichen grunden von einer altAethiopischen bildung des Semitischen

erschlossen, geschichtlich nicht vollig rathlos zu bleiben. Wenn die

Aramaer unter alien Semiten ursprunglich ammeisten gegen nordwesten

wohnten und dort ihre sprache durch eine fruhe hohere ausbildung die-

ses volkes ihr festes gefiige erlangte, so ist ebenso gewift daft weiter siid-

lich und ostlich von ihnen einst ein anderes Semitisches volk weit und

breit machtig geherrscht und selbst auch eine eigenthumliche hohe bil-

dung erreicht haben mud. Dau wir heute von den schriften dieses vol-

kes nichts mehr besizen kann nicht auffallen: nur besonders gunstige

umstande haben uns vom Aramaischen einige sehr alte schriftliche uber-

bleibsel erhalten. Allein daft ein solches vom Aramaischen ganz ver-

schiedenes Semitisches reich und volk in jenen weiten gefilden einst mach-

tig waltete und daft die Semiten erst von ihm aus weiter nach dem su-

den vorrttckten, konnten sogar die neun Arabischen konige bezeugen

welche nach der alten Babylonischen erinnerung vor Semiramis herrsch-

ten l
) ,

und ergibt sich aus einer menge von spuren. Nachdem dies alte

reich zerfallen war, scheinen sich trummer von ihm noch am langsten

ostlich am Persischen meerbusen und westlich am Mittelmeere erhalten

zu haben; und wir verstehen es wenn die Spateren diese auch wol zu

den Aethiopen rechneten 2
). Phoniken , Hebraer , und alle diesen ver-

wandte volker sind erst wie aus der auflosung dieses alten volkes und

reiches hervorgegangen
; und die Phoniken (Kanaanaer) erinnerten sich

spater noch immer dafi sie vom Persischen meerbusen her eingewandert
seien 3). Aber auch die Aramaer uberwaltigten erst spater nach siiden

1 nach Berosos und Eusebios chrom. I p. 40 Auch.
2) vgl. die Geschichte des v. Israel II s. 130 f. 4<S4

3) vgl. ebenda I. s. 343 f
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und osten vordringend viele gebiete dieses alten reiches 1
). — Sollte sich

aber das oben s. 179 f. kurz hingeworfene bewahren daft das Asyrische

nur eine besondere halfte des auf dieser stufe stehenden Semitischen ware,

so wiirden wir auch rein geschichtlich noch einen starkeren anhalt hier

empfangen.

Allein wir konnen endlich dasselbe noch von einer andern seite aus

beweisen. Ueberblickt man alle die verschiedensten Semitischen spra-

chen, so steht fest daft sie sammtlich zulezt auf zwei grundzweige zu-

ruckgehen, welche man den nordlichen und den siidlichen nennen kann 2
).

Eine urspriingliche dreitheilung hier anzunehmen ware nach unseren heu-

tigen erkenntnissen grundlos : nur in zwei groite halften geht urspriing-

lich alles Semitische auseinander. Nun aber ist das Nordsemitische v5l-

lig mit dem Aramaischen einerlei: zerfallt also das Siidsemitische schon

seit den fur uns altesten geschichtlichen zeiten in sehr verschiedene spra-

chen, so folgt daraus sicher daft es doch einst eine einheit gehabt ha-

ben muft. Und diese war gerade das alte volk und reich von welcr

eben zuvor die rede war, und die alte sprache welche wir oben als auf

der zweiten stufe aller entwickelung des Semitischen sprachstammes ste-

hend fanden, heute aber allerdings nur noch in den vielerlei alteren

und spateren sprachen wiederfinden welche sich im verlaufe der folgen-

den langen zeitraume aus ihr entwickelten.

3. Treten wir dagegen auf die dritte der oben unterschiedenen stu-

fen, so gelangen wir auf ihr zum ersten male naher in uns auch sonst

schon bekanntere gebiete der altesten geschichte. Als sich das Semiti-

sche in der zulezt bemerkten gestalt bis auf eine gewisse zeit bestin

m

m
»

ter ausgebildet hatte, rift sich von ihm das PhSnikische, dann drtlich

von einer ander gegend her das Hebraische los, und beide unter sich

naher verwandte aber nicht vollig gleiche sprachen erlangten dann jede

durch ein fruh sich hochst eigenthumlich gestaltendes reiches schrift

1) man vgi. hier wiederholt flas schon oben s. 210 f. beraerkte.

§

urspriiDglich sich zur siidlichen halfte halte.
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thum die lange dauer welche wir bei ihnen umso hoher zu bewundern

haben da keine von beiden eigentlich ein so sehr zahlreiches volk hatte

mid sich mit dem fiber die weitesten strecken ausgebreiteten Aramaischen

nicht entfernt vergleichen konnte. Vom Hebraischen sehen wir deutlich

genug wie seine bltithe und seine sich dann immer eigenthiimlicher aus-

gestaltenden vorzuge erst seit Mose begannen : viel friiher hatte, wie wir

noch hinreichend beweisen konnen x
), das Phonikische schon ein man-

nichfaltiges ausgezeichnetes schriftthum sich erworben, und bewahrte

dessen eigenthumlichkeit sogar in gewissen zierlichen gewohnheiten der

buchstabenschrift bis in seine spatesten zeiten sehr treu. Freilich kon-

nen wir die wahren anfangszeiten die bliithe und den ursprung des Pho-

nikischen schriftthumes heute nicht so verfolgen wie die des Hebraischen:

aber daft es schon in weit alteren zeiten als dieses bluhete ist aus den

sichersten inerkmalen zu schliefien, und die erst durch die Romer zer-

storten mannichfachen schriftdenkmaler der Karthager bezeugen noch bis

in spate zeiten herab welche alte lust an schriftthum und wissenschaft

bei diesem volke einheimisch war.

Indessen besizen wir auch ein sehr altes geschichtliches zeugnift

von dem verhaltniamaiug spatern zeitalter Hebraischer bildung. Derselbe

geschichtschreiber dessen aussagen fiber die urzeiten der Aramaer wirb

210 erwagung zogen, sezt den ursprung der Hebraer

bedeutend spatere frist 2
): was umso mehr als ein zuverlassiges zeugniO

gelten kann da er selbst ein Hebraer war und nicht die unehre seines

eignen volkes gesucht haben wird. Da nun das volk Israel selbst wie-

der nur ein spateres bruchstuck von dem einst viel weiter ausgebreite-

ten der Hebraer ist, so kann man daran schazen bis in welches alter-

1) Man vgl. die 1851 erschienene abhandlung iiber die Phonikischen ansich-

ten von der Weltschbpfung und den geschichtlichen werth Sanchunialhon's und was

im ersten bande der Geschichte des volkes Israel an meheren stellen iiber die ab-

kunft der uralten erzahlung Gen. c. 14 auseinandergesezt ist, wobei ich nur kurz

kemerke daU die wiederholten versuche meines schiilers Theodor Noldeke dieser er-

2)

grund

23.



UEBER DIE GESCHICHTLICHE FOLGE DER SEMITISCHEN SPRACHEN. 215

thum die abzweigung des Hebraischen als sprache von allem fibrigen

Semitischen zuriickgeht. Zugleich ist aber hier so lehrreich datt dieser

geschichtschreiber ebenso wie alle die iibrigen erinnerungen des A.Ts

die Hebraer und in anderer weise auch die Phoniken keineswegs von

den Aramaern ableitet, sondern sie in ganz andere volkerzusammenhange

einreihet.
* _

4. Sezen nun alle erinnerungen die ausbreitung der Semiten iiber

ganz Arabien und einen grofien theil Afrika's wieder in verhaltnilJmallig

spatere zeiten L
) , bringen aber diese nun erst im bleibenden sinne so zu

nennenden Sudsemiten ebenso sicher mit den Hebraern in dem uralten

weiteren sinne welchen dieser name hat in eine engere verbindung 2
)

:

1) Nach diesen alten erinnerungen kann man aus mehr geschichtlicher zeit

drei groBe wanderziige dieser Semiten unterscheiden , nnd aus jeder ging dann sicht-

bar eine besondere volksthiimliche bildung bervor: 1) die alteste die von Joqtan in

Sudarabien, welche Gen. 10, 25—30 als die urspriinglichste hingestellt aber doch in

spatere zeiten als die ursprtinge der Hebraer versezt wird ;
- 2) die mannichfachen

wanderungen welcbe sich urn Abraham's namen wieder in zwei verschiedene grup-

pen stellen, die Ismael's im mittlern und die im nordlichsten Arabien Gen. 25, 12—18

und 25, 1-6; und wirklich wissen wir jezt dafl drei sehr verschiedene Arabische

grundsprachen und volker einst die weiten Arabischen flachen bedeckten. Aber von

alien diesen wird offenbar - 3) 'Amos 9, 7 noch unterschieden die der sohne der

Kushder, welche uns
Neu-Kushder

tet ganz andere Afrikaner zu seyn scheinen als die Gen. 10, 6 f. und sonst einfech

Kmh eenannt werden. Wir
erst etwa

ein jahrhundert vor 'Amos nach Afrika hiniibergegangene Sudaraber, welche sich aber

in Afrika mit den nach Gen. 10, 6 f. dort schon weifc friiber angesiedelten Semiten

vermischten. 2) Gen. 10, 25 30. 25, 1-18. Nur die am friihesten bis

nach Afrika verschlagenen Semiten welche Gen. 10, 7 mit dem acht Aethiopischen

namen .«no die menschen heiBen, werden troz ihrer offenbaren verwandtschaft mit

den nur mundartig geschiedenen ^ Gen. 10, 27 ebenso wie die Kanaanaer von

Cham abgeleitet: was nur auf eine noch viel fruhere trennung hinweist als die der

tibrigen Semiten war. Dafi die alteren einwanderer in zwischenraumen immer weiter

Bach Stiden bis in die kuhlen Aethiopischen gebirge hiugedrangt wurden
,

ist leicht

verstandlich : aber nach alle dem ist auch keine ansicht irrthumlicher als die die

Semiten (oder insbesondere das volk Israel) seien umgekehrt aus Afrika nach Asien

•
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!

so stimmt ja beides auf das vollkommenste mit der entwickelung des

Semitischen sprachstammes iiberein welche wir oben auf der vierten stufe

als die Sudsemitische bildung bezeichneten. Auch unter diesen Semi-

ten mufl sich friih eine eigenthumliche geistesbildung und ein schrift-

thum erhoben haben dessen nachwirkungen in der festen gestaltung und

langen dauer sowohl des Himjarischen in Siidarabien als des gewohnlich

go genannten Aethiopischen sichtbar sind. Wir kennen jezt nur das

Aethiopische aus einer reichen fulle von biichern, das altHimjarische

nur aus einzelnen inschriften: aber wie hochst eigenthumlich und doch

noch von einem vollkommen reinen Semitischen sprachgeiste belebt stent

das Aethiopische wie wir es seit dem vierten und fiinften jahrhundert

nach Chr. aus biichern kennen , mitten in Afrika vor unsern augen

5. Vom Arabischen finden wir heute die erste spur in einem buche

aus dem ende des zweiten jahrtausends vor Chr.1
), woraus wir wenigstens

soviel sehen dali es damals in einigen seiner noch heute fortdauernden eigen-

thiimliehkeiten langst bestand. Allein daft es damals schon mit den ganz

besonderen eigenschaften bestanden habe welche wir oben beschrieben,

folgt daraus bei weitem nicht. Vielmehr ist die sprache welche wir heute

als die Arabische kennen, erst seit Muhammed's zeit zu einem groflen

schriftthume geworden und hat erst durch ihn ihre unsterbliche dauer

in der geschichte der menschheit gefunden , freilich nur ahnlich wie das

Lateinische durch die weltsiege der Komer. Zwar ist es ein vielverbrei-

teter irrthum wenn man fruher unler uns meinte das Arabische sei

haupt erst durch Muhammed zu einer schriftsprache geworden 2
): ;

ohne die wunderbaren nachwirkung jahrzehende des offent

immer weiter nordwarts vorgedrungen , wie diese meinung sowohl im Alterthume als

in neueren zeiten bisweilen aufgestellt wurde. 1) dem oben oft' erwahnten

B. der Ursprunge, Gen. 10, 26 vgl. LB. §. 181 a. . Der name eines landes (und

volkes) "ninbt* zeigt uns 1) den acht Arabischen artikel al . .
.

; 2) ein altes passives

particip von dem acht Siidsemitischen zielstamme; der landesname konnte bedeuten

Langgestreckt 2) der irrthum lafit sich sogar aus den dichtern vor Mu-

hammed's zeit nnd aus dem Qorane selbst widerlegen. Ein neugefundenes stuck ul-

na 1869 s. 1494.
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lichen lebens Mohammed's wiirden wir von allem was die Araber friiher

schrieben kaum etwas wissen; und abgesehen von ein paar inschriften

ist es doch nur der reiche strom von liedern welcher sich aus der zeit

vor Muhammed erhalten hat und worin das Arabische bereits ganz ebenso

erscheint wie wir es im Qor'ane finden und wie wir es seinen reinsten

eigenthumlichkeiten nach oben beschrieben. Diese lieder aber in so rei-

cher fulle sie sich seitdem in dem plozlich hochausgebildeten Arabischen

schriftthume erhielten,, gehen doch nur in die lezten jahrhunderte vor

Muhammed zuriick, und wohl keine einzige zeile aus ihnen reicht bis

in die vorchristlichen zeiten hinauf. Nun ist aber von einer andern seite

her unverkennbar daft Muhammed's auftreten und wirken selbst nur der

lezte und gewaltigste schwung einer lange fortgesezten groBen geistigen

bewegung war welche sich von der fibrigen welt bis zum schlusse vol-

lig unbeachtet in jenen weiten wiisten vollzog ]
). Ungeheure innere um-

walzungen und zerstorungen , dann noch gewaltigere erhebungen des

acht Arabischen geistes aus seinen tiefsten inneren gefuhlen und aulte-

ren bestrebungen heraus, und nicht wenig eine alles dies begleitende

und ermunternde ganz neue macht der rede und der dichtung schufen

gewiii eine altere Arabische sprache zu dieser neuen kraftig frischen ge-

stalt urn welche sich endlich zuerst durch den Qor'an fur alle zukunft

verewigte: und ein volk wie damals das Arabische, seit langen jahrhun-

derten in die wiisten gedrangt und so ganzlich von aller ubrigen welt

immer mehr geschieden , aber selbstandig tapfer und stolz bleibend und

zu neuer gesunder kraft beharrlich aufstrebend, konnte eben die geeig-

nete statte werden wo sich im zerfalle des Alten eine menschliche sprache

noch einmal in glucklichster unbewu0theit aus ihren urkraften heraus

erneuerte und die lezte vollendung erreichte welche ihr auf den gege-

1) Es war fruher ein plan von mir eine solche geschichte der so hochst ei-

genthumlichen und mitten in die uns bekanntere geschichte hinein fallenden ge.st.gen

erhebung der Araber zu entwerfen und sie mit Muhammed's leben zu schlieBen
:

man

-™ sicher viel daraus lernen konnen. Ausgefuhrt ist eine solche geschichte, ge-

stuzt auf die richtige und vollstandige benuzung aller ihrer hiilfsnnttel
,
auch jezt

wiirde

noch nicht.

Histor.-vhilol. Classe. XV. Ee
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benen grundlagen noch moglich war. Den zeitraum in welchem sich

dies vollzo^, konnen wir heute nicht naher bestimmen als er sich aus

allem oben erlauterten ergibt: aber man merkt leicht den groBen unter-

welcher zwischen dies iederholung einer schopferischen

sprachthatigkeit und der entstehung der Romanischen oder der heutigen

Neusemitischen sprachen obwaltet.

So wird es denn sicher bei der geschichtlichen wahrheit bleiben dafl

das Arabische wie es uns jezt erscheint gerade in den hervorstechend-

sten eigenthumlichkeiten seines baues die jfingste der alten Semitischen

sprachen ist. Die wichtigen folgerungen welche sich daraus ziehen las-

sen , sind nach alien seiten hin lehrreich, aber nun auch so leicht zu

ziehen dafl wir hier dabei nicht verweilen mogen. Nur eins heben wir

zum schlusse noch besonders hervor.

Man meinte vor einem halben jahrhunderte eine groBe wahrheit rait

dem saze entdeckt zu haben daB menschliche sprache nur immer mehr

abgerieben abgenuzt und verschlechtert werden konne, daB ihre hochste

vollendung und schonheit nur in einer urzeit zu suchen sei deren ganz-

lich iibergeschichtlichen anfang wir nirgends mehr auffinden konnten.

Man suchte dann in irgendeinem kreise von sprachen eine unter alien

den iibrigen heraus welche als die alteste diesem urbilde allein am treue-

sten geblieben sei, wie beispielsweise das Sanskrit oder das Arabiscne.

Nun ist zwar gewiB daB eine einmal gebrauchte sprache durch den un-

endlichen gebrauch selbst in ihren lauten immer mehr abgerieben un

insofern verschlechtert werden kann: allein auf die laute allein kommt

es in den sprachen nicht an; und auch da zeigt zb. das Italieniscne

verglichen mit »den iibrigen Romanischen sprachen daB sich sogar bei

ihm manches neue frisch gestalten kann was keineswegs so iibel klmg .

Allein immer regt sich auch auBer den lauten der ununterdriickbare

sprachtrieb um den gedanken noch deutlicher und bestimmter auszu-

drvicken; schon das iiberall herrschende nachste streben so kurz a

moglich zu reden ruft dieses gegenstreben hervor; dieses regt sich am

freiesten wo noch keine ubermachtig gewordene stehende schriftsprac

ihm entgegentritt ; und da die sprache wesentlich auch auf nacnan-
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mung beruhet, so kann in der rede der vorgang eines machtig anziehen-

den dichters oder sonstigen mannes oder ortes der neuerung leicht wei-

tere verbreitung verschaffen, zerstreut zuerst und unvermerkt, bis eine

gewaltigere bewegung solche neuerungen plozlich scharfer zusammen-

fassen und in weiten kreisen herrschend machen kann. Ware dagegen

nichts als ein fortwahrendes verderben hier moglich, so ware ja der un-

tergang aller menschlichen sprache zu furchten : aber schon in einer ein-

mal gegebenen sprache wirkt jeder bessere redner und dichter diesem

verderben entgegen. Noch weniger erklart sicli durch jene ansicht die

mannichfaltigkeit und die entstehung der verschiedenen sprachen selbst

wie sie wirklich sind und wie wir ihren groiten zusammenhang und

ihre wechselseitigen verhaltnisse naher verfolgen konnen. Man wird

also kunftig so irrefuhrende ansichten verlassen und der bessern wahr-

auch hier die ehre geben

Bediirfte es jedoch noch fur die richtigkeit

der hier gegebenen geschichtlichen entwickelung , so lage er in dem ver-

suche mit der vorstellung das Arabische sei die alteste Semitische sprache

einmal ernst zu machen und sie durch alles zu erweisen. Vom Ara-

maischen ganz abgesehen , wiirde man mit ihr nichteinmal bis zum Ae-

thiopischen, noch weniger bis zum Hebraischen herabsteigen, ja nicht-

einmal die zwei im Arabischen selbst fiber einander liegenden sprach-

schichte verstehen konnen 1

1) Nachtraglich bemerke ich hier noch dafl die yermuthuag welche .ch obea

B.179f.213 fiber das Assyrische aussprach, rieb durch die genauere erforschoeg zu

bestatigen scbeiut welche einer meiner jungeren schuler und freunde hr. Dr. EUrh.

Schroder in Gieilen ihm jezt gewhtaet hat. Die ahhandlung fiber d.esen schwien-

gen gegenstand aus welcher er mir einige bruchstiicke mittheilte wd hoffenthch

bald erscheinen ; und auch diese lficke wird wie ich wfiuscbe gluckhch ausgciuUt

werden.

Ee2
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