
Ueber die Entstehung des Indogermanischen Vokativs

Von

The odor Benfey.

Vorgelegt in der Kon. Ges. d. Wiss. den 14. Februar 1872.

. 1.

on dem Verfasser der nachfolgenden Abhandlung ist schon frflher

(zuletzt in der ' Geschichte der Sprachwissenschaft'. 1869. S. 97) gelegent-

lich bemerkt, dass der Indogermanische Vokativ ursprunglich mit dem

Nominativ identisch gewesen sei. Die Richtigkeit dieser Bemerkung zu

erweisen ist die Aufgabe die ich im Folgenden zu erfullen suchen werde.

Ehe ich mich jedoch zu derselben wende seien mir einige Worte

fiber die von einigen meiner Vorganger ausgesprochenen Ansichten er-

laubt, zumal uber diejenigen, welche jetzt die herrschenden zu sein scheinen.

. 2.

Bopp druckt sich in ' Vergleichende Grammatik'. 2. Ausgabe. §.204

Bd. I, S. 407 beziiglich des Vokativ Singularis folgendermassen aus:

'Was die Form des Vokativ Sing, im indo-europaischen Sprachstamm

anbelangt, so hat derselbe entweder gar kein Casuszeichen, oder ist iden-

tisch mit dem Nominativ; ersteres ist das Princip, letzteres die praktische

Entartung und beschrankt sich im Sanskrit auf einsylbige Stamme mit

vokalischem Auslaut, daher z. B. bki-s 'Furcht', wie xi-g 1
),

und so auch

gau-s, ndu-s im Gegensatz zum griechischen /Sow, v«u\

Wenn gleich nun das in dem ersten dieser beiden Satztheile (bis

'Nominativ') bemerkte den Zustand in den uns bekannten indogermani-

1) Soil aber im Vokativ x? lauten, s. Kiihner Ausf. Gramm. Griechischen

Sprache. 1869. I. §. 118. S. 325.
**•
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4 THEODOR BENFEY,

schen Sprachen im Allgemeinen richtig darstellt — indem z. B. der sskr.

Vokativ afva, der griech. 'inns ohne Casuszeichen erscheint, der sskr.

nau-s griech. Sot^q 2
) dagegen vollstandig mit dem entspreehenden Nomi-

nativ iibereinstimmt — so ist doch gar kein Grund angegeben und foM
am wenigsten etwas hieraus fur die Richtigkeit des zweiten Satztheiles

bis 'Entartung'.

Es ist bekannt, dass die urspriinglichen Wortformen gar nicht so

selten schon vor der Sprachtrennung lautliche Umwandlungen , speciell

Einbussen erlitten haben. Demgemass hatte vor alien Dingen gezeigt

werden mttssen, dass in den Fallen, wo der Vokat. Sing, ohne Casus-

zeichen erscheint, die urspriingliche Form wiedergespiegelt wird. Es konnte

sich ja mit derartigen Vokativen — welche, wie wir schon jetzt bemerken
wollen und die weiter folgende Untersuchung erweisen wird, zwar in

vielen — einer Nominal-Categorie , namlich der auf grundsprachliches a
auslautenden masculinaren angehorigen — Fallen, aber nur in sehr wenigen
Nominal-Categorien erscheinen — eben so verhalten, wie mit der 2. Person
Sing, des Imperativ Activi. Diese hat bekanntlich schon in der Grund-
sprache — wie die darin ubereinstimmenden Formen aller indogermani-
schen Sprachen beweisen — in den Basen auf grundsprachliches a keine
Personalendung, z. B. sskr. bodha, griech. Afy$, lat. lege u. s. w., wahrend
es allbekannt ist und, wenn nothig, erwiesen werden konnte, dass ur-

sprunglich auch hier dieselbe Endung angetreten war, wie in den tibrigen

Verbal-Categorien, namlich dhl Da diese Basen die unverhaltnissmassig
grosste Majoritat bilden, ja die ubrigen Verbal-Categorien in manchen
Sprachstammen selbst bis auf nur einen Fall ausgerottet sind, so konnte man,
wenn man aus der Anzahl der einzelnen Falle Schlusse auf die Ursprung-
lichkeit von Formen ziehen durfte, auch hier behaupten wollen, dass die

Imperative ohne dhi die Urform wiederspiegelten.

Ferner — selbst wenn die in dem uns bekannten Sprachzustand
ohne Casuszeichen gebrauchten Vok. wirklich die ursDrttnriiche Form

2)

Ausn. 1.

Griechischen
§
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wiederspiegelten — was jedoch noch Niemand bewiesen hat — so ware

man doch noch nicht berechtigt, die Behauptung aufzustellen, dass diese

Vok. das Princip darstellten , wahrend der Gebrauch des Nominativs

als Vok. die praktische Entartung sei. Es ware ja keineswegs ab-

solut unmoglich, dass, wie in dem bekannten Zustand der indogermani-

schen Sprachen, so auch schon urspriinglich der Vokativ bald ohne Casus-

zeichen gebildet, bald durch den Nominativ ausgedriickt worden sei.

Wenn das Griech. in vav gegeniiber von sskr, nau-s den urspriinglichen

Vok. bewahrt hatte, konnte es ihn nicht auch in dor>jo gegeniiber von

sskr. da tar erhalten haben?

Wenn das dem zweiten Satztheil angehangte 'und beschrankt sich'&~"w"o

bis zu Ende einen Grund fiir die dargelegte Auffassung abgeben soli, so

ist dagegen geltend zu machen 1., dass, selbst wenn diese Beschrankung

richtig ware, das Sanskrit allein keine Berechtigung zu Schlussen auf

den Urzustand geben wiirde. 2. aber, dass die Angabe, das Sanskrit

gebrauche den Nominativ als Vokativ nur in den angegebenen Fallen,

irrig ist. Es wird sich im Gegentheil im folgenden, von §. 6—14 zeigen,

dass der Nomin. in bei weitem mehr Categorien als Vok. gebraucht wird

und weiterhin 8. 24 fT., dass die Falle, in denen Bopp kein Casuszeichen

anerkennen will, auf dem Nominativ beruhen.

Wir dttrfen demgemass Bopp's Auffassung als eine unbegrundete

bezeichnen und fiihlen uns dadurch berechtigt, ja verpflichtet, nachzu-

forschen. ob sich der indoserm. Vok. in andrer Weise sichrer erklaren lasse.

3.

Diese Berechtigung oder Verpflichtung wird auch kein \*

gert,
j

d vielmehr gesteigert, durch das, was in 'Schleicher's

Compendium der vergleichendenGrammatikderindogermanischen
Sprachen

3. Aufl. 1871. 8. 263, S. 574 uber diese Frage gesagt wird. Hier heisst

es: 'der Vokativ ist kein Casus, sondern das Nomen in der Form der

Interjection , also seiner Form nach nicht einmal ein Wort. Von einem

Casussuffix kann demnach gar nicht die Rede sein. Nur der Singular

tat im Indosermanischen eine Vokativform, welche aus dem reinen Wort-
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stamme (durch den Kuf verkurzt, oder auch wohl gedehnt und ge-

steigert) besteht'.

Wer sich nicht durch decreta ex cathedra .einschuchtern lasst, wird

hier sogleich fragen : wer hat je bewiesen , 'dass der Vok. kein Casus

sei'? — dient er nicht ganz so, wie speciell der Nominativ und Accu-

sativ, um an einer Person oder Sache eine casuale Beziehung auszu-

driicken? — wer ferner, 'dass er das Noraen in der Form der Inter-

jection' sei? — welche Aehnlichkeit ist zwischen der Interjection und
dem Vokativ zu erkennen? — jenem ursprunglich unmittelbar und ab-

sichtslos hervorbrechenden Ausdruck des Allgemeinsten , was artikulirte

Laute zu verstehen zu geben vermogen: eines Gefuhls oder einer Stim-

mung, und dieser stets mit Absicht gebrauchten und — zuraal wenn sie

Vok. eines Eigennamens — allerindividuellsten Bezeichnuns- einer Person©
oder eines Gegenstandes? sind Interjection und Vok. Sing, eines Eigen-

namens nicht vielmehr die aussersten Pole der gesammten Axe der

Sprache? — Wer ferner kann beweisen 'dass der Vok. seiner Form nach
nicht einmal ein Wort sei'? Ist denn nicht alles ein Wort, was etwas
den Sprecjier bewegendes in articulirten Lauten fur einen Horer ver-

standliches mittheilt ?

ich

Sat

Ob demnach von einem Casussuffix nicht die Rede sein konne v
icht discutiren; aber auf keinen Fall beweisen die vorhergehend

gend etwas dagegen — denn deren Grundlosigkeit liegt klar
Augen — und wenn der Nominativ, wie schon lange anerkannt, in so

vielen Fallen, als Vok. gebraucht wird, so erscheint dieser doch augen-
scheinlich mit einem Casussuffix, wenn auch nicht mit einem, dem Vo-
kativ speciell eigenthumlichen. Dass nur im Sing, eine Vokativform im
Ind« )germ. erscheine, ist richtig; wenn aber hinzugesetzt ware: und auch
das nur in wenigen Nominalcategorien und selbst da nicht selten mit
dem Nominativ wechselnd, welcher im Dual und Plural stets als Vok.
verwendet wird — dann wurde vielleicht nicht die Behauptung folgen,

dass 'diese aus dem reinen Wortstamme bestehe' und vielleicht eben so

wenig das eingeklammerte.
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Doch es ware Zeit- und Papierverschwendung, wenn wir uns liinger

bei diesen hohlen und nichtssagenden Phrasen aufhalten wollten.

4.

m

Die Ansicht, dass es im Indogerm. urspriinglich gar keinen Vok

weder einen durch einen besonderen Vokativexponenten gebildeten, noch

durch das reine Nominalthema dargestellten — gegeben habe, sondern

dass der Nominativ — aber mit steter Vorziehung des Accents auf die

erste Sylbe — auch als Vok. verwendet ward, habe ich schon lange ge-

hegt und gestehe, dass ich in ihr nicht wenig dadurch bestarkt ward,
t

dass mir dieselbe AufFassung in Bezug auf das Sanskrit bei den indischen

Grammatikern entgegentrat 3
). Diese geben zwar nie die Grande ihrer

Darstellunsr an, so dass es in den meisten Fallen scbwer fallt, zu ent-

scheiden, ob sie theoretischer oder praktischer Art sei, etwa Ergebniss

grammatischer

gerung der Anzahl der Regeln

Forschung, oder des Strebens nacb Kiirze, Verrin-

— allein ihre Methodeem

der Forschung ergiebt sich durch ihre Resultate als eine so sicher fuh-

rende, dass ihre AufFassung stets die allergrosste Beachtung verdient.

Hat sie sich doch nicht selten nicht bloss in Bezug auf das Sanskrit,

sondern auf das Indogermanische iiberhaupt als die richtige bewahrt.

Trotz dem ist sie, weil ohne jede Begrundung dargelegt, fur uns nicht

massgebend. Wir durfen uns zwar mit Recht Gluck wunschen, wenn

das Resultat unsrer selbststandigen und methodischen Forschung mit der
t>

Auffassun^ der grossten Grammatiker der Welt sich in Uebereinstimmung

betindet, aber diese Freude ist uns nicht eher verstattet, als bis uns ge-

lungen ist, das, was sie das Privilegium hatten, ohne jegliche Begrundung

lehren zu durfen, durch zwingende Grflnde erwiesen oder wenigstens bis

zu hoher Wahrscheinlichkeit erhoben zu haben.

., Vgl. die Stellen in Bohtlingk's Index zum Panini unter sambuMU d i

Anrufung^ dem technischen Namen des Nominate, wenn er als Vokahv gebraucht

wird; dazu fuge man noch VI, I, 198, wo sich die Kegel iiber die Accentuation

findet
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, 5.

Die sprachlichen Thatsachen, auf welchen meine Auffassung berufat

lassen sich zu zwei Grunden vereinigen.

I. Das Verhaltniss des Vokativs zum Nominativ in den indogerma-

nischen Sprachen zeigt, dass jener sowohl in der Grundsprache als in

alien folgenden Zeiten der indogermanischen Sprachentwickelung dem
Sprachbewnsstsein gegeniiber als mit diesem wesentlich identisch auftrat

d. h. dass der Nominativ wesentlich vollstandig geniigend schien auch

den Vokativ auszudriicken.

Damit meine Auffassung sogleich vollstandig hervortrete, fttge ich

schon hier hinzu, obgleich der Beweis dafur erst unter II gegeben werden

wird (s. §. 17 ff.), dass der ursprungliche Unterschied des Vok. vom Nomi-

nativ einzig im Wechsel des Accents bestand; iridem dieser in denjenigen

Fallen, wo nicht schon der Nominativ den Accent auf der ersten Sylbe

hatte, im Vokativ auf diese Stelle vorruckte, urn die Anrufung deutlich

zu veranschaulichen , wo aber schon der Nominativ so accentuirt war,

gar kein Unterschied zwischen ihm und dem Vokativ eintrat.

Die Richtigkeit dieses ersten Grundes ergiebt sich:

1. Daraus, dass im Dual und Plural, abgesehen von der Accent-

veranderung im Sanskrit , in alien indogermanischen Sprachen Vokativ

und Nominativ vollig identisch sind. Schwerlich konnte, wie die Ueber-

einstimmung aller indogermanischen Sprachen — mit Ausnahme des

Altiris der Grundsprache und so in alien nachfol

Zeiten die Verwendung des Nominativs zur Bezeichnung des Vokativs in

diesen Numeris eintreten , wenn das Sprachbewusstsein irgend einen we-

sentlichen Unterschied zwischen diesen Casus gefuhlt hatte. Wenn die

Vokativform, welche im Singular in vielen Fallen in dem uns bekannten

4) Die im Altirischen vom Nominativ verschiedene und ausserlich mit dem
Accus. Plur. identische Vokativformen zuerklaren, muss ich den Celtisten iiberlassen.

Aufjeden Fall ist diese Eigenthiimlichkeit , da sie mit alien verwandten Sprachen

•spruch stent, eine im Celtischen erst nach seiner Besonderung entwickelte
und demgemass fur die Frage fiber die Entstehung des Vokativs vollig unerheblich.

Wide



UBER DIE ENTSTEHUNG DES INDOGERMANISCHEN VOKATIVS. 9

Sprachzustand von der des Nominativs verschieden ist, schon urspriing-

lich davon verschieden gewesen, also als eine selbststiindige Casusforrn

dem Sprachbewusstsein gegeniiber getreten ware, wiirde die Sprache

hochst wahrscheinlich Mittel gefunden haben, diesen Unterschied, wie im

Singular, so auch in den beiden andern Numeris durch Formen darzu-

stellen, welche sich in der Artikulation von den entsprechenden Norai-

nativen trennten. Und diess wiirde selbst dadurch nicht gehindert worden

sein, wenn wirklich, wie man anzunehmen pfiegt, der Vokativ Sing, ur-

spriinglich durch den reinen Nominalstamm ausgedriickt ware, wie durch

die Analogie der Nominative und Accusative, so wie Vokative des Neu-

trum erwiesen wird. Denn in diesen ist — abgesehen von den Themen

auf grundsprachlich a, dem gothischen schwachen Neutrum. einigen

griechischen, wie vdu)o, so wie lateinischen Adj. und Ptcp., wie dives, fe-

rens und einigen andern Fallen, welche sich theils aus phonetischen Ein-

fiussen , theils aus der Einwirkung falscher Analogien erklaren — der

Nomin. Vok. Ace. Sing, ursprunglich wohl unzweifelhaft durch das reine

trotz dem, dass dieses der einzige Fall ist, in

hem von dem sonst in der uns bekannten Phase des Indogermani-

n herrschenden Gesetze abgewichen wird, nach welchem jedes Wort

1 ;g

desselben entweder auf einen Casusexponenten oder einen Personalex-

po nten endet oder ursprunglich endete.

Nom. Vok. Ace. Sing, bloss durch d

diess doch nicht

Casusexponenten

tichaber diesergeschlecht-

fjna bezeichnet wird, hat

Uuale und Plurale durch

jene durch I 5
j, diese durch a.

5) Dass i grundsprachlich ist, wird durch das Altimebe bewiesen, so wie

durch das allgemein-indogerm. Zahlwort iiir 'zwanzig', dosen grundsprachh'che Form

am treusten im Lateinischen - abgesehen von g fur c - in vlyUdl bewalirt ist.

Die Urform war dvt dahanU 'zwei Zehner\ in welchem nicht bloss das zweite

Wort, sondern auch das erste, wie schon von Corssen ben.e.kt (knt. Xtr. 96) Nom in.

Du. Ntr. ist; wie hi neben ha u. a. gab es bekanntlich auch ein Thema dvtneben

dva; von erstrem erscheint auch der Nom. PI ur. dee Ntr. w dittoes zunachst fur

AaxoV™, Adjectiv zusammengerikkt aus &« W* '**« HmuU-rte'imt An. .0, von xo.ro

(== lat. cento) statt des gewoh

Histor.-vhil. Classe. X
Das Zusanmienti effen von z. B

B
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2. Daraus, dass in einer betrachtlichen Anzahl von Nominalcate-

gorien die Vokativform des Sing. , welche auf den ersten Anblick iden-

tisch mit dem Nominalthema zu sein scheint, sich bei genauerer Betrach-

tung entschieden als Nominativ zu erkennen giebt und zwar als denje-

nigen, welcher in der Grundsprache sovvohl als Nominativ wie als Vok.

gebraucht sein musste.

Diess zu erweisen, moge die Aufgabe der nachsten 88. sein.

, 6.

A. Die Themen, welche im Sanskrit auf van auslauten, z. B. xitd'-

van, haben im Vokativ Sing, denselben Auslaut, also Vok. ritd-van, der

entsprechende Nominat. dagegen lautet auf vd aus, hier ritd'-vd und wir

durfen es daher denen , welche sprachliche Thatsachen unbesehen hin-
• r

nehmen und bloss nach der ausserliehsten Erscheinung in verschiedene

Schiebladen legen, nicht ubel deuten, wenn sie nicht mehr thaten, als sie

zu thun fahig waren.

Es ist aber bekannt, dass Worter, welche auf n auslauten, sobald

ihnen ein mit t oder th beginnendes Wort folgt, im Sanskrit, wie man

zu sagen pflegt, zwischen beiden Wortern ein s einschieben , worauf das

n vor dem Sibilanten zu der Anusvara genannten Nasalirung (m) wird,

also Titdvan bei folgendem tad zu xitdvans. Folgt c, ch, so tritt statt des

dentalen Sibilanten — vermittelst Assimilation an die folgenden Palatale

der palatale, ebenso vor cerebralen der cerebrale ein. Eben so be-

kannt ist, dass der hier auftretende dentale Zischlaut in den meisten der

hierher gehorigen Falle erwiesenermaassen der ursprungliche Auslaut

war, das er im einzeln stehenden Worte abfiel , weil ein Sanskritwort

ausserhalb des Zusammenhangs der Rede nicht auf ms (ns) auslauten

kann, dass er aber im Zusammenhang in den angegebenen Fallen wieder

bt, gra hen z. B. das t in a-t-il und ahnlichen.

Ich will schon jetzt bemerken, dass es nur zwei sichre Falle und einen

zqia xovza, 300, mit TQidxovra, 30, fur grdspr. trid daJcantd fiihrte zu der Adjectivisirung

des erstren durch Aff. 10. Ueber die Umwandelungen der Grundform in den besonderten

Sprachen z. B. sskr. vim-gati fern. u. s. w. werde ich an einem andern Orte handeln.
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zum Theil unsicheren giebt, in denen der so hervortretende Sibilant nicht&

urspriinglich ist, namlich 1., in 3 Plur. auf an, wo aber an fur urspriingliches

ant eingetreten ist, dessen t mehrfach in s iibergeht, so dass dieser Fall

schwerlich der Kegel entgegentritt. Den zweiten Fall bildet der Vok.

Sing, der Ntra auf an und in; ich babe zwar kein Beispiel desselben

notirt; sollten solcbe aber vorkommen, was sebr gut raoglich ware, da

die Grammatiker es erlauben und das classische Sanskrit auch deren

schwache Seite — die weitschichtigen Regeln — anwendet, dann wiirde

die Erscheinung sich eben so erklaren , wie z. B. die Umwandlung von

auslautenden urspriinglichen r in s, c, sh nach Analogie von urspriing-

lich auslaut. s, weil beide Auslaute, wenn unbedingt, zu Yisarga werdcu 6
).

Hier waren diese Vok. Ntr. auf an, in der Analogic der iibrigen Wcirter

auf an gefolgt, weil diese in so grosser Majoritat erscheinen, dass sie

diesen sicherlich hochst selten verwendbaren Casus in ihre Analogic zu

reissen vermochten. Den zura Theil unsichern Fall bilden die Locative

auf n (in der gewohnlichen Sprache nur im Pronomen , in den Veden

auch irn Nomen). Ist hier blosses n der consonantische Auslaut, wie

diess in den vedischen Locativen von Themen auf an, wie z. B. garman

fur $armam, wohl unzweifelhaft, so ist die Einschiebung wie

Ntr. aus Einwirkung der falschen Analogie zu erklaren.

beim Vok

Man durfte eigentlich schon diesem nach vams (vans) als Urform

dieser Vokat. auf van betrachten. Allein es treten noch drei Momente

hinzu, die diese Berechtigung iiber alien Zweifel erheben. Es giebt

h zunachst ein weiteres &
Paw

arbitrar angewandt wird; denigema>s wird, wenn ein Wort auf n aus-

lautet und das folgende mit s beginnt, ein t eingeschoben. Mitdem ur-

spriinglichen Auslaut der hieher gehorigen Sorter verbal t es sich gerade

eben so wie oben; es stand eutweder s B. Rv. I. H, (J

devdnt rtmapttaye fur devd'n, ursprunglich deva'nh, Rigv. I. 69, 8 ahant

samanaih fur dhan statt ursprungliclien dhams ,
oder t

f
z. B. Rv. I. 51, 2

6) Vgl. 'Ueber die .... im Sanskrit mit r anlautenden Personalend.
'
§. 12,

Bd. XV dieser Abhandl. 1871; bes. Abdr. S. 19. 20.

B2
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avanvant svaibhhhthn fur avanvan, urspriinglich av&nvant, oder kein andrer

Consonant, wie z. B. Kv. I. 51, 15 cdrmant syama fur gdrman statt mr-

spriinglichen fdrmani.

Was nun den ersten Fall betrifft, so 1st es bekannt, dass * vox

nachfolgendem s nicht selten in f iibergeht, z. B. vas mit antretendem

syami u. s. w. wird vatsydmi u. s, w. Der Grund ist, wie ich hier kurz

andeuten will, weil ich zu der versprochenen 7
) Behandlung der Zisch-

laute im Sanskrit wohl noch nicht so bald gelangen werde, folgender.

Die sskr. Sibilanten sind in phonetischer Beziehung theils Doppel-

bestehend Cons ihrer Classe nnd
Sibihis, theils einfache, durch vollige Ineinanderdringung dieser Laute

einheitlich gewordene, also der dentale Sibilant einerseits ein sibilirtes

t oder th, andrerseitsein daraus einheitlich gewordenes s; wo er im Sprechen

noch als Doppellaut gefiihlt ward, wird er vor s wie alle Doppellaute be-

handelt, welche zusammentreffen , d. h. er verliert seinen zweiten Theil

(ahnlich wie im Deotschen eigentliches Kazze fiir Katstse zu Katze fur

Kattse wird), so dass vas -syami, fiir vats - tsyami , vatsydmi fiir vattsyard

lautet; wo aber der Laut als einheitlicher gefuhlt wird, bleibt er vor s

unverandert z. B manassu.

Die Verbindung von Wortern zu einem satzgeformten Gedanken
nnterwirft sie einer gewissen Einheit, welche je alter hinauf gewiss desto

grosser war und sich im Sanskrit, insbesondre dem vediscben, in Folge
seines bohen Alters, mehralsin andern Sprachen der Worteinheit niihert.

Die einzelnen Wfirterhaben dann nicht die Form, in welcher sie unverbunden
anftreten; ihre alte Gestalt, die sich im Zusammenhang eihielt — denn
die Vereinzelung der Worter zu begrifflichen Monaden &eh

ateren Fortschritten derSprachen an — lebt mehr oder weniger wied
f

;
sie richten sich theilvveis nach den Gesetzen. welche fur das Inne

fachen "W z. B. ved. divi shthah Rv. 1. 108, 12

nach Analogie von dvishtya, fur gewohnliches divi sthah) , werden aber

natiirlich auch durch die Form beeinflusst, welche sie an und fur sich

7) a. a. 0. S. 23. n. 31.



ENTSTEHUNG 13

als unabhangige Zeichen eines Begriffs angenommen haben. Aus diesem

Kampf bildeten sich im Sanskrit nach und nach die sogenannten Sandhi-

Gesetze.

In dem vorliegenden Fall ist das urspriinglich auslautende s wieder

aufgelebt, aber vor s wie im Innern eines Wortes, wenn es als Doppel-

buchstab gefiihlt ward, behandelt. — Wo t der ursprflngliohe Auslaut

war, ist es moglich, vielleicht wahrscheinlich , dass dieses selbst wieder
*

lebendig ward; da es jedocb in dem fruher besprochenen Fall in s lira-

gewandelt war, so ware denkbar, dass es aucb hier in dieser Umwand-

lung zu Grunde liege; eine sichre Entscheidung zu treffen, erlaubt das

bis jetzt vorliegende Material noch nicbt. — Wo blosses n der conso-

nantische Auslaut war, ist, wie in dem frtiheren Fall (bei zwisehentre-

tenden Zischlauten) zu urtheilen.

Das zweite fur die Vokativform auf vans (vans) entscheidende Mo-

ment ist, dass in den Veden der Vokativ dieser Themen auch auf vas

auslautet 8
), z. B. von ritd'-van Voc. Sing, ritdvas (Rigv. II. 28, 6; IIL

14, 2). Dass im Sanskrit n vor s eingebusst werden kann, ist bekannt

(man vgl. z. B. die Endung iyas im Comparativ statt ursprunglichen iyans).

Das dritte endlich bilden die Vok. auf em von Themen auf an, vem, urn,

a-om von solchen auf van, jenes fur ursprunglicheres am, dieses far vam,

in der Sprache des Avesta, von welchen ich nachgewiesen habe, dass sie

auf an-s, vans beruhen 9
).

8) Vartt. zu Pan. VIII. 3, 1.

9) Vgl. 'Ueber die .... mit r anl. Personalend.' §. 40. Bd. XV dieser Ab-

handlung. bes. Abdr. S. 61. 1870. So wenig ich mieh auch uberzeugen kann, dass

die feineren phonetischen Umwandlungen in Sprachen, welche uns raumlich und zeit-

lich so fern liegen , durch die uns gewohnten lautlichen Verl.altnisse mit Sicherheit

erklart werden konnen, so verkenne ich doch nicht, dass sie uns dadurch etwas ver-

standlicher, gewissermassen naher gebracht zu werden vermbgen. Ich will daher nicht

unbemerkt lassen, dass man sich diesen Uebergang you avs in am und an eunger-

massen dadurch veranschaulichen kann , dass man bei Aussprache ernes nasanrten

Vokals (zu einem solchen ward aber hier an vor *, also zu a) den m der flase vi-

brirenden Luftstrom einmal im oberen Theil derselben mit Scbluss des Mundes em

anderesmal im unteren mit etwas geoffnetem Munde vibriren lasst. In jenem Dall
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Es steht also fest, dass der Vok. Sing, der Themen auf van im

Sanskrit urspriinglich auf van-s auslautete. Dass das hinzugetretene s

kein Vokativaffix sei, versteht sich von selbst; eben so unzweifelhaft ist.

dass s das Zeichen des Nom. Sing, ist und van-s gerade diejenige En-

dung, auf welche in der Grundsprache der Nomin. Sing, auslautete. Wir

haben also zunachst als Resultat dieser Untersuchung anzuerkennen, dass

im Sanskrit in diesem Fall diejenige Form als Vok. Sing, dient, welche

in der Grundsprache, nur im Accent abweichend (vgl. §. 18 ff.), entschieden

als Nominativ gebraucht ward.

Es entstelit nun die Frage : ist die Verwendung dieser grundsprach-

lichen Nominativform als Vok. im Sanskrit erst nach der Besonderung

eingetreten, oder ist sie aus der Grundsprache iiberkommen?

Bei Beantwortung derselben durfen wir unbedingt von dem Ge-

danken ausgehen, dass in jeder, vollends einer so hoch ausgebildeten

Sprache, wie die indogermanische Grundsprache entschieden war, das

Bedurfniss existiren musste, Jemand anzurufen, folglich das. was durch&
den Vokativ ausgedruckt wird — und zwar keinesAveges selten — aus-

zudrucken. Da dieses nun in den besprochenen Themen noch im Sans-

krit durch die ursprungliche Nominativform geschieht, im Griechischen,

wie wir sehen werden, in analoeren Themen dieselbe Form zu Grunde
liest nachzuweisen ist, dass in

der Grundsprache eine andr.e zu diesem Zweck gedient haben konne, so

durfen wir wohl schon darauf bin unbedenklich behaupten, dass in den
Themen auf van in der Grundsprache einst Vok. und Nom. Sing. — ab-

gesehen vom Accent — identisch gewesen seien.

Zu demselben Resultat gelangen wir aber auch von einer anderen

Seite

Das Sanskrit hat bekanntlich in diesen Themen einen Nom. Sing.,

ergiebt sich dann eine Nasalirung, die dem m, in diesem eine, die dem n ganz nahe
Bteht. Sobald darauf das auslautende s eingebusst wird, tritt, bei einiger Scheu vor

auslautenden nasalirten Vokalen, als Wortauslaut derjenige Classennasal hervor,

welchem sich die vor dem s in einem bestimmten Falle geltend gewordene Nasalirung
am meisten naherte.
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welcher von der ursprunglichen Form ziemlich stark abweicht, indem er

auf vd statt vans auslautet. Es ist nun vollig sicher, dass vd nur durch

phonetische Umwandlung aus vans entstanden ist (vgl. §. 7), fraglich

ist nur, ob diese Umwandlung ganz dem besonderten Sanskrit zuzuschreiben

sei, oder theilweis schon vor der Sprachtrennung begonnen habe. Diese

Frage — welcbe ich in einer andern Abbandlung iiber den indogerma-

niscben Nominativ erortern werde — bedarf hier keiner besonderen Dis-

cussion. Denn wie auch die Entscheidung derselben ausfallen moge, sie

wird zu Gunsten der grundsprachlichen Identitat beider Casus in diesen

Themen ausschlagen.

Entscheide man nun , dass vans sicb erst auf sskr. Boden zu Nom.

vd und Vok. vams (vans) gespalten , oder dass diese Spaltung schon in

der Grundsprache begonnen habe — etwa schon vdns bei der Sprachtren-

nung, wenn auch nur als Nebenform, existirte — in beiden Fallen wird

man die Verwendung des ursprunglichen Nomin. auf vans zur Bezeich-

nung des Vok. nicht anders zu erklaren vermogen, als durch die An-

nabme, dass sie aus einer alteren Zeit uberkommen sei. Im ersten Fall

hatte ihn also das Sanskrit aus der Grundsprache ererbt ; im letzteren die
*

Grundsprache selbst aus einer alteren Periode, wo beide Casus — etwa

vom Accent abgesehen (denn dieser Unterschied, obgleich er schon vor

der Sprachtrennung existirte, wird nicht von jeher ausgepragt gewesen

sein) — noch ganz identisch waren. Die phonetische Spaltung dieser

ursprunglich identischen Form zu vdns und vans wird man in beiden

Fallen dadurch zu erklaren vermogen, dass der Vokativ- Accent auf der

ersten Silbe verhinderte, dass die Positionsbeschwerung der letzten Silbe,

wie im Nominativ, den Vokal derselben verlangerte. Diese phonetische

Spaltung der ursprunglich identischen Form bewirkte das, was die Sprachen

sonst in solchen Fallen fast wie absichtlich thun (vgl. die begrifflich

Scheidung von denn und dann, ahnen und ahnden u. aa.), gewissermassen

von selbst; sie gab dem Vok. eine besondre Form, indem sie in ihm

die ursprungliche Nominativform bewahrte.
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. 7.

B. Wir sahen im voriaren 8. , dass der Schluss, welcher sich aus

den Formen, die der Vok. der Themen auf van im Zusammenhang des

Satzes annimmt, ergab — namlich dass dessen urspriingliche Form vans
m

gewesen sei — durch andre Momente auf das entschiedenste bestatigt

ward und als Resultat herausstellt , dass in der Grundsprache Vok. und

Nomin. Sing., abgesehen vom Accent in ihnen, identisch waren. Es folgt

daraus die Berechtigung, dasselbe — wenigstens mit hochster Wahr-

scheinlichkeit — fur alle sskr. und grundsprachliche Themen auf n an-

nehmen zu diirfen , da sie vollig dieselben phonetischen Erscheinungen

zeigen; z. B. sskr. rdjan, Vok. Sing, des gleichlautenden Thema, wird

ebenfalls im Zusammenhang zu rd'jams (as) und rd'jant (vgl. z. B. letz-

teres Rigv, I. 91, 4 rd'jant soma); eben so wird z. B. vdjrin, gleichfalls

Vok. Sing, des gleichlautenden Thema, zu vdjrims (is) u. s. w. und vdjrint

(letzteres z. B. Rigv. I. 30, 11 vajrint sakhindm).

Diese Folgerung wird in Bezug auf die iibrigen Themen auf an

durch ein, wie mir scheint, entscheidendes Moment bestatigt, namlich

den Vok. Sing, thrizafem vom Thema thri-zafan in derSprache des Avesta,

welcher auf alterem zafans, vom Thema zafan = sskr. jambhan, beruht 10
).

Hier lasst sich auch der Beweis fuhren, dass die Themen auf an,

trotzdem dass sie im Norn. Sing, im Sanskrit auf a auslauten. einst at
t?

ch

hier auf s endeten und auf an- s beruhen, was bei denen auf

gen Schwierigkeiten verbunden war, weswegen ich S. 15 auf diesen

verwies.

Es wird zwar von Niemand bezweifelt, dass auch dieses a auf pho-

netischem Wege aus grundsprchl. an-s hervorgegangen sei; allein in der

Wissenschaft bedarf es auch fur Dinge , die allgemein geglaubt A\erden,

des Beweises; denn auch der allgemeinste Glaube gewiihrt keine Burg-

schaft fur die Richtigkeit seines Inhalts.

Den Beweis, dass der Nomin. im Sanskrit und weiter in dessen

§
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nachster Grundlage, dem arischen Zweig, auf s endigte, konnen wir aus

dem Sanskrit selbst und verraittelst der Vergleichung rait der Sprache

des Av. erbringen; den, dass die Endung aus arts phonetisch entstanden

sei, vermittelst der phonetischen Gesetze dieses Zweiges.

Es giebt im Sanskrit drei Tbeifteii auf tin, namlich xibhuhshdn, pdnthah

und man than, welche ihren Nomin. Sint* der zugleich — im ersten mit

Vorziehung des Accents auf die erste Sylbe — als Vok. dient, nicht

wie die (ibrigen Themen auf a sondern auf ds auslauten lassen 11
). Ganz

analog erscheint in der Sprache des Av., neben dem Nomin. auf A, vom

ifan ge f d z. B. tvina - iumbhd

thrizafdo, welchera sskr. tri-jambhas, von verethra-jan, gegenfiber von sskr.

mitra-ha, verethra-jdo , welchem sskr, viitra-hds entsprechen wiirde. Wir

diirfen daraus schliessen , class die Themen auf an einst in der arischen

Grundsprache den indogermanischen Nomin. an-s auf phonetischem *Wege

bald zu ds bald zu d umgewandelt G

schen grundsprl. ant-s zu ovg [ei£, &s) und wv [di&ovg: rvmcor, ddovg;

dwv) ward. Auch in Bezug auf uf

man vielleicht schon denselben Schluss aus den Nomin. myazda-vdo,

verethra-vdo, duzhddmd (denn dass hier 6 fur do eingetreten sei 1st un-

zweifelhaft, vgl. z. B. mazdd -fraokhta neben mazddo - hur uthman u. aa.),

vydkhamo ziehen dUrfen.' Es istdiess von mirabsichtlicli nicht geschehen,

weil das Affix van in den beiden erstren eine ganz junge Abstumpfung

von vailt ist und eben so in den beiden tetztren eine weiin glcich al-

tere von maht. Man konnte demnach einwenden, dass deren Nomin.

unter Einfluss des ursprunglichen Affixes, nach Analogie von amavdo

(Nomin. von amacant), raokshnemdo (von mant), gebildet

Was nun die Entstelmng dieser Nomin. auf ariscli ds, d aus dem

grundsprchl. an-s betrifft, so erklart sie sic h dadufch, dass zunachst das

a in ans durch die Position schwer l2
)
ward (vgl. z. B. die sskr. Deh-

nung von i, u vor radikalem r mil unmittelbar folgendem Consonanten,

seien.

11) Pan. VIII. 1, 85-87; VI. 1, 199; Siddli. K. 21*. Vopad. HI. 120, vgl.

ribJiulcsMs Rigv. I, G3, 3; pdnthas I. 41, 4

12) guru, vgl. Pan. L 4, 11, 12.

Histor.-phil. Classe. XVII. C



18 THEODOR BENFEY,

ferner tushnfm, Ace. des fem. eines Ptcp. Pf. Pass, von tush u. aa. in

denen die Schwere zugleieh durch lange Vokale bezeichnet wird) ; dann

ward der Nasal vor s eingebusst (vgl. z. B. das sskr. Comparativ-Aff.

(j/as fur tyarJis, im Avesta im fem. yah-i nnd yeh-i, aus grdsprchl. tans

fiir nrspviinglich iant) , so dass ds als Nominativendung blieb wie in

ribhukshds n. s. w., wiedergespiegelt im do des Av. Das s fiel dann im

gercgelten Sanskrit und so auch mehrfacli im Av. ab, .Weil es im Sans-

krit im unbedingten Auslaut in den fast ganz unhorbaren Hauch 13
) uber-

ging, in derSprache des Avesta (iberbanpt vorwallend zn h ward. Diese

Einbusse findet in der noch nicht ganz geregelten Vedensprache auch

in einigen Nomin. von Th. auf as gegen die Kegel statt, so in ugdnd

(Nomin. von ugdnas fur ugdnds), welches auch far die gewohhliche Sprache

vorgeschrieben ist. aber sich mehrfach der allgemeinen Hegel fOgt, aneha

(von °has fOr °hds), purudamsd (von °sas fur sds) 1
*); dass ganz eben so

der arische Nominat. der Themen auf rare, namlich vd , aus vans ver-

mittelst vans, vds hervorgegangen sei, bedarf hiernach wohl keines be-

deren Beweises mehr

Fur die Themen anf in giebt es bezuglich der Behauptung, dass

der Vok. einst auf in-s auslautete, also mit den grundsprachl. Nomin.
identisch war, weiter keine Beweise, als die phonetischen Gesetze; allein

da wir diese in Bezug auf van und an so vollstandig bestatiet sahen,t> -""""HO
durfen wir kaum ein Bedenken tragen, ihnen fiir in, auch ohne weitere

Unterstutzung, entscheidenden Werth zuzusprechen.

13) Wie unhorbar dieser war zeigen mehrere Falle in den Veden, wo auch
im Zusanimenhang der Rede gegen alle Regeln jede Spur des s schwand, wie z. B.
am starksten Rv. IX. 61, 10 wo der Samh.-Text bhumy d statt b/nhnih & des Pada-
Textes hat, welches bekaimtlich bhumir a hatte ergeben miissen. Dass die Regel
hier nicht befolgt ist, ist urn desto affallender, da das Metrum gebietet, die Liqui-
dirung des % wieder aufzuheben und bhumi a zu lesen. Die Ueberlieferung, dass hier

kein r zu sprechen sei, muss sehr bestimmt gewesen sein ; sonst hatten sich die

Diaskeuasten schwerlich abhalten Iassen, die Regel herzustellen. Aus diesem Ueber-
gang in den Hauch und Vtrlust e)k!art sich der stete Verlust im Pali und Prakr.,
wie z. B. dort aggi hier aggi fiir sskr. agnis.

14) Pan. \U. 1. 94, wo gegen den Rigv.-Text purudamgas.
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, 8.

C. Die Themen auf mant und das mit diesem identisclie Affix

vant 15
) lauten im gewdhnlichen Sanskrit im Vok. Sing, mit Einbusse

des t auf n aus. Auch bier zeigt sich durch den §. 6 erwahnten Ein-

tritt von s und t hinter diesem n, dass die urepruoglichere Form auf

mans, vans auslautete und diese Annahme wird zunachst wiederum durch

vedische Vok. bestatigt, welche mit der scbon erwahnten Einbusse des

n, auf mas, vas auslauten 16
) , vgl. z. B. von bhdnu-mant Voc. bhdnumas

Rigv. V. 1, 11, von hari-vant Voc. karivas Rigv. I. 3, 6. Dieselbe Bil-

dung hat sich, mit unbedeutender Lautumwandlung in drei Themen,

jedoch arbitrar, auch in der gewohnlichen Sprache erhalten, namlich in

agha-vant, bhaga-vant und bhavant, welche neben den Vokativen auf van^

auch aghos (aus aghavas vermittelst der Zusammenziehung von va zu u

und dieses u mit dem vorhergehenden «zuo, vgl.maghon statt maghavan

in den meisten Casus) , bhagos (aus bhagavas , oft erscheinend in ved.

Schriften z. B. Aitar. Br. III. 20 ed. Haug I. p. 66) und hhos (aus

bhavas) bilden.

Der grundsprachliche Nominat. wurde auf mant-s vant-s auslauten.

Dass in dieser Endung das t vor s leicht ausfallen konnte, ergiebt sich

schon aus dem lautlichen Verhaltniss des t zu s und der steten Einbusse

dieses t in diesem Casus der Ptcpia Pras. in alien indogermanischen

Sprachen, ausser im Germanischen, (vgl. z. B. lat. faciens, griech. (dialekt.)

Tidtvg 1
?) u. s. w. , dagegen z. B. goth. giband-s, in der Bed. 'Geber').

Im gewohnlichen Sanskrit z. B. werden die dentalen T-Laute vor dem

s der zweiten Ps. Sing. Impf. eingebusst und im Veda d vor dem s des

Nominat. Sing, in dem Thema sadhamad, Nominat sadhamas 16
). Auch

die Sprache des Av. zeigt Nominat. amereMc far ameretdt-s, paurratdg

\

15) Vollstand. Gramma

16) Paw. VII. 3, 1.

17) Ahrens Dial. I. 69.

§

Ul, bes. Abdr. S. 57.

C2
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fur pawvatdt-s mit den Varianten tdoc (Y. 56, 24 W.) und actentdoc-ca

fur attentats (Y. 31, 4 W.).

Vok
.- f mans, vans fur

vant-8 auslauten, ist, da s nnr Zeichen des Nomin. sein kann , wiederum
mit Entschiedenheit die Nominativform anzuerkennen. Der Nomin. selbst

hat — wie bei den Themen auf van an — im Sanskrit eine abweichende

mommen
; er lautet auf mdn, vdn fur urspriinglicheres, im Zu-

ng des Satzes wieder auftauchendes, mdns, vans aus; dass diese

Form ang

For m in dor arischen Grundsprache noch das s regelmussig bewahrte,
zeigen die Reflexe in der Sprache des Avesta, wo mdo, vdo, vor ca vdoc
entsprechen, z. B. bdnu-mdo = sskr. bhdnu-mdn, ama-vdo = sskr. ama-vdn,
rahdoc-ca = ss*kr. re-vdmc ca. Sovvobl in van mit Einbusse des s als

'
Vao

fiir vas mit Einbusse des rc liegt vdns zu Grunde, in welchem das ur-
spriingliche «, durch die Position beschwert, zu d ward. Neben raevdo
erscheint, mit Verkurzung des d, raha als Nominativ.

Dass in den Vokat. man-s, van-s die urspriinglichere Form des

ir ursprungliches wants, vant-s bewahrt ist, fahrt zu demselben
wie bei den Themen auf van (§. 6), namlich, dass diese Voka

fc>
lich auch fur die auf

Nomin. fi

Schluss,

tivform schon in der G
Was fiir die

yant Nomin. ydn, f

mal da das y bier (vgl. ved. M'-vant fa

so wie in dem Affix ym (vgl. z. B. Taitt. S. dtatdvin fur gewohnliches
dtatayin) und z. B. in mandyi far und neben mandvi nur eine, wahr-
scheinlich dialektische, Umwandlnno. vnn „ iot i9i

Voc. j/tfw, fur yans statt ^<m/

#£

9.

D. In den ubrigen Themen auf ant (Ptep. Parasmaipada und Adj
welche nrsprQhglich Ptcp. Pras.

mit

tcp. li-is. waren, ausser den Ptcp. Pf. red.), ist

iimlich mahanf) Vok. und Norn. msc. im Sanskrit
identisch, z. B. bodhan. Beide Casus lauten auf an aus; dass dem n

19) Vgl. Gott. Gel. Anz. 1852. S. 114.
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fruher auch hier ein s folgte, also ans die Endung war, zeigen wiederum

die Sandhi-Gesetze, denen gemass auch hier im Zusammenhang ans mid

statt dessen ant zuriickkehrt. Dass das auslautende s wiederum Zeichen

des Nomin. sei, also der Vok. durch den Nomin. ausgedmckt ward, ver-

steht sich nach obigem von selbst; ans steht naturlich, wie in §. 8, fur

urspriingliches ants.

Im Sanskrit herrscht, wie gesagt, mit einer Ausnahme, nur eine

Analogie. Vergleichen wir aber dessen treuen Achates, die Sprache des

Avesta und die anderen verwandten Sprachen, so erkennen wir, welch

eine Fulle von Formen aus einer einzigen Grundform, insbesondere in dem

hstamm Urn D

mo Es ist dies die Wirkung der centrifu

welche so miichtig zum reichen Ausbau der Sprache beitragt; ihr folgt

bei naturgemasser Entwickelung die centripetale, in der Sprache von dem

Streben nach Analogie geleitet, welche die durch jene erzeugte Ueberfiille

auf ein angemessenes Maass zuruckfuhrt. Beide Triebe, sich bald in diesen

bald jenen Elementen derSpr. bethatigend, sind gewissermassen die Puls-

schlage, die Pendelschwingungen, die Spirale, welche, wie in alien mensch-

lichen Entwickelungen, so auch in der Sprache bald ausdehnend, bald zu-

iehend d eben dadurch Fulle und Starke, d. h. kraf-

tiges Wachsthum erzengen.

Die ursprungliche Form des Nominat, auf ant-s auslautend, wird,

wie schon bemerkt, getreti nur in ds* wicder-
"iV. OlsllUU l_/V_- 1.11 «~ J. 1VI, j^V^Awv... —.~~ «-*

gespiegelt Daran schliessen sich die Formen mit eingebiisstem t, z. B.

lat. faciens, griech. dialekt. u9(»s sskr. bodhans (in der Satzverbindung)

im Av. mraocag (Y. 53, 7 W.), tap (40. 4 W.) vgl. v^-ca, lit a*,as;

davon einerseits mit Einbusse des Ziscl.lautes sskr. bodhan, Av. da, altsl.

chwate; andrerseits mit Einbusse des Nasals Av. ctavac, fracmac (vgl.

griech. fityag f xgh
j ffir xccqi

«*r- S *°)). Mit d far a wegen der Beschwerung durch d,e loMt.on

ht dns: dieses ist nur im Zusammenhang des Satzes in sskr. makams

20) Ahrens Dial. II. §. 21 p. 174-
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von mahant bewahrt; daran schliesst sich, mit Einbusse des Zischlauts,

sskr. mahan, ved. mahdm 21
), Av. a-mrakhg-an (a = sskr. d) gr. tvtitwp;

mit Einbusse des Nasals im Av. ayao (von i 'gehen' gegeniiber von sskr. yan

fur yans), drvdog-ca und drvdo (gegeniiber von sskr. dravari'S von dru)
;

daran sich mit 6 fur ^0 (vgl. §. 7) die sehr haufigen Nomin. auf 6 z. B.

perego und endlich mit Verkiirzung des a , welches die Grundlage von.

do bildete (vgl. z. B. mazaoiitem = sskr. mahdntam), die auf a z. B. jva

ra^a in 8. 8), bis wohin auch das Alt-von jvant, maza von mazant (vgh

irische mit deni Nomin. cava 22
)
gelangt ist.

Unter diesen verschiednen phonet. Umwandlungen nimmt der sskr.

Vokat. auf an-s, identisch mit dem Nom. (ausser in mahant , wo ihm

mahdms, mahdm gegeniibersteht 23
))

, die zweite Stufe ein. Wie in den

21) 'Ueber die mit r anlautenden Personalend. '. §. 39 in Bd. XV. S. 141 ff.

besondrer Abdr. S. 51 ff.

22) Schleicher, Compend. §. 246, S. 513.

23) wahrscheiolich einst auch mahds = dem im Av. bei wiaza zu Grunde

liegenden mazdo\ zu dieser Vermuthung bestimmt mich das Verhaltniss der Ace.

pdnthdm (Rv. I. 24, 8 und oft) zu dem Nom. pdnthds, usham zu ushas (Rv. I. 181,

9. X. 68, 9); medhcim (Sama-V. I. 2, 1, 1, 9, vgl. im Av. Ace. mazdam) zu medhds

(vgl. im Av. mazddo, maeddog-ca), vedham (Rv. IX. 26, 3) zu vedhd's (I. 60, 2.

u. sonst); vaijodhd'm (Rv. VI. 6, 7) zu vayodhd's (I, 73, 1 vgl. vayodhdsas Ath.-V.

VIII. 1, 19); dravinodam (Rv. I. 96, 1—7) zu draviuodus (I. 15, 7—9 vgl. Voc.

drdvinodas I. 15, 10); ugdndm (X, 40, 7) zu Nom. ugdnd fur ugdnds (S. 18); man

vgl. auch fur die spatere Sprache im Nal. VIII, 4 atiyagdm zu Nom. atiyagds von

atiyagas, und XVI, 14 gushka-sroldm zu Nom. gushJcasrotds von gushJcasrotas. So

wenig als fur letztre beide ein zweites Thema auf a neben as anzusetzen ist, eben

so wenig fur mahdm eines auf a, fiir dravhwddm ein zweites auf a oder gar nocb ein

drittes auf a wegen dravmodeshu. Es sincl diess Unregelmiissigkeiten, die wir nicht

dadurch wegraumen , dass wir fiir jede unregelmassige Form ein andres Thema er-

finden. Im Gegentheil miissen wir zu erkennen suchen, wie sich durch Heteroklisie

und Metaplasmus die urspriingliche Declination bestimmter Tbemen so umgestaltete,

dass Dicbt bloss einzelne Casus doppelte und mehrfache Formen annahmen, sondern

auch deren ganzes Declinationssystem verdoppelt und vermebrfacbt werden konnte.-

Es gilt diese Unregelmassigkeiten in den historisch bekannten iiltesten Pbasen des

inilogermaniscben Stammes zu erkennen und dadurch den vollen Beweis zu ermog-
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bisher besprochenen sehen wir auch in ihm fast die alteste Nominativ-

form bewahrt und haben daraus dieselben Folgrerungen zu ziehen.b^* w"&

, 10.

E. Zu den Themen auf ant gehort anerkannt auch das Ptcp. Pf.

red. i
dessen Thema einst auf vant auslautete. Das t ist in mehreren

Casus des Sskr. und fast in alien im Griech. bewahrt. Wie die Ueher-

einstimmung aller indogerm. Sprachen, welche dieses Ptcp, ganz oder

spurweise bewahrt haben 24
), zeigt, ging das t schcn in der Grundsprache

in s liber. In Folge davon ist es hier nicht absolut sicher zu stellen,

ob der Vok. si. msc. , welcher nnr im Sanskrit eine besondre Form hat,

mit dem Nomin., oder dem Thema mit s fur t, urspriinglich identisch sei.

DerNomin. lautet im Sanskrit auf vdn nus, oder vielmehr, wie die phonet.

Regeln zeigen, auf vdms (vans) ; dieser Schluss findet auch hier seine Bestati-

gung durch die Sprache des Av., wo vdo wie §. 8, entspricht und sich eben

so aus vdns durch Einbusse des Nasals erklart. Da sich sskr. vdms und

dessen regelrechter Reflex vdonh in der Spr. des Av. auch in den ubrigen

lichen, dass derselbe Prozess auch schon in der Grundsprache waltete. Was den Ge-

brauch von inahd statt und neben mahat in einigen Categorien als vorderes Glied

der Composition betrifft, der wohl am meisten dazu beigetragen haben mag, em

besonderes Thema malm anzunehmen, so erklart er sich daraus, dass, wie in der,

aus ursprunglicber Zusammenriickung entstandenen Zusammensetzung, bekanntlich nicht

bloss das Thema, sondern auch Casus iiberhaupt erscheinen (Vo. Gr. d. Sskr. S. 246),

so einst auch der Nom. eintrat Dieser Eintritt hat in dem, vielleicht schon von

selbst kraftig nach Analogie strebenden , aber sicherlich auch durch seinen schon

friih auf den Kreis der holier gebildeten beschrankten Gebrauch und durch die end-

liche Einwirkung von Grammatikern geregelten Sanskrit nur wenige Spuren hinter-

lassen (z. B. ved. in gatdm-uti Rigv. L 130, 81 neben gatoti VI. 63, 5; sahdsram^

uti I. 52, 2, in vitas-pati Rigv. VIII. 26, 21 Jano-vada, neben jane- v« und jana-v9

im Ga«a Tcatha, im Vortritt von ahani), desto mehr aber in der mehr naturwuchs,gen

Spr. des Av. (z. B. nagu-s-pacya, und viele aa.). So sehe ich auch m maha nur

eine Verstummelung von mahdn, dessen n durch Einfluss der vielen Themen auf »,

welche als vorderes Glied ihr n verlieren, eingebusst ward.

24) Schleicher Compend. §. 218. S. 389 ff.
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sogenannten starken Casus zeigt (z. B. Ace. sing. sskr. dad-vdms-am, Av.

dadh-vdonh-em) , so konnte man auf den .Gedanken gerathen , dass im

Nomin. schon die Form mit s statt t zu Grunde liege, dieser also nicht

aus vant-s, sondern aus vans-s zu erklaren sei. Diese Annahme wird

aber dadurch unmoglich, dass, wie ich nachgewiesen zu haben glaube 25

die von dem ursprQnglichen Thema abweicliende Form in den starken

Casus und die sich in anderen an diese sehliessende, erst dutch den Ein-

fluss des Nomin. in sie eingedrungen ist (also z. B. vdms in vims-am

statt vant-am aus der JNominativendung vdms). Dem gemass ist der

Nomin. unabbangig von den (ibrigen starken Casus entstanden und also

dieses vdms nicht anclers als in 8. 8 aus vant-s zu erklaren und dieses

als dessen urspriingliche Form aufzustellen ; wie dort ward sie zunachst

van-s, dann vdn-s.

Der Vok. latitet im gewohnlichen Sanskrit auf van, oder vielmehr, wie

diephonetischenRegelnzeigen, auffaw* aus und diese Annahme wird wie-

deriun durch die vedische Form vas, mit Einbusse des Nasals, erwiesen 26
)

; -v

z. B. midh-vas Rigv. I. 114. 3. Da nun die starke Form auf vans o<

Casus in der G
lichere Nominativform vans auch in die geschwacht

1 (vermittelst vans dann. oder nur. vas) ein<redrunsr

ist (ved. von da sogar in die starken 2
?), so konnte man den Vok. mit

diesem vans als thematisch gewordenem, vielleicht geschwachtem, vans,

identificiren wollen. Allein wenn wir bedenken , dass der Vokat. mit

dem urspriin Uicheren Nomin. (beide eigentlich auf vams fur vans, vant-s)

den ubereinstimmt, also, wie in den bis 8. 9 behandelten r

eine altere Form repriisentirt, als der geltend gewordene Nomin. auf

25) Or. u. Occ. I, 244.

26) Paw. VIII. 3, 1.

27) So z. B. a-bihhy-ush-as fur d-biUi-vcbns-as Rv. I. 11, 5; dad-ush-as fur

dad-vams-as I. 54, 8; ich nehme daher kaum Anstand auch vidus Rv. I. 71, 10;

VII. 18, 7 fur vidvan zu nehmen und nicht dieses einzigen Norn, wegen ein neues

Thema vidus aufzustellen, wie im Petersb. Worterb. geschieht. Eine noch viel un-

regelmassigere Rildung zeigt der^Acc. pi. vid-vdn-as (den ich Or. u. Occ. II. 525

aus vid-vams-as vgl. griech. nd-iov-ac fur t, d-iova-ac erfcl&rt hah^ im Ath.-V. IX. 9, 7.
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vams f
ferner dass in alien bisher behandelten Fallen der Vok. mit dem

Nomin, identisch ist, so werden wir, nach diesen Analogien, wenigstens

mit hochster Wahrscheinlichkeit annehmen diirfen, dass audi in diesem

Vok- die urspriinglichere Form des Nomin. sich erhalten hat und zu der-

selben Folgerung berechtigt, wie die bisher besproehenen.

11.

F. Mit dem Vok. der Comparative auf urspriingliches iant 2S)
ver-

halt es sich wesentlich eben so, wie mit dem des Ptcip. Pf. red. Affix

iant unterscheidet sich von vant einzig dadurch, dass, wahrend bei letz-

teren das ursprungliche t wenigstens im Sanskrit und Griech. noch theil-

weis bewahrt ist, hier auch diese beiden Sprachen keine Spur desselben

mehr zeigen; der Uebergang von t in s hatte sich also zur Zeit der

Sprachtrennung hier schon durchweg festgesetzt. Im Nomin. sing. msc.

erscheint im Sanskrit, mit aus * entwickeltem y, iydms, iym, im Vok.

iyams, iyan, gerade wie §. 10 von vant Nom. vams, vdn Vok. vams, van;

der Spr. des Av. findet sich der Nomim und zwar in der

(i zu y liquidirt), welcher, wie in §. 9. 10, auf Einbusse des Nasals und

Zischlauts beruht, welcher letztere aber im Zusammenhang des Satzes

vor ca wieder aunebt; im Lat. entspricht idr fur 16ns mit Einbusse des

Nasals, im Griech. Twr mit der des Zischlauts. Alle ruhen zunachst auf

Nominativ ians.

Habe ich Recht nach Analogie des Ptcp. Pf. red. und auf Grund

der gegebnen Ableit Giundform anzunehmen, so beruht so-

wohl der Nomin. inns als Vok. fans in letzter Instanz auf alterem iant-s

und in Bezug auf den Vok. entsteht vollig dieselbe Frage, wie bei dem

Vok. vams, van im vorigen §. Doch auch hier konnen wir sie mit der-

selben Wahrscheinlichkeit dahin entscheiden, dass wir in ssk

iyan, wie in alien vorhergegangenen Fallen, die For

des Nomin. f
kennen und den Geb

selben als
' Vok. schon der Grundsprache vindiciren. Sollten daraber

noch einige Zweifel gehegt werden, so werden sie, wie ich hone,

28) vgl. 'Ueber die Entstehung des Optativ' in Bd. XVI. 176.

Histor.-vhil . Classe. XVIL D
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vor der schon entschieden nachgewiesenen und im weiteren Verlauf dieser

Abhandlung noch nachzuweisenden Masse von Vokativen Sing, ver-

schwindcn, welche mit dem Nominativ identisch sind oder ursprung-

lich waren.

12.

G. Nachdem wir in S. 6 ff. in Bezug auf mehrere consonantisch

auslautende Nominalcateeorien msc. und fern, theils mit Entschiedenheitb

theils mit hoher Wahrscheinlichkeit festzustellen vermochten, dass ihr

Vok. Sing, nicht bloss und nicht erst im Sanskrit, sondern aueh und

schon in der Grundsprache mit dem Nominativ identisch war, durfen

wir auch wohl wagen die Frage aufzuwerfen, ob sich dasselbe nicht far

alle iibrige consonantisch auslautende Themen erweisen lasse. Und in

der That werden wir diesen Beweis fur alle, ausgenommen die auf suf-

fixales r und s auslautenden Themen — welche wir erst 8. 29. 30 zu eror-

tern vermogen — schon jetzt anzutreten im Stande sein.

In diesen ist im Sanskrit, mit drei jedoch nur arbitraren und wohl

fraglichen Ausnahmen 29
), der Vok. mit dem Nomin. identisch, z. B. vom

Th. druh lauten beide Casus dhruk. Allein es entsteht die Frage, ob

diese im bekannten Zustand des Sanskrit geltende Identitat auch ur-

spriinglich sei.

Es ist namlich keinem Zweifel zu uuterwerfen , dass, wie in den

bisher behandelten Themen auf n und nt der geschlechtliche Nomin.

einst dessen Exponenten s anschloss, auch in dem historisch bekannten

Zustand vielfach im Zusammenhang des Satzes bewahrte und, wo er ihn

nicht zeigt, nur in Folge der sskr. Auslautgesetze eingebusst hat, so auch

in den Qbrigen consonantisch auslautenden geschlechtlichen Themen s

einst angetreten sei, also der Nomin. von druh einst, wenn damals schon

wesentlich oder theilweis dieselben phonetischen Gesetze galten wie im

bekannten Sanskrit, nicht dhruk, sondern dhruk-s lautete. Den Beweis

29) S. Vo. Gr. d. Sskrit §. 721, III, wo zufallig gvetavdh Nom. u. Vok. eve-

tavds ausgefallen und hinzuzufiigen ist.
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wenn er noch noting ware — liefern 1. die venvandten Sprachen, aus

denen sich ergiebt, dass die indogennanische Grundsprache fast durchweg

s in geschlechtlichen Nominativen anschloss; 2. die Sprache des A vesta

welche zeigt, dass in der ihr und dera Sanskrit gemeiusamen Grundlage,

der arischen Grundsprache, das s zwar in einigen, aber noch lange nicht

so vielen Nomin aleategorien als im Sanskrit gewichen ist So z. B.

schliessen hier noch dieThemen auf momentane Consonanten s an; z. 1$.

das Th. vdc (grundsprachl. vdk) bildet im Nomin. vdkhs (phon. fur rdk-s),

wahrend im sskr. vdk, in Folge der phonetischen Gesctze, das aiislau-

tende s eingebusst ist; 3. das Sanskrit selbst, welches zunachst das s

selbst, wie gesehen, in den Thenien auf n und nt mehrfach bewahrt hat,

ferner aber auch mit Verdrangung der thema-auslautenden Consonanten

in vier Beispielen, welche ich schon in der Abhandlung ' Ueber die En t-

stehung ... der mit r anl. Personalendungen' §. 38 aufgeftthrt habe,

endlich dessen entschiedene Spur in dem Nominativ der Themen auf ra-

dikales r, s hinter i, u z B. gir, dgis zeigt; in diesen wird namlich das

i u im Nominativ gedehnt, was nur in Folge der Regel geschehen ist.

welche Dehnung dieser Vokale vor radikalen r, s herbeifuhrt, sobald

»n Snn fl tit. unmit.t.filbar foist: da nun im Nomin. ursprunglich

git

noch ein Consonant unmittelbar

s antrat, so erklart sich diese Fo

Diejenigen, welche die Bopp-Schleicher'sche Theorie uber die

Entstehung des Vok. Sing, annehmen , konnen nun zwar auf den ersten

Anblick behaupten , oder meinen, es sei freilich richtig, dass wo z. B.

dhruk Nomin. ist, es fur ursprunglicheres dhruk-s stelie, wo es aber Vok.

sei, sei es Reprasentant des reinen Themas und die Identitat beider

Formen sei nur Folge der phonetischen Gesetze des Sanskrit. Dagegen

spricht aber die Vergleichung des Griech., wo wir mit sehr weni-en

Ausnahmen, welche sich weiterhin erklaren werden, in den auf momen-

:on anten auslautenden Themen den Vok. mit * versehen und
Con

m Nomin. identisch finden z. B. Mkoy Nomin. und Vok.; fer

die Sprache des Avesta, wo z. B. das dem dhruk

chende drukh-s auch Vok. ist; endlich das Sanskrit selbst. in welchem

die drei mit antretendem s erscheinenden Nominative avoids von avayd,,

D2
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puroddg und $vetavds von fvetavdh auch als Vokative dienen

b. eben so die Norn, der auf radikales r, s auslautenden Themen, also

z. B. gtr (furgir-s), das (fur dgis-s) auch den Vok. bezeichnen, c. die

alien Nomin. auf s der Themen auf n und nt , welche sich, wie §. 6 ff.

nachgewiesen, gerade nur als Vokative erhalten haben.

; 13.

H. Allein es sind nicht bloss die vielen bis jetzt aufgezahlten

Themen auf Consonanten, in denen der Nominativ Sing, auch als Vok.

im Sanskrit dient, sondern diese, wie Bopp sie nennt, 'praktische Ent-

artung' (vgl. §. 2) beschrankt sich keinesweges, wie er meint, auf einsil-

bige Stamme mit vokalischem Auslaut, sondern erscheint auch in nicht

wenigen mehrsilbigen vokalischen Categorien, welche man in meiner

vollstandigen Grammatik §. 721 nachsehen moge; man vgl. z. B. den

Vok. somapd-s Rigv. I. 30, 11.

14.

I. Schliesslich haben wir noch weniges fiber den Vok. Sing, der

ungeschlechtigen Themen zu bemerken.

Es giebt nur eine Categorie der Neutra, welche einen durchgreifend

vom Nomin. verschiedenen Vok. im Sanskrit bildet, namlich die, welche

einen Exponenten im Nominat. anschliesst, d. h. die auf a. Diese fiigt

im Nomin. m an , nicht aber im Vok. Vergleichen wir aber die ver-

wandten Sprachen, so ist dieser Gegensatz ausser in der Sprache des

Avesta, einzig in wenigen Fallen des Altirischen wiedergespiegelt ; sonst

ist hier, wie in alien iibrigen verwandten, im Ntr. der Vok. mit dem No-

minativ identisch. Hier erklart sich die Erscheinung dadurch, dass das

Neutrura im Celtisch

von machte sich der

om ulinum absorbirt ward 31
); in Folge da-

Vok. derTh. auf grundsprachl. a auch

fur das Ntr. geltend. Beachten wir nun , dass dasselbe im Sanskrit

30) vgl. Vkn. VIII. 2, 67, Vop. III. 109; 136; 149.

31) vgl. Zeuss, Grammatica celtica, ed. Ebel II. 1 p. 208 (228).

P'
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im Gegensatze zu alien Verwandten — auch in Bezug auf die Th. auf

i, u jedoch nur arbitrar Statt gefunden hat (/. B. sskr. neben Vok. vdri

auch vdre nach Analogie des rase, agne von agni), so wie dass das ntr.

Arischen auch sonst nicht selten der Declination des msc. folgt, sonn

klich

werden wir, zumal in Hinblick auf den schon in so vielen Categ

nachgewiesenen Gebrauch des Norn. Sing, als Vokativ, unbedei

zunehmen berechtigt sein, dass die verwandten Sprachen ,
wie im gr.

Voc. t£xvo-v u. s. w., die grundsprachliche Bezeichnung des Vok. durch

den Nora, bewahrt haben, die arischen dagegen durch Einfluss des Msc.

zu ihrem Vok. ohne das nominativische m gelangt sind.

Die ubrigen Vokative Sing, des ntr. stimmen im Sanskrit entweder

rait dem Nomin., oder dem Thema, oder, wie schon beraerkt, arbitrar

mit dem Vok. msc. tiberein.

So z. B. in Themen auf n busst der Vok. wie der Nomin. das n

B. brahman, naman wurde in beiden Casus brahma, ndma bilden.
em, z.

Was nun die N &

auf a — entweder

trifft, so sind sie — ausser

^pmn splhst. identisch. oder

nur phonetische Umwandlungen desselben; so ist Nomin. manas mit dem

Th identisch ; dagegen ndma, wie lat. nimen zeigt, nur eine Verstumme-

lung des ursprtingliehen mit dem Th. identischen Nomin. naman, welcher

den Anslaut eingehiisst hat. Wenn nun im Sanskrit der Vok. h.er m,t

dem Norn, identiseh ist, so konnte man zwar auf den ersten Anbhck

sagen, das Fall
ch

Vok.
sind/diese Identitat sei aber eine von einander unabhangige; der

sei dem Thema nach der Bopp-Schleicher'schen Ansicht tiber die Ent-

stehung des Vok. (iberhaupt gleich, der Nomin. aber nach dem spec.lien,

ffenden, G
folsenden sehen

j- t>i i Ar,c nno-^Qrhlpchti^en Nomin. king
die Bildung des ungesciuecuu^ru

Allein , wenn wir in den vorigen §§. sahen und n. oeu "*~^
, a xr^ <3iT.p. mit dem Nomin. durchweg ursprunglicn

werden, dass der Vok. Smg. rait aem ^ ^^ ^
identisch war , so werden wir wohl schon jetzt

Ueberzeugung gelangen, dass der Vok

Nomin. nicht durch jenes, g
• cco« ttifclliee ZusammentrefFe

^ewissermassen zutain e, «u
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iibereinstimmt, sondern wie in den vorhergegangenen Fallen dadurch

dass er eben der als Vok. vervvandte Nomin. ist.

Wo aber der Vok. nicht mit dem Nomin. iibereinstimmt, sondern

mit dem Thema selbst, was stets nur arbitral- der Fall ist, wie z. B.

neben ndma der Vok. auch ndman lauten kann, da erklart sich die Er-

scheinung einfach dadurch, dass wie wir gesehen , eben die thematische

Form die letzterreicbbare des ungeschlechtigen Nomin. ist; wie in meh-
reren friiher behandelten Fallen (z. B. Vok. vams neben Nomin. vdms),

ist demnach ganz ebenso die urspriinglichere Form des Nominativs im
Vok. ndman bewahrt. -.

Ueber die ebenfalls nur arbitrare Uebereinstimmung des Vok. ntr.

mit dem des msc. brauchen wir zu dem schon Gesagten nichts hinzu-

zufugen.

. 15.

3. ergiebt sich die Richtigkeit des in §. 5 aufgestellten Satzes d

dass in den bekannten Sprachzustanden selbst in den Fallen, wo der Vok
Sing, schon seit altester Zeit — theilweis schon in der Grundsprache
eine vom Nomin. geschiedene Form besitzt, statt dieser auch der Nominativ
gebraucht wird: so in den masculinaren Th. auf grundsprchl. a z. B. gr.cu

tpiXog neben pUs, ferner Or}Qa/uti>rig statt Sr^djuspsg, dvOTvxfjs statt dvaiv/tg 52
)

;

selbst in ganzen Categories z B. der zusammengezognen attischen Decli-

nation, wie z. B. XQvasog, XQvaovg^); lat. ocellus**). Am interessan-

testen ist hier eine Uebereinstimmung zwischen den beiden altesten

Denkmaiern des indogerm. Spraehstammes, den Veden und den Home-
rischen Gedichten. In beiden erscheint namlich, wenn mehrere ange-

rufen werden, der durch die Verbindungs-Partikel: sskr. ca und die da-

mit identische gr. ts verknupfte Vok. in derGestalt des Nominativs, oder

32) Kuhner, Ausf. Gr. d. Gr. Spr. I. §. 112, Anra. 2 und die Uebersicht der
Endungen. §. 108; §. 123, Anm. 9. S. 337 und vgl. auch II. §. 357.

33) Kuhner a. a. 0. §. 113. S. 313.

34) Bucheler, Grundriss der lat. Declin. S. 20 und insbesondre K. L. Schneider
Ausf. Gr. d. Lat. Spr. II. 1, 65.
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genauer: statt des Vok. wird dann der Nominativ gebraucht; denn die

Form hat den Nominativaccent (z. B. agnic ca fur Vok. ague Rv. V. 51,

14) and ist uberhaupt auch da accentuirt, wo nach den Sanskrit-Regeln

der Vok. accentlos sein musste (z. B. an derselben Stelle indrac ca in

der Mitte des Versgliedes).

Doch da dieseinteressante Uebereinstimmung erstkurz von mir (Vo. Gr.

des Sskr. S. 295 n. l.b)angedeutetist, erlaube ich mir siedurch Anfuhrungei-

niger Vedenstellen,mit Voraussendungeiner homerischen, genauer zu belegen.

Wie es II. y. 211 heisst

Ztv ndrsQ,
v
ldr\&tv /usdtwp, xvdion ,

/u,tytazs
.

3
IItAwg #' os ndvf iipoyas ....

eben so Rigv. I. 2, 5.

Vayav indrac ca cetathah sutanam vajinivasu

wo Vayav fur Vayo Vok., indrac fur indras Nomin., Verbum cetathah in

2 Du. und Attribut vdjinivasd im Vok. Dual, so dass man sieht, dass

das Sprachbewusstsein auch den Nomin. indras als Vok. ftthlte. Ganz

analog ebds. v. 6.

Ferner I. 135, 4

Vayav a candrewa radhasa gatam indras ca radhasd' gatam,

wo das Verb, gatam ebenfalls in 2 Du. und sowohl hinter dem Vok. als

Nomin. folgt.

Ebenso vs. 7.

ati Va yo sasato yahi cacvato yatra gra'va vadati tatra gacchatam

grih&m indrac ca gacchatam

wo Vd'yo von dem Sing, und zugleich dem Dual 2 (ydhi und gacchatam)

besleitet ist. indras nur von letzterem.

Vgl. ferner III, 25, 4
deva

\

A-na indrac ca ihopa yatam
|

dmardhanta . .
.

in 2 Du. und Attributen im Dual, von letztren deva ent-

schieden im Vok. ; amardhantd konnte auch Nomin. sem.

Ferner IV. 37, 6

Sed ittbhavo yam avatha yuyam indrac ca martyam

mit 2 Plur. des Verbum.
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Ferner IV, 47, 4.

Vayav indrac ca ^ushmiwa sarathair favasas pati

Niyutv&nta na utaya a yatam somapitaye
||

wo Verbum in 2 Du. und Attribute im Dual und zwar gavasas pati im

Vok.
f
dagegen cushmind und nij/utvdntd im Norn.

Ferner IV. 49, 3

a na Indrabrihaspati griham indraf ca gacchatam
|
somapa so-

mapitaye
||

wo Indra zuerst mit Bxihaspa ti zu einem Compositum im Vok. verbunden

ist, dann im Nom. allein erscheint , Verbum in 2 Du. und Attribut im

Nomin. Dual.

V. 51, 14

svasti Mitravaruwa* svasti Pathye revati

svasti na indraf cagnfc ca svasti no Adite kridhi

Das Verbum in 2 Sing. Imper. trotz der Anrufung von sechs Person-

lichkeiten, deren zwei zu einem Dual componirt sind; zwei der angeru-

fenen, weil ca folgt, im Nominativ.

VII. 97, 10

Brihaspate yuvam indra9 ca . . . . icathe .... dhattam

mit dem Verbum in 2 Dual ; das vierte Versglied, wo Plural, ist Refrain

Auch wenn der Angerufene mit ca voran und der ohne ca nachsteht,

stent jener im Nomin., dieser im Vok. z. B. Rigv. I. 164, 19

indrac ca y&' cakrathuh Soma tani

mit Verbum in 2 Dual.

Ferner IV. 28, 5

eva satyam maghavdna yuvam tad indrac ca Somorvam acvyamgoh

&'dardritam dpihitany dfna riricathuh ksha 9 cit tatridana
||

auch hier Verb, in 2 Du. und Attribute im Dual Vok. und Nom.

Ferner IV. 47, 2

indra9 ca Vayav esham somanam pitim arhathah

mit dem Verb, in 2 Du.

Ferner IV. 50, 10
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indrac ca somara pibatam Brihaspate 'smin yajne mandasana

vrishawvasu

dem Verb, in 2 Du. Du. Nom. und Vok.. d

gehort das eine mand zum Verb, das andre zu den Eigennamen.

Ferner VI. 69, 8

indrac ca Vishwo yad apaspridhetham

mit Verbum in 2 Du.

Ferner VII. 104, 25

indrac ca Soma jagritam

mit Verb, in 2 Du.

Ebenso IX. 19, 2.

Schwerlich lasst sich dieser Wechsel anders, oder wenigstens bessei

erklaren als dnrch das unbewusste Fortleben der ursprun^lichen Iden-

titat des Vok. mit dem Nominativ im Sprachbewusstsein ; dieses erhielt

naturlich keine geringe Unterstutzung dadurch, dass — abgesehen vom

Accent im Sanskrit — diese Identitat sich im Dual und Plural und so

vielen Nominalth. auch im Singular erhalten hatte.

Dieselbe Annahme erklart auch manchen andern Wechsel dieser

beiden Casus in den

no&sv Msvt

classischen Sprachen, z.B. den Nomin. fc| dyopus %

Plat. Menex. 234 a., umgekehrt den Vok. in oAfiie

xcSoe ytvoio Theocr. Id. 17, 66, hue venias hodieme Tib. I. 7, 53, die,

welchen Unterschied man auch zwischen Ausruf und Anruf machen

moge, die wesentliche Identitat beider Casus kund geben. Eben so die

Erscheinuns, dass im Griech. in einem und demselben Worte besondere

Vok. und Nominativ erscheinen, wie am und &*£; ebenso in einer

und derselben Categorie besondre Formen des Vok. und Nominativ neben-

B in den Themen auf grundsprachlich an einerseits
auftreten

imnov andrerseits XaMy. Der Urastand, dass letzteres o^jton.rt .st

hatte schwerlich allein diese DifFerenz herbeizaftthren vermoclit
.

wenn

nicht - vielleicht auch nur dunkel - noch ein Gefuhl der ursprQng-

lichen Identitat von Nom. und Vok. gewaltet hatte. Denn die Gramm.

lehren , dass die Lesbier auch in diesem Fall der Analogie von ta^p

folgten und griOt* als Vok. bildeten. Diese Bildung ist aber - abge-

Histor.-vMl. Classe. XTU. E
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sehen vom Accent — identisch mit der der Th. auf an im gewohnlichen

Sanskrit, welche sich in §. 7 als urspriinglichen Nomin. zu erkennen

gab. Ganz eben so ist sie, wie wir weiterhin (§. 28) sehen werden, im

Griech. anfznfassen nnd nicht zu bezweifeln , dass sie einst die regel-

massig herrschende war.

Selbst der fast oder ganz vollstandige Verlust der besonderen Vo-

kativformen, welche schon in der Grundsprache entwickelt waren, im La-

tein und andern indogermanischen Sprachen erklart sich wohl am besten

durch diese Annahme. Das fortwirkende Bewusstsein jener urspriing-

lichen Identitat und der bei weitem haufigere Gebrauch des Nomin. als Vo-

kativs, selbst in der Bed. des letzteren, bewirkte, dass jener im Lauf der

Zeit immer haufiger an die Stelle von diesem trat und zuletzt seine Stelle

ganz und gar einnahm.

16.

Da unsre Auffassung der Entstehung des indogerm. Vok. vorzugs-

weise gegen die herrschende Ansicht gerichtet ist, welche als dessen ur-

spriinglichen Sing, das reine Thema betrachtet, so mochte es vielleicht

dienlich scheinen, ehe wir zu dem zweiten Grunde ubergehen, gleichwie

wir in §. 6—13 zu zeigen gesucht haben, dass die Vok. Sing, fast aller

auf Consonanten auslautender Themen im Sanskrit noch deutlich die

urspriinglicheren Nominative sind, so auch nachzuweisen , dass die Vok.

mehrerer noch nicht besprochener Themen auf keinen Fall das reine

Thema sein konnen. Dieses wird jedoch mit grosserer Leichtigkeit bei

Erklarung derselben in §. 25 IF. geschehen konnen und wiirde, wetfn

hier versucht, zu mehrfacher Wiederholung nothigen. Wir wenden uns

daher sogleich zu dem zweiten Grunde

. 17.

II. Bei unserer Auffassung des Vok. erkliiren sich alle besonderen

Formen des Sing, desselben theils als obsolet gewordene ursprungliche

Nominative, wie diess schon in Bezug auf viele in S. 6—11 geschehen

ist, theils durch Einfluss des urspriinglichen Vokativ- Accents; selten
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und nur in einigen Formen des Sskrit, der griechischen Sprache und der

des Avesta durch falsche Analogie.

Da es uns darauf ankommt, den Beweis so strikt als moglich zu

fuhren, konnen wir unsbeiBehandlung der Vokativformen keinesweges einer

ausserlichen Anordnung, etwa nach der alphabetischen Folge der Themen-

auslaute, fiigen, sondern mussen diese so einricliten, dass die Fiille, in

denen der Beweis vollstandiger gefuhrt zu werden vermag, denen voraus-

gehen, welche durch sich selbst nicht geniigende Mittel dazu gewiihren.

sondern jener , wenigstens theilweis bediirfen , um gleiche Sicherheit zu

erhalten. Ehe wir jedoch dazu iibergehen, ist es nothig etvvas naher

auf den ursprunglichen Vokativ-Accent einzugehen.

18

Im Sanskrit unterscheidet sich der Vok. vom Nominativ der Themen,

welche nicht auf der ersten Sylbe accentuirt sind, durchweg — d. h.

auch in den Fallen, wo er in den artikulirten Lauten mit ihm identisch

ist dadurch, dass er den Accent auf der ersten Silbe hat. In den

verwandten Sprachen lassen sich in Bezug auf diese Unterscheidung im

Dual und Plural nicht die geringsten Spuren nachweisen, wohl aber er-

scheinen solche im Griechischen und Lateinischen in BetrefF des Sing.

Der Verf. dieser Abhandlung hob sie schon 1845 35) hervor und be-

trachtete sie als Trummer eines ursprunglich im Indogermanischen uber-

haupt herrschenden Gesetzes. In gleicher Weise urtheilte Bopp 1854,

trotzdem, dass er nur die griech. Falle berucksichtigte 36).

Lasst man sich durch diese in so weit von einander

Sprachstammen erscheinende Accentuation bestimmen (vgl. §. 19-23)

sie in Bezug auf den Singular als Indogermanisches Gesetz anzuerkennen

so entsteht die Frage, wie man uber dieselbe sskr. Accentuation im Dua

und Plural zu urtheilen habe : ist auch sie aus der Grundsprache fiber-

35)
nr ft V V * -

Sanskrit und Griechischen. 1854

§. 13. S. 20. E2
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kommen und wie so vieles urspriingliche nur in dieser Sprache treu be-

wahrt, oder ist sie erst auf dem Boden des Sanskrit, etwa nach Ana-

logic der iiberkommenen Singular-Accentuation
, geltend geworden? Die

Frage lasst sich nicht mit voller Gewissheit entscheiden , ist auch von

keiner wesentlichen Bedeutung fur unsere Untersuchung, da diese sich

vorzugsweise mit der Erklarung der besonderen Formen des Vok., deren

sich nur im Sing, finden, beschaftigt. Allein, da unsre Erklarung dieser

Formen auf jener Accentuation beruht, so lasst sich nicht verkennen,

dass es fur sie von Werth sein wurde, wenn wir im Stande waren, sie

auch in Bezug auf Dual und Plural schon der Grundsprache anzueignen

;

also als das Princip hinzustellen , durch welches der Vok. vom Nomin.

iiberhaupt geschieden ward. Man moge mir daher erlauben, einiges fur

die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme geltend zu machen.

Dass der Vok. Du. und Plur. eben so gut, wenn auch nicht so

haufig, in der Rede gebraucht wurde, als der des Sing, bedarf naturlich

keines Beweises; dann ist aber auch kein verniinftiger Grund denkbar, warum
die Nothwendigkeit der Differenziirung vom Nomin. in jenen Numeris

sich nicht eben so gut hatte geltend machen sollen, als in diesem. Denn
wenn sie auch seltener gebraucht wurden, so war das Missverhaltniss

doch sicherlich nicht s6 gross, dass ihre categorische Identitat dadurch

dem Sprachbewusstsein gegenfiber hatte verdunkelt werden konnen, und
wurde der Vok. Sing. — wie sich weiterhin ergeben wird — urspriing

lich einzig, aber sehr naturlich, durch die Accentuation der ersten Silbe,

vom entsprechenden Norn, geschieden, so ist nicht abzusehen, warum
dieser einzige, aber so nattirliche, Unterschied sich nicht auch im Vok.
der beiden andern Numeri entweder zu gleicher Zeit oder durch Ein-

wirkung der Analogie des Sing, schon in der Grundsprache hatte geltend

machen sollen? Die, welche diese Accente im Singular als indogermanisch

or-

annehmen, konnen gegen ihre Annahme in den beiden andern Num
keinen Einwand von daher entnehmen , dass sich in Bezug auf sie gar

keine Spur in den verwandten Sprachen erhalten hat. Denn einerseits

ist die Zahl der Spuren
, welche sich von der des Sing, erhalten haben

,

wie wir sogleich sehen werden, ausserordentlich gering, und andrerseits

%
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ist der Grund, welcher bewirkte, dass sich im Griechischen — und von

diesem kann bei Accentfragen bekanntlich fast allein die Rede sein

im Voc. sing, so wenig Spuren dieser Accentuation erhalten haben, wenn

er diese schon hier so sehr verringerte, fiber und fiber zureichend ge-

wesen , sie im Plural ganz auszurotten. Es ist namlich der im Griechi-

schen geltend gewordene Einfluss der Zahl und Quantitat der "Wortsilben,

welche das ursprfingliche Accentuationsgesetz im Vok. Sing, bis auf die
I

wenigen Spuren ausrottete , trotz dem dass hier , wo noch so viel zwei-

silbige und auf Kfirzen auslautende dreisilbige Vok. erscheinen, die Vor-

ziehung noch haufig moglich gewesen ware; im Plural dagegen, wo grossten-

theils eine Silbe zu dem Thema hinzutritt, war diese Moglichkeit viel

zumal bei der sonst vollstandigen Gleich-vorhanden, so dass es, zumal bei der sonst vollstan

3S Nomin. , leicht geschehen konnte, dass dieser dem Vok

Accent aufdrangte. Ihm folgte dann natfirlich auch der so seltne

Vok. des Duals.

Doch diese Worte konnen einen fur die mir wahrscheinlich vor-

kommende Annahme gfinstigen Eindruck nur auf denjenigen machen,

welcher in der besonderen Accentuation des Vok. Sing, auf der ersten

Silbe ein grundsprachliches Gesetz anerkennt. Es ist mir aber zweifel-

haft, ob diess allgemein geschieht und, da diese Anerkennung fur meine

Auffassung der Entstehung des Vok. von der grossten Wichtigkeit ist,

ist es nothig die Grfinde geltend zu machen, welche fur sie sprechen.

19.

Der Vokativ Sing, hat im Griechischen mit verhaltnissmassig we-

nigen Ausnahmen den Accent auf derselben Stelle des Wortes wie im

Nominativ. Unter diesen Ausnahmen sind einige, welche ihn im Gegen-

satze zu diesem Gesetz auf der ersten Silbe haben. Diese zerfall

Categories Die erste umfasst diejenigen Falle

des Vok. Sing, zwar von der des Norn

Accentua

abweicht, aber

einstimmung mit der des Thema steht , wie z. B. in den Comparativen

auf ,ov z. B. Vok. ij<W im Gegensatz zum Nomin. *>««*• Der ^omln.

Aco. Vok des Ntr. z. B. W>o, nnd noch mehr die Accentuate dieser
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Comparative im Sanskrit, welche durchweg — da in dieser Sprache Zahl

und Quantitat der Silben keinen Einfluss auf die ursprungliche Accentstelle

iiben — auf die erste Silbe fallt (z. B. svd'diydn = fjdicw, svd'diydmsam

rfitovu) zeigen , dass das Thema diese Accentuation hatte. Man nimmt

daher an, dass in solchen Fallen der ursprungliche Accent des Themas

im Vok. wie im Nomin. Vok. Ace. des Ntr. darum erscheine, weil ihn

die Wortgestalt nicht hinderte, seine ursprungliche Stelle zu behaupten.

Wo, wie hier, der ursprungliche Accent in den erwahnten Casus des

ntr. bewahrt ist, wird diese Erklarung nicht anzuzweifeln sein; denn

seine Bewahrung im Sprachbewusstsein wurde augenscheinlich durch

diese geschiitzt. AUein in den Fallen, wo sich zwar durch Sprachver-

gleichung oder durch Analogie nachweisen lasst, dass der in ihnen er-

scheinende Vok. -Accent der des Thema war, er aber ausser dem Vok.

im Declinationssystem nicht auftritt, lasst sich nicht mit Bestimmtheit

behaupten
t
ob diese Erklarung die richtige , oder allein geniigende fur

diese Anomalie sei, oder ob nicht hier auch die ursprungliche Accen-

tuation des Vok. als eigentlicher oder mitwirkender Grund in Betracht

korame. So z. B. verstosst der Accent in dtanozee tfiPcetBQ 57
)

gegen die

analogen Falle; die Vergleichung mit dem entsprechenden sskr. ddmpati

(vgl. §. 31), yd'tar (fur ydntar vermittelst ydntar, vgl. kldnta fiir klam-ta

u. aa.) , zeigt zwar , dass in dem Vok. der thematische Accent erhalten

ist; aber es entsteht die Frage, wie so er sich gegen die Analogie aller

iibrigen auf rtjg und fast aller auf t^, unter denen doch sicherlich noch

mehr sind, welche nicht ursprunglich , sondern nur durch den Einfluss

der folgenden Silbe paroxytonirt sind, wie sogleich ein Beispiel zeigen

wird, zu erhalten vermochte? Unter diese Kategorien gehoren namlich

dem Wesen nach auch diejenigen anomal accentuirten Vok. , in denen

der Accent zwar nicht bis auf die erste Silbe vorgeruckt ist, aber doch

so weit als die Wortgestalt es erlaubt. Denn wir wissen, dass wo in

der Grundsprache der Accent auf die erste Silbe trat. er im Griechischen

37) Dieser Vok. von elvdnjQ fehlt in Kuhner's u. aa. Gramin., vgl. aber Gott-

ling, Accent S. 251.
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wenigstens so weit als der Wortrhythums verstattet vorruckt; so beim

Augment, vgl. z. B. tfofisv = sskr. ddhdma, aber mvdovro = sskr.

dbudhanta, bei Prafixen z. B. nQomifii = sskr. j»rrfty ew*i aber Tiooolct

sskr. prrfft' yanti. Dem gemass ziehen z. B. die zusammengesetztenzusammengesetzten Sub-

stantiva auf ojp im Vok. den Accent auf die drittletzte Sylbe z. B.
3
AydjU€iapop von 'Ayajutfii'wp ; denn *Ayuvinnog ayccQQoog, ctydozovog, aydv-

vi(pog zeigen , dass der thematische Accent in der Tbat 'Aydjusjuvov war.

Wie kommt es aber nun, dass sich diese Erinnerung gerade hier erhielt,

wahrend sie in fast alien aa. Themen vollstandig aus dem Sprachbe-
I

wusstsein schwand und z. B. 'Ayccjutjdtis , 'Aycc/utjoxioQ die Accentstelle im

Vok. nicht wechseln? Eben so konnen wir auch in Bezug auf das mit

§EG7ioxrig analoge Wort So^o/utjrrjg aus doAdjurjreg, doXoixv&og , doXoyQiov

schliessen , dass dessen thematische Accentuation proparoxytonirt war

(wegen der von doAog und ccyccv, so wie der urspriinglichen Accentuation

dieser Classe von Compositis sogar, dass die Themen von ^Ayctfilfivwv

doAojufiTrig, ehe der Wortrhythums den grundsprachlichen Accent umge-

staltete, auf der ersten Silbe den Accent hatten). Warum bewahrte nun

gerade dianoza die thematische Accentstelle, wahrend in ^oXofii\xu die

des Nominativs eingehalten ist? Die Erscheinung ist hier urn so auf-

fallender, da beide im Vok. keinesweges, wie wir §.31 sehen werden,

die thematische Form zeigen — welche vielmehr dtanoti doA6/irpi war —
sondern ihren Vok. erst aus dem Nomin. nach speciell griech. Kegel ge-

bildet haben. Ich bin daher beziiglich Honoxa fast iiberzeugt, dass seine

Accentuation nicht auf der des — ja ganz verschiedenen — Themas

beruht, sondern entweder ganz, oder wenigstens auch theilweis, auf der

urspriinglichen des Vok., und vermuthe, dass ahnliches auch fur manche

andre der hieher gehorigen Falle anzunehmen sein wird. Doch will ich

diese Frage hier nicht weiter discutiren, da fur unsre Zwecke die zweite

Categorie selbst mit Ausschluss des Vok. dtonoza genugen wird.

20.

Diese zweite Categorie umfasst diejenigen Vok. Sing., in denen der

Accent im Gegensatz zu der Accentuation des Themas, auf der ersten
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Silbe steht. Dahin gehoren zunachst die Vok. adstys, novtigs und ju6%-

9t]Qe 5s
) von den Themen adtAyo, novriQo, /uox&t](>6, Nomin. Sing. adeXyos

u. s. w., in denen der Accent ganz nach Analogie des sskr. Vok. dditya

vom Th. dditya, Nomin. ddityds, seine Stelle gewechselt hat. Ferner

ttutbq , dcieQ von den Themen natty, Sci£q , welche genau mit den ent-

sprechenden sskr. Vok. pitar, devar von den Themen pitdr , devdr iiber-

einstimmen, ausserdem Vok. yvvat gegeniiber von Nomin. yvmj Ace.

yvvccixa, Gen. ywatxos; dann
,

gegen alle griechische Analogie sowohl

die allgemeine, als die specielle, welche in den Themen auf £q, in denen

die im Nomin. Sing, aus ursprunglichem tg-g entstandene Lange in alien

Casus bleibt, sonst ausnahmslos den Nomin. als Vok. gebraucht, cwtsq

vom urspriinglichen Th. aanty (in der Decl. ocaTijp), gerade wie z. B. im
Sanskrit dd'tar von ddtdr, im Ace. ddtd'r-am.

Wir konnten uns mit diesen Beispielen begniigen, um den Schluss

zu Ziehen, dass diese Accentuation nicht selbststandig im Griech. ent-

standen sein konne, sondern Ueberrest der Vok. -Accentuation sei, die

uns im Sanskrit als d urchgreifendes Gesetz entgegentritt, d. h. Ueberrest

der Accent, in der grako-arischen Grundsprache , welche wir berechtigt

sind als den unsrer Forschung erreichbaren Zustand des Indogermani-

schen uberhaupt zu betrachten. Am schlagendsten spricht dafur der

Vok. awTBQ durch sein vollstandiges Heraustreten aus der griechischen

und Eintreten in die sanskritische Analogie, gerade wie z. B. der ein-

zige Fall didyot (V. L. vidyot)™) vollstandig beweist, dass im Sanskrit

einst auch die Themen auf u ihren Ablat. Sing, durch den mit t schlie-

ssenden Exponenten bildeten, der lateinische 2 Sing. Imper. & 40
) von

edere fur ed-di == sskr. ad-dhi, dass einst der grundspr. Exponent dieser

Form
,

dhi, auch im Latein gebraucht ward u. aa. Der Vok. cwtsq er-

hielt sich gegen alle Analogie wahrscheinlich durch seinen haufigen Ge-

38) Kiihner, Ausf. Grammat. der Gr. Spr. I. 1869. 8. 115. S. 316.

39) Nachrichten von der K Ges. der Wiss. zu Gottingen 1870. S. 490—92.

IX 1, 11 und Serv. ad Aen. V. 785, vgl. 'Jubeo und seine

§. 4, bes. Abdr. S. 15
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brauch als Epitheton in Anrufungen von Gottern, so wie 71CCUQ, dttto

dsXcpe durch den haufigen Gebrauch dieser Worter fiberhaupt

Ab giebt noch mehrere Falle der Ai J'lQ c
gl. CtVtQOQ, CiVtQ Man konnte zwar auf

den ersten Anblick annehmen wollen, dass die Vorziehung des Accents

in docc, avdosg, avdocig, apdos und selbst von avdoEGOi auf die Accent

rung dieses Vokativs von Einfluss gewesen sei; allein wenn man be-

achtet, dass diese in dvdoog, dvdot, dvdodiv und selbst dvdodoi nicht Statt

findet, sondern hier dieselbe Regel eintritt, wie in Tiaroog, naiol, tkxtqwv,

natQam, so erkennt man, dass in den vier ersten Fallen die Vorziehung

nur desswegen eintrat, weil das accenttragende s eingebiisst ist und in

diesen Casus der Accent nicht auf deren Exponenten fallen darf ; in dem

5. Fall

dvSoaa

i

Fall

daher Schwanken des Acce entstande do eben

wo aber das s bewahrt ist und das auch im Vok. der

h dieses, ausser im Vok auch den Accent ptet Die

Abweichung im Vok. diirfen wir also nur aus der Bewahrung der grund-

sprachlichen Accentuation erklaren, die in einem so haufig gebrauchten

Wort wiederum naturlich ist.

Ferner gehort hieher der Vok. dvyccTeo, sskr. duhitar, vom Th. &v-

yaxkQ sskr. duhitar (vgl. z. B. Ace. SvyctTkoa, sskr. duhitdram). Da

auch hier in einigen Casus Accentvorziehung Statt findet, namlich in SiyaToa,

&vy & (neben &vya u. s. w.) und dvy tsteht

3/

bei avso die Frage, ob vielleicht diese Accentvorziehungen auf

des Vok
gilt volli

Einfluss waren. Allein Be auf drei ersten Falle

dasselbe, wie bei avdocc u. s. w. und der vierte wurde fur

Vok. nur unter der Voraussetzun

des Themas &vyareo gewesen

&

sei,

; dass die ursprungliche Ac

eine Analogie bilden konnen agegen

entscheidet aber die Accentuation des t in alien Fallen, wo es erhalten

ist (auch \}vyctT€QE06i vgl. avdosaoi) im Vokativ, und zugleich

Sanskrit das ihm entsprechende a oder dessen Vertr

Vok., ebenfalls den Accent tragt; also ist auch hier Bewahrung des ur-

spriinglichen Accents anzun

haufig gebrauchten.

Histor.-phil. Classe. XVII.

ehmen. Auch dieses Wort gehort zu den

F
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Am schvvierigsten ist die Entscheidung fiber den Vok. /utjrsQ = sskr.

md'tar vom Thema /uf]t(Q (vgl. juqttQ-og, /urjTQ-og u. s. w.) = sskr. mdtdr,

Denn obgleich die Vorziehung des Accentes nicht, wie in den beiden

vorhergehenden Fallen, in mehreren Casus eintritt, sondern nur in einem

einzigen, so ist dieser einzige doch der — zumal nach unsrer Auffassung

fur den Vok. am ehestem massgebende, namlich der entsprechende

Nomin. jutJTt}(). Wenn dieser Vok. im Griech. der einzige ware, welcher

den Accent vorzieht, so wiirden wir unbedenklich diesen Accentwechsel

aus dem im Nomin. erscheinenden erklaren, da er aber nicht allein steht,

so ist er dennoch mit hSchster Wahrscheinlichkeit nach Analogie der

schon erwahnten und noch zu erwahnenden Falle aufzufassen, d. h. auch

in ihm Bewahrung des grundsprachlichen Accents anzunehmen und ich

gestehe, dass, da kein Vokativ so haufig gebraucht werden mochte, als

der der Worter, welche 'Mutter' bezeichnen, ich nicht den geringsten

Anstand nehme, die hier eingetretene anomale Vorziehung des Accents

im Nomin. gerade umgekehrt aus der normalen grundsprachlichen des so

m
haufig gebrauehten Vokativs zu erklaren.

Es gehoren ferner hieher die Vokative "AnoZZov von 'AnoMwv
,

osidov yon Ilocsidwv, "HqaxAss*1
)

(statt 'HQaxXtsg, 'HQaxJLeig). Die kccen-

tuation "Hqaxteg steht, da das Thema viersilbig (HydxtsFeg) ist, in so

absolutem Widerspruch gegen die griech. Accentregeln , dass sie sich,

wenn man nicht einen fast rein willkurlichen Wechsel annehmen will

und das verbieten die bisher aufgefuhrten analogen Vorziehungen , man
auch hier entweder Bewahrung oder Nachwirkung der grundsprachlichen

Accentuation annehmen muss. Die Etymologic der beiden anderen Namen
ist dunkel, gewiss aber ist, dass auch Iloosidwr einst viersilbig war und

vor dem w
, mag dieses ursprunglich oder aus o durch den urspriing-

lichen Nomin. auf ov-g entstanden sein, noch ein a hatte; es tritt also

derselbe Fall wie bei "HQaxZsg ein. Was 3AnoUwv betrifft so erscheint

so viel mir bekannt, nur mit zwei Ausnahmen — als vorderes Glied in

Zusammensetzungen *AnoZZo z. B. AnoUo - dorog, selbst mit Schwachung

41) vgl. Kuhner Ausf. Gramm. der
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des ozui, *AnoAfo - dioQog (auf einer Munze) statt 'Ano/M-dwQog. Es

konnte daher das urspningliche Thema auf ov ausgelautet haben und

ojv vom Nomin. aus in alle Casus, ausser dem Vok., gedrungen sein, so

dass dieser auch die urspriingliche Accentuation des Theraas bewalirt

haben konnte. Allein selbst in diesem Fall wiirde Accentuation und

Wiederkehr der Ktirze so sehr gegen alle sonstige griechische Analogie

sein, dass wir auch in diesem, wie in den beiden andern Fallen mit viel

grosserer Wahrscheinlichkeit Bewahrung der grundsprachlichen Accen-

tuation anzunehmen berechtigt sind.

Es sind die Vokative von Gotternamen, also haufig gebrauchte, bei

denen eine derartige Bewahrung naturlich ist 42).

, 21.

Schliesslich ist der interessanteste Fall hervorzuheben, welcher aber,

trotz seiner auffallenden Uebereinstimmung mit dem Sanskrit, dennoch

dadurch Schwierigkeiten erregt, dass er sich zugleich einer vom Sans-
I

krit abweichenden weitreichenden griechischen Analogie einfugt. Es

ist diess der Vok. Zev vom Nomin. Zsvg, Thema Siv , mit Z fur di, Zv.

Es ist keinem Zweifel zu unterwerfen, dass der Cirkumflex im Grie-

chischen eine Verbindung eines Acut und Gravis ist, so dass also Ztv

ein eigentliches Ztv reprasentirt, wahrend Zsvg in umgekehrter Ordnun

ein Ztvg, daher denn auch die barytonirenden Aeolier Zsvg accentuirten.

Im Sanskrit entspricht dem Nomin. Dyaus ebenfalls mit Acut; dem Vok.

&

dagegen eine Form, welche in den Lauten mit dem Nom. identisch

aber im Accente abweicht. Der Accent, welcher hier eintritt, wird

Sanskrit svarita genannt, und, wie der griech. Cirkumrlex, durchweg

eine Verbindung von Acut [uddtta) und Gravis (anuddtta) bezeichnet

ira

42) Kiihner Ausf. Gramm. der Gr. Spr. I. §. 122, Anm. 12 giebt irrthumlich

JtlptjTtQog bei Horn., JapaTsgos bei Pindar an. Alle Ausgaben haben aber ^%*f

w^os, Ja[idT£Qog, wie bei Ausstossung des e Jjiujiqos JqpqtQ' u- s - w# erscheint - Der

Vok. JTJiitjTSQ hat also den thematischen Accent und ist fur uns

heblich.

nach §

43) vgl. The Taittiriya Praticakhya, by William D. Whitney.

F2
#
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in Bezug auf die Art der Verbindung dieser beiden Grundlagen sind

die Angaben noch dunkel ; eine jedoch, welche lautet :
' Der Anfang

svarita) ist dem Acut (uddtta) gleich, der Rest dem Gravis (anuddtta)^),

stimmt ganz mit der Auffassung des griechischen Cirkumflexes uberein,

so dass von diesem Gesichtspunkte aus die Accentuation des sskr. Vok.

(Dyaus, oder Dya€s transscribirt) mit der von Zsv ganz identisch er-

scheint. Diese Accentuation findet sich zwar im Rigv. nur an der einen

Stelle VI. 51, 5, wahrend an der andern VIII. 59, 12 und ebenso im

Ath. -V. VI. 4, 3 statt des svarita der uddtta steht. Da aber jene mit

der in Sanskrit durchweg herrschenden Vok. - Accentuation in innigster

Harmonie steht (s. weiterhin) , ferner, wie in Note 43 bemerkt, uddtta

sehr haufig statt svarita eintritt, so ist nicht zu bezweifeln, dass sie die

urspriingliche war, welche von dieser — wohl in Folge der in Taittir.

Pratic. I. 41. 42 angegebenen Intonirung — in letzteren beiden Stellen

verdrangt ward. Mehr Beispiele als diese drei finden sich, so viel mir

bekannt, in den Veden nicht.

Allein es darf nicht verhehlt werden, dass zwei Bedenken gegen

diese Zusammenstellung geltend gemacht werden konnen. Das erste

liegt darin, dass der svarita in Dyaiis auf eine andre Weise entstanden

ist, als der Cirkumflex in Zev, Dieses wird sich jedoch durch folgende

Betrachtung wegraumen lassen.

Die Formen des Themas, welche in der sskr. Declination erscheinen,

sind bekanntlich div t dyu , dyav, dydv, dyau, dyd, dyo; die in den ver-

wandten Sprachen erscheinenden lassen sich damit leicht in Ueberein-

stimmung bringen, so dass wir sie, soweit unser Zweck es nicht nothig

macht, unerortert lassen durfen.

I. 40—47. Die verschiedenen Angaben scheinen auf der verschiedenen Entstehung

dieser Accentuation und ihrem Kampf mit dem Acut zu beruhen. Sie umfasst be-

kanntlich zwei wesentlich verschiedene Categorien — den selbstandigen und abhan-

gigen (enklitischen) svarita— mehrfach tritt lerner Acut ein, wo svarita zu erwarten

ware, in Setzung des einen oder des andern weichen ferner die Recensionen von

44)

Wortern

y
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Man nimmt nun gewohnlich als eigentliches Thema div an und

leitet es ab von einem Verbum div 'leuchten, glanzen'. Ein solches

Verb, kennt keine der verwandten Sprachen; denn div in der Spr. des

Av., welchem Justi die Bedeutung 'strahlen' giebt, erscheint zwar mit

demPraf. d, aber nur an einerStelle, an welcher eres durch 'bemerken'

ubersetzt, was weit genug von 'leuchten' abliegt, um schon aus diesem

Grunde — abgesehen von andern — die Zuruckfuhrung auf diese Bed.

abzuweisen ; noch weiter ab liegt altsl. div-iti s§ ' sich wundern \ welches

Fick damit zusaminenstellt. Die indischen Grammatiker fiihren zwar

ein Verb, div in dieser Bed. in den Wurzelverzeichnissen auf; es er-

scheint aber in keiner der alten Schriften und ist iiberbaupt erst an

einer einzigen Stelle, im spaten Bhagavata Purawa nachgewiesen , wo es

sogar anders gefasst werden konnte. Doch will ich das nicht urgiren
;

denn da es in den Wzvz. in dieser Bed. aufgefuhrt wird, hat es die Pra-

sumtion fiir sich auch im Sanskrit gebraucht zu sein. Allein sein spates

Erscheinen und der Mangel eines Reflexes in den verwandten Sprachen

macht fast unzweifelhaft, dass es kein grundsprchl. Verb* war und im

Sanskrit erst aus der nominalen Basis div entstanden sein mochte. Es

ist also auf keinen Fall erlaubt, die hier vorliegenden Declinationsbasen

div, dyu u. s. w. davon abzul'eiten.

Dagegen giebt es ein altes Verb, di oder di*5) 'scheinen' im Sans-

45) Die Entscheidung iiber die ursprtingliche Quantitat des Vokals ist ausser-

ordentlich schwer. Fiir die im Petersb. Worterb. und bei Justi, Handb. der Zspr.,

angenommene Lange sprieht sskr. di-ti in su-diti und zend. di-ta, paiti-di-ti, allein

vor demsskr. und zend.Aff. t% so wie vordem zend. ta erscheinen so oft Dehnungen,

dass diese Grundlagen ausserst unsicher werden (vgl. z.B. sskr. yuti, zend. yuiti, von

Qyw, zend. gruta von gru). Sonst zeigen sich entweder lormen, m denen die

titat unkenntlich ist, oder kurzes i; nur einen Fall giebt es, wo neben einer Form

mit kurzem auch eine mit langem % im Wurzeltheil erscheint, namlich didlU neben

didihi, jenes zehnmal, dieses siebenzehnmal im Kigv.; im Ath. V. und Samav. er-

scheint das erstre gar nicht, vielleicht nur, weil keine der Stellen in sie aufgenommeu

dass

zehn Stellen nicht weniger als sieben didihi am Ende einer Trischftibh zeigen
,

in

den Fallen, wo wenn didihi gelesen wird, derjemge Versschluss entsteht, welcher
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krit und Griech. , 'sehen' in der Sprache des Av. An dieses Verbum
schliessen sich die gleichbedeutenden Worter divan, diva, diu vollig in

derselben Weise , wie z. B. an tak ' schiessen' die gleichbedeutenden

tdkvan, takvd, tdku 'schnell', an rabh 'anfassen', vibhvan, xibhva, ribku

'angreifend, anstellig' u. aa. dieser Art (vgl. auch von grdsprchl. pah

'kochen' gr. ntnov fur mxFov sskr. pakva). Die Formen divan sowohl

als diva werden als sanskritische aufgefiihrt, die letztere ist in der Bed.

'Himmel' belegt; auch wird ihr die Bed. 'Tag' gegeben , doch ist sie

in dieser bis jetzt nur am Ende von Zusammensetzungen nachgewiesen.

Der erstren werden dieselben Bedd. wie dem Thema diu (div) zugespro

chen, d. h. 'Tag, Himmel und Personifikation des letzteren alsGottheit';

sie ist zwar noch nicht belegt, aber ihr hohes* Alter wird, ausser ande-

rem, dadurch erwiesen , dass sie im griech. Zap, fur Jifav, vermittelst

Aiap, oder Zijp wiedergespiegelt wird. Der lange Vokal in diesem Th.

beruht, wie gewohnlich, auf dem ursprunglichen Nomin. Zap-g, dessen a,

durch die Position beschwert, diese Beschwerung, auch nach Einbusse

derselben, als Naturlange bewahrte; vom Nomin. drang dann die Lange

auch in die iibrigen Casus, wie z. B. in anJlfjv (aus urspriinglicherem

anXtghan = sskr. plihdn lat. lien fur urspriingliches sparghdn*®) u. aa.

schon den alten indischen Metrikern soviel Kummer bereitet zu haben scheint (vgl.

Kuhn in 'Beitr. z. vgl. Spchfsch. III. 450 ff.), so z. B. II. 9, 6

agne dyumad uta revad didihi

wo, wenn didihi stand, das Metrum vvjvv /—v— eintrat, wiihrend didihi

den gewohnlichen Schluss v liefert; ganz eben so verhalt es sich mit III. 15,

4; 23, 4; 54, 22. V. 4, 2. VII. 1, 21; 3, 10. In der 8. Stelle III, 3, 7 wiirde

didihi ebenfalls das Metrum, namlich die Jagati storen, wahrend didihi hinein passt;

eben so verhalt es sich mit V. 23 , 3 in Anushfabh; beidemal scbliesst didihi nah;

vielleicht stand friiher no didihi (vgl.Kuhn iiber kurzes o a. a. 0. S.118). Es bleibt

also nur eine Stelle I. 113, 17, wo wir nicht mit voller Sicherheit eine metrische

Unebenheit erkennen konnen, die durch didihi entstehn wiirde ; doch wiirde auch hier

wenigstens der dadurch entstehende zweiteFuss v— v— ungewobnlich sein, wahrend

didihi den an dieser Stelle neben dem Choriamb vorwaltenden Jonicus a minore

ergiebt.

46) Das Verbaltniss von splighan zu sparghdn (vgl. Fick, vgl. Worterb. 625)
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Das Thema diu verwandelt im Sanskrit — wegen der hier einge-

tretenem Scheu vor Hiatus — vor den meisten vokalisch anlautenden

Casusexponenten sein u in v z. B. div-ds, eben so griech. Jidg fur JiFog
;

aus demselben Grunde vor consonantisch anlautenden das i in y, z. B.

dyii-bhis; diese beiden Basen dyu und div, welche nur, aber da ganz

regelrecht, ihre Einheit in did finden, beweisen, dass wir dieses Thema
mit Recht aufstellen. Es erklart auch durch seine Zweisilbigkeit , dass

dyu nicht, wie ein einsilbiges Thema, seinen Accent auf die Casusex-

ponenten wirft, also z. B. dyu-bhis fur einstiges diii-bkis, nicht dyubhis,

accentuirt.

In der Declination der Themen auf u tritt aber auch vor diesen

Auslaut bald a bald d (vgl. §. 25), so dass aus diu sowohl grundsprchl.

diati als didu, sskr. dy6 dydv und dyau dyd'v entstand (vgl. §. 25). An

dyau schliesst sich der Nomin. und Vok. Sing, dyaus. Jener steht also

fur grundsprchl. didu-s. An das grundsprchl. Thema diaii, nicht didu,

schliesst sich wahrscheinlich der griech. Nomin. Zeis fur diau-s.

Im gewohnlichen Sanskrit ist naturlich dyaus mit y zu sprechen.

Allein in den Veden ist wie in div-ds u. s. w., gr. Jiog, lat. Diespiter

und dies (beide fur diSus, wie insbesondre die alte Formel Diespiter

sskr. Dyaushpitar zeigt vgl. §. 25), sowohl im Nomin. als Vok. noch mehr-

fach statt des geschriebenen y der Vokal i zu sprechen. Man vgl. z. B

Rigv. I. 8,5, wo der Nomin. erscheint und zu lesen ist

findet seine Analogie in den Umwandlungen des grdspr. darghd 'lang'. Ich erlaube

mir es hier kurz anzudeuten; eine umfassendere Behandlung wird es in einer Unter-

suchung liber die bis jetzt erkennbaren Lautumwandlungen in der Grundsprache finden.

Das a wurde vor rgh gedehnt, wie diess regelmassig im Sanskrit vor radikalem r

mit folgendem Consonanten bei *', u und sporadisch noch bei a geschieht; so entstand

darghd, dessen langes a durch die Formen drftgMyan u. s. w., in denen die bei r

Metathese eingetreten ist, und sskr denn durcli

nur

kannt, a zu i. Nach beiden Analogien ward auch sparghdn zu spdrghdn, sprdghdn,

gleichen

griech

d
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min

diaur na prathina' c&va^ v v/v— v-" //

und VI. 51, 5 wo der Vokativ

diaush pita^ pn'thivi m&'tar adhrug v— v—/vvv—/v

Von den 105 Stellen , an denen diese Formen vorkommen , ist an 25

diaus zu lesen und die Zahl der iibrigen wird dadurch nicht wenig ge-

lert , dass mehrere der Stellen sich wiederholen , z. B. als Refrain

I. 94, 16; 95, 11; 96, 9; 98, 3; 100, 19; 101, 11; 102, 11; 103, 8;

105, 19; 106, 7; 107, 3; 108, 13; 109, 8; 110, 9; 111, 5; 112, 25;

113, 20; 114, 11; 115, 6; so dass diese 19 Stellen nur fur eine gelten

konnen. In vielen andern Fallen erscheint dyaus im Schluss der Trisch-

/ubh, wo Synizese von t zu y am haufigsten eintritt. Jene 25 Stellen

geniigen iibrigens um zu zeigen, dass zu der Zeit der Veden die voka-

lische Aussprache noch gebraucht ward 47
).

So lange iau mit Hiatus gesprochen wurde trat nattirlich, der all-

gemeinen Kegel gemass, in Vok* der Acut auf das i also diaus, mit Acut

auf der ersten und dem unselbststandigen svarita auf der folgenden

Silbe. Als aber das i zu y liquidirt wurde, trat das sskr. Gesetz ein,

wonach , wenn ein accenttragendes i u in die entsprechende Liquida

ubergeht, nur der svarita bleibt und zwar sowohl auf nachfolgenden LangenO *'"***'" *^*«&

oder Diphthongen, wie hier, als auch auf Kiirzen. Durch letzteres ins-

besondere unterscbeidet sich der sskr* "svarita so sehr von dem griech.

Cirkumflex , der, nur auf Langen und Diphthongen erscheinen darf , dass

man auf den ersten Anblick — trotz der ubereinstimmenden Beschrei-

bung dieser sskr. und griech. Intonation — an ihrer Identitat und dem-

gemass auch an der Berechtigung den Accent von Ztv und dyaus zu-

sammenzustellen, zweifeln kann. Ja man darf diess um so mehr, da

sich fast mit Entschiedenheit nachweisen lasst, dass in der Grundsprache

weder ein derartiger svarita noch Cirkumflex existirt hat. Dennoch

scheint mir das daher entnehmbare Bedenken dadurch weggeraumt zu

werden, dass wie der sskr. svarita sich aus der Grundform didus erklart,

so auch der griech. Cirkumflex sich aus diaus erklaren lasst. Indem

47) vgl. meine AbhandluDg 'Ueber . . . Suffix ia oder ya' inBd.XVI. S. 91 ff.

*N
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namlich durch den Uebergang von At in Z der accenttragende Vokal
eingebusst ward, musste dessen Acut auf den ersten Theil des Diphthongs
sv zuruckweichen und mit dem Gravis des zweiten Theils vereint den
Circumflex bilden. Die griech. Accentuation beruht also, unter diesem

Gesichtspunkt eben so sehr auf der Vorziehung des Accents im Vok.

als die sanskritische.

Allein es erhebt sich noch ein zweites schwerer, vielleicht gar nicht,

wegzuraumendes , Bedenken aus dem Schosse des Griechischen selbst.

Es giebt namlich bekanntlich eine betrachtliche Anzahl von Vokativen

auf Diphthonge und larige Vok., welche im Gegensatz zur Oxytonirung

des Nomin., circumflectirt werden und speciell gehoren dazu diejenigen,

denen, wie hier, ein Nomin. auf svg entspricht 48
), z. B. (SaGifevs, fiaoiJiiv,

'Axttsvg, 'Axtfcv, 'Opyevg; 'Opfpsv. Es entsteht also die Frage, ob es nicht

vorzuziehen , die Accentuation Zev, trotz dem, dass sie sich vortrefflich

an die urspriingliche anschliesst, einfach dieser unifassenden Categorie

anzureihen. Freilich miissen wir dann auf eine sichere Erklarung der-

selben verzichten. Denn ich sehe keine Moglichkeit , wenigstens mit

den bis jetzt zur Verfiigung stehenden Hilfsmitteln , den Grund dieses

Accentwechsels z. B. in ficcmZsv nachzuweisen. Ich kann zwar nicht

bergen , dass mir auch in diesem Accentwechsel ein Nachklang der Vor-

ziehung im Vok. zu Grunde zu liegen scheint und fur einige Falle lasst

sich. diese Vermuthung auch wahrscheinlich machen; so z. B. wenn

2a7i<piQ fur urspriinglicheres Hajitpwvi, dieses aber fur luarufrnvla steht 49
),

so ist nach der allgemeinen Kegel das auslautende a lang gewesen (vgl.

auch IIisQlci fur grundsprchl. pivarid f. von pivan mit Uebergang des n

in r 50
)), so dass bei derZusammenziehung von (a zu t dieses den Acut

48) Kiihner, Ausf. Gramm. der Gr. Spr. I. §. 134, 5, b. S. 376.

49) vgl. Ztsch. der Dtschen Morgenl. Ges. VIII, 456 und Or. u. 279.

50) Diesen Uebergang, welcher sich von der Grundsprache an durch die ganze

Geschichte des Indogermanischen Sprachstamms zieht (vgl. z. B. franz. ordre aus

ordinem, Londres fur London, spanisch hombre aus Jiominem, wegen des Albanesi-

sischcn Gott. Gel. Anz. 1855, S. 521 ft in meiner Anz. von Hahn's Alban. Stud,

mehrfach, insbesondre S. 563) habe ich zuerst in den Gott. Gel. Anz. 1852, S. 549 ft

Histor.-nhil. Classe. XV1L G
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erhalten musste; der dann auch nach Ausstossung des /' und Zusammen-

ziehung von cot zu w, co diesem Vokal verblieb. Gait aber fur den Vok.

noch das alte Gesetz, so konnte in Folge des Einflusses des Wortrhyth-

mus der Accent in der Vokativform — mag sie nun wie im Norain.

lances w, oder das urspriingliche kurze o gehabt haben 49
)
— nur bis

auf dieses co oder o vorgezogen werden , so dass ^anipwvi oder 2et7up6vi

entstand, woraus dann nach Ausstossung des v JScuupiol oder Sanyoi

ward, von denen das letztre nothwendig zu Hanyoi werden musste, das

erstre es wahrscheinlich konnte 51
). Liesse sich dieselbe Erklarung fur

alle hieher gehorige Falle durchfuhren, dann ware dieses Bedenken ge-

hoben; wir wiirden in Zsv die grundsprachliche Accentuation erkennen

diirfen, von der es ohnehin wahrscheinlich ist, dass sie sich in dem Namen

des so haufig angerufenen hochsten Gottes eben so gut erhalten musste,

als in Gwtsg, hcctsq. Allein diese Durchfuhrung ist, wenigstens mir, bis

jetzt nicht moglich und ich wage desshalb nicht diese Erklarung der

Accentuation von Zsv, so wahrscheinlich sie mir auch scheint, fur sicher

hinzustellen. Uebrigens ist ein Beispiel mehr oder weniger fur unser

Resultat von keinem Belang. Die Uebereinstimmung der unzweifelhaften

sieben ersten adsZtps /uox&tjqs novriqs ndtsQ 8ccsq yvvai ocotsq kveq mit

dem im Sanskrit durchgreifenden Gesetz wurde schon allein geniigen, zu

beweisen, dass die in diesen so weit von einander entlegenen Sprachen

erscheinende Vok.- Accentuation der Grundsprache angehorte. Glucklicher

Weise tritt uns aber eine weitere Bestatigung dafiir noch von andrer

Seite entgegen.

liervorgehoben und obgleich ich jetzt einzelnes in dieser Ausfiihrung und Darstellung

andern werde, scheint mir das Hauptresultat und alles Wesentliche im Einzelnen

dort hinlanglich festgestellt. Spater habe ich mehrfach von diesem Resultat in meinen

Grammatiken und sonst (einiges ist bei Curtius, Grundziige der griech. Etym. 295 er-

wahnt) Anwendung gemacht Den Grund des Uebergangs habe ich in der Abhandl.

'Ueber einige Pluralbildungen ' XIII, 51, bes. Abdr. S. 15 angegeben. Ich hoffe an

einem andern Orte den Gegenstand erschopfend zu behandeln.

51) Auf den Uebergang von Diphthongen, die aus dem Zusammentreffen von

vorderen Langen entstanden sind, in kurz anlautende, kann ich hier nicht naher

eingehen.
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, 22.

Nigidius Figulus lehrte, dass in Vokativen wie Valeri von Valerius

d. h. in alien Eigennamen, welche im Thema auf masculinares io aus-

lauten, der Accent auf die erste Silbe falle. Gellius, welchem wir diese

Notiz verdanken 52
) , bemerkt zwar, dass man in seiner Zeit Jeden aus-

lachen wiirde, der so accentuiren wollte; allein daraus folgt nicht im

Geringsten , dass diess nicht 200 Jahre vor seiner Zeit die Accentuation

der Kundigen gewesen sei. Schon an und fur sich verdient das Zeug-

niss eines so bedeutenden Grammatikers, wie Nigidius Figulus war, eines

Mannes, welcher der grossen grammatischen Zeit derRomer — der eines

Varro — angehorte, den implicirtesten Glauben, da es vollig unannehmbar

ist, dass ein solcher Mann in einer solchen Zeit derartiges geradezu er-

funden haben sollte. Dieser Glaube erhalt aber dadurch die grosste Bekraf-

tigung, dass das was Nig. Fig. berichtet, in innigster Harmonie mit der im

Sanskrit durchgreifenden, im Griechischen in mehreren Spuren und gerade

auch in drei Fallen von Themen auf masculinares o erhaltenen Accentuation

steht. Mogen zu Nigidius Figulus Zeit noch viele oder wenige diese Accen-

g icht denkbar, dass im Latein, in welchem

sicb keine besondre Vokativform, ausser in den Themen auf masculinares

o findet , irgend Jemand von selbst darauf hatte kommen konnen, gegen

alle im Latein herrschende Analogie, einen Theil dieser Themen auf eine

Weise zu accentuiren, welche schon durch die Uebereinstimmung des

Griechischen mit dem Sanskrit sich als die grundsprachliche zu erkennen

giebt; diese Accentuation kann vielmehr nur als letzterRest der in der

Grundsprache herrschenden betrachtet werden. Nigidius Figulus Angabc

ist also urn mich so auszudrucken — eine doctissima lectio und es

verhalt sich damit gerade so, als wenn sich in einem ,
selbst unzuver-

lassigen, Schriftsteller ein Fragment von Hipparch erhalten hatte, welches

die Beobachtung eines Sterns uberlieferte , von dem sich bis auf die

neueste Zeit keine Spur erhalten hatte, aber durch Le Verrier's Ent-

52) Gellius, N. A. XHI, 25.

G2



r19 THEODOR BENFEY,

deckung und Kuckberechnung ergabe, dass es der Neptun gewesen sei.

So wenig als in diesem Fall irgend Jemand berechtigt ware, an der

Aechtheit des Fragments und der Kichtigkeit der Beobachtung zu zweifeln,

eben so wenig ist bei der Uebereinstimmung der von Nigidius Figulus

iiberlieferten Accentuation mit der im Sanskrit durchgreifenden und im

Griech. sporadisch erscheinenden , ein Zweifel an der Richtigkeit von

Gellius Angabe und Nigidius Figulus Beobacbtung erlaubt; und wir er-

halten damit eine hochst wichtige Bestatigung dafur, dass in der Grund-

sprache zu der Zeit der Trennung die Vorziehung des Accents im Vo-

kativ herrschend war.

, 23.

Die andren alten Sprachen des Indogermanischen Sprachstamms

geben uns fiber ihre Accentuation keine sichre Auskunft; wir wissen

also auch nicht, ob sich auch in ihnen Spuren dieser Vok.-Acc. erhalten

haben oder nicht. Allein die, wenn auch sehr beschrankte, Ueberein-

stimmung des Griech. und Latein mit dem Sanskrit ist um so mehr

hinlanglicher Beweis fur ihre Existenz in der Grundsprache , da wir im

Stande sind nachzuweisen , dass die grundsprachliche Accentuation tiber-

haupt noch nach der Trennung in den indogerm. Sprachen fort bestand.

Ferner musste uns der Zufall auf die unerklarlichste Weise zum Besten

haben, wenn auf griech. und lat. Boden, gegen alle in diesen Sprachen

herrschende Analogic in diesen wenigen Fallen sich vollig dasselbe Ac-

centuationsgesetz ganz von selbst geltend gemacht hatte, welches im

Sanskrit durchgreifend herrscht — denn derartige Anomalien konnen
nach Analogie vieler andrer — nur als Zeichen eines aussterbenden

nimmer eines neu sich gestalten wollenden Gesetzes betrachtet werden
und endlich erklart sich, wie schon §. 18 angedeutet, das Aussterben

dieses Gesetzes im Griechisch-Lateinischen mit Leichtigkeit.

In der Griechisch-Lateinischen Periode hat sich — sicherlich nicht

auf einmal, sondern wie alles sprachliche nach und nach — die alte

indogermanische Accentuation, welche, wie man entschieden nachzuweisen
vermag, einst — wie im historisch bekannten Zustand des Sanskrit
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auf jede Silbe eines Wortes, ohne irgend eine ausserliche Beschrankung,

fallen konnte, auf das starkste dadurch modificirt, dass fortan die Stel-

lung des Accents von der Zahl und Quantitat der Silben eines Wortes

abhangig ward. Im Griechischen konnte der Accent nicht mehr auf

die vierte Silbe vom Ende des Wortes fallen, und bei Lange der letzten

nicht einmal auf die dritte. Durch diese Beschrankungen mussten aber

vor allem die Vokative leiden. Denn deren Gebrauch trat unzweifelhaft

am meisten in den Eigennamen hervor. Von diesen ist aber bekannt und

lasst sich durch die Eigennamen des Sanskrit, Griechischen und Germa-

nischen insbesondre, erweisen, dass in der indogermanischen Grundsprache

und vor allem im Griechischen, wenn nicht alle, doch die meisten durch

Zusammensetzung gebildet wurden; die zusammengesetzten mussten aber

in der iiberwiegenden Mehrzahl wenigstens viersilbig sein. In diesen

konnte sich also weder der thematische Accent erhalten, wenn er ur-

sprimglich auf die vierte fiel, noch konnte der vokativische zu ihr zu-

riickkehren. Ja da der Nomin. in der letzten Silbe sehr vieler Cate-

gorien lang ist in den ubrigen Casus aber eine Silbe hinzutritt, konnte

er sich in den meisten Fallen nicht einmal auf der nachsten behaupten

;

selbst, wo er urspriinglich auf der drittletzten stand, wurde er in nicht

wenigen Fallen, trotz dem, dass weder Zahl noch Quantitat seine Ruck-

kehr zu der ursprunglichen Stelle hinderten, durch den Einfluss zwischenlie-

gender Formen um zwei Stellen zuriickgezogen, So z. B. ist durch die Ac-

tuation des Vok. 'EtsoxAssg 53
) fur *Ets6xUrsg und die des im Sanskrit

entsprechenden Eigennamens Satydgravas , nicht dem geringsten Zweifel

zu unterwerfen, dass dieses Thema auf der drittletzten Silbe accentuirt

war; im Nomin. musste daraus in Folge der Dehnung des « in der End-

silbe 'ErsoxUrjg {iir'EtedxMFr}g = sskr. Safydgravds, im Gen. 'Ersoxlteos fur

'EtsoxUfsooq = sskr. Satydgravasds werden (vgl.
r
n$axtfoS ,

wofur Elmsley

in Bezug auf den Accent sicher irrig, aber in Bezug auf die Zusammen-

ziehung von €8 zu si vielleicht nicht ohne Grund 'HQuxteiog schreibt 5+)

;

53) Kuhner, Ausf. Gr. d. Gr. Spr. I. §. 123, Anm. 7, S. 337

54) a. a. O.
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im Nomin. nun wird ty gewohnlich zu 17 zusammengezogen und, obgleich

in diesem Fall kaum etwas gehindert hatte, ebenso gut, wie im Vok.

zu der ursprunglichen Accentuation zuriickzukehren,
y
Et8dxAtjg, wie IIs-

Qixteis, zu sprechen, so hat doch die zwischenliegende Form 'EtsoxAtpris

bewirkt, dass hier stets der Cirkumilex eintritt, ^ErsoxAtjg. Um so mehr

ist es zu verwundern, dass sich in diesen und einigen analogen Fallen die

Sprache naturlich nicht zu der ursprunglichen Stelle des Vok. -Accents,

aber doch ihr so nahe als moglich (vgl. §. 19 S. 37. 38), zuruckzufinden

vermochte. Diess ist auch der Grund, weswegen ich schon §. 19 andeu-

tete, dass ich diese Ruckkehr nicht der Erinnerung an den themati-

schen Accent allein zuschreiben kann sondern glaube, dass ein dunkles

Gefuhl des ursprunglichen Vok.-Accents wenigstens dabei mitwirkte.

Indem durch diesen Einfluss der ursprungliche Vok.-Accent in der

gewiss grossten Majoritat der Eigennamen und in vielen Nominibus uber-

haupt von seiner Stelle verdrangt ward, musste die Erinnerung an den-

selben in der Sprache nach und nach ganz aussterben; und sobald diess

ereschah, musste theils die in so vielen Categorien hervortretende Gleich-

heit. oder grosse Aehnlichkeit mit dem Nominativ, theils, wie unter I

,
6—15) ausgefuhrt, das nachwirkende Gefuhl der ursprunglichen Ein-

heit mit diesem , dahin wirken , dass an der Stelle des Vokativ-Accents,

mit verhaltnissmassig wenigen Ausnahmen, der des Nominativs trat. Dass

die Zahl der Ausnahmen verhaltnissmassig gering ist, noch geringer die

der Falle, in denen der ursprungliche Vok.-Acc. bewahrt ist, hat unter

diesen Umstanden nichts auffallendes ; im Gegentheil ist es zu verwun-

dern, dass sich auch nur diese Anzahl erhalten hat.

. 24.

Aus dieser grundsprachlichen Accentuation, welche hochst wahr-

scheinlich, eben weil sie vorwaltend mit Anrufung verbunden war, scharfer

als eine gewohnliche Accentuation hervortrat, erklaren sich, wie sich von

25 an im Einzelnen ergeben wird, die besonderen Vokativformen der

Gruudsprache und die meisten der besonderten Sprachen; einige gestal-
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teten sich auch nach der in diesen geltend gewordenen Analogie. wenige

nach falscher.

Die Vorziehung des Accentes , durch welche dieser
f insbesondre in

dem am meisten gebrauchten Vok. Sing., von vorherrschend zusammenge-

setzten Eigennamen weit vom Ende des Wortes zu stehen kam , musste

dieses Ende fast schutzlos machen und in Folge davon Sohwachungen

aussetzen. Der Auslaut der Nomin. Sing, von geschlechtigen Themen

war nun bekanntlich in der Grundsprache vorwaltend s und es ist be-

kannt, dass dieses in vielen Sprachen schon an und fur sich am Wort-

ende zur Schwachung und vollstandigem Verlust geneigt ist; so im La-

tein (alt Furio fur Furio-s, gewohnlich audiebaris oder audiebare, Behand-

lung von auslautendem s in der Poesie u. aa.), im Sanskrit, wo es in

einen kaum horbaren Hauch (Visarga) ube'rgeht und nicht selten spurlos

eingebusst wird (vgl. §. 7 und weiterhin) ; am seltensten wird g im griech.

Auslaut eingebusst, doch giebt es hier auch Falle genug, z. B. el (von

i 'gehen') fur slot = sskr. eshi, grundspr. ai-si, dessen g in tfg (alt- und

) sich im Auslaute erhalten hat, ferner in den Nomin. auf xa f

trig, eigentlich zdg und in dem Genetiv dieser Declination (s. §. 31).

Es liesse sich daher schon ohne weiteres vermuthen , dass auch in der

Grundsprache — in welcher im Allgemeinen dieselben Entwicklungsge-

setze, wie in andern lebendigen Sprachen herrschten — diese Einbusse,

zumal unter der Wirkung eines so weit entfernten Accents, eintreten

konnte; sie wird aber vollstandig erhartet durch den Exponenten der 2.

Ps. Plur. Pras., welcher im sanskritischen tha griech. re, goth. th, altsl.

und lit. te keine Spur eines auslautenden s zeigt, also fur grundspr.

tva zur Zeit der Trennung entscheidet; von diesem ist es aber ge-

wiss, dass es fur ursprungliches tvas stent, welches sich bei derSchei-

dung der Mehrheitsformen in Dual und Plur. fur den Dual fixirt hat;

im Lat und vielleicht Altirischen (denn dessen d oder th kann auch

fur blosses ti = ta stehen) ist, in Folge der Einbusse des Duals, dessen

Form in ihr ursprungliches Eecht zuruckgetreten (wahrschemhch durch

mitwirkenden Einfluss des auslautenden s der 1. Personen Plur.).
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Die Themen, deren Nominative auf lange Vokale auslauten, haben

in der Grundsprache noch keine besondre Vok. gebildet; wo diess in

den besonderten Sprachen geschehen ist, zeigen sich Schwachungen, wie

sie auch sonst in ihnen vorkommen.

Wenden wir uns jetzt zum Einzelnen!

. 25.

Die den Lautgesetzen regelrecht entsprechende Uebereinstimmung

in der Form des Vokativs Sing, der geschlechtlichen Themen auf grund-

sprachl. u im Arischen (Sanskrit und Spr. des Avesta), Gothischen, Alt-

slav. und Litauischen (Spuren auch im Griechischen) , so wie der auf

grundsprchl. i im Arischen, Altsl. und Lit. macht schon an und fur sich

hochst wahrscheinlich , dass beide Bildungen schon in der Grundsprache

zur Zeit der Sprachtrennung fixirt waren. Diese Wahrscheinlichkeit wird

fast zu voller Gewissheit dadurch gesteigert, dass die eingetretene Um-
wandlung, da, wie wir gleich sehen werden, drei Bildungen moglich

waren, eine von denen ist, welche sich schwerlich in so vielen Sprach-

zweigen unabhangig von einander festzusetzen vermocht hatte.

Die Vok. der Th. auf grundspr. u lauten im Sanskrit auf o aus,

eben so regelmassig in der Spr. des Avesta, im Gothischen auf au, Lit.

auf au , Altsl. auf u. Alle diese Auslaute refiectiren grundsprachliches

au (doch das Gothische vielleicht au, was ich nicht discutiren will).

Dem analog endigen die Vok. Sing, der Themen auf grundsprachl.

t im Sanskrit auf e, in der Spr. des Av. regelmassig ebenso, im Lit. auf

e
f
im Altsl. auf i; diese refiectiren grundsprachl. ai.

Weder derAuslaut ai noch au ist mit dem thematischen », u iden-

tisch und die Annahme, dass diese Vokale durch Vortritt von a ver-

starkt seien, um eben dadurch den Vok. auszudrucken, eine durch Nichts

erweisbare rein willkurliche. Denn dieses a erscheint auch in andern

Casus, ja, wenn wir die Declination dieser Themen in den besonderten

Zweigen und Sprachen zusammenfassen, in alien.

Dagegen ist von dem Verf. dieser Abhandl. schon fruher 55
) be-

55) Orient und Occid. I. 276, vgl. auch die Ankundigung dieser Abh. in den
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merkt, dass in der Grundsprache bei der Declination der Th. auf », u drei

Principien zur Geltung kamen : entweder blieb die thematische Form vor den

Casnsexponenten unverandert, oder es trat vor den auslautenden Vokal a,

oder endlich a, z. B. von noki im Genit. entweder noAi-og, oder ndAei-wg

(so noch in dem Epigramm von Priene 56
)), mitEinbusse des t 57) TioZs-wg,

oder n6Xr\-og fur noArjt-og ebenfalls mit Einbusse des i, und in Ablei-

tungen von judrn (jLavxr[io} von nQvravi TiQviavffio. Ebenso von Th. auf v

z. B. v£xv-og, Tirjxs-i fur mjxsF-i statt ursprunglichen mfcev-t, if]-og fiir

irjf-og statt urspr. iriv-og 58
). Im Sanskrit, wo die Grammatik fa

ein franzosischer Garten geregelt ist und man nur mit Miihe die arische

Unregelmassigkeit vermittelst der wenigen bewahrten Anomalien und der

Sprache der Veden und des Avesta wieder herzustellen vermag, erscheint

blosses i z. B. im Nomin. Sing, agni-s, ay fiir di z. B. im Dat. agnay-e,

dy fur di z. B. in dem alten Loc. Sing, ndbhdy-i (n. 55), in den

starken Casus von sakhi z. B. Ace. sakhdy-am und in Ableitungen z. B.

dem Fem. agndy-i; eben so blosses u im Nomin. Sing, vishnu-s, av fur

' Nachrichten von der Kon. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, 1872, S. 75 ff., wo S. 78

Z. 11 zufallig vergessen ist zu bemerken, dass das erwahnte ndbhayi wirklich belegt ist

in < Weber, Ind. Stud. II. 235 '.

56)

EvBosvq fiir und neben Elpoisvg, im Affix

Meyer, Vergleich. Gr. II, 459) und sonst. Es folgt daraus, dass man falschlich in

den Formen , in welcben das i hinter dem £ fehlt , Uebergang des * in j annimmt.

Alle Lautumwandlungen, welche man im Griech. durch Einfiihrung eines / erkliiren will,

erklaren sich durch das ursprungliche * (z. B. noot aus nou, f^aov aus qx-iov, viloa

aus vty-ioo) und es fallt jeder Grund weg ihm einem Laut aufzudringen, den es selbst

da, wo er urspriinglich existirte, schon friih eingebusst hat.

58) Daher auch Gen. Plur. (von it = grundspraclil. und sskr. vasu 'gut')

Q
icht dem ti in ngsa^eg von nQiafiv (K

der Griech. Spr. I. S. 347) ; es ist statt n in diesem Worte erhalten
,

weil es nur

in der altindogermanischen Formel dataras vasudm 'Geber der Guter' als Bezeich-

nung der Gotter vorkommt. In der Spr. des Av. lautet die Formel vohunam ddtaro

Yen. 65, 12 W. 64, 47 Sp., Visp. 11, 12 W, 12, 22 Sp.; cMto(Sing.) vanhvam Vd.

1 W., 2 Sp. und 8 W., 24 I

Ilistor.-phil. Classe. XVIL H
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du im Dat. vishnav-e, dv fur du im Loc. Sing, vishnau fur vishndv-i 59
),

und in der Ableitung mandv-L Eben so in der Spr. des Av. blosses i,

z. B. in a$ti-s, ay, e und 6i alle drei regelrecht fur grundspr. di z. B. im

Dat. Sing, karstay-e und drmate-S, im Gen. Sing, agtdi-s, di im Gen. Sing.

z. B. urupdi-s; blosses w z. B. im Nomin. Sing, arihu-s; av, ao regelrecht

fur grundspr. au z. B. im Dat. Sing, zantav-e im Gen. arihao-s; du, 4u,

dv, regelrecht fur grundspr. du z. B. in Gen. Sing, gaegdu-s und anheu-s,

Ace. pi. nagdv-6. Eben so in der Spr. der Keilinschriften neben blossem

j z. B im Nomin. Sing. Fravarti-s, di im Gen. Sing. Caispai-s (Teispes)

und di daneben in demselben Casus desselben Wortes Caispdi-s; neben

blossem u im Ace. Sing, dahyu-m, du in der Nebenform dahyau-m und

du in der andern Nebenform dahydu-m 60
). Eben so im Goth, im Nomin

Sing, sunu-s, aber im Gen. pi. suniv-i unzweifelhaft fur sunavdm

grundspr. sunau-dm, und Gen. Sing, sunau-s entweder fur grundspr.

sunau-as oder vielleicht fur sundu-as.

Dass der Vortritt von a so gut wie in den ubrigen Casus auch im

Nomin. Sing, eintreten konnte, versteht sich eigentlich von selbst
;
gliick-

licher Weise haben wir aber wenn gleich wenige doch geniigende Be-

© dafur, die meisten fur den von d. So erscheint im Sanskrit

Thema sakhi in den starken Casus dy , d. h. urspriinglich di, fur i wie

wir schon bemerkt. Bei dem engen Zusammenhang der starken Casus

mit dem Nomin. Sing. — aus dem sich, wie ich schon andrer Orten be-

merkt und bei Behandlung desselben zu erweisen hofTe, die starke

Form entwickelt hat, — durfen wir schliessen, dass einst der Nomin.

Sing, ebenfalls sakhdi-s lautete. Wir wissen nun vermittelst der Decli-

nation von sskr. rai d. h. grundspr. rdi, dass das i dieses di, sskr. ai,

vor consonantisch anlautenden Endungen eingebusst ward, also Instr.

Dat. Abl. Du. und PI. rd-bhydm, rd-bhis , rd-bhyas und Loc. PI. rd-su;

ganz dasselbe geschieht im Latein , wo das entsprechende rii im Gen.

Plur. rt-r-um, Dat. ri-bus und analog im Ace. r£-m (vgl. diS-m fur di$u-m

59) Nachrichten von der Konigl. Ges. der Wiss. zu Gottingen. 1872. S. 78;

wo man als Reflex von dvi aus der Spr. des Av. varihdu hinzufiige.

60) Spiegel, die altpersischen Keilinschriften. S. 157. 158.
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und weiterhin) , Abl. r$ fiir rSd lautet , dagegen z. B. im Gen. rei 1'iir

r£i-is, mit Einbusse des 5 wie in diei fiir dim- is (vgl. die Nebenform

dies 61
), Dat. rM fur rei-i; vgl. noch §. 31 in Bezug auf die hieher ge-

horige griech. Bildung; eben so findet sjch mit Einbusse des i hinter

vorgeschobenem & in der Keilinschrift des Artaxerxes Ochus 62
) bumd-m

fur bumdi-m von bumi. Ueber

einstimmung mit deui sskr. Accusativ von rai, in welchem die mehr den

consonantisch auslautenden Th. angehorige Endung am angetreten und

in Folge davon das i in ahrt ist, also rdg

(jedoch ved. auch rdm) entspricht, wohl aber mit dem der Th. go und der

durch d erweiterten Form des Th. diu, welche gam, dt/dm lauten; derm da

die starken Formen beider Th. im Sanskrit d vorschieben (vgl. Nomin. Sing.

gau-s d. i. grundspr.^M-s, N. V. A. Bu.gdv-au, d. Igdu-au, N. V. PI. gdx

d. i. gdu-as, eben so von diu N. V. Sing, dyau-s d. i. didu-s, N. V

Du. ved. dydv-d d. i. didu-d, N. V. PL dgdv-as d. i. didu-as), so ist schon

as

darum keine Frage, dass wir in dem ebenfalls starken Ace. Sing, nicht

minder gdu didu zu Grunde zu legen haben ; zu allem Uebernuss wird

die Richtigkeit dieser AufFassung durch die Spr. des Av. bestatigt
,
wo

dem sskr. gdm, gdu-m, gao-m und ga-m entspricht ;
sskr. gdm, dydm haben,

wie in lat. diem, rem, und wie in sskr. rd-s ved. rdm, lat. res, dies, vor der

consonantisch anlautenden Endung des Ace , namlich m, welche nach Ana-

logic fast aller vokalisch auslautender Th. angeschlossen ward, den

zweiten Theil des Diphthongs, namlich i und u, eingebusst.

Nach diesen Analogien wurde denn auch der Nomin. von sakhi,

welcher ursprunglich sakhdi-s lautete, im Sanskrit zunachst zu sakhd-s

und dann , nach Analogie von ucand u. s. w. fur ugands (S. 18), das aus-

lautende , eingebusst, so dass die gebrauchliche Form sakhd entstand.

Fur die Th. auf u haben wir zunachst zwei Nomin. Sing, auf du-s

in der Spr. des Av. in bdzdu-s und as-bdzdu-s, welchem letztren bekannt-

lich der persische Eigenname >#^ entspricht, dessen Nebeniorm

61) Leop. Schneider, Aurf. Gr. der lat. Spr. II. 1, 8. 351. 353.

62) H2
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'AQTccfidZtjg, nach Analogie altpersischen Nomin. Artah

wiederspiegelt. Diese Annahme ist um so mehr erlaubt, da auch in den

Keilinschriften von dahyu der Nomin. anfdu-s, dahydu-s, erscheint. Ferner

ira Sanskrit von diu Nomin. Vok. didu-s und dem entsprechend lat. dtt-s

fiir di(?u-s; ebenso im lat. plSbS-s fur plSbSu-s , vom Th. pUbu = griech.

nXriSv-g, Einmal findet sich auch im Goth, neben Nomin. Sing, sunu-s

die Form sunau-s 63
) , von der ich , wie schon angedeutet nicht zu ent-

scheiden wage, ob das au grundspr. au oder du reflectirt. Die hieher

gehorige griech. Bildung s. §. 31.

Einen sichren Nomin., welcher grundsprachl. ai fiir i wiederspie-

gelt, liefert uns nur das Sanskrit namlich ve-s, Nomin. von vi in den

Veden. Hochst wahrscheinlich gehoren aber auch hieher die latein.

Nomin. Sing, auf eis, te, is, von Th. auf i, z. B. cants 64
).

Grundsprachl. au wird hochst wahrscheinlich wiedergespiegelt in

dem griech. Nomin. des grundsprachl. Th. diu, Zsv-g. Es ware zwar

nicht unmoglich, dass sv aus grundsprachl. du entstand, so dass Zsvg

ganz dem sskr. dyaus lat. DiSs entsprache , allein da der Vortritt von a

in diesem Thema durch sskr. Casus wie dyav-i fur diau-i, lat. Jov-is fur

Diou-is entschieden bestatigt ist, so ist es auf jeden Fall bis auf ent-

schiedenen Gegenbeweis verstattet, in diesem €v den Reflex von au zu sehen.

Weiterhin (§. 31) wird ferner wahrscheinlich werden, dass mehrere Th.

welche in der Decl. auf ev (sF, «) auslauten, urspriinglich durchweg
durch Vortritt von * erweiterte Th. auf v sind; eines der Art ware ent-

schieden 'Ogyev, wenn es, wie nicht unwahrscheinlich angenommen wird,

mit dem sskr. ribhu identisch ist. In diesen aber wurde das durchgrei-

fende s auch fur den Nomin. Sing, mit entscheiden und durchweg als

Reflex von vorgetretenem a anzuerkennen sein.

Beilauflg will ich noch bemerken, dass mir die Regel, nach welcher

oxytonirte mehrsilbige Themen auf v , und zwar auch solche in denen

dieses entschieden kurz war (z. B. die auf tv = grundsprachl. tu) , im

63) Grimm, d. Gr. I. 601.

64) s. Bucheler, Grundr. der lat. Decl. S. 8
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Nomin. und Ace. Sing, das v lang haben, schon oft die Frage aufgedrangt

hat, ob nicht das v hier fur sv stent, wie z. B. im Sing. Pras. und Impf. Act.

der Prasensth. auf vv, wo diesem sskr. no fur grundsprchl. nau entspricht.

Ware die Kegel auf die oxytonirten beschrankt, so konnte man vielleicht

die Dehnung dem Einfluss des Accents zuschreiben, aber auch vixv folgt

ihr, dessen v entschieden urspriinglich kurz ist (vgl. nagu in der Spr. des

AvM Nomin. Sing, nagu-s, im Ace. dagegen, mit vorgetretenem a nagdu-m

und nagdv-am).

Wenn wir uns nun erinnern,

1. dass die Vok. auf urspriinglich ai, au (vielleicht auch, wegen

des Gothischen, du) nicht die Themenformen sind;

2. dass wir in §.6— 15 nur Nominative — abgesehen vom Accent

als Vokative verwendet saben;

3. dass wir in S. 24 erkannten, in welcher Weise besondre Vokativ-

formen im Sing, aus dem entsprechenden Nominativ entstehen konnten,

werden wir kein Bedenken tragen, diese Vokative auf ai, au (moglicher

Weise auch du) aus Nominativen, wie ved. ves fur vats, Zevg fur diaus

(und, wenn du wirklich fiir das Goth, zu Grunde zu legen, sskr. dydus

fur didus) durch Vorziehung des Accents und Einbusse des s zu er-

klaren.

Wir haben nun aber ferner gesehn, dass neben der Erweiterung der

Themen auf i, u durch Vortritt von a, d, auch die Casusbildung an dem

nicht erweiterten Th. vollzogen ward , und diess ist in dem bekannten

Sprachzustand grosstentheils in Bezug auf den Nomin. Sing, die Kegel.

Im Sanskrit, der Spr. des Avesta und dem Goth, kamen Nomin. aus den

erweiterten Th. gebildet nur sehr einzeln vor. Im Griech. (vgl. §.31

und oben) treten sie schon in grossren Massen hervor und im Lat. scheinen

ebenfalls bez. der Th. auf i einst weit verbreitet gewesen zu sein. Bei

diesenistim Griechischen, wie wir weiterhin sehen werden, der Vok. ebenfalls

nie das Th., sondern aus dem Nomin. in derselben Weise hervorgetreten.

Da wir nun in alien den Fallen, wo z. B. im Griech. * als Vok.

erscheint, sobald das Th. urspriinglich auf v auslautete, den Vok. nicht

als Thema zu betrachten haben , selbst wenn die Erweiterung in die

sie
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ganze Deklination gedrungen ist, so ist uns eben so wenig verstattet, die

Vokative auf i und u trotzdem , dass sie mit dem Th. ausserlich uber-

einstimmen , als Verwendung des Themas zum Ausdruck des Vok. zu

betrachten, sondern wir haben sie ebenso aus den Nomin. Sing, durch

Einbusse des auslautenden s zu erklaren , also z. B. in der Spr. des

Avesta nm&nopaiti, neben nmdnopaite, aus dem Nomin. paiti-s (wie afti-s),

716A1 aus dem Nomin. nofo-g, in der Spr. des Avesta vanhu, neben

mainyo , aus vanhu-s, wie anhu-s, ytvv aus y&v-g, goth. sunu neben sunau

aus siinu-s. Dafiir wird unsre Berechtigung durch das Griech. gestei-

gert, wo z. B. in t/Sv , dessen v sich durch die Etymologie 65
) als kurz

ergiebt, die im Nomin. und Accus. nach der oben erwahnten Kegel ein-

getretene Dehnung sich auch im Vok. wiederholt , also ix$v vom Nomin.

iX&v'-g.

26.

Zu den im vorigen §. besprochenen beiden , in der indogermani-

schen Grundsprache entwickelten besonderen Formen des Vokativs Sing,

tritt nur noch eine, wie sich aus 8. 6— 15 verglichen mit §. 27 ff. er-

giebt. Es ist die der masculinaren Themen auf kurz a. Die lautge-

setzliche Uebereinstimmung in der Gestalt derselben in alien alten Phasen

der indogerm. Spr. entscheidet dafiir, dass sie zur Zeit der Trennung in

der Gestalt, welche in den besonderten Spr. regelrecht wiedergespiegelt

wird, schon fest eingewurzelt war.

Wie die beiden im vorigen §. weicht auch sie vom Nomin. Sing.

abgesehen von der ursprunglichen Vorziehung des Accents — nur durch

die Einbusse des Nominativexponenten ab, z. B. sskr. Nomin. ddityd-s

Vok. d'ditya, altb. Nomin. ahuro {6 regelr. fur arisches as) Vok. ahura,

griech. adaAyo-g, aSsAye (mit Schwachung des ursprunglichen a zu £ 66
),

lat. Vergiliu-s Vok. Vergili (fur Vergilie mit derselben Schwachung 66
),

Lit. vilka-s, Vok. vilke, Altsl, vluku (mit Einbusse des s), Vok. vluce, Goth

fisk-s (mit Einbusse des a) Vok. fis-k und Altir. fer Vok. fir.

65) s. Fick, Vgl. Worterb. der indogermaDischen Spr. S. 361 ghu.

66) Wegen der Feminina der Themen auf o s. Ende dieses §.
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Allein durch Einbusse des norainat. s spiegelt der Vok. nun die-

selbe Gestalt wieder, welche, abgesehen vom Accent, das Thema hatte

und die iiberwiegend grosse Anzahl der mannlichen Stamme auf grund-

sprachl. a war es wohl unzvveifelhaft, welche durch diese Uebereinstim-

mung des Vok. Sing, mit dem Th. vorzugsweise die Veranlassung zu

der von uns bekampften AufFassung des Vok. Sing, gegeben hat.

Beachten wir aber, dass alle bisher behandelten Vok. sich entweder

als wirkliche Nominative ergaben oder wie im vorigen §. als daraus durch

Einbusse des s entstandene, so werden wir nicht das geringste Bedenken

tragen, wie sskr. ve aus ve-s (Thema vi) Ziv aus Zsv-g (Th. Zv = grund-

sprachl. diii) und demgemass nmdnopaiti (neben t$) aus ti-s, vanhu (neben

mainyd) aus u-s, soauch aditya aus ddityd-s, ScdeAys aus adaXtpo-s zu er-

klaren. Im Griech. und Lateinischen bilden die mit den Masculinen in

der Declination ganz ubereinstimmenden Feminina auf o natiirlich auch

den Vok. Sing, nach derselben Analogic

27.

Die in den beiden vorigen §§. besprochenen schon in der Grund

sprache entwickelten besondern Formen des Vok. Sing, in den Themen

auf a, i, u umfassen eine so ausserordentlich grosse Menge von Wortern,

sicherlich weit fiber die Halfte des gesammten Nominalschatzes
,
dass in

Folge des Auftretens einer besonderten Vokativform Sing, in so vielen

Fallen in dem sprachbildenden Trieb die Neigung entstehen konnte, fur

andre Worter ebenfalls besondere Vokativformen in diesem Numerus zu

gestalten. Wenn dieses trotz dem in der Grundsprache nicht geschah,

so wird eine ErklarungErklarung wohl nur darin zu finden sein, be

deren 1 sich verhaltnissmassig spat gebildet hatten, und die

Categorien
Sprachtrennung eintrat, ehe jene Neigung sich auf andre Categ

erstrecken vermochte. Dagegen machte sie sich, jedoch im Ganzen in be

schranktem Mass, in einigen Sprachen nach der Besonderung geltend.

So finden wir im Griech. nach derselben Analogie den

6 beiden auch Vokative aus Nominativen auf * von Th. auf id ge
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bildet, z. B. von rvQceppig, Th. rvQctvvCd , Vok. tvqccppC 5 ?). Man konnte

zwar auf den ersten Anblick behaupten, dass in diesen Vok. das Th. zu

Grunde liege und das S dem griech. Lautgesetz gemass, welches kein

auslautendes S duldet, eingebiisst sei. Alleinkeine der indogermanischen

Sprachen bildet besondre Vok. Sing, von Themen auf momentane Con-

sonanten und selbst das Griech. nur ganz ausnahmsweis in den Themen
auf id, nicht z. B. in den Themen auf ad

; wir sind daher schon dadurch

berechtigt, auch diesen Fall, so wie not (Nomin. nalg, Th. nald) nach

der bisher erkannten allgemeinen Analogie aus dem Nomin. und nicht

aus dem Th. zu erklaren; dafiir entscheiden aber noch einige Falle. Es

sollen namlich auch die einsilbigen, welche im Nomin. auf i-g, v-g enden

den Vok. auf i, v auslauten lassen, z. B. xC-g Vok. xi, At-g Al, fivg,

pv 6
*). Unter diesen ist aber das Th. von juvg ursprunglich milsa ge-

wesen, dann mils geworden (vgl. lat. mtir-is fur mils -is 69
)), so dass der

Vok., wenn er mit dem Thema identisch sein sollte, genau wie der

Nomin. hatte lauten miissen; juv, welches tibrigens belegt ist, lasst sich

also nur aus dem Nomin. durch Einfluss der ahnlichen aber nicht glei-

chen Bildung in §. 25 deuten. Die Vok. von Th. auf id erklaren sich

also in ziemlich ahnlicher Weise wie die anomalen Ace. z. B. tyw.

Hieher gehort auch ava, welches neben dem Nomin. ava% als Vok.

gebraucht wird. Zur Einbusse des | mag die nahe Verwandtschaft dieses

Lautes mit a (vgl. avv fiir &r) gewirkt haben ; eine Analogie dazu wiirde

yvvai von ywij bilden, wenn man aus den Formen der ubrigen Casus

auf einen einstigen Nomin. ywai^ schliessen darf.

Ferner sind als urn das g versttimmelte Nominative die Vok. auf cc

von Nomin. auf ag [Th. apt) zu betrachten, wie^T^«, Nomin. "AxXag, Th.

AxXnvt^). Denn dass cc nicht aus dem regelmassigen Vok. auf ccp ent-

67) Kiihner, Ausf. Gramm. der Griech. Spr. I. §. 118, 5, c, S. 324.

68) Ebds.

Worterb

fitJa-og = mur-is)

70) Kiihner, Ausf. Gramm. der Griech. Spr. §. 1 18, 5 b. Anm. 5. S. 324.
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stehen konnte, versteht sich fast von selbst, da einerseits derartiire Lan^en
nur durch Position, nicht durch Einbusse eines einzelnen Consonanten
herbeigefiihrt werden, andererseits auslautendes v sich im Griechischen

nicht allein halt, sondern sogar mehrfach hinter auslautenden Vok. hin-

zutritt und in der gewohnlichen Sprache fest wird, z. B. in 3 Plur.

Imperativi, wie rvntovrvov fur glich ivmovrwT (vgl

amanto neben amato, wo to = sskr. tdt), wo das v imDorischen fehlt 7

Beilaufig bemerke ich, dass audi die Vokative /?ou von fiovg, wo d

Sanskrit den Nomin. gaus und die Sprache des Av. ebenso gaos (^

Nomin. Msc. ebenfalls gaos neben g&ns) als Vok. gebraucht (vgl. auch

Nomin. Vok. bos), so wie Zsv von Zsvg, wo das Sanskrit (wegen

cents vgl. §. 21) und das Latein (dies) den Vok. mit dem Nomin. iden-

tificiren, wohl erst auf griech. Boden der hier um sicli greifenden Nei-

gung im Vok. das g des Nomin. einzubiissen gefolgt sind.

Denn in einigen Fallen beschrankt sie sich nicht darauf das g des

Nominativs einzubiissen, sondern wirft sogar das dem Vok. gebiihrende

thematische ab, so im Lesbischen Dialekt HuizQctts fur SwxQccrtg u. s. w 72
)

und so auch avcc vom Thema ccvag, Nomin. ccvcog fur urspriingliches avag.

Auch im Sanskrit lautet in ahnlicher Weise der Vok. vom Th.

ucanas nicht bloss der Kegel gemass iicanas 75
), sondern auch ucana und

eben so iindet sich in der Spr. des Av. vom Th. hucravanh (a'nh = sskr.

as), neben dem regelrechten Vok. auf 6 (= sskr. as), hugrava.

Eben so erklart sich hier der Vok. von gaomant, welcher gaoma

lautet, durch Einbusse des c aus einer Nominativf. auf mag fur mant-s,

nach Analogie von ftavac (S. 21); dann auch der Vok. arethamat, aber

mit Wiederablosung des in c (fur ts S. 19) steckenden t; die dritte Vo-

kativform dieser Th. auf 6 in drvd ist identisch mit der nominativischen

(z. B. in jac6) ; vgl. §. 9.

Was endlich den Vok. der goth. substantivisch gebrauchten Ptcp

71) Ebds. §. 209, 10. S. 528.

72) Ktibner §. 123 b, 1. S. 338. — vgl. weiterhin §. 30

73) vgl. §. 30.

Histor.-phil. Classe. XVII, I
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Pras. betrifft, so scheint mir kaum zu bezweifeln, dass auch hier Ein-

busse des nominativischen s zu erkennen ist, also z. B. giband aus giband-s

, 19) entstand, nach Analogie von Jisk aus Jisk-s.

28.

Da wir in §. 6— 11 und §. 25—27 zwar sahen, dass der Vok. Sing,

aus dem entsprechenden Nomin. iiberaus vielfach durch Einbusse des

Nominativexponenten s entstand , allein zugleich , dass diese Einbusse

verschiedene Griinde hatte — namlich 1. die Unmoglichkeit, aus phone-

tischen Griinden das s zu bewahren
f

z. B. in den Nomin. und Vok.

Sing. , welche im Sanskrit fruher auf ns auslauteten , sobald das n nicht

eingebiisst ward , vgl. §. 6 ff. ; 2. die blosse , durch den Vokativ-Accent

: geforderte, Neigung auslautendes s einzubussen, was phonetisch kei-

weges nothwendig war, da man z. B. im sskr. Vok. ve fur ve-s eben

gut wie im Nomin. das s hatte bewahren konnen; 3. eine gewisse

sichtiichkeit , indem die Sprache , bloss durch die Analogie der nach

b'—11 und §. 25. 26 entstandenen besonderen Vokativformen ver-

fiihrt, urn besondere Vokative zu bilden, auslautende s des Nomin
auch daun abwarf, wenn sie nicht das nominativische s waren. wie z. B
in fiv von fivg (§. 27)— so entsteht fur manche besondere Vokativformen,

nachdem die Einbusse des s erwiesen ist, die Frage , welchem dieser drei

Griinde sie zuzuschreiben sei.

Sie tritt uns zunachst im Griech. entgegen bei den Themen auf v

und vt, welche einen besonderen Vokativ bilden, wie z. B. Vok. dalpov,

Nomin. daifxw, Th. dalpov, Vok. fiadv, Nomin. p&ag, Th. /utAap, Vok.

Atav, Nomin. Alas, Th. Aiavr, Vok. %aQtev
% Nomin. x<*Qtets, Th. xaQCsvt-

Da wir §. 6 ff. erkannt haben, dass sowohl die Nominative als Vo-
kative auf sskr. Boden noch auf Nasal und s {n-s oder m-s auch fur ur-

sprungliches nUs) auslauteten, so ist schon darum kaum zu bezweifeln,

dass auch der Stamm, dem die Griechen angehorten, sie wenigstens in

dieser Gestalt mit sich nahmen. Aus lat. n-s fur nt-s (z. B. faciens), gr.

ovg d. h. alteres org (vgl. dialekt xovg fur xovg) neben wp fur o-vz-s
B. in didovg Jvnxmv, vgl. auch SSovg und dial, odair von odovx) folgt
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ferner, dass in der griech. -lat. Periode ns noch als Auslaute herrschten

und eben so aus der nicht seltenen Endung vg in griech. Dinlekten, dass

diese Auslautgruppe auch noch auf griech. Boden geduldet ward.

Es ist daher keinem Zweifel zu unterwerfen , dass trotzdera, dass

derNomin. ag fur av-g (in fi(Adg) ganz eben so entstanden ist wie z. B.

sskr. panthds aus panthan-s (S. 17), der Nomin. wv fur ovr-g (in rvnnov)

ganz eben so wie sskr. mahdn aus mahant-s, doch diese Umwandlungen,

trotz dem, dass sich die Auslaute beider Formen so wesentlich gleich

geworden sind, vollig unabhangig von einander vorgegangen sind und

wir berechtigt sind, wie fur ag von Th. auf dv als alteste Form auf

griech. Boden av-g, so auch fur wv in Th. auf ov als altesten Nomin.

Sing, auf griech. Boden ov-g und ebenso fur ag von Th. auf avt, sig von

Th. auf €pt, ovg von Th. auf opt, wenn nicht avr-g, tvr-g, ovr-g, wenig-

stens avgy svg, ovg, anzusetzen.

Von diesen Nominativen auf v-g unterscheidet sich der Vok. nur,

wie im Sanskrit, durch Einbusse des g, z. B. Sai
t

uov u. s. w. Allein,

wahrend wir ira Sanskrit durch die phonetischen Gesetze und Veden-

formen (§. 6 ff.) festzustellen vermochten, dass hier auch der Vok. auf

ns (ms) auslautete, und das s, wo es fehlt, nur in Folge der bekannten

Auslautgesetze eingebusst ist, konnen wir ahnliches fur das Griechische

nicht nachweisen. Denn dieses duldet ein auslautendes vg, ausser in

Dialekten, nur noch in sehr wrenigen Fallen, und einen Vokativ auf vg

fur gewohnliches v bieten auch die Dialekte nicht. Mit voller Sicher-

heit konnen wir daher nicht entscheiden, welcher der drei angefuhrten

Gninde die Einbusse des g im Vok. Sing, im Griech. herbeigefuhrt hat.

Wenn wir jedoch bedenken, dass daraus , dass im Sanskrit der Vok. in

diesen Fallen noch auf ns (ms) auslautete, geschlossen werden darf, dass

er die Sprachtrennung uberlebte, also auch in dem Sprachzweig, welchem

das Griech. angehorte, in dieser vollen Form gelebt haben muss, wie ja

auch vg noch in Dialekten als Auslaut erscheint, dass es ferner wie im

Nomin., z. B. dcdfiiov fur dai.uov-g vermittelst 3m,uwv-g, auch im Vok.

im Griech. eingebusst werden musste, so durfen wir ahnlich, wie im

Sanskrit . auch fur das Griech. — wenigstens mit der hochsten Wahr-

12
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scheinlichkeit — annehmen, dass das g im Vokativ nur dem phonet

Gesetz zum Opfer gefallen ist, dass hier, wie dort, ein alter Vokativ

dcei/uov-g existirte, in welchem der urspriingliche Nomin. bewahrtwar und

welcher nur darum der Position die Dehnung des Vokals nicht gestattete,

weil die alte Vok.-Accentuation noch durchweg die Vorziehung des Accents

auf die erste Silbe bedingte. Dafiir spricht auch der Umstand, dass in

oxytonirten Themen wie noi/uijy u. aa. keine besondre Form des Vok.

erscheint, sondern der Vok. mit dem Nomin. identisch ist; wir konnen

darans folgern, dass noch zu der Zeit, als die alte Vok.-Accentuation

ausstarb, die Nomin. -Vok. -Form auf vg auslautete, aber z, B. datpov-g

wegen der Paroxytonirung ,

J

'Aydjue/urop-g wegen der Proparoxytonirung,

sich in zwei Formen spalteten daificov dcti/xov, 'Ayct/utjurwv
y
Ayd/usjuror,

dagegen in beiden Fallen Tioijujjr ward (vgl. §. 29)

Eben so werden wir dann auch, nach derselben Analogie (vgl.

liber das Verhaltniss des Vok. Sing, zu dem Nomin. im Comparat. z. B.

ffiUov urtheilen. Denn dass auch hier in der griech. - italischen

Periode noch die vollen Formen auf ns existirten zeigt lat. ior fur ids

gegenuber von griech. Cwr, die beide, wie die iibrigen Casus im Sanskrit

und Griech. (Sskr. Vok. ian Instr. u. s. w. tasd, gr. Gen. u. s. w. Tovog)

aus tons fur ians entstanden sind.

Vielleicht liesse sich fur die hier gegebene Auffassung noch der Um-
stand geltend machen, dass im Latein in alien diesen Fallen Nominativ

und Vokativ vollig identisch sind. Doch wage ich es nicht, ein beson-

deres Gewicht darauf zu legen, weil das Latein selbst von den drei schon

in der Grundsprache besonderten Vok. der geschlechtlichen Th. auf a,

i, u nur den ersten bewahrt hat; kann jedoch nicht bergen, dass, da der

Mangel eines besonderen Vok. in alien iibrigen mit dem Gebrauch in

der Grundsprache grtisstentheils entschieden, in einigen Fallen (vgl. Vok.

dies mit sskr. dyaus, bos mit sskr. gaus, res mit sskr. rds) hochst wahr
scheinlich iibereinstimmt

, sich der Verlust der besonderen Vokative in

den Th. auf i, u durch diese so sehr tiberwiegende Analogie genugend
erklaren wiirde.
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. 29.

Schwieriger ist die Entscheidung in Bezug auf zwei andre besondre

Vokativformen, welche wir bislangganz unberiihrt gelassen haben, nam-

lich die von geschlechtlichen Th. auf suffixales grundsprchl. ar und as.

Beide erscheinen nur im Arischen und Griechischen.

Was die Themen auf ar betrifft, so ist auch hier keinein Zweifel

zu unterwerfen, dass ursprunglich im Nomin. s antrat, dass dieser also ur-

spranglich auf ar-s auslautete. Dafttr spricht die Analogie der auf

wurzelhaftes r auslautenden im Sanskrit (vgl. §. 12), die Bewahrung des

im Nomin. dtar-s in der Sprache des Avesta, und dorisch fidxaQ-s, x$Q-

ddpaQ-s 7*); allein in der Regel ist — und zwar in alien vervvandten

das auslautende s eingebusst , nachdem die Position zuvor Dehnung des

Vokals herbeigefuhrt hatte, also z. B. griech. tjq, ojq; erst spater ist dann

im Latein und wohl auch sonst der Vokal wieder verkttrzt (wie Gen. tor- is

u. s. w. gegenuber von Nomin. tor zeigt). Im Arische% ist, ohne Zweifel

durch den Uebergang von auslautendem r in den fast unhorbaren Hauch

im Sanskrit, auch das r eingebusst 75
) , so dass der Nomin. im Sanskrit,

der Sprache des Avesta und den Keilinschriften auf a auslautet; im

Avesta erscheint neben a auch dessen Kiirzung. Bei der fast durchgrei-

fenden Uebereinstimmung in der Nominativform auf r mit gewohnlich

gedehntem Vokal davor mochte man auf den ersten Anblick an eine

gemeinschaftliche Grundlage dieser Form denken; allein, wenn wir uns

erinnern, dass der lat. Nomin. auf ursprungl. mo' fur mon-s von Th. auf

urspr. mbn (durch Einfluss des alten Nomin. mdn zu m6n geworden), trotz

der wesentlichen Identitat mit dem sskr. Nomin. auf md (fur man-s) von

Th. auf man, vollig unabhangig vom Sanskrit zu dieser Gestalt gelangt

ist, eben so griech. wv (fur ovt-s) trotz der Identitat mit sskr. dn fur

(in mahdn) , as far ar-s trotz der Identitat mit sskr. ds fur

74) Kiihner, Ausf. Gr. der Gr. Spr. §. 57, III. S. 201 und §. 123, 2^S.331

75) vgl. z. B. Rv. IX. 98, 3 MA urth fiir a»— and V
. 48 7

.._ ^ _._ ... ;m 7n«mm«nhanir des Satzes, s. Rigr.-Prati«. 2o9. M. M.
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panthds) u. s. w., dann werden wir unbedenklich — denn ob die Ueber-

einstimmung nur zwei, drei, oder mehr Falle betrifft, macht hier gar

keinen Unterschied — annehmen, dass auch die Dehnung des Vokals vor

rs und der Verlust des s vollig unabhangig von einanderin diesen Sprachen

entstehen konnten und werden gestiitzt auf sskr. gir u. s. w. fur gir-s,

dvdr fur dvar-s 76
), dtar-s des Ay. undgriech. /udxaQ-s X^S, ddjuao-g an-

nehmen, dass noch nach der Sprachtrennung der Nomin. auf r-s auslautete.

Der besondre Vok. dieser Th. endet im Sanskrit durchweg auf ar;

in der Spr. des Avesta, dem regelrecht entsprechend, mit einer einzigen,

gleich zu erwahnenden Ausnahme auf are (einmal are). Im Sanskrit ist

keine Spur nachzuvveisen , dass hinter diesem vokat. ar , wie hinter dem
vok. an (§. 6— 11 vgl. auch 12), einst ein s gestanden habe, wohl aber

haben wir in der Sprache des Av. den Nomin. dtar-s auch, neben dtare, als

Vokativ, so dass schon dadurch die Vermuthung aufsteigen darf, dass noch
I

auf arischem Boden der Vok. einst auch das s hatte und es nur in Folge

des im Sanskrit durchgreifenden Verbots eines auslautenden rs einbusste.

Im Griech. erscheint dem sskr. ar entsprechend eg, oq als Vokativ-

endung, aber, fast ausnahmslos, wie in §. 28, nur in den Fallen, wo das

Th. nicht oxytonirt ist; wo das Th. oxytonirt ist, tritt diese besondre Vo-

kativform nur dann ein wenn, dem alten Accentuationsgesetz gem ass, derAc-

cent vorgezogen wird, wie in nuny, daeg, gwtsq (trotz dem, dass im letzten

r\ aus dem Nomin. in alle iibrige Casus gedrungen ist). Die Folgerung,

die im vorigen §. aus dem analogen Verhaltniss der Th. auf an gezogen

und durch die im Sanskrit nachgewiesene Existenz der Vok. auf ans

gestiitzt ist, ist hier nun auch, selbst ohne die Stutze eines nachweis-

baren sskr. Vok. auf ars, verstattet und zwar urn so mehr, da wir hier

in oojuq (gegenuber von Gayxfjg-og u, s. w.) die Bewahrung der urspriing-

lichen Kurze wohl mit voller Entschiedenheit clem Mangel der Oxytoni-

rung zuschreiben durfen.
-

Wir erkennen also hierin eine Spur, dass noch auf griech. Boden

der Nomin. sowohl als Vok. einst auf «(>-$, oq- s auslautete, dass diese^ —^|-p^J—

^

B^j-^^1^rfM M| B ._. JLU-I- — I-

76) vgl. N. A. pi. dur-as, griech. &vq-cc, lat. for-a-s, for-i-, und wegen des

Eindringens von dvdr in die iibrigen Casus Nota 46.
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Form aber mit phonetischer Einbusse des g sich nur in nicht oxytonirten

Th. und wo der alte Vok. -Accent eintrat, erhielt, im Nomin. dagesen&wo

durch die Position Vokaldehnung, spater ebenfalls phonet. Einbusse des

£ herbeigefuhrt ward und diese Form in oxytonirten Themen, nachdem

die Vok.-Accent. obsolet geworden war, sich auch fur den Vok. festsetzte.

Diese Vermuthungen erhalten aber eine feste Stiitze dadurch , dass

in keinem der consonantisch auslautenden geschlechtlichen Themen ein

besonderter Vokativ Sing, in der Grundsprache zu erkennen ist und

eben so wenig in irgend einer der besonderten indogermanischen Sprachen,

ausser in den bisher erwahnten und den gleich zu erwahnenden Fallen

im Arischen und Griechischen.

Wir diirfen also wohl auch mit vollster Entschiedenheit annehmen,

dass auch die Themen auf ar in der Grundsprache sowohl im Nomin.

als Vok. Sing, auf ar-s auslauteten und beide Casus, wo das Thema

nicht schon den Accent auf der ersten Silbe hatte, sich nur durch den
»

Accent schieden.

Schliesslich will ich nicht vergessen zu bemerken, dass im Sans-

krit im Vok. Sing, einer bestimmten Zusammensetzung mit auslauten-

dem mdtar, ahnlich wie im Nomin., das r eingebusst wird, er also, z. B.

vom Th. gdrglmdtar, gdrgimdta lautet 77
).

. 30.

Die geschlechtigen Themen auf suffixales as bilden im Arischen

und Griechischen ebenfalls einen besonderen Vokativ Sing. ,
und dieser

verhalt sich wesentlich eben so zu dem Nomin., wie in den auf n, nt

and r. Im Nomin. ist das a des Suffixes gedehnt, vgl. sskr., vom Th.

durmanas, Nomin. msc. und fern, durmands, in der Sprache des Av., vom

Th. aiwiaojanh, welchem sskr. abhgojas entsprechen wurde, Nomin. aiwiaojdo,

vor ca, dof-ca, welches sskr. abhyojds lauten wurde, vom Th. dvsfisnc - sskr.

durmanas, Nomin. Sva^rfs = sskr. durmands. Der Vok. dagegen stimmt

ausserlich mit dem Th. uberein , vgl. sskr. durmanas
,

in der Spr. des

VII. 3, 107.
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Av. arsvacS, dessen letztes Glied dem sskr. vacas entspricht, griech.

Svgfisvtg, so dass also wesentlich dasselbe Verhaltniss eintritt, wie z. B.

in dem griech. Nomin. auf /uwv , Vok. /uov von Th. auf juov , dem sskr.

Nomin. auf mdn, Vok. man von Th. auf mant, dem griech. Nomin. auf

t}Q, Vok. sq von Th. auf sq. Wahrend aber der bekannte Zustand und

die lautlichen Gesetze des Arischen sowohl als Griech. hinlangliche Be-

weise an die Hand gaben, um den Satz festzustellen , dass sowohl juojv

als fiov, man als man, i\q als bq auf alterem /uov-g
, mans (fur mants), sqs

beruhen und in den Vokativformen gerade die alten Nominativformen

im Arischen theilweis ganz treu , sonst treuer als in den Nominativen

selbst erhalten sind, fehlt uns bei den Th. auf as jedes Mittel denselben

Beweis aus ihnen allein zu fiihren. Hier stehen uns weder Nomin. mit

deutlicher Bewahrung des s, wie in den sskr. auf ds fur ans (§. 7), mdns

(im Zusammenhang der Eede) fur mdn (§. 8) , ars (in der Spr. des Av.

(§.29), ccgg, £Qg (ebds.), noch Vok. mits, wie sskr. ans ins im Zusammen-

hang der Rede (§. 7. 8), mas, vas fur mans, vans (statt mants, vans, vants

,
6—11) zu Gebote, so dass wenn dieses Verhaltniss von Nomin. sskr.

ds, Av. do (fur donh = sskr. ds)
, ^g zu Vok. as , 6 (— sskr. as) , €g in

diesen Sprachen allein stande, der Beweis, dass auch hier sowohl Nomin.

ds als Vok. as u. s. w. fur urspriingliches as-s, d. h. den grundsprach-

lichen Nomin. stehn, schwer zu erbringen sein wiirde. Allein, da es

keinem Zweifel zu unterwerfen ist, dass der Nomin. ursprunglich durch

wirklichen Hinzutritt seines Exponenten s an das unveranderte Th. ge-

bildet ward, also einst as-s lautete, dass die Lautgesetze des Arischen

sowohl als Griech. durch die Positionsbeschwerung die Dehnung im Nomin.

herbeifuhren konnten und die Einbusse des einen der auslautenden s

herbeifuhren mussten, so ist auch hier zunachst die Moglichkeit erwiesen,

dass der Vok. sowohl als der Nomin. aus dem ursprunglichen Nomin.

auf as-s in ganz ahnlicher Weise, wie in mv, ov aus ov-g zu entstehen

vermochte. Diese Moglichkeit wird aber durch die Analogie aller bis-

her besprochenen consonantisch auslautenden Th., da wir in ihnen (mit

Ausnahme weniger, durch Einfluss des — ebenfalls — aus dem Nomin.

entstandenen Vokativs vokalisch auslautender Th. ,
gebildeter s. §. 27)
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den Vok. mit dem bestehenden oder urspriinglichen Nomin. identisch

fanden, so viel mir scheint, zu voller Gewissheit erhoben.

Wir haben also auch hier in den Vok. auf as, 6, tg den ursprung-

lichen Nomin., eig. ass, tg-g, mit rein phonetischer Einbusse des einen

s zu erkennen. Die Bewahrung der Kurze trotz der Position — die

iibrigens auch sonst vorkommt, z. B. /utyag zunachst fur /Jtyavg, wie das

cc zeigt und weiter fur urspriingliches /utyayrg; denn rein phonetische

Erscheinungen sind fast nie durchgreifend, am wenigsten in den friihest

fixirten Sprachen, in denen die Lautgewohnheiten noch nicht Zeit

hatten, alle in ihr Bereich gehorige Falle zu durchdringen — diese Be-

wahrungj erklaren wir auch hier durch Einfluss des Vokativ-Accentes;

6^ llli6

fiir diese Categorie erhalt diese Erklarung eine specielle Stiitze (lurch

den Vok. "HoaxJleg (vgl. §. 20), die natiirlich auch fiir die gleiche Erkla-

rung der librigen Vok. mit Bewahrung der thematischen Kiirze voraO

grossten Gewicht ist. In dem Nomin. setzte sich hier, wie in den

iibrigen Fallen, die Form mit phonetisch entstandener Dehnung fest; zu-

erst wahrscheinlich in Folge der hervorragenden Stellung des Nominativs,

zu deren Ausdruck diese phonetisch eingetretene Dehnung gewisser-

massen von selbst ein angemessenes Mittel darbot; ihre umfassende und

regelrecht durchgreifende Anwendung fand sie dann durch die catego-

rische Identitat und den gewiss sehr haungen und dem Sprachbewusstsein

durch seine Bedeutung am meisten imponirenden Gebrauch des Nominativs.

31.

Wir haben uns jetzt zu den Vokativen Sing, einer Categorie zu

den in welcher, wie in 8. 25 und 27, die Entstehung derselben aus

den Nominativen durch Einbusse des nominativischen s mit voller Ent-

schiedenheit hervortreten wird. Es sind diess die Vok. der maseulinaren

Th, welche der eriecbischen ersten Decimation angehoren und im Nomin.

Sing, auf ag und r\g endigen.
*

In Bezug auf diese Th. heisst es bei Schleicher 78)
:

• Ferner werden

§

Histor.-vhil. Classe. XVIL K
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in eini^en Sprachen die Formen der a-Stamme mit gesteigertem 79
) Stamm-

auslaut als Masculina gebraucht z. B. lat. advena u. s. w. griech. no-

/itTrjg u. s. w.

'

Dieses decretum ex cathedra hat, soviel die sprachlichen That-

sachen — imd diese allein berechtigen zu grammatischen Aufstellungen—
zu erkennen verstatten, nur zwei, aber rein illusorische Stiitzen, namlich

das in mehreren der hieher gehorigen Th. erscheinende auslautende kurze

a im griech. Vok. und im lat. und griech. Nomin. Sing. Ueber die

Kurze im Vok. werden wir weiterhin handeln; dass aber die Formen
m

auf a im Nomin. einst , wie alle masculinaren Nomin. Sing., auf 5 aus-

lauteten, versteht sich von selbst; es beruhen also sowohl die griech. als

lat. der Art auf einer Form mit einstigen Auslaut s, welcher, wie im

Lat. so oft, und im Griech. zwar seltener, aber doch bisweilen (vgl.

. 24) eingebusst ward; dass aber auslautendes d oft verkiirzt wird, ist

ebenfalls bekannt und wird am schlagendsten durch die lat. und griech.

Feminina auf a erwiesen ; denn dass diese zu der Zeit der Spaltung der

Grundsprache alle auf langes d auslauteten und in dieser Gestalt liber-

kommen sind also, wo sie verkiirzt sind , erst spater diese Verkiirzung

erlitten , lasst sich mit Leichtigkeit erweisen. Demnach haben wir also

die hieher gehorigen Nomin. auf a, a aus der alteren Form auf as, ds,

mit Einbusse des s und Verkiirzung des d, zu erklaren.

Die Worter, welche dieser Categorie angehoren, sind theilweis

dunkel und in Folge davon die Frage Ciber die ihnen zu Grunde liegenden

Themen viel schwerer zu entscheiden , als sich die meisten der heutigen

Linguisten vorstellen, welche — man mochte fast sagen — ohne die Auf-

gaben eines Grammatikers zu erkennen, ohne die Mittel zur Losung der-

selben zu besitzen, mit grobem Abhacken von Endungen und oberflach-

licher Kenntniss lautlicher Umwandlung alles abthun zu konnen ver-

meinen, gewissermassen vor Eifer zu lehren, ganz des Lernens vergessen.

Der Verf. dieser Abhandlung ist keinesweges im Stande uber alle

79) Bedeutet so viel als gedehntem, wie das a. a. 0. vorhergehende J

'Bei den Stammen auf a tritt im Fern. . . . . die Steigerung dieses a zu a ein'

gt
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hieher gehorige Worter Auskunft zu geben; doch glaubt er erweisen

zu konnen, dass bei einigen derselben Themen auf u, bei einigen an-
< --

deren solche auf i zu Grunde lagen ; ob bei noch andrcn solche auf a,

kann er wegen ihrer Dunkelheit nicht mit vollerEntschiedenheit in Ab-

rede stellen; doch ist es ihra hocht unwahrscheinlich , da er uberhaupt

im Indogermanischen bis jetzt nur solche masculinare Themen auf d zu

erkennen vermochte, in denen dieses a radikal ist, wahrend alle hieher

gehorige Themen suffixale Elemente zeigen. Noch weniger wahrschein-

lich ist natiirlich, dass in ihnen noch Themen auf andre Auslaute zu

finden sein mochten. Doch eine voile Entscheidung wagt er nicht dar-

ttber auszusprechen. Eben so wenig kann er hier die ganze Untersu-

chung einschachteln ; er muss sich auf das fur unsre Zwecke nothwen-

dige und die Andeutung der Hauptresultate beschranken.

Sprechen wir zuerst von den in dieser Declination erk

rn
uf

Wenn wir sehen, dass dem Nomin. "Agrjg im aolischen ~D'm\ekt"Ag&vg

entspricht und so in der ganzen Declination als Basis derselben "Aoev er-

scheint — Gen. "Aosvog, Dat. *A$svf, Acc.'Aotva, Vob.*A<>ev 80) _ dass in der

epischen Spr. der Gen.
v
Aor}og, D. tyg* A.

v
AQna, wie gaorffas u. s. w. lautet,

in der gewohnlichen "Aosog u. s. w. auch 'Aoscog, eben so in Ableitungen

sowohl e als n erscheint, z. B. "Age-tog, "Atf-ios (vgl. von sskr. Manu fem.

Mandvf), endlich uns erinnern, dass v zwischen Vokalen im Griech. zu-

erst F, dann ganz eingebusst ward, wie in mfrscus,

nnxv, dass ein Gen. "Aonog, oder "Aqbcoq nach keiner griech. Analogie von

einem Th. "Aqsq gebildet werden kann, so tritt uns nothwendig zuerst

die Vermuthung entgegen, dass wie schon griech. Grammatiker annah-

f

men "Aoik u. s. w. auf ursprunglicherem "Apv in Agsvg

beruhe' und dass das Verhaltniss von >Aqev,
3A 9e, 'Aorj in der Deck

aus dem in 8. 25 erwahnten Satz zu erklaren sein mochte, wonach die

Themen auf v in der Deck ihre Basis bald unverandert bewahrten, bald

80) Ahrens, Dial. I. p. 121.

81) Gottling, Accent, S. 261.
K2
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durch ein dem v vortretendes (kurzes a, gr.) s t bald (ein langes, gr.) a,

Tj, ervveiterten, mit andern Worten, dass vielleicht ein Th. *Aqv zu Grunde
liege, welches, wie grundspr. diu (griech. Zv) zu Ztv-g, zx\"AQtv-g und
wie didu-s (sskr. dyaus) oder in der Spr. des Avesta bdzdu-s, zu 'Aqtjv,

urspr. 'AqcIv, \n
v
A$i]og fi\Y

v
AQt]Fog, urspr. *A<)d F-og, geworden sei 82

Es ist nun schon nach §. 25 keinem Zweifel zu unterwerfen, dass

die Enveiterung durch d = d, % wie in den ubrigen Casus, so auch i

Nomin. Sing, eintreten konnte, also z. B. wie im sskr. Norain. Sin

dyaus von diu auch von griech. Zv ein Zdvg, Zrjvg gebildet werden konnte.

Wenn wir nun sehen, dass neben vavg filr ursprungliches vccvg (vgl. vrfig

vaog lat. ndvis sskr. ndvds) auch vdg 83
} erscheint, so wie kUvag statt &l-

vavg bei Aeschylos, so werden wir in den Nomin. Zdg und Zrjg unbe-

denklich Umwandlungen jener hypothetisch aufgestellten Nomin. Zdvg

Zrn'g erkennen, die durch Einbusse des v eingetreten sind, gerade wie in

dem entsprechenden lat. Nomin. dies**) fur dims (§. 21) und den Ace.

lat. diem fur dieum sskr. dydm fur didu-m, gdm fur gdum (§. 25). Dem-

82) Diese Vermuthung wurde sich zur vollen Sicherheit erheben, wenn die

Etymologie dieses Namens, welche mir hochst wabrscheinlich scheint, sich vollstandig

erweisen lasst. Es erscheint namlich sowohl in den Veden als im Avesta ein Thema,

welches in der Grundsprache drvant lautete, im Av. aurvaiit, im Veda theils ganz

wie in der Grundsprache drvant, theils, durch Einfluss des aus dem urspriinglichen

Nomin. drvant-s entstandenen Nomin. drvan-s (§. 8, S. 19) drvan (also aus jenem,

wie ich mich in diesen Fallen, der Kiirze wegen, ausdrucke, abgestumpft und mit

ihm zu einem Declinationssystem vereinigt). Aus auslautendem van entstehen aber

weiter andre Themen, insbesondre auf va und u (vgl. §. 21), durch welche sich der

lautlichcZusammenhang zwischen drvant (vermittelst arvan, arva, aru) unci
vAov er-

giebt. In den Veden und im Av. hat das Wort als Subst. die Bed. 'Kriegsross'.

In dem Av. aber ausserdem als Adj. die Bed. 'schnell, stark', und als Subst. 'Held';

die letzte Bed. mocbte auch fur die Stellen im Veda zu wjiblen sein, fur welche das

Petersb. Worterb. 'Lenker' anzunehmen scheint. Geben wir sie auch dem griech.

Aqi

83) Gottling, Accent 116.

84) Beilaofig bemerke ich, dass ausser plcbcs fiir plebciis (§. 25, S. 60), ebenso

progenies fiir progenieus steht; in dessen Th. progeniu ist das letzte Glied geniu

dem sskr. janyu fur grundsprachlich janiu gleich.
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gemass durfen wir nun auch "AQtjs, gestatzt auf "Apevg und "Apqog fur

"Agrj^og, als gleichartige, Umwandlung von "Agrjvg betrachten.

Dadurch wird in uns zunachst die Vermuthung hervorgerufen, dass

auch in der hier besprochenen Declination das «, rj auf gleiche Weise

wie in Zees fur aus ctv, r\v hervorgegangen sei. Da-

fiir spricht, wenn gleich in untergeordneter Weise, der Genit.
*

'Agtvo, mit

welchem
v
AQrjg in diese Declination einlenkt 85

); entscheidender schon die

Ueberlieferung bei Priseian 86
) , wonach Tvdqg, Vok. Tcdrj fiir Tvdsvg,

Tvdev ; "OQytrjg, Ace. "Oq^>ijv fiir
3
0Q<psvg, 'Ogyta ; 4>uArjg fiir 4>vAevg im do-

rischen Dialekt erschien. Daran schliessen sich mehrere andre Eigen-

namen , die im Nomin. auf svg und ccg oder rjg auslauten , z. B. rovvtvg

und rovprjg; IIsQOtvg und HkQCrjg; JIv ftccavg (Thuc. V. 31. V. L.), Uv&awg,

IIv&£ag, Ilv&trjgj Ilvdsvg, Ilv&rjg, dazu'Agiarsvg, ^AQiovtag,
3
A$taTi]g;

3
Axov-

TSvg, *AxorTr\g; KsQXSTtvg, KsQXtirjg; MweGfrsvg, MsrkO&ris ; 'Atqrtfe, 'Aty-

vag; 'Axsotvg, Axsaag ; Aeovnvg, Abovxdg ; *Av9tvg, "Avdijg, "Av&ag u. s. w.

Entscheidend ist aber fiir unsre Auffassung der bisher so sehr ver-

kannte Genetiv Sing. TXciatafo, in einer Inschrift von Korcyra, vom No-

minat. TXaomg === attischen TAijotixs* 7
). Die Declinationsbasis ist, wie

inZdg fur Zavg, Tfyaiccv, das Thema, wie Zv statt Jiv (vgl. JtFogn. s. w.)

fur Zctv, T/Lccow. Der Gen. wiirde eigentlich ,
ganz nach Analogie von

"A^tjog {uY
v
AQtit

:
og,

v
AQaFog, lauten mussen TXaaCaFog; das auslautende

g aber ist eingebusst, gerade wie in den Nominativen auf a statt as, q?,

z. B. tvQvona statt Jirjs , so wie in bI statt sig, und zwar in genauer

Uebereinstimmung mit dem gewohnlicben lat. Genetiv die! des categorisch

entsprechenden lat. Thema die fur dieu, nur dass im Latein das u nicht

liquidirt ist, sondern sich mit dem i der Endung is, wegen der bekannten

nahen Verwandtschaft dieser beiden Vokale zu t zusammengezogen hat.

Wir durfen also mit der grossten Bestimmtheit behaupten, dass

unter den Wortern , welche, im Nomin. Sing, auf dg, ng auslautend, der

§85) Buttmann, Ausfiihrl. Gr. Sprachl.

86) Ahrens, Dial. II. 236.

87) vgl. Aufrecht in Kz. I. 121; auch Pott, Etym. Forschungen II
,

1, B. 365.
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ersten Declination angehoren, mehrere — hochst wahrscheinlich ziem-

lich viele — sind, deren Th. urspriinglich nur auf v endete. Welche

hieher gehoren, kann ich wegen der vielen Discussionen, die dazu nothig

sind, hier wie gesagt, nicht ausfiihren, sondern nur andeuten. So viel

ich erkannt zu haben glaube, sind es folgende

:

*

1. Die Bigennamen auf ag, r
t
g im Nominativ, wie die gegebenen

Beispiele zeigen.

2. Einige primare Nomina agentis : vgl. z. B. den Eigennamen

0t]Qag mit dem Nom. ag. &t]Qccg in aQviSo-SriQag u. aa. ; steht dieses fur

fr^Qavg , wofiir nach §. 25 auch &r]Q€v-g Declinationsbasis d'tjQsv ein-

treten konnte, so schliesst sich daran das Denominativ dr\Q£V(x>. Das

eigentliehe Thema wurde d"r\Qv sein mit dem Aff. v = grundsprachl. u,

welches so viele Nom. ag. bildet. Eben so ist dann auch oj\inr[g y om-

navo) (djimnvw) zu fassen. Beilaufig bemerke ich, dass hieher auch ei-

nige lat. msc. auf a der ersten Declin. gehoren: vgl. z. B. evg im Nom.

YQctifhVQ mit dem a im Nomin. scriba; wenn auch nicht das Verbalthema,

so ist doch das Affix sicherlich in beiden identisch und a ist Verstiimme-

vavxm u. aa. der Art).lung von dus, wie im Gr. a von tivg (vgl. navita

3. Ferner einige primare Nom. ag. auf Nominativ rr\g z. B. htrtjg

Denominativ Ixersvw 88
) ; das Affix ist rv = grundsprachl. und sskr. tu,

welches im Sanskrit ebenfalls einige primare Nom. ag. bildet, z. B.

mantu 'Berather', wozu das — jedoch bezweifelte — fiavtr\g gehoren

konnte, dem das Denom. aavxhvoaai zur Seite tritt.

4. Die Gentilnamen auf Nomin. idrig idccg , welche aus Stamm

namen auf id gebildet sind 89). Dass ihr a, rj fur ccv, jjv steht lasst sich

folgern aus ihrer Zusammengehorigkeit : einerseits mit den Themen auf

tS-ev z. B. Aayid-sv-g 'ein Spross des Hasengeschlechts' vYidsvg 'Spross

des Stammes des Sohns', wie 'AtQsid-ce-g 'Spross des Geschlechts des

Atreus', andrerseits mit dem sv (eig. v), durch welches Benennungen von

II. 43 ff.

89)

88) vgl. mehr Beispiele bei Leo Meyer, Vgl. Gr. der Griech. und Lat. Spr.

I
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Stadt- und Landbewohnern gebildet werden (Gentilnamen im weiteren

Sinn), wie von Evfiota: Eifioitvg, oder mit Einbusse des t, Evfiotvg , fem.

Evpdid fur Ev^oiid und dieses fur EvftoisFtd.

Allein nicht in alien WorteriL, welche, im Nomin. auf ccg, tjg aus-

lautend, der ersten Declination angehoren, ist das a, q fur Rest von

av, tjv und ein Grundthema auf v anzunehmen, sondern einige beruhen,

wie bemerkt, auf einem Thema mit auslautendem /.

Diess ergiebt sich zunachst durch die Vergleichung des griecb. No-

minativs Ssanozrjg mit dem entsprechenden sskr. ddmpati-s fur ursprung-

licheres ddmspati-s, so wie des in v7ti}Q(ttjg liegenden ioiTtjg mit dem sskr.

Reflex arati-s. Wir sahen in 8. 25, dass wie vor grundsprachl. u, so

auch vor i grundsprachl. a (griech. s) oder d (griech. a, tj) treten konnte.

Demgemass konnte aus dem Th. dsojion, iqsti auch dhGnoxai , dtonoTty,

fy&cdt, €Q£tr]i werden. Da bekanntlich das i hinter langem a, >; so ge-

schwacht ward, dass es sich durchweg nur als Jota subscriptum behaup-

tete und bisweilen ganz eingebusst ward (vgl. z. B. TioArj-og, nacli Ana-

logie von notei-wg (§.25 S. 57), fur no^t-og), so konnte es in den hieher

gehorigen Formen noch viel leichter verschwinden ,
als das v in den

friiher behandelten. Eine Spur desselben ist wahrscheinlich in dem ho-

merischen Genet, um bewabrt (fur mo statt mog ,
wie oben dfo statt

a Fog); dagegenwurde nicht sprechen, wenn dieses tioj auch hinter Basen

auf ursprungliches v gebraucht wurde. Denn durch die Einbusse des v

sowohl als i ist die Declination dieser Themen so identisch geworden,

dass der Genet, auf dfo sich fur Th. auf ursprungliches i und umgekehrt

der auf aio fur solche auf v geltend machen konnte. Aehnliche Ein-

bussen von • hinter d im Sanskrit, so wie hinter 4 im Latein vgl.

in §. 25.

Them >n dieser Art auf ursprungliches t lassen sich nicht in so

grossed Anzahl wie solche auf • nachweisen. Wegen *M„« nchme

kh jedoch keinen Anstand ^'«v hieher zu zumen und Mm
Declinationsbasis anzusetzen. Auch scheint mir y^g als

als dessen

Thema yaovvi zu haben und im Verbaltheil dem sskr. gknshm 'Eb
ua XAuvr* ™ —^— entsprechen; als Aff

dsprchl. ghats, mi t Umsetzung und X statt r, zu entsp
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dagegen ist ni angewandt, wie z. B. in sskr. ag-ni , vtish-m
, p?ic-ni, so

dass x^ovpi aus xAoon %
dann durch Assimilation, x%ovvi hervorgegangen ist,

Mehrere Them en auf j scheinen ferner in den Bildungen sekundarer

Art mit Nomin. auf rr\g zu stecken, vgl. z. B. zunachst die Endung

arris in KQOiwvi-arr\g, rjrrjg in TzoAi-rjrriSj airrjg in TiarQi'Wrrjg mit dem lat.

SufF. aft', «£ wie Arpin-dtes u. s. w. Ferner erinnert iTurorqg 4 der Reiter*

so sehr an sskr. patti fur pad-ti der Fussganger (von joae? 'Fuss'), dass

wir wohl auch hier fur rrjg ein rai-g, also Affix tj vermuthen diirfen.

Dann gehoren aber wohl sicher auch vav-rrjg lat. navita, J0§6-Ttjg alxutj-

TY\g u. aa. hieher.

Ueber noch andre bin ich zwar noch nicht ini Klaren, aber das

schon gegebene zeigt, dass auf jeden Fall Themen auf v und i sich in

der besprochenen Declination befinden. Auf diese Vokale lautet aber

keiner der ihr angehorigen Vok. Sing, aus; folglich haben auch diese

nicht das reine Thema als Vok. benutzt. Der Vok. lautet vielmehr

entweder auf a, y\ oder a aus; da nun der Nomin. auf ag, rjg (bisweilen

endet, so ist augenscheinlich, dass in den Fallen, wo das Thema auf

i, v endete, und diese werden wohl den gegebenen Andeutungen gemass

diese ganze Declination bilden , nach Analogie von 8. 25—27. der No-

minativ mit Einbusse des auslautenden g als Vok. gebraucht wird ; wo-
bei zugleich bisweilen, wahrscheinlich durch Einfluss des Vokativ- Ac-
cents

, vielleicht auch der Nominative auf a statt ursprunglicheren ag,

das nun auslautende a (fur ag) verkurzt ward.

. 32.

Wir wenden uns zu einigen besondren Vok. Sing., welche sich je-

doch nur im Arischen entwickelt haben, demnach schwerlich derGrund-
sprache angehoren. Die verwandten zeigen ihnen gegenuber den Nomi-
nativ; hochstens gehort ein und der andre von den nach 8. 27 entwi-

ckelten griech. Vok. hieher; vgl. auch einen Fall am Ende dieses

Zunachst bildet das Sanskrit einen besondren Vok. Sing, von den

mehr als einsilbigen Femininen auf i, in denen im Nomin. kein s an-

tntt. In diesen Vok. wird das i verkurzt. Auch hier also liegt das
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Thema nicht vor, wie denn iiberhaupt in so spat — nach der Sprach-
trennung — gebildeten Formen sicherlich nicht Themen, sondern fertile

aus der Grundsprache tiberkommene Worter zu Grunde liegen. Nach
Analogie der bisher erorterten Falle werden wir also auch diesen Vok.
aus dem Nom. ableiten. Da auslautende lange Vokale iiberhaupt oft

k demNomin.-Acc. pi. der Ntr. auf

welcher ursprQnglich i-d lautete, woraus, wie in den Femin. auf N
Sing, i fUr id (vgl. z. B. pivari mit Ilisgtcc u. aa.) , t\ ved. verk

ward, vgl. z. B. bhuri, in der gewohnlichen Sprache bhurini, mit einge

benem n und i fiir d (wohl vermittelst i vgl. z. B. pd: pita, aber

gegangenem sthltd, nacli Analogie von pita, slhlj/a, Spsthitci aus vorhergegangenem sthitd, nacli Analogie von

thema des Passiv) — diese Verkurzung aber im Vok. durch dessen eigen-

thiimlichen Accent sehr gefordert ward, so ist diese Erklarung dieses be-

sondern Vok. wohl kaum zu bezweifeln. Eben so gebildete Vok. haben

wir in der Sprache des Av. in vanhvi , vanuhi, Nomin. varuhi (auch mit

Verkurzung vaiihvi, vanuhi) und einigen andren zu erkennen ; bei andern

ist es zweifelhaft, da der Uebergang der Fern, auf i in solche auf i, wel-

cher auch im Sanskrit hervortritt (vgl. yuvati fiir und neben yuvati von

yuvant , der urspriinglichen Form von yuvan mit aus dem alten Nomin.

yuvans hervorgetretener Abstumpfung, wie 2£ctQnY\dov neben ^aQnrjdovT,

vermittelt durch den Nomin. 2aQmqdwv, ferner sskr. rdtri fiir ved. rdtri

u. aa.), im Avesta die ganze Declination dieser Themen durchdringt.

In einigen sskr. Femininen auf i, welche im Nomin. s annehmen,

schreiben die Gramm. ebenfalls diesen Vok. vor, z. B. Nomin. pradhi-s

Vok. pradhi. Wenn die Kegel richtig ist, so ist zuerst, nach Analogie

von §. 25. 26 (vgl. §. 27), der Nominativexponent eingebusst und dann

nach Analogie der besprochenen Formen das i verkiirzt.

In den mehr als einsilbisren Fern, auf ti, welche allsammt im No

CategSing, s anknupfen, ist, in Analogie mit der letzterwahnten

gleicher Weise das s des Nomin. eingebusst und der Vokal verk

B. vadhd-s, vadhu): man vgl. auch hier das vedische puru fur

wohnliches purum, urspriingliches puru-d, woraus zunachst puru ward.

Ist in den Vokativen Sing, der Th. auf i, 4 eine durch den Ein

Histor.-nhil. Classe. XVII. L
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iinss des Accents herbeigeftihrte Schwachung des oder der Auslaute des

Nomin. anzuerkennen, so werden wir schon vorn weg vermuthen durfen,

dass in analoger Weise auch die Vokative der Fern, auf & zu erklaren

sind. In Bezu«- auf die. welche statt des langen Vokals des Nominativs

im Vok. kurzes a haben , wie z. B. amba (Rigv. II. 41, 16) und einige

andre 90
), in der Sprache des Av. zaothra u. aa., bedarf es keiner weiteren Be-

merkung. Doch ist diese Vokativform nur auf wenige Themen be-

schrankt. In der Regel tritt, statt des im Nomin. auslautenden d, im

Vok. e, altb. e ein. Allein im Sanskrit sowohl als in der Sprache des

Av. lasst sich e nicht selten als Schwachung von d nachweisen und diess

stimmt auch mit dem lautlichen Verhaltniss von e zu d iiberein. Das

lange a ist ein gedehntes , wenigstens verdoppeltes , kurzes a, wie es ja

bekanntlich auch in den Veden nicht selten in aa aufzulosen ist; e da-

gegen ist eigentlich ai ; dass aber i schwacher ist als a zeigt sich in sehr

vielen Uebergangen von a zu i, vgl. z. B. sskr. pitrir mit patar im Avesta,

Treaty im Griech. u. s. w. , sskr. djijam mit ryyayov (aus reduplicirtem

ay, also ayay), sskr. duhitdr mit xtvyccztQ und unzahlige andre. Auch

\vird e selbst in den Veden mehrfach schon kurz gebraucht (z. B. rdye

asmd'n —/v 91
)) und ist in den altesten Volkssprachen Indiens, dem

Pali und den prakritischen, vorwaltend kurz. Eben so lasst sich nach-

weisen, dass, wo im Sanskrit d und e neben einander erscheinen, e aus &

'irnuer : der zweite Theil des d in i iibergegangen ist.6^w'" av"' 1
'
v"^* 5 o ,-&"**o

Man vgl. dariiber einisjes in der Abhandl. 'Jubeo und seine Verwandte'p,*. ^.V.. V.^,V.X v,«.i.

XVI, S. 30. Da jedoch die Richtigkeit dieser Auffassung in Bezugauf

das e in den msc. - ntr. Themen auf a noch bezweifelt wird , so erlaube

ich mir dariiber einiges Nachtragliche.

Da in den Pronominibus, wegen ihres haufigen Gebrauchs, vielfach

die alten Formen bewahrt werden, so habe ich aus asmdbhis ,
yushm&bhis

gegenuber von ebhis (Instr. Plur. von idam) und den ved. Instrum. auf

e-bhis von Nominibus auf a (fur gewohnlich ais aus d-bhis) , so wie as-

90) Vollst. Gr. des Sskr. S. 295, Note 2 ist von 4
z. B. Csrjt 1

bis Ende zu

streichen.

91) Rigv. VII, 18, 2, vgl. Kuhn in Beitr. III. 119.
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mdsu, yuskmdsu gegenuber von e-shu in dem Locativ Plur. der ubrigen

Pronomina und der Nomina geschlossen , dass auch bier e eine Schwa -

chung von a sei. Ich trage hier zuerst nach, dass, wie der gewohn-

liehe Instr. ais fiir einstiges dbhis statt des ved. ebhis zeugt, so im Avesta

auch im Loc. Plur. , neben den Formen auf aeshu (fiir aeshva mit shva

statt urspr. sva), auch eine auf d-hu (nmdnd-ku) und eine auf d-hva [vag-

trd-hva) bewahrt ist 92
). Ferner gehort hieher der Gen. PL der Pronomina

z. B. sskr. te-sh&m, im Avesta aetae-shdm; dass auch hier e, ae alteres d

reprasentirt, zeigt das lat. torum in istorum, dessen 6 nur grundspr. und

sskr. d entspricht.

Zweifehaft jedoch scheint diese AufFassung auf den ersten Anblick

dadurch zu werden , dass Griecb. , Altsl. , Lit. und Goth, das sskr. e zu

reflectiren scheinen. Diess ist aber eine irrige Annahme. Das Altsl.

e ist auch Dehnung von e = grundspr. a und renectirt demgemass auch

grundspr. a, vgl. z. B. is-peka 'ich koche', Frequentativ^e&a/a u. aa. 93
);

eben so das lit. u, vgl. z. B. tu-du worin f& = grundspr. und ved. td griech.

rco; u ist dessen Verkiirzung (= a 94
); Gen. Plur. altsl. tt-chu lit. til sind

demnach = lat. torum in is -torum, und altsl. Loc. Plur. te-chu lit t&se

>n ist. lit. ai im Instr. PL6C6gesellen sich zu sskr. d-su, altb. d-hva. D;

tais, so wie altsl. | in demselben Casus t*-mi durch den assimilirenden

Einnuss des t in der folgenden Silbe (grundspr. ta-bhis), d. h. Hinzutritt

desselben zu dem Vokal der fruheren Silbe, oder Umlaut des letzteren,

entstanden; und ebenso das lit. e im Dat.-Abl. PL te-mus, t'i-ms, altsl.

e in demselben Casus #-mu (aus grundspr. ta-bhiam-s). Derselbe Einfluss

hat auch denselben Casus im Goth, zu thai-m gestaltet (die erste Spur

des germanischen Umlauts) und ihm verdankt auch der griech. Dativ

seine Form roim roig (aus ta-sva mit Schwachung des auslautenden grund-

sprachl. a zu /).

92) Umgekehrt hat die Spr. des Ay. die Schwachung zu e auch in den Instr.-Dat.

Abl. Du. eindringen lassen, wo das Sanskrit nur a hat, z. B. zagtaeibya und mtm

bya gegenuber von sskr. hastdhhydm ,
agpaeibya sskr. agvdbhydm.

94)

§

vgl. Gr. u. s. w. §. 92, S. 136.

L2
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Schliesslich bemerke ich, dass sich im Griech. soviel mir bekannt,

nur in einer form, Vok. vvjuya von vvjuyrj, eine mit sskr. amba uberein-

stimmende Bildung des Vok. durch Verkiirzung zeist; sie ist natiirlich

unabhangig vom Sanskrit entstanden.

33.

Wir haben die regelmassigen Vokative Sing, mit dem vorigen § ab-

geschlossen; es bleiben nur noch einige unregelmassige zu betrachten

(andre sind schon §. 27 gelegentlich besprochen). Auch diese , werden

wir sehen, beruhen vorzugsweise auf dem Einfiuss des entsprechenden

Nominativs, was einerseits dazu dient, unsre Auffassung der Entstehung

des Vok. aus dem Nomin. noch weiter zu bestatigen ,
• andrerseits aber

auch die grosse Bedeutung des Nomin. Sing, fur die ganze Declination

speciell die Umwandlung derThemen — hervorzuheben, welche so viele

sprachliche Erscheinungen nicht bloss in den besonderten Sprachzweigen,

sondern schon in der Grundsprache des indogermanischen Sprachstamms

zu erklaren geeignet ist.

Das Sanskrit kennt, in Folge derMomente, welche dem in jeder

Sprache eintretenden Streben nach Analogie bier so vielen Vorschub

leisteten (eingeborner kraftiger Trieb nach Analogie, Beschrankung des

Gebrauchs dieser Sprache seit langer Zeit auf die gebildete Kaste und
wohl auch die nachhelfende Hand der fruh aufgetretenen Grammatiker),

nur wenige anomale Vokative. Der Art sind die 8. 12. S. 28 erwahnten

Vok. von avayaj u. s. w. namlich dvayas u. s. w. Sie sind augenschein-

lich dadurch entstanden, dass der auch als Vok. dienende Nomin. auf

ds (avay&'s u. s. w.) durch diese Form in Analogie mit den Nominativen
der geschlechtlichen auf as zu treten schien, welche durchwe^ auf ds

auslauten, z. B. von durmanas Nomin. M. F. dvrmands. Nach Analogie

dieser weitverbreiteten Categorie (§. 30) wurde dann auch zu dem J om
avayas u. s w. Vok. dvayas u. s. w. gebildet; ja diese Analogie machte
sich uberhaupt fur alle Casus dieser Worter geltend, welche im Ari-

schen in naherer lautlicher Beziehung zum Nominativ stehen . d. h.
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yor den mit bh anlautenden Casusendungen und im Locat. Plur. , also

z. B. avayobhydm, wie darmanobhydm 95
).

Ganz analog finden wir im Griech. durch Einfluss des Nomin.

Qsipictd'ijg , welcher in gleicber Weise an die Categorie von dvojusrfjg,

Vok. dvousptg u. s. w. erinnert, den Vok. JSrQtipiadsg 96
) und durch den-

selben Einfluss erklart sich der Vok. ™AQ8g aus dem Nomin. "Aprig, wah-

rend nur der aeolische Dialekt die richtige Form "Aotv bewahrt hat

(§. 31). Umgekehrt treten , durch diese Identitat des Nominativaus-

gangs auf i]Q in der 1. und 3. Declin. im Lesbischen Aeolismus Worter

der letzteren theilweis in die Analogie der erstren, z. B. Gen. Jto/uijdov

(statt Jiofxr\dovg) u. aa. 97

In ahnlicher Weise bewirkte wiederum im Sanskrit die Ueberein-

stimmung des Nomin. ucdnd (statt ucdnds S. 18) in dem auslautenden

d mit den Nomin. der Themen auf an (z. B. rdjd), dass neben der regel-

rechten Form des Vok. ucanas (vgl. auch §. 27) auch ucanan (wie rdjan)

gebildet ward. Moglicher Weise erklart sich eben so das kurze o in

"AnoUov (Th.
3Ati6Uwv) durch den Einfluss der Th. auf ov

,
welche im

Nomin. ebenfalls auf idp auslauten.

Den Vok. aidoi 98
) dagegen (Nomin. ccidtog), nach Analogie der Th.

auf (o (8. 21, S. 49), werden wir aus der Uebereinstimmung der ubrigen

Casus (mit Ausschluss des Nomin. Sing.) z. B. aidovg fur aidoog u. s. w.
*

wie nx°vs ^ar VX°°S zu erklaren haben.

Die interessantesten Anomalien bietet aber die Sprache des Avesta,

welche uberhaupt tiefe Einblicke in die Geistesrichtungen gewahrt, welche

bei der Wortgestaltung wirksam sind. Von paurvatara erscheint als

Vok. paurvatare (Y. 71, 1 W.), vvofur nur eine Handschrift eine keiner

^ Beachtung werthe Variante hat; das e ist hier augenscheinlich fur a >

95) Vart. 2 zu Hn. M. 2, 71 und vgl. Vopad. an den in n. 30 angefuhrten

Stellen.

§

97) Kuhner, Ausf. Gr. §. 123 b, 1. S. 338.

98) ebendaselbst §. 124, I. S. 340.
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nach Analogie der Vok. von Th. auf ar (z. B. ddtare von ddtar) einge-

treten. Von rashnu , Nomin. rashnus , findet sich als Vok. rashnvd , von

erezu erezvd; augenscheinlich hat sich dem Sprachbewusstsein gegeniiber

der Auslaut der Vok. auf u, namlich 6 fur grnndspr. au, welcher, wie

wir §. 25 sahen , den Themaauslaut mit vorgetretenem a enthalt, als

selbstandige Endung des Vok. geltend gemacht und ist ganz eben so an

das voile Th. getreten, wie z. B. das ae des Dativ Sing, in rashnv-ae.

Eine ganz analoge Erscheinung zeigt uns das Sanskrit in der Form des

Locat. Sing, von pati sakhi, in denen die Endung au ebenfalls, wie die

dativische e, als selbstandige Form betrachtet und nicht, wie agn

agni
%
patau , sakhau

, sondern, nach Analogie von paty-e, sakhy-e, patyau,

sakhyau gebildet wird. Ganz dasselbe Verfahren ist auch im Vok. des

Avesta ratavd von ratu, hukhratavd von hukhratu eingetreten , nur dass

das 6 an das durch a erweiterte Th. ratau geschlossen ist, wie z. B. im

statt grdspr. ratavas). Die Themen,Nomin. pi. ratav-6 (fur einstiges *ratavah statt grds

welche im Nomin. Sing, auf do auslauten, brauchen diesen auch als

Vok., nur nebe'n Vok. mazddo erscheint das kaum als verschieden zu

betrachtende mazdd , aber auch mit Schwachun<?, speciell Verk
,

~r~v^** . W^Wi^^^J,
des Auslauts (vgl. griech. m aus rrjg) mazda (vgl. S. 20). — Bei dem
Vok. mathrana von mathran bin ich geneigt einen Uebertritt in die a-Dec-
lination anzunehmen, doch konnte man auch an andres denken. Eben
so wenig wage ich eine Entscheidung ttber die Vokg uuer aie voKative mit geaenntem
Auslaut in der Sprache des Avesta und den Keilinschriften in den
Themen auf «, wie ahurd im Av. und bagd in den Keilinschriften, so

wie in denen auf u im Av. wie rnainyH. Sie erinnern an die Dehnung
der End- oder andern Vokale mit Verruckung des Accents, welche auch
im Sanskrit unter gewissen Bedingungen, namlich beim segnenden G5««-"«^" ^~&
gruss, bei Ruf aus der Feme und Drohung, nach den indischen Gram-
matikern eintritt^, wie denn auch bei uns in vielen Fallen der Vok
durch eigene Intonat Gedank
Absichten und ahnlichem Ausdruck verleiht. dtare daseiren fur dtare inagegen

99) Paw. VIII. 2, 82; 83; 84 (cf. 85); 86; 95; 103.
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der Sprache des Av. ist, bei dem haufigen Eintritt von e fiir e, schwerlich

als Dehnung zu fassen.

34.

g

Das Ergebniss der hier gefuhrten Untersuchung liisst sich in fol

j Satzen zusammenfassen

:

I In der Grundsprache diente ursprunglich hochst wahr cheinlich

gezogen

der Nominativ in alien drei Numeris unverandert auch zur Bezeichnung

des Vokativs. In letztrer Verwendung aber bewirkte der haufige Ge-

brauch als Anrufung, dass nach und nacb der Accent auf die erste Silbe

ward. Diese Accentdifferenziirung wurde beim Gebrauch des

Nominativs als Vokativ im Singular entschieden, und wahrscheinlich auch

im Dual und Plural, Kegel , so dass, nachdem sich diese DifTerenz zum

Gesetz erhoben , der Vokativ als eine besonderte Form dem Sprachbe-

wusstsein gegenuber lebendig geworden war. Die Vorziehung des Ac-

centes, durch welche der Auslaut des Wortes schutzlos geworden war,

bewirkte dann , dass in den geschlechtigen Vokativen Sing, der Themen

auf a, •*, u das nominativische s eingebusst ward.

II Im Arischen fast durchgreifend, im Griechischen in beschrank-

terem Umfang, schied sich nach der Besonderung, unabhangig von ein-

ander, der Vok. Sing, vom Nominativ in den geschlechtigen Themen auf

n, nt (inclusive der Pf. red. und der Comparative auf grundspr. iant)

und suffixales ar und as, und zwar dadurch, dass im Vok., durch Ein-

fluss der Accentuation desselben , die urspriingliche Nominativform be-

wahrt ward, im Nomin. aber der letzte Vokal in Folge der Beschwerung

durch Position gedehnt ward.

III Im Arischen besonderte sich ferner, ebenfalls durch Einfluss

des Accentes , der Vok. Sing, der Femininalth. auf a und der mehrsil-

bigen auf i, ii vom Nominativ.
.

IV Im Arischen machte sich ferner, durch die fast durchgrei-

fende Gleichheit der Declination der Neutra mit der der Mascuhna, die

Vokativform des Sing, der Masc. auf a auch fur das Ntrum geltend

Dasselbe geschieht auch in einigen Fallen im Altirischen (vgl. §. 14
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S. 28). In ahnlicher Weise trat im Griech. und Latein die Vokativform
der entsprechenden Msc. auf o auch fur die gleich deklinirten Fern,

auf o ein.

V. Aus demselben Grund machte sich im Sanskrit im Vok. Sing.

der Ntra auf i, u arbitrar auch die Masculinarform des Vok. geltend
B. vd're, wie msc. dgne , neben vd'ri = Nomin.). Nach diesen Ana-

logien mochte auch die vom Nomin. abweichende arbitrare Vokativform
der Ntra auf n nicht, wie §. 14, S. 29. 30, sondern ebenfalls als aus
dem msc. eingedrungen aufzufassen sein (also z. B. Vok. naman, wie Vok.
msc. rd'jan).

VI. Die grosse Zahl der Vok. Sing. , welche sich durch Man&

im

des Nominativexponenten s vom Nomin. schieden, bewirkte, dass nach
dieser Analogie sporadisch auch manche andre Vok., insbesond
Griechischen, sich vom Nomin. abtrennten.

VII. Im Latein bewirkte die fast durchgangige Einbusse des Vokativ-
accentes, so wie die grosse Anzahl der Categorien, in denen Nomin. und
Vok. Sing, nun ganz identisch waren, dass auch die in der Grundsprache
geschiedenen Vok. Sing, der Themen auf i, u verschwanden und der
Nornm. bei ihnen in sein ursprungliches Recht wieder e

Abgesehen von den Vokativen griechischer Worter , welche in das La-
tein iibernommen und fur unsre Untersuchung unerheblich sind , hat
dieses demgemass einen besonderten Vok. nur in den
Themen auf o der zweiten Declination.

VIII. Im Altirischen ist gegen alle sonstige indogermanische Ana
logte der Vok. im Plural vom Nomin. geschieden.

gesetzt ward

geschlechtig
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x c u r s.

Noch ein Wort uber den vedischen Nominativ Sing, mahd'm S. 22, 2.

In der Abhandlung (Bd. XV) 'Ueber die im Sanskrit mit r an-

lautenden Personalendungen ', §. 39 ist die Auffassung von mahd'm als

Nominativ Sing, in zwei Stellen des Kigveda wesentlich auf die Variante

mah&'v gebaut, welche der Samaveda fur die eine darbietet. Man kann zwar

das Unangemessene der Auffassung desselben als Genetiv Plur. in diesen

Stellen 10°) auch ohne diess zu hoher Wahrscheinlichkeit erheben ; man

kann ferner aus Rv. VI, 29, 1 mahd'm u ranvdm, wo der Accus. ranvdm

fur jeden Unbefangenen fast mit Sicherheit erweist, dass mahd'm hier

der so oft vorkommende Accus. sei, fast zuversichtlich schliessen, dass

es in II. 24, 11 mahd'm u ranvdh ebenfalls derselbe Casus wie rauvdh

sein mttsse, d. h. hier der Nominativ, — allein alle derartige Schliisse

sind nicht entscheidende. Die Entscheidung liegt einzig in der V. L.

des Samaveda, und die sich alsdann ergebende einfache und naturliche

Erklarung kann nur als Probe dieser Entscheidung in Betracht kommen.

Auf diese Probe brauche ich nicht wieder zurttckzukommen. Demi dass

diese beiden Stellen, wenn mahd'm darin als Nominativ gefasst wird, sich

auf das einfachste erklaren, versteht sich von selbst. Dagegen hatte

100) wie im Petersb. Worterb. V. 610 geschieht, jedoch m einer weise, weicne

zeigt, dass sie den Verff. selbst bedenklich vorkam. Sie wird namlich mit den Worten

eingefiihrt: 'Hieher durfte maMni als Gen. pi. zu ziehen sein . . . .
der Grossen

etwa s. v. a. der Gotter'.

Histor.-phil Classe. XVII. M

«
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ich, wie ich gem anerkenne, gut gethan, wenn ich tiber das Verhaltniss

der Vv. LL. des S&maveda zu dem Rigveda einige Worte hinzugefugt

hiitte. Theils aber hielt mich davon die Meinung zuruck, dass dariiber

richtige Ansichten verbreitet seien, theils auch dieFurcht, eine sehr um-
fassende Abhandlung an ungehorigem Orte einschachteln jzu mussen.

Auch hier karm ich diese Untersuchung nicht mittheilen ; denn es sind

sehr verschiedene Gesichtspunkte, aus denen sich die Abweichungen von

der Leseart des Rigveda nicht bloss im Samaveda sondern auch in den

beiden andern Veden erklaren. Ich beschranke mich darauf hier nur

einen und zwar den fur die vorliegende Leseart und die daraus gezogene

Fe-lgerung entscheidenden hervorzuheben.

Die drei andern Veden dienen namlich zu liturgischen Zwecken,

wahrend der Rigveda wesentlich nur zum Studium gebraucht ward.

Jene waren daher vor alter Zeit so gut, wie in uns nahe liegenden

Zeiten 101
), dem Einfluss eintretender Sprachumwandlung ausgesetzt; sie

nahmen theils statt der im Rigveda bewahrten alten ungrammatischen,
oder seltenen Formen die neuen grammatischen oder gewohnlicheren aaf,

theils naherten sie jene mehr den grammatischen und metrischen Regeln.

So z. B. hat der Rigveda VI. 16, 43 und ebenso Vaj. S. 13, 36 yukshvd

ohne den nach der Grammatik einzuschiebenden Nasal, der Samav. I,

1, 1, 3, 5 dagegen, in Harmonie mit der Grammatik, yurikshvd; eben so

weicht der Samav. in der Accentuirung von 3 Sing. Aor. Pass, vom
Rigv. ab und stimmt mit der Grammatik (s. in der angefuhrten Abhandl

ferner hat Rv. VIII. 73, 3 und eben so Vaj. S. 13, 53 die 'g

nische Form des Imperativs 2 Sing. Par. gxmudM, Samav. II. 5, 1, 18, 3

dagegen zwar nicht die gewohnliche gxinu , aber doch mit Anschluss an
die grammat. Formen, wie dpnuhi (hi, fur dhi hinter vokalisch auslau-

tenden Vben der 2. Conj.), pinuM. Fur Rv. IX. 98, 3 hat Samav. II.

5, 1, 16, 3 aus ahnlichen Grunden mehrere Varianten, so fur das vedi-

sche^an shya das gewohnliche pari syd\ fur suvdnd akshd zndur, was

101) vgl. A. Weber 'Ueber das Pratijnasutra ' in Abhandl. der Berl. Akad
Wiss 1871, S. 71.
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ge-

gegen die Sandhi - Gesetze (akshd fur akshdr) und unrhythn.isch , sv/md
aksharad indur; endlich statt naiti, welches nur bei Auflosung in nd eti

das Metrum ungestort lasst
, nd ytiti. Wo Rv. I. 50 , 3 aducram mit

dem ungewohnlichen Auslaut m liest, hat Ath. V. XIII. 2, 18 die

wohnlichere Form mit n. Eben so statt akshd'ni Rv. VII. 57, 6 das ge
wohnliche dkshini IV, 5, 5. Man sieht daraus, dass diese Lesearten treff-

liche Leiter zur Erkenntniss der Bed. eines Wortes sein konnen. Ware
z. B. im Sanskrit, ahnlich wie im Latein, die Endung dhi ganz aus^e-
storben und nicht in wenigen, auf momentane Konsonanten auslautenden
Verben der zweiten Conj. CI. bewahrt, so wurde nur pinuhf des Samav.
im Stande sein uns fiber gvinudhf des Rigv. durch seine Analogie mit

dpnuhi und andern Auskunft zu geben. Wir wurden aus diesen Aua-
logien erkennen, dass ciinudhf 2 Sing. Imperativi Parasmaip. sein soil

und dieses vermittelst der Entstehung von sskr. h aus dh (vgl. z. B. ge-

wohnlich hita fur dhita von dhd) zu erweisen im Stande sein. Vollig

denselben Werth hat die mit der Grammatik ubereinstimmende Leseart

des Samav. mahd'v im Verhaltniss zu der des Rigv. maham; wir ersehen

daraus, dass die Ueberlieferung diese Form an dieser Stelle fur den No-
minativ Sing, nahm und waren im Stande die Richtigkeit dieser Auffas-

sung durch Nachweisung des Uebergangs von ns in m zu erharten (vgl.

1 Ueber die . . . mit r anlautenden Personalendungen' §. 39. 40 und oben

S. 13 Note

Beilaufig bemerke ich, dass dieser Uebergang ausser im Sanskrit

und in der Sprache des Avesta (in beiden vielleicht, ja wahrscheinlich,

unabhangig von einander entstanden) auch — wenigstens hochst wahr-

scheinlich — im Latein und selbst schon in der Grundsprache hervor-

tritt. Doch wurde es zu weit fiihren, hier naher darauf einzugehen.

M2
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S. 17, N. 12 vgl

Verbesserungen.
9

i Bezug auf guru A. Weber Pratij 23

in den ' Abhandlungen der Berl. Akad. der Wiss. phil. - histor. Class

1871. 8. 88.

Zu g. 14, S. 29. 30 vgl. S. 88, V.

S. 62, Z. 9 fiige man hinter 'sunu-s' hinzu: 'anst fur ansti

Nomin. anst-s fur ansti-s'.

aus

\
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